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OZET
Doktora Tezi
Avrupa Konseyi Kararlarinda Yerlesik Yabancilarin

Yerel Diizeyde Secme Ve Secilme Haklar1

ibrahim Giiray YONTAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Biiyiik dis go¢ hareketlerine sahne olan 20. Yiizyil’da, 6zellikle II. Diinya
Savasi nedeniyle ortaya c¢ikan gio¢ dalgasim daha sonra Avrupa’nin yeniden
insas1 siirecinde ortaya cikan uluslararasi emek gocii takip etmistir. Bati
Avrupa iilkelerine calismak amaciyla goc eden misafir is¢i statiisiindeki
gocmenler, vatandasi olduklar1 devletlere geri donmeyip kalic1 hale
gelmislerdir. Bu siirecte uzun siiredir yerlesik olan yabancilarin insan haklar
cercevesinde demokratik hayata katilmlarini saglama geregi, Avrupa Konseyi
Yerel ve Bdolgesel Yonetimler Kongresi (AKYBYK) Kkararlarinda da
vurgulanmistir. Avrupa Konseyi, 1992 yilinda imzaya acilan ve 1997 yilinda
yiiriirliige giren Yerlesik Yabancilarin Yerel Kamusal Yasama Katihmlarimna
Dair Sozlesmesi ile yerel diizeyde se¢me ve secilme hakkinin belli bir siire

ikamet kosuluyla yerlesik yabanciya taninmasini1 6ngérmektedir.

Yerlesik yabancilara yerel diizeyde secme ve secilme hakki tamiyan
devletler kendilerine o6zgii cesitli kosullarla ve smrhlhiklarla bu hakk
tammmaktadir. Belli siire ikamet kosulu, kolonisel baglanti, soy bagi, karsihkhihk
ilkesi, aymi1 resmi dile sahip devletlerin yurttasi olma gibi kosullar bunlardan
bazilaridir. Yogun gocmen niifusuna sahip devletlerden, Avrupa Konseyi
(Council of Europe) ve Avrupa Birligi (European Union) iiyesi Almanya’nin

demokratik bir iilke olmasina ragmen yerlesik yabancilara yerel diizeyde secme

v



ve secilme hakkim tanimamasi ve bunun nedenleri incelemeye deZer
bulunmustur. Farklhh uygulama o6rnegi olarak ise, yerel diizeyde se¢cme ve
secilme hakkim yerlesik yabanciya tamyan, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi

iiyesi Finlandiya degerlendirilmistir.

Uygun iklim sartlar1 nedeniyle artan yabanci niifusunun yan sira gelisen
ekonomisi ile de Tiirkiye’nin, gelecege iliskin niifus projeksiyonlarinda dis goc
alacag1 ongoriilmektedir. Gelecekte yerlesik yabanci niifusun artmasiyla yerel
diizeyde se¢cme ve secilme hakkinin giindeme gelebilecegi, Tiirk Kamu Yonetimi
tarafindan degerlendirilmelidir. Bu kapsamda Tiirk mevzuati incelenerek
yerlesik yabanci icin yerel diizeyde se¢cme ve secilme hakkinin hangi kosul ve

sinirhliklarla taninabilecegine iliskin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerlesik Yabanci, Se¢me ve Secilme Hakki, Avrupa Konseyi,
Dis go¢, Yerel Yonetimler



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PHD)
Foreign Resident’s Right to Vote and Stand for Election

at Local Level in Decisions of the Council of Europe

ibrahim Giiray YONTAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

At the 20™ century witnessed great movement of emigration,
international labor migration which has emerged at the process of
reconstruction of Europe has followed migration wave that has emerged
especially because of World War II. Immigrants, who immigrated to Western
European countries as guest workers, do not return back to their states and
have become the permanent citizens. In this process, foreign resident’s need for
participation to democratic life in the framework of human rights was
emphasized in the Congress of Council of Europe Regional and Local
Authorities. Council of Europe provided for Convention on the Participation of
Foreigners in Public Life at Local Level which was opened for signature in 1992
and entered into force in 1997 and recognition of right to vote and stand for
election at local level to foreign resident provided that a certain period of

residence.

Countries, that grant a right to vote and stand for election to foreign
residents, recognize this right with various conditions and constraints. Some of
these conditions are a certain period of residence requirement, colonial
connections, family ties; the principle of reciprocity, citizens of the states is to

have the same official language. Germany, as one of the states with dense

vi



population of immigrants and a democratic country, although is a member of
Council of Europe and European Union does not grant a right to vote and stand
for election to foreign residents. Thus, the reasons for this were worth
investigating. As an example of different application, Finland which is a
member of Council of Europe and European Union were evaluated as granting

a right to vote and stand for election to foreign residents.

It is expected that Turkey, due to favorable climatic conditions, as well as
growing foreign population in the developing economy, will allow immigrants in
the population projections for the future. In the future, the right to vote and
stand for election at local level will become a current issue with the increasing of
foreign residents and so this situation should be evaluated by the Turkish
Government. In this context suggestions were made concerning the terms and
constraints in terms of right to vote and stand for election to foreign residents

by examining Turkish legislation.

Key Words: Foreign Resident, Right to Vote and Stand for Election, Council

of Europe, Emigration, Local Authorities
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GIRiS

Avrupa devletleri, II. Diinya Savasi’nda harap olan kentlerini ve
ekonomilerini yeniden insa etmek i¢in 1950’lerden itibaren az gelismis ekonomilere
sahip iilkelerden, misafir is¢i statlisiinde yogun isci talebinde bulunmuslardir. Belli
bir stire ¢alistirilip geldikleri tilkelerine geri gonderilmek iizere kabul edilen misafir
is¢iler, calismak iizere geldikleri tlilkede ikamet izinleri gercevesinde kalici yerlesik
haline gelmislerdir. Is yasamma hukuka uygun bir sekilde katilan yabanci isci,
sendikal haklar yoluyla is yasaminda varligin1 hissettirirken aile birligini kurma,
konut, saglik, sosyal giivenlik, ¢ocuklarin egitimi gibi ihtiyaclarn ile de dikkate

alinmasi gereken bir olgu haline gelmistir.

Insan onuruna yakisir bigimde yasama ve ¢alisma hakkini gergeklestirmeye
yonelik konularda ilerleme saglanmasina ragmen yerel diizeyde demokratik siyasal
haklarin taninmasi bakimindan ayni diizeyde bir ilerleme saglanamamistir. Uzun
stiredir yerlesik oldugu devletin, bolgenin ve yerelin ekonomisine katkida bulunan
yabanciya en azindan kararlarindan dogrudan etkilendigi yerel yonetim birimlerinin
se¢imlerinde se¢cme ve se¢ilme hakkinin taninmasi, son yirmi yilda iizerinde 6nemli

tartismalarin oldugu bir alan haline gelmistir.

Avrupa Konseyi (Council of Europe), 1970’lerden giiniimiize kadar almig
oldugu kararlarda yerlesik yabancilarin yerel diizeyde siyasal haklara kavusmasini,
demokrasinin yerelden baglayarak gelismesinden hareket ederek demokratik bir
ilerleme olarak gormektedir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi, 1992 yilinda imzaya
acilan ve 1997 yilinda yiiriirlige giren Yerlesik Yabancilarin Yerel Kamusal Yasama
Katilimlarina Dair S6zlesmesi ile tiim iiyelerini bu sézlesmeyi imzalamaya davet
etmistir. S6zlesme, yabancilarin iilke icinde ikametinin artik Avrupa toplumlarinin
kalic1 bir 6zelligi oldugunun ve yerlesik yabancilarin “yerel diizeyde genel olarak
vatandaglarla ayni1 sorumluluklara sahip oldugunun” g6z Oniinde tutulmasi
gerektigini vurgulayarak hukuka uygun olarak belli bir siire ikamet etmesi kosuluyla
yerel diizeyde se¢cme ve se¢ilme hakkina sahip kilinmalarimi ongérmektedir. 4

Temmuz 2011 tarihi itibariyle 47 Avrupa Konseyi lyesi devletten 13 tanesi



sozlesmeyi imzalamis ve bunlardan 8 tanesi onaylayarak yiiriirliige koymus

bulunmaktadir.

Esasen Sozlesmeye taraf olmadigi halde yerlesik yabancilara yerel diizeyde
segme ve se¢ilme hakki taniyan Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin de bulundugunu
belirtmek gerekmektedir. Yerlesik yabanciya segcme ve se¢ilme hakki tanidigi halde
Sozlesmeyi imzalamama nedenlerinin temelinde bu devletlerin kendine 6zgii kosul
ve sirliliklarla bu hakki tanimasi yer almaktadir. Gegmisteki kolonyal baglanti,
karsiliklilik esasi, ayni birlige/ittifaka ya da devletler konfederasyonuna iiyelik, ortak
dile sahip olma gibi Olgiitlerin varligi, devletlerin yerlesik yabancilardan yalnizca
bazilarina bu hakki tanimasi anlamina gelmektedir. S6zlesme ise daha genel bir
yaklagimla yasal olarak belli siire ikamet eden “tim” yerlesik yabancilara yerel

diizeyde segme ve sec¢ilme hakki tanimay1 6ngérmektedir.

Yerlesik yabancilara yerel diizeyde segme ve secilme hakkinin demokratik bir
hak olarak taninmasi {lizerine yurt disinda siyasal alanda yapilan tartigmalar akademik
alanda da kendini gostermektedir. Akademik calismalar; hukuki, sosyolojik ve
siyasal alanda yogunlasmaktadir. Ancak yerlesik yabancilarin yerel diizeyde se¢cme
ve sec¢ilme hakki konusu heniiz Tiirkiye nin giindeminde yer almamaktadir. Bununla
birlikte, gerek iklim kosullar1 nedeniyle artan emekli yabanci gogii gerekse ¢aligmak
amaciyla Tiirkiye’ye gelen yabancilar nedeniyle yabanci niifusunun artacagini
gosteren niifus projeksiyonlari, bu konunun gelecege iliskin stratejiler liretebilmek

amactyla incelenmesini gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin bu konuda strateji iiretme kapasitesini artirmak amaciyla
hazirladigimiz ¢alismamizin ilk bolimiinde, oOncelikle ‘“yabanci” kavrami ve
baglantili tanimlar ele alinarak kavramsal cergeve netlestirilmeye c¢alisiimistir.
Ardindan tarihsel siire¢ icerisinde yabancinin gordiigii kotii muamele ve dislanmanin
boyutlarina  deginilerek giiniimiizde ¢ogulcu ¢okkiiltirliiliik  politikalarinin
yabancinin Gtekilestirilmesini  6nlemedeki yeri degerlendirilmistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’ya yonelen misafir ig¢i gogiiyle ortaya cikan is, konut,

saglik, egitim, kiiltiir, aile, biitiinlesme ile Ozellikle se¢me ve se¢ilme hakki



sorunlarina iliskin olarak Avrupa Konseyi kararlar1 irdelenmistir. Avrupa
Konseyi’nin Yerlesik Yabancilarin Yerel Kamusal Yasama Katilimlarina Dair
Sozlesmesi’ndeki yerlesik yabanci statiisii ile Avrupa Birligi yurttaghig statiisiiniin

ortaya ¢ikardigi haklar diizeyi karsilagtirilmistir.

Ikinci béliimde, yerlesik yabancilara yerel diizeyde secme ve secilme hakki
tantyan llkelerin bu hakki hangi kosul ve sinirliliklarla tanidigina iliskin genel
bilgiler verilmistir. Ulke uygulamalarmin daha detayli incelemeye tabi tutulmasinin
Tiirkiye’nin strateji iiretme kapasitesine katkida bulunacagindan hareketle Almanya
ve Finlandiya Ozellikle mevzuat boyutuyla derinlemesine incelenmistir Go¢men
Entegrasyon Politikas1 Indeksi’nde Avrupa iilkelerinin genel durumu yaninda

Almanya ve Finlandiya karsilagtirmali olarak ayrica ele alinmstir.

Tezin iglincii boliimiinde ise, Almanya ve Finlandiya 0Orneklerinin
incelenmesine paralel sekilde oOncelikle Tiirkiye’nin yakin dénem go¢ tarihi
sunulmustur. Yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve secilme hakkinin
taninabilirlik kosullari, 1982 Anayasasi’'ndan baglamak tizere Tirk mevzuati
cercevesinde ele alinmistir. Ayrica, Alanya Belediyesi Kent Konseyi’nin ¢alisma
grubu olan “Yabancilar Meclisi” {liyelerine uygulanan anketler analiz edilerek
gelecek senaryolart degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda Tirk Kamu YoOnetimine

yonelik onerilerde bulunularak tez ¢alismasi sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL - HUKUKI TEMELLER VE AVRUPA KONSEYi
KARARLARI

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Yabanci1 Kavram

“Yabanct” kavrami, 1892°de Devletler Hukuku Enstitiisi’'niin Cenevre
Toplantist’nda “Yabanci, bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandasligini

’

iddiaya halen hakki olmayan kimse'” seklinde tanimlanmustir. S6z konusu tanim
incelendiginde yabanci nitelemesi i¢in iki unsurun varligr gerekmektedir. Bu
unsurlardan ilki olan olumlu unsur, “bir devletin iilkesinde bulunma”dir. Olumsuz
unsur olarak ifade edilebilecek ikinci unsur ise, “o devletin vatandasligin1 halen
iddiaya hakki olmama” durumudur. Aybay, bu tanimda yer alan iki unsurun da
elestirilebilecegini ifade etmektedir. Ilk unsurla ilgili olarak, tamima gdre yabanci
kavraminin i¢ine o lilkede bulunan ve o devletin uyrugu olmayanlarin girdigini
belirtip buna karsin bir devletin iilkesinde fiziksel olarak bulunmayan ancak o
devletin yetki alan1 icinde birtakim haklara sahip bulunmalar1 s6z konusu olan
insanlarin da oldugunu belirtmistir. Ikinci unsurla ilgili olarak ise uyruklugu iddiaya
hakk1 olmayan ibaresini elestirmektedir. Bu baglamda eger bir kisi ile devlet arasinda
uyrukluk iligkisi kurulmussa bu iligskinin varligi icin kisinin iddiada bulunmasinin

gerekmedigini, bunun zaten bagimsiz olarak varligini siirdiiren nesnel bir olgu

oldugunu ifade etmistir’.

Hukuken  yabanci  kavrammin  kullaniminda  vatandasglik/uyrukluk
kavramindan hareket edilmektedir. Ancak tanimlamada hareket noktast olan
vatandas kavrami, yalnizca ‘“yabanci devlet vatandasi” olarak anlasilmamalidir.
Bdyle bir tanim, yalnizca yabanci devlet vatandaglarini i¢ine alip yabanci kavraminin

igcerigini eksik birakmaktadir ve bu sekilde kullanildiginda “vatansizlar” yani higbir

' Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1963, (1963) s. 8.
> Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2.Baski, istanbul, 2007,
s.12.



devletin uyrugunda olmayanlar tanim dis1 kalmaktadir. Dolayisiyla yabanci kavrama,
belirli bir devlet bakimindan o devletle uyrukluk/vatandaslik bagi olmayan herkesi
kapsamaktadir ve bu sckilde anlasilmasi gerekmektedir’. Tekinalp, belirtilen
nedenlerle Alman hukukunda “fremde” yani “yabanci” kavraminin “bagka
memleketli” anlamma gelen “auslinder” kavramina tercih edildigini, Ingiliz
doktrininde ise “yabanci” i¢in “foreign national” yerine ‘“alien” kavraminin
kullanildigini ve Fransiz hukuk doktrininde ayni yaklasimin sonucu olarak “yabanci”
igin “étranger” kavramumin kullamldigini® belirtmistir. Bir diger 6nemli husus ise
yabanci kavraminin sadece gercek kisileri i¢ine almadigidir. Tiizel kisiler de yabanci

kavramu i¢ine girmektedir”.

Goger, Yabancilar Hukuku adli eserinde bir kimsenin yabanci statiisiine sahip
olup olmadiginin saptanmasinda iki goriisiin ortaya ¢iktigini belirterek bunlar klasik
teori ve sosyolojik teori olarak aciklamistir. Klasik teori, daha 6nce belirtilmis olan
uyrukluk bagindan hareket etmektedir. Sosyolojik teori ise yabanci sifatinin
saptanmasinda artik vatandaslik bagmin terk edilmesini savunmakta ve sosyal
gerceklere onem verilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, ililkede ikamet
eden, tasinmazi olan ve yasaminin idamesi i¢in gerekli olan islemleri bulundugu
iilkede toplamis bir kimsenin haklardan sinirli bir sekilde yararlandirilmasi sosyal
gerceklere aykiri olarak degerlendirilmekte vatandasligi ne olursa olsun vatandagla

esit haklardan yararlanmasi savunulmaktadir®.

Yabanct olup olmamanin belirlenmesinde sosyolojik teorinin ortaya koydugu
bu yaklasim, Aybay tarafindan ii¢c yonden elestirilmektedir. Bunlardan ilki, kiginin
kendine toplumsal, ekonomik veya ailevi bir nedenle daha yakin hissettigi ve fiilen
yasadigi iilkenin uyruklugunu kazanmasinin kolay oldugu durumlarda bile bu yonde
bir girisiminin olmamasi ve ciddi bir bag hissetmedigi devletin vatandasligin1 buna

ragmen siirdiirmesinin hukuk bakimindan sorunlar yaratabilmesidir. Ikinci elestiri,

3 Aybay, s.14.

* Giiléren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Basim A.S., 8. Basy, Istanbul, 2003, s. 6.
> Bkz. Giiléren Tekinalp, “Tiirk Hukukunda Ortakliklarm Vatandashgi”, 50. Y1l Armagani-
Cumbhuriyet Déneminde Hukuk, I.U. Hukuk Fak. Yay., Istanbul, 1973, ss. 551-579.

% Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, Ankara U. Hukuk. Fak. Yay., Seving Matbaast, 3. Bast,
Ankara, 1979, s. 4.



uyrukluk pozitif hukuk temeline dayandig i¢in kisinin belli bir zamanda ve yerde
hangi uyrukluga sahip oldugunu saptamanin kolay oldugu ancak, kisinin toplumsal,
ekonomik vb. nedenlerle hangi iilkeye yakin oldugunu saptamanin her zaman kolay
olmadig1 yoniindedir. Uciincii elestiri ise kisinin yabanci olup olmadigmin
belirlenmesinde uyrukluk yerine kiiltiirel, ekonomik, toplumsal vb. baglarin énemli
tutulmasinin uyruklugu/vatandashgi degersiz hale getirecegidir. Bu noktada Aybay,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde uyruklugun kendisinin bir insan hakki olarak

kabul edildiginin de goz ard1 edilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir’.

Klasik goriis ve sosyolojik goriisiin meseleyi tek basina agiklamakta yetersiz
oldugu  goriilmektedir. Her iki  gOrlis  birbirini  destekleyici  sekilde
degerlendirilmelidir. Bu baglamda “yabanci olup olmamanin belirlenmesinde” klasik
teori kabul edilmelidir. Ancak toplumsal, ekonomik, ailevi, kiiltiirel vb. baglarla
fillen bulundugu iilkeye kendini yakin hisseden veya bu {ilkede ikamet eden,
taginmazi olan, yasamina iliskin biitlin islemleri bu iilkede yapan yabancinin
haklardan yararlanabilmede olabildigi 6l¢iide vatandasa yaklastirilmast olgusunun da
demokratik diizenin ve temel haklarin gelisimi bakimindan degerlendirilmesi ve

tizerinde calisilmasi gerekmektedir.

1.1.2. Yabana Tipleri ve iliskili Kavramlar

Bu kisimda yabanci tipleri ortaya konulmaya calisilirken karigikliga yol
acabilecek iligkili kavramlar da degerlendirilmistir. Yabancinin bir¢ok tipi
bulunmasina karsin 6gretide tiim yabanci tiplerini igeren ve genel kabul goren bir
tasnif yapilamamistir. Yabanci tiplerinin hepsini ele alarak sistematiklestirmek ve
tiim yabanci tiplerini ortaya koymak calismamizin dogrudan amaci olmadigindan

sadece konumuz bakimindan irdelenmesi gereken yabanci tiplerine yer verilmistir.

7 Aybay, ss. 16, 17.



1.1.2.1. Yabanci Devlet Uyrugundaki Kisi

Bir kisi uyrukluguna sahip oldugu devlet haricinde, topraginda bulunsun ya
da bulunmasin tim diger devletler agisindan yabancidir. Bu tanimda yabanci en
genel anlamiyla tanimlanmakla birlikte vatansizlar1 kapsamadigina dikkat ¢cekmek

gerekir.

1.1.2.2. Birden Cok Uyruga Sahip Kisi

Birden ¢ok uyrukluga sahip olan kisi, uyrukluguna sahip oldugu devletler
bakimindan yabanci sayilmamaktadir. 1930 tarihli Lahey Soézlesmesi’nin 3.
maddesinde birden ¢ok uyrugu olan kisinin uyruklugunu tasidigi her devlet¢e kendi
vatandasi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin Avrupa
Konseyi {iiyesi olmasina ragmen heniliz imzalamadigi 1 Mart 2000 tarihinde
ylriirliige giren Avrupa Vatandashk Sozlesmesi (European Convention on

Nationality) de ayni ilkeyi kabul etmistir®.

1.1.2.3. Vatansiz

Birlesmis Milletler’in (BM) 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine
Iliskin Sozlesmesi’nde (Convention Relating to the Status of Stateless Person)
vatansiz kisi terimi, “kendi yasalarimin isleyisi icinde hi¢chir devlet tarafindan

b

vatandas olarak sayimayan bir kisi”” olarak tanimlanmustir. Vatansizlik durumu
cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bir vatansizdan dogmakla veya
vatandasliktan ¢ikarilma suretiyle ya da baska sebeplerle vatandaslik kaybi soz
konusu olabilecegi gibi ¢esitli devletlere ait vatandashik kanunlarinin catigmasi
suretiyle de vatansizlik durumu sdz konusu olabilir. Ornegin, dogum yeri esasini

benimseyen bir devlet vatandasinin ¢ocugu, kan esasin1 kabul eden bir devlette

dogdugunda vatansizlik durumu ortaya ¢ikabilmektedir'. Vatansiz kisi, herhangi bir

¥ Aybay, s. 21.

? 1954 tarihli BM Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme,
http://www.un.org.tr/unic/doc_pdf/metin127.pdf (20.05.2008)

' Ergin Nomer, Vatandashk Hukuku, Filiz Kitabevi, 10. Baski, Istanbul, 1995, s. 33.



devletin uyrugunda olmadigi i¢in sahsi veya mallarina karsi girisilen uluslararasi
hukuka aykir1 bir fiilden dolayr hicbir devletin diplomatik korunmasindan
yararlanamamaktadir. Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme, vatansiz kisiyi
yabancinin hukuki durumunda kabul etse de bu kurala ragmen yine de yabanci ile
vatansizin tam bir esitlik i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
devletler ikili ve c¢ok tarafli anlagmalarla uyruklarinin karsilikli olarak cesitli

! BM’nin Vatansiz Kisilerin

haklardan yararlanmalarini  saglayabilmektedirler'
Statiisiine iliskin Sozlesme’sine ve BM’nin Vatansizligin Azaltilmasina Dair
Sozlesme’sine (Convention on the Reduction of Statelessness) Tiirkiye taraf degildir.
Bununla birlikte BM’nin Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair

Sozlesme’sine (Convention on the Reduction of Statelessness) 1975’ten beri taraftir.

1.1.2.4. Miilteci

Yabanc1 kisiler i¢inde miilteciler de bulunmaktadir. Miiltecilerin Statiisii ile
flgili Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde miilteci statiisiiniin uygulanacag: kisiler
belirtilmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse 1. maddenin A fikrasinin 1.
bendinde, 1 Ocak 1951°den onceki protokol, anlasma vb. uluslararas1 belgelerde
miilteci statiisii kazanan kisilerin bu durumunun devam edecegi ifade edilmistir. 1.
maddenin A fikrasinin 2. bendinde ise, 1 Ocak 1951 den 6nce meydana gelen olaylar
neticesinde ve 1rki, dini, uyrugu, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve korumasindan yararlanamayan ya da bdyle bir
korku nedeniyle bu korumadan yararlanmak istemeyen; ya da uyrugu olmayan ve bu
tir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya sz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisi'? olarak
miilteci tanimlanmigtir. Miilteci statiisiinii kazanma, kisilerin uyrukluk durumunda
otomatik bir degisiklik yaratmadigi icin kendilerine miilteci statiisiinii taniyan

iilkenin topraginda da yabanci konumundadirlar. Miiltecilerin Statiisii Ile Tlgili BM

" Aysel Celikel ve Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta BasimYayim Dagitim A.S.,
Yenilenmis 11. Bas, Istanbul, 2004, s. 17.

'> Convention and Protocol Relating To The Status of Refugees,
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/protect/opendoc.pdf?tbl=PROTECTION&id=3b66¢c2aal0
(05.03.2008)



S6zlesmesi’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore, taraf her devlet, S6zlesme’nin daha
uygun kosullar i¢erdigi durumlar hari¢ tutulmak kaydiyla miiltecilere genel olarak

vabancilara uyguladigt muameleyi uygulayacaktir.

Miilteci, iltica eden, siginma arayan, siginmaci kavramlart birbirinin yerine
siklikla kullanildig: i¢in kisaca bu kavramlar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymakta
yarar bulunmaktadir. Uluslararas: literatiirde iki temel kavram kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki, “siginma arayan” anlamina gelen “Asylum Seeker” kavramidir.
Ikincisi ise Tiirkce’de miilteci anlamina gelen “Refugee” kavranudir. Burada
kanisiklik, asylum seeker kelimesinin Tiirk¢e’ye siginmaci olarak cevrilmesinden
kaynaklanmaktadir. Siginma hakki / iltica hakki g¢ergevesinde siginma arayan kisi

(asylum seeker), sigindig iilkeden miilteci statiisii talep eden kisidir.

Birlesik Krallik’da da ayrim, belirtilen kapsamda yapilmaktadir'. Hollanda
siginma prosediiriine gore ise ¢esitli nedenlerle iilkesini terk eden ve siginma isteyen
kisi, heniiz ikamet izni i¢in istenen kriterleri saglamamigsa siginma arayan
statlisiindedir. Buna karsin, ikamet izni kriterlerini yerine getirmisse kendisine
miilteci statiisii verilmektedir'*. Miilteci ile sigimma arayan arasindaki en temel fark,
miilteci durumundaki yabancinin sigindigr iilkede resmen bu statiide kabul
edilmesine ve kendisine imkénlar saglanmasina karsilik, siginma arayanlarda heniiz
boyle bir kabul ve buna bagli olarak kendisine imkan saglanmasi durumu

bulunmamasidir’.

Tiirkiye’nin miiltecilerle ilgili olarak pozisyonuna bakildiginda 1951 tarihli
sOzlesmeyi bir ¢ekince ve deklarasyonla, 1967 tarihli protokolii ise dnceki ¢gekince ve
deklarasyondaki hususlarin devam ettigini bildirerek imzaladigr gorilmektedir.
Tiirkiye’nin, So6zlesmeye iliskin deklarasyonunda en dikkat cekici husus, “1 Ocak

1951 den 6nce meydana gelen olaylar” ibaresini “1 Ocak 1951 den 6nce Avrupa’da

13 Who are asylum seekers, refugees and immigrants?
http://www.bbc.co.uk/dna/actionnetwork/A2179884 (03.03.2008)

' Ministerie van Justitie / Immigratie- en Naturalisatiedienst, “The Asylum Procedure in the
Netherlands” http://www.ind.nl/en/Images/Publick ENG_Algemeen tcm6-16537.pdf (19.03.2008)
'> Murat Koca, “AB Ulkelerinde Gog, Miilteciler ve Yabanct Uyruklularin istihdami”, Tiirk idare
Dergisi, I¢isleri Bakanhig1 yay., Say1 436, Ankara, 2002, s. 10.



meydana gelen olaylar” seklinde anladigini belirterek tarih ve cografya sinirlamasi

getirmesidir. Bu ¢ergevede Tiirkiye yalnizca Avrupa’dan miilteci kabul etmektedir.

1967 Protokolii ile tarih ve cografya sinirlamasinin kalkmasi hedeflenmis ve
protokole taraf devletler daha 6nce Sozlesmeye koyduklar bir ¢ekince yoksa tarih ve
cografya sinirlamasi olmaksizin yiikiimliiliik altina girmislerdir. Tirkiye, 1967
Protokolii’ne c¢ekincesini devam ettirerek imza atmus, tarih sinirlamasi olmasa da
cografi bakimdan Avrupa’da meydana gelen olaylar seklindeki algilamasin1 devam
ettirmistir. Ulusal mevzuatta en temel diizenleme, 1994 tarihli “Tiirkiye’ye fltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar Ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'“tir. Ayrica ¢esitli kanunlarda miiltecilerle ilgili konulara yer

verilmektedir.

1.1.2.5. Go¢gmen

Genel olarak gogmen, Cambridge, Webster, Oxford ve Tirk Dil Kurumu
sozliiklerinde “bir baska iilkeye kalici olarak yasamak maksadiyla giden kisi™'
seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte teknik hukuki bir kavram olarak gé¢men
kavramina yiiklenen anlam bakimindan uluslararas: literatiir ile Tirk hukuku

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Tiirk hukukunda gog¢menle ilgili temel tanimlama 19/09/2006 tarih 5543
sayitll Iskan Kanunu’nun 3. maddesinde verilmistir. Buna gére gd¢men, Tiirk
soyundan ve Tirk kiiltiirline bagli olup yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir. Madde 4’te ise
gdcmen olamayacaklarin kimler oldugu belirtilmistir. Buna gore, Tiirk soyundan ve

Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirline bagh

' Miiltecilerle ilgili uluslararasi belgeler ve ulusal mevzuatin ayrintili degerlendirme ve elestirileri
i¢in bkz. Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, AU SBF insan Haklar1 Merkezi Yay., Ankara, 1995.

' http://dictionary.cambridge.org/define.asp?dict=CALD&key=39184&ph=on , http://www.merriam-
webster.com/dictionary/immigrant , http://www.askoxford.com/concise oed/immigrant?view=uk ,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518
CA (30.05.2008)
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bulunup da sinir dis1 edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun

goriilmeyenler go¢gmen olarak kabul edilmezler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, yalnmzca Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagl olan kisileri gogmen olarak kabul edebilecegini belirtmektedir. Buna karsin
yabancilar hukukuna iliskin uluslararas1 yazinda irk ve kiiltiir boyutundan hareket
edilmemekte, uyrukluk ve yerlesmek maksadi ayiric1 6zellik olmaktadir. Bu
baglamda go¢men, bir bagka lilkeye kalmak maksadiyla gécen yabanci uyruklu bir

kisi olarak ele alinmaktadir.

Bu c¢aligma, 5543 sayili iskan Kanunu’ndaki gégmen taniminin kapsamini
astigindan Ozel olarak belirtilmedigi slirece gdgmen kavrami, uluslararasi literatiirde

genel kabul goren anlamiyla kullanilacaktir.

1.1.2.6. Yerlesik Yabanci

Gogmenle, yerlesik yabanci kavramini birlikte incelemek karisikliklarin
onlenmesi bakimindan gerekli goriilmektedir. Go¢men kavraminin irdelendigi baslik
altinda da belirtildigi gibi uluslararasi ¢aligmalarda gé¢men, bulundugu yabanci
tilkeye kalmak maksadiyla gocen kisi olarak anlasilmaktadir. Go¢men kavrami
yerlesik yabanci kavramiyla ayni anlamda veya birbirinin yerine gececek sekilde de'®
kullanilmaktadir. Esasen bu kullanim mantik ve anlam olarak yanlis degildir. Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin (Congress of Local and
Regional Authorities- CLRA) sozlesmelerinden olan Yabancilarin Yerel Diizeyde
Kamusal Yasama Katilimma Dair Sézlesme'’de de (Convention on the Participation
of Foreigners in Public Life at Local Level) “yerlesik yabanci, devletin uyrugu
olmayan ve bu devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden kisi” olarak genel bir
sekilde tanimlanmistir ve gogmen kavramiyla oOrtiismektedir. Bu ¢alisma, gogmen

ve yerlesik yabanci kavramlar1 temelinde ilerleyecektir.

'8 Employment of Resident Aliens (Immigrants) , http://louisville.edu/hr/policies/PER216.html
(18.09.2008)

1% Sézlesmenin gayriresmi cevirisi igin bkz. ibrahim Giiray Yontar, “Yabancilarin Yerel Diizeyde
Kamusal Yagama Katilimima Dair S6zlesme” , Tiirkiye Dogumlu Olmayan Yerlesik Yabancilar,
[zmir BSB YG 21 Yayni, Izmir, 2007, ss. 97-106. Metnin orijinali i¢in bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/144.htm (10.05.2007)
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Avrupa Birligi mevzuati ¢ercevesinde yerlesik yabanci terimine bakildiginda
AB Konseyi’nin 2003 tarihli 2003/109/EC Direktifi’'nde yapilan tanimlamada
yerlesik yabanci terimi yerine “lg¢iincii iilke uyrukluguna sahip uzun donemli
yerlesik” terimi kullanilarak esasen vurgulanmak istenen noktalar acikca
belirtilmistir. Bu tanimlamada kisi, AB’ye iiye iilke uyrugunda olmayacak yani AB
vatandas1 olmayacak ve uzun dénemden beri (belli siire) bulundugu iilkede yerlesik
olacaktir. AB’nin yapmis oldugu tanimlama ile hukuken, kisiler gerek uyrukluk
boyutuyla gerek ikamet siiresi boyutuyla net bir kategori i¢ine konulabilmistir. Bu
durum go¢men kavramiyla farkliligi da beraberinde getirdiginden daha net bir

ifadedir.

Tirk kanunlarinda yerlesik yabanci terimi  bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Toprak, Igisleri Bakanligi ve Yabancilar Dairesi ile yapmis oldugu
miilakatlarin sonucunda genelde Tiirkiye’ye gelerek yerlesen ve gayrimenkul edinen,
Tiirkiye’yi kendi iradesi ve ailesine tabi olarak sahsi hayati i¢in yakin iliskiler
kurdugu yer sayan ve Tiirkiye’yi ekonomik faaliyetleri, sosyal irtibatlar1 ve yasamak
icin hayatlarinin merkezi haline getiren yabancilara “yerlesmis sayilan yabanci”
olarak islem yapilmak suretiyle daha uzun siireli ikamet izni verildigini tespit

etmistir’”.

Esasen mantik ve anlam olarak yerlesik yabanci ve gogmen kavramlari
arasinda farklilik olmadigi tarafimizdan belirtilmis olmakla birlikte bize gore bu
durum yalnizca gdgen kisi i¢in gecerli olmalidir. Kiiresellesmeyle birlikte artan insan
hareketliligi, goO¢ii uluslararast giindemden diistirmemektedir ve siirekli yeni
gogmenler s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle gé¢menin gé¢miis oldugu iilkede
dogup biiyliyiip yasayan ikinci veya ii¢lincii neslinin artik gogmen kisiler olarak ifade
edilmesi yerine yerlesik yabancilar olarak ifade edilmesinin tarafimizdan daha uygun

oldugu diistiniilmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus ise literatliirde yabanci statiisii ile
yurttaglik statiisii arasindaki statiiyli ifade etmek i¢in Thomas Hammar’in kullandig1

“denizen” kavramidir. Denizenler, ulusdevletler i¢cinde devamli olarak ikamet eden

2 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Birlesik Matbaa, 7.Bask1, Izmir, 2008, s. 431.
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ve ulusal diizeyde oy verme hakki hari¢ yurttaglara sunulan haklarin tiimiine sahip
bireylerdir. Bu tiir bir uygulama ile uzun siireli yerlesik yabancilarin sosyal baglari
ve ekonomik katkilar1 taninmaktadir. Sonug¢ olarak denizenler ile devlet arasindaki
bag, ne yurttaglar ile devlet arasindaki bag kadar kalin ne de yabanci ile devlet

arasindaki bag kadar incedir?'.

1.1.2.7. Azinhk

Yabancilar baglaminda karistirilabilen ve agiklanmasi gereken bir husus da
“yabanc1” ve “azinlik” arasindaki farkliliktir. Sosyolojik ¢ergevede Giddens, azinlik
grubundan anlasilmasi gerekenin sayisal bir ifadeden ibaret olmadigini ve toplum
icinde ikincil konumda olan grubu (sadece etnik degil kadinlar, escinseller de
olabilir) tanimlamak i¢in azinlik kavramimin sosyologlar tarafindan kullanildigin
belirtmektedir”>. Buna karsin calismamizda yabanct ve azinlik kavramlarinin
karsilastirllmasinda hareket noktasi, dar tanimlama olarak ifade edilen hukuki
tanimlamadir. BM Raportorii Capotorti’nin 1977 yilinda hazirlamis oldugu raporda
yer verdigi azinlik olma niteliklerine gore; ¢ogunluktan g¢esitli bakimlardan farkli

olmak, iilke genelinde sayica az olmak, basat olmamak, vatandas olmak azinlik

sayllmanin nesnel kosullarini olusturmaktadir™®. Bu baglamda iilkenin vatandasi
sayllan azinlik yabanci olarak kabul edilemez. Dolayisiyla azinliklar yabanci

kavraminin ve ¢alismamizin kapsami diginda bulunmaktadir.

1.2. TARIHTE YABANCILARIN DURUMU

Yabancilarin hukuki durumu tarihsel akis i¢cinde degerlendirildiginde giderek
tyilesen bir seyrin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte ilk ¢aglarda
yabancilara yapilan muamelelere bakildiginda ise bunlarin son derece siddet

icerdikleri anlagilmaktadir. Ozellikle kabilelerin birbirine karsi besledigi diismanca

! Tomas Hammar, Democracy and the Nation-State: Aliens, Denizens and Citizens in a World of
International Migration, Aldershot: Gower, 1990’dan aktaran Thomas Faist, Uluslararas1 Gog ve
Ulusasir1 Toplumsal Alanlar, (¢ev) Azat Zana Giindogan ve Can Nacar, Baglam Yayinlari, Istanbul,
2003, ss. 365, 366.

> Anthony Giddens, Sosyoloji, (Yay. Haz.) Cemal Giizel, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 2005, s. 248.

» Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, i¢tihat, Uygulama,
TESEV Yayimnlari, istanbul, 2004, s. 17.
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duygular basta olmak iizere ve daha sonra da din ve gelenek farkliliindan dolay1
gecmis donemlerdeki milletler, kendi topluluklarina dahil olmayan kisileri hukuk
stijesi olarak kabul etmemislerdir. O zamanlar yabanci i¢in yasam hakki
diisiiniilemeyecegi gibi miras hakki gibi haklar da diisiiniilemezdi. Hatta yabanciy1

kolelige almak bir merhamet géstergesi olarak algilamirdr®.

Ilk caglarda kendi topluluklarindan olanlara verilen haklardan yabancilari
yararlandirmayan topluluklar tarafindan yabanci, diisman olma ya da hukuk siijesi
sayllmama durumuyla karsilasmustir. Misir™ ve Yunan’da® da bu durum
gecerliligini siirdiirmiistiir. Antik Hindistan’da ise yabanci, hayvanlar kadar deger
goriirdii. Hint Manu Kanunlari’na gore yabancilar, devletin kast sisteminde atlar ve
filler gibi hayvanlarm hemen iistiindeki sirada bulunuyorlards®’. ilerleyen dénemde
ozellikle ticaretin ilerlemesi nedeniyle yeterli olmasa da yabancilar lehine bazi
koruma miiesseseleri olugturulmustur. Roma’da da Romali olan ve olmayan ayrimi
varligini  siirdiirmesine ve Romalilarla yabancilara farkli hukuk diizeni®®

uygulanmasina karsin ¢esitli koruma miiesseseleri olusmaya baslamistir.

Ortagcag’da artik Bati’da feodalite doneminde yabancilar i¢in bazi temel
ilkeler kabul edilmisti. Buna karsin uygulanan kurallar senydrden senydre, bolgeden
bolgeye de degisiklik gostermekteydi. Genel hatlariyla degerlendirildiginde
yabancilar icin kabul edilen ilkelerden bir tanesi, yabancinin “bir yil + bir giin”
ikametine izin verilmesi ve isteyerek bulundugu bu yerde bir yerlinin korumasi altina
girebilmesiydi. Ilk donemlerde bir kabilenin himayesine giren yabanci artik bu
donemde senyorlerin himayesine girmeye basladi. Yabancinin higbir siyasi hakki

bulunmamaktaydi .

** Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, iU. Yaymlari - Bozkurt Basimevi, istanbul,
1937, s. 159.

% Ayrint1 icin Bkz. André Weiss, Traité Theorique de Droit International Privé, c.2., 2. Basi,
Paris, 1908, s.11°den aktaran Vedat Rasit Sevig, Tiirkiye’nin Yabanecilar Hukuku, 1U. Yayinlari-
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 28.

% Ayrmti igin Bkz. M. Sevig, s. 161.

%" Jean de Louter, Le Droit International Public Positif, c.1, Oxford, 1920, ss.284, 285’ten aktaran
Yimaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, Mentes Matbaasi, G6zden Gegirilmis 4. Baski,
Istanbul, 1971, (1971) s. 26.

* Ayrmti igin Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku, iU. Yaymlari-Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1979, ss.
354-382.

¥ Altug, 1971, ss. 35, 36.
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“Aubaine” hakki bu donemde yabancinin durumunu ortaya koyarken dikkate
alinmasi1 gereken 6nemli bir kuraldir. Feodalite doneminde bir senydriin topragindan
diger bir seny0riin topragina gecen kisi de yabanci kabul edilmekte ve kendisine
“aubaine” ismi verilmektedir. Topragindan ayrildig1 senyoriin bu kisiyi geri isteme
hakki vardi. Eger bu durum miimkiin degilse yabanci, topraginda bulundugu yeni
senydre serf olarak vergi vermek zorundaydi. Eger vergi vermeden 6Sliirse seny6r bu
kisinin mirasindan “aubaine” hakk: alirdi. Ayrica bu yabanci, “aubaine” hakk: kadar
bir paray1r senyore birakmayi vasiyet edecekti. Aksi takdirde mallar1 miisadere
edilirdi. Bugilinkii anlamda yabanci kategorisine giren yani dis iilkelerden gelen
yabancilar ise toprak esiri olarak degerlendirilirdi. Tasarruflar1 altindaki toprakla
ilgili olarak senydre olan yiikiimliiliiklerinin yani sira ticaret i¢in de dnemli miktarda
teminat gostermeleri zorunluydu. Bu donemde senydrlerin yerini krallarin almaya

baslamastyla yabancilar, artik krallara tabi olmuslardir®®.

Incelenen dénemde Islam iilkelerinde ise {immet anlayis1 gegerli oldugu icin
ayrim, miislim ve gayri-miislim cercevesinde yapiliyordu. islam hukukgular1 diinyay1
Darul-islam (Islam iilkesi) ve Darul-Harb (harb iilkesi) olmak iizere ikiye
ayirmislardir. Buna gore, Islami hiikiimlerin uygulandig1 veya Miisliimanlarin islami
hiikiimleri uygulama imkanma sahip oldugu iilkeler Darul-islam adini almaktadir.
Miisliimanlarin egemenligi altinda olmayan ve Islami kurallarin uygulanmadig
tilkeler ise Darul-Harb’dir. Islam hukukuna ve Islami devlete tabi olmak bakimindan
[slam iilkelerinin tiimii tek bir iilke olarak kabul edilmistir’'. Yabanciya genel olarak
“harbi” ismi verilse de “zimmi” ve “miistemen” kategorileri de s6z konusudur.
Harbiler Islam iilkesine izinle girerlerdi. Izinle giren harbi, eger Islam iilkesinde
gegcici olarak oturma hakki almigsa “miistemen” oluyordu ve korunuyordu. Zimmi
ise, kalic1 bir sekilde Islam iilkesinde oturan yabanciy1 ifade etmekteydi. Miisliiman
toplum, zzimmilere oturma hakkinin yani sira yasam ve mal giivenligini sagliyor,
diismana kars1 onlar1 savunmay1 kabul ediyor, buna karsilik olarak da zzimmilerden
Miisliman idareye baglilik ve sadakat gostermelerini ve ayrica yillik bir vergi olan

cizye vermelerini istiyordu’>.

*" M. Sevig, ss.166, 167. .
3 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku I, Elif Ofset, istanbul, 1986, ss. 60, 61.
32 Altug, 1971, s. 39.
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Kralliklarin ortaya ¢ikmaya basladigi donemde ise yabancilarin tabi oldugu
genel kurallarda bir degisiklik olmamakla birlikte 16. yiizyildan itibaren yabancilarin
hukuki durumlarinda ikili anlagmalar yoluyla ilerlemeler oldugu goriilmektedir.
Ozellikle “en ¢ok gdzetilen iilke” kuralinin uygulanmasiyla yabancilarmn lehine olan
diizenlemeler artis gostermistir. Ornegin Fransiz krallar1 yabanci kisilerle yaptiklari
igslerin yogunlugu nedeniyle “aubaine” hakkindan muafiyet tanima yoluna
gitmislerdir’®. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda temel motivasyonun ticari kaygilar

oldugu anlagilmaktadir.

18. yiizyilda devlet goriisiinde meydana gelen degisime paralel olarak egemen
devletlere bagli olan kisilerin yabanc1 iilkelerdeki durumu, vatandaslik noktasindan
hareketle degerlendirilmeye baslanmistir.  Cikarilan vatandaglik  kanunlari
cercevesinde yabanci i¢in genel olarak “bulundugu iilkenin vatandasi olmayan
kimse” seklinde tanimlamalar ortaya konulmustur. Bu baglamda devletler kendi
vatandaglarinin diger iilkelerde daha iyi muamele gormesi i¢in ¢aba gdstermeye
calismis; karsiliklilik ilkesi ve karsi islem yapma ilkesi bu cabalarin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir”.

19. ve 20. ylizyildan itibaren yabancinin konumu, insan haklariyla ilgili
evrensel gelismelerin de etkisiyle iyilestirilmeye calisiimistir. Gilinlimiizde de bu
anlayis cercevesinde uluslararas: orgiitlerin ¢abalart 6ne ¢ikmaktadir. Ulusararasi
belgelerde katilma hakkina iliskin hitkiimler” yer almaya baslamustir.

1.3. COK KULTURLULUK VE OTEKI iLE BIRLIKTE YASAMA

1.3.1. “Biz” ve “Oteki” Ayrim

Etnik koken, uyrukluk ve din basta olmak iizere cesitli aidiyetler aksi goriis

ve kanitlama cabalarmna®® ragmen gercek hayatta insanlar arasmnda nemli birer

BAltug, 1971, ss. 37, 38.

3 Tekinalp, ss. 4, 5.

3% Hasan Ertiirk, Cevre Bilimleri, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2009, s.489.

% Gerd Baumann, Cokkiiltiirliilik Bilmecesi-Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisiinmek, (Cev.) Isil Demirakin, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2006, ss. 62, 69 ; Dominique
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farklilik olarak ele alimmaktadir. Belirtilen farklilik ister bir ulus-devlet
yurttasligindan ister farkli din ve etnik kokenden kaynaklansin “biz” ve “6Gteki” olma
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tarih boyunca “biz”, eger egemen bir grupsa veya
diger gruptan/gruplardan daha giiclii ise, “Oteki’yi haklardan mahrum etmesi,
egemen grubun kiiltiirlinii dayatmasi ve “6teki”yi baski altinda tutmasi gibi durumlar

s0z konusu olmustur.

“Biz” ve “oOteki” arasinda genellikle belirtilen baglamda goriilen iliskiler,
19.yiizy1lin sonundan itibaren haklar yelpazesinin genislemeye baslamasiyla yavas
da olsa ilerleme gostermistir. Siyahlarin, azinlhklarin, kadmnlarin, yabanci
uyruklularin ve farklt din mensuplarinin maruz kaldiklar1 pek c¢ok alandaki
ayrimciligin  ortadan kaldirilmast ve birlikte yasayabilmenin saglanmasi igin
cokkiiltiirliliik ~ yaklagimi, belirtilen dengesiz iliskiye bir yanit olarak

degerlendirilebilir.

Cokkiiltiirliilik, bir toplumda farkli kiltiirlerin bir arada yasamasini
onaylayan bir tanima politikasini yansitiyor. Kapsamli olan bu kavramin iki 6gesi
vardir: a)Bireyin kendi kiiltiirel mirasin1 anlamasit ve degerli bulmasi, b)Kendi
grubundan baska gruplara ait kiiltiirel mirasa kars1 saygi ve ilgi gosterilmesi. Bir
adim daha ileri gidildiginde ise ¢okkiiltiirliiliik, demokratik bir boyut kazandiginda
birey ve gruplara siyasetin yapildigi kamusal alanda da yer agilmasidir. Bu agsamaya

gelindiginde arttk demokratik gogulculuk s6z konusudur.’”

Dolayistyla
cokkiiltiirliiliik  politikasini, genel olarak farkliliklar1 dislamadan  birlikte
yasayabilmeye iliskin bir politika olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla
birlikte iilkelerin uyguladig: tek tip bir ¢okkiiltiirliiliik politikasinin da bulunmadigini

belirtmek gerekir.

Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, (Cev.) Aysegiil Sonmezay, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 17.

37 Nermin Abadan Unat, Bitmeyen Géog, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2. Bask, Istanbul,
2006, ss. 356, 357.
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1.3.2. Cokkiiltiirliiliik ve Birlikte Yasama

Diinyanin kiiresel bir kdy haline gelisi, kiiltiirel iliskileri ve buna iliskin
toplumsal caligmalar1 derinden etkilemektedir. Gilinlimiizde artan uluslararasi
sermaye hareketliligi, hizlanan ulagim ve insan dolagimi, bir iilkeden digerine gitme
ve oraya yerlesme olanaklarinin artmasi ve hukuki diizenlemelerin de gitgide bu
durumu kolaylastirmasi s6z konusudur. Tiim degisme ve gelismeler farkl kiiltiirlerin
birbirleriyle daha ¢ok karsilagma olanagini ve olasiligini artirmaktadir. Bu durum,
birlikte yasayabilmeye iligkin sorunlari ele alma gerekliligini daha fazla ortaya
cikarmistir. Gerek insan haklarina iliskin kabul edilen evrensel ilkeler gerekse de
uluslararas1 kuruluslarin calismalari, bu farkliliklar1 dikkate alan cokkiiltiirliiliikk
politikalarinin uygulanmasini kolaylastiran bir etken olarak degerlendirebilir. Birlikte
yasamaya iligkin cesitli tartismalar halen giincelligini korumakta, sosyal bilimlerle

ugrasanlar ile politika yapanlarca tartisilmakta ve gelistirilmektedir.

Cokkiiltiirliilik politikasinin niteligini ve diger toplumsal politikalarla olan
iligkisini degerlendirebilmek icin “iilkedeki etnik/kiiltiirel farkliliklar korunmali ve
gelistirilmeli midir?” ve “ililkedeki farkli etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda olumlu
iligkiler kurulmal1 ve gelistirilmeli midir?” seklindeki iki soruya resmi alanda verilen
yanitlarin 6nemli oldugu ifade edilerek bu yanitlarin dort temel iliski modelini

tanimladig1 belirtilmistir’®:

1- Etnik/kiiltiirel ~ farkliligin ~ korunmasi1  veya  gelistirilmesi
onaylanmakla birlikte etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda olumlu
iliskilerin  kurulup gelistirilmesi  desteklenmiyorsa buradaki
toplumsal politika, ayrimlagma (segregation) olmaktadir.

2- Etnik/kiiltiirel ~farkliigin  korunmasi1 veya gelistirilmesinin
onaylanmadig1 gibi ayrica etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda
olumlu iligkilerin kurulmasi ve gelistirilmesi de reddediliyorsa,

etnik kryim (ethnocide) uygulamasi onaylantyor anlamina gelir.

* J.W. Berry, “Multiculturalism and Psychology in Plural Societies”, Ethnic Minorities and
Immigrants in a Cross-Cultural Perspective, (Ed) L.H. Ekstrand, 1986, ss. 35, 51’den aktaran
Celalettin Vatandag, Cokkiiltiirliiliik, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 17, 18.
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3- Etnik/kiiltiirel ~ farkliligin ~ korunmasi1  veya  gelistirilmesi
onaylanmamakla birlikte mevcut etnik/kiiltiirel topluluklar
arasinda olumlu iligkilerin kurulup gelistirilmesi onaylaniyorsa
ortaya ¢ikan model, benzestirme (assimilation) olur.

4- Hem etnik/kiiltiirel farkliligin korunmasi veya gelistirilmesi
onaylaniyor, hem de etnik/kiiltiirel topluluklar arasinda olumlu
iligkilerin kurulup gelistirilmesi destekleniyorsa ortaya ¢ikan

toplumsal model, ¢cokkiiltiirliiliikk (multiculturalism) olur.

Bu dort modelden ilk {i¢ii, toplumsal birliktelik yerine ayrismay1 veya farkli
unsurlarin yok olusuna neden oldugu i¢in olumsuz kabul edilmekte, ¢okkiiltiirliiliik
ise topluluklararas: farkliliklar1 dikkate alip aralarindaki iliskileri destekledigi i¢in

olumlu degerlendirilmektedir.

Cokkiiltiirliilik politikalar1 iizerine saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi
icin kiiltiire iligkin 6zcli ve siiregselci goriise deginilmesi gerekmektedir. Kiiltiire
iligkin 0zcii bakis agisi, kiiltlirii bir grubun toplu mirasi ya da tiim {lyelerinin hem
toplum hem de bireysel diisiince ve yasamini bigimlendiren diisiincelerin ve
deneyimlerin bir demeti olarak ele alir. Kiiltiir, yasamlar1 bi¢cimlendiren bir kalip ve
birbirinin ayni niishalarin1 ¢ikaran dev bir fotokopi makinesi olarak goriiniir. Bu
goriislin olanaklilig1 bir yere kadar miimkiindiir. Ciinkii hi¢ kimse tiim kiiltiirel
topluluklarin tiyelerinin iiretmeyi 6grendigi tarzlar ve rutin isler basta olmak iizere
zevkler konusunda da belli bir istikrar gosterdigini reddedemez. Buna karsin kiiltiir,
en tutucu oldugu noktalarda bile eski aligkanliklar1 yeni baglamlara oturtur ve bu eski

aliskanliklarin 6nemini ve degerini degistirir’’.

Kiiltire 1iliskin siiregsel bakis acis1 ise, fotokopi makinesinden ¢ok
miizisyenlerin tarihsel agidan dogaglama yaptiklari bir miizik performansina benzer.
Burada kiiltlir, yalnizca sergilendigi davranis i¢inde vardir ve anlamin
degistirmeksizin duragan kalmasi ya da kendini aynen tekrar etmesi s6z konusu

degildir. Halen bu iki goriisten daha etkilisi 6zcii olandir. Ozcii goriis, ulusal, etnik ve

39 Baumann, s. 32.
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dini kiiltiirleri tamamlanmis nesneler olarak goérmektedir. Bunlarin 6zelliklerinin
uzun tarihsel siliregler boyunca islendigi ve artik sozde tiim {iyelerinin eylem ve
diisiincelerini etkileyebilecegi ve bicimlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakis
acisina gore ulusal, etnik veya dinsel olmasi fark etmez, kiiltiir, kisinin olusturdugu
ve siirekli yenileme faaliyeti ile yeniden bigimlendirdigi bir seyden ziyade kiginin

hem sahip hem de iiyesi oldugu bir seydir™.

Ozcii yaklasim, cogu zaman gerek egemen, gerekse de azinhik kiiltiirlerinin
savunusunda temel hareket noktasi olmaktadir. Ozellikle dikkat ¢cekmek istedigimiz
konulardan birisi de egemen kiiltiir disindaki kiiltiirlerin farkliliktaki vurguyu
arttirdigl durumlardir. Kiiltiirlerin farkliligi ve taninmasi ile ilgili taleplerde ortaya
cikan agirilik, farkliligi tanimanin 6tesinde bir ayrimlagsmaya neden olabilmekte ve

stire¢ cokkiiltiirliiliigiin aleyhine isleyebilmektedir.

Rockefeller’in, evrensel insan kimligi ile etnik kimligin farkliligina dikkat
cekmesi bu c¢ercevede degerlendirilmelidir. Bir insanin etnik kimligi ikincil
konumdadir. Bu kimligin, evrensel kimlikle ayn1 6nem derecesine ve hatta onun da
listiine yiikseltilmesi, liberal demokrasinin temellerinin sarsilmasi, hosgdoriisiizliige
acillan kapmin aralanmasi ve Kkiiltiirler arasindaki mesafenin artmasi anlamina

gelmektedir®'.

Toplumla topluluklar arasindaki ve kiiresellesmis ekonomiyle diinyadan izole
edilmis kiiltiirler arasindaki mesafeyi artiran her sey olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu durum, kiiltiirlerin yikilmasina neden olabilecegi gibi toplumsal
siddete ve otoriter yOnetimlerin goriilmesine neden olabilir. Dolayisiyla bunun
yerine, diinyanin her yerinde karsit ama birbirini biitiinleyen bigimlerin egemenligi
altinda birlik ile cesitliligi, degis-tokus ile kimligi, simdi ile ge¢misi her diizeyde
bagdastirarak diinyanin, ulusal toplumlarin ve kisisel yasamin bdliinmesine karsi bir
savasima girmek gerekir. Eger bu savasima girmeyi reddedip kendimizi asiri bir

kiltiirel goreliligin i¢inde tutuyorsak; kendi 6zelliklerine gore tanimlanan kiiltlirlerin

0 Baumann, ss. 33, 85 ; Schnapper, s. 12.
I Steven C. Rockefeller, “ Yorum” , Cokkiiltiirciilik- Tammma Politikasi, (Haz.) Amy Gutman,
(Cev.) Tlknur Ozdemir, Yap1 Kredi Yayimnlari, istanbul, 2005, s. 96.
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birbirinden ayrilmasini, dolayisiyla tiirdes toplumlarin kurulmasini bekledigimiz
anlamina gelir. Ayrimcilik ve siddet igeren bu cokkiiltiirciiliigiin de, egemen
modelden uzaklasanlarin asagi olarak goriilmesine yol acan toplumsal akilcilagsmanin

da kabul edilmemesi gerekir42.

Benhabib de benzer bir yaklasimdan hareket ederek kapali toplum noktasinda
Rawls’in goriislerini degerlendirmistir. Rawls, Politik Liberalizm adli ¢aligmasinda
her tiirlii politik topluluk gibi demokratik bir toplumun da kapali ve tamamlanmis bir
sistem oldugunu vurgulamistir. Kapali olusunu, topluluga girmenin tek yolunun
dogum, topluluktan ayrilmanin yegane yolunun ise 6lim oldugunu belirterek ifade
etmistir. Dolayisiyla topluma, zihinsel gelisimin tamamlandig1 yasta bir dernege iiye
olur gibi degil, tiim yasamin siirdiiriilecegi bir cevreye dogar gibi katilmanin
gergeklestigini belirtir. Rawls’in durusu, liberallikten milliyetgilige kaydigi yoniinde
elestirilmektedir. Clinkii Benhabib’e gore, halklar1 agik bicimde tayin edilebilir bir
ahlaki nitelige sahip homojen olusumlar ve bir ortak anlayis kaynagi biciminde
gormek sosyolojik acidan hatali olmasinin yani sira halkin egemen ahlaki kodunu

kabul etmedigi i¢in dislanan kisilerin ¢ikarlarina da terstir®.

Touraine de kiiltiir ve toplulugun birbirine karistirilmamasi gereken seyler
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii degis-tokuslara ve degisimlere agik hi¢cbir modern
toplumun tam bir kiiltiirel birligi bulunmamaktadir. Kiiltiirler yeni tecriibeleri
yeniden degerlendirip yorumlayarak stirekli degisen ve doniisen olusumlardir.
Dolayisiyla bu, bir 6z ya da ulusal bir ruh arayisina diismeyi ya da bir kiiltiirii
toplumsal bir davranig normuna indirgemeyi yapay yonelimler haline getirmektedir.
Bu baglamda totaliterlik, gelmis ge¢mis en biiyiik tehlike olarak kiiltiirel tiirdeslik,
kiltirel otorite veya kokensel arilik arayist  yani  toplumun yeniden
topluluklastirilmas1 girisimidir. Bunlarin hepsi cokkiiltiirlii diisiinceyi olumsuz

etkilemektedir*.

2 Alain Touraine, Esitlik ve Farkliiklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, (Cev.) Olcay Kunal,
Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 226.

4 J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, s. 41°den aktaran
Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari-Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, (Cev.) Berna Akkiyal,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, ss.84, 91.

* Touraine, ss. 222, 225.
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Cokkiiltiirliliik diisiincesinde 6nemli yeri olan Taylor’un taninma siyaseti
cercevesinde ele aldigr cokkiiltiirliililk yaklasiminda Quebeclilerin kiiltiirlerini
korumak i¢in ¢ikardiklar1 zorlayici yasal diizenlemeleri® makul ve liberal bulmasi
elestirilmesine neden olmustur. Baumann, Taylor’un toplum ve kiiltiirii birbiriyle es
kilmak gibi bir hataya diisecegini hayal bile etmenin gii¢ oldugunu, ancak
calismasinda taninmay1 karmasik ve ¢ok boyutlu gérmesine ragmen kiiltiirel kimligi
basit ve tek boyutlu algiladigini belirtmistir*®. Rockefeller da Taylor’un, bir kiiltiiriin
hayatta kalmasinin siyasal ilkelerini savunmasiyla ¢esitli toplumlar arasinda kiiltiir
aligverisini agik fikirlilikle benimsemesi arasinda rahatsiz edici bir i¢sel uyumsuzluk
oldugunu belirterek kendisini elestirmektedir’’. Baumann, Taylor’un kdseye sikistigt
nokta olan hangi Kkiiltiirlerin gecerli olarak taninabilecegini ve hangilerinin
reddedilebilecegini segmemizi gerektiren ¢ikmazdan, kiiltiiriin bir kurallar envanteri
yerine sOylemsel bir siire¢ olarak diisiiniildiigli zaman ¢ikilabilecegini belirtmektedir.
Buna goére taninmasi gereken, somutlagmis kiiltiir yerine tiim kimliklerin diyalojik
dogast ve sonug itibariyle farkli kiiltiirel kimliklendirmelerin cokkiiltiirli bir
toplumda birbirlerinin somutlagmig sinirlarin kesebilmesidir*®. Bunun i¢in diyalojik
stiregler, mekanizmalar ve kiiltiirlerin karsilagsma ortamlarinin olusumu 6nemlidir.
Kiiltiirel sinirlarin olusumundan ziyade bu smirlarin kesisme noktalarinin artmasi

birlikte yasamay1 kolaylastirmaktadir.

Cokkiltiirlii toplum anlayisi, tiirdes toplum anlayisina nasil siddetle karsi
cikiyorsa, ¢oktopluluklu toplum anlayisina da siddetle kars1 ¢ikar. Cokkiiltiirlii bir
toplum boliinmiis bir toplum olamaz, hatta tersine hukuksal ve kurumsal bakimdan
gii¢lii bir toplum olmalidir®. Burada ¢okkiiltiirliiliigiin ayrimlasmaya ve ayrilikgiliga
yol agmamasi icin bir “fark cokkiiltiirciiliigii” degil cogulcu topluma ulasma
anlaminda bir c¢okkiiltiirliligiin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak bu sekilde
Benhabib’in daha demokratik, Touraine’nin ise hukuksal ve kurumsal agidan giiglii

cokkiiltiirlii toplum kurgusuna ulasilabilir. Ayhan Kaya’nin hem cumhuriyet¢i hem

* Charles Taylor, “Tanmma Politikas”, Cokkiiltiirciiliik - Taninma Politikasi, (Hazirlayan) Amy
Gutman, (Cev.) Yurdanur Salman,Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 63.

46 Baumann, s. 117.

T Rockefeller, s. 100.

*8 Baumann, s. 119, 120.

¥ Touraine, ss. 226, 227 ; Jirgen Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak- Siyaset Kuram
Yazilar, (Cev.) Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 54.
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de ¢okkiiltiircli yaklagima yonelik olarak “azinliklar1 ve gd¢menleri siyasal-kamusal
alandan dislama egilimindedir5 > elestirisi dikkat ¢ekicidir. Ayrica ¢okkiiltiirctiliglin
boliinmiis bir toplum yaratacagi ve hatta devlette boliinmelere yol acabilecegi
elestirileri’’ de fark cokkiiltiirciiliigii politikalarinin yaratabilecegi biiyiik sorunlar:

gostermektedir.

Cokkiltiirlilige iliskin degisik bakis acilar1 degerlendirildiginde, “fark
cokkiiltiirciiliigii” ve “topluluk¢uluk™ yerine “farkliligi dikkate alan hukuksal ve
kurumsal agidan giiglii bir toplumda birlikte yasama” vurgusu bizim de olumlu

degerlendirdigimiz cokkiltiirliiliik yaklagimidir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan bir tanesi de
hukuksal ve kurumsal agidan giiclii bir ¢ogulcu demokratik topluma ulagmak igin
bulundugu tilkede uzun siiredir ikamet eden yabancilarin yerel kamusal yasama ve
ozellikle kentsel politika yapimina katilimlarinin saglanmasi konusudur. Bu alan
kiiltiirlerin bir baska karsilagma alan1 olarak degerlendirilmelidir. Uyrukluk
baglaminda “6teki” olan yabanci, ulus-devletin yurttasiyla ayni siyasal haklara sahip
degildir ve bu durum ulus-devlet yapilanmasinin ortaya c¢ikardigir dogal bir sonugtur.
Uyrukluga bakilmaksizin iilkede ikamet edenleri tiim siyasal haklardan
yararlandirmaktan, ikamet ettigi iilkede siyasal haklardan higbir sekilde
yararlandirmamaya kadar pek ¢ok diisiince halen tartisilmakta olsa da Bati

demokrasileri olarak ifade edilen Avrupa devletlerinin 1970’lerden bu yana

N “Ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin yonetimi konusunda giiniimiiz ulus-devletleri iki

belirgin alternatif siyaset anlayislarindan birini benimsemek durumundadirlar: cumhuriyetgilik veya
cokkiiltiirciiliik. Cumhuriyetci anlayis, asimilasyonist bir perspektif ile kimlik temelli etnik ve kiiltiirel
taleplere kayitsiz kalwrken, ¢okkiiltiircii yaklasim ise azinliklarin kendilerini kiiltiirel ve etnik eksende
mobilize etmelerini saglamistir. Her iki yaklasim da, azinliklari ve gocmenleri siyasal-kamusal
alandan dislama egilimindedir”. Ayhan Kaya, “Gég: Giivenlik ve Korkunun Iktidari”, 8-11 Aralik
2005 Uluslararasi1 Go¢c Sempozyumu Bildiriler, Sistem Matbacilik, Istanbul, 2006, s. 25.

>l «Son yillarda 6zellikle Batili iilkelerde ideolojik agidan farkli yerlerde duran pek cok grup
tarafindan elestirilen cokkiiltiircliliigin daha ayrintili bir degerlendirmesini yapmakta fayda var.
Fransiz Sosyal Isler Bakani Fillon, gokkiiltiircii yaklasimi Fransiz degerleri karsisinda bir tehdit olarak
goriirken, Hollanda Bagbakani Balkanende, ¢okkiiltiirliiliigiin dogrudan bir ulusu insa edemeyecegini
ve Ispanya eski Basbakami Jose Aznar ise cokkiiltiirciiliigiin ulusal pargalanmay1 beraberinde
getirdigini ifade etmislerdir. Bu tiir yaklasimlar, kolaylikla anlasilacagi lizere, kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin kamusal alanda fazlasiyla goriiniir hale gelmesini ulusal biitiinliige bir tehdit olarak
algilarlar. Cokkiiltiirciiliik, onlara gore, boliinme riski tastyan bir anlayistir ve ivedilikle bu anlayistan
vazgecilmelidir”. Kaya, s. 26.
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siiregelen uygulamalari®, haklardan yararlandirma yéniinde bir seyrin oldugunu

gostermektedir.

Benhabib’e gore, baska uyruga sahip kisilerin ve vatandas olmayanlarin hak
rejimlerine dahil edilme diizeyi degerlendirildiginde artik ulusal vatandaslik en
onemli temel olmasina ragmen tek temel olmaktan ¢cikmistir. Gliniimiiz Avrupasi’nda
vatandaglik kurumlarinin doniistimii zit yonleri igermektedir. Ciinkii bir yandan
ulusal vatandashigin 6nemi vurgulanirken diger yandan da vatandaslarin ve yabanci

uyruklularin yasal statiileri arasindaki ayrim en alt seviyeye indirilmektedir™.

Benhabib’in belirttigi giiniimiiz Avrupasi’ndaki hukuksal ve kurumsal
diizenlemelerin en 6nemlisi, 1993’te yiiriirliige girmis olan Maastricht Anlagsmas1’yla
Avrupa Birligi’ne liye devlet yurttaglarinin (every person holding the nationality of a
member state) uyrukluguna sahip olmadan ikamet ettigi bir liye devlette yerel
secimlere ve Avrupa Birligi Parlamentosu (European Parliament) secimlerine
katilma hakkina sahip olmasi ve AB yurttagi haline gelmesidir. AB iiye devletleri
disindaki tilkelerin yani ti¢lincii iilke yurttaglarinin(third country nationals) bu hakka
sahip olmadigini da belirtmek gerekir. Bununla birlikte bir diger temel diizenleme
olan Avrupa Konseyi’nin (Council of Europe) Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal
Yasama Katilimina Dair S6zlesmesi’ni yiirlirliige sokan AB iiyesi devletlerden yerel
secimlere katilma hakkini iiclincii iilke yurttaglarina tanityanlar da bulunmaktadir.
Yerel siyasetten etkilenen fakat yerel olgekte karar almaya katilamayan yerlesik
yabancilarin yerel kamusal yasama katilimlarinin daha giiglii bir demokratik toplumu
olusturarak birlikte yasamay1 kolaylastiracagi diislincesi, gilicli demokrasi ve
cokkiiltiirliiliik yaklagimina uygun diismektedir. Bu c¢ercevede Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi’nin konuya iligkin hukuki diizenlemelerinin ve politikalarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

*2 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in
Europe, The University of Chicago Press, USA, 1994, s. 127.
>3 Benhabib, ss. 152, 153., Abadan-Unat, s.354.
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1.4. AVRUPA KONSEYI’NIiN YERLESIK YABANCILARA ILiSKIiN
POLITIKALARI

Avrupa Konseyi, ¢ogulcu demokrasiyi, insan haklarini, hukukun tistiinliigiinii
savunmay1 ve bu ilkeleri giiclendirmeyi kendisine amag¢ olarak benimsemis bir
orgiittiir. 1949 yilinda 10 Avrupa devletinin katilimiyla kurulmus olup 2011 Temmuz
itibariyle 47 iiye devletin oldugu biiyiik bir yapiya ulagmustir. Tiirkiye ise 1950
yilinda Konsey’e katilmis olup halen iiyesi durumundadir. Konsey, genel amaglarina
bagl olarak Avrupa toplumunun karsisinda duran 6nemli sosyal sorunlara ¢oziim
bulmay1 hedeflemektedir. Bunlarin basinda irk¢ilik, hosgoriisiizliik, azinliklara farkli
muamele, uyusturucu bagimliligi, sosyal dislanma ve organize suclar gelmektedir.
Ayrica AK, bir Avrupa kimligi bilincini tesvik etmekte ve farkl kiiltiirlerden gelen

insanlar arasinda karsilikli anlayis1 gelistirmeye calismaktadir™.,

Konsey, kurumsal olarak Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (AYBYK) ve Sekreterlik’ten olugmaktadir.
AYBYK biitiin iiye devletlerin temsilcilerinden olugsmaktadir. Biri yerel yonetimleri,
digeri de bolgesel yonetimleri temsil eden iki meclise sahiptir. Amaci, yerel ve
bolgesel diizeyde demokratik yapilari giiclendirmektir®. AYBYK, taslak Avrupa
sOzlesmeleri veya sartlarini Avrupa Konseyi’nin kurumsal ¢ercevesi iginde
hazirlamakta ve Bakanlar Komitesi tarafindan onanan bu metinler {iye iilkelere imza
ve onay icin gonderilmektedir’®. 01/05/1997 tarihinde yiiriirlige giren “Yabancilarin
Yerel Diizeyde Katilimina Dair Sozlesme” de yerel demokrasiyi giiclendirme ve bu
baglamda ¢ogulcu demokrasiyi yerlestirme amacin1 giiden AYBYK’nin hazirlamis
oldugu Onemli metinlerden bir tanesidir. Halen yiiriirliikte olan bu sdzlesmenin
yerlesik yabancilara tanidig1 yerel politik haklar ele alinmadan 6nce sézlesmenin alt

yapisini olusturan AYBYK kararlarina deginilecektir.

> http://www.avrupakonseyi.org.tr/ (01.01.2009)
> http://www.avrupakonseyi.org.tr/bizkimiz. htm (01.01.2009)
> http://www.coe.int/t/congress/texts/adoptedTexts_en.asp (27.12.2008)
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1.4.1. 1964 Tarih 49 Sayih “ AK Uye Ulkelerindeki Yerel Topluluklarda

Yabana iscilerin Yerlesimine iliskin Karar”

1964 Tarih 49 Sayili AK Uye Ulkelerindeki Yerel Topluluklarda Yabanci
Iscilerin Yerlesimine iliskin Karar’da® konuyla ilgili esaslar, tavsiyeler ve sonug
boliimleri bulunmaktadir. 1964 tarihli olmasi itibariyle heniliz siyasi katilimdan
ziyade yabanci isgiiclinlin yerlestirilmesi ve topluma genel adaptasyonu iizerinde
degerlendirmeler s6z konusudur. Esasa iliskin olarak yabanci is¢ilerin issizlik, isgiicli
piyasasinin kisitlilig, son yillarda sanayilesmis tilkelerdeki olumlu ekonomik durum
ve az gelismis bolgelerdeki iscilerin daha yiiksek bir yasam diizeyi arzusu nedeniyle
tiye iilkelerin ¢ogunda varolacagma iliskin bir beklenti oldugu belirtilmektedir.
Dolayistyla bu durum, temel diizenlemelerin yapilmasi ve net politikalarin izlenmesi
gereginin ortaya ¢ikacagini haber vermektedir. Yabanci isgilere Konsey {iye
iilkelerinde yerel yonetimler tarafindan etkin bir sekilde katkida bulunulmasi, bu
is¢ilerin en basit sekilde yerel sanayi ve sirketlerde isttihdam edilmesinin bir geregi
olarak degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlerden beklendigi ifade edilen katkilarin,
23 Temmuz 1962 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Tavsiye Karari’nda
AET tye llke belediyelerinden de beklendigi ifade edilmistir. Baglantili olarak,
alman kararlar ve gerceklestirilen diizenlemelerin Avrupa Konseyi ve Avrupa

Birligi’nin karsilikli etkilesimi ile de olustugunu degerlendirmemiz miimkiindiir.

Kararda, belediye smirlari iginde yabanci is¢i sayisimin giderek artmasi
nedeniyle yerel yonetimlerin bu is¢ilerin ihtiyaclar1 noktasinda daha dikkatli olmast;
gelecek olan isgilerin aliskanliklar1 ve yasam kosullartyla ilgili ve orada yasayan
sakinlerin refahina katkida bulunacagiyla ilgili olarak ev sahibi belediye sinirlari
icinde yasayan sakinlere on bilgilendirmede bulunulmasi; gelecek iscilere de
geldikleri yer ve yasam kosullariyla ilgili bilgi verilmesi; dil kurslar1 saglanarak
adaptasyonun kolaylastirilmasi; kalacak uygun ve yeterli kosullara sahip yer temin

edilmesi ve bu alanlarin da toplumdan yalitilmis olmayacak sekilde saglanmasi...

> European Conference of Local Authorities - Resolution 49 (1964) on the settlement of foreign
workers in local communities in member countries ,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=328573&SecMode=1&Docld=624036&Usage=2 (04.01.2009)
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gibi yeni gelecek yabanci iscilerin ihtiyaglarini saglama ve bu yapilirken de
toplumdan dislanmadan yapilmasi noktasinda yerel yOnetimlere tavsiyede

bulunulmustur.

Kararin sonug kisminda ise, sorunlara yerel topluluk ile isbirligi i¢inde aninda
etkin ¢oziim tretebilecek ilk unsurun yerel yonetimler oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda yukarida belirtilen tavsiyelerin yerine getirilmesi i¢in iginde yerel
yonetimin, yabanci iggiiciinii istthdam eden isverenlerin, ticaret odalarinin yerel
birimlerinin, yerel medyanin temsilcilerinin, yabanci iscilerin kendilerinin ve tabi
yabancilarin yerel hayata adaptasyonunu olabildigince diizgiin sekilde saglamakla
gorevli olanlarin bulunacagi bir komitenin olusturulmasi yararli bulunmaktadir.
Yabanci isggiiciiniin adaptasyonuyla ilgili olarak ortaya c¢ikan harcamalar yerel
kaynaklarin karsilayabileceginden fazla olursa, ortaya ¢ikan ek maliyeti karsilamay1
tiye lilke merkezi yonetimlerinin garanti etmesi onerilmektedir. Yerel yonetimlerin
yapacagi tiim bu katkilarin Avrupa entegrasyonunu da cesaretlendirecegi

vurgulanmaktadir.

1.4.2. 1968 Tarih 62 Sayih “ Go¢cmen Iscilerin Yabanci Yerel Topluluklarda

Yerlesimine fliskin Karar”

1968 Tarih 62 Sayili Goégmen Iscilerin Yabanci Yerel Topluluklarda
Yerlesimine iliskin Karar’da®®, géemen iscilerin kabuliiyle ilgili bir organizasyonun
varlig1 onlarin asimilasyonu i¢in bir 6n gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Bu
alanda uygun bir organizasyonun kurulmasimnin gé¢men is¢iler, onlarin aileleri ve
gelmis olduklar1 yerel topluluk arasinda karsilikli anlayist kolaylastiracagi
disiiniilmektedir. Karsilikli anlayis1 gelistirmek amacgli olmasina ragmen o donem
itibariyle ortaya konulan politikanin asimilasyon oldugu kararda agikca
goriilmektedir. Yine 1964 tarihli kararda da vurgulandigi gibi yerel yonetimlerin

kurulug felsefesi geregi sorunlari ¢6zmede en uygun diizey ve esgiidiim birimleri

¥ European Conference of Local Authorities — Resolution 62 (1968) on the settlement of migrant
workers in foreign local communities,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
¢=328930&SecMode=1&Docld=633902&Usage=2 (04.01.2009)
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oldugu belirtilmektedir. Go¢men iscilerin kabulle ilgili diizenlemelerde yasadigi
sikintilarin yani sira kendilerine ve ailelerine dil egitimi, konut ihtiyaci, mesleki
egitim, saglik taramalar1 ve hekimlerden ana dillerinde bilgi alabilme ile yerel
toplulukla baglanti kurma ve igbirligi hakkinda yardimda bulunulmasinin 6nemi
vurgulanmistir. Son olarak, bu ¢ercevede Bakanlar Komitesi’nden gog alan iilkelerin
yerel topluluklarinda “Avrupa” merkezleri kurulmasi konusunu degerlendirmesi

istenmistir.

1.4.3. 1976 Tarih 85 Sayih “Konut Ihtiyaci, Cocuklarimn Egitimi, Medeni ve
Siyasi Haklar Ile ilgili Go¢men Iscilere Yardimci Olmak icin Alnan Onlemlere
fliskin Karar”

1976 Tarih 85 Sayili Konut htiyaci, Cocuklarmin Egitimi, Medeni ve Siyasi
Haklar ile Ilgili Gégmen Isgilere Yardime1 Olmak I¢in Alinan Onlemlere Iliskin
Karar’?>da da genel olarak igsizlik sonucu sanayilesmis iilkelere go¢ eden isgiler igin
yeni i imkanlarinin yaratilmasia deginilmis ve bunun Avrupa bodlge politikasinin
onceligi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu calismalarin tam bir ¢oziim
olusturmayacag1 belirtilmekle birlikte sorunlarin ¢6zliimii i¢in ortaya konulan
cabalarin karsilikli anlayisin gelisimini hizlandiracagr ve bdylece ortak amaclara
dayanan yarmin Avrupa toplumuna erismeye yardimci olacagi degerlendirilmistir.
Cozlimler icin yapilacak aragtirmada g6z oniinde bulundurulacak ilkenin, go¢gmen
isciler ve onlarin aileleriyle ev sahibi iilkenin yurttaglar1 arasinda uygulama
esitliginin saglanmasi oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla yurttastan ayr1 uygulama

yapilmamasi temel ilke olarak benimsenmistir.

Yabanci is¢ilerin siyasi katilimi konusuna deginen ilk karar olan 1976 tarih ve
85 sayili bu kararda, gogmen iscilerin ve ailelerinin kendilerini etkileyen konularla

ilgili olarak ev sahibi iilkedeki siyasi karar alma siireglerine tam olanakla katilimini

YConference of Local and Regional Authorities of Europe — Resolution 85 (1976) on the measures to
be taken to assist migrant workers concerning housing, schooling of their children and civil and
political rights,

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
€=330322&SecMode=1&Docld=654096&Usage=2 (04.01.2009)
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saglamak i¢in ev sahibi lilkenin yurttaglarinin da i¢inde bulundugu yapilara entegre
edilmesi noktasinda komitelerin, esglidiim gruplarinin ve yabancilarin olusum ve
faaliyetlerine iliskin calismay1 siirdiirmek gerektigi vurgulanmistir. Buna ek olarak
kararda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'ne ve Avrupa Parlamentosu’na
yabanci is¢i esglidiim gruplar1 veya yabanci is¢i konseyleriyle ilgili deneyimi olan

yerel yonetimlerin davet edildigi bir toplant1 diizenlemesi 6nerilmistir.

Avrupa llkelerinde gogmen iscilerin, genellikle yurttaslarla aynt medeni ve
siyasi haklara sahip olmadiklar1 belirtilmektedir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 1973 tarih 712 sayili Tavsiye Metni’nde Isve¢ gibi belli iilkelerin bu
konudaki basarilarin1 ve Avrupa Toplulugu Konseyi'nin o donemde giincel olarak
tizerinde durdugu “yurttaslar i¢in 6zel haklar” taslagmi dikkate alarak; Avrupa
kuruluglarindan bu hususu, her bir liye lilkede gé¢men iscilerin medeni ve siyasi
haklarin1 genisletme ve ev sahibi iilkenin siyasi ve sendikal yasamina katilimlarini
temin etme anlamina gelecek sekilde bir ¢alismaya dahil etmesi istenmektedir. Bu
baglamda her bir iiye iilkenin segme ve sec¢ilme hakkini verebilir olup olmadiginin da

kendi anayasal yapisi i¢inde incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

1.4.4. 1977 Tarih 93 Sayih “Gocmenlerin Medeni ve Siyasi Haklarinin

Genisletilmesine iliskin Karar”

Avrupa ilkelerinin yerel yonetimlerden sorumlu bakanlarimin 1976
Kasimi’nda Atina’daki ikinci konferansinda go¢cmenler gibi olanaklari kit olan
gruplarin yerel ve bolgesel yonetim islerinde bilgilendirilmeleri, bu islere
katilmalarinin saglanmas1 veya kendilerine danigilmasi konusunda bir ilerleme
saglanmasinin 6neminin vurgulanmasi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi

tarafindan memnuniyetle karsilanmstir.

Onceki kararlarda da iizerinde kisaca durulan, gdgmenlerin ekonomiye olan

katkilar1 1977 Tarth 93 Sayili “Go¢menlerin Medeni ve Siyasi Haklarinin
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Genisletilmesine Iligkin Karar®da kuvvetli bir sekilde vurgulanmistir. Go¢gmenlerin
caligmalar1 sayesinde ev sahibi iilkenin ekonomik gelisimine ve refahina hatir1 sayilir
katkilarda bulunduklar1 ve {istelik kamu hizmetlerinin finanse edilmesine de
Odedikleri vergiler yoluyla da yardimci olduklar dikkate alinarak yerel yonetimlerin
karar-alma stireglerine yeterli haklarla katilmalarinin saglanmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Heniiz gogmenlere yerel diizeyde katilim hakkin1 vermemis AK {iye iilke
hiikiimetlerinin bu katilm olanaklarin1 artirma noktasinda g¢aba goOstermesine,
ozellikle bu tarz haklarin verilmesini degerlendirmesine ve bunlarin olmadigi yerde
de gd¢menlerin goriiglerini temsil edecek danigma meclislerinin kurulmasina olan

ihtiyac belirtilmistir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferanst bu kararinda AK Bakanlar
Komitesi’ni, Konferansin 1976 tarih ve 86 sayili Karar1 hakkinda goriisiinii ve buna
iliskin uygulama kararim1 vermeye, gogmenlerin yerel kamusal yasama katilmalari
konusunda hiikiimetleraras1 c¢alisma programina eylemler koymaya, Avrupa
tilkelerinin yerel yonetimlerden sorumlu bakanlarindan 1978’de Stockholm’de
yapacaklar1 toplantida gé¢menlerin yerel kamusal yasama katilimlart problemini
incelemelerini istemeye ve bu konuyu Stockholm’deki toplantiyla baglantili olarak
yerel yonetimlerden sorumlu bakanlar ile AK Parlamenterler Meclisi ve AK Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Konferans: temsilcilerinin de olacagi bir organizasyon
hazirlamaya davet etmektedir. Dolayisiyla bu ve bundan onceki kararlarda one
cikarilan konularin uygulama alaninda yer bulmasina yoOnelik olarak ortak
calismalara agirlik verilecegi anlasilmaktadir. GoOc¢menlerin yerel karar-alma
stireglerine katiliminin, iizerinde onemle durulan ve bu konuda iilkelerin caba

gostermesi istenen konulardan birisi haline gelmeye basladig1 goriilmektedir.

% Conference of Local and Regional Authorities of Europe — Resolution 93 (1977) on the extension of
civil and political rights to immigrants,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=330595&SecMode=1&Docld=658606&Usage=2 (04.01.2009)
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1.4.5. 1978 Tarih 101 Sayilh “Bireylerin Yerel Kamusal Yasama Katihmlarina
Iliskin Karar”

AK Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi 1978 Tarih 101 Sayili
“Bireylerin Yerel Kamusal Yasama Katilimlarina Iliskin Karari®’nda, genel olarak
bireylerin yerel kamusal yasama katilm politikalar1 t{izerinde duran yerel
yonetimlerin gogmenler konusuna da 6zel olarak egilmesini istemistir. Gogmenlerin
yalnizca ulusal politikanin konusu olmadigi ve onlara iligkin simirliliklarin ve
olanaklarin yerel diizeyde de ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Konferans,
bu 101 nolu kararina bir 6zet metnini Bakanlar Konferansi1 goriismelerine bir katki
olmasi amaciyla eklemistir. Go¢men isgilerin durumlartyla ilgili olarak, 1977 tarih
93 sayili kararinda belirttigi yerel yonetimlerden sorumlu bakanlar ile AK
Parlamenterler Meclisi ve AK Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi
temsilcilerinin de olacagi bir organizasyon hazirlanmasi ¢agrisim1 yineleyerek bu
Onerinin halen kabul edilmemesinden duydugu iziintiyli ve boyle bir
organizasyonun olmasma olan istek ve inancini belirtmistir. Ayrica go¢men
sorunlariyla ilgili bakanlarin oldugu bir ad hoc konferans i¢in Isve¢ Hiikiimeti’nin

girisimde bulunmasin1 memnuniyetle karsilamistir.

101 nolu Karar yukarida belirtilen temennilerden olugmakla birlikte esas
onemli nokta kararin sonuna eklenen metindir. 7-8 Eylil 1978 tarihinde
Stockholm’de Yerel Yonetimlerden Sorumlu Avrupali Bakanlar Konferansi’na
katkida bulunmak amaciyla Avrupa Yerel ve bolgesel Yonetimler Konferansi’nin
katkis1 olarak ifade edilen bu metin iki ana basliktan olusmaktadir. i1k baslik, yurttas
katilim1 ve yerel demokrasi, ikinci baglik ise yerel islere gdogmenlerin katilimi
seklindedir. Bu ikinci baglikta 6ncelikle bireylerin yerel kamusal yasama katilimi
sorununun gd¢men isciler s6z konusu oldugunda daha keskin ve sorunlu bir hal
aldig1 belirtilmistir. Go¢men iscilerin aileleriyle birlikte Avrupa’da 12 milyon gibi

yiiksek bir rakama ulagtigi ifade edilerek yerel yonetimlerin islemlerinde bu kesime

5! Conference of Local and Regional Authorities of Europe — Resolution 101 (1978) on the
participation of the individiual in local public life,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=330817&SecMode=1&Docld=661966&Usage=2 (04.01.2009)
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yurttaglara davrandigi gibi davranmasi ve uygulama esitligi saglamasi gerektigi
vurgulanmistir. Buna gerekce olarak, daha 6nceki kararlarda da yer alan gogmenlerin
ekonomiye yaptiklar1 katkilar, vergi 6demeleri vb. gibi yerlestikleri yerlere olan
olumlu etkilere deginilmistir. Medeni haklarda esitligi saglamanin 6zellikle geng
niifus arasinda olumsuz ruh halini, kuskuculugu ve potansiyel hayal kirikligini

Oonlemeye yardim edebilecegi degerlendirilmistir.

Karara gore, uygulama esitliginin saglanabilmesi i¢in yerel topluluk islerine
yeterli derecede bir katilim gerekmektedir. Bunun basarilabilmesi i¢in de siiphesiz
0zel kosullarin ve kolayliklarin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica gogmen
is¢i ve ailelerinin optimal katiliminin saglanmasi, yerel topluluga yeterli derecede
entegrasyonu da gerektirmektedir. Buna karsin belirtilen sonuca ulagmak i¢in gerek
ulusal gerekse yerel diizeyde ciddi koordinasyon eksikligi bulundugu Konferans
tarafindan vurgulanmistir. Bu eksikliklerin iistesinden gelmek i¢in somut ¢alismalar
gerektigi belirtilerek Ozellikle go¢menlerin  belediye islerine tam anlamiyla
katilimlarinin (full participation) saglanmasi Oniindeki biiyiik engeller iizerinde
calisilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu biiyiik engellerden bir tanesi dile hakimiyet
eksikligi ve bir digeri gogmen is¢iler arasinda nitelikli liderlerin eksikligidir. Ayrica
daha genel olarak, is giivenligi, yeterli konut ve sosyal giivenlik konular
gelmektedir. Bu unsurlar belirtildikten sonra metinde bunlarla baglantili olarak neler

yapilmasi gerektigine genel olarak deginilmistir.

Yapilan tiim bu 6nemli 6nerilerin yaninda ¢ok daha 6nemli bir konu hala yerli
yerinde durmaktadir. G6¢men is¢iler adapte olacaklari topluluga ¢ok iist diizeyde bir
entegrasyonu basarsalar bile yurttaglarin katilima iligkin normal demokratik haklar
noktasinda disarida birakilmaktadirlar. Dolayisiyla yurttas olmayanlar, oy verme
hakkina sahip degildir ve bdylece kendilerini yoneteceklerin secimine yardimci
olamamaktadirlar. Bu baglamda Konferans, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 1977 tarihli ve 799 sayili “Yabancilarin Siyasi Haklar1 ve Durumlarina
Iliskin Tavsiye Metni”nde konuya iliskin goriisleri ve Parlamenterler Meclisi’nin
Bakanlar Komitesi’ne tavsiyelerini hatirlatmakta fayda gormiistiir. Buna gore,

yabancilarin yerel yonetim diizeyinde gorlislerini temsil edecek danisma
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meclislerinin kurulmasina iligkin detayli 6nerilerin hazirlanmasi onerilmis ve iiye
iilkeler, Isvec gibi halihazirda yabancilara yerel diizeyde oy hakkini garanti eden bir
tilkenin kazandig1 deneyimleri incelemeye davet edilmistir. Konferans, Stockholm’de
temsil edilen hiikiimetlerin bu tavsiyeleri ¢cok ciddi bir sekilde degerlendirmesini

istemistir.

Kararda, ¢ok olumlu gériilen Isve¢ deneyiminin diger Avrupa iilkelerinde de
birkag 6rnegi ortaya ¢ikardig: belirtilerek bunlara deginilmistir. Ornegin, isvigre’deki
Neuchatel Kantonu’nda Isvigre’de en az bes yildir ve bulundugu belediyede de bir
yildan fazla siiredir oturan yabancilar oy verebilmektedirler. Birlesik Krallik’ta da
[rlanda Cumhuriyeti ve Ingiliz Uluslar Toplulugu iilkelerinin yurttaslar1 Birlesik
Krallik yurttaglariyla ayni kosullarda yerel segimlerde yer alabilmektedirler.
Hollanda da ise go¢menler mahalle meclisleri se¢imlerinde yer alabilmektedirler.
Ayrica bu meclislere Hollanda  yurttaglariyla ayn1  kosullar  altinda
secilebilmektedirler. Bu iilkelerde simdiye kadar esit politik haklar1 saglamak
olanaksiz olarak goriiliirken, heniiz yeni olan Konferansin 1977 tarih ve 93 sayili
kararindaki isteginde de yer alan gd¢men isciler i¢in yerel ve bolgesel danigma
meclislerinin kurulmaya baslanmasinin ¢ok 6nemli oldugu ve bu tarz komitelerden

birinin Belgika’da kurulup uygulamaya gectigi belirtilmistir.

Problemlerin ¢6ziimiinde gogmenlere yerel diizeyde tam katilim imkanlarinin
saglanmas1 yerel ve ulusal yonetimlerin acil zorunluluklarindan birisi olarak ifade
edilmistir. Ozellikle demokratik katilim haklarmi Avrupa Konseyi iiye iilkelerinin
karsiliklilik temelinde saglamasinin ulusal yonetimler tarafindan ortaklifa gidecek
bir asama olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun ortak bir Avrupa
yurttagligimin nihai hedefi dogrultusunda 6nemi bir adim oldugu belirtilmistir.
Belirtilen politik haklar1 karsilikli olarak garanti etmeyi de igeren {liye iilke
yurttaglarina uygulama esitliginin saglanmasi ilkesinin taninmasinin, daha Once
Avrupa Parlamentosu tarafindan da ileri siriildigi® ifade edilmistir. Ayrica

Konferans tarafindan metinde bunun sadece Dokuzlar Avrupasi’yla sinirli olmasini

62 Report on the granting of special rights to the citizens of the European Community in
implementation of the decision of the Paris Summit of December 1974, Rapporteur: Mr. M. Scelba,
Document 346/77.
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zorlayici bir neden bulunmadigi belirtilerek bilakis Avrupa Konseyi’nin kapsadigi
tiim 20 tilkeyi iceren demokratik topluluga genisletilmesi fazlasiyla uygun oldugu

vurgulanmustir.

1.4.6. 1992 Tarih 236 Sayilh “Avrupa’da Cokkiiltiirlii Entegrasyon icin Yeni Bir

Belediye Politikas ve Frankfurt Deklarasyonu’na iliskin Karar”

Daimi Konferans, 1992 Tarih 236 Sayili “Avrupa’da Cokkiiltiirlii
Entegrasyon icin Yeni Bir Belediye Politikas1 ve Frankfurt Deklarasyonu’na Iliskin
Karar®’da, Avrupa Konseyi iiye devletlerinde Avrupa devleti uyruklu ve hizli bir
sekilde Avrupa dis1 devlet uyruklu yerlesik niifus oranmin arttigini belirtmektedir.
Uye iilkelerdeki bu niifusun ikinci ve iiciincii neslinin varlig1 dikkate alinarak artik
kalic1 hale geldigini vurgulamaktadir. Diinyadaki ekonomik, sosyal ve siyasal
dengesizlik nedeniyle Avrupa’nin gelecekte de goc akisina sahne olacagi ve eger bu
durum diizeltilemezse Avrupa’nin bir go¢ kitasi olacagi belirtilmistir. Bu baglamda
Avrupa toplumlarinin geri doniilemez bicimde ¢oketnikli ve c¢okkiiltiirlii toplumlar
olacag: ifade edilmistir. Bu cergevede Ozgiir ve demokratik Avrupa’ya ulasmada
toplumda yabanci ve go¢menlerle ilgili bilgisizlikten veya bilgilerin gizlenmesinden
kaynaklanan hatali bilgilerin ve Onyargilarin ¢oziilmesi gereken temel bir sorun
oldugu ifade edilerek aksi durumun korkuya, reddetmeye, yabanci diismanligina ve
hatta 1rk¢iliga dayanan davranig ve tarzlarin ortaya ¢ikisini cesaretlendirecegi
vurgulanmistir. Gogle baglantili olarak ortaya ¢ikan her tiirlii problemle ilk 6nce bu
gruplarin yerlestigi kentlerin karsilagsmas1 ve asil yiikii tasimasi nedeniyle kent
yonetimlerinin konuyla ilgili sorunlarin ¢éziimiinde yetki ve kaynaklarinin artiritlmasi

gerektigi 0zellikle vurgulanmustir.

Kararda gé¢men kokenli kisi ve gruplarin hukuki ve siyasal statiilerinin
iilkeden iilkeye biiyiik olgiide degistigi belirtilmektedir. Ozellikle bazi Avrupa

tilkelerinde go¢men niifusun biiyiik oranda bu iilkenin eski kolonilerinden geldigi,

8 Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe- Resolution 236 (1992) on a new
municipal policy for multicultural integration in Europe and the Frankfurt Declaration,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
€=325666&SecMode=1&Docld=602020&Usage=2 (04.01.2009)
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yine bazi Avrupa devletlerinin vatandasliga kabulii kolaylastirmasina ragmen
bazilariin zorlastirdig1, sadece bir kag Avrupa devletinin yerlesik yabancilara yerel
secimlerde oy kullanma hakkini verdigi ve bunlardan se¢imlere katilma hakkini da

taniyanlarin sayisinin bir elin parmaklarini gegmediginin alt1 ¢izilmistir.

Daimi Konferans bu kararina Frankfurt Deklarasyonu metnini (Avrupa’da
Cokkiiltiirlii Entegrasyon I¢in Yeni Bir Belediye Politikasina Dogru) ek olarak
vermis ve metin i¢inde de atiflarda bulunmustur. 29-31 Mayis 1991°de Almanya’nin
Frankfurt Kenti’'ndeki toplantida yayinlanan deklarasyonda 5 numarali baglik altinda
gogmenlerin yerel kamusal yasama etkin katilimi konusu degerlendirilmistir. Buna
gbre, oncelikle go¢menlerin hicbir ayrima ugramaksizin yerel diizeyde kamusal
danisma prosediirlerinde etkin bir sekilde yer almasi, yerel diizeyde karar-alma
sistemi i¢inde go¢menlerin ihtiyaglarini tartisacagi ve gortislerini ortaya koyabilecegi
danisma meclislerinin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira iilkede belli
bir siiredir yasal olarak ikamet eden tiim yabancilarin oy verme ve se¢imlere katilma
hakkini taniyan tilkelerin sayisinin artmakta oldugunu vurgulayarak o an itibariyle
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan incelenmekte olan ‘“Yabancilarin
Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair Avrupa Sozlesmesi Taslagi’nin

hizlica kabul edilmesi ve Avrupa Devletlerince yiiriirliige sokulmasi istenmistir.

1991 yilinda Frankfurt Deklarasyonu’nda ifade edilen bu son talebin 236
sayili AKYBYK Karar1 incelendiginde kismen gergeklesmis oldugu goriilmektedir.
1992 yili itibariyle “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair
Sozlesme”nin Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilerek imzaya agildigr ve bu
yolda 6nemli bir adim oldugu belirtilmis ve bunun Maastricht Zirvesi’nde alinan ve
yalnizca Avrupa Toplulugu iiye devlet uyruklarina uygulanacak olan kararlar
tamamlar nitelikte oldugu da vurgulanmustir. 1992 Tarih ve 236 Sayili bu AKYBYK
Karar1 yaymlandiginda “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina
Dair Avrupa Sozlesmesi” imzaya agilmis olup heniliz yiiriirliige girmemis

durumdaydi.
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1.4.7. 1992 Tarihli “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina

Dair Sozlesme”

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin yerlesik yabancilarin kamusal
yasama katilimi ve topluma entegrasyonuyla ilgili olarak 1992 yilina kadar
yayinlamis oldugu tavsiye metinleri ve kararlar, 5 Subat 1992 tarihinde
Strasbourg’da imzaya agilan “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama

Katilimina Dair Sézlesme“”

ile somutlagmistir. Her ne kadar bu sozlesme 1992°de
imzaya agilmis olsa da en az dort devlet tarafindan imzalanip onaylaninca yiirtirliige
girmesi kosulu bulundugundan 1 Mayis 1997 yilinda yiiriirliige girebilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi 4 Temmuz 2011 tarihi itibariyle 47 Avrupa Konseyi liyesi
devletten 13 tanesi sozlesmeyi imzalamis ve bunlardan 8 tanesi onaylayarak

yirtrliige koymus bulunmaktadir.

Sozlesme incelendiginde oncelikle Onsdzde bu sodzlesmenin hangi temel
degerlere ve ilkelere dayandig1 ortaya konulmustur. Buna gore, iiye iilkelerin ortak
miras ve idealler dogrultusunda insan haklari ve temel 6zgiirliiklere saygi gostererek
daha biiylik bir birligi saglamak, Avrupa Konseyi’nin tim sozlesmelerinde oldugu
gibi bu sozlesmede de temel amactir. Bu cergevede yabancilarin iilke iginde
ikametinin arttk Avrupa toplumlarinin kalict bir 6zelligi oldugunun ve yerlesik
yabancilarin yerel diizeyde genel olarak vatandaslarla ayni sorumluluklara sahip
oldugunun goz oOniinde tutulmasi gerektigi 6zgilin noktalar olarak vurgulanmustir.
Bunun yani sira, yerlesik yabancilarin yerel topluluk yasamina ve refahinin
gelismesine aktif bir sekilde katilimini artirmanin ve 6zellikle yerel kamu islerine
katilma imkanlarinin gelistirilmesinin onlarin yerel topluluga entegrasyon oranini
yukseltecegi belirtilmistir. Bu gereklilik birlikte yasayabilmeyi kolaylastiracak bir

husus olarak degerlendirilmistir.

Sozlesme Ongordiigli haklar itibariyle degerlendirildiginde A, B ve C
biciminde {i¢ ana bdliimden olugsmaktadir. S6zlesmenin birinci maddesine gore, bu

sOzlesmeye taraf her bir devlet A, B, C bdliimlerini uygulayacaktir. Ancak, herhangi

% Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/144.htm (10.05.2007)
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bir akit devlet B ya da C bdliimlerinden birini veya her ikisini de uygulamama
hakkini sakli tuttuunu beyan edebilmektedir. Bu sekilde uygulamama hakki
taninmasinin nedeni, sézlesmenin ylriirlige girmesi i¢in gerekli olan dort iiye
iilkenin onayinda aranmalidir. Ciinkii en az dort {lye iilkenin sodzlesmeyi
onaylayabilmesi ve imza ile onay sayisinin artabilmesi, konunun kendine 6zgii 6nemi
bakimindan ancak esnek kosullarin saglanabilmesiyle miimkiindiir. Bu bakimdan
AYBYK kiigiik ama saglam adimlarla ilerlemeyi ve bu arada iilkelerin hazirliklarini

tamamlayarak s6zlesmeyi imzalamalarini saglamay1 hedeflemistir.

Sozlesmeye taraf olan her bir devlet icin A bolimii (3. ve 4. maddeler)
uygulanmasi gerekli olan bir boliimdiir. Bu boliim “ifade, toplanma ve dernek kurma
Ozgirlikleri” olarak ifade edilmektedir. “Uygulamama” olanagi sunulan
boliimlerden B boliimii (5.madde) “yerlesik yabancilari yerel diizeyde temsil edecek
istisari organlar” konusunu ele almaktadir. Buna gore sozlesmeye taraf olan her
devlet, alaninda 6nemli sayida yerlesik yabanci bulunan yerel yonetimlerin istisari
organlar kurmasma veya baska kurumsal diizenlemeler yapmasina mani olacak
engellerin bulunmamasini saglamak durumundadir. Ayrica her taraf devlet, istisari
organlarin olusumunda da gercek temsilin ortaya ¢ikisini saglayacaktir. Bu ¢ergevede
istisari organlarda veya diger kurumsal diizenlemelerde var olan yerlesik
yabancilarin temsilcilerinin, ilgili yerel yonetimin idari alanindaki yerlesik yabancilar
tarafindan secilebilmesini veya yerlesik yabancilarin miistakil dernekleri tarafindan

atanabilmesini saglamasi gerekmektedir.

Uygulamama olanagi sunulan bdliimlerden olan C bdliimii (6. ve 7. maddeler)
ise bu calismada incelenen “yerel yonetim se¢imlerinde segme ve se¢ilme hakki”
konusunu ele almaktadir. Bu boliimii uygulamay1 kabul eden her bir taraf devlet,
devletin kendi uyruklarindan talep ettigi ayn1 yasal ytikiimliiliikleri yerine getirmesi
ve ayrica se¢imlerden Once ilgili devlette bes yildir yasal olarak siirekli yerlesik
olmasi kosuluyla her bir yabanciya yerel yonetim secimlerinde se¢me ve secilme
hakkini vermeyi tistlenmektedir. S6zlesmenin bu maddesinde esas olarak se¢me ve
secilme hakkinin birlikte taninmasit gerekliliginin benimsenmesi istegi yer

almaktadir. Ancak daha 6nce de vurguladigimiz gibi devletlerin bu konuda gegmise
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gore ¢ok radikal bir degisiklik yapmasi yerine hizli olmayan emin adimlarla
ilerlemesi yaklasiminin daha ¢ok 6nemsendigi anlasilmaktadir. Bu goriisten hareketle
6. maddenin 1. paragrafinda akit devletin se¢me ve sec¢ilme hakkini tanimasi
gerektigine deginilmekle birlikte ayni maddenin 2. paragrafinda akit devlete bu

hakkin kullanimini yalnizca segme hakkiyla sinirlamasi imkani da taninmustir.

Madde 7°de, 6. maddede ongoriilen bes yillik siirekli yerlesiklik kosulunun
her akit devletin tek tarafli islemi veya iki yada ¢ok tarafli anlasmalarla daha kisa bir
stire olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Sozlesmenin ortaya
koydugu kosullara nazaran daha az kisitlayici bir kosulun benimsenmesi halinde
daha az kisitlayici olanin gecerli olacaginin vurgusu, sozlesmenin 9. maddesinin 5.
fikrasiyla da tutarhidir. Madde 9’un 5. fikrasinda, bu sozlesmedeki hicbir seyin
taraflardan herhangi birisinin kanunlariyla veya tarafi oldugu baska bir anlasmayla
garanti ettigi herhangi bir hakki smirlayict ve ortadan kaldirict sekilde

yorumlanamayacagi belirtilmistir.

Sozlesmenin ylriirlige giris tarihi 1997 olmakla birlikte So6zlesmeyi
uygulayan Avrupa Konseyi iiye devlet sayisi, toplam liye sayisiyla kiyaslandiginda
cok azdir. Bu isteksizligi ortadan kaldirmak ve yerlesik yabancilarin kamusal yasama
katilimlarinin kolaylastig1 yerlesim sayisini artirmak igin ¢esitli cabalar ortaya
konulmustur. Bu c¢alismalardan birisi de 5-6 Kasim 1999 tarihinde Fransa’nin
Strasbourg Kenti’nde yapilan ve 20 Avrupa Konseyi iiye iilkesinden 400 katilimcinin
yer aldigi  Yabancilarmm Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimma Iliskin
Konferans’tir. Bu konferansin sonu¢ bildirisinde Avrupa kuruluslarina, Avrupa
Konseyi iiye devletlerine ve bunlarin yerel yonetimleriyle siyasi partilerine ¢agrida
bulunularak uyruk ayrimi yapilmaksizin yerlesik yabancilara yerel se¢imlerde segme
ve se¢ilme hakkinin verilmesi istenmistir. Halen s6zlesmeyi imzalamamis bulunan
Avrupa Konseyi iiye illkelerinden sozlesmeyi imzalayip yiiriirlige koymalari
istenerek yerlesik yabancilara kokenlerine bakilmaksizin yerel segimlerde oy
hakkinin verilmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi temelinde kagimilmaz bir
gereklilik haline geldigi vurgulanmistir. Demokrasi, 6zgiirliik ve zenginlik idealine

dayanan bir Avrupa’nin insasinin ancak tiim yerlesiklere tam katilim hakkinin

38



saglanmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Genel olarak bakildiginda
konferansin sonug bildirisi, demokratik bir Avrupa igin kisilerin katiliminin énemi
lizerinde duran ve bunun Oniindeki engellerin kaldirilmasini isteyen bir temenni

metni goriintimiindedir.

1.4.8. 2000 Tarih 92 Sayih “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama

Katilimina Dair Karar”

2000 Tarih 92 Sayili Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama
Katilimima Dair Karar’da® Kongre tarafindan yerlesik yabancilarla ilgili hususlarin
cogu Avrupa lilkesinde giincelligini korudugu belirtilerek bunun alt1 ¢izilmistir. 1999
tarihli Strasbourg Konferansi’nda ortaya ¢ikan Strasbourg Bildirisi’nin 6zellikle 8.
maddesinde, tiim yerlesiklerin yararma olacak sekilde ¢esitli katilim bigimleri
yoluyla karsilikli anlayisin daha da derinlestirilmesinin  yerel yoOnetimlerin
ortakliginda gerceklestirilmesinin Kongre’den istenmesi hususu Kongre tarafindan
dikkate alinmistir. Kongre aldig1 kararda agikg¢a, Avrupa iilkelerinde hangi iilke
kokenli olursa olsun uzun dénemdir ve yasalara uygun olarak yerlesik olan kisilerin
demokratik ilkeler ¢er¢evesinde yerel diizeyde politik yasamin disinda tutulmamasi
gerektigini vurgulamistir. Bu haklardan yararlanmanin kentlerdeki sosyal uyumu,
hosgoriiniin  siirmesini ve topluluklar arasindaki barigi saglamak i¢in Onemli

olduguna inanmaktadir.

Kongre, Avrupa yerel ve bolgesel yonetimlerini, referandumlarda ve yerel
danisma prosediirleri icerisinde yerlesik yabancilara oy hakkini tanimaya, halihazirda
cogu Avrupa kentinde yerel ve bolgesel diizeyde var olan drneklerden esinlenerek
yerlesik yabancilarin temsil edilecegi danisma meclislerini kurmaya, bu danisma
meclislerini de yalnizca danigsma roliiyle sinirlamaktan ziyade inisiyatif alma ve
yerlesik yabancilarin taleplerini igeren teklifleri belediye meclislerine iletme giiciiyle

donatmaya ve bu baglamda da yeterli personel ve biitceyi kendilerine saglamaya

Council of Europe, Resolution 92 (2000) on the participation of foreign residents in local public life
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=RES(2000)092& Language=lanEnglish&Ver=original&Site=Co
ngress&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0cee 1 &BackColorLogged=FFC679
(27.12.2008)
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davet etmektedir. Genel anlamda bu karar da bir telkin ve davet karar

konumundadir.

1.4.9. 2002 Tarih 141 Sayih “Damsma Meclisleri ile Tlgili Olarak Yabancilarin

Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilmina Dair Karar”

Kongre, 2002 Tarih 141 Sayilh Damgma Meclisleri Ile flgili Olarak
Yabancilarm Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimma Dair Karar’da® yerlesik
yabancilarin yerel kamusal yasama katilimlarina iliskin yerel diizeyde se¢cme ve
secilme haklariin verilmesini daha onceki kararlarinda oldugu gibi demokratik
ilkeler ¢ercevesinde degerlendirmekle birlikte esasen danigsma meclislerinin 6nemine
odaklanmistir. Bu baglamda yasal olarak uzun siireli yerlesik olan yabancilara oy
hakkini vermeyen iilkelerdeki ve yine bu hakki hangi iilke kokenli olduguna
bakmaksizin yerlesik yabancilara taniyan iilkelerdeki danisma meclislerini
gbzlemledigini belirterek danisma meclisleri hakkinda yeterli bilginin olmadigini ve
hatta 0Ozellikle Avrupa diizeyinde kasaba ve sehirler arasinda deneyimlerin
paylasildig bir “deneyim bilgi havuzu”nun yoklugunu vurgulamistir. Yine bu konu
tizerine odaklanarak ilgili kasaba ve kentler yaninda Avrupa’daki diger kentlerin de
kullanabilecegi; danisma meclislerinin olusumu ve fonksiyonelligi hakkinda yerlesik
yabancilar i¢in temel kilavuz olacak bir el kitabinin hazirlanmasi karar1 verilmistir.
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan bu el kitabi
“Yerlegik Yabancilar I¢in Yerel Damigma Meclisleri-El Kitabr™®’ adiyla 2004
tarthinde yayimlanmig bulunmaktadir. Bu el kitabinda yabancilar i¢in danisma
meclislerinin gordiigii fonksiyonlar ve olusumlart gibi hususlar gesitli {ilkelerden

ornekler ile kisa bir sekilde degerlendirilmistir.

% Council of Europe, Resolution 141 (2002) on the participation of foreign residents in local public
life: consultative bodies ,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=RES(2002)141&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=Co
ngress&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0cee1 &BackColorLogged=FFC679
(27.12.2008)

%7 Council of Europe, Local Consultative Bodies for Foreign Residents- A Handbook”, Council of
Europe Publishing, 2004, Strasbourg.
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1.4.10. 15-16 Eyliil 2003 — Stuttgart/Almanya “Yabancilarin Avrupa Kentlerine

Entegrasyonu ve Katilimi Konferansi Sonu¢ Deklerasyonu”

Konferans’m Sonu¢ Deklarasyonu’nda® cesitli politik diizeyler (ulusal
bolgesel, yerel) arasindaki isbirligini artirmak ve sivil toplum ile asagidaki {ii¢
oncelikli stratejik amaci gergeklestirmek i¢in ¢agrida bulunulmustur ve bunlarin

ancak birlikte ¢alisilarak gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir.

1- Hukuki ve fiili firsat esitligini ve herkes icin ayn1 hak ve yiikiimliilikleri
miimkiin kilacak entegrasyon ve katilimi saglamak.

2- Hosgorii ruhu icinde, Ozellikle ifade Ozgiirliigli ve ibadet Ozgiirliiglinlin
oldugu bireysel hak ve ozgiirliikklere saygi gostererek barig icinde birlikte
yasamak

3- Kent yasamini ve kamu hizmetlerini kiiltiirleraras1 acik hale getirerek kiiltiirel

farklilig1 bir kaynak olarak kullanmak.

Belirtilen bu ii¢ amacin yalnizca farkli politik katmanlar arasindaki isbirligi
ile gergeklestirilebilecegi belirtilerek Avrupa diizeyinde, ulusal diizeyde ve yerel
diizeyde yapilamasi1 gerekenler vurgulanmistir. Avrupa diizeyinde dncelikle Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi arasinda tiim iiye lilkelerde ayn1 diizeyde insan haklarini
temin etmek icin siki bir igbirligi olmas1 gerektigi belirtilmistir. Go¢ alan, transit ve
go¢ veren llkeler arasinda politik diyalogu saglayacak ortak bir platform
olusturulmasi cagrisinda bulunulmustur. Ulusal diizeyde dikkati ¢eken cagrilara
bakildiginda ise oOncelikle vatandagligin kazaniminin kolaylastirilmast ve gifte
vatandagligin da miimkiin kilinmasi talep edilmistir. Ayrica ulusal anayasalar yoluyla
uzun siiredir bir belediyede yerlesmis bulunan tiim kisilerin yerel se¢imlerde se¢gme
ve secilme hakkinin mutlaka taninmasi istenmistir. Yerel ve bolgesel diizeyde ise
toplumun farkli gruplarinin katilmini saglamak i¢in bir entegrasyon pakti ortaya
konulmasinin elzem oldugu belirtilmistir. Entegrasyon ve katilimin, uzun siiredir
kentte yerlesik olan ve yeni gelen kisilere “bilgi verme” temelinde saglanmasi

gerektigi vurgulanarak irk¢ilikla miicadelenin birlikte yiiriitiilmesi gerektiginin alti

% Council of Europe, Foreigners’ Integration and Participation in European Cities, Council of
Europe Publishing, 2003, Stuttgart Germany, ss. 109-111.
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cizilmistir. Kentte farkli uluslarin baris icinde birlikte yasamasinin, firsat esitliginin
herkes icin tam olarak var olmasi ile tesvik edilip stirdiiriilebilecegine dikkat

cekilmistir.

1.4.11. 2004 Tarih 181 Sayih “Goé¢menlerin Avrupa Kentleri ve Bolgelerine

Entegrasyonu ve Katihmu i¢cin Bir Pakt” Karan

Yerel Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin 2004 Tarih 181 Sayili “Gé¢menlerin

69anda

Avrupa Kentleri ve Bélgelerine Entegrasyonu ve Katilimi I¢in Bir Pakt” Karar1
onceki alinan kararlar ve toplanti sonuglarina vurgu yapilarak bunlarin aynen
benimsendigi belirtilmistir. Go¢men entegrasyonu ve katilimi i¢in bir pakt olugumu
gerektigi sonucuna varilmistir. Go¢men akimlarindan dogrudan etkilenen yerel ve
bolgesel yonetimlere yardim etmek i¢in gd¢gmenlerin entegrasyonunun paylasilmasi
gereken bir sorumluluk oldugu vurgulanmis ve bu sorumlulugun ulusal diizeyin yan
sira Avrupa diizeyinde de dayanismay1 gerektirdigi ifade edilmistir. Ayrica yerel ve
bolgesel yoOnetimlerin entegrasyon programlarint uygulayan anahtar konumdaki

unsurlar olmasina kargin go¢ ve entegrasyon konusunda karar vermeye yeterince

dahil edilmemeleri elestirilmistir.

Kongre ayrica, firsat esitliginin ancak yeterli beseri ve mali kaynak gerektiren
bir dizi spesifik alanda pozitif ayrimcilik ile saglanabileceginin altini ¢izmistir.
Avrupa’daki tiim yerel ve bolgesel yonetimlerin, asagida yer alan yollarla
gdcmenlerin entegrasyonunu ve katilimimi tesvik amaciyla 2003 tarihli Stuttgart

Deklarasyonu’ndan yararlanmasi ¢agrisinda da bulunulmustur. Buna gore,

- Belirtilen konulara yiiksek politik oncelik verirken “entegrasyon igin
gercek bir pakt’a yerel diizeyde tiim oyunculari dahil ederken aym
zamanda bu konu iizerinde tiim yerlesikler ile hassas bir iletisim politikas1

uygulamak gerekmektedir.

% Conference of Local and Regional Authorities of Europe - Resolution 181 (2004) on a pact for the
integration and participation of people of immigrant origin in europe’s towns, cities and regions,
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?Ref=RES(2004)181&Language=lanEnglish& Ver=original &Sit
e=Congress&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CACC9A &BackColorLogged=EFEA
9C#P6_21 (12.05.2011)
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- Ozellikle egitim, is, dil becerisi, konut ve sosyo-kiiltiirel programlar gibi
gogmen yerlesiklerin spesifik ihtiyaglarimin tiim politika sektorlerinde

dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

- Tim yerlesik yabancilarin yerel diizeyde segme ve sec¢ilme hakkina
sahip olup olmadigina bakilmaksizin Kongre’nin hazirlatmis oldugu el
kitab1 temelinde yerel danisma veya entegrasyon komiteleri kurulmasi

istenmektedir.

2004 tarih 181 sayili Karar’da Stuttgart Deklarasyonu ekte verilerek yerlesik
yabancilarin yerel diizeyde se¢cme ve secilme haklarinin taninmasinin gerekli oldugu

bir kez daha vurgulanmistir.

1.4.12. 15 Ekim 2010- Strasbourg/Fransa “Yerlesik Yabancilarin Yerel

Kamusal Yasama Entegrasyonu Konferansi Deklarasyonu”

15 Ekim 2010 tarihli Strasbourg Konferansi’’, Avrupa Yerel Demokrasi
Haftas1 g¢ercevesinde Strasbourg Kenti, Strasbourg Yerlesik Yabancilar Meclisi,
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ortakliginda yapilmis ve
Konsey tiyesi lilkelerin yerel ve bdlgesel yonetim temsilcilerinin, Avrupal
uzmanlarin ve yerlesik yabanci derneklerinin katilimiyla agsagidaki hususlar deklare

edilmistir.

Deklarasyonda, ¢ok cesitli kiiltiirden insanlarin yuvasi olan kasabalar ve
kentlerde yerlesik yabancilarin kendi yagsadiklar1 topluluklarin yagamina tam ehliyetli
olarak katilmalarmin gerektigi, ek olarak yerel islerde sOylenecek sozlerinin oldugu
ve boylece yerlesik yabancilarin yerel yasama katilimlarinin daha da yasamsal hale
geldigi digiiniilmektedir. Ayrica ayrim yapilmaksizin tiim yerlesik yabancilara

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi temelinde yerel diizeyde secme ve secilme

70 Council of Europe, Declaration of the Conference on Integrating Foreign Residents into Local
Public LifeStrasbourg (France), 15 October 2010
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?Ref=20101015-FOREIGN-RESIDENTS-
declaration&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=Congress&BackColorInternet=C3C3C3&Ba
ckColorIntranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C (12.05.2011).
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hakkinin taninmasinin simdi ge¢miste oldugundan kesinlikle daha hayati oldugu
vurgulanmistir. Bu yurttaglik haklarinin yalnmizca AB yurttaglarina taniniyor olmasi
ayrimecr bir uygulama olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda 1999 Strasbourg
Deklarasyonu’na atifta bulunularak Avrupa kurumlarina, Avrupa Konseyi iiye
devletlerine ve bunlarin yerel yoOnetimlerine ve ayrica siyasal partilerine tim
uluslardan yerlesik yabancilarin yerel diizeyde se¢me ve se¢ilme hakkini elde
edebilmesini saglamalari i¢in ivedi ve 1srarli bir bagvurunun oldugu ilan edilmistir.
Ayrica Avrupa Konseyi’nin Yerlesik Yabancilarin Yerel Kamusal Yasama
Katilimina Dair S6zlesmesi’nin higbir siirecini (imza, onay ve yliriirliik) isletmemis
Avrupa Konseyi iiye devletleri bu sézlesmeyi yliriirliige sokmaya davet edilmektedir.
Avrupa yerel yonetimlerinin daha katilme1 ve demokratik olabilmeleri ig¢in
yabancilarin dogrudan yerel se¢imlere katilabilmeleri ve ayrica bunlarin danigma
meclislerinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Nihai olarak demokrasi,
Ozgiirliik ve refah dolu tam demokratik Avrupa’y1 olusturmada tiim yerlesiklerin tam

yurttas gibi yer almasi gerektigine olan inan¢ vurgulanmstir.

Gortldiigii gibi yerlesik yabancilarin yerel kamusal yasama katilimlarinin
segme ve secilme haklarinin saglanarak gerceklestirilmesine olan talep ve ancak bu
sekilde daha demokratik bir Avrupa’nin olusabilecegi vurgusu, inceledigimiz
kararlardan da goriilecegi lizere yillar itibariyle artan Olclide kendisini
gostermektedir. Demokratik bir Avrupa i¢in 6nemli bir niifusun yerel siyasal
hayattan diglanmas1 yerelden gelisen demokrasinin daha baslangigta sekteye
ugramasina neden olmaktadir. Bu sekteye ugratislardan birisi de AB yurttaghigi ile
yerlesik yabancilar arasinda yaratilan ayrimciliktir. Bu husus AB yurttasligi bashigi

altinda incelenmistir.

Avrupa Konseyi’nin yerlesik yabancilarla ilgili olarak kabul ettigi
Sozlesme’nin 1997 yilinda yiirtirlige girmesiyle ve Avrupa Birligi’'nin AB
vatandaslig1 ¢ercevesinde iiye lilkelerdeki yerel secimlerde ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde AB iiye devlet uyruguna sahip yerlesik yabancilara oy kullanma

hakkin1 tanimasiyla AB ve Avrupa Konseyi’nin yerlesik yabancilarin siyasi
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haklarina iligkin politikalarinin ve kabul ettigi belgelerin birlikte degerlendirilmesi

daha da 6nemli hale gelmistir.

1.5. AVRUPA BIiRLiGI’NiN YERLESIK YABANCILARA iLiSKIiN
POLITIKALARI

1.5.1. Avrupa Parlamentosu Secimlerinde ve Yerel Secimlerde Se¢cme ve Secilme

Hakki ve AB Vatandashg: Kavram

Avrupa Birligi’nde vatandaslik ile segme ve se¢ilme haklar1 {izerine olan
tartismanin kokleri bunun 1970’lerde kurumsal olarak tartisilmasindan ¢ok Onceye
gitmektedir. Avrupa Parlamentosu heniiz resmi olarak bu adi kullanmadan 6nce
kendisine Avrupa Parlamenterler Meclisi (European Parliamentary Assembly)
denilmekteydi. Meclis, 1962 yilinda Avrupa Parlamentosu adim almustir’'. Meclis
ilk zamanlarinda ulusal parlamentolardan gelen parlamenterlerden olusuyordu ve bu
parlamenterler ikili bir giice sahip oluyorlardi. Oncelikle Avrupa segimlerinde segme
ve se¢ilme hakkini, ikinci olarak da ikamet edilen yerden Avrupa segimlerine ve
yerel se¢imlere katilma hakkini degerlendirmeye Parlamentoyu yonelten iki temel
etkenin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki “parlamento olma” ile ilgilidir.
Cogu parlamenter, kendi ulusal diizenleri i¢inde yerlesmis olan parlamentoculuk ve
demokrasi hakkindaki kavramlastirmalar1 igsellestirmislerdir. Dolayisiyla bir
parlamentonun demokratik olarak nasil olugsmasi gerektigini bilmektedirler. Diger bir
etken ise, Bati Avrupa isbirligi sonucu bir ililkeden digerine iiretim faktdrlerinin
serbest dolagimi nedeniyle (bunlardan birisi de isgiiciidiir) dolasima giren isgiicliniin
vatandaglik haklarindan fiilen mahrum kaldiginin savas sonrast donemdeki

parlamenterler tarafindan goriilmesidir’?.

Cesitli  Onergeler ve girisimlerden sonra 1979 yilinda Avrupa

Parlamentosu’nun ilk dogrudan se¢imleri yapildi. Ancak, bir iiye devlette ikamet

"! History of European Parliament,
http://www.europarl.europa.cu/eplive/archive/multimediaav_page/5022-20070404MAV05021-
TELEVISION/default_en.htm (29.04.2009)

72 Jo Shaw, The Transformation of Citizenship in the European Union- Electoral Rights and the
Restructuring of Political Space, Cambridge University Press, UK, 2007, s.102.
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eden bir diger iiye devlet vatandasi eger ulusal diizeydeki se¢imler i¢in kendisine
segme hakki verilmediyse (O0rnegin ¢ifte vatandassa bu hakki olabilir) Avrupa
Parlamentosu i¢in de bu hakkimi kullanamadi”. Dogrudan segimlerle Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinin gerceklestirilmesi s6z konusu olsa da iiye devlet
vatandaglar1 yalnizca kendi devletlerinde bu hakk: kullanabiliyorlardi. Bu baglamda
Seitlinger Raporu’nda yer alan Oneri dikkat ¢ekicidir. Tek ¢esit (uniform) se¢im
prosediirii ile ilgili taslak bir metin olan Seitlinger Raporu’nda (OJ C 87, 5.4.1982)
tiye bir devletin uyrugunda olup yine diger bir liye devlette bes yildir ikamet eden
kisilere ikamet ettigi devlette oy kullanabilme hakkimin verilmesi 6nerilmistir’*. Bu
rapor, oy kullanma hakkini uzun donemli yerlesim gibi hakli goriilebilecek bir
temele dayandirmistir. AB mevzuatinda olmasa bile baz1 Avrupa devletlerinde uzun
donemli yerlesik yabancilarin se¢me ve se¢ilme hakkinin bu ikamet siiresiyle

baglantili olarak taninmasinda Seitlinger Raporu’nun fikirsel katkis1 bulunmaktadir.

Paris’te 1974 yilinda toplanan devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinde
Belgika ve Italya Hiikiimet Baskanlar1 ilk kez tiim topluluk uluslarina (Community
nationals) yerel diizeyde se¢gme ve segilme hakkinin taninmasmi Onermislerdir.
Ayrica bu hiikiimetler Avrupa Parlamentosu’nda yer alacak kendi {tyelerinin
dogrudan secimle secilmesini ilk kez degerlendiren hiikiimetlerdir. Yerel secimlerde
secme ve se¢ilme hakkiin kendi iilkelerinde genisletilmesini kanun tasaristyla
ortaya koyan yine bu iilkelerin kendi parlamenterleridir. Dogrudan segimlerle ilgili
kanun tasaris1 Belgika Parlamentosu’na sunuldugunda 4.maddesinde “Bel¢ika’da
ikamet eden Avrupa Toplulugu iiye devlet vatandaslari, Belgika vatandaslariyla ayni
kosullar altinda Avrupa Parlamentosu secimlerinde yer alabilir” hiikmii
bulunmaktaydi. Bu tasari, hem Avrupa se¢imlerindeki hem de yerel seg¢imlerdeki
segme ve sec¢ilme sinirlarinin genisletilmesi fikrinin gelismesine yardimci olmustur””.
Ancak konuyu tam anlamiyla somut bir sekilde ¢ozliime kavusturan 1993 yilinda

yiirlirliige giren “AB’yi Kuran Anlagsma” yani Maastricht Anlagsmas1’dir.

7 Siofra O’Leary, The Evolving Concept of Community Citizenship: from the free movement of
persons to union citizenship, Kluwer Law International, 1996, s. 207.

™ The Election of the European Parliament-from Paris to Amsterdam, Working Document on the
Election of the European Parliament, Committee on Constitutional Affairs, DT\706091EN ,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
400.476+02+DOC+WORD+V0//EN&language=EN (29.04.2009)

7 Shaw, ss. 94, 95.
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Maastricht Anlagsmasi’nin 1993°te kabul edilmesiyle Birlik {iyesi olan
devletlerin vatandaslari, Birlik vatandas: statiisiine kavusmustur. Birlik vatandaslari
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve ayrica uyrugunda olmasalar bile yerlestikleri
AB iiyesi devletin yerel secimlerinde se¢gme ve secilme haklarini elde etmislerdir.
AB vatandaghiginin, 1993’te Maastricht Anlasmasi’yla somut bir yapiya kavusmasi
s0z konusu olsa da bunun daha 1950°li yillarda ifade edilmeye baslandig

goriilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun ilk bagkani olan Walter Hallstein 1951 yilinda
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu is¢ilerinin serbest dolagimini, ortak bir Avrupa
vatandaglig1 fikri olarak ifade etmistir. Bu ifade, Birlik vatandashiginin koékeninin
Maastricht Anlasmasi’ndan ¢ok daha dnceye ve kisilerin serbest dolasimi ilkesine

dayandigini gostermektedir’®.

Birlik vatandashigr belirtildigi gibi siirpriz bir yenilik degildir, uzun siiredir
tartisilagelmis bir konudur. Maastricht Anlasmasi’yla Birlik vatandasliginin
kurumsallagsmasinin altinda bir¢ok tarihsel kok goriilebilir. Ozellikle Hans Ulrich
Jessurun d’Oliveira, Birlik’teki mevcut segme ve se¢ilme haklarinin “Topluluk veya
Birlik’in biitlinligi” ve “demokrasi ilkesi” olmak iizere iki temel kokii oldugunu
vurgulamaktadir. AB’deki segme ve se¢ilme hakkinin ikinci kokii olarak ifade edilen
demokrasi ilkesi g¢ercevesinde halkin katilimi yoluyla Avrupa entegrasyon
kurumlarinin igsel olarak daha da demokratiklesmesine yonelik hareket Avrupa
Parlamentosu’ndan gelmistir. 1960’larin basindan bu yana dogrudan secim konusu
ne zaman ortaya konulsa belirlenmis segme ve sec¢ilme haklarinin uyrukluk yerine
yerlesim temelinde verilmesi konusu tartisilmigtir. Avrupa Parlamentosu
se¢imlerinin dogrudan yapilmasi demokratiklesmeyi saglasa da demokratiklesmenin
tam olmasi i¢in serbest dolasimdan yararlanan kisilere de oy hakki taninmistir.
Ancak bu adim da yeterli goriillmeyerek Maastricht Anlagmasi’yla yerel se¢imlerde

se¢me ve secilme haklar1 da Birlik vatandaslarina tanmmuistir’ .

76 Ferdinand Wollenschliger, “The Europeanization of Citizenship-National and Union Citizenships
as Complementary Affiliations in a Multi-Level Polity”, EUSA Tenth Biennial International
Conference, Montreal, Canada, 2007, s. 5.

7" Shaw, s. 104.
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Maastricht Anlasmasi’nin metnine bakildiginda 6ncelikle Ortak Hiikiimler
baslig1 altinda yer alan Madde B’de, bir Birlik vatandashigi kurulmasi suretiyle iiye
devlet uyruklarinin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasinin daha da pekistirilmesi
Birlik hedefi olarak ortaya konulmustur. Ikinci Béliim dogrudan Birlik Vatandashig
basligin1 tagimaktadir ve bu konu 8. madde’de islenmistir. Madde 8/1’e gore, Bir
Birlik vatandaslig1 olusturulmustur. Bir liye devletin uyruklugunda olan herkes Birlik
vatandasidir. Madde 8/2’de ise Birlik vatandaslarinin bu andlasma ile ongdriilen
haklardan yararlanacagi ve yiikiimliiliiklere tabi oldugu belirtilmektedir. Madde 8a/1
dolasim ve ikamet konusuna odaklanmistir. Buna gore, Birlik vatandaslari, bu
andlasmada ve uygulanmasi ile ilgili olarak gerceklestirilen diizenlemelerde
ongoriilen sinirlamalar ve kosullar sakli kalmak kaydi ile liye devletlerin topraklar

tizerinde serbestce dolagma ve ikamet etme hakkina sahip kilinmastir.

Madde 8b secim konusuna odaklanmistir. Madde 8b/1’e gore, uyrugu
olmadig1 bir liye devlette ikamet eden biitiin Birlik vatandaslari, ikamet ettigi iiye
devletin uyruklart ile ayni sartlarda yerel secimlerde oy kullanmak ve seg¢ilmek
hakkina sahiptir. Madde 8b/2 ise Avrupa Parlamentosu secimleriyle ilgilidir. Buna
gore, uyrugu olmadig bir liye devlette ikamet eden biitiin Birlik vatandaslari, ikamet
ettikleri liye devlette, bu devletin kendi vatandaslar1 ile ayni sartlarda Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanma ve aday olma hakkina sahiptirler. Madde 8c
ise diplomatik korumayla ilgilidir. Biitiin Birlik vatandaglari, uyrugunda olduklari
tiye devletin temsil olunmadigi ligiincii {ilkelerin (third country) topraklarinda, temsil
olunan iiye devletin uyruklart ile ayni kosullarda bu iiye devletin diplomatik ve

konsolosluk yetkililerinin korumasindan yararlamrlar’™,

Maastricht Anlasmasi ile AB’ye iiye devletlerin yurttaglar1 gerek Avrupa
Parlamentosu secimlerinde gerekse de ikamet ettikleri bir diger AB {liyesi devletteki
yerel secimlerde se¢cme ve secilme haklarina sahip olmuslardir. Daha once de
belirtildigi gibi bu haklarin verilmesinin temelinde daha gii¢lii ve biitiinlesmis bir
ekonomik ve siyasi birlik olma ve daha demokratik bir Avrupa olma hedefi

bulunmaktadir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken onemli bir kesim, 1950°1i

"Treaty on European Union, Official Journal C191 (29 July 1992),
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html (23.04.2009)
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yillardan baglamak iizere Avrupa’ya gergeklestirilen ekonomik temelli gocler
nedeniyle Avrupa’da yerlesmis bulunan fakat halihazirda herhangi bir AB {iyesi

devletin uyruklugunda bulunmayan gé¢menlerdir.

Gogmenler iiye devletin yurttashigina gectiginde AB yurttashigini kazanmakta
ve AB vyurttaglarima iligkin haklardan yararlanmaktadirlar. Bununla birlikte
gbcmenler ve bu go¢menlerin 2. veya 3. nesilleri AB liye devlet uyrukluguna
geemeyip hala kendi koken iilkelerinin uyruklugunda bulunduklarinda (AB
mevzuatinda bunlara ii¢iincii iilke yurttaglari denilmektedir) 20-30 yildir ¢alistiklari
bu AB iiyesi devlette ikamet etseler ve gerek bu iliye devletin gerekse de AB’nin
ekonomisine ve refahina katkilarda bulunsalar bile Avrupa Parlamentosu i¢in segme
ve se¢ilme haklarindan yararlanamamaktadirlar. AB kurumsallagmasi icinde Avrupa
parlamentosu sec¢imlerine ve iiye devletteki yerel secimlere katilma hakki Birlik
yurttaglarima sunulmus ve hareket noktasi olarak ikamet yerine uyrukluk
benimsenmistir. Bu durum, demokrasinin ilerlemesi bakimindan {iye devletlerin
kendi iilkelerinde uzun siiredir ikamet eden {igiincii iilke yurttaglarina yerel
secimlerde segme ve secilme hakkim tanimasina engel degildir. Ornegin, AB iiyesi
devletlerden Hollanda, Finlandiya, Danimarka, Italya ve Isve¢ AYBYK’nin
Yabancilarin Yerel Diizeyde Katilimina Dair Sozlesmesi’ni yiirlirliige sokarak
siirlart i¢inde belli bir siiredir ikamet eden fiiciincii iilke yurttaglarina da yerel

secimlerde segme ve secilme hakkini tanimistir.

Birlik yurttagligi uyrukluk temeline dayandigi icin bir iiye devlette uzun
stiredir ikamet eden iclincii iilke yurttaglarina yonelik olarak AB tarafindan ancak
belli oranda demokratik acilimlarda bulunulabilmistir. Agilimlar1 saglayan bu
direktifler ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Daha ileri diizeyde siyasi haklarin
saglanmasimi bazi iliye devletlerin AYBYK’nin sdzlesmesini yiiriirliige koyarak

sagladig1 goriilmektedir.
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1.5.2. Uzun Dénemli Yerlesik Olan Uciincii Ulke Vatandaslarinin Statiisii
Hakkinda 2003/109/EC Sayih AB Konseyi Direktifi

Avrupa Birligi, uzun siireli yerlesik olan ti¢lincii iilke yurttaslarinin statiistine
ve haklarina iliskin 2003 tarihli bu direktifi kabul etmeden 6nce de AB kurumlarinin
cesitli kararlarinda ya da raporlarinda segcme ve se¢ilme haklarinin {igiincii iilke
yurttaglarina genisletilmesi konusu yer almistir. Somut bir hukuki belge olarak
degerlendirildiginde ise 2003 tarihinde kabul edilen, 2004 yilinda yiiriirliie giren ve
26 Ocak 2006 tarihinde de ulusal hukuka aktarilmis olmasi zorunlulugu bulunan
Uzun Dénemli Yerlesik Olan Ugciincii Ulke Vatandaslarmim Statiisii Hakkinda
2003/109/EC Sayili AB Konseyi Direktifi (Council Directive 2003/109/EC
concerning the status of third-country nationals who are long-term residents) O6ne

cikmaktadir.

AB’nin 2003/109/EC Direktifi nihai olarak degerlendirilmeden 6nce metnin
gelisimi  bakimindan ortaya c¢ikist asamasinda hazirlanan taslak metinlerdeki
ifadelere odaklanmak gerekmektedir. Bununla birlikte genel yaklagimin ne oldugunu
anlamak bakimindan iki drnek ele alinmustir. Oncelikle degerlendirmek gerekir ki,
ticlincii tilke yurttaglarinin segme ve secilme haklariin yer alis tarzina bakildiginda
AB kurumlarinca yillardir bir “6zet ifade politikasi”nin izlendigi goriilmektedir”.
Ornegin, 1996 yilindaki Hiikiimetleraras1 Konferans’la ilgili parlamento kararinda
yer alan ifade bu yaklasima sahiptir. Kararda, “Birlik icinde yasal olarak ikamet eden
tictincii tilke yurttaslarina sosyal ekonomik ve kiiltiirel haklarla baglantili olarak
insan haklarina saygi, uygulama esitligi ve ayrimcilik yapmama giivencesi ve Avrupa
Konseyi Sozlesmesi ¢ergevesinde yerel secimler icin se¢cme ve secilme hakki

b

giivencesi verilmeli®™” ifadesi kullanilarak bir iyiniyet agiklamasindan &teye
gecilememistir. Bir diger benzer 6rnek olan Komisyon’un 2005 tarihinde yapmis
oldugu Ucgiincii Ulke Yurttaslarmin Entegrasyonuna Dair Bilgi Alisverisine iliskin

2006 Tarihli Karar’inda da bu politikanin devam ettirildigi goriilmektedir. Bu

7 Shaw, s. 228.

% European Parliament resolution incorporating its opinion on the convening of the Intergovernmental
Conference and on evaluation of the work of the Reflection Group and definition of the political
priorities of the European Parliament with a view to the Intergovernmental Conference, Bulletin EU
3-1996, para.4.16, http://europa.eu/bulletin/en/9603/p202001.htm (12.05.2009)
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Karar’in 22. paragrafina bakildiginda “Avrupa Parlamentosu, iiye devletleri
go¢menlerin politik katilimlarini cesaretlendirmeye ve onlarin politik ve sosyal
acidan izolasyonunu onlemeye davet etmektedir. Bu baglamda Komisyonu, ¢esitli
tiye tilkelerde AB yurttashgna iliskin var olan hiikiimleri ve buna ilaveten uzun
donemli yerlesik gogmenlerin yerel se¢imlerde se¢me ve se¢ilme haklarina iliskin iiye
tilkelerdeki giincel uygulamalar: hukuki bir degerlendirmeden gecirmeye davet

etmektedir.” "

seklinde benzer yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.

Ik verilen drnek 1996 yilina ait olmakla birlikte ikinci 6rnek 2006 yilina
aittir. Bu baglamda ele alinacak olunursa AB’nin 2003/109/EC Direktifi’nde iic¢ilincii
iilke yurttaslarina secme veya seg¢ilme haklarma iligkin bir hak taninmasmin séz
konusu olmadigr gerek kendi metninden gerekse de bu iki 6rnegin tarih araligindan
anlagilmaktadir. Avrupa Birligi, uzun donemli yerlesik olan ticlincii {ilke
yurttaglarinin Avrupa Birligi yurttaglarinin yararlandig1 haklara olabildigi ol¢iide
yakin standart haklardan yararlanmasini saglamay1 hedeflemistir. Gerek statiistiniin
net bir ¢ergeveye kavusmasi gerekse de tiim iiye lilkelerde gecerli bir standart haklar

setinden yararlanmasi1 6nemli bir ilerlemedir.

AB’nin 2003/109/EC Direktifi nihai olarak ortaya ¢ikmadan dnce Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilen 30 Kasim 2001 tarihli Uzun Dénemli Yerlesik
Olan Ugiincii Ulke Vatandaslarmin Statiisii Hakkinda Bir AB Konseyi Direktifi
Teklifine iliskin Rapor’daki® Komisyon tarafindan teklif edilen direktif metni ile
Avrupa Parlamentosu tarafindan degisiklige ugratilan metindeki bu degisikliklerin
aldig1 bicim iizerinde durulmalidir. Yurttas Haklar1 ve Ozgiirliikleri, Adalet ve I¢
Isleri Komitesi'nin Raporu’na bakildiginda, AB Komisyonu’nun, uzun dénemli

yerlesik olan t¢iinci {ilke yurttaglarinin Avrupa Birligi yurttaglarinin yararlandigi

$1Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social committee and the Committee of the Regions - A Common Agenda for
Integration - Framework for the Integration of Third-Country Nationals in the European Union,
COM(2005)389,http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0389en01.pdf
(12.05.2009)

%2 Report on the proposal for a Council Directive concerning the status of third-country nationals who
are long-term residents, A5-0436/2001, 30 November 2001,
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A5-2001
0436&language=EN&mode=XML (13.05.2009)
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haklara “olabildigi ol¢iide yakin” (as near as possible) standart haklardan
yararlanmasim teklif ettigi, buna karsin Avrupa Parlamentosu’nun “aynmi” (similar)
haklardan yararlanmanin saglanmasi seklinde degisiklik yaptigi goriilmektedir.

Yapilan degisiklik daha ileri bir hak alanina isaret etmektedir.

Secimlerle ilgili haklar noktasinda ise, 34 nolu degiklikle 12.maddeye (k)
bendi eklenmistir. Komisyon’un teklif ettigi metinde bulunmayan bu yeni (k)
bendiyle, “yerel diizeyde kamusal yasama aktif veya pasif katilim” cilimlesi
eklenmistir. Bunun eklenmesinin gerekgesi olarak da kamusal yasama katilimin
ticlincii iilke yurttaglarinin yerel topluluga entegrasyonunu kolaylastiran anahtar bir
unsur olmast gosterilmistir. Bir diger dnemli degisiklik ise 12. maddenin (2) nolu
paragrafini degistiren 35 nolu degisikliktir. Komisyonun Onerisi, “iiye devletler, esit
uygulamadan yararlanmayi, 1. paragrafta atifta bulunulmayan konulara
genisletebilirler” seklindedir. Yapilan degisiklikle bu climlenin hemen ardindan
“...yerel ve Avrupa diizeyindeki secimler icin se¢me ve secilme hakkini iceren
kamusal yasama aktif katilim gibi” ibaresi eklenerek esas konu ortaya cikarilmistir.
Bu degisikligin gerekgesi ise, bir iiye devlet icinde segme ve secgilme hakki veya
diger politik haklar1 saglama yetkisinin AB anlagmalarinda yer almadigi ve bunun
liye devlet yonetimlerinin ulusal yasama yoluyla bu haklar1 saglama imtiyazini

engellememesi gerektigi seklindedir.

Yapilan degisiklikler, Komisyonun taslak metnini daha da iyilestirse de
yeterli gérmek miimkiin degildir. Segcme ve secilme haklarina iliskin net bir ¢ikt1 elde
edilememistir. Ustelik Komisyon’un taslak metnini daha da iyilestirmekle birlikte
yine de yetersiz kaldig1 seklinde elestirdigimiz Avrupa Parlamentosu’nun se¢imlere
iliskin yapmis oldugu degisiklikler, AB Konseyi tarafindan kabul edilen nihai
Direktif’te hi¢ yer almamistir. 2003/109/EC Direktifi, ii¢lincii iilke yurttasi, uzun
donemli yerlesik vb. tanimlamalarda bulunmus, yerlesiklik siiresi, uzun donemli
yerlesiklik statlisii kazanma-kaybetme kosullari, kamu giivenligi, prosediirel
garantiler, esit uygulama, sinirdisi etmeye karsi koruma gibi konu bagliklar1 altinda

diizenlemeler yapmustir.
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Direktif, uzun donemli yerlesik yabancilar i¢in iliye devletlerde standart bir
haklar setinin uygulanmasini saglamak ve demokratik ve gii¢lii bir Birlik idealine
ulasmak icin 6nemli bir hukuki metin ve kilometre tasidir. Bununla birlikte uzun
donemli yerlesik yabancilar i¢in segcme ve secilmeye iligskin politik haklarin nihai
olarak Direktif’te yer almadigini tekrar vurgulamak gerekir. Bu sonug, daha 6nce
belirtilen 1996 yilindaki Hiikiimetleraras1 Konferans’la ilgili Parlamento Karar,
2003/09/EC Direktifi ve Komisyon’un Ugiincii Ulke Yurttaglarinin Entegrasyonuna
Dair Bilgi Alsverisine Iliskin 2006 Tarihli Karar1 ¢ergevesinde ele alindiginda
Avrupa kurumlarimin izledigi politikanin tutarli oldugunu gdstermektedir. Bu
tutarlilik, Avrupa kurumlarinin {G¢iincii iilke yurttaslarina segimlerle ilgili haklar
vermede “dzet/sembolik ifade politikas1” izlemesi noktasindadir. Ozet ifadeden daha
ileri gidilememesi ise bu alanda diizenleme yapma yetkisinin AB’de degil iiye
tilkelerde oldugu yoniindeki yaklasimdir. Bu sonucu, belirtilen kararlardan ¢ikarmak
miimkiindiir. Net bir sekilde ortaya koyan ise daha once de belirtilen 2003/109 EC
Direktifi’nin taslak metninde Avrupa Parlamentosu’nun yaptigi 12. maddenin (2)

nolu paragrafini degistiren 35 nolu degisikliktir.

Shaw, yerlesik ii¢iincii iilke yurttaglarina se¢imlere iliskin haklar taninmasiyla
ilgili olarak “iiye iilkelerin goniilliilligli ve ulusal yetkiyi tanima” yaklagiminin
buglinkii diizeni olusturdugunu belirtmektedir. Bu baglamda ele alacak olursak,
yerlesik yabancilara segme ve secilme haklarinin verilmesinin tilkelerin ulusal yetki
alaninda kaldigimin diisiiniilmesi nedeniyle iilkelerin tek tek imzalayip uygulamaya
gecirebildikleri AYBYK’nin “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama
Katilimina Dair S6zlesme”’si bu konuda agilim yapmayi saglayacak 6nemli bir belge

olarak tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5.3. Avrupa Konseyi’nin Metinlerinde AB Yurttashginin ve AB

Politikalarinin Degerlendirilmesi
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nin kararlarinda,

tavsiye metinlerinde ve agiklayict memorandumlarinda Avrupa Birligi’ne yerlesik

yabancilarin yerel diizeyde kamusal yasama katilimlart icin gereken c¢abayi
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gostermesi ve hukuki diizenlemelerde bulunmasi istenmektedir. Ozellikle yerel
secimlerde segme ve secilme haklariin yerlesik yabancilara taninmasi noktasinda
AB vyurttaglar1 ile yerlesik yabancilar arasindaki politik hak farklilasmasina dikkat
cekilmektedir. AYBYK’nin metinlerinde yerlesik yabancilara yerel politik yasama
katilimlar1 ¢er¢evesinde AB’ye yonelik tavsiyelerin ve elestirilerin  kurumsal

etkilesim baglaminda degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Anlagmasi ile olusturulan AB
yurttaghgr ve 1992°de imzaya acilip 1997 yilinda yiiriirliige giren AYBYK’nin
“Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair Sozlesme”siyle
birlikte AYBYK metninde AB yurttagligi ve yerlesik yabanci baglantis1 kuran ilk
onemli metin 1999 tarihli Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimima
Iliskin Konferansm Sonug¢ Bildirisi’dir. Bu metinde o6zellikle halen sdzlesmeyi
imzalamamis bulunan Avrupa Konseyi {liye iilkelerinden sozlesmeyi imzalayip
yiriirliige koymalar1 istenerek yerlesik yabancilara kdkenlerine bakilmaksizin yerel
secimlerde oy hakkinmn verilmesinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi temelinde
kaginilmaz bir gereklilik haline geldigi vurgulanmigtir. Demokrasi, 6zgiirlik ve
zenginlik idealine dayanan bir Avrupa’nin ingasinin ancak tiim yerlesiklere tam
katilim hakkinin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu noktadan
hareketle konferansa katilan tiim katilimcilar, yurttashigin yalnizca Avrupa Birligi
lye iilkelerinin uyruklartyla sinirlanmasinin ayrimcilik oldugunu
degerlendirmislerdir. 1999 Tarihli Konferansin sonug bildirisinin ardindan bu konuya
iliskin tiim Kongre kararlarinda AB yurttashg ile yerlesik yabanci arasindaki yerel
siyasal yasama katilimdaki firsat esitsizliginin kaldirilmasi gerekliligi vurgulanmigtir

2010 yilindaki Strasbourg Konferansi’nda da vurgulanmaya devam edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YEREL DUZEYDE SECME VE SECILME HAKLARININ VERILMESINDE
ULKE UYGULAMALARI

Yerel siyasetten etkilenen fakat yerel oOlgekte karar almaya katilamayan
yerlesik yabancilarin yerel kamusal yasama katilimlarinin daha giiclii bir demokratik
toplumu olusturarak birlikte yasamayr kolaylastiracag: diistintilmektedir. Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi’nin konuya iligskin hukuki diizenlemeleri ve politikalari
var olmasina karsin yerlesik yabancilara yerel diizeyde segme ve se¢ilme haklarinin

taninmasinda uygulamalar birbirinden farkliliklar géstermektedir.

Avrupa Konseyi de 1992 Tarih 236 Sayili “Avrupa’da Cokkiiltiirlii
Entegrasyon i¢in Yeni Bir Belediye Politikas1 ve Frankfurt Deklarasyonu’na Iliskin
Karar’da bazi Avrupa iilkelerinde gé¢men niifusun biiylik oranda bu iilkenin eski
kolonilerinden geldigini, yine bazi Avrupa devletlerinin vatandashiga kabulii
kolaylastirmasina ragmen bazilarinin zorlastirdigini, sadece bir ka¢ Avrupa
devletinin yerlesik yabancilara yerel secimlerde oy kullanma hakkini verdigini ve
bunlardan se¢imlere katilma hakkini da tantyanlarin azlig1 gibi tespitlerde bulunarak

uygulama farkliliklarina dikkat cekmektedir.

Belirtilen baglamda tezin ikinci bdliimiinde ilk olarak c¢esitli {lke
uygulamalari bir siniflandirma cergevesinde ele alinmis ve secilmis baz1 devletlerin
uygulamalarina daha ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

2.1. ULKE UYGULAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Konu iizerinde yogun c¢alismalari bulunan Harald Waldrauch tarafindan

yapilan siniflandirma™, esasen yerlesik yabancilarin yerel diizeydeki secimlerle ilgili

% Harald Waldrauch, “Electoral Rights for Foreign Nationals: A Comparative Overview of
Regulations in 36 Countries”, National Europe Center , Paper No:73, Conference of The
Challenges of Immuigration and Integration in the European Union and Australia, 18-20 February
2003, University of Sydney ,
http://dspaceprodl.anu.edu.au/bitstream/1885/41780/2/waldrauch_paper.pdf (10.10.2009)
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haklarna iliskin ulusal diizenlemelerin farkliliklarina odaklanmaktadir. Bununla
birlikte bu siniflandirmanin tek ve kesin olmadigini belirtmek gerekir. Ayni kategori
altinda yer alan iilke 6rneklerinin cesitli farkliliklar1 bulundugu gibi bir kategoride
yer alan iilkenin bir diger kategoriye girdigi de goriilebilmektedir. Bununla birlikte
tilke uygulamalarini belli bir noktadan hareket ederek siniflandirmaya g¢aligmak
algilama boyutunu kolaylastirdigi i¢in tarafimizdan 6nemli kabul edilmektedir. Bu
baglamda Waldrauch’un makalesindeki smiflamast ve  &rneklendirmeleri

tarafimizdan esas alinmistir.

2.1.1. Yalmzca Belli Baz1 Bolgelerde (Eyalet, Federal Devlet) ve Belediyelerde

Secme ve Secilme Haklarimin Verilmesi

Ulkenin tamaminda degil de yalnizca iilkenin belli kisimlarinda segim haklar
taninmigsa az sayida yerlesik yabanci bu haklar1 elde etmis olacaktir. Ilkesel olarak
degerlendirildiginde, bu yap1 ancak secme ve secilme hakki tizerinde karar verebilme
derecesinde 6zerkligi bulunan yonetimin alt birimlerinin oldugu (eyaletler gibi) veya
yonetimin daha alt diizeylerine 6nemli 6l¢ilide yetkinin verildigi {ilkelerde miimkiin
olabilir. Bu baglamda ii¢ iilke buna 6rnek olarak verilebilir. isvigre (alt1 kantondaki
secim haklar1) , Avustralya ( {li¢ eyaletteki se¢cim haklar1), ABD (yedi belediyedeki
secim haklar1). Bu ornekler ayni kategoride yer almasina karsin ortaya koyduklar

kisitlamalar bakimindan farkliliklar arz etmektedir.

Isvigre’de yerlesik yabancilara belediye secimleri icin hak taniyan Appenzell-
AuBerrhoden, Fribourg, Jura, Neuchatel ve Waadt Kantonlari’nda bu hakki
kullanabilmek igin farkli siirelerde belediye sinirlari iginde ve Kanton ve/veya Isvigre
sinirlar1  i¢ginde oturmak kosulu bulunmaktadir. Bunun yaninda Appenzell-
AuBerrhoden ve Neuchatel Kantonlari’nda yerlesik yabancilar yalnizca oy
kullanabilmekte, buna karsin secilme haklar1 bulunmamaktadir. Avustralya’nin
Tazmanya ve Viktorya eyaletleri’'nde segmen olarak kaydedilmek, oy vermek ve
aday olabilmek i¢in ancak yerlesik yabancilarin miilk sahibi veya yerel vergi
yiikiimliisii olmas1 gerekmektedir. Giliney Avustralya’da ise sec¢ilmek hakki yalnizca

Avustralya vatandaslarina taninmigtir. ABD’de ise New York Kenti ve Chicago’da
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yabanct uyruklular, egitimden sorumlu olan Okul Komitesi se¢imlerine
katilabilmektedir. Maryland’deki bes belediyede ise daha genis bir sekilde tiim yerel

secimler i¢in se¢me ve se¢ilme haklar taninmustir.

2.1.2. Yalmzca Belli Bazi Ulkelerin Vatandaslarma Secme ve Secilme

Haklarimmin Verilmesi

Bu baglik altinda ele alinan siniflandirmada yalnizca belli bazi iilkelerin
uyrukluguna sahip olan kisilere bulunduklari iilkede se¢me ve segilme hakkinin
verilmesi s6z konusudur. Bu baglamda iilkeler, hangi tilkelerin yurttaslarina se¢im
haklarin1 verecekleri noktasinda basit olarak dort oOlgiit cercevesinde hareket
etmektedir. Bu Olciitler, gecmisteki koloni iliskileri, karsiliklilik, ayn1 birlige/ittifaka

ya da devletler konfederasyonuna tiyelik ve kiiltiirel benzerliktir.

2.1.2.1 Gegmisteki Koloni Tliskileri

“Gegmisteki koloni iligkileri” modelinde, eskiden kolonilere sahip olan
devletin yurttaslar1 veya tam tersi sekilde eski kolonilerin yurttaglar1 bagli iilke
bagimsizligimi kazandiginda se¢imlere iligkin haklarim1 korumaktadirlar. Birlesik
Krallik, Avustralya ve Yeni Zelanda uygulamalar1 buna o6rnektir. Birlesik Krallik’ta
Ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi elli iilkenin yurttaslar1 yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde olmak iizere herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmaksizin (gegici ikamete
sahip olsa bile) oy verip aday olabilirler. Avustralya’da ise 1948 tarihli Vatandaglik
Kanunu temelinde Britanya uyruklari Avustralya yurttaglartyla ayni haklardan
yararlaniyorlardi. 1984°ten bu yana Britanya uyruklart eger 26 Ocak 1984 tarihinden
once segmen kiitiiglinde yer almiglarsa yerel ve bolgesel segimlerde secme ve

secilme, ulusal secimlerde segme hakkina sahiptirler.

Yeni Zelanda’da da 1949°dan 6nce Yeni Zelandalilar Britanya uyrugu olarak
goriiliiyordu. 1948 tarihli “Britanya Uyruklar1 ve Yeni Zelanda Yurttaglar1 Kanunu”
ile 1977 yilinda yiiriirliige giren Vatandaslik Kanunu arasindaki 29 yillik donemde

yalnizca Britanya uyrugu ve Yeni Zelanda yurttasi oy kullanabiliyordu. Britanya
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uyruklarinin bu hakka sahip olmasinin temelinde koloni iligkileri nedeniyle 1949°dan
once Yeni Zelanda yurttasliginin var olmamasi yatmaktadir. 1977 tarihli Yeni
Zelanda Vatandaslik Kanunu ile tek bir “Yeni Zelanda Yurttash@l” ortaya
konulmustur®. Britanya uyruklarindan 1975’ten 6nce se¢gmen olarak kaydedilmis
olanlarin ulusal dahil olmak iizere tiim sec¢imlerde se¢me ve se¢ilme hakki
bulunmaktaydi. Bununla birlikte 2003 yilindan bu yana Britanya uyruklarindan 1975
yilindan 6nce se¢men kiitiigiinde kaydi bulunanlarin bu 6zel haklar1 ortadan kalkmis
olup bunlar yurttas olmayanlarin se¢im haklarina iliskin genel kurallara tabi
kilimmigtir. Yeni Zelanda’da gilinlimiizde tiim yerlesik yabancilarin oy verme hakki
vardir fakat sec¢ilme hakki yalniz yurttaglara aittir. Bu durum se¢me ve secilme hakki
biitiinliiglinden uzaklasilmasi anlamina gelse bile yine de gelistirilebilir bir adim

olarak degerlendirilmelidir.
2.1.2.2. Karsihkhihk

Karsiliklilik ilkesine gore bir iilke, kendi yurttaslarina ilgili haklar1 taniyan
diger iilkenin yurttaslarina kendi iilkesinde ayni haklar1 tammaktadir. Ornek olarak
karsiliklilik ilkesinin genel kurallar gergevesinde uygulandigi Portekiz ve Ispanya
degerlendirilebilir. Portekiz’le karsiliklilik ilkesinin uygulanmasini ortaya koyan
anlagmay1 imzalayan {ilkelerin yurttaglar1 yerlestikten {i¢ yil sonra yerel se¢imlerde
oy kullanma hakkina ve bes yil sonra ise se¢ilme hakkina sahip olmaktadirlar. Buna
karsin Ispanya o6rneginde bir ikamet siiresi kosulu uygulanmamaktadir. Ispanya’da
yalnizca Norveg yurttaslart karsiliklilik ilkesi c¢ergevesinde yerel secimlere iliskin
haklardan yararlanabilmektedir. Ispanya Hiikiimeti 2006 yilinda 5 Giiney Amerika
tilkesiyle secme hakki konusunda anlagsma yapma niyeti oldugunu beyan etse de
heniiz boyle bir anlagma olmamustir™. 1996 yilindan itibaren Portekiz karsiliklilik
ilkesi ¢ercevesinde gogmenlere yerel diizeyde segme ve secilme haklarini tanimastir.

AB vyurttaslarmin yami sira Arjantin, Sili, israil, Norveg, Peru, Uruguay, Venezuela,

84 1840—-1948: British subjects , http://www.teara.govt.nz/en/citizenship/1 (15.10.2009)

60 Years of New Zealand Citizenship , http://www.republic.org.nz/node/403 (15.10.2009)

% Kees Groenendijk, “Local Voting Rights for Non-Nationals in Europe: What We Know and What
We Need To Learn”, Migration Policy Institute, Washington, DC, 2008, s.5,
http://www.migrationpolicy.org/transatlantic/docs/Groenendijk-FINAL.pdf (16.10.2009)
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Brezilya ve Cape Verde yurttaglar1 karsiliklilik ilkesi g¢ercevesinde Portekiz’de

belirtilen haklardan yararlanmaktadir®.

Portekiz ve Ispanya’da karsiliklilik ilkesinin genel kurallar gergevesinde
uygulanmasi s6z konusu olsa da Portekiz’de karsilikliligin daha sinirli kurallarla
uygulandigr da goriilmektedir. Portekizce’yi resmi dil olarak kabul eden ve
imzalanan anlagmaya uyan {lkelerin yurttaglar1 yerlestikten iki yil sonra oy
kullanabilir (digerleri icin ii¢ yil) ve ii¢ yil sonra da aday olabilirler ( digerleri igin
bes yil). Brezilya ve Cape Verde yurttaglar1 Portekiz’de bu 6zel karsiliklilik kurallari
temelinde oy verme ve se¢ilme hakkini kullanmaktadirlar. Yine Malta da karsiliklilik
ilkesini sinirh kurallar icinde ele alarak yerlesik yabancilardan karsiliklilik ilkesi
cergevesinde yalnizca Avrupa Konseyi iiye lilke yurttagi olanlarin yerel se¢imlerde
segme ve secilme haklarindan yararlanabilecegini belirtmektedir. Malta ile
karsiliklilik ilkesi kabul edildiginde ilgili iilkenin uyrukluguna sahip yerlesik
yabancilar alti aylik ikametlerinden sonra sec¢imlere iliskin haklarin1 elde

etmektedirler.

2.1.2.3. Aym Birlige/Ittifaka ya da Devletler Konfederasyonuna Uyelik

Ayni birlige/ittifaka ya da bir devletler konfederasyonuna iiyelik kriteri
cercevesinde yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve seg¢ilme haklarinin
verildigi bu modele en giizel 6rneklerden bir tanesi AB iiyesi bir devletin yurttasinin
diger bir AB iiyesi devlette yerel diizeyde segme ve se¢ilme haklarinin bulunmasidir.
Yalnizca Avrupa Konseyi 1lye iilkelerinin yurttaglarina karsiliklilik ilkesi
cercevesinde haklar veren Malta da yine bu modele bir &rnektir. ingiliz Uluslar
Toplulugu ile Birlesik Krallik arasindaki iliskinin temeli koloni baglantist olsa bile
yine belli bir devletler grubuna bu hakkin taninmasi noktasinda ele alindiginda bu
modele de uymaktadir. Bir ittifaka {iyelik i¢in bir diger ornek ise Kuzey Avrupa
tilkelerinin olusturdugu Nordik Konseyi’dir. Nordik Konseyi'nin {iyeleri olan
Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg ve Isve¢’in yurttaslar1 bir diger iiye devletin

yerel segimlerinde segme ve secilme hakkina sahiptir. Isve¢’in zaten 1975 yilindan

% Ruby Gropas ve Anna Triandafyllidou, European Immigration- A Sourcebook, Ashgate
Publishing, England, 2007, s. 375.
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beri yerel diizeyde se¢me ve se¢ilme haklarimi tiim yerlesik yabancilar igin tesis
ettigini belirtmek gerekir. Buna ek olarak ifade etmek gerekir ki, 2002 yilinda
Izlanda’yla birlikte son Nordik Konseyi iiyesi de yerlesik yabancilara yerel secimlere
iligkin haklar1 tanimistir. Bu bes {ilkeden dordiinde belirtilen haklara Nordik iilke
yurttaglar1 hala diger yerlesik yabancilardan daha yakindir. Diger iilkelerin yurttaslari
olan yerlesik yabancilar i¢in asgari bir ikamet siiresini doldurmalar1 6ngoriiliirken,
Nordik iilke yurttaglari i¢in bdyle bir ikamet siiresi kosulu bulunmamaktadir. Farkl
olarak izlanda, Nordik iilke yurttaslar1 i¢in asgari ikamet siiresini bes yildan ii¢ yila

indirmistir.

2.1.2.4. Kiiltiirel Benzerlikler

Kiiltiirel benzerlik noktasinda en agik oOlgiitlerden birisi ortak dildir. Daha
once verilen ornek iizerinden gidilecek olunursa Portekizce’nin resmi dil oldugu
ilkelerin yurttaglar1 yerlestikten iki yil sonra Portekiz’de oy kullanabilir (digerleri
icin ii¢ y1l) ve ii¢ y1l sonra da aday olabilirler ( digerleri igin bes yil).

2.1.3. Yalmzca Belli Bélgeler veya Belli Ulkelerin Yurttaslar1 icin

Siirlandirilmamis Se¢cme ve Secilme Haklar

Bazi iilkelerin kendisinin belli bdlgelerinde yerlesik yabancilara segim
haklarim1 verdigi bazilarinin da yalnizca belli iilke yurttaglarina bu haklar1 tanidigi
goriilmektedir. Bunlarin yani sira bu belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin kendi
topraklarinda yerlesmis bulunan tiim yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve
secilme haklarin1 taniyan iilkeler de bulunmaktadir. Bu iilkelere o6rnek olarak,
Finlandiya, Danimarka, Belcika, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Isveg, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Izlanda, Norve¢ ve Yeni
Zelanda verilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu {ilkelerin bazilarinda yerel
diizeyde se¢me ve secilme haklar1 farkli ikamet siiresi kosullarina baglhidir. Yeni
Zelanda’da asgari bir y1l, Finlandiya’da asgari iki y1l, Danimarka, Isve¢ ve Norveg’te
asgari ii¢ y1l ve Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Estonya ve Izlanda’da da ise asgari

bes yillik ikamet zorunlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte daha Once de
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belirtildigi iizere Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’te Nordik devletlerinin yurttaslari

icin asgari ikamet kosulu uygulanmamaktadir.

Bu iilkelerden bazilar1 yerlesik yabancilara yerel se¢imlerde se¢ilme hakki
vermemektedir. Belgika, Liiksemburg, Estonya, Macaristan ve Yeni Zelanda yerlesik
yabancilara se¢ilme hakki vermeyen iilkelerdir. Slovenya’da yerlesik yabancilar
yerel meclislere secilebilmelerine karsin belediye baskani secilebilme haklari
bulunmamaktadir. Yerlesik yabancilar, asgari ikamet yaninda tiim diger kriterlere de
uygunluk sagladiklarinda Nordik iilkelerinde, Irlanda’da, Litvanya’da, Hollanda’da
ve Slovakya’da yurttaglar ile ayni kosullar altinda belediye bagkanligi, meclis tiyeligi
gibi ¢esitli organlar i¢in aday olabilir. Organlar icin bir kisitlama ongdriilmemistir.
Ormek olarak verilen bu on bes iilke i¢inden Belgika gibi AB iiyesi olan bazi
tilkelerin yerel segimlerde secilme hakkini yerlesik yabancilara tanimamasi séz

konusu olsa da AB yurttaglari icin bu hakki tanidiklarini da belirtmek gerekir.

Goriildiigii gibi bu genel smiflandirma ve Orneklendirmeler konunun
karmagikligin1 ve kategoriler arasinda da gegigsmeler olabilecegini gostermektedir.
Her iilke, yerlesik yabancilara yerel se¢imler i¢in yalnizca segme veya segmeyi de
icine alacak sekilde secme ve secilme hakkini taniylp tanimamay1 kendi tarihsel,

kiiltiirel, siyasal, cografi kosullarindan hareket edip farklilagtirmaktadir.

Dikkatle incelenmesi gereken bir diger 6nemli konu ise Avrupa Konseyi’nin
Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair Sozlesme’sini
imzalayan 13 iiyesinden bunu onaylayarak yiiriirliige sokan 8 iiyenin®’ durumudur.
Sozlesmeyi imzalayarak yirirlige sokan sekiz devletin  deklarasyonu®
pozisyonlarinin netlesmesi bakimindan 6nemlidir. Bu devletlerden Arnavutluk ve
Italya, Sozlesme’de yerlesik yabancilara yerel diizeyde segme ve segilme haklarmin

taninmasini ifade eden “ C ” Boliimiinii uygulamayacaklarini deklare etmislerdir.

$7Chart of Signatures and Ratifications,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=144&CM=8&DF=18/10/2009&CL=
ENG(17.10.2009)

88List of declarations, reservations and other communications,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=144&CM=8&DF=18/10/2009
&CL=ENG&VL=1 (17.10.2009)
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Danimarka, kendisine baglh 6zerk bolge olan Gronland ve Faroe Adalari’ni, Norveg
ise Svalbard bolgesini uygulama dis1 birakmustir. Finlandiya, izlanda, Hollanda ve
Isveg’ te ise bir smirlama yoktur. Sézlesmeyi imzalayip yiiriirliige sokan devletlerin
yerel diizeyde se¢cme ve se¢ilme haklarini diizenleyen “C ” Boliimiinii uygulamay1
kabul edip etmediklerinin dikkate almmmasi1 gerekir. Ozetle, Sozlesmeyi yiiriirliige
sokan iilkelerden Arnavutluk ve Italya yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢me ve
secilme haklarin1 tanitmamakta, Danimarka ve Norveg ise yalnizca bazi bolgelerini

uygulamaya dis1 birakmaktadir.

Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimia Dair S6zlesme’nin
ruhuna uygun olarak bu sozlesmeyi imzalayan iilkelerden sdzlesmeyi yliriirliige
heniiz sokmamis olanlarin yiiriirliige sokmasi, yiiriirliige sokup da “ C ” Bolimiinii
uygulama dis1 birakanlarin hazirliklarini yaparak uygulamaya baglamasi Avrupa
Konseyi tarafindan onemsenmektedir. Buna ek olarak ifade etmek gerekir ki
yukaridaki Orneklerde de goriildiigii tlizere sozlesmeyi imzalamamis olsa da
karsiliklilik, koloni baglantisi, dilsel yakinlik vb. nedenlerle yerlesik yabancilardan
yalnizca belli bazilarina yerel diizeyde segme ve se¢ilme haklarini taniyan tlkeler
bulunmaktadir. Ayni sekilde bazi AB iiyesi lilkeler de bu haklardan sadece AB
yurttaglarin1 yararlandirmaktadir. Bunlarin yerlesik yabancilar arasinda esitsiz bir
durum olusturdugu ilk bolimde AB yurttashigi kisminda degerlendirilmistir.
Yalnizca sunu ifade etmek gerekir ki, demokratik bir kent yonetiminin ve kentsel
siyasetin olusumu, ikamet ettigi yerdeki yerel yonetimin kararlarindan etkilenen ve
cesitli yerel vergiler vermek durumunda bulunan kisilerin bu kararlar1 alanlar1 segme
veya karar alimina bizzat katilma hakkin1 ifade eden yerel diizeyde se¢gme ve se¢ilme
hakkinin varligin1 gerektirir. Bu baglamda en azindan asgari bir ikamet siiresi kosulu
cercevesinde yerlesik yabancilara segcme ve se¢ilme haklarinin taninmasinin daha
yiiksek katilimla olusmus bir kent yonetiminin demokratik mesruiyet zeminini daha

da saglamlastiracagini sdylemek miimkiindiir.
Tezin iglincii boliimiinde mevzuat ve yerel siyaset ile baglantili olarak

Tiirkiye’nin bu konuda nasil stratejiler iiretebilecegi konusu ele almmustir. Ulke

uygulamalarinin daha derin incelemeye tabi tutulmasinin Tiirkiye’ nin strateji tiretme
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kapasitesine katkida bulunacagi degerlendirilerek Almanya ve Finlandiya 6rnekleri
tizerinde durulmustur. Bu devletlerin incelenmesine ge¢cmeden once ¢esitli Avrupa
devletlerinin hangi yonetim diizeylerinde ve hangi kosullarla yerlesik yabancilara

secim haklarini tanidigin1 gdsteren genel bir tablo agsagida sunulmustur.
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Devletlerin yerlesik yabancilar i¢in ortaya koyduklar1 6zellikle segme ve
secilmeye iligkin siyasal haklar kendine 06zgli nedenlerle birbirinden
farklilagmaktadir. Tablo 1°de yer alan devletlerin federal veya iiniter yapida olusunun
ya da monarsi veya cumhuriyetle yonetilmesinin ¢alismamizin 6ziinii olusturan
yerlesik yabancinin yerel diizeyde secme ve segilme hakki bakimindan anlamli bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Karsiliklilik ilkesi, belli bir ittifaka ya da
devletler konseyine iiyelik, gegmisteki koloni iliskileri ve kiiltiir ve soy baglar1 gibi

nedenler 6ne ¢ikmaktadir.

Yerlesik yabancilara segme ve secilme haklarinin saglanmasinda genel olarak
stire¢ degerlendirildiginde bir gerilemeden degil ilerlemeden bahsetmek miimkiindiir.
Bu bakimdan 6zellikle dikkate alinmas1 gereken devletlerden bir tanesi Almanya’dir.
Almanya, topraklarinda ¢ok sayida yerlesik yabancinin bulunmasina ve halen bunlar
arasinda AB liyesi olmayan devlet yurttaslarinin yerel se¢imlerde segme ve secilme
haklarin1 tanimamasma ragmen go¢cmenlerin entegrasyonuna ozel bir Onem

vermesiyle dikkati gekmektedir.

2.2. ALMANYA’DA YERLESIK YABANCILARIN YEREL DUZEYDE
SECME VE SECILME HAKLARI

Almanya, Avrupa Birligi’ne iiye bir iilke oldugu gibi ayn1 zamanda Avrupa
Konseyi’ne de iiyedir. Yani demokrasinin daha kaliteli olmasina ¢alisan, katilimcilig
artirmay1 hedefleyen uluslariistii ve uluslararas1 organizasyonlarda tiyeligi olan bir
tilkedir. Buna karsin yerlesik yabancilara yerel siyasal yasamda se¢cme ve se¢ilme
haklarini1 tanimamanin yani sira uzun siireden beri kendi topraklarinda yasayan bu
yabanct uyruklu kisilerin Alman vatandashigina geg¢mesini de yeterince
kolaylastirmamaktadir. Yerlesik yabanci veya gd¢cmenlerin yerel diizeyde siyasal
haklar bakimindan neden Almanya’da geri olduklarinin saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin Oncelikle bu konunun tarihsel, kiiltiirel ve siyasal arka

planina bakmak gerekmektedir.
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2.2.1. Alman Ulusluk Anlayis1

Alman ulusluk anlayisi Almanya’nin  yerlesik yabancilara iliskin
politikalarin1 derinden etkilemistir. William Rogers Brubaker, yapmis oldugu
etnisite, yabancilar ve vatandaslik kazanma ile ilgili ayrintili c¢alismalarda bu
cikarimlarda bulunarak konuyu Fransa 6rnegiyle karsilastirma yaparak ele almstir.
Alman ulusluk anlayisinin etno-kiiltiirel temelli oldugu ve ¢alistigimiz konuda bu
durumun 6nemli derecede etkili oldugu daha sonra incelenecek olan Federal Alman

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da goriilmektedir.

Fransa’nin izledigi vatandaslik siyaseti ile Almanya’nin izledigi siyaset farkl
ulusluk anlayisina dayanmaktadir. Go¢menler bakimindan genislemeci Fransiz
vatandaslik siyaseti devlet merkezli, asimilasyoncu, esitlik¢i oldugu oOlgiide
evrenselci ve temelde siyasal bir ulusal anlayisi ortaya koyarken, kisitlayici
Ozellikteki Alman siyaseti devletten Once gelen, ortak atalar1 ve ayni Kkiiltiirel
cemaate aidiyeti 6ne alan bir etno-kiiltiirel ulusluk anlayisini ortaya koymaktadir™.
Alman ulusluk anlayisi, organik, farklilasmay1 6ne ¢ikaran ve Volk merkezli olan bir
anlayistir. Milli duygularin ulus-devletten 6nce gelismesi nedeniyle Alman ulus fikri
siyasal bir fikir degildi ve soyut vatandaslik fikriyle de baglantili degildi. Bir devlet
arayisi i¢inde bulunan Alman ulusu, evrensel siyasal degerlerin tasiyicisi olacak bir
ulus olarak degil, aksine organik, kiiltiirel, dilsel veya etnik bir topluluk olarak
tasarlanmistt. Almanya’da ulusun kendisini algilayisina iliskin bu etno-kiiltiirel
yaklagim, Bismarck déneminde daha devlet merkezli bir yaklagimla ele alinmaya
calisilsa da bu anlayis devam etmistir ve hatta II. Diinya Savasi sonrasinda Federal
Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nin bazt maddelerinde de bu anlayisin devam ettigi
goriilmektedir’®. Federal Alman Anayasasi’mmn ilgili maddelerinin ve Alman
Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararlarinin mevcut durumla baglantili olarak
degerlendirilmesinden 6nce Almanya ve Fransa’da ulus ve devletin insasindaki

farklilasmaya deginmek aciklayici olacaktir.

% William Rogers Brubaker, “Fransa ve Almanya’da Gog, Vatandashk ve ulus Devlet:
Karsilastirmal Bir Tarihsel Coziimleme” , Vatandash@in Doniisiimii — iiyelikten haklara, (Haz.)
Ayse Kadioglu, MetisYaynlar1, Istanbul, 2008, ss .56, 79.

% Brubaker, s. 78.
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Fransa ve Almanya’da 18. yy.’lin sonlarina dogru ulusluk fikrinin
gelistirilmesi  Fransa bakimindan genis bir burjuva grubunun c¢alismalarina
dayaniyorken, Almanya’da bu, daha dar ve sadece egitimli bir grubun isidir. Diger
bir farklilik ise Fransa’da bu girisim “biitiin ulusu kaplayan bir devlette” reform
yapmay1 ongoriiyorken, Almanya’da “tamamen kiiltiirel hatta edebi bir ulusal ruh”
olusturmay1 hedefliyordu. Bu donemde Fransiz ulus kuramcilar1 devlette reform
yapilmasini istiyordu ancak reform basarisiz oldu ve Milli Meclis kurularak ulus
egemenligi ilan edildi. Bu egemen ulusa lyelik, hukuki bi¢imde diisliniildii ve
kurumsallastirildi. Bu baglamda milliyet olgusu, etno-kiiltiirel ve hukuki agidan
tanimlanmis sekilde ve ayrica vatandasliktan ayri bir Ozellik olarak devrimci
anayasalarda bulunmamaktadir. Bu durum, yani vatandasligin milliyet iizerindeki
egemenligi ya da siyasal ulusluk anlayisinin etno-kiiltiirel anlayis iizerindeki
hakimiyeti 1795’te Tallien tarafindan “Fransa’daki tek yabanci, kotii vatandagtir.”

soziiyle de ifade edilebilir’’.

Kohn’a gore, Alman ulusluk geleneginin olusumunda Fransa’nin Almanya’y1
isgal ettigi devrimci donemde One c¢ikan Almanya’daki romantik hareketin ve
Prusya’daki reform hareketinin etkileri s6z konusudur. Romantik hareket dogrudan
uluslukla ilgili olmamasina ragmen etno-kiiltiirel ulusluk anlayisinin giiclenmesi,
takdir edilmesi ve sonugta yeniden siyasallastirilmasina yonelik diislince ve
degerlendirme modelleri ortaya koymustur. Prusyali reformcular ise farkli bir ulusluk
anlayisina yonelerek Prusya devletini yukaridan asagiya dogru millilestirmeyi
diisiinmiislerdir. Alman romantizminin estetik, sosyal ve de tarihsel dili, etno-
kiiltiirel ulusluk anlayisinin gelistirilme amaciyla uyumluydu. Bu baglamda uluslar,
ayirt edici bir Volkgeist” (halkin ruhu) seklinde ve dolayisiyla dilde, adetlerde,
hukukta, kiiltiirde ve devlette her alan1 kaplayan tarihsel olarak koklii ve organik
olarak gelismis sahsiyetler olarak diisiiniildii. Burada romantik ulusluk anlayisi

devlete de vurgu yapmis olmasina ragmen 6ziinde etno-kiiltiireldir. Yani “uluslugu

' "Il n'y a d'étranger en France que les mauvaiscitoyens", Brubaker, ss.73-74.
%2 Ernst Fraenkel, “Strukturanalyse der modemen Demokratie”, Deutschland und die westlichen
Demokratien, (1969) 1991d, Frankfurt a.M., s. 344’ten aktaran Schmidt, s. 149.
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kuran halkin ruhudur, devlet ise yalnizca uluslugu ifade etmeye yarar” seklinde bir

yaklagim s6z konusudur®.

Alman romantizmi ve ulusal birlik diisii birbiriyle yakindan baglantilidir.
Ornegin Johann Gottlieb Fichte, “Alman Ulusu’na Nutuk” adli eserinde Alman
ulusunun kiiltiirel birligi fikrini islemektedir. Alman romantikleri kiiltiirel birlik, dil
birligi ve ulusal birlik konusunda Alman diisiinii fikri ve edebi bakimdan beslemisler
ve ayni atalari, ayni kiiltiirii ve ayn1 dili paylasan herkesi kolektif bir kimlik i¢inde
toplamislardir. Dolayisiyla romantikler i¢in ulus oncelikle kolektif bir ruh demektir.
Bu baglamda volkgeist (halkin ruhu) Alman ulusunun kurucu unsuru haline gelir.
Boylelikle Fransiz modeli olarak kabul edilen Staats(biirger)nation ‘“‘yurttaslar
ulusu” fikri karsisinda Volksnation yani “halkin ulusu” fikri gelismistir. Buna bagh
olarak da Fransa’daki kapsayici yurttaghigin karsit1 olarak Almanya’da etnik kimlige
dayali dislayict bir yurttaslik yer alir. Das Deutche Volk (Alman Halk1) her seyden
once bir etnik aidiyeti ifade etmektedir. Boyle bir anlayis ise her tiirden kiiltiirel
farkliliklar1 diglar. Ciinkii kiiltiirel birlik ile ulusal cemaatin organik baglantist ulus
taniminda birbirinin i¢indedir. Fransa’da kiiltiirel kimligin temeli olarak bir siyasi
kimlik goriilmekte, Almanya’da ise kiiltiirel bir kimligin siyasi kimligin temelini
olusturdugu diisiiniilmektedir™. Bu bilgiler 1s13inda gd¢men siyasetinin, yurttashk
kazanmadaki kan bagi 6l¢iitiinlin ve yerlesik yabancilarin politik haklarin1 kabul

etmemenin Almanya bakimindan degerlendirilmesi daha rasyonel sekilde yapilabilir.

Almanya’da yukarida verilen bilgilerden de hareketle vatandaslarin bir soy
toplulugu  olarak  algilandigi  goriilmektedir. Bu  baglamda  Fransa’yla
karsilagtirildiginda Alman vatandaslik hukukunun {iilke topraklarinda dogmaya bir
onem vermedigi goriilmektedir. Bu nedenle Almanya’nin ikinci ve tgiincii kusak
gocmenleri otomatik bir sekilde vatandasa doniistiiren bir mekanizmast da

bulunmamaktadir. Haliyle vatandaslik temel olarak yalnizca soya dayanir’>. Tabiki

% Brubaker, ss.77-78.

% Riva Kastoryano, Kimlik Pazarhgi: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gocmen fliskileri, (cev.)
Ali Berktay, lletisim Yay., Istanbul, 2000, ss. 65-67.

% Abadan Unat, s. 78.
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Alman soyundan olmayanlarin Alman vatandasligina kabul edilmesi de s6z

konusudur ancak bu durum ciddi kisitlayici hiikiimlere tabidir.

Alman vatandasghik hukuku 1870 yilinda ortaya konuldugu zaman
milliyetcilik ¢aginin etkisiyle vatandaslik bagini, jus sanguinis yani kan bag ilkesine
gore olusturmasi ve vatandaslari bir soy toplulugu olarak tanimlamasi yadirganir bir
durum degildi. Jus soli ilkesi, yani iiyeligi toprak bagina dayandirarak vermek,
feodal bir ilke olarak degerlendirilmis ve reddedilmisti. Ulusu yapay ve dissal bir bag
olan ortak dogum yeri yerine daha esashi ve kalic1 olarak goriilen akrabalik ve kan
bagi ilizerine bina eden milliyetci bir ilke olarak jus sanguinis’in tercih edilmesi
donem itibariyle dogaldi. Brubaker’a gore, benzer yaklasimlar Fransa’da da dile
getirilmisti ancak, Alman O6rnegindeki farklilik, vatandasligin yalnizca soya dayali
olmasiydi. Bircok Kita Avrupast devletinde soy ilkesi, ikinci ve iiglincli kusak
gogmenlerin vatandas topluluguna katilmasinmi kolaylastirmak i¢in dogum yeri ilkesi
veya uzun siireli ikamet ilkeleriyle hafifletilmistir. Cok az Kita Avrupasi iilkesi ikinci
kusak go¢menlere Fransa gibi otomatik olarak vatandasligi dayatma yoluna gitmistir.
Dayatmasa bile ikinci ve lgcilincli kusak gd¢menlerin vatandaglhiga gegmesi igin
diizenlemeleri vardir’®. Almanya’da bdyle bir diizenlemenin varligi 1999 yilina kadar
bulunmuyorken, jus soli ilkesi ancak 1999 yilinda Vatandaslik Kanunu’nda yapilan

degisiklikle sinirli dl¢iide yasal olarak taninmistir.

Almanya’da kan bagi ilkesinin ayni dénemde diger Avrupa iilkelerindeki gibi
yumusatilamamis olmasinin gerekcesine bakildiginda bunu da yine Fransa ile ele alip
degerlendirmek kolaylastiric1 olacaktir. 19. yy.’lin sonu ve 20. yy.’lin basinda hem
Fransa hem de Almanya 6nemli 6lgiide go¢ aliyordu ve milliyetgilik duygulart da
yuksek bir diizeydeydi. Ancak bu milliyet¢i duruslar farkliydi. Daha o6nce de
belirtildigi lizere Fransiz milliyetciligi devlet merkezli, genislemeci ve Fransiz
kokenli olmayan yurttaglarina ve gd¢menlere karsi da kendine giivenen bir sekilde
asimilasyoncuydu. Bu dénemde Alman milliyet¢iligi ise etno-kiiltlirel yonelimliydi
ve Ozellikle Dogu Prusya Lehlerine ve Yahudilerine karsi disimilasyoncu yani

dislayiciydi. Devlet, go¢menleri vatandagliktan dislamak suretiyle kendi hareket

% Brubaker, s. 88.
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Ozgiirliigiini elinde tutuyordu. Yani bu durum en basit anlamiyla gé¢menleri iilke
topraklarindan kovabilme 6zgiirliigii anlamina geliyordu. Almanlarin 1913’te sadece
kan bagi ilkesinde 1srarc1 olmasi, ulusluk algilamasinin bir tirliniidiir. Almanya’da jus
soli yani toprak bagina ait her unsurun acik bir sekilde reddedilmesi, ayn1 zamanda
seckinler kesiminin gd¢menlerin sosyo-kiiltirel ve siyasal agidan Almanlara
dontismesi konusundaki giivensizliklerinin de bir yansimasiydi. Lehlerin Alman ulus
devletine siyasal agidan sadakatini saglamay1 ve onlar1 Alman dili ve kiiltiirii i¢inde
asimile etmeyi basaramayan Alman anlayis1 giderek daha fazla dislayici hale
geliyordu. Bu baglamda sinir bolgelerinde Almanligi giiclendirmek igin etnik Alman
ve etnik Leh vatandaslarma farkli sekilde muamelede bulunuyordu97. 1913 tarihli
Alman Vatandashk Kanunu giliniimiizde bile gecirdigi degisikliklere ragmen

vatandaslik kazaniminin sinirli ve kati kurallara tabi olmasini bu anlayisa bor¢ludur.

2.2.2. Almanya’nin Yakin Donem Go¢ Tarihi Ve Go¢gmen Algisi

Almanya’nin gd¢menlere iliskin davraniglarinin  psikolojik ve hukuki
temellerinin uluslugun olusmasiyla baglantili oldugu yukaridaki paragraflarda ortaya
konulmaktadir. Esasinda ele aldigimiz “gd¢menlerin segme ve sec¢ilme haklar1”
konusu, yeni go¢ eden yabancilarin yani sira Ozellikle ikinci ve {gilincii nesil
gdemenler baglaminda ele alinan bir konudur ki; bu da Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki go¢ hareketleriyle gelen gd¢menlerin ve onlarin nesillerinin Alman
siyaseti tarafindan nasil algilandigina odaklanmamizi gerektirmektedir. Acaba iilkeye

98
77% olarak

gelip uzun siiredir ikamet eden gog¢menler hala “misafir isciler
adlandirilabilir mi? Almanya kendisinin bir gog iilkesi oldugunu, iilkesine go¢ etmis
yabanci niifusun biiyiikliigline ragmen kendi gd¢ politikasini rahatga uygulayabilmek
icin son yillara kadar kabul etmemistir. 1.1.2005’te yiiriirliige giren Alman Gog
Kanunu, aslinda Almanya’nin nihayet kendisini bir gog iilkesi olarak kabul ettiginin

ve buna iligkin bir politika izlemesi gerektiginin bir ifadesidir.

Cyrus ve Vogel, “Almanya’da go¢men kimdir?” diye sorduklar1 climlelerine

carpict bir sekilde devam ederek; aslinda politik tartismalarda uzun zaman boyunca

%7 Brubaker, s. 89, 90.
% Abadan Unat, s.368.

76



“Almanya’da go¢menler var” goriisiiniin reddedildigini sdylemektedirler. Siirmekte
olan gbg¢iin yine uzun zaman boyunca resmi olarak go¢ seklinde tanimlanmak yerine
daha ziyade “etnik Almanlarin doniisi”, “gecici is¢ci alimi” veya “siginma
arayanlarin gecici kabulii” ve “i¢ savas miiltecileri” seklinde ele alindigini ifade
etmislerdir. Cari gé¢men sayisimin, “kendisini gd¢ iilkesi saymayan bu iilkede™”
oldukca fazla olduguna da dikkat ¢ekmislerdir. Uzmanlar, Almanya’da yasayan
niifusun tahminen % 30’unun ya yurt disinda dogdugunu ya da Almanya’ya
1945°ten sonra gb¢ etmis atalari oldugunu belirtmektedirler'®. 1994°te Avrupa
Ekonomik Alani’na (EEA) iiye iilke kokenli olmayan yerlesik yabancilarin 15 AB
tiyesi tilkedeki oran1 %2.7 iken Almanya’da bu oran %6.3’tiir. Bunun nedeni ise

siiphesiz Almanya’nin vatandaslik kazanmaya iliskin kati kurallartydi™'.

Almanya’ya go¢ konusuna bakildiginda Ikinci Diinya Savas1 énemli olaylarm
basinda gelir. ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa iilkeleri yaklasik 3 milyon insan
kaybina ugradi. Bunun yani sira sehirler de yerle bir oldu. Bu baglamda savag sonrasi
Bat1 Avrupa tilkelerine yapilan gogler, sehirlerin yeniden imar1 ve sanayinin is giicii
gereksinimi i¢in Onemli bir kaynakti. Ayrica Amerikan yardimlariyla ekonomik
canlanmanin bas gosterdigi Avrupa’nin geligsmis iilkeleri, sehirlerin yeniden imar1 ve
sanayi i¢in gerekli isgiiclinii karsilayamiyordu. Gog¢ veren geri kalmis tilkeler ise is
giicli fazlaliklarin1 degerlendirebilecekleri bir alan bulmuslardi. Konjonktiirel olarak
gb¢ hareketleri artt1. Isverenler ucuz ve esnek isgiiciinii tercih ediyorlardi. Bu
baglamda onlarin bu istekleri sosyal masraflar1 az, iicretleri sisirmeyen gegici
yabanci isgiicli ile karsilanmaya calisildi. Bu iscilerin kisa bir siire kalacagi ve ihtiyag

azaldiginda rahatca bunlardan kurtulunacag: diisiiniiliiyordu'®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya, Demokratik Alman Cumhuriyeti

(Dogu Almanya) ve Federal Almanya Cumhuriyeti (Bati Almanya) olarak ikiye

% Stephen Day ve Jo Shaw, “European Union Electoral Rights and the Political Participation of
Migrants in Host Polities”, International Journal of Population Geography, No:8, 2002, s. 187.

1% Norbert Cyrus ve Dita Vogel, “Germany”, European Immigration: A Sourcebook, Ashgate
Publishing, GBR, 2008, s. 127.

""" Day ve Shaw, s.187.

192 Castles ve Kosack, Immigrant Workers and Class Structure in Western Europe, Oxford Univ.
Pres., 1985, London, 5.488’den aktaran Turgut Goksu, Iscilikten Vatandashga: Almanya’daki
Tiirkler, Ozen Yaymmcilik, Ankara, 2000, s. 26.
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ayrilmistir. Dogu Almanya sinirlarini kapamis olsa da is gilicii sayisinin azligi
nedeniyle 1980’lerin basinda Polonya, Kiiba, Mozambik ve Vietnam gibi diger
sosyalist devletlerden go¢cmen is¢i almistir. Duvarin diger tarafinda Bati Almanya,
politik, sosyal ve ekonomik sebeplerden dolay1 kendisine akin eden Dogu Almanya
yurttaglarint kabul etmistir. 1955 yilindan sonra Bati Almanya, gé¢men isgilerin
gecici istthdamini organize etmek igin biiyiik 6l¢iide Akdeniz Bolgesi’nden olan on
iilkeyle “sozde misafir” isci alim anlagmasi imzalamistir. Bati Almanya’ya bu
donemde tahminen toplam 14 milyon gé¢men is¢i gelmistir. Bunlarin da ¢ogu 1973
yilinda misafir ig¢i alim anlagmasinin sona ermesiyle geri donmiistiir. Almanya’y1 bir
kez terk ettiklerinde kanunen tekrar donme sanslari olmadigi i¢in bir ise sahip
olanlarin kalmalarina izin verilmistir. Bu politika ile 2.7 milyon misafir is¢inin
yerlesimini sabit hale getirmenin Ongdriilmemis etkileri de olacakti. 1973-1990
donemi ise bu go¢cmen iscilerin aile iiyelerinin gogliyle ve Latin Amerika, Afrika,
Asya ve Avrupa’daki siyasal acidan istikrarsiz lilkelerden gelen siginma arayanlar ve

miiltecilerin gelisiyle kararkterizedir.

Berlin Duvari’nin yikilmasiyla (1989) Dogu Almanya Almanlari, Dogu
Avrupa’daki Alman kokenliler ve Avrupa’daki cesitli lilkelerden siginma arayanlar
Bati Almanya’ya akin etmistir. Bu durum, aslinda Bat1 Almanya’nin beklemedigi ve
hazirliksiz oldugu bir niifus hareketliligiydi. Bu kadar hizli ve yogun bir go¢
sonucunda go¢ edenlere barinma yeri ve temel gelirini saglayici bir is bulmak kolay
degildi. Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya gog¢ler Almanya’nin 1990 yilinda
birlesmesiyle azalmistir. Bu siirecte Dogu Avrupa’daki Alman koékenlilerin 1993
yilinda smirlayici hukuki diizenlemeler yiiriirliige girene kadar fiili kotalarla girisleri
siirlanmistir. Anayasal hak olan siginma, ciddi bir sekilde sinirlanmis ve miilteci
statiisii almay1 giiclestiren pek ¢ok yasal ve yonetsel engeller ongoriilmiistiir. Ayni
donemde siir kontrolii yeniden diizenlenmis ve kontrol noktalarinda oturan sinir
gorevlileri yerine hareketli devriyeler seklinde sinir gorevlileri organize edilmistir.
Ayrica Merkezi ve Dogu Avrupa’dan gelen gocli azaltmak igin sinir kontrolii
artirilmis ve bu iilkelerden gecici is¢i alimi i¢in hiikiimetlerarasi anlasmalar

yapilmistir'®.

19 Cyruz ve Vogel, ss. 128, 129.
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Belirtilen donemde go¢men iscilerin kisa bir siire kalacagi ve ihtiyag
azaldiginda gidecegi algis1 nedeniyle ekonomik olarak aktif olmayan aile {iyelerinin
getirilmemesi de tesvik ediliyordu. Bu bakimdan Almanya’da Almanlarin bu gé¢gmen
is¢iler i¢in Ozellikle “gasterbeiters” yani “misafir is¢iler” terimini kullandiklar1 ve
benimsedikleri goriilmiistiir. Almanlar bu is¢ileri misafir ig¢i olarak algiliyordu ve
“misafirlerin” er ya da geg¢ evlerine geri donecekleri diisiiniilmiistii. Zaman gectikce
Almanlarin bu diisiincesi gerceklesmemis, beklediklerinden daha uzun siire bu is¢iler
Almanya’da kalmis, bazilar1 ailelerini dahi getirmis ve bazilar1 da Almanya’ya
temelli yerlesmislerdir. Bu siire¢ zarfinda go¢ alan {lilke yoOnetimleri, aile
birlesmelerini giiglestirici ve aile fertlerinin girigini siirlayici sert diizenlemeler
yapmis olmalarina karsin, Bati Avrupa {lilkelerinin sectikleri iscilerin aileleriyle
stirekli ikamet etmesine izin verdiklerini de belirtmek gerekir. Ancak Goksu’nun da
vurguladigr gibi, degismeyen tek sey “misafir is¢inin” ¢ocugunun da “misafir is¢i”

dogmasidir '**.

Bireylere “misafir olmasi1” algis1i i¢inde davranildiginda kisi, yetiskin
oldugunda bu durumdan kurtulmak ve toplumda hak kullanimi bakimindan
Almanlarla esit seviyede olabilmek icin Alman vatandasligina ge¢me ihtiyact
hissetmektedir. Alman vatandasligina gegcmeden se¢im haklarini elde etmesi ve karar
mekanizmalarii gergek bir sekilde etkilemesi ise miimkiin degildir. Ancak,
vatandaslik degistirmek, degistirme prosediirleri basarilsa bile psikolojik bakimdan

da ¢ok arzu edilen bir durum da olmayabilir'®.

Gogmenlerin ¢ogunun normalde uyruklugunu degistirmek suretiyle yasal
durumlarini degistirmeye isteksiz oldugu belirtilmektedir. Uyruklugunu degistirmek
etnik ve 1k ayrimciligimi ortadan kaldirmiyorsa veya bu durum kisinin kendi
kiiltiirinlin inkar1 olarak algilaniyorsa uyruklugunu degistirmek konusunda kisinin
isteksiz olmasi1 beklenir. Burada kiiltiirel kimlik vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
baglilik ve siyasal sadakatin yeni vatandasligin alindigi ev sahibi {ilkeye gosterilmesi
istense de bu durum sembolik bir baglilik algisinin 6tesindedir. Ayrica ev sahibi

iilke kendi kimligini vurguladigi zaman ki Almanya’da bu durum yogun bir

194 Goksu, ss. 27-28.
195 Goksu, s. 28.
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sekildedir, bu kiiltiirel fark bir onceki paragrafta da belirtildigi gibi yine sorun
olmaktadir. Dolayisiyla gogmenler halihazirda uyrukluguna sahip olduklari {ilkenin

vatandash@in kendi ortak kimliklerinin de bir sembolii olarak gérmektedirler'®.

Toksoz’e gore, gelismis tilkelerden gelen gogmenlerde kendi iilke
vatandasliginmi koruma istegi hakim iken gelismekte olan {ilkelerden gelen
gocmenlerde ise {ilkelerine geri donme ihtimali nedeniyle vatandashiga gecme
konusunda isteksizlik s6z konusudur'®’. Gé¢menler icin énemli olan, aslinda uzun
stiredir yasal olarak ikamet ettikleri toplumda sosyal-ekonomik ve miimkiinse belli
Olclide siyasal haklara sahip olmaktir. Bu haklara sahip oldugunda vatandasligini
degistirmesi i¢in Onemli bir neden de kalmamaktadir. Ancak bu gdg¢men, Alman
siyaseti tarafindan “misafir” olarak degerlendirildiginde bdyle bir hakki vermenin de

Alman siyasetine gore bir anlami kalmamaktadir.

Uyrukluk degistirmeden ulusal se¢im hakki, askerlik ve kamu gorevlerine
girme hakki gibi vatandaslifa 6zgiil haklar haricindeki haklarin belli bir siiredir
ikamet eden ve o toplumla sosyal ve ekonomik agidan biitliinlesmis gd¢gmenlere
saglanmas1 konusu giderek artan oranda tartisiimaktadir. Ancak Almanya, izledigi
kat1 siyasetle go¢cmenlerin Alman vatandagligina kabuliinii kolaylagtirmamakta ve
kamusal hayatta goriiniirliigli saglayan o6zellikle yerel diizeyde se¢me ve secilme

haklarini elde etmesini de engellemektedir.

1990’dan o6nce yani Dogu Almanya ve Bati Almanya’nin birlesmesinden
once yerlesik yabancilarin niifusu Bati Almanya niifusunun %7’sinden fazlaydi. Bu
yerlesik yabancilarin yasam kosullar1 ve Alman toplumuyla iligkileri uzun zamandir
ciddi sosyal sorunlar yumagi halindeydi. Bu durum 6zellikle farkl kiiltiirel ve dinsel
Ozelliklere sahip olan gruplarla Almanlar arasinda ciddi dislanma ve ayrimcilik
sorunlar1 yaratiyordu. Bu cergevede yabancilarin segcme hakki, onlarin Alman

toplumuyla daha iyi biitiinlesmelerini saglayacak bir yol olmanin yani sira onlarin

1% Baubock ve Cinar, “Briefing Paper: Naturalisation Policies in Western Europe”, West European
Politics, V.17, No:2, April, s. 194’ten aktaran Goksu, s.154.

107 Giilay Toksoz, Uluslararast Emek Gécii, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2006, istanbul, ss.
44-45,
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egitim, konut ve sosyal hizmetler gibi ihtiyaglarina yonetimin verdigi yanitin ve
ilginin artmasini da saglayacak bir yol olarak degerli goriildii'®. Buna iliskin olarak
bazi Alman eyaletlerinde 1980°li yillarda olumlu girisimler s6z konusu olsa da
bunlar, Alman Anayasa Mahkemesi’nin Hamburg ve Schleswig-Holstein karari ile

engellenmistir (Alman Anayasasi baslig1 altinda degerlendirilmistir).

2.2.3. Alman Mevzuatinda Gocmenlerin Yerel Diizeyde Se¢cme ve Secilme

Haklan

Uzun donemdir ikamet eden yerlesik yabancilara, ikamet edilen {ilkenin yerel
diizeyde karar alma mekanizmalarina vatandaslarla ayni sekilde katilimini saglayici
haklarin  kullandirilmasi igin ilgili {ilkenin Anayasasi’nda bunu engelleyici
hiikiimlerin bulunmamasi gerekmektedir. Ulus devlette yurttaglik statiisii, o ulusa
tiyelik anlamina gelir ve yurttasin iilkedeki yabancilardan ayricalikli olmasini
saglayan da bu flyeligin kazandirdigi haklardir. Ulusa tyelik, o ulusun kaderini
belirlemede kararlara katilma hakki, kamu hizmetlerine girme hakki ve se¢me ve
secilme hakk: gibi haklar yalnizca yurttaslarin kullanmasini ifade eder. Bu baglamda
ulus devletlerin olustugu donemde belirtilen durumun aksi diisiiniilemezdi. Bugiin
bile aksi, devletlerce ¢cok desteklenen bir uygulama degildir. Yani yurttaslara taninan
“biitlin haklarin” iilkede bulunan biitiin yabancilara veya uzun siiredir ikamet eden
yerlesik yabancilara taninmasi teoride tartisilmaya devam etse de uygulamada genel
olarak bunlardan bazilarinin ancak ikamet siiresi vb. gibi belli kosullarla ve belli

sinirliliklarla saglandigi goriilmektedir.

Son elli yilda ortaya ¢ikan biiyiik isgiicii gocleri nedeniyle ve bugiin ise
kiiresel ekonominin ortaya koydugu isgilicii hareketliligi nedeniyle uyruklugunu
degistirmeden yabanci bir iilkede ikamet etme gerekliligi bulunan kisi sayis1 gitgide
artmaktadir. Ulusal se¢imlere katilmak i¢in yurttas olmak gerekliyken artik yerel

karar alma mekanizmalarina iiye segme ve secilme hakki, alinan yerel kararlardan

1% Hellmut Rittstieg, Wahlrecht fiir Auslinder, 1981, s.20-21°den aktaran Gerald L. Neuman, “We
are the people: Alien suffrage in German and American perspective”, Michigan Journal of
International Law, No:259, 1992, s. 262.

81



etkilenen uzun donemli yerlesik yabancilara da ilgili tlkelerin anayasalarinda

yaptiklar1 degisikliklerle ileri demokrasinin geregi olarak taninmaktadir.

2.2.3.1. Alman Anayasas1 ve Alman Anayasa Mahkemesi’nin Hamburg ve

Schleswig- Holstein’a Iliskin Kararlari

Alman Anayasasi, ruhu itibariyle degerlendirildiginde Alman romantizminin
ulusluk anlayisindan derin bir sekilde etkilendigi goriilmektedir. Bu durumu Alman

Yiiksek Mahkemesi’nin kararlart da desteklemektedir.

Anayasadaki “vatandas” ve “Alman” kelimelerine odaklanildiginda bunlarin
birbirinden farklilagan anlamlar tasidigi goriilmektedir. Anayasaya gore “Alman”,
yalnizca Alman vatandasligina sahip kisileri degil ayn1 zamanda Alman vatandaglig
olmayan etnik Almanlar1 da kastetmektedir. Bu etnik Alman miiltecilere ve onlarin
ailelerine, yurttas ile yabanci arasinda denilebilecek bir statii anayasa tarafindan
garanti edilmistir. Esasinda bu statii, Sudet Almanlar1 gibi Ikinci Diinya Savasi
nedeniyle Dogu Avrupa iilkelerinin sinir dist ettigi etnik Alman azinliklar igin
yaratilmistir. Bu Almanlarin anayasal haklarini anayasadaki maddelerde “kisiler”
yerine “Almanlar” yazan maddelerde bulmak miimkiindiir. Kisaca bakildiginda
uyrukluklari degistirmeden hemen hemen vatandaslara yakin bir dl¢iide anayasal
haklardan yararlanmaktadirlar. Toplanma ozgirliigii, dernek kurma ozgurliigi,
anayasal diizenin ortadan kaldirilmasina direnme hakki, bir meslege girme hakki,
kamu hizmetlerine girme hakki, seyahat 6zgiirliigii, tim eyaletlerde esit haklar,
suclularin iadesinden bagisik olma haklar1 vardir. Ayrica se¢gme ve sec¢ilme haklari
da bulunmaktadir. Bu baglamda anayasada ‘“vatandas” yazan yerleri okurken bu
Alman vatandasi olmayan etnik Almanlar1 da fiilen bunun i¢inde degerlendirmek

. 109
gerekir

. Bu baglamda Alman 1rkina ait olmanin, vatandaglik kazanmadan hemen
hemen vatandaglarla ayni haklara sahip olmay1 sagladifini gérmek miimkiindiir.

Alman anayasasinin etno-kiiltiirel ruhunun gostergelerinden birisi budur.

1% Neuman, ss. 267-268.
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Almanya’da uzun donemli yerlesik yabancilarin se¢im haklari iizerine hukuki
zeminde yapilan tartismalar ¢ok yonlidiir. Cesitlilik gosteren goriisler temelde
“secimlerin belli bir kategorisinde yabancilarin se¢im haklar1 anayasaya gore
gereklidir”, “yasamanin takdiriyle olabilir”, “anayasaya gore yasaktir” veya daha
karsit sekilde “anayasada bunu saglayacak degisiklikler yapmak temel anayasal
ilkeler geregince miimkiin degildir” seklinde degismektedir''’. Esasinda hukukcular
arasindaki ihtilaflar Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan “Almanya Federal
Cumbhuriyeti demokratik ve sosyal bir federal devlettir” seklindeki demokrasi
vurgusunun  oldugu ve “Tiim devlet orotitesi halktan (Staatsgewalt) gelir”''!
seklindeki egemenlik kaynaginin halk oldugunu ifade eden hiikiimlerinden

kaynaklanmaktadir.

Yukarida bahsedilen tartigmalar yerel dlgekteki seg¢imlerin yani sira ulusal
Olcekteki se¢im haklarmi verme diizeyinde de tartisilmistir. Esasinda tartisma
anayasanin koydugu hiikiimleri uygulama ve hedefledigi demokratik ideallere

ulagma iizerinde ilerlemistir.

Secim haklarinin verilmesi taraftarlarina gore, Almanya’nin demokratik bir
iilke olarak arzu edilen seviyeye gelebilmesi i¢in bu hakkin yerlesik yabancilara
mutlaka verilmesi gerekiyordu. Bu grup, anayasanin mevcut haliyle uzun dénemdir
yerlesik olan yabancilara politik katilim hakkini vermedigini kabul ediyorlardi ancak
bu hakkin yalnizca vatandaglara taninmasinin da demokrasinin hatali algilanmasinin
bir yansimasi oldugunu ifade ediyorlardi. Demokrasinin, bir insan hakki olan kendi
kaderini tayin hakki {izerinde durdugunu belirtiyorlardi. Demokrasi nasil ki halk
tarafindan yonetilmeyi ifade ediyorsa, bunun i¢ine ikamet eden herkesin girmesinin
esas oldugunu ve bunu yalnizca vatandasa 6zgililememek gerektigini vurguluyorlardi.
Se¢im hakkinin lehine olanlar, genel olarak Alman Anayasa yapicilarinin se¢cme
hakkin1 yalnizca Almanlara tanimak istedigini kabul etmektedirler ancak, anayasanin
hiikiimlerine bakildiginda bu hakkin yalnizca Almanlarin hakki olduguna dair bir

sinirlamanin yapilmadigini belirtmektedirler. Bunu da Anayasa’nin 38.maddesinde

""" Neuman, ss. 268-269.
" Basic Law for the Federal Republic of Germany, published by German Bundestag, April 2010,
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (25.10.2010)
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tiim halkin genel, dogrudan, esit, serbest ve gizli se¢imlerle se¢ilmis Alman Meclisi
tarafindan temsil edildigine dair hiilkme dayandirarak “tim halk™ ifadesinin
kullanilmastyla bu hakkin Alman olmayanlara yayginlastirilmasini yasaklamadigini
yorumlamaktadirlar. Ayrica artik Almanya’nin bir go¢ iilkesi oldugundan ve uzun
stiredir ikamet eden yerlesik yabancilarin toplam niifus igindeki paymin yiiksek
oldugundan hareketle artik “halk™ soziinlin daha genis bir bakis acisiyla ve somut
ihtiyaglar ¢ercevesinde yerlesik yabancilarin da i¢ine dahil edildigi bir anlama

biiriindiiriilmesi gerektigini savunmaktadirlar''?.

Yerel diizeyden baglayarak ulusal diizeyde de ele alinan yerlesik yabancilara
se¢cme ve secilme hakkini tanima konusunda Alman anayasasinin ¢izdigi sinirlarin bu
hakkin tanmmmasmi engelledigi goriisiinii savunanlar temelde iki hususa vurgu

yapiyordu.

Geleneksel Alman siyaset teorisine gore, bir devlet, lizerinde giiciiniin
kaynagin1 teskil eden bir halka sahip olmaliydi ve bu halk da devletin
vatandaglarindan olusurdu. Alman halk egemenligi kavrami, egemenligin ulustan
kaynaklandigin1 ifade eden Fransiz Devrimi diisiincesinden etkilenmisti. Bu
baglamda se¢im hakki karsitlari, demokrasiyi bireysel kendi kaderini tayin yerine
kolektif kendi kaderini tayin hakki olarak ifade etmekte ve disaridan gelenlere karar
esnasinda s6z hakki verilmesinin tehlike yaratacagim sdylemektedirler. Ikinci olarak
ise, yerlesik yabancilarin iilke topraklarinda bulunsalar bile hiikiimetin aldig
kararlardan vatandaslarla ayni diizeyde etkilenmediklerini ifade etmektedirler. Bunu
da oOzellikle askerlik hizmetine vurgu yaparak yabancilarin vatandaslarla ayni

6devlere sahip olmamasina baglamaktadirlar' .

Ulusétesi  vatandashk''?, yerlesim tabanli vatandashik, postmodern
vatandaslik gibi ¢esitli yeni vatandaslik yorumlari ¢ercevesinde yapilan tartigmalar,
bir bakima yukarida Alman Anayasa metni iizerindeki tartigmalarla paraleldir.

Almanya da tartismalar sonucunda demokrasi adina 6nemli bir adim atilmis ve

12 Neuman, ss. 271-272.
13 Neuman, s. 277.
!4 Kastoryano, s. 253.
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Hamburg ile Schleswig-Holstein’da yerlesik yabancilar i¢in oy verme hakki
taninmustir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi’nin karari'"® belirtilen demokratik
adimin gerisinde kalmigtir. Alman Anayasa Mahkemesi, 31 Ekim 1990 tarihinde
verdigi kararla Hamburg ve Schleswig-Holstein’da yerlesik yabancilara taninan yerel

diizeyde se¢me ve secilme hakkini Anayasaya aykir1 bulmustur.

Iptale konu olan 1989 tarihli yasal degisiklikten &nce 1985°ten beri
yiirlirlikte olan se¢im kanunlar ¢ercevesinde, Schleswig-Holstein’da Anayasa’nin
116. maddesine uygun sekilde Alman olarak tanimlanan, on sekiz yasina basmis, en
az Ui¢ aydir se¢imin yapilacagi ¢evrede ikamet eden herkes oy kullanabilmekteydi. 21
Subat 1989 tarihli diizenleme ise su degisiklikleri getiriyordu: En az bes yildir
Schleswig-Holstein’da ikamet eden, gecerli bir ikamet iznine sahip ya da bu ikamet
iznine ihtiyac1 olmayacak durumdaki Danimarka, Irlanda, Hollanda, Norveg, Isveg
ve Isvigre vatandasi olan yerlesik yabancilar yerel segimlerde (Bezirk ve Kreis
yonetsel diizeylerinde) oy kullanabileceklerdi. Bu devletlerin se¢imi ise karsiliklilik

ilkesi ger¢evesinde belirlenmisti''°.

Hamburg Eyaleti’nde yapilan yasal degisiklikle ise en az sekiz yildir ikamet
izni c¢ercevesinde yerlesik olan tiim yabancilarin yerel belediye meclisleri
(Bezirkversammlungen) se¢imlerine katilmalarina izin veriliyordu. Alman
Parlamentosu’ndan Hiristiyan Demokratlar Birligi / Hiristiyan Sosyal Birligi tiyesi
224 parlamenter, Hamburg ve Schleswig-Holstein’da kabul edilen kanunlar
anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne tasidi. Ekim 1989’da
Mahkeme verdigi bir 6n kararla, 1990 yilimin baharinda Schleswig-Holstein’da
yapilacak secime yabancilarin katilmasini engelledi. Bir y1l kadar bir siire sonra ise

Mahkeme her iki yasal degisikligi de anayasaya aykir1 bularak iptal etti''’.

Mahkeme verdigi karari, secimlere iligkin yapilmasi hedeflenen degisikligin,

Alman Anayasasi’nin 20. ve 28. maddelerinde ortaya konulan “demokrasi” ilkesiyle

5 BVerfG 83, 11, 37, Nr.3.
116 Benhabib, ss. 209-210.
17 Neuman, s.283.
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celistigi savina ve “ devlet tiim yetkisini halktan (Staatsgewalt) alir” ifadesine

dayanarak gerekg¢elendirmistir.

Gerekgeye gore, “Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin, anayasayt
ortaya ¢itkarmamn yani sira, devleti kurma ve megruiyet verme yetkisinin [Gewalt]
hamili olarak tamidigi halk [Volk] Alman halkidir. Yabancilar bu halka ait degildir.
Devletin birligi [Staatsverband] i¢inde iiyelik kavrami vatandashk hakki yoluyla
tammlanir... Devlet icinde vatandashk [Staatsangehdrigkeit], vatandas ve devlet
arasinda, esasen saglam ve siirekli bir kisisel hakki teskil eder. Devlete ait olma
hakkinin altinda yatan, devletin halkimin [Staatsvolkes] gériintiisii [Bild], tek tek
vatandagslarin bulunduklar:, aymi kaderi paylasan politik birliktir [die politische
Schicksalgemeinschaft]. Vatandaslarin, anavatanlarindan kag¢amayacaklari [sich
entrinnen konnen] yazgisi ile dayamisma icinde olmalart ve bu yazgi i¢inde
biitiinlesmeleri [Verstrictung], oy kullanma eyleminin devletin vatandaslariyla
stmrlandirilmasimin bir baska gerekgesidir. Bu kisiler kararlarinin sonuglarinin
arkasinda durmak zorundadirlar. Buna karsilik yabancilar, devletin hiikmii altindaki
topraklarda ne kadar uzun siire boyunca ikamet etmis olursa olsun, daima kendi
anavatanlarina donebilirler (BVerfG 83, 37, Nr.3, 5s.39-40)”. Mahkeme bu gerekcesi
baglaminda halkin egemenligine de uygun bir bi¢cimde demokrasi ilkesi, halk
kavrami1 ve devlet yetkisinin kullaniminin tiim yonetsel kademelerde (federal,
bolgesel, yerel ) oy kullanmaya iliskin yoOnergelerin bir uyum iginde olmasi
gerektigini One siirmekte ve devletin farkli kademeleri i¢in halkin egemenligine
iligkin farkli kavramlarin 6ne siiriilemeyecegini belirtmektedir. Mahkemeye gore,
uzun siiredir ikamet eden yerlesik yabancilara yerel se¢imlerde oy verme iznini
tanimak, halk egemenliginin yerel kademelerde bolgesel ve federal kademelerde

oldugundan farkli bicimde tanimlanacagin ima eder''®.

Mahkemenin Alman Anayasasi’nin 20. maddesiyle ilgili ifadesi de yukaridaki
aciklamasiyla baglantili olarak dikkat cekicidir. Buna goére Mahkeme Alman
Anayasasi’nin 20. maddesinin “deviet organlarinin kararlart her durumda ¢ikarlari

etki altinda kalanlar [Betroffenen] tarafindan mesru kilinmak zorundadir;, bu

'8 Benhabib, ss.210-211.
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organlarin yetkisi daha biiyiik olgiide, birbirlerine birlik olarak baglh bulunan bir
insan grubu niteligindeki halktan [das Volk als eine zur Einheit verbundene Gruppe
von Menschen] kaynaklanir” (BVerfG 83, 37, II, Nr.3 s5.51). ifadesine ve boyle bir
halk tanimma yer vermedigine vurgu yapmistir. Mahkemenin bu anlayigina
Schleswig-Holstein Parlemontusu kars1 ¢ikarak ne demokrasi ilkesinin ne de halk
kavraminin yabancilara secimlere katilma hakkini engellemedigini savunmustur. Bu
savunmaya gore, “ Anayasanmin temelinde yatan model, ulusun kolektif varliginin
insast degil, insan haklarina dayalt bir demokrasinin insasidir. Bu temel ilkeler
eninde sonunda devletin halki [Staatsvolk] ve itaat edenlerin olusturdugu birligin
[Untertanenverband] arasinda ayrim yapilmasina izin vermez” (BVerfG 83, 37, 1I,
Nr.3, 5.42) savi ileri siiriilerek insan haklar1 temelinde daha demokratik bir topluma
ulagsma idealine vurgu yapilmistir. Keza Hamburg Eyaletinin savunusu da yiiksek
demokrasi idealine ulasma baglamindadir. Buna gére Hamburg Eyaleti savunusunda,
“Federal Almanya Cumhuriyeti gercekte son on yillarda bir gég iilkesi haline geldi.
Bu nedenle burada aleyhinde tavir alinan kanundan etkilenen kimseler yabancilar
degil, tek eksiklikleri Alman vatandashgi olan, bizimle ayni yerde yasayan
kisilerdir[Inldnder]. Bu durum ozellikle Almanya dogumlu ve ikinci-ii¢iincii nesil

yabancilar i¢in gecerlidir” (BVerfG 83, 60, II, Nr.4 5.98)'" demistir.

Alman Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak se¢im kanunlarinda
gerceklestirilmeye c¢alisilan degisikliklerin Anayasanin ilgili maddelerine aykiri
oldugunu kabul ederek ‘“halki, gerekli devlet iiyeligine sahip herkes olarak
tanimlamis ve bir kisi vatandas ise oy verme hakkina sahiptir, vatandas degilse boyle
bir hakk: yoktur” sonucuna ulasarak uzun siiredir ikamet eden yerlesik yabancilarin

yerel diizeyde segme ve secilme haklarinin olamayacagina hiitkmetmistir.

Mahkeme verdigi bu kararda giiniin getirdigi degisim ve gerektirdigi
doniistimler bakimindan kanun yapiciya yol gosterici ifadelerde de bulunmustur.
“Anayasa vatandashgin kazanilmasina ve kaybedilmesine iligkin kurallarin ve
ayrica, halka ait olma kriterlerinin daha kesin bicimde belirlenmesini yasama

orgamina bwrakmistir. Vatandaslhik Kanunu bu nedenle, yasama orgaminin, Federal

' Benhabib, ss.212-214.
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Almanya  Cumhuriyeti’nin  niifusunun  mahiyetindeki — doniigiimlerin  hakkin

gozetebilecegi konumdadir” (BVerfG 83, 37, 1, Nr.3, s.52)120.

Yasama organina gerektiginde toplumun ihtiyaglaria goére bu konuda hukuki
metinlerde degisiklik yapma imkan1 veren Alman Anayasa Mahkemesi karar1 onemli
bir dayanaktir. Mahkeme kararinda oy verme hakki yalniz Alman vatandaglarina
aittir demesine ragmen 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Anlagmasi
cergevesinde Almanya, diger Birlik iiyesi devlet vatandaglaria yerel se¢im haklarini
saglamistir. Ancak bu hakkin saglanmadigr Birlik iiyesi olmayan devletlerin
uyrukluguna sahip uzun siiredir yerlesik bulunan yabancilar yine kendileriyle ilgili
alian yerel kararlara katilamamaktadirlar. Bu durum genel anlamda demokratik bir
bosluga neden olmanin yam sira AB’ye iliye devlet uyrukluguna sahip yerlesik
yabancilar ile ligiincii iilke yurttaslari (third country nations) olan yerlesik yabancilar
arasinda da etkilendikleri kararlara etki etme bakimindan farkliliklar ortaya

¢ikarabilen 6nemli ve ayrimci bir durumdur.

Mahkeme’nin, anayasa tarafindan yasama organmna ‘“vatandagligin
kazanilmasina-kaybedilmesine iliskin kosullar1” ve “halka ait olma kriterlerini”
belirleme yetkisinin verildigini belirtmesi énemlidir. Bu sekilde go¢ alan bir hedef
iilke olan Almanya’da niifus bilesimine uygun olarak Vatandaghik Kanunu’nda
gerekli degisikliklerin istenildigi takdirde yasama organinca rahatga yapilabilmesine
saglam hukuki bir zemin hazirlamistir. Ancak yerlesik yabancilar konusu Alman
siyasetinde hala i¢ siyaset malzemesi olarak kullanildigindan yasama organinda bu
konudaki ilerlemeler ¢ok kiiciik adimlarla olabilmektedir. Vatandaslik Kanunu’nun
gecirdigi degisiklikler vatandasligin kazanilmasinda kan bagi ilkesinin esnetilmesini
saglamasi bakimindan degerlidir. Niifusun sayica 6nemli bir kesimini olusturan
yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve sec¢ilme hakkini vermeme durumu
devam ettirilecek gibi goriinmektedir. Bu durumda demokrasiden fedakarlik
etmemek i¢in Vatandaslik Kanunu’ndaki hiikiimlerin vatandashik kazanimini

kolaylastiracak hale getirilmesi yerinde olacaktir.

120 Benhabib, s. 212.
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2.2.3.2. Alman Vatandashk Kanunu ve Yabancilar Kanunu

1980’den sonra Almanya’nin fiilen bir gd¢men iilkesi oldugu kabul edilerek
bu baglamda mevzuat ve politika degisikligine ihtiya¢ duyuldugu gerceginin artik
akademik diizlemin yani sira politik diizlemdeki tartismalarda da yer aldig
goriilmektedir. Gerek niifusun bilesimi, gerek politik arenadaki tartismalar gerekse
de Anayasa Mahkemesi’nin 1990 yilinda Hamburg ve Schleswig-Holstein’a iliskin
vermis oldugu kararlardan da goriilecegi lizere artik gd¢menlere yonelik olarak

Vatandaslik Kanunu gibi ilgili kanunlarda bir reform yapilmasi ihtiyaci duyuluyordu.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin Hamburg ve Schleswig-Holstein’a iliskin
karar verdigi 1990 yilinda yiiriirliikte bulunan Alman Vatandaslik Kanunu’na gore,
Alman vatandashigini kazanma kural olarak kan bagi esasina (ius sanguinis)
dayanmaktaydi. Bunun yaninda sinirli da olsa sonradan vatandaslik kazanma usuliinii
de kabul etmekteydi. Alman Vatandashk Kanunu'nda ¢ifte vatandaslik
Ongoriilmedigi gibi vatandagliga kabuliin yapilabilmesi i¢in eski vatandasligin terk

edilmesi sart kosuluyordu''.

1990 tarihli Alman Yabancilar Kanunu’nda ise yerlesik yabancilarin
vatandaslik kazanmasi (naturalisation) biraz kolaylastirilmistir. Ozellikle geng
yabancilar i¢in vatandagliga gecisin daha kolay hale getirildigi goriilmektedir. Buna
gore, Alman vatandash@ini kazanabilmek i¢in 16 yasim1i doldurmus - 23 yasimi
bitirmemis olan gen¢ yabancilarin halihazirdaki vatandaslhiklarini terk etmeleri,
Almanya’da sekiz yildan beri yasal olarak siirekli ikamet etmeleri, en az alt1 yildir
Almanya’da bir okula devam ediyor olmalar1 ve ceza hukukuna giren bir sugtan
dolay1 ceza almamis olmalar1 gerekmektedir. 23 yasindan biiylik olan yerlesik
yabancilar i¢in ise kanuna gore ancak, on bes yildan beri Almanya’da yasal olarak
ikamet ediyor olmasi, halihazirdaki vatandagligini terk etmesi, herhangi bir sugtan
Otlirli hikkiim giymemis olmasi, yasamini idame ettirebilecek gelir elde edebilmesi
sartlartyla vatandaghiga kabul s6z konusu olabiliyordu. 1990 tarihli Yabancilar

Kanunu ile yabancilarin Alman vatandasligina kabulii eskiye nazaran daha kolay

121 Goksu, s. 166.
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hale getirilmisti ancak uygulamada yonetim makamlarinin bu konuda kullandiklar

takdir hakki, vatandasliga kabulii ok kolaylastirmiyordu'?.

Vatandaglik Kanunu artitk gilinlin  kosullarina uyum saglayamadigi
gerekcesiyle yeni bir reforma tabi tutularak 1913 Tarihli Alman Vatandaslik
Kanunu’nda ve 1990 tarihli Alman Yabancilar Kanunu’nda degisiklik yapan'> yeni
Alman Vatandaslik Kanunu 15 Temmuz 1999 tarihinde kabul edildi ve 1 Ocak 2000

tarihinde yiiriirliige girdi.

1 Ocak 2000 tarihli yeni Vatandashk Kanunu'** beraberinde yenilikler de
getirdi. Oncelikle temel olarak soy bagi esasina bagl vatandaslhk kazanmayi korusa
da ¢ok sinirh bir sekilde dogum yeri esasina gore vatandaslik kazanma ilkesi olan
“jus soli” ilkesini de kabul ediyordu. Alman Vatandaslik Kanunu madde 4/3 ‘teki jus
soli ilkesine gore, yabanci anne veya babanin Almanya dogmus bulunan g¢ocugu,
eger anne veya babadan birisi sekiz yildir Almanya’da yasal olarak oturur
durumdaysa ve {i¢ yildan beri bir oturma iznine veya bir oturma hakkina
(Aufenthaltserlaubnis — Aufenthaltsberechtigung) sahipse dogum yeri ilkesi esasinca

Alman vatandaghigini1 kazanabilmektedir.

Belirtilen hakkin yani sira bu maddeden yararlanabilmek i¢in on yasindan
kiigiik olanlara da md. 40b’ye gore bir imkan taninmigtir. Bu maddeye gore, 1 Ocak
2000 tarihinde yasal olarak normal oturma yeri iilke icinde bulunan ve on yasinm
heniiz doldurmamis olan bir yabanci, dogumu sirasinda “eger anne veya babadan
birisi sekiz yildir Almanya’da yasal olarak oturur durumdaysa ve {i¢ yildan beri bir
oturma iznine veya bir oturma hakkina sahipse” (md. 4/3 ciimle 1) ve halen
mevcutsa, bagvuru iizerine vatandasliga alinir. Bagvuru 31 Aralik 2000 tarihine kadar

yapilabilir.

122 K ay Hailbronner, “Germany”, Acquisition and Loss of Nationality volume 2: Country
Analyses”, Rainer Baubock, Eva Ersboll, Kees Groenendijk, Harald Waldrauch (edits.), Amsterdam
University Pres, Amsterdam, 2006, ss. 220-221.

12 Council of Europe, “Germany”,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_en_files/Germany%202004%20E.pdf
(13.11.2010)

12401.01.2000 tarihli Alman Vatandaslik Yasast,
http://www.musluoglu.de/Bildtexte/Einburgerungg01tr.pdf (29.10.2010)

90



Madde 29/1°e gore ise, 31 Aralik 1999'dan sonra madde 4/3 veya madde 40b
uyarinca vatandagliga kabul ile vatandaslig1 kazanan ve yabanci vatandasligi olan bir
Alman, resit oldugu zaman fikra 5 geregince Alman vatandasligini m1 yoksa yabanci
vatandasligr m1 muhafaza edecegini beyan etmek zorundadir. Bu beyan yazili olarak
yapilmalidir. Beyanda bulunacak kimse, yabanci vatandashigt muhafaza etmek
istedigini  bildirdigi takdirde, beyanin yetkili makama gelmesiyle Alman
vatandasligin1 kaybeder. 23 yasin dolduruldugu tarihe kadar beyanda bulunulmadig:
takdirde de Alman vatandasligin1 kaybeder (md. 29/2). Beyanda bulunacak kimse,
Alman vatandaghigim1 korumak istedigi takdirde, yabanci vatandasligini biraktigini
veya kaybettigini kanitlamak zorundadir. Bu kanit 23 yas dolduruluncaya kadar
getirilmezse ve bu Almanin daha 6nce bir bagvuru ile yetkili makamdan Alman
vatandaghigini korumak icin (Koruma izni) yazili izin almamis olmasi halinde,
Alman vatandaglhigi kaybolur. Koruma izni verilmesi i¢in bagvuru, ihtiyaten, 21 yas1
dolduruluncaya kadar yapilabilir (hak diisiimii siiresi). Alman vatandasligi, ancak

basvuru gecerli sekilde reddedildigi zaman, kaybolur (Madde 29/3).

Dogum yeri esasina gore bu sekilde vatandaslik kazanimimi 6ngdren yeni
kanun, yetiskin yerlesik yabancilar i¢in de eskiye nazaran kolaylastiric1 hiikiimler
getirmektedir. Alman Vatandaslik Kanunu’yla birlikte 1990 tarihli Alman Yabancilar
Kanunu da bu reform siirecinde degisiklige ugramistir. Buna gore degisiklige
ugrayan Alman Yabancilar Kanunu’nun Vatandashiga Alinmada Kolaylik bashgini

tagityan 85. maddesi yetiskin yerlesikler i¢in su kolayliklar1 getirmektedir.

Siirekli oturma yeri sekiz yildan beri lilkede bulunan bir yabanci, asagidaki kosullara

sahip oldugu takdirde vatandasliga alinmaktadir :

1. Almanya Federal Cumhuriyeti i¢cin Temel Kanun’un 6zgiirliik¢li demokratik temel
diizenini tanty1p 6zgiirliikk¢li demokratik temel diizene karsi, federal devletin ya da
bir eyaletin varligin1 veya giivenligini hedef alan ya da federal devletin ya da bir
eyaletin anayasal organlarinin ya da iiyelerinin gérevlerine zarar verme amacina

yonelen ya da zor kullanmak suretiyle veya zor kullanma hazirliklari ile Almanya
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Federal Cumbhuriyeti’nin dis iligkilerini tehlikeye sokan higbir ¢abaya halen
katilmadigim1 veya desteklemedigini ya da daha once katilmis veya desteklemis
olmadigini beyan ettigi, veya eskiden katildigi ya da destekledigi bu tiir ¢abalardan
vazgectigini belgeledigi takdirde,

2. bir oturma iznine ya da oturma hakkina sahip oldugu takdirde,

3. kendisinin ve bakima ihtiyaci olan aile fertlerinin ge¢imini sosyal yardim ya da

igsizlik yardimi almadan saglayabilecek durumda bulundugu takdirde,

4. simdiye kadarki vatandasligini biraktig1 ya da kaybettigi takdirde ve

5. bir sugtan dolayr mahkiim edilmemis ise (Madde 85/1)

Goriildigi gibi Yabancilar Kanunu’nda yapilan bu 2000 yili degisikligiyle
daha once on bes yil ikamet istenirken bu ikamet siiresi sekiz yila indirilerek siire
kolaylig1 saglanmistir. Buna karsin madde 86’da vatandaslhiga kabulii engelleyen
nedenlere bakildiginda, yeterli diizeyde Almanca bilmemenin yer aldigi
goriilmektedir. Buna gore, yeterince Almanca bilmeyenlerin vatandasliga kabul
edilmemeleri s6z konusudur. Vatandasliga alinmada geng nesil bakimindan Almanca
dilini akic1 konusmak ¢ok sorun yaratmamaktadir. Ancak yetiskin gd¢menlerin
ikamet siiresi sartinin sekiz yila indirilmesi, Almancay1 yeterince bilmeme nedeniyle
vatandasliga kabul edilmemeleri durumunu ortadan kaldirmayacaktir. Birinci nesil
gocmenlerin ve Ozellikle bunlarin eslerinin  Almanya’da belli mahallelerde
toplanarak yagamalart Almanca’yr Ogrenme gereksinimlerini de ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla yeterli diizeyde Almanca bilmemek vatandasliga

kabullerini biiyiik 6l¢iide engelleyecektir seklinde bir yoruma ulagsmak miimkiindiir.

2.2.3.3. Alman Go¢ Kanunu

2000 yilinda yiiriirliige giren kanunla ortaya c¢ikan yeni vatandaglik hukuku

ilkeleri, yerlesik yabancilarin vatandasliga gecisini kolaylastirmis olsa da reform
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ihtiyact devam ediyordu. Ciinkii yalnizca vatandasliga alma islemini kolaylastirmak
yetmiyordu ve zaten bu kolaylastirma da gereken oOlcliide degildi. Almanya’nin
kendini bir gbg tilkesi olarak kabuliiniin yani sira AB’nin AB yurttaglartyla baglantili
diizenlemeleri ¢ergevesinde 2004 yilinda kisaca G6¢ Kanunu olarak bilinen bir ¢ati
kanun c¢ikarildi. 2 Temmuz 2004'te Almanya Federal Meclisi'nde kabul edilen
“Almanya'ya Gogiin Idaresi ve Smirlandirilmasi ile Avrupa Birligi Vatandaslarinin
ve Yabancilarin Almanya'da Ikametlerine ve Entegrasyonuna Iliskin Kanun (Gog

Kanunu / Zuwanderungsgesetz) 1.1.2005'te yiiriirliige girmistir.

Go6¢ Kanunu, bircok kanunda degisiklik yaratmistir. Bunlarin arasinda
ozellikle mevcut Yabancilar Kanunu (Ausldnderrecht) ve Vatandaslik Kanunu 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda, halen yiiriirliikte olan Yabancilar Kanunu yerini 1.1.2005
tarihinden itibaren "Yabancilarin Almanya Federal Cumhuriyeti'nde Ikameti,
Calismast ve Entegrasyonuna Iliskin Kanun'” (kisaca: Ikamet Kanunu /
Aufenthaltsgesetz) almistir. Yeni yapilan degisikliklerle yine 19 Agustos 2007

yilinda yeni bir G6¢ Kanunu yiiriirliige girmistir ve su an bu kanun yiirtirliiktedir.

Cyrus ve Vogel, 2005 yilimin Kasim ayinda se¢imlerden sonra Hiristiyan
Demokrat ve Sosyal Demokrat Parti’nin olusturdugu biiyiik koalisyon hiikiimetinin
gdc olgusunu, bir firsatlar demeti yerine daha ziyade zorluklar demeti olarak
gordiigiinii vurgulamistir. Bu baglamda yeni hiikiimetin, kendilerinden 6nce iktidarda
olanlarin mevzuat ¢aligmalarini devam ettirmelerine karsin bu ¢alismalarin 6zellikle
gbcll kontrol etmek, istenmeyen go¢cmenleri gondermek ve gdgmenleri daha fazla
entegre olmaya zorlamak icin kisitlayict araglar ve yonetsel onlemler boyutuna

egildigi goriilmektedir'*°.

Go¢ Kanunu, go¢ hukukunda bazi diizeltmeler yapiyordu fakat ¢ok ileri bir

yenilik getirmiyordu. Ozellikle zorunlu entegrasyon konusuna odaklaniyordu'®’,

Inceledigimiz konu baglaminda 2004 yilinda yapilan diizeltmelere bakildiginda daha

1252007 y1li degisiklikleri islenmis Alman ikamet Kanunu’nun Alman i¢isleri Bakanlig: tarafindan
yapilmis gayri resmi Ingilizce terciimesi, http://www.migrationsrecht.net (30.10.2010)

126 Cyrus ve Vogel, s.130.

127 Hailbronner, s. 225.
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once sekiz yila cekilen ikamet siiresinin eger yabanci, basarili bir sekilde bir
entegrasyon kursuna katildigin1 Federal Go¢ ve Miilteci Dairesi’nden alacagi belge
ile ispatlarsa yedi yila diisecegi hiikiim altina alinmistir [Alman Vatandaslik Kanunu
md.10/3(1)]'%. 2007 yilinda ise bu maddeye bir hiikiim daha eklenerek 6zellikle dil
acisindan yeterli bir diizeyde Almanca’ya hakimiyeti ongoren Md.10/1 (6)’daki
hiikmiin gerektirdigi seviyeyi asan daha ileri bir entegresyan diizeyindeki kisi i¢in bu

129

siirenin alt1 yila kadar indirilebilecegi hiikiim altina alinmistir ©. Bu hiikiimlerin

vatandaghik kazanmada ikamet yil1 zorunlulugunu sekizden yediye ve hatta altiya

0

indirmesi kolaylastirma olarak degerlendirilebilir'®® ancak entegrasyon kurslari

insani sorunlar'®' yaratmustir. Jus soli (dogum yeri esasi) ilkesi degisime ugramamis

132 Aslinda daha 6énce uzun tutulan ikamet

ve gelistirilmeden aymi sekilde kalmistir
yilt zorunlulugu azaltilmis olsa da vatandaslifa kabulde entegrasyon basarisi en
onemli dlgiit haline gelmistir. Yetkili makamin karari ile vatandasliga kabulde aranan
yeni bir sart ise, ilgili yabancinin Almanya’nin “hukuk ve toplum diizeni” ile “hayat
kosullara” iliskin bilgisini 6lcen bir vatandashiga alinma testini basarmis

olmasidir'>,

128 1511 Ozkan, Ugur Tiitiinciibasi, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Cifte Vatandasliga iliskin
Gelismeler”, AUHFD, C.57, Sa.3, Ankara, 2008, s. 606.

1292007 y1li degisiklikleri islenmis Alman Vatandashk Kanunu’nun Alman Igisleri Bakanlhig1
tarafindan yapilmis gayri resmi Ingilizce terciimesi, http://www.migrationsrecht.net (30.10.2010)

139 Federal Ministry of the Interior, Migration and Integration : Residence Law And Policy on
Migration and Integration in Germany,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Broschueren/Migration_und Integration en.pdf
(30.10.2010)

B Tirk Disisleri Bakanhgr’nin Gog Yasasi’ndaki 2007 degisiklikleriyle ilgili goriisleri bu insani
sorunu ortaya koymaktadir: “S6z konusu yasada vatandaslarimiz agisindan en 6nemli degisiklik, aile
birlesimi kapsaminda Almanya'ya gelecek yabancilarin onceden kendi iilkelerinde Almanca
Ogrenmeleri ve lisan bilgilerinin bir smav ile teyid edilmesidir. ... Alman yetkililere, bagarilt bir
entegrasyon icin Almanca bilgisinin 6nemini yadsimadigimiz, tam tersine Almanya’daki tiim
vatandaglarimizin oldugu gibi, aile birlesimi ¢ercevesinde Almanya’ya gidecek vatandaslarimizin da
stiratle Almanca 6grenebilmeleri icin isbirligi yapmaya hazir oldugumuz, ancak bahse konu kurslarin
Almanya yerine iilkemizde diizenlenmesinin ve vize i¢in On sart yapilmasinin insan haklaria aykiri
oldugu hususu (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin “evlenme ve aile kurma hakki’na iliskin
16’nc1 maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas:”
baslikli 8’inci maddesi ile “Evlenme Hakki” baglikli 12°nci maddesi) defalarca sozlii ve yazili olarak
ifade edilmigse de, tasari maalesef bilinen haliyle Federal Parlamentoda kabul edilmistir.”
http://www.mfa.gov.tr/no_98---28-haziran-2007 -federal-almanya da-goc-yasasi na-degisiklik-
getiren-yasa-taslagi-hk .tr.mfa (03.11.2010)

132 Hailbronner, s. 226.

133 Ozkan ve Tiitiinciioglu, s. 606.
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Yalnizca yerlesik yabancilarin vatandasliga kabulde degil, yeni gogmenlerin
de iilkeye kabulde bu kisitlayic1 entegrasyon hiikiimleriyle muhatap olmak zorunda
kaldigim1 gormekteyiz. Demokratik ilerleme cergevesinde ele alinacak olunursa
kanunlarda yapilan degisikliklerin gd¢menlerin lehine olmasi beklenirken
Almanya’daki yabanci dernek ve kuruluslar bu degisiklikleri kanunlarin daha da

sertlesmesi olarak degerlendirmislerdirl34.

2.2.4. Degerlendirme

Almanya’da tarihsel ve kiiltiirel kosullarin etkisiyle Alman ulusu, evrensel
siyasal degerlerin tasiyicisi olacak bir ulus olarak degil, aksine organik, kiiltiirel,

dilsel veya etnik bir topluluk olarak tasarlanmustir'>

. Bu durum, Almanya’nin goge
ve yabanciya karsi bakis agisinda dislayict bir etki olusturmus ve vatandaglik
hukukunda yer alan kanunlara da bu 6zellik derin bir sekilde niifuz etmistir. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra artan go¢ hareketi ve misafir is¢i olarak gelen gd¢cmen
sayis1 Almanya’daki yerlesik yabanci sayisinin artmasina neden olmustur. Ancak

kendisini bir gog lilkesi olarak kabul etmeyen Almanya’nin gogmenlerin demokratik

politik haklar1 bakimindan kayda deger bir ¢alismasi da s6z konusu olmamastir.

1980’lerde demokratik yasamin bir geregi olarak Hamburg ve Schleswig-
Holstein’da yerlesik yabancilara belli bir ikamet etme siiresi kosuluyla yerel
secimlerde oy hakki saglanmak istenmis ancak Alman Anayasa Mahkemesi 1990
yilinda verdigi kararla oy verme hakkinin yalmizca vatandaslara ait olduguna
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, yasama organinin vatandasligin
tanimina ve kazanimina iligkin kurallarda degisiklik yapabilecegine vurgu
yapilmistir. Uzun siireli yerlesik yabancilarin yerel secimlerde segme ve secilme
hakki, t¢iincii iilke yurttaglar i¢in yiiriirlilkteki mevzuat bakimindan ancak Alman

vatandagligina kabul ile miimkiindiir.

1913 tarihli Vatandashk Kanunu’nun vatandashi§in soy bagi esasina gore

kazanilacagini ifade eden hiikiimlerine 1999 yilinda yapilan reformla ilk kez simirl

134 http://'www.dw-world.de/dw/article/0,,2519538,00.html 04.11.2010)
135 Brubaker, s. 78.
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da olsa dogum yeri esast eklenmistir. 1999 yilinda Alman Yabancilar Kanunu da
vatandasliga gecisi kolaylastirdigi ifade edilen degisiklikler gecirmistir. 2005 yilinda
yirilirliige giren Go¢ Kanunu ile belirtilen bu diizenlemeler yine degisiklige
ugratilmistir. Demokrasinin ilerletilmesi idealinin Anayasasi’nda yer aldig1 ve AB ile
Avrupa Konseyi iiyesi Almanya’da, lilke niifusunun kayda deger bir oranini
olusturan yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢me ve se¢ilme hakkinin taninmamasi
ileri demokrasi sorunu olusturmaktadir. Bu sonuca gore yalnmizca vatandaslik
kazanarak politik karar alma mekanizmasina dahil olabilecek yerlesik yabancilarin
vatandasliga gecislerinin kolaylastirilmasi beklenirken aslinda 2007 tarihinde
yenilenen Gé¢ Kanunu kapsaminda entegrasyon gerekcesiyle gecis zorlastirilmistir.
Yillar itibariyle yabanci niifus sayisina, Alman vatandashigina gecis sayilarina ve
eyaletlerin niifusu i¢inde yabancilarin oransal dagilimima bakildiginda demokratik

acigin siirmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 : 1951 — 2009 Yillar1 Arasinda Almanya’da Yabanci Niifus

8.000.000
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Kaynak: Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, Auslinderzahlen 2009, www bamf de, erizim: 29.10.2010.
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Tablo 2’den de goriildiigii lizere Almanya’da yabancilarin sayisi genel olarak
siirekli artan bir seyir izlemektedir. Misafir is¢i gelisine tekabiil eden 1960-1973
donemi hizli artis gostermistir. Yine 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ve iki
Almanya’nin birlesmesiyle 1990-1994 aras1 donemde yabanci niifusun bu birlegsme
neticesinde arttig1, takriben bes milyon kisiden yedi milyon kisiye ¢iktigi ve bu
yillardan sonra Almanya’nin ortalama yedi ile yedi buguk milyon arasinda bir
yabanci niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Almanya hala gelismis sanayisi ile
biiyiilk bir gog¢ iilkesidir ve niifusun yas ortalamasi yiiksektir. Dolayisiyla talep
nedeniyle yakin ve orta vadede yabanci niifusun ¢ok azalmayacagi diistintilmektedir.
Asagidaki Tablo 3 ise yabanci niifusu ve yillar itibariyle artis biiyiikliigiinii iilke

toplam niifusuyla karsilastirmali olarak daha net bir goriis saglamaktadir.
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Tablo 3: 1951 - 2009 Yillar1 Arasinda Almanya’da Yabanci Niifus ve
Toplam Niifus

xl
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Tablo 3’e gore yabanci niifusun iilke niifusu i¢indeki oraninin en yiiksek
noktaya ulastig1 yillar sirasiyla % 9, % 9,1 ve % 9 oranlariyla 1995, 1996 ve 1997
yillaridir. 2009 yilina kadar ¢ok az bir azalis s6z konusu olsa da yabancilar toplam
niifus icinde % 8,7 gibi onemli bir orana sahiptirler. Bu % 8,7’nin ic¢inde Birlik
yurttaglar1 da bulunmaktadir. Nifusun %8.7’sinin % 64.7’sine denk gelen iiciincii
ilke yurttas1 sayist  4.623.850 kisi ile azimsanmayacak Olgiidedir. Bu
azimsanmayacak kisinin yerel diizeyde se¢gme ve se¢ilme haklari bulunmamaktadir.

Yerel demokrasinin katilimcilik ve temsil boyutundaki acik varligini korumaktadir.

Tablo 4 : Yillar Itibariyle Vatandashga Gecen Yabanci Sayisi

Yil Vatandashga Gecen Yabanci Sayisi
1985 34.913
1995 313.606
1998 291.331
1999 248.206
2000° 186.688
2001° 178.098
2002 154.547
2003 * 140.731
2004° 127.153
2005 * 117.241
2006 * 124.566
2007° 113.030
2008° 94.500
2009° 96.100

Kaynak: ' Hailbronner, s.231.

? Federal Ministry of the Interior, Migration and Integration: Residence Law and Policy on Migration
and integration in Germany,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Broschueren/Migration_und Integration en.pdf
?blob=publicationFile (30.10.2010)

3 http://www.destatis.de (09.11.2011)
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1985 yilinda vatandasliga kabul sayis1 34 913 iken 1995 yilinda vatandaslhiga
kabul sayis1 bunun yaklasik dokuz kat fazlasi olan 313 606 sayisina ulagsmistir. 1990
- 1995 yillan arasindaki yiiksek artis, 6zellikle Anayasa’nin 116.maddesi temelinde -
Almanya topraklarina kabul edilen Alman — statiisii kazanmis etnik Almanlarin
vatandasliga gecisi nedeniyledir. 1999 degisiklikleri ile bu etnik Almanlar bir kabul
sertifikas1 yoluyla otomatik olarak kendileri ve altsoylar1 i¢in Alman vatandashigini
kazandilar. Agustos 1999’a kadar, vatandasliga kabul edilenlerin 2/3’linli yurda

dénen etnik Almanlar olusturuyordu'*

. 1990’11 yillarda vatandaghiga gecen kisi
sayisindaki artisin nedeninin etnik Almanlarin  vatandashiga kabulii olmasi
dikkatlerden kagmamasi gereken bir noktadir. Cilinkii mevzuat degisikliklerinin
yasandig1 ve vatandashiga kabulde kolaylik saglandigi ifade edilen 2000, 2005 ve
2007 yillarina ve sonrast doneme bakildiginda carpici sekilde Alman vatandasligina

geciste bir artis yerine azalistan s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 5: 31.12.2006 itibariyle Yabanc1 Niifusun Yas ve Ikamet Siiresi
Ortalamasi

31.12.2006 itibariyle Yabanci Niifusun Yas ve ikamet Siiresi Ortalamasi
Ortalama
Vatandashk Toplam Yas Ikamet Siiresi
Y1l Olarak
Avrupa Birligi 2 183 365 40,3 20,2
Uciincii Ulke Yurttaslar 4507 661 29,2 12,5
Vatansiz 13 574 40,5 23,9
Bilinmeyen 43 825 26,7 13,6
Kayip Data 2577 37,2 17,5
Toplam 6 751 002 36,7 17,3

Kaynak:http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/EN/Content/Statistics/Bevo
elkerung/AuslaendischeBevoelkerung/Tabellen/Content100/AlterAufenthaltsdauer,property=file.xls
(08.11.2010). Bu tablo, Alman Istatistik Kurumu’nun yukaridaki linkte yayinlamis oldugu tablodaki
bilgilerden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

13 Hailbronner, s.231.
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31.12.2006 tarihi itibariyle toplam 6 751 002 kisi olan yabanci niifusun yas
ortalamasi1 36.7°dir ve ikamet siiresi ise 17.3 yildir. Yerlesik Yabancilarin Kamusal
Yagsama Katilimi’na Dair S6zlesme’nin bes y1l ikamet edene yerel diizeyde segcme ve
secilme haklarin1 verme yoniindeki yaklagimi gercevesinde 17.3 yillik ortalama
ikamet siiresi bu kosulun ¢ogu kisi i¢in saglandigini gostermektedir. S6zlesmeden
bagimsiz olarak ele alinacak olursa da 17.3 yillik ortalama ikamet siiresi bu kisilerin
yerlestikleri yerde tam bir hemseri olduklarini gostermektedir. Ayrica yas
ortalamasiin da 36.7 olmasi, segcme yasi olan 18 yas ve yerlesik yabancilarin yerel
secimlerde oy kullanamamasi noktasinda degerlendirildiginde biiyiik bir demokratik

temsil sorununun varligini gostermektedir.

Belirtilen rakamlar, AB iiye devlet yurttaslarini da igerdigi i¢in dikkatle ele
alinmalidir. Tablo 5’e gore, Birlik yurttasi olduklari i¢in yerel secimlerde oy
kullanma hakki olan kisi sayis1 degerlendirildiginde 4.507.661 kisinin tigiincii iilke
yurttast olmasi dolayisiyla yerel secimlerde oy kullanamadigini ve 13.574 kisinin de
vatansiz olmasi dolayistyla oy kullanamadigini gérmekteyiz. Oy kullanamayan bu iki
grubu birlikte ele aldigimizda ortalama yasin 34.8 ve ortalama ikamet siirelerinin ise
18.2 y1l oldugu goriilmektedir. Ortalama ikamet siiresi, S6zlesmenin 6ngordigii bes
yillik ikamet siiresini karsilamaktadir ve ayrica ortalama yasa dikkat edildiginde
biiyiik oranda aktif niifusun demokratik hayatin digina itildigi veya kamusal hayatta

gorliniirliigiiniin engellendigi de goriilmektedir.
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Sekil 1. 31.12.2009 itibarjyle Yabanci Niifus Bakimindan Almanya’daki AB
Vatandaslan ve Uciincii Ulke Vatandaslarn

Eski 14 Uye
ulkeden AB
vatandaslari

%24,2

Yeni 10 Uye
Ulkeden AB
vatandaslari
(01/05/2004)

%38,6

Yeni 2 Uye

Ugciincti Ulke Ulkeden AB
Vatandaslari vatandaslari

01/01/2007
%64,7 ( )

%2,5

Kaynak: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Ausléinderzahlen 2009, www.bamf.de
(29.10.2010)

31.12.2009 itibariyle yabanci niifusun %35.3’line denk gelen 2.3 milyon kisi,
AB iiyesi devlet vatandasidir. Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Macaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta ve Kibris’in 01.05.2004 yilinda
AB’ye katilimindan 6nce Almanya’da yaklasik 1.6 milyon AB iiyesi devlet vatandasi
bulunmaktaydi. Romanya ve Bulgaristan’in da AB’ye katilimiyla birlikte 2009 yilina
gelindiginde 740 000 civarinda yeni AB {iyesi devlet vatandasinin da bu sayiya
eklendigini belirtmek gerekir. Buna ragmen yabanci niifusun % 64.7’si gibi biiyiik
bir oran1 yerel diizeyde se¢gme ve secilme haklarindan mahrumdur ve bu oran {ilke

toplam niifusunun yaklasik %5.6’sina denk gelmektedir.
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Sekil 2. 31/08/2009 itibariyle Eyalet ve Bolgelere Gore Yabancilar
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31.08.2009 tarihi itibariyle eyalet ve bolgelere gore yabancilarin durumunu
Ozetleyen Sekil 2 degerlendirildiginde, bazi1 eyaletlerde yabancilarin eyalet
niifusunun % 10’undan fazlasim olusturdugu goriilmektedir. Yerlesik yabancilarin
mevcut sayilarina AB vatandaglarinin da dahil oldugunu belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Genel anlamda yabancilar, belli basl biiylik eyaletlerde 6nemli bir
niifus oranin1 olusturmaktadir. Bu niifus orani i¢inde Birlik yurttaglarinin se¢im
haklar1 bulunmaktadir. Ancak bu Birlik vatandaslari ile uzun siiredir yerlesik olan ve
Almanya’da yasadiklar1 bolgenin refahina katkida bulunmalarina karsin yerel karar
mekanizmalarindan diglanan t¢iincii lilke vatandaslarinin arasindaki yani yabancilar
arasindaki ayrimin kalkmasi, ¢cogulcu ve esitlige dayali bir demokrasi agisindan bir

zorunluluktur.

Almanya’ya iliskin olarak yapilan bir niifus projeksiyonu, 2030°da Bati
Almanya’nin en fazla gogmen niifusa sahip on kentinde gé¢menlerin niifus i¢indeki
paymin %30-45’e ¢ikacagini hesaplamakta ve kentte yasayan her iki ya da ti¢ kisiden
birinin kente iligkin politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi olmadigi bir durumun

akildisihigina dikkat ¢ekmektedir'’.

2.3. FINLANDiIYA’DA YERLESIK YABANCILARIN YEREL DUZEYDE
SECME VE SECILME HAKLARI

Finlandiya, Avrupa Birligi’ne iiye bir iilke oldugu gibi ayn1 zamanda Avrupa
Konseyi’ne de iiyedir. Gelismis bir demokrasi i¢in strateji lireten ve katilimciligi
artirmay1 hedefleyen uluslariistii ve uluslararasi1 organizasyonlarda iiyeligi olan bir
tilkedir. Ayni iiyeliklere sahip olan Almanya’nin aksine yerlesik yabancilara yerel
siyasal yasamda se¢cme ve secilme haklarini tanimaktadir. Bu bakimdan ayni siyasi
organizasyonlara iiye olmalarina karsin Almanya 6rneginden ayrilan Finlandiya’nin,
farkliliklarinin {izerinde durulmasi konuyu daha genis ¢ercevede ele alma imkani
yaratmasi bakimindan tarafimizdan yararli bulunmaktadir. Bu baglamda Finlandiya

ornegi lizerinde durulacaktir. Finlandiya’nin yerlesik yabanci veya gé¢menlerin son

7 R. Miinz, R.Ulrich, Changing Patterns of Immigration to Germany 1945-1995, K.J. Bade, M.
Weimer (der) Migration Past, Migration Future: Germany and the United States, Vol I, Berghahn
Boks, 1997, s.109’dan aktaran Toksdz, s. 45.
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ylz yil i¢indeki go¢ hareketleri agisindan degerlendirilmesi bu konuya iliskin izledigi

politikalar1 aydinlatmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.3.1. Finlandiya’nin Yakin Donem Go¢ Tarihi

Finlandiya yakin tarihlere kadar go¢ alan bir iilkeden ziyada g6¢ veren bir
lilkeydi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik 700 000 Finli, isve¢’e, Kuzey
Amerika’ya, Avustralya’ya ve diger iilkelere goc¢ etmisti. Tarih boyunca
Finlandiya’ya go¢ c¢ok smirli diizeyde olmustur. Yirminci yiizyilin ilk otuz yih
boyunca Finlandiya’ya, Rusya ve Merkez Avrupa {lilkelerinden miilteciler gelmistir.
Bu dénemde Finlandiya’nin bir gé¢ politikast yoktu ve miiltecilere karst tutumu
genel olarak ¢ekingen veya isteksiz sayilabilecek bicimdeydi. ikinci Diinya Savasi
boyunca 63 000 Ugor Finlisi (Ingrian Finns) Sovyetler Birligi’nden Finlandiya’ya
gb¢ etmisti ancak barig antlasmasi uyarinca Finlandiya bunlarin 55 000’ini geri
gondermek zorunda kalmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Finlandiya’da
yasayan yabancilarin sayisi ¢ok azdi. 1955 yilinda Finlandiya yasayan yabancilarin

say1sinin 7500 civarinda oldugu tahmin edilmektedir'*®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan on yillar sonra bile Finlandiya smirlari ¢ok siki
kontrol altindaydi ve go¢ ¢ok sinirliydi. 1970’ler ve 1980’ler boyunca goc genel
olarak yine smirli diizeyde kalmakla birlikte Silili ve Vietnamlhi kiigiik miilteci
gruplar1 Finlandiya’ya go¢ etmisti. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ise
Finlandiya, gd¢menler icin bir go¢ ililkesi haline geldi. Finlandiya’y1r hedef alan
biiyilk goc dalgast eski Sovyetler Birligi topraklarindan geldi. Somali ve eski
Yugoslavya’daki savas ve Afrika ile Asya’daki diger huzursuz / giivensiz alanlar,
miiltecilik ve aile birligini saglama nedenleriyle Finlandiya i¢in diger biiyiik goc
kaynaklar1 oldular. Finlandiya’nin gé¢ durumu, tarihi ve sinirlarinin bulundugu alan
ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda ele alinacak olunursa, hi¢gbir zaman biiyiik bir

g6¢ baskisi ve bir isgiicii eksikligi s6z konusu olmamuistir'>’.

P¥Matti Simild, “Immigrants and Minorities in Finland: Problems and Challenges”, Immigration in
Europe-Issues, Policies and Case Studies, (edits.) David Turton, Julia Gonzalez, University of
Deusto, Bibao, 2003, s. 99.

1% Silvain Sagne, Sana Saksela ve Niklas Wilhelmsson, “Finland”, European Immigration: A
Sourcebook, Ashgate Publishing, England, 2007, s. 99.
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Finlandiya go¢ politikasi, ayrica iilkenin jeopolitik konumundan dolay1
geleneksel olarak fazlaca sinirlayici olmustur. Ciinkii gdcmenler ve miilteciler ulusal
giivenlige bir tehdit olarak goriilmiis ve go¢ de Sovyetler Birligi ile komsuluk
iligkisinden dolay1 politik agidan hassas bir konu olarak degerlendirilmistir.
Finlandiya’ya gociin artmaya baslamasinin temel nedenleri olarak geri doniis gogiine
izin verilmesi (return migration), genis miilteci kotasinin olmasi ve 6zellikle komsu
tilkelerden gelen ig¢i gogliniin artmas: gosterilmektedir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve Finlandiya’nin 1995’te AB’ye katilmasi olgulari, artan gdociin

siiriikleyicisi olarak degerlendirilmelidir'®.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda artan isgiicii ihtiyaci nedeniyle yogun bir go¢
tilkesi haline gelmesinin yarattig1 psikolojik etkilerin yani sira tarihsel ve siyasal arka
plani g¢ercevesinde yabancilarin yerel diizeyde siyasal yasama katilimlarina karsi
cikan bir Almanya s6z konusuyken kendisini rahatsiz edecek ol¢iide goc almamis
olan Finlandiya’nin bu bakimdan politik ve tarihsel bir gerilimi s6z konusu
olmamigtir. Hatta Finlandiya’nin da 1955 yilinda {iyesi oldugu 1952 yilinda kurulan
Nordik Konseyi (Nordic Council) iiye iilkelerinin (Danimarka, Finlandiya, Izlanda,
Norveg ve Isveg) yurttaslart bir diger iiye devletin yerel se¢imlerinde se¢me ve
secilme hakkina sahip olmustur. Nordik Konseyi iiye iilkelerinin yurttaglarina ikamet
sartt1 olmaksizin Finlandiya’da 1981 yerel se¢imlerinde se¢gme ve sec¢ilme hakki
verilmistir. Finlandiya’nin Nordik {iyesi olmayan iilkelerin yurttas1 yerlesik
yabancilara yerel se¢imlere iliskin politik haklar1 vererek gelistirdigi demokratik
yaklagim, diger yerlesik yabancilara bu hakki tanimasini psikolojik ve hukuksal
acidan kolaylastirmistir. Bu haklarin tiim yerlesik yabancilara taninmasi ise 1991

yilinda ger¢eklesmistir.

Isve¢’in zaten 1975 yilindan beri yerel diizeyde segme ve segilme haklarini
tiim yerlesik yabancilar i¢in kabul ettigini belirtmek gerekir. Buna ek olarak ifade
etmek gerekir ki, 2002 yilinda Izlanda’yla birlikte son Nordik Konseyi iiyesi de
yerlesik yabancilara yerel diizeyde secme ve secilme haklarini tanimistir. Bu bes

iilkeden dordiinde, belirtilen haklara Nordik iilke yurttaslar1 hala diger yerlesik

140 Sagne, Saksela ve Wihelmsson, s. 100.
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yabancilardan daha yakindir. Diger iilkelerin yurttaglari olan yerlesik yabancilar i¢in
asgari bir ikamet siiresi ongoriiliirken, Nordik tilke yurttaslar1 i¢in boyle bir ikamet
siiresi kosulu bulunmamaktadir. Farkli olarak izlanda, Nordik iilke yurttaslar1 igin

asgari ikamet siiresini bes yildan {i¢ yila indirmistir.
2.3.2. Fin Mevzuatinda Go¢cmenlerin Yerel Diizeyde Secme ve Secilme Haklari

Uzun donemdir ikamet eden yerlesik yabancilara, ikamet edilen iilkenin yerel
diizeyde karar alma mekanizmalarina vatandaglarla ayn1 sekilde katilimini saglayici
haklarin kullandirilmasi i¢in ilgili {ilkenin Anayasasi’'nda bunu engelleyici
hiikiimlerin bulunmamasi gerekir. Ulusal diizeyde karar alma mekanizmalarina
katilim yurttaglara taninan bir ayricalik olsa da yerel diizeyde secimlere katilim
hakki demokrasinin geregi olarak bazi lilkelerce taninmaktadir. Bu hakkin verildigi
iilkelerden birisi de Finlandiya’dir ve bu hak Anayasasi’nda net bir sekilde yer
almaktadir. Anayasa’nin yani sira Yerel Yonetimler Kanunu, Se¢im Kanunu ve

Yabancilar Kanunu baglantili olarak incelenmistir.
2.3.2.1. Finlandiya Anayasasi

1999 Tarihli Finlandiya Anayasasi’'nin'*' Birinci Boliimii olan Temel
Hiikiimler bashigi altinda yer alan 5. maddeye gore, daha ayrintili sekilleri ilgili
kanunda yazmak iizere bir ¢ocuk Finlandiya vatandashigini dogum yoluyla ve
ebeveynlerinin yurttagligi yoluyla kazanmaktadir. Dolayistyla yurttagligin kazanimi

yalnizca kan bag1 esasina dayanmamaktadir.

Anayasa’nin ikinci Béliimii olan Temel Haklar ve Ozgiirliikler baslig1 altinda
yer alan seyahat ozgirliigii ile ilgili 9. maddenin ilk ve son cilimleleri yerlesik
yabancilar1 da ilgilendirmektedir. Bu maddeye gore, “Finlandiya yurttaslar: ve
Finlandiya’da kanuni olarak ikamet eden yabancilar, iilke iginde 6zgiirce seyahat

etme ve ikamet yerlerini secme haklarina sahiptirler. ...Yabancilarin Finlandiya’ya

"1 2007-802 ile yapilan degisikliklerin de dahil oldugu, Finlandiya Adalet Bakanlig1 tarafindan
Fince’den Ingilizce’ye yapilan gayri resmi Finlandiya Anayasasi terciimesi:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (10.02.2011)
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giris yapmalari ve iilkede kaliglar bir kanunla diizenlenir. Eger idam, iskence veya
insanlik onuruna aykirt bir harekete maruz kalmasi soz konusuysa bir yabanci, diger
tilkeye simirdisi veya iade edilemez”. Demokratik degerlere ve insan haklarina
saygiy1 ilke edinen bir iilkenin anayasasinda yabancilara iliskin koruyucu ayrintili
hiikiimler olmasini, yabanct diismanlig1 yerine onun haklarini koruyan ve genisleten

bir yaklagimin iiriinii olarak ele almak gerekir.

Anayasa’da Temel Haklar ve Ozgiirliikler bash@ altinda yer alan ve
dogrudan inceleme konumuz olan 14. madde, Se¢im ve Katilima iliskin Haklar ile
ilgilidir. Madde 14/1°e gore, “On sekiz yasina giren her Finlandiya yurttasi, ulusal
se¢im ve referandumlarda oy kullanma hakkina sahiptiv. Ulusal segimlerde

segilebilirlik, anayasada yer alan belli hiikiimlere gore yiiriitiilecektir”.

Maddenin ikinci ciimlesindeki “...anayasada yer alan belli hiikiimlere gére
yiiriitiilecektir” ifadesi Anayasa2nim Ugiincii Béliimii olan Parlamento ve Temsilciler
baghgr altinda parlamenter secilme yeterliligini dilizenleyen 27. maddede
somutlasmaktadir. Madde 27’ye gore, “Oy kullanma hakki olan -parlamento
secimlerinde- ve kisitl olmayan herkes, parlamento se¢imlerinde aday olabilir”’. Cok
acik bir sekilde ulusal se¢cim ve referandumlarda oy verme ve ulusal se¢imlerde
secilebilme hakki yalnizca Finlandiya yurttaglarina taninmistir. Bu anayasal
ifadeden, yerlesik yabancilarin ulusal secimlere iligkin bir haktan yararlanamayacagi

ve bunun anayasal olarak iddia edilemeyecegi net olarak goriilmektedir.

Yerel secimlere iliskin anayasal hiikkme bakildiginda ise yerlesik yabancilara
bu demokratik hakkin tanindigr goriilmektedir. Madde 14/2’ye gore, “On sekiz
vasina giren her Finlandiya yurttasi ve Finlandiya'da siirekli ikamet eden her
verlesik yabanci, bir kanun ¢ergevesinde yerel secimlerde ve yerel referandumlarda
oy kullanma hakkina sahiptir. Yerel yonetime bagka tiirlii katilim hakki ile ilgili
hiikiimler bir kanun ile diizenlenir”. Madde 14/3’te ise, katilima iliskin bu hakkin
yalnizca se¢imlerle simirlanmayip bireylerin kendilerini etkileyen kararlara da
katilma firsatlarin1 ¢ogaltarak daha etkili olmalarini saglayan ve kamu otoritesini de

bu yonde tesvik eden bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “Kamu otoriteleri,
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bireylerin toplumsal faaliyetlere katilma ve kendilerini ilgilendiren kararlar

etkileme firsatlarini gelistirmelidir”.

Anayasa’da hiikiim altina alinmig olan yerlesik yabancilarin yerel secimlere
iligkin hakkinin yiiriitiilmesi i¢in anayasanin amir hilkmii geregi bir kanun ile
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda birbiriyle iligkili olarak Finlandiya Yerel
Yonetimler Kanunu (The Finnish Local Government Act — 1995/365), Se¢im
Kanunu (Election Act — 1998/714) ve Yabancilar Kanunu (Aliens Act - 2004/301)

ele alinmustir.

2.3.2.2. Finlandiya Yerel Yonetimler Kanunu (1995-365)

Finlandiya Yerel Yo6netimler Kanunu'*

, Yerel Yerlesiklerin Katilim Haklar1
basligini tasiyan Doérdiincti Boliim’de bu konuyu 26-31. maddeler arasinda ayrintili
sekilde hiikkme baglamistir. Bunun yaninda Kanun’un Ikinci Béliimii’nde Belediye
Se¢imleri baslig altinda tiim oy verme hakkina sahip segcmenlerin tek ve esit birer oy

hakki oldugu vurgulanmistir.

Konumuzun 6ziinii olusturan, se¢imlere iliskin yerlesik yabancilarin haklari
incelendiginde bu konunun madde 26’da net bir sekilde hiikiim altina alindigi
goriilmektedir. Bu maddeye gore, “Bir yerel yonetimde gerceklestirilen yerel
se¢imlerde, tiim Finlandiya yurttaslarindan, diger Avrupa Birligi iiye devlet
yurttaglarindan, Izlanda ve Norveg yurttaslarindan secim giinii itibariyle 18 yasini
doldurmus olanlarin ve bunlardan Ikamet Kanunu'nda da atifta bulunuldugu iizere
yerel otoritenin niifus data sistemi icinde secimlerden onceki 51. giin itibariyle o
belediyede ikamet ettigi goriilenlerin oy kullanma hakki vardwr. Diger yabancilar da
bu on kosullar: yerine getirmis olmalart halinde ve Finlandiya’da iki yildir ikamet
ediyor olmalart halinde oy kullanabilirler” (md. 26). Keza madde 26 nin ikinci

paragrafinda yer aldig1 {lizere, yerel yonetimlerde danisma referandumlari

1422006-578 ile yapilan degisikliklerin de dahil oldugu, Finlandiya Yerel ve Bélgesel Yonetimler
Birligi tarafindan 2007°de yayinlanan, Finlandiya Yerel Yonetimler Yasasi’nin Fince’den Ingilizce’ye
gayri resmi terciimesi: http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p0702191032100.pdf
(11.02.2011).
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diizenlendiginde yukarida ifade edilen ilk paragraftaki kosullar ¢ercevesinde tiim
belirtilen unsurlar yerel referandumda oy kullanabilirler. Bu baglamda yerlesik

yabancilarin da yerel referandumlarda oy hakki bulunmaktadir.

Yerel Yonetimler Kanunu’nun 27. maddesi, madde 26’da ifade edilen yerel
diizeyde se¢cme ve se¢ilme hakkinin demokratik bir yerel yonetim ig¢in yeterli
olamayacagindan hareketle yerel diizeyde yerlesiklerin daha ileri katihm
mekanizmalarim1 kullanmalarina isaret etmistir. Bu baglamda, “Belediye Meclisi,
verel yerlesiklerin ve yerel hizmetlerden yararlananlarin, yerel yonetimin
faaliyetlerine katilma ve onlar: etkileme firsatlarini saglamahdir. Ozellikle katilim ve
etkileme,

o belediye organlarina, hizmet alanlarin temsilcilerinin secilmesi yoluyla,

o bir yerel yonetimin alansal kisimlarina yénelik yonetimler olusturulmasi

yvoluyla;

o yerel isler ve toplantilar hakkinda bilgi saglanmasi yoluyla;

o kararlar alinmadan énce yerlesiklerin goriislerini almak yoluyla;

e yerel yonetimin fonksiyonlarini icrasinda isbirligi saglamak yoluyla;

o yerlesiklere kendi inisiyatiflerini hazirlama, planlama ve yonetmede yardim

etme yoluyla;

o yerel referandum diizenleme yoluyla daha ileri diizeyde saglanabilir” hiikmii
yer almaktadir. Bu konulardan inisiyatif hakki ve bilgilenme konusu madde 28 ve
29’da ayrintilandirilmistir. Madde 30 ve 31°de ise yerel referandum konusu
islenmistir. Bu maddeler arasinda konumuzla birebir baglantili olarak
deginebilecegimiz husus, madde 30°’da yer alan yerel referandum konusudur. Bu
maddede oy verme hakki olan tiim kisilerin esit birer oy hakki bulundugu
belirtilmektedir. Oy verme hakki olabilmesi i¢in gerekli kosullar daha 6nce madde

26’nin ikinci paragrafi ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Secimlerde oy verme hakkiyla ilgili olarak Finlandiya Yerel Yonetimler
Kanunu yukarida ifade edilen hiikiimleri icerirken 33. ve 36. maddeler arasinda
secilmeye iligskin hiikiimleri ihtiva etmektedir. Madde 33 secilmeye iliskin genel

sartlar1 ortaya koymaktadir. Buna gore, “ ilgili yerel yonetim alaninda ikamet eden, o
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vil meclis tiyelerinin seciminin yapilacagi veya diger bazi secilmis gorevlilerin
segilecegi secimlerde oy kullanma hakkina sahip olan ve kisith olmayan kisiler
belediyenin segimle gelinen bir makamina segilebilirler” hilkkmii bize, oy verme
hakkina sahip olan kisilerin se¢imlerde aday olabilecegini net bir sekilde

gostermektedir ve yerlesik yabancilar da Finlandiya’da bu hakk: kullanmaktadir.

Secilmeye iliskin nitelikleri iceren diger maddeler olan 34., 35. ve 36.
maddelerde ise o0 maddede sayilan niteliklere sahip kisilerin meclis liyeligine ve diger
bazi gorevlere aday olamayacagi belirtilmektedir ki; bu kisiler belediye meclis
tiyeligi gibi gorevlerle bagdasmayacak sekilde belediye ile ekonomik ¢ikar iligkisi
olan kisilerdir ve bu durum etik bakimdan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla aday

olamayacagi belirtilen kisiler uyrukluk noktasinda degerlendirilmemistir.

2.3.2.3. Finlandiya Se¢cim Kanunu (1998-714)

Finlandiya Seg¢im Kanunu’nun'* Birinci Béliimii olan Ortak Hiikiimler
baslig1 altindaki 2. madde “oy verme hakki” basligini tagimaktadir. Bu baslik altinda
baskanlik sec¢imlerinde, parlamento sec¢imlerinde ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanma hakki olan kisilerin tasimast gereken nitelikler
belirtilmektedir. Yerel se¢imlere iligkin olarak ise madde 2’nin 3. paragrafinda
“Yerel secimler ile ilgili hiikiimler Anayasa ve Yerel Yonetimler Kanunu’'nda yer
almaktadir” seklinde Anayasa’ya ve diger kanuna atif yapilarak konu hiikme

baglanmustir.

Se¢im Kanunu’nun 3. maddesi secilebilirlik basligini tagimakta ve parlamento
ile bagkanlik se¢imlerinde segilebilme sartlarini gosteren hiikiimlerin Anayasa’da yer
aldigin1 belirtmektedir. Yine ayni sekilde yerel secimlerde segilebilirlige iliskin
hiikiimler i¢in Yerel Yonetimler Kanunu’na atifta bulunmustur. Bu baglamda Yerel

Yonetimler Kanunu’nun daha 6nce agikladigimiz 33. maddesi bize yol gostermekte

%3 2004-218 ile yapilan degisikliklerin de dahil oldugu, Finlandiya Adalet Bakanlig1 tarafindan
Fince’den Ingilizce’ye yapilan gayri resmi Finlandiya Se¢im Yasas1 terciimesi:
www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E9980714.PDF (11.02.2011)
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ve oy verme hakkma sahip olan yerlesik yabancilarin yerel segimlerde

secilebilecegine isaret etmektedir.

Secim Kanunu’nun Ugiincii Béliimii olan Se¢men Kiitiigiine Kayit bashg
altindaki 18. maddede herkesin oy vermek igin se¢cmen Kkiitiigiine kaydolmasi
gerektigi ve buna iligskin olarak hangi bilgilere dikkat edilecegine dair ayrintilar yer
almaktadir. Bunun yaninda 19. madde de yerel se¢imlerde ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde se¢gmen kaydi i¢in girilecek ek bilgiler basligini tasimaktadir. Madde
19°a gore, yabancilarin oy verebilmesi i¢in 18. maddede herkesten istenen bilgilere
ek olarak uyrukluk bilgisi de istenmekte ve ayrica AB, Izlanda ve Norveg yurttasi
olmayanlarin belirli bir siire devamli ikamet etmesi gerektigi hiikiim altina

alinmaktadir.

On Birinci Boliim Yerel Se¢imler ana bashigini tagimakla birlikte bu bashk
altinda se¢imlerin nasil yapilacagina iliskin idari yapilara ve uygulamalara iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Yine yaptigimiz incelemede bu boéliimde de segilebilirlige
iligkin 6zel bir hilkkme rastlanmadigindan Yerel Yonetimler Kanunu’na yapilan atif
nedeniyle Yerel Yonetimler Kanunu’nun 33. maddesi yerlesik yabancilarin yerel

secimlerde aday olabilecegine iliskin temel madde haline gelmektedir.

Genel olarak Se¢im Kanunu’nu yerlesik yabancilarin yerel diizeyde se¢gme ve
secilme haklarina iliskin olarak degerlendirdigimizde, Se¢im Kanunu’nun konuya
genel cergevede ve herkes i¢in ortak hiikiimler boyutuyla egildigini sdylemek
miimkiindiir. Yerel Secimler ve yerlesik yabancilarin se¢imlerdeki haklar1 yapilan
atiflardan da goriildigi iizere ayrintili olarak Anayasa’da ve Yerel Yonetimler

Kanunu’nda yer alan hiikiimlerle teminat altina alinmistir.
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2.3.2.4. Finlandiya Yabancilar Kanunu (2004-301)

Finlandiya Yabancilar Kanunu'** konumuzla baglantili olarak incelendiginde
karsimiza ¢ikan sonug, yerlesik yabancilarin yerel diizeyde se¢cme ve secilme
haklarma iligskin hiikiimlere bu Kanun’da 6zel olarak deginilmedigi ve yukarida da
vurgulandigl gibi bunun Yerel Yonetimler Kanunu’nda ele alindigidir. Bununla
birlikte Finlandiya Yabancilar Kanunu’nun 3. maddesinde temel terminolojinin
ortaya konulmasi kimlerin hangi statiide yer aldigin1 net bir sekilde gormek
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu maddede yabanci, AB yurttast ve emsal kisi
(Norveg, Isvigre, Lihtenstayn, Izlanda yurttasi), iigiincii iilke yurttasi, uzun dénemli
yerlesik, miilteci, siginma arayan statiileri tanimlanmigtir. Statiilerin ve haklarinin
netligi Tirkiye’nin de mevzuat olusturmasi bakimindan degerlendirilmesinde
dikkatten kagmamasi gereken bir noktadir. Bu kisilerin ikamet ve dolasimina iligskin
temel prosediirler ayrintili olarak ele alinmistir, segme ve secilmeye iliskin hak

tanimlamalar1 bu kanunda yer almamaktadir.

Yabancilar Kanunu’nda iizerinde durulmas: gereken en Onemli nokta,
yabancilara taninan haklarin insan haklari temelinde ilerledigini ve demokrasiyi daha
ileriye gotiirmeye calisirken devletin giivenligini korumanin bir denge i¢inde olmasi
gerektigini unutmamaktir. Bu durus, yabancilarin haklari ile ilgili yasal cergeveyi
hazirlarken vurgulanmasi gereken etik durustur. Bu baglamda Finlandiya Yabancilar
Kanunu’nun bu etik durusa yaklagsmaya ¢alistigini belirtmek miimkiindiir. Kanunun
5. maddesi de bu ruhu, “Bu kanunun uygulanmasinda, bir zorunluluk séz konusu

olmadik¢a yabancilarin haklar: sinirlanamaz ” hilkmiiyle ortaya koymaktadir.

1%42010-1152 ile yapilan degisikliklerin de dahil oldugu, Finlandiya i¢isleri Bakanlig: tarafindan
Fince’den Ingilizce’ye yapilan gayri resmi Finlandiya Yabancilar Yasasi terciimesi:
www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040301.pdf (11.02.2011)
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2.3.3.Gocmen Entegrasyon Politikas1i Indeksi’ne Goére Almanya ve
Finlandiya’min Konu Ozelinde Degerlendirilmesi

2007 Gogmen Entegrasyon Politikasi indeksi'*® (Migrant Integration Policy
Index-MIPEX II 2007), gerek go¢menlerin Avrupa toplumuna entegrasyon
diizeylerini tlkelerin performansi bakimindan 6lgmede gerekse de bu calismada
oncelik tasiyan Almanya ve Finlandiya devletlerindeki se¢cme ve se¢ilme haklari ile
demokratiklik diizeylerini karsilastirma noktasinda karsilastirma yapabilmemizi
saglamaktadir. Bu degerlendirme Oncesinde MIPEX’in ne olduguna ve neyi

amacladigina kisaca deg§inmekte yarar bulunmaktadir.

Iki 2004°te ikincisi 2007°de ve iigiinciisii de 2010°da tamamlanan MIPEX
calismasindan 2007’°deki, Bulgaristan ve Romanya AB’ye o tarihte heniiz iiye
olmadigr i¢in 25 AB iiye devletinde ve ii¢ tane de AB iiyesi olmayan devlette
(Kanada, Norvec, Isvigre) gocmenleri entegre politikalarini  &lgmektedir.
Gogmenlerin Avrupa toplumlarina katilma firsatlarinin zengin ve ¢ok boyutlu bir
resmini ¢izmek i¢in 140’1n lizerinde politika gdstergesi (indicator) kullanmaktadir.
MIPEX, “gd¢men” terimini kullanirken AB iiye devletlerinde hukuka uygun olarak
ikamet eden tiglincii iilke yurttaglarini kastetmektedir. Aksi belirtilmedigi takdirde
gbcmen terimiyle; miilteci, si§inma arayan, yasadist gocmen ve serbest dolasim
hakki ile bir diger liye devlete gegen AB yurttas: kastedilmemektedir. Bu ¢alisma, bir
goemenin vatandaghik kazanimina giden yolu sekillendiren alti politika alanini
kapsamaktadir. Bunlar: isgiicii piyasasina erisim, yeniden aile birligini saglama, uzun
donemli yerlesim, siyasal katilim, vatandasliga giris ve ayrimcilik karsithigidir. Her
bir politika gostergesi i¢cin en iyi uygulama, Avrupa Konseyi sozlesmelerinde
(Council of Europe) veya Avrupa Toplulugu direktiflerinde yer alan en yiiksek
Avrupa standardinda olusturulur. Sonug olarak MIPEX, incelenmesi ve tartisiimasi
amaciyla nesnel, erisilebilir ve karsilagtirilabilir bilgiler saglayarak Avrupa’da

gdemenlerin entegrasyon politikalarinin iyilestirilmesini amaglamaktadir'*.

145 MIPEX 11, http://www.integrationindex.eu/multiversions/2712/FileName/MIPEX-2006-2007
final.pdf (21.02.2011)
"¢ http://www.integrationindex.eu/topics/2657.html (21.02.2011)
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2.3.3.1. Yerel Secimlerde Oy Verme Hakki

2010 yilinda tamamlanan ve Mart 2011°de agiklanan MIPEX III ¢alismasi
Bulgaristan, Romanya ve ABD ile birlikte 31 iilkeyi kapsamaktadir. 2007 ve 2010
calismalarinin tiim {iilkeleri kapsayan ve daha sonra da Finlandiya ve Almanya
Ozelinde degerlendirilen harita ve tablolar1 asagida sunulmustur. Bu harita
calismalari, Avrupa iilkelerinin gogmenlerin oy verme hakkiyla ilgili olarak mevcut
pozisyonlarin1  topluca gostermesi bakimindan ve her birini digeriyle
karsilastirabilmemiz agisindan degerlidir. 2007 tarihli MIPEX II’den 28 iilkenin
yerel se¢imlerinde gdgmenlerin oy verme hakkiin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen sonuclar agsagidaki haritada (Kanada hari¢) renklendirilerek ve ii¢lii bir 6lgek

cercevesinde sayisallastirilarak (Kanada dahil) verilmistir.
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Sekil 3. 2006 itibariyle Yerel Secimlerde Oy Kullanma Hakki

Yerel Secimlerde Oy Verme Hakka - 2006

Hak yok

Puanlama
Analitart

Yerel Secimlerde
Qv Verme Hakki

Avusturya

2 En ivi uygulamaya dogru ancak orta
diizeyde bir yerde

karsiliklilik. ikamet zorunluluklar. diger
&zel kosullar veva dzel onay prosediirler:

3 En ivi uygulama

AB vurttaglanivla
ayni esit haklar

Kanada

Cek Cumhuriyeti

Danimarka

Estonya

Fransa

Almanyva

Hollanda

Polonya

Norveg

Macaristan

Kaynak: http://www.integrationindex.eu/mapscharts/ , erisim: 28.01.2011.
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Sekil 3’ e gore 2006 yil1 bilgisini degerlendirdigimizde, yerlesik yabancilara
yerel se¢imlerde oy kullanma hakkini tanima boyutunda ¢ogu Avrupa iilkesinin bu
hakki tanimadigi koyu renklendirme ile goriilmektedir. Bunun yaninda cesitli
prosediirler ve 6zel kosullarla bu hakkin bir sekilde saglanabildigi iilkeler ise
Ispanya, Portekiz, Birlesik Krallik, Letonya ve Estonya gibi karsiliklilik ilkesi, dilsel,
irksal yakinlik veya kolonyal baglanti ¢ercevesinde bu haklar1 taniyan iilkelerdir ve
bunlarin haritadaki sayis1 dokuzdur. En az iilke sayisina sahip grup ise, yerlesik
yabancilarin yerel secimlerde AB yurttaglartyla esit haklara sahip oldugu iilkelerdir
ve bunlar da en 1iyi uygulama Ornegi olarak turuncu renklendirmeyle

gosterilmislerdir.

Sekil 4. 2010 itibariyle Yerel Secimlerde Oy Kullanma Hakki

B | ¢OKOLUMSUZ:0 .| OLUMSUZ : 1-20

B | BiRAZ OLUMSUZ :21-40 | | ORTA DUZEYDE - 41-59

BIRAZ OLUMLU : 60-79 OLUMLU : 0-100 %

Kaynal:http://www.integrationindex.ew/play/map.php?chart_type=map&countries=2.8.9.10.11.12.13,
14,15.7.5.6.4.3.1.16.17.18.19.20.21.22.23.24,25.26.27.28.29.30.31.32.33.34,35.36.37.38 &objects=110
&periods=2010& group_by=country , erisim: 09.03.2011.

2007 ve 2011 MIPEX calismalar karsilastirildiginda 2007°de oy verme hakki

bakimindan olumsuz not alan Yunanistan’in renginde bir degisiklik oldugu ve
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notunun olumsuzdan orta diizeyde olumluya doniistiigii goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak 2010 yilinda kabul edilen 3838 sayili Kanun ile yerlesik yabanci ve 10 yillik
oturma iznine sahip olanlarin yerel secimlerde oy verme hakkina sahip oldugunun
kabul edilmesi gosterilmektedir. Sec¢ilme hakk:i ise bagskan ve baskan yardimcisi

secilmek disinda kullanilabilen bir haktir'?’.

2010 haritast itibariyle bir diger degisiklik ise Macaristan’in durumunda
goriilmektedir. Aslinda Macaristan’in politikasinda bir degisiklik s6z konusu olmasa
da ilk haritada ¢ok olumlu olarak degerlendirilen durumu 2010 yili haritasinda
diizeltilerek orta diizeyde seklinde yer almistir. Bunun nedeni ise 1990°da
Anayasasi’nda Macar yurttaslar haricindekiler i¢in de yerel diizeyde se¢me hakki yer
almasina ragmen 2004 yilinda Anayasa’nin gecirdigi degisiklikle bu hakkin yalnizca
AB iiye devlet yurttast olan yabancilara sinirlandig1 gériilmektedir'*®. 2 Ocak 2011
tarihli yeni Anayasasi’nda'® ise bu hak yine genisletilmistir ve net bir ifadeyle yerel
secimlerde oy kullanma hakkina sahip olanlar; yurttasin yan1 sira miilteci, go¢cmen ve
kalic1 ikamet iznine sahip statiidekiler olarak belirtilmistir. Bu baglamda daha sonra
yapilacak olan MIPEX  c¢alismalarinda  Macaristan’in  tekrar  olumlu

degerlendirilecegini soylemek miimkiindiir.

7 http://www.integrationindex.eu/greece (09.03.2011)

¥ http://www.immigrantvoting.org/material/ TIMELINE.html (09.03.2011)

"% Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin web sayfasinda yaymlanan anayasa metni,
http://www.mkab.hu/index.php?id=constitution (09.03.2011)
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Sekil 5. 2006 itibariyle Yerel Secimlerde Oy Kullanma Hakki Bakimindan

Finlandiya ve Almanya

Yerel Secimlerde Oy Verme Hakla - 2006

Puanlama
Analtarm 2 En ivi uygulamaya dogru ancak orta 3 En ivi uygnlama
diizevde bir yerde

Yerel Secimlerde Hak yok kargiliklilik, ikamet zorunluluklar, diger J AB vurttaslariyla
Oy Verme Hakla dzel kosullar veya 6zel onay prosediirlers fayni esit haklar

Finlandiva 3 Almanya 1 MIPEX-28 1.9
: - ortalamasi

Kaynak: http://www.integrationindex.en/mapscharts/ , erisim: 28.01.2011.

Sekil 5°te Yerlesik yabancilara segme hakki verilmesine iliskin olarak 2006
ve 2010 yili degerlendirilmistir. Almanya ve Finlandiya degerlendirildiginde, yerel
secimlerde oy verme hakki olmadigi i¢in Almanya koyu renk ile renklendirilmistir.
Finlandiya ise bunun aksine en iyi uygulama Orneklerine sahip {lilkelerden birisi

olarak turuncu renk ile renklendirilmistir. Bu sonug itibariyle Almanya 1 puanla
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MIPEX 28 iilke ortalamasi olan 1,9 ’un altinda bir puan almis olmakta, Finlandiya

ise aldig1 3 puanla bu ortalamanin iistiinde yer almaktadir.

Sekil 6. 2010 itibariyle Yerel Secimlerde Oy Kullanma Hakki Bakimindan

Finlandiya ve Almanya

YEREL SECIMLERDE SECME HAKKI

FINLANDIYA ALMANYA

B o0 2010

Palicy Inde mipe

Kaynak:http://www.integrationindex.eu/play/bar.php?chart type=bar&countries=16.18&objects=110
&periods=2007.2010& group_by=country&save=1 , erisiny: 24.03.2011.

MIPEX III ¢alismast sonucu elde edilen verilere gore olusturulan bu sekilde,
2007 ve 2010 yilt sonuglar1 birlikte verilerek bu iki ¢calisma arasindaki siire zarfinda
degisimlerin net goriilmesi hedeflenmistir. Almanya’nin 2007 yilinda oldugu gibi
2010 yilinda da yabancilara yonelik kati tutumunda israr ettigi goriilmektedir.
Nitekim 2010 yilinda yerlesik yabancilara yerelde segme hakki tanimadigi i¢in sifir
puan almistir. Buna karsilik Finlandiya daha 6nce oldugu gibi en iyi uygulama 6rnegi

durumunu devam ettirmis ve siitunu 100 puanda kalmistir. 2010 yili MIPEX III
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calismasinda puanlama anahtar1 daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Puanlama
anahtari"’:
e 100 puan: AB yurttaglariyla esit haklar veya bes yil ya da bes yildan daha az
bir ikamet siiresi zorunlulugu
e 50 puan: Bes yildan daha uzun siireli ikamet zorunlulugu, karsiliklilik ilkesi,
baska 6zel sartlar veya 6zel onay prosediirleri, sadece belli baz1 belediyelerde
bu hakkin verilmesi

e 0 puan: Hak yok, bagka kisitlayic1 uygulamalar bulunmakta.

Puanlama anahtarinin gecirdigi degisiklik dikkatlice degerlendirildiginde,
Avrupa Konseyi’nin “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair
Sozlesmesi’nde yer alan yerel secimlerde oy verme hakki igin bes yillik ikamet
stiresi sartt bu degisikligin nedeni olarak goriilmektedir. Bu husus soézlesmenin
onemini bir kez daha karsimiza ¢ikarmaktadir. S6zlesmede yer alan bes yillik ikamet
siiresi Avrupa Konseyi’nin 6ngordiigli bir standart olarak degerlendirilerek

benimsenmistir.

2.3.3.2. Yerel Secimlerde Secilme Hakki

Yerlesik yabancilarin yerel secimlerde se¢ilme hakkinin gdsterildigi harita ve
sekillerin degerlendirilmesinde oy kullanma hakki kisminda izlenen usul izlenmistir.
Ayni sekilde dnce 2006 sonuglari, sonra 2010 sonuglar1 ve en son olarak da Almanya

ve Finlandiya birlikte degerlendirilmistir.

1% MIPEX Indicators 2010, http://www.integrationindex.eu/download (12.03.2011)
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Sekil 7. 2006 itibariyle Yerel Secimlerde Se¢ilme Hakk:

Yerel Secimlerde Secilme Hakk: - 2006
Puanlama

Anahtart 1 Olumsuz 2 En ivi uygulamava dogru ancak 3 En iyi uygulama
orta diizeyde bir yerde

Yerel Sepimlerde JHak vok / bagka Belli mevkilerle sirls Kisitlannmus degil
Secilme Hakk: kisitlamalar var (AB yurttaslariyla ayni)

Avusturya
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Cek Cumhuriyeti
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Almanya Yunanistan Macaristan

talya Letonya

I III "

Irlanda

Litvanya Liiksemburg Malta

Norveg Polonya

Slovakya Slovenya

Portekiz

Isvicre

sveg

Ispanya

I‘JH

Birlesik Krallik

Kaynak: http://www.integrationindex.ew/'mapscharts’ , erisim: 28.01.2011
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Sekil 7> ye gore 2006 yili bilgisi degerlendirildiginde, yerlesik yabancilara
yerel secimlerde secilme hakkini tanmima boyutunda iilkeler, oy verme hakki
boyutuna gore toplamda daha diisiik bir puan ortalamasina sahiptirler. MIPEX II’nin
28 iilkesinden on alt1 iilke yerlesik yabancilara se¢imlerde se¢ilme hakki tanimadigi
icin kahverengiyle renklendirilmistir. Daha 6nce yerel se¢cimlerde oy verme hakki
boyutunda Estonya, Belgika ve Slovenya 2 ile puanlanan “en 1yi uygulamaya dogru
ancak orta diizeyde bir yerde” ve yine Liiksemburg ve Macaristan 3 ile puanlanan
“en iyl uygulama” kategorisinde yer alirken bu iilkeler yerlesik yabancilara yerel
secimlerde se¢ilme hakki tanimadiklari i¢in 1 puan ile puanlanan “olumsuz”

kategorisine girmis ve renkleri degistirilerek kahverengiyle renklendirilmislerdir.

Sekil 8. 2010 itibariyle Yerel Secimlerde Secilme Hakki

B | COKOLUMSUZ:0 | OLUMSUZ: 1-20
B | BIRAZ OLUMSUZ : 2140 | ]| ORTA DUZEVDE : 41-38
BIRAZ QLUMLU : 60-79 OLUMLLT: 80-100 %

Kavnak:http://www.integrationindex.ew/plav/map.php?chart type=map&countries=2,8.9.10.11,12.13,
141575643 1.1617.181920212223 2425262728 2930.31.32.33.343536.37 38&objects=111
&penods=2010&group_bv=countrv , enisim: 13.03.2011.

MIPEX III ¢alismasi ¢ercevesinde 31 iilkeyi yerel segimlerde se¢ilme hakkini

yerlesik yabancilara taniyip tanimadigi noktasinda ele aldigimizda ise, 2006 yilindaki
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mevcut durumun bir istisna hari¢ olmak iizere 2010°da da aynen korundugunu
soylemek miimkiindiir. Yine aym sekilde Isve¢, Norveg, Hollanda, irlanda,
Finlandiya ve Danimarka yerel se¢cimlerde secilme hakkini tanimada bir kisitlamada
bulunmadiklar1 i¢in 100 puan ile en iyi uygulama 6rnegi olmay siirdiirmektedirler.
Keza aym sekilde Litvanya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isvicre ve Birlesik Krallik
belli makam ve mevkiler i¢in secilme hakkini kisitladiklarindan 50 puanla orta
diizeyde degerlendirilen konumlarmi devam ettirmislerdir. Istisna olarak 2006
yilinda olumsuz degerlendirilen Yunanistan, 2010 yilinda kabul ettigi 3838 sayili
Kanun ile yerlesik yabanci olan ve 10 yillik ikamet iznine sahip bulunanlarin yerel
secimlerde oy verme hakkina sahip oldugunu kabul edip buna bagh olarak se¢ilme
hakki da verdigi i¢in puanmi yiikselse de belediye baskan ve baskan yardimcisi
makamlarina se¢ilme hakki vermediginden 0 puandan ancak 50 puana yiikselerek

orta diizeyde hak taniyan bir devlet konumuna gelebilmistir."”’

Se¢me ve segilme hakki baglaminda genel bir degerlendirme yapildiginda
ulagilabilecek en temel sonug, katilimer bir yerel demokrasinin gelismesi ve ileri
diizey bir entegrasyon i¢in yerel se¢imlerde yerlesik yabancilara oy verme hakkinin
taninmasinin, se¢ilme hakkinin taninmasindan daha kolay ve daha az rahatsiz edici
oldugudur. Bu durum, yerel topluluklarin kendilerini yabancilarin da aralarinda
bulundugu bir yonetim tarafindan yonetilebilecegi diisiincesine hazir olup
olmamalariyla da yakindan ilgilidir. Esasen yerlesik yabanci da uzun siiredir
yerlesigi ve hemserisi oldugu o belediyenin sorunlariyla ilgilenip menfaatlerine sahip

cikacaktir ¢iinkii kendisi de alinan kararlardan etkilenmektedir.

MIPEX III {ilkeleri 2010 yili itibariyle yerlesik yabancilara yerel diizeyde
segme ve secilme hakkini tanima bakimindan birlikte degerlendirildiginde 2006 yili
sonuclarindan bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Mevcut durumda bir ilerleme s6z
konusu olmamistir. Dolayisiyla bu haklarin gelisiminde ¢ok hizli ilerlemeler

beklemek biraz iddiali bir yaklasim olacaktir.

! http://www.integrationindex.eu/greece (09.03.2011)
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Sekil 9. 2006 Itibariyle Yerel Secimlerde Secilme Hakki Bakimindan Finlandiya

ve Almanya

Yerel Secimlerde Secilme Halda - 2006

FPranlama
Anakrart I lmsug 2 Er ivi uygulamayva dogru ancak 3 En ivi nvgnlama
orta diigevde bir verde

Yarel Secimlerds  JHak yok /baska Belli mevkilerla simrlh Fasitlannug degil
Sacilme Hakk knsulzmalar var (AR yurreaglaryla ayma)

Finlandiya I3I Almanya I 1 I MIPEX-28 I 16
ortalamas:

Kaynak: hitp:waner intesrationmdes sw/mapscharts’ | erigum: 2801 2011

Yerlesik yabancilara secgilme hakki verilmesi bakimindan 2006 yil
haritasinda se¢me hakkinda da oldugu gibi bizim Almanya ve Finlandiya
basliklarinda ortaya koydugumuz mevzuat ve uygulama degerlendirmeleri ile tutarh
bir renklendirme oldugu goriilmektedir. Yerel se¢cimlerde oy verme hakki olmadigi
icin Almanya koyu renk ile renklendirilmistir. Finlandiya ise bunun aksine en iyi

uygulama Orneklerine sahip {ilkelerden birisi olarak turuncu renk ile
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renklendirilmistir. Bu sonug itibariyle Almanya 1 puanla MIPEX 28 {ilke ortalamas1
olan 1,6 ’nin altinda bir puan almis olmakta, Finlandiya ise aldig1 3 puanla bu

ortalamanin Ustiinde yer almaktadir.

Sekil 10. 2010 itibariyle Yerel Secimlerde Secilme Hakki Bakimindan

Finlandiya ve Almanya

YEREL SECIMLERDE SECILME HAKKI

ioo
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epyright 2011 Migrant Integration Palicy Ind= JmipeEk.ay

Kaynal:http:/www.antegrationindex. ew'play/bar phpTchart tvpe=bar&countries=16.18&objects=111
&penods=2007.2010& group bv=countrv , ensim: 24.03.2011.

MIPEX III calismasi sonucu elde edilen verilere gore olusturulan segilme
hakkina iligkin bu sekilde, 2007 ve 2010 yili sonuglar1 birlikte verilerek segme
hakkinda da gosterildigi gibi bu iki ¢alisma arasindaki siire zarfinda degisimlerin net
goriilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda degerlendirdigimizde Almanya 2007 yilinda
oldugu gibi 2010’da da yine ayni sekilde yerlesik yabancilara yerelde sec¢ilme hakki
tanimadig1 i¢in sifir puan alarak siitunu yiikselememistir. Keza Finlandiya da ayni
sekilde daha once oldugu gibi en iyi uygulama o6rneklerinden birisi olma 6zelligini
secilme hakki vermede de devam ettirmis ve siitunu 100 puan yiiksekliginde

kalmustir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE YERLESIK YABANCILARIN
YEREL DUZEYDE SECME VE SECILME HAKLARI

Tiirkiye, bolgesel ulusiistii bir orgilitlenme olan Avrupa Birligi’ne tam tiye
olmamakla birlikte Avrupa Birligi’'ne katilmay1 hedef olarak belirleyen ve katilim
miizakerelerini yirliten bir aday iilke konumundadir. Ancak Tiirkiye 1950°den bu
yana bolgesel bir uluslararasi 6rgiitlenme olan Avrupa Konseyi’'ne iiyedir ve Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin yerel demokrasinin gelisimi
felsefesine dayandirilmis sézlesmelerinden sorumludur. Avrupa Konseyi’nin amaci,
tiyelerin ortak miraslart olan ideallerin ve ilkelerin korunmasi ve gergeklestirilmesi
ve insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere saygi gostererek ekonomik ve sosyal
ilerlemelerini kolaylagtirmak amaciyla {iyeler arasinda daha biiyiik bir birligi
basarmaktir. Dolayisiyla Tiirkiye, demokrasinin daha kaliteli olmasina ¢aligan, insan
haklarina saygiy1r ve katilimciligi artirmayir hedefleyen bir uluslararasi bolgesel

organizasyonda liye konumundadir.

Avrupa Birligi’ne (European Union) iiye devletlerin ayn1 zamanda Avrupa
Konseyi (Council of Europe) iiyesi olduklar1 da goriilmektedir. Avrupa Birligi’ne
tiyelik miizakerelerini yiiriiten Tiirkiye’nin, Avrupa Konseyi sozlesmelerini
kendisinin demokratik agidan ilerlemesi ve Avrupa ile biitiinlesmesi baglaminda
daha biiylik bir 6nemle ele almasi gerekmektedir. Bununla birlikte Avrupa
Konseyi’nin tiim iiye devletleri Avrupa Konseyi sart ve sozlesmelerinin tiimiinii
imzalayarak yiriirliige koymus degildir. Ancak yiiriirliige girmis Avrupa Konseyi
sart ve sozlesmelerini imzalayan devletlerin imza ve onay tarihlerine bakildiginda,
her birinin kendine 6zgii sosyal, psikolojik, hukuki ve siyasi alt yap1 durumuna gore
hazirligini yapip “on yili asan” siire farkliliklari olsa bile anlagmayi imzalayip
yuriirliige koydugunu goérmekteyiz. Avrupa Konseyi iiye llkelerinin ortak ilke ve
idealler ¢ercevesinde demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istlinliigiinii hakim kilip

daha biiyiik bir birlik kurulmasi amaciyla heniiz imzalamadiklar1 s6zlesmelere taraf
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olmak i¢in yasal diizenlemeler iizerinde gerekli ¢alismalar1 yaptiklarini ve idari
yapilanmalarin1 sézlesmelere uygun olarak gelistirdiklerini diisiinmek yanlis

olmayacaktir.

Avrupa Konseyi’'nin Yerlesik Yabancilarin Kamusal Yasama Katilimina Dair
Sozlesmesi de imza silireci tamamlanmamis sozlesmelerden birisidir. Yiriirliige
girmesi i¢in yeterli sayisal kosul saglanmis olsa da 47 iiye devletten yalnizca 13
tanesi sozlesmeyi imzalamis ve bunlardan 8 tanesi yiiriirliige koymustur. Imzalayip
da yiirtirliige koyma siirecinde bulunan bu 5 devletin yukarida belirttigimiz gibi
yapisal hazirliklarin1 yaptigini sdyleyebiliriz. Baz1 devletler ya tiim yabanci devlet
yurttaglarina, ya yalnizca bazi devlet yurttaslarina yerel diizeyde se¢me ve se¢ilme
hakkin1 tanimakta ya da hicbir yabanci devlet yurttasina bu hakki tanimamaktadir.
Ancak giinilin getirdigi kosullar, demokratik ilerlemeler, kiiresellesme nedeniyle artan
isgiici  hareketliligi ve isyeri degisimli nedeniyle iilkelerdeki niifuslar yer
degistirmekte ve farkli uyruktaki kisiler farkli devletlerde uzun siireli ikamet eder

hale gelmektedir.

Demokratik bir birlige ulagsma idealinde kisilerin yerel diizeyde se¢me ve
secilme haklarindan yararlandirilarak kendilerini etkileyen yerel kararlara
katilmalarin1 saglama fikri yer almaktadir. Bu ydnde hareket eden iilkelerin gerek
anayasal gerekse de yasal degisikliklerle yerlesik yabancilara bu haklar1 sagladigi
onceki boliimlerde incelenmistir. Yabancilarin Kamusal Yasama Katilimina Dair
Sozlesme’yi ¢ekincesiz ylirlirliige koyacak devlet sayisinin kisa siirede olmasa da
gelecekte artacagini diisiinmek, calismanin ikinci bolimiinde verilen cesitli iilke
ornekleri de dikkate alindiginda olas1 goriilmektedir. AB iiyeligine kabul i¢in ¢alisan
ve Avrupa Konseyi’nin kidemli bir iiyesi olan Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi
felsefesine uygun demokratik ve insan haklarina saygili bir iilke haline gelmesi
stirecinde yabancilarin yerel diizeyde segme ve secilme haklar1 gibi bazi taleplere de
hazirlikli olmasi yaninda siirdiiriilebilir gelecek i¢in planlanmisg uygulanabilecek
stratejilerinin  de varh@ gerekmektedir. Stratejik yaklasimlarda ve model
Onerilerinden once, ikinci boliimde Almanya ve Finlandiya orneklerindeki gibi

oncelikle Tiirkiye’nin yakin go¢ geg¢misine deginilerek temel mevzuatinda yerlesik
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yabancilarin segme ve se¢ilme haklarna iligkin temel ve baglantili hiikiimler ele

almacaktir.
3.1. TURKIYE’NIN YAKIN DONEM DIS GOC TARIHi

Tirkiye’de Go¢men Hareketleri ve Goc¢menlerin Yerlestirilmesi baglikli
calismasinda Geray, 1923-1970 yillar1 arasindaki verilerden hareketle 1923 yilindan
1970’1i yillara kadar go¢ eden insanlarin yogunlugu nedeniyle Tiirkiye 'nin gé¢men
alan bir iilke konumunda oldugunu ifade etmektedir. Caligmadaki verilere
bakildiginda 1923-1970 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye ¢esitli lilkelerden gelen gé¢cmen,
miibadil ve signanlarin (bunlardan sadece yerlesmelerine izin verilenler) toplami
1.232.189’u bulmaktadir'®®. Geray da uluslararas: kullanima uygun olarak gé¢men

kavramini genis anlaminda kullanmaistir.

Aragtirmalarda'> 1923 yilindan bugiine kadar iskanli ve serbest gd¢men
olmak iizere 441594 aile/1.650.385 kisinin iilkemize kabul edildigi bilgisi yer
almaktadir. Geray’in verdigi bilgiyle karsilagtirildiginda 30-35 yilda ortalama
420.000 kisinin daha Tiirkiye’ye geldigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda Anadolu
cografyasina olan go¢ akimlarina kisaca bakildiginda go¢ hareketliligini gdsteren
rakamlarin yiiksekligi dikkati gekmektedir.

- 1492 Tarihinde ispanya’dan 300.000 Yahudi,

- 1859 -1922 Tarihleri arasinda Kafkas, Tatar ve Kirim’dan 4 Milyon kisi,
- 1922 -1938 Tarihleri arasinda Yunanistan’dan 384.000 kisi,

- 1923 -1945 Tarihleri arasinda Balkanlardan 800.000 kisi,

- 1933 -1945 Tarihleri arasinda Almanya’dan 800 kisi,

- 1988 Tarihinde Halepge Katliamindan sonra Irak’tan 51.542 kisi,

132 Tiirkiye’ye yapilan goclerle ilgili daha ayrmtih bilgiler i¢in Geray’m makalesi énemli bir basvuru
kaynagidir. Bkz. Cevat Geray, “Tiirkiye’deki Go¢gmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”,
S.B.F. iskan ve Sehircilik Enstitiisiince diizenlenen X. Iskan ve Sehircilik Konferanslar1 dizisinde
sunulan Bildiri Metni, Ankara, s.11,14. yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDU3MDU3
(07.05.2011)

'3 Mehmet Terzioglu, “Gégmen Ulkesi Olarak Tiirkiye: Hukuksal Yapi ve Uygulamalar”, 8-11
Aralik 2005 Uluslararasi Go¢ Sempozyumu Bildiriler, Sistem Matbacilik, Istanbul, 2006, ss. 169-
170.

129



- 1989 Tarihinde Bulgaristan’dan 369.000 kisi kabul edilmis, bunlarin 229.548’1

vatandasliga alinmistir.

- 1991 Tarihinde 1.Ko6rfez Krizinden sonra Irak’tan 1254’1 halen Tiirkiye’de

yasayan 467.489 kisi

- 1992 -1998 Tarihleri arasinda Bosna’dan 20.000 kisi,

- 1998 yilindan bugiine kadar toplam 39767 Ahiska Tiirk’iine, iilkeye kabul

edilerek ikamet izni verilmistir.

- 21.06.1999 Tarihli Disisleri-igisleri Bakanliklar1 miisterek karari ile

Kosova’dan 17.746 kisi,

- 2001 yilinda Makedonya’dan 10.500 kisi kabul edilmistir.

- Bulgaristan’dan gelen soydaslarimizin durumuna baktigimizda ise:

a. 1994 -1997 yillar1 arasinda 21.580 kisi

b. 1998 yilinda 13.990 kisi

c. Yine 1998’de ilave 541 kisi

d. 2001 ve 2005 yillarinda da 9553 kisi olmak iizere toplam 45.664 kisi kabul
edilmistir. Ayrica 2005 itibariyle Yunanistan vatandagligindan atilan ve vatansiz olan

4615 kisinin halen Tiirkiye’de ikamet ettigi bildirilmistir.

1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye, isgiicii ihtiyaci olan Bat1 Avrupa iilkelerine
onemli miktarlarda go¢ vermis olsa da diger taraftan da gé¢ almaya devam etmistir.
Yukarida yillar itibariyle alinan go¢ sayilarinda bu durum goriilmektedir. Go¢ alan
ve veren bir {ilke olan Tiirkiye’nin niifus projeksiyonlarinda goce iliskin bilgiler

sinirh diizeydedir.

2005 tarihli ve 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu ile Tiirkiye Istatistik
Kurumu adin1 alan Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1994 yil1 projeksiyonlarinda gogle
ilgili ilk varyant (alternatif secenek) net gogiin sifir olmasi, yani Tiirkiye’den goc
edenlerle Tiirkiye’ye gd¢ edenlerin sayismin esit olmasidir. ikinci varyant ise, 1990-

2015 arasindaki her bes yillik donemde yilda ortalama olarak sirasiyla net seksen bin,
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altmis bin, kirk bin, yirmi bin kisilik pozitif bir gé¢ dengesi ongoriilerek 25 yillik

dénemde Tiirkiye niifusunun 1 milyon kisi artacag hesap edilmistir'>*.

Toksoz, Tiirkiye’'nin hem batisindaki Dogu Avrupa {ilkelerinden ve eski
Sovyetler Birligi’ne bagl iilkelerden, hem de dogusundaki iilkelerden go¢ aldigini
belirtmektedir'>. Bu bilgiye, yerlesmek maksadiyla iilkemize gelen emekli yabanci
gbcilinii de eklemek gerekmektedir. Belirtilen profildeki gogmenler Avrupa’nin ¢esitli

tilkelerinden Tiirkiye’ye gelmisler ve halen de gelmeye devam etmektedirler.

Gogleri, tarihsel siirecten de etkilenerek yalniz ekonomik ve siyasi sorunlari
olan iilkelerden yasam kalitesinin yiiksek oldugu iilkelere dogru goérmeye
alistigimizdan tersine bir gd¢ olgusu bize ilk bakista olagandist goriinmektedir.
Ancak aragtirmalar, gelis nedeni faktoriine ve kalig siiresine bagli olarak her iki
yonde goclerin varligini ortaya koymaktadir'>®. Tiirkiye, yalmzca diinyamn dort bir
yanina yonelen go¢menlerin ¢ikis iilkesi degil, aynm1 zamanda son yillarda dikkat
ceken Olcilide dis goc alan bir iilkedir. Buna karsin go¢ hareketleriyle ilgili ayrintili
veriler heniliz mevcut degildir. Gerek transit {ilke olarak kullanmak gerekse de uzun
vadeli kalmak {izere yasal veya yasadisi yollarla gelen gé¢menler icin Tirkiye cazip

bir iilke konumundadir"’

. Yerlesmek maksadiyla yasal yollardan Tiirkiye’ye gelip
ikamet eden goO¢menlerin yerel siyasal yasama katilimi konusu, artan gd¢cmen
sayistyla baglantili olarak Tiirkiye’nin karsisina ¢ikacak yeni bir politika alanidir. Bu

baglamda izlenebilecek stratejilerin simdiden olusturulmasi yerinde olacaktir.

Belirtilen hazirlik igin sayisal verilere ihtiya¢ duyulacagr kuskusuzdur.
Tiirkiye’'nin bu konuda ciddi eksiklikleri bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun yurt disindan go¢ eden yabancilara iliskin erisilebilir verileri yetersiz ve
teknik olarak kullanilabilir degildir. Yerelden ve her “birimden” ayni kalitede destek

alamadigindan giivenilir ve ¢esitlendirilmis bilgi sunamamaktadir.

154 C. Behar ve digerleri, Tiirkiye’nin Firsat Penceresi, Demografik Doniisiim ve Izdiisiimii,
TUSIAD, istanbul, 1999, s.37°den aktaran Toksoz, s. 214.

13 Toksoz, s.214.

1% Toksoz, s.214.

17 Bianca Kaiser, “Tiirkiye’deki Avrupa Birligi Yurttaslar: Siayasal ve Toplumsal Katilimin
Oniindeki Engeller”, Kokler ve Yollar: Tiirkiye’de Gog Siiregleri, (der.) Ayhan Kaya ve Bahar
Sahin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 475.
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Tirkiye’nin gelecekte pek ¢ok gdgmen icin Oonemli bir hedef iilke olacagi
diisiiniilmektedir. Bu yiizden de veri tabaninin giiclendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Gog istatistiklerine dair smirli veri mevcudiyeti ve giivenilirlik sorunlari gogiin,
gonderen veya gog¢ alan iilkeler agisindan toplumsal, demografik ve ekonomik
etkileri ilizerine sistematik degerlendirmeler yapilabilmesi agisindan ¢ok ciddi bir
simnirlama getirmektedir.  Veri toplama ve istatistik {iretiminde kullanilan gog
tanimmin BM ve AB tavsiyelerine uygun olarak uzun siireli ve kisa siireli

gdemenleri ayirt edecek sekilde degistirilmesi gereklidir'®.

Bu kapsamda TUIK ve diger devlet kurumlarmin bu eksigi kapatmak igin
bilgileri paylasmasini saglayan ve TUIK’in de bu bilgileri yayinlamasina imkan
veren bir uygulama igin calisma baslatilmistir. Resmi Istatistik Programi Bilgi
Sistemi c¢alismas1 c¢ercevesinde uluslararast goc¢ istatistiklerinin kapsamini, yurt
disindan gelenler, yurt disina gidenler, oturma ve calisma izni alan yabancilar,
siginmact ve miilteciler, yasa dis1 go¢ edenler, vatandasliga girenler, vatandasliktan
c¢ikanlar, yabanci niifus ve yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarina iligkin bilgilerin
olusturdugu belirtilmistir. Bu kapsamda TUIK Baskanligi’nin, yabanci niifus ve
vatandaslik verilerini, oturma ve ¢alisma izinlerini, yurt disinda yasayan
vatandaglarimiza iliskin bilgileri, siginmaci, miilteci ve yasa dis1 go¢ kayitlarin1 2009
yilina kadar iiretecegi ve yayinlayacagi resmi web sitesinde ilan edilmistir'®’. 2009
yilinda ilan edilecegi belirtilen bu bilgiler TUIK ten bilgi edinme hakki cercevesinde
07.05.2011 tarihinde tarafimizdan talep edildiginde ise, heniiz ¢alismalarin
tamamlanmadigin1 ve Emniyet Genel Midiirliigi’nden gelen verilerin kullanilabilir
olmamasi nedeniyle bilgilerin siiresi i¢inde olusturulamadigini ifade eden 18.05.2011
tarihli ve B.02.1.TUI.0.78.01.01-622.02-3765 sayil1 bir yaz1 elektronik posta yoluyla
tarafimiza ulastirilmistir. Bilgilerin yoklugu gelecek senaryolarini diisiinmeyi ve

stratejiler olusturmay1 giiclestirmektedir. Bu eksigin en kisa siirede tamamlanarak

"% {brahim Sirkeci, Tiirkiye’de Go¢ ve Siginma istatistiklerinin Gelistirilmesi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Yayimn Boliimii, Ankara, 2009, s. 7,
http://regents.academia.edu/sirkeci/Books/502686/Improving_the immigration and Asylum_Statistic
s in Turkey Turkiyede Uluslararasi Goc ve Siginma Istatistiklerinin Gelistirilmesi ,
(15.05.2011).

19 TUIK Resmi Istatistik programu Bilgi Sistemi , http://www.tuik.gov.tr/rip/temalar/2_13.html
(21.05.2011)
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TUIK Resmi Istatistik Programi Bilgi Sistemi’nin isler hale gelmesi gerekmektedir.
Kuskusuz veri tabaninin gelistirilmesi, akademik c¢alismalar i¢in de Onem
tasimaktadir. Akademisyenler ancak bu sekilde gelecege iliskin projeksiyonlarda ve

calismalarda bulunabilir.

3.2. YERLESIK YABANCILARIN YEREL DUZEYDE SECME VE SECILME
HAKLARININ TURK MEVZUATI YONUYLE DEGERLENDIRILMESI

Genel olarak “gé¢men” sozciigi, Tirk Dil Kurumu, Cambridge, Webster,
Oxford ve sozliiklerinde “bir bagka {ilkeye kalic1 olarak yagsamak maksadiyla giden
kisi”'® geklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte teknik hukuki bir kavram olarak
gbecmen terimine yiiklenen anlam bakimindan uluslararasi literatiir ile Tiirk hukuku
arasinda farkliliklar bulundugu ilk bolimde yer alan tamimlamada da
vurgulanmistir'®'. Buna gore uluslar arasi literatiir anlaminda gd¢men olarak
tanimlayabilecegimiz yerlesik yabanci, Tiirk hukuku bakimindan gé¢men olarak
kabul edilmeyebilmektedir. Ciinkii gd¢men olarak kabul edilebilmesi i¢in bir
yabancinin 19/09/2006 tarih 5543 sayili Iskan Kanunu’na gore Tiirk soyundan veya
Tiirk kiiltiiriine bagh olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla daha once de ifade edildigi
gibi aksi belirtilmedigi siirece go¢men terimi uluslar arasi literatiirde anlasildig:
anlamda kullanilmigtir. Bu baglamda gd¢menlerin yerel diizeyde se¢gme ve secilme
haklar1, ¢alismamiz ¢ergevesinde go¢ etmis yabancilarin yerel diizeyde se¢me ve

secilme haklarini ifade etmektedir.

Gelecek senaryosunda yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢me ve secilme
hakki verildigi takdirde, konuyla ilgili olarak tim mevzuatin uygunlugunun ve
biitlinliigiiniin sorgulanmas1 gerekmektedir. Ancak bu takdirde sorunsuz bir
uygulama yaratilabilir. Belirtilen gereklilik dogrultusunda ve konumuzla baglantili
Tiirk mevzuati ¢cok yonlii olarak sorgulanmigtir. Yabancilarin yerel diizeyde se¢cme

ve seg¢ilme haklarint dogrudan ve baglantili hukuki diizenlemelerle birlikte

"http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F 754565
18CA, http://dictionary.cambridge.org/define.asp?dict=CALD&key=39184&ph=on ,
http://www.merriam-webster.com/dictionary/immigrant ,

http://www.askoxford.com/concise oed/immigrant?view=uk , (30.05.2008)

11 Bkz. I. Boliim altindaki 1.2.7. “Gogmen” bashg1.
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degerlendirmek gerekir. Asagida bu konu 1982 Anayasasi ile degerlendirilmeye

baslanarak ilgili kanun ve yonetmeliklerle desteklenerek ele alinmistir.

3.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi

1982 Anayasast'®’nin ikinci Kismi’nda Temel Haklar ve Odevler bashig: yer
almaktadir. Temel Haklar ve Odevler’in ilk boliimii olan Genel Hiikiimler, ikinci
boliimii olan Kisinin Haklar1 ve Odevleri, iigiincii béliimii olan Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevlere iliskin hiikiimlere bakildiginda “herkes”, “kimse”, “hi¢ kimse”
seklinde genel ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Buna karsin dordiinci boliim
olan Siyasi Haklar ve Odevlere iliskin hiikiimlere bakildiginda artik “herkes” veya
“kimse” ifadelerinin yerine ‘“vatandas”, ‘“vatandaslar” veya “Tiirk vatandas1”
terimlerinin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. “Se¢cme, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma” haklarinin yer aldigi 67. madde konumuz agisindan Onem
tagimaktadir. Madde 67°de, “vatandaslarin” kanunda gosterilen sartlara uygun olarak
secme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina ve on sekiz yasini dolduran “her Tiirk
vatandasinin” segme ve halkoylamasina katilma haklarina sahip oldugu hiikiim altina

alinmustir.

Anayasa’nin 67. maddesinden se¢me, secilme ve halk oylamasina katilma ile
bagimsiz ya da siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakkinin yalnizca Tiirk
vatandaslarina taninmis bir hak oldugu anlasilmaktadir. Anayasa hiikkmii tereddiide
yer birakmayacak sekilde siyasi haklardan biri olan segcme ve segilme hakkinin
yabanci uyruklulara taninmadigini géstermektedir. Siyasi partilerle ilgili hiikiimlerin
yer aldigi Madde 68 ve 69’a bakildiginda da ayni durumu gérmek miimkiindiir.
Siyasi partilere iiye olma hakkinin Tiirk vatandaglarina ait bir hak olmasinin yani sira
Tiirk uyruklugunda olmayan yabanci gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan

siyasi partinin kapatilacagi da ayrica hilkkme baglanmistir.

' Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Basbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi ,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=
0(22.04.2011)
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Yabancilarin yerel diizeyde segme ve secilme haklari {izerine insa ettigimiz
calismamiz ¢ergevesinde bakmamiz gereken bir diger Anayasa maddesi ise mahalli
idarelere iliskin hiikiimlerin yer aldigi 127. maddedir. Madde 127’de “mabhalli
idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarmi karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gosterilen
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak

tanimlanmustir.

Anayasa’da yer alan “il, belediye veya koy halki” ifadesi
degerlendirildiginde, yerel halkin yalnizca Tiirk vatandaslarindan mi1 olustugu sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii ikamet izinleri ¢er¢evesinde uzun siiredir yerlesik olan
yabancilar da bu anayasa maddesi cergevesinde “ihtiyaci karsilanan” yerel halk
kapsami i¢ine girmektedir. Buna karsin il, belediye veya koy halkinin mahalli ve
miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan mahalli idarelerin organlarini segme
hakkinin ise sadece ilgili kanunda gosterilen segmenler tarafindan gerceklestirilecegi
hilkme baglanmistir. Anayasa’da se¢me hakkina sahip gercek kisiler arasinda esasen
yabancilar sayilmamigtir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Anayasa’nin 67. maddesi
de buna izin vermemektedir. Anayasa’da yer alan “yerel halk” kavraminin esasen
baglantili mevzuat olan 3/4/1930 tarih ve 1580 sayili yiiriirliikkten kalkan Belediye
Kanunu’'nun'® 13. ve 14. maddelerinde sirasiyla “Hemseri Hukuku” ve “Belde
Sinirt Dahilindeki Sahislarin Vazifeleri” basliklar: altinda Anayasa ile tutarli sekilde
netlestirilmis oldugunu buna karsin yirirlikteki 2005 tarith ve 5393 sayili yeni

Belediye Kanunu’nda ise bu netligin ortadan kalktigin1 vurgulamak gerekir.

Yiiriirliikte olmayan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun hemseri hukukuyla
ilgili 13. maddesinde “yalmz Tiirk vatandaslarinin™ niifus kiitiigline yerli olarak
kaydedildigi beldenin hemserisi olabilecegi Ongdriilmiistiir. Ayrica “hemserilerin
belediye islerinde oy verme, se¢ilme, belediye yonetimine katilma” ve belediye

yardimlarindan yararlanma haklari bulunmaktadir. Dolayisiyla yerlesik yabancilari

1933/4/1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu, Basbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi, Miilga
Kanunlar,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=>5.3.1580&Mevzuatlliski=0&source Xml
Search=(14.05.2011)
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bu kapsamda hemseri olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir. Agikca belediye
islerinde oy verme, secilme ve belediye yonetimine katilma hakki hemseriye yani
diger bir deyisle Tiirk vatandasina taninmistir ve bu ifade Anayasa’nin sagladigi
siyasi haklar ile de uyumludur. 1580 Sayili1 Belediye Kanunu’nun 14. maddesindeki
beldede oturanlar kavrami, “hemgseri olup olmadigina bakilmaksizin belediye

164 ifade etmektedir.

yonetimine karst bir takim yiikiimliliikleri bulunan kisileri
Dolayisiyla yerlesik yabancilar1 1580 sayili Kanun’un 14. maddesindeki belde

sinirlar1 iginde bulunan sahis statiisiine yaklastirmak miimkiindii.

Buna karsilik yiiriirliikte 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesi ile
kiitiige yazilma, vatandas olma gibi Olgiitler hemseri olmanin unsurlar1 arasindan
cikarilmis ve “herkesin ikamet ettigi yerin hemserisi oldugu” hiikme baglanmustir.
Hemseriligi yalnizca Tirk vatandaslarima tanimak yerine o yerde ikamet eden
herkese tanimak giiniin getirdigi kosullarda daha demokratik olarak diisiiniilebilirse
de ancak beldenin huzurunu'® korumak igin farkh kiiltiirel algilara ragmen belli bir
stire birlikte yasayabilmeyi gorme ihtiyact bulunmaktadir. Kaldi ki, literatiirde Tiirk
vatandas1 bakimindan bile en azindan belli bir siire ikamet sartinin olmas1 gerektigi

ifade edilmektedir'®®.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, hemserilerin belediye “karar ve
hizmetlerine katilma”, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yalnizca Tiirk vatandaglarina
taninan hemseri olma hakkinin, 5393 sayili Belediye Kanunu ile her Tiirk vatandasi
ifadesinin kaldirilarak “herkes” ifadesinin benimsenmesi yoluyla yerli-yabanci
ikamet eden herkese taniniyor seklinde bir anlama gelmesi s6z konusu olsa da
belediye yonetimine katilma hakkinin kullanimi bakimindan bu anlamlandirma
yanilticidir. Hemseri hukuku 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore daha fazla kisiyi
ikamet temelinde kapsamakta fakat hemseri olmaktan kaynaklanan yerel siyasete

katilma haklarini ikamet temelinde kapsadigi herkese genisletememektedir. 5393

164 Zerrin Toprak, Yerel Yénetimler, Anadolu Matbaa, izmir, 2001, s. 67.

15 Fethi Aytag, Aciklamali i¢tihath Belediye Kanunu, Seckin yaymevi, Gzden Gegirilmis 6.
Baski, 1998, s.123.

1% Toprak, 5.252.
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Sayili Belediye Kanunu kapsaminda herkes ‘“herhangi bir siire sarti olmaksizin”
ikamet ettigi yerin hemserisi olduguna gore peki bu kategori igerisine giren yerlesik

yabancilar belediye kararlarina nasil katilacaktir? sorusu incelenmeye degerdir.

1982 Anayasasi’na gore yerlesik yabancilarin yerel diizeyde se¢cme ve
secilme hakki yoktur. “Her Tiirk vatandasi” yerine ‘“herkes” seklinde yapilan
degisiklik yalmizca kanundaki ciimleyi degistirmekte ancak hak kullanimi
bakimindan yerlesik yabancilar boyutuyla bir anlam ifade etmemektedir. 1580 sayili
Belediye Kanunu hiikiimlerinde hemseri hukukunun 5393 sayili Belediye
Kanunu’ndaki hemseri hukukuna kiyasla 1982 Anayasasi’yla daha uyumlu
tasarlanmis oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Mevcut durumun, hemseriligi
vatandaslik paralelinde hak ve bor¢ sorumlulugundan kendisine ait islerde danisilan
ve belli konularda vergilendirilen boyutuna kaydirarak daraltilmis bir kavram haline

getirme tehlikesi bulunmaktadir.

Hak ve borg birlikteligine dayandirilmis hemserilik hukukunun belli bir siire
ikamet sartina baglanmadan yalnizca mekan o6lgiitiine indirgenmis “hemseri tanimi1”,
kentsel haklar-yasam kalitesi biitlinii i¢inde sorgulanabilir bir 6zellik kazanmistir.
Kisaca belirtmek gerekirse, beldenin siirdiiriilebilirligi yoniiyle stratejik bir tanim
olmaktan uzaklagtirlmigtir. Kuskusuz bu idari-hukuksal manevralar her yerden
se¢cmen ve temsilci ¢ikartabilme siyasi tercihine bagl gelismistir. Yabanci gogleri ve

kiiresel senaryolar diisiiniilmiis degildir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nda yer alan herkes ikamet ettigi yerin
hemsgerisidir ve belediye kararlarina katilma hakki vardir hiikmiiniin yerlesik
yabancilar bakimindan hemserilik hukuku boyutuyla bir anlam ifade edebilmesi
ancak Anayasa degisikligi ile yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢me ve secilme
hakki verilmesiyle miimkiin olabilir. Hemseri hukukunun haklar ve borglar
boyutuyla ve anayasal haklarla da biitiinlesik sekilde bir anlam ifade edecegi goz

Oniine alinarak stratejik olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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3.2.2. Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun

(26/4/1961 - 298)

“Se¢men” kimdir? sorusu, segme hakkina sahip olabilme kosullarini ortaya
koymay1 gerektirmektedir. 26/4/1961 Tarih ve 298 Sayili Seg¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile 18/1/1984 Tarih 2972 Sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda

Kanun’da yerel se¢imlerde oy kullanabilecek kisiler belirtilmistir.

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'®”’un

konumuzla ilgili olan en dnemli maddesi “se¢men”in kim oldugunu tanimlayan 6.
maddesidir. Madde 6’ya gore, “Onsekiz yasint dolduran her Tiirk vatandas1” segme

ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir.

Yalnizca Tiirk vatandaglarinin “se¢men” olabilecegi 298 sayili Kanun’da
hiikiim altina alinmistir. Yerel se¢cimlerde “segilebilme” hakkinin kimlere tanindigi
ise 18/1/1984 Tarih 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ile baglantili olarak 1983 tarih 2839 sayili

Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda diizenlenmistir.

3.2.3. Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarhklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun (18/1/1984 - 2972)

2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun'®, Madde 1°de belirtildigi gibi mahalli idarelerin
organlarinin se¢imlerine iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Bu amagla:

a) 11 genel meclisi iiyelerinin,

b) Belediye baskan1 ve belediye meclisi tiyelerinin,

1726/4/1961 tarih ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun,
Bagbakanlik Mevuat Bilgi Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.4.298 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
(22.04.2011)

1% 18/1/1984 tarih 2972 say1li Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun, Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.2972&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=(25.04.2011)
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c¢) Koy ve mahalle muhtarlar ile ihtiyar meclisi ve heyeti {iyelerinin,
se¢cim sistemi, usul, ddonem ve zamanlarina ait esaslarla secim ¢evrelerine, aday
olabilme ve seg¢ilme ilkelerine ait hiikiimleri kapsamaktadir. Aday olabilme ve

secilme ilkeleri ise madde 9, madde 10 ve madde 31°de agiklanmaktadir.

Secilme yeterliligi konusunun diizenlendigi Madde 9 incelendiginde 2839
saylli Milletvekili Se¢imi Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen sakincalar
tagimamak sartiyla, “yirmibes yasini dolduran her Tiirk vatandasinin” belediye
baskanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi iliyeligine secilebileceginin hiikiim

altina alindig1 goriilmektedir.

Madde 9’da yer alan “yirmi bes yasini1 dolduran her Tiirk vatandasi” ifadesi
1983 tarih 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'®’nun 10. maddesinde de yer
almakta ve paralel bir diizenleme oldugu gériilmektedir. Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un 10. maddesi ise
secimlerde adaylik konusunu diizenlemektedir. Anayasa ve kanunlarda yazili sartlara
uygun olarak, “se¢ilme yeterligine sahip olan her vatandagin” bir siyasi parti
listesinden veya bagimsiz olarak, il genel meclisi iiyeligine, belediye baskanligina
veya belediye meclisi liyeligine adayligin1 koyabilecegi seklindeki diizenleme ile

yine net bir sekilde adayligin vatandasa 6zgiilenmis bir hak oldugu vurgulanmistir.

Adaylik usulii yerel secimler itibariyle yalmizca il genel meclis iiyeligi,
belediye meclis iiyeligi veya belediye baskanligi icin gecerli bir usuldiir. Koy
muhtarli§i ve kOy ihtiyar meclisi iiyeligi, mahalle muhtarligi ve mahalle ihtiyar
heyeti tiyeligi icinse siyasi partilerden aday olma usulii bulunmamaktadir. Adaylik
usuliiniin olmamasmin herhangi bir yerlesik yabancinin segilebilmesine imkan
tamidigr diisliniilmemelidir. Cilinkii halihazirda daha iist hukuk normu olan
Anayasa’da c¢ok agik bir sekilde segme ve secilme hakkinin yurttaga ait bir hak

oldugu hiikiim altina alinmistir (md.67).

'%9°10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, Basbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.2839&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=(25.04.2011)
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Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun’un 31. maddesinde de bu konu Anayasa ile uyumlu olarak
diizenlenmistir. Madde 31°de K&y muhtarligi ve kdy ihtiyar meclisi iiyeligi, mahalle
muhtarli§i ve mahalle ihtiyar heyeti {lyeligi secimlerinde adaylik usulii olmadigi
belirtilerek “En az alt1 aydan beri o mahalle veya kdyde oturmak sartiyla 25 yasini
dolduran her Tiirk vatandasinin”, bu Kanunda ve bu Kanunun atif yaptig1 diger
kanunlarda 6ngoriilen hiikiimlerce se¢ilmeye engel hali olmamak kaydiyla, muhtar,
ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti liyesi segilebilecegi ifade edilmistir. Bunlar igin

ilkokul mezuniyeti sart1 aranmaz; okur-yazar olmak yeterlidir.

Kapsadigr hizmet gotiirme alani itibariyle il genel meclis iiyeliginden
baslamak tizere, belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi, koy muhtarligi, koy
ihtiyar meclis iyeligi, mahalle muhtarligi ve mahalle ihtiyar heyeti iyeligi
pozisyonlarinin tiimii i¢in Tiirk vatandasi olmak zorunlu bir kosuldur. Yerlesik
yabancilara se¢me ve secilme hakkinin verilmesi kosullarinda bunun hangi
pozisyonlar1 kapsamasinin uygun olup olmayacagi konusu, mevzuata iliskin bilgiler

verildikten sonra Tiirkiye i¢in Oneriler bahsinde ele alinacaktir.

3.2.4. iskan Kanunu (19/9/2006 - 5543)

fskan Kanunu'”® konumuz agisindan 6nem arz eden kanunlardan bir tanesidir.
Ciinkii Tiirk mevzuatinda gé¢men tanimi iskan Kanunu'nda yer almaktadir. Daha
once de belirtildigi lizere go¢men uluslararasi literatiirde yerlesmek maksadiyla
baska bir iilkeye go¢ eden kisi olarak tanimlanmasina karsin Tiirk mevzuatinda
gdemenden anlagilan farklidir ve Iskan Kanunu’nun ele alindigi bu bashk altinda
gogmen terimi Kanunun lafzina ve ruhuna uygun olarak kullanilmistir. Esasen
Tiirkiye’de gocmenlik, gocmen olarak kabul edilenlerin vatandashga kabulle
sonuclanmasin1 bekledigi bir siireci ve sifati ifade etmektedir. iskan Kanunu’nun
amacina bakildiginda; gd¢menlerin, gogebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli

giivenlik nedeniyle yapilacak iskan c¢alismalarini, koylerde fiziksel yerlesimin

179.19/9/2006 tarih 5543 sayili iskan Kanunu, Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5543 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=(26.04.2011)
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diizenlenmesine iliskin uygulamaya esas sartlar1 ve alinacak tedbirleri, iskan

edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek oldugu goriilmektedir.

Yalnizca gogmenlerle ilgili olarak ¢ikarilmig bir kanun degildir, gogmenlerin
yani sira herhangi bir nedenle yerleri kamulastirilanlarin veya milli giivenlik
nedeniyle yerleri degistirilenlerin vb. iskaniyla da ilgilidir. Konumuz g¢ercevesinde
ele almamiz gereken tamimlamalar iskan Kanunu Madde 3 ve Madde 4’te yer
almaktadir. Madde 3’te go¢men, serbest gogmen, iskanli gdgmen, miinferit gogmen
ve toplu go¢men tanimlart yer almaktadir. Bu gogmen kategorilerinden birisine
girmek icin Oncelikle temel kosul, “Tirk soyundan ve Tirk Kkiiltiirline bagh
olmaktir”. Kanun kapsaminda temel gd¢men tanimina gore “gd¢men”, Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiirline bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir. Madde 4’te ise
goemen kabul edilmeyeceklerin kimler oldugu aciklanmistir. Buna gore, Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirtine bagli bulunup da sinir dis1 edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye'ye
gelmeleri uygun goriilmeyenler gogmen olarak kabul edilmezler. Tiirk soyuyla
baglantilar gdgmen olmay1 kolaylastirmaktadir. Belirtilen kiiltiirel baglarin yoklugu,

gbcle gelen kisinin yabanci statiisiinde degerlendirilmesine yol agmaktadir.

3.2.5. Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarim Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Cahstirllabilmelerine

fliskin Kanun (25/9/1981 - 2527)

Yabanct statiislinlin yani sira bir de Tiirk soylu yabanci statiisii bulunan Tiirk
mevzuatinda Tiirk soylu yabanci statiisiiniin yaratilmasindaki temel amag, soydas
olup yabanci devlet uyrugunda olan bu kisilerin diger yabancilara nazaran is
yasamindaki haklardan Tiirk vatandaslarina yakin bir diizeyde yararlanmasini

171 u

saglamaktir. 2527 sayili Kanun n 1. maddesinde Tiirk soylu yabancilarin

kesinlikle is yapamayacag alanlar yer almaktadir. Bunlar Tiirk Silahli Kuvvetleri ve

17125/9/1981 tarih ve 2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarm Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun,
Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.2527&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=(02.05.2011)
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Giivenlik Teskilatidir. Mevzuatimizda yabancilarin yapmaktan men edildigi ve
yalnmizca Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi isler bulunmasina karsin Kanun’un
calisma izni verilmesi konusunu diizenleyen 3. maddesinde bu hususta Tiirk soylu
yabancilar bakimindan bazi istisnalar ongoriilmiistiir. Madde 3’e gore, Tiirk soylu
yabancilarin, kanunlarda Tiirk vatandaglarinin yapabilecegi belirtilen meslek, sanat
ve islerde calisabilme ve calistirilabilmeleri i¢in, 6zel kanunlarda aranan nitelikleri
tasimak ve yiikiimliiliikkleri yerine getirmek sartiyla, bu Kanun ve Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanuna gore, Icisleri ve Disisleri Bakanliklari ile diger
ilgili bakanlik ve kuruluslarin goriigleri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca izin verilebilmektedir. Madde 1 ve Madde 3 birlikte
degerlendirildiginde Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik Teskilat1 hari¢ olmak tizere
Tiirkiye’de gerekli izinlerin verilmis olmas1 kaydiyla Tiirk soylu yabancilar, Tiirk

vatandaslarinin yapabilecegi belirtilen meslekleri yapabilirler.

Tiirk soylu yabancilarin c¢aligma hayatinda yer almalarini diizenleyen ve
arastirmamizin 6nemli noktalarindan biri olarak gordiigiimiiz ¢alisma izni verme,
ikamet edebilme ve ¢alisabilir kilmaya iligskin hiikiimlerin i¢inde siyasi haklarla ilgili
bir hiikkiim de ongorilmistiir. “Bu Kanuna gore kendilerine izin verilenler, izin
sliresince, ikamet ve caligsma ile ilgili kanunlarin 6ngordiigii Tiirk vatandasi olma

sartindan istisna edilirler. Bunlar siyasi haklardan yararlanamazlar” (2527, md.7).

2527 sayili Kanun incelendiginde Tiirk soylu yabancilara belli kosullar
altinda Tiirk vatandaglarinin yapabilecegi meslekleri yapabilme imkéani tanimaktadir
ve izin alindiginda verilen izin siiresince ikamet ve calisma ile ilgili kanunlarin
ongordiigii Tiirk vatandas1i olma sartindan istisna edileceklerini hiikiim altina
almaktadir. Ancak, Tiirk vatandasi olma sartindan istisna edilecekleri ifadesinden
sonra bunun siyasi haklar bakimindan gecerli olmayacaginin vurgulanmasi idarenin
yabancilara siyasi hak tanima konusunda kati bir tutuma sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii daha iist bir hukuk normu olan Anayasa’da siyasi haklar ve
Odevler baghigi altinda yer alan haklardan se¢me, secilme, siyasi faaliyette bulunma,
parti kurma, partilere girme, kamu hizmetlerine girme haklarinin yalmzca Tiirk
vatandaglarina tanindig1 agik¢a goriilmektedir. Ancak Anayasa’da siyasi haklar

icinde yer alan dilek¢e hakkindan smirli olarak “karsiliklilik ilkesi” gercevesinde
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yabancilar da yararlanmaktadir. Bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki1
da yabanciya taninmis siyasi haklar icinde yer almaktadir. Bu bakimdan “siyasi
haklardan yararlanamazlar” ifadesi Anayasa’da yer alan biitliin siyasi haklardan
yararlanamazlar gibi anlasildigindan net olarak belirtilmesi daha uygun olacaktir.
Bilgi edinme hakkinin, giinlimiiz kosullarinda artik 6nemli bir insan hakki olarak ele

alindigimi' " da belirtmek gerekir.

Kanun’un R.G.17928 sayih ve  14/1/1983  tarihli  Uygulama
Yonetmeligi'*’nin 17. maddesine bakildiginda belirttigimiz hususun daha ayrintil
bir sekilde yazilarak vurgulanma ihtiyaci hissedildigi goriilmektedir. Bu Y6netmelik
uyarinca, Tiirk vatandaglar1 gibi, serbest calisma veya kamu veya 0zel kurum,
kurulug veya isyerlerinde calistirilabilmelerine izin verilen “Tiirk soylu yabancilarin
siyasi hi¢ bir haklar1 yoktur. Bunlar herhangi bir siyasi partiye iiye olamazlar.
Secimlerde oy kullanamazlar. Siyasi Partiler lehinde veya aleyhinde propaganda
yapamazlar. Bu amagla yapilan ¢aligmalarin hi¢ bir kademe ve asamasinda goérev
alamazlar” hilkmii Kanunda yer alan “siyasi haklardan yararlanamazlar” hiikmiiniin
uygulama yoOnetmeligindeki haklarla sinirli oldugunu gostermektedir. Ancak bu
ayrintinin ~ uygulama  yonetmeliginde degil, kanunda hiilkme baglanmasi
gerekmektedir. Ayrica, “siyasi haklar1 yoktur” seklindeki genel ifadenin kanundan
cikarilarak yalnizca hangi siyasi haklardan yoksun bulunuyorlarsa bu haklarin
yazilmasi geregi ortaya c¢ikmistir. Cilinkii Anayasa’da Ongoriildigii gibi belli
sinirliliklarla da olsa dilek¢e hakki ve kamu denetcisine basvurma hakki gibi siyasi

haklardan yararlanmalari miimkiin hale gelmistir.

'72 Cavidan Soykan, Bir insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2006. Yeni gelisen haklar baglaminda kavramsal degisikliklere bagli olarak Anayasa’daki haklar
bahsinin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

13 R.G.17928 sayili ve 14/1/1983 tarihli Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek Ve Sanatlarini
Serbestce  Yapabilmelerine, Kamu Veya Ozel Kurum, Kurulus Veya Isyerlerinde
Calistirilabilmelerine Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmelik, Basbakanlik Mevzuat
Bilgi Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=3.5.85488&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=yabanci (20.04.2011)
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3.2.6. Yabancilarin Cahsma izinleri Hakkinda Kanun (27/2/2003 - 4817)

> un Madde 1 hiikiimleri itibariyle amacinin yabancilarmn

4817 sayilh Kanun
Tiirkiye’deki caligsmalarin1 izne baglamak ve bu yabancilara verilecek c¢alisma
izinleri ile ilgili esaslar1 belirlemek oldugu goriilmektedir. Inceledigimiz konu
yabancilarin yerel diizeyde se¢me ve secilme hakki olmakla birlikte Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’da ve yine uygulama yonetmeliginde yer alan
ikamet ve caligma izinleri boyutu, bize se¢cme-se¢ilme hakki ve ikamet siiresi

baglantis1 kurma noktasinda yol gostermektedir. Ozellikle siiresiz ¢aligma izni ve

bagimsiz ¢alisma iznini diizenleyen 6. ve 7. madde hiikiimleri 6nemlidir.

4817 sayil1 Kanun’un 6. maddesinde Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok
tarafli sozlesmelerde aksi Ongoriilmedikce “Tiirkiye’de en az sekiz yil kanuni ve
kesintisiz ikamet eden veya toplam alt1 yillik kanuni ¢aligmasi olan yabancilara”, is
piyasasindaki durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler dikkate alinmaksizin ve belirli
bir isletme, meslek, miilki veya cografi alanla siirlandirilmaksizin “siiresiz ¢alisma
izni verilebilecegi” diizenlenmistir. Bagimsiz c¢alisacak yabancilarla ilgili ikamet
konusunu diizenleyen Madde 7’de ise Bagimsiz calisacak yabancilara, “Tiirkiye’de
en az bes yil kanuni ve kesintisiz olarak ikamet etmis olmalar1 kosuluyla” Bakanlik¢a

bagimsiz ¢aligma izni verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

En az sekiz yil kanuni olarak ve kesintisiz siireyle ikamet eden veya toplam alt1
yillik kanuni c¢alismasi olan yabanciya Tiirkiye’nin siiresiz ¢aligma izni vermesi,

ikamet tezkerelerinin de bu durumla baglantili olarak yenilenecegini gostermektedir.

Yerlesik Yabancilarin Kamusal Yasama Katilimina Dair So6zlesme’de
secimlerden Once ilgili devlette “bes yildir yasal olarak siirekli yerlesik olmasi”
kosuluyla her bir yabanciya yerel yonetim se¢imlerinde se¢gme ve segilme hakkinin

verilmesi 6ngoriilmektedir'”®. Calismanin ikinci bélimiinde de ele alindigi gibi

17427/2/2003 tarih ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, Basbakanlik
Mevzuat Bilgi Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.4817&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch
=(05.05.2011)

'3 Bkz. 1. Boliim altindaki 1.4.7. “1992 Tarihli “Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama
Katilimina Dair S6zlesme” basligi.
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yerlesik yabancilara yerel diizeyde segme ve segilme hakki taniyan ¢ogu devlet bu
hakki ikamet siliresine baglamistir. Her ne kadar mevzuat itibariyle yerlesik
yabanciya yerel diizeyde se¢cme ve se¢ilme hakki tanimasa da, calisma yasamina
iliskin haklarda ikamet siiresine gore bir pozisyon alan Tiirkiye’nin mevzuat
degisikligi s6z konusu olmasi halinde yerel diizeyde se¢me ve segilme hakkinin
taninmasinda da -hakki taniyan diger devletlerde oldugu gibi- ikamet edilen yer ve
siireye gore bir politika izleyebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, 25/9/1981 — 2527 sayili
Tiirk soylu yabancilarin ¢aligma yasamiyla ilgili olan kanunun degerlendirilmesinde
goriildiigli gibi yerlesik yabancilara siyasi hak taninmayacaginin oOzellikle
vurgulanmasi, Tiirkiye’nin konuya iliskin tutumunun kati oldugu goriisiine

ulasmamiza neden olmaktadir.

Yabancilarm Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde “yerlesmis
sayilan yabancilar” terimi kullanilmistir. Bununla birlikte yerlesmis sayilan
yabancilar teriminin tanimi1 kanunda bulunmamaktadir. R.G. 25214 sayili ve R.G.
29.08.2003 tarihli Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi'’®nde de terimin tanimi bulunmamakta ancak 45. maddesindeki
“Yerlesmis yabanci kavramindan, Icisleri Bakanliginin ikamet izinleri acisindan bu
kapsamda miitalaa ettigi kisiler anlagilir” hitkmii ile bu kavrama iliskin kapsamin
Icisleri Bakanligi’nca belirlenecegi dngoriilmektedir. Eger segme ve segilme hakki
gelecekte uzun donemli yerlesik yabancilara verilirse yerlesmis sayilan yabancilar

tanimini yapmanin Igisleri Bakanligi’nin takdirine birakilmas1 yerinde bir uygulama

olmayacaktir. Mutlaka kanun ile net bir tanim getirilmelidir.

Icisleri Bakanhigi’nin yerlesmis sayilan yabancmnin kim olduguna iliskin
miitaalasi, Yabancilarin Calisma Izinleri, Calisma Vizeleri ve Ikamet Tezkereleri
Hakkindaki 02.10.2003 tarihli 155 nolu ve B.05.1.EGM.0.13.05.03. sayili Igisleri

Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii Genelgesi’nde'”’ yer almaktadir.

176 R.G. 25214 sayili ve R.G. 29.08.2003 tarihli Yabancilar Calisma izinleri Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi, Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.6244&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch
=yabancilarin ¢alisma izinleri (05.05.2011)

""" icisleri Bakanhigi Emniyet Genel Miidiirliigii'nden Bilgi Edinme Hakki kapsaminda 155 nolu
Genelge metnini ve Genelge nin yiiriirliikte olup olmadigina iliskin bilgiyi talep eden 5 Mayis 2011
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Genelgeye gore, yerlesmis sayilan yabanci kavramindan; iilkemize gelerek
genelde tatil bolgelerine yerlesen ve buralarda gayrimenkul satin almis olanlar,
tilkemizde kalmak ve fiilen yerlesmek niyetiyle gelmis olanlar, Tiirkiye’yi kendi
iradesi veya ailesine tabi olarak, sahsi hayati i¢in yakin iligkiler kurdugu yer
sayanlar, yine ililkemizi, ekonomik faaliyetleri, sosyal irtibatlar1 ve yasamak icin
hayatlarinin merkezi haline getiren yabancilar gibi sartlardan bir veya birkagim
tasiyan yabancilar anlagilacaktir. Tiirk mevzuatinda yerlesik yabancinin tek tanimi bu

genelgede yer almaktadir.

3.2.7. Yabancilarin Tiirkiye'de fkamet Ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
(15/7/1950 - 5683)

5683 sayilh Kanun'’®un 1.

maddesinde yer alan Tirkiye'ye girmesi
kanunlarla memnu bulunmayan ve Pasaport Kanununun hiikiimlerine “uygun sekilde
gelen yabancilar, kanunlarla tayin olunan kayit ve sartlar dairesinde Tiirkiye'de
ikamet ve seyahat etmek hakkini haizdirler” hiikmi ile gerekli hukuki uygunluk
cercevesinde yabancilarin Tiirkiye’de ikamet izni saglanmaktadir. Yerlesik olan bir
yabancinin ikamet tezkeresinin siiresi ve uzatilabilirligi ise se¢me ve se¢ilme hakki
boyutuyla baglantisi olan bir konudur. Bu husus Kanun’un 9. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “Ikamet tezkerelerinin siiresi bes yilliktir”. Karsiliklilik
ilkesi uyarinca bu siire Disisleri Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle Igisleri

Bakanlig tarafindan, daha uzun veya daha kisa olarak tespit edilebilmekte ve “siiresi

biten ikamet tezkeresi iizerinde en fazla dort defa uzatma islemi yapilabilmektedir”.

tarihli bagsvurumuza Yabancilar Hudut {ltica Dairesi Baskanlig1 tarafindan 9 Mayis 2011 giinii e-posta
yoluyla, Sayi : B.05.1.EGM.0.13.46913. 5730 ile E-posta ile talepte bulundugunuz bilgiler “Hizmete
Ozel” olup, internet ortaminda yaymlanmasi ve iigiincii kisilere verilmesi imkdani bulunmamaktadir
yanit1 verilmistir. internet ortaminda yer alan ve resmi talebimize ragmen verilmeyen bu Genelge nin
halen yiiriirliikte oldugu, Edirne i1 Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi’ne bizzat telefonla sorulara
teyit edilmistir. Resmi olarak belgelere yazili sekilde erisilemedigi icin Genelge’nin internette yer
aldig1 adres kaynak olarak gosterilmistir.
http://www.alomaliye.com/yabanci_calisma_egm_genelgesi.htm, (29.04.2011). Ayni sekilde 5 Mayis
2011°de gonderilip 9 Mayis 2011°de yanitin geldigi diger sorumuz ise Genelge’de yer alan “yerlesmis
sayilan yabancilar”mn giincel sayisinin ka¢ olduguydu. Bu soruya da yukarida verilen yanitin aynisi
verilmis, yani sorumuzu yanitlama imkanlarinin bulunmadigi bildirilmistir.

178 15/7/1950 tarih ve 5683 sayil1 Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet Ve Seyahatleri Hakkinda Kanun,
Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.3.5683 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=(05.05.2011)
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Yerlesmis bulunan yabancinin gerek ikamet tezkeresinin siliresini uzatarak
gerekse de uzatma hakki bittiginde ikamet tezkeresini yenileyerek Tiirkiye’de
yerlesik kalmaya devam edebilmesi miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Avrupa Konseyi’nin Yerlesik Yabancilarin Kamusal Yasama Katilimina Dair
Sozlesme’si “segimlerden once ilgili devlette bes yildir yasal olarak siirekli yerlesik
olmas1 kosuluyla her bir yabanciya yerel yonetim se¢imlerinde se¢cme ve secilme
hakkinin verilmesini” dngérmektedir. S6zlesmede yer alan bes yillik kanuni ikamet
siiresi ve 5683 sayili Kanun’da yer alan bes yillik ikamet tezkeresi siiresi
ortiismektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, yerlesmis olan yabancilara yerel diizeyde
secme ve secilme hakkini tanyarak ilgili Avrupa Konseyi sézlesmesini imzalamasi
durumunda 5683 sayili Kanun’da yer alan bes yillik siireyi temel almasi s6z konusu
olabilir. Bes yillik stire esas alindiginda ikamet tezkeresi siiresini
uzatmayan/uzatilmayan veya tezkeresini yenilemeyen/yenilenmeyen bir yerlesik

yabancinin segme ve secilme hakki da bu baglamda taninmamis olacaktir.

Tiirkiye, ikamet tezkeresinin siiresinin uzatilip uzatilmamasi konusundaki
takdir hakk: ile segme ve secilme hakkinin kullanimini da kontrol edebilecektir.
Dolayisiyla yerlesmis olan yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve secilme hakki
verilmesinden kaginmak yerine ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelenen iilkelerin
yaptig1 gibi hem iilkenin demokratik ilerlemesine katkida bulunup hem de iilkenin
aleyhine olabilecek durumlar i¢in stratejiler iliretmek gerekmektedir. Bu baglamda
ikamet tezkeresinin, Tiirkiye’nin elinde stratejik bir ara¢ olarak durmaya devam
etmesi ve demokrasinin gelismesi i¢in ancak kamu yarar1 ve giivenlik s6z konusu
oldugunda istisnai bir ara¢ olarak kullanilmas1 gerektigi tarafimizdan

diistiniilmektedir.
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3.2.8. Tiirk Vatandashg Kanunu (29/5/2009 - 5901)

11/2/1964 tarihli ve 403 sayih eski Tirk Vatandaghg Kanunu'’’nda
“yabanci’nin kim olduguna iligskin bir tanimlama bulunmamaktaydi. Yabancilar
Kanunu gibi genel bir kanunu da bulunmayan Tiirkiye’nin mevzuatinda, yabanci kisi
tanimmin Tiirk Vatandashg Kanunu’nda yer almasmmin uygun olacagi
diisiiniilmistiir. 29/05/2011 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'® bu
tanimlama eksikligini gidermis bulunmaktadir. Kanun’un 3. maddesinde Tiirk
vatandast ve yabanci tanimlar1 ayri ayr1 yer almaktadir. Madde 3’e gore Tirk
vatandasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan kisiyi,
Yabanci ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi

ifade etmektedir.

Calismamiz  ¢ergevesinde  Tiirk  Vatandaslign ~ Kanunu’nun  esas
degerlendirilmesi gereken noktasi, vatandagligin kazanimina iliskin hiikiimleridir.
Ikinci béliimde ele aldigimiz Almanya’nin uzun siiredir yerlesik yabancilara yerel
diizeyde se¢cme ve secilme hakkin1i tanimamasit degerlendirilmis ve bu hak
taninmiyorsa o zaman en azindan uzun siiredir yerlesik olan ve o iilkenin refahina
katkida bulunan yabanci kisilerin vatandashiga aliminin ¢ok zorlastirilmamasi
gerektigi vurgulanmistir. Ancak, Almanya’nin bu husustaki durumu incelendiginde
vatandaglig1 kazanma konusunda ¢ok siki kurallar uygulamasi ve gerek uzun siireli
yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve secilme hakkini tanimamasi gerekse de
bunlarin vatandashga ge¢melerini kolaylastirmamasi elestiri konusu olmustur'®'. Bu
baglamda vatandaslarindan baskasina herhangi bir diizeyde se¢cme ve secilme hakki
vermeyen Tiirkiye’nin vatandashgin kazanimina iliskin tutumu Kanun’un ilgili
maddelerinden hareketle degerlendirilmistir. Bu noktada sunu tekrar vurgulamak

gerekir ki; uzun siiredir yerlesik olan biitiin yabancilarin imkan verildiginde dahi

17911/2/1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu, Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,
Miilga Kanunlar,

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.403 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlS
earch= (05.05.2011)

180°29/5/2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu, Basbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5901 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=(05.05.2011)

8111, Boliim altindaki 2.2.3.2. “Alman Vatandaslik Kanunu ve Yabancilar Kanunu” bashg1
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topraklarinda ikamet ettikleri devletin uyruguna girmeye her zaman ¢ok niyetli
olmadiklar1 ve uyrukluklarini korumak istedikleri goriilmektedir. Yine de, bu gruplar
icin yerel diizeyde se¢me ve secilme haklari taninmadigi takdirde vatandasliga
gecisin zorlastirilmamasi, demokratik gelismiglik ve temel insan haklar1 boyutuyla

Onem tagimaktadir.

Tiirk vatandagliginin kazanilmasi hallerine bakildiginda 6ncelikle vatandaslik
kazaniminin dogumla ve sonradan olmak {izere ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Madde
6’da dogumla kazanilan Tiirk vatandagliginin “soy bag” veya “dogum yeri
esasina”’ gore kazanilabilece§i belirtilmektedir. Sonradan kazanilan Tiirk
vatandasliginin ise yetkili makam karar1 veya evlat edinilme ya da se¢me hakkinin

kullanilmasi ile gerceklesecegi 9. maddede hilkkme baglanmistir.

Tirkiye’de dogum yoluyla vatandaslik kazanmada hem soy bagi esas1 hem de
dogum yeri esast gegerlidir ve kisinin temel hak ve hiirriyetler noktasinda uyruksuz
kalmasiin dnlenmeye ¢alisildig1 da anlasilmaktadir. Yalnizca soy bagina dayanmak
kg1 bir yaklagim olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye dogum yeri esasini da
benimseyerek boyle bir elestiriden bagisik hale gelmistir. Madde 5°te de ifade
edildigi tlizere, vatandashigin kazanimi dogumla oldugu gibi sonradan kazanimla da
miimkiindiir. Sonradan kazanma ile ilgili olarak 5901 sayili Kanun’un 10 ve 11.
maddelerinde yer alan diizenlemeler Yetkili makam karari ile Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi hususunu ve basvuru i¢in aranan sartlar1 igermektedir. Madde 10’a gore
Tiirk vatandash@ini kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belirtilen sartlari
tagimasi halinde yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandaslhigini kazanabilir. Ancak,
aranan sartlart tagimanin vatandasligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak
saglamayacagini da belirtmek gerekir. Madde 11 g¢ergevesinde Tiirk vatandagligini
kazanmak isteyen yabancilarda aranan sartlar asagida maddeler halinde
gosterilmistir.

- Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme
giiciine sahip olmak,
- Bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes y1l ikamet etmek,

- Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davraniglart ile teyit etmek,
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- Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak,

- Iyi ahlak sahibi olmak,

- Yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek,

- Tiirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin geg¢imini
saglayacak gelire veya meslege sahip olmak,

- Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamak.

Tiirk vatandaghigini kazanmak isteyen yabancinin bu kanunda sayilan sartlara
uymasi gerekmektedir. Bagvuru yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlara bakildiginda ve
Almanya ile kiyaslandiginda bu sartlarin daha demokratik goriindiigiinii belirtmemiz
miimkiindiir. Temyiz kudretine sahip olup yeteri kadar Tiirkce bilmek, basvuru
anindan geriye dogru Tirkiye’de kesintisiz bes yil ikamet ediyor olmak ve ge¢imini
saglayabilecek geliri olmak ispat edilmesi kolay ve gerekli goriilen sartlardir.
Bununla birlikte iyi ahlak sahibi olma, milli giivenlik ve kamu diizenine engel teskil
edecek bir hali bulunmama sartlart muglak olup hangi kriterleri barindirdiina ve
uygulamada da nasil ele alindigina bakmak gerekmektedir. Siki bir uygulamanin
aract m1 yoksa yerinde kullanilan bir aragc mu oldugunu incelemek Onem arz

etmektedir.

Kanun’da, yabancinin Tiirk vatandagligini kazanabilmesi i¢in ikamet sartinin
kesintisiz bes yil olarak belirlenmesi onemlidir. Tiirkiye gelecekte e8er yerlesmis
yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve se¢ilme hakki tanima yoluna giderse yine bu
hakkin kazaniminda “asgari ikamet siiresi” sartinin “bes yil” olarak belirlenmesi
olasidir. Ayrica bes yillik siirenin, daha 6nce de farkli kanun hiikiimleriyle ayni
sekilde degerlendirilen Avrupa Konseyi’nin yabancilarla ilgili s6zlesmesinin yerlesik
yabancinin yerel diizeyde se¢me ve secilme hakkini ikamet ettigi devlette yasal

olarak bes y1l oturmasi kosuluyla alabilecegi hiikmiiyle ortiistiigii goriilmektedir.
Evlat edinilme ve segme hakkinin kullanimi1 yoluyla vatandaslik kazaniminda

da Kanun’un ¢ok sik1 bir prosediir ortaya koymadigini belirtmek miimkiindiir. Tiirk

Vatandashik Kanunu’nun vatandashk kazanimiyla ilgili hiikiimlerinin Alman
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vatandasligin1 kazanmada gecerli olan ilkelere kiyasla daha insancil ve demokratik
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu baglamda Tiirkiye, gerek AB iiyeligine adaylig
gerekse de Avrupa Konseyi iiyeligi ¢ercevesinde yerlesik yabancilarin yerel diizeyde
secme ve sec¢ilme hakkini tanimasi yolunda taleplerle karsilasirsa vatandaglik
kanunundaki vatandaghiga gecisi kolaylastiran hiikiimleri isaret edebilir. Se¢cme ve
secilme hakki isteyenlerin arzu ederse vatandasliga gecerek bu hakki
kullanabilecegini vurgulayabilir. Ancak bu degerlendirme bi¢iminde, her seyin
Otesinde su durum dikkatten kagmis olacaktir. Acaba yerlesik yabanci, uyruklugunu
degistirmek istemekte midir? Uyrugunu degistirmek zorunda birakilmadan yalnizca
yerel diizeyde etkilendigi kararlara katiliminin saglanmasinin daha katilimci ve
demokratik bir yerel yonetimi ortaya c¢ikaracagi diisliniilmektedir. Bir insan hakki
olarak degerlendirilen bilgi edinme hakkinin kullaniminda ve yerel diizeyde kendini
ilgilendiren konularda goriis bildirmede “uyruklugun” bir kriter olmamas1 gerektigi

goriisii Avrupa Konseyi kararlarinda'® da yer almaktadir.

3.2.9. Koy Kanunu (18/3/1924 - 442)

183 da yabancilara iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Muhtarin

Koy Kanunu’nda
gorecegi devlet islerini belirleyen diizenleme bu bakimdan dikkatle ele alinmalidir.
Muhtar, kdye gelip gidenlerin gelme nedenlerini sorgulamak ve bunlar i¢inde slipheli
adamlar veyahut “ecnebiler” goriiliirse hemen yakin karakola haber vermekle
yukiimlii tutulmustur (442, md.36). Buna gore koy i¢inde yeni bir kisinin varligi,
ister yabanct uyruklu ister yerlesigi olmayan vatandas olsun, giivenlikle
iligkilendirilerek sorgulanmaktadir. Ayrica yabancinin (ecnebi) kdyde oturmasi izne
baglidir. Nitekim, “Ecnebi tebaasi koylerde ikamet etmek i¢in Dahiliye Vekaletinden
resmi tezkere alacaklardir. Bu tezkerelerin verilip verilmemesi ve ikamet

miiddetlerinin azaltilip cogaltilmasi Dahiliye Vekaletine aittir.” (442, md.88)
hiikmiinde bu idari tereddiidii gormek miimkiindiir.

182 Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe- Resolution 236 (1992) on a
new municipal policy for multicultural integration in Europe and the Frankfurt Declaration,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=325666&SecMode=1&Docld=602020&Usage=2 (04.01.2009)

'3 18/3/1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu, Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.3.442&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
(05.05.2011)
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2003 yila kadar yabancilara “izne bagli olarak” kdyde yalnizca oturma
hakki taninmaktaydi. Ancak bu donemde yeni idari yapilanmalar ile koylerde
yabanci lehine yeni kolayliklar yaratilmistir. Belirtilen kolayliklardan en 6nemlisi,
3/7/2003 tarih ve 4916 sayili Kanun’un 38. maddesi ile kdyde yabancinin emlak
alimin1 yasaklayan 87. maddenin ilga edilmesi sonucu emlak ve arazi satin alabilme
hakkimin'®* saglanmasidir. Bu diizenlemenin uygulamaya girmesi, yabancilari oturma

izni bakimindan giiclendirmistir.

Yabancilar lehine yaratilan diger bir kolaylik ise, kdyde oturmay1 izne bagh
olmaktan ¢ikarmasa da 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 11. maddesine gore “genel
imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmas1” gerekcesiyle belediye
mahallesine  doniistiiriilen koylerde izin kosulunun yerlesimin statiisiiniin
degistirilmesi ile ortadan kaldirilmasidir. Dogal olarak ekonomik 6zellikleri yaninda
sosyo-kiiltiirel yapisi ile kirsal alan goriiniimiinii koruyor olsa bile, 6zellikle kiy1
yerlesimlerinde (Antalya gibi) belediyenin mahallesi durumuna gegen yerlerde idari
olarak, yapilan smir degisiklikleri yabancilar lehine kirda yerlesimi
kolaylastirmaktadir. Ister kdy ister belediye mahallesi olsun yerlesim birimlerine
once turist olarak gelen yabancilarin birbirinden etkilenerek ve daha sonra siirekli
yerlesime yonelme istegine bagl olarak yerlesimlerdeki “siirekli oturan yabanci”
sayisint hizla artirmaktadir. Bu yeni durumda sadece yerel hizmetlerin niifus artisina
yetisememesi degil ayn1 zamanda ve daha onemlisi yerel halkta bir baska kiiltiirden
kisilerle siirekli yasama fikrine heniiz hazirlikli olmama da dikkati cekmektedir'®’.
Yerlesik statliye gecen yabancilar artik turist olarak kisa stirelerle gelip gecen degil,
yasamini artik tercih ettii ve yerlestigi koy ve belediye alanlarinda gecirmeye
baslayan kisilerdir. Dolayisiyla turist kavrami icinde degerlendirilen niifus

hareketliliginden ¢ok uzaklasilmis olmaktadir.

18 22/12/1934 tarih 2644 sayili Tapu Kanunu’nun éngordiigii smirlar dahilinde degerlendirilmelidir.
Bkz. 22/12/1934 tarih 2644 sayili Tapu Kanunu, Basbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.3.2644&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch
= (14.05.2011)

"85 Zerrin Toprak, “Yabanci Emekli Yerlesiklerin Yerelde Kamusal Hayata Katilim Istekliligi ve Yerel
Halkla Iliskileri (Antalya igin Bir Yaklagim)”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 7, Say1 2, Canakkale,
2009, s.172.
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Koy idari yapisinda muhtar, ihtiyar heyeti ve koy personeli boyutuyla
yerlesik yabancinin segme ve secilme hakki analiz edildiginde, oncelikle “devletin
temsilcisi” olan muhtarin iizerindeki sorumluluklar nedeniyle mutlaka Tiirk
vatandast olmasi geregini vurgulamak yerinde olacaktir. Kuskusuz Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ni kdyde resmi olarak temsil eden kisinin bir yabanci uyruklu

olmasi diistiniilemez.

Ihtiyar heyeti (meclis) ise yiiriitmeye iliskin kararlar alan ve kdye ait islerin
yerine getirilmesini denetleyen bir “yiiriitme ve karar” orgamdir'®. ihtiyar heyetinin
idari islevleri ve ¢alisma usulleri de Koy Kanunu’nda ayrintili olarak belirlenmistir.
Buna gore ihtiyar heyeti genel nitelikli kdye ait isleri konusup bunlari 6nem
durumlarina gore siraya koymak gibi islevlerinin yani sira saglik, yol ve okul gibi
koylii icin Onemli sosyal ve ekonomik tesislerin yapimimi da istlenmektedir.
Oncelikle yapilmas1 gereken saglik, yol, okul islerinin geri birakildig1 haber alinir
veya sikayet edilirse kdyiin bagli bulundugu vali veya kaymakamin gosterecegi yol
izleneceginden (442, md.43-44) vesayet denetiminin varligi da diisiiniildiiglinde
yerlesik yabancinin ihtiyar heyeti {iyeligine seg¢ilmesinde tarafimizdan bir

olumsuzluk goriilmemektedir.

Koy korucusu, kdy imami, koy saglik korucusu, koy katibi ise kdy
personelini  olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 70. maddesi geregince kamu
hizmetine girme hakki Tiirk vatandaglarina tanindigindan yerlesik yabancilarin koy

personeli olmasi giinlimiiz hukuki kosullarinda miimkiin degildir.

Yerlesik yabancilara gelecekte yerel diizeyde se¢me ve secilme hakk:
taninmasi s6z konusu olursa, yukarida belirtilen gerekcelerle kdy 6l¢eginde yalnizca
“segme” hakkinin ve “ihtiyar heyeti iiyeligine secilme” hakkinin taninmasi uygun

olacaktir.

'% Toprak, 2010, s.132.
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3.2.10. Belediye Kanunu (03/7/2005 - 5393)

Yerel yonetim birimlerinden en bilinen ve en basta gelen belediyeye iliskin

kanun olan 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'®"

ilgili olarak Madde 3, 13, 14, 30 ve 76 nin hiikiimleri dncelikle dikkati ¢cekmektedir.

nda yerlesik yabancilarla

Bu hiikiimlere gegmeden once gerek genel gerek yerel segimlere iliskin kanunlardaki
hiikiimlere gore, yerel yonetim se¢imlerinde se¢gme ve secilme hakkinin yalnizca

Tiirk vatandaslarina ait bulundugunu yeniden belirtmek gerekir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun uygulanmasinda belediye, belediyenin
organlari, belde ve mahalle kavram olarak aciklanmistir (5393, md.3). Buna gore,
Belediye; “belde sakinlerinin” mahalli miisterek nitelikteki ihtiya¢larini karsilamak
tizere kurulan ve karar organi “se¢gmenler” tarafindan segilerek olusturulan idari ve
mali O6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir. Belediye meclisi,
belediye enclimeni ve belediye baskani belediyenin organlaridir. Mahalle ise
Belediye sinirlari i¢inde, ihtiya¢ ve Oncelikleri benzer 6zellikler gdsteren ve sakinleri

arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari birimi ifade etmektedir.

Belediyenin tanimi incelendiginde “belde sakinlerinin” yerel ve miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan bir kamu tiizel kisisi oldugu goriilmektedir.
Tanimda, Tirk vatandaslarinin yerel ve miisterek ihtiyaci denilmemistir, belde
sakinleri kavrami kullanilmistir. Belde sakinleri arasinda vatandas olan ve olmayan
“herkes” bulunmaktadir. Karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan
bir belediyenin karar organinin olusumunda o belediyenin kararlarindan etkilenen
yerlesik yabancilarin bir s6z hakki bulunmamaktadir. Daha 6nce de degerlendirildigi
gibi, segcmen denilince Tiirk mevzuati c¢ercevesinde yalnizca Tiirk vatandaglar
anlagilmaktadir. Tiim belde sakinlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kurulmus bir
belediyenin ihtiyaglari tespit edip buna iligkin kararlar alan organlarinin olusumunda
uzun siiredir o beldede yerlesik olan yabancilarin katilimmin olmamasi 6nemli bir

yerel demokrasi sorunu olarak goriilebilir.

'87.03/7/2005 tarih ve 5393 sayil Belediye Kanunu, Basbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5393 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=(14.05.2011)
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Daha demokratik bir yerel yonetim, belediye meclis iiyesi olabilmenin yani
sira belediye baskani se¢ilebilmeyi de uzun siiredir yerlesik olan yabanciya tanimay1
ongodrmekle birlikte yine bazi devletlerin yaptigi gibi uzun siiredir yerlesik yabanciya
yalnizca belediye meclis iiyeligine se¢ilme hakki verilerek belediye baskanligina
secilmesinin engellenmesi de izlenebilecek bir yoldur. Belediye bagkani, gorev ve
yetkileri itibariyle degerlendirildiginde stratejik bir konumdadir. Meclise ve
enciimene baskanlik etmekte ve ayrica meclis ve enciimen kararlarimi da
uygulamaktadir. Belediye bagkani giiclii bir yiiriitme organ1 olarak kenti

yonetmektedir.

Belediye baskan1 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38. maddesinde yer aldig1
tizere enciimene de bagkanlik etmektedir. Belediye enclimeni, belediye baskaninin

baskanliginda;

a) 11 belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi ii¢ liye, mali
hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in
sececegi iki liye olmak tizere yedi kisiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla segecegi iki liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin
birim amirleri arasindan bir yil i¢in se¢ecegi bir liye olmak iizere bes kisiden olusur.

(5393, md.33)

Niifusu 100.000’in {izerinde olan belediyelerde belediye meclisinin iiyeleri
arasindan enciimene sectigi iiyelerin sayisi tligtiir. Belediye baskani tarafindan
atanmis olan birim amirleri arasindan gelen enciimen iiye sayisi da tictiir. Ancak
belediye bagkani ve onun atadigi birim amirleri birlikte degerlendirildiginde bu
grubun yedi enciimen {yesinin dordiinii yani salt c¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Niifusu 100.000’den az olan belediyelerde ise enclimen yine ayni
yontemle olusmakta fakat toplam bes kisiden meydana gelmektedir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 35. maddesine gore, enclimen iiye tam sayisinin salt

cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir. Tiim iiyelerin
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katildig1 bir enciimen toplantisinda belediye bagskaninin istedigi dogrultuda enclimen
kararinin ¢ikacagini diistinmek miimkiindiir. Ayrica enciimenin en énemli ve stratejik
gorevlerinden birisi, “kamulastirma kararlarin1 almak ve uygulamak™ tir. Kent icin
stratejik kararlar alan ve uygulayan bir baskan ve enclimen yapisinda yabancilarin

yer almasinin yerinde olmayacagi agikca goriilmektedir.

Belediye baskanligina secilme hakkinin verilmesi s6z konusu olursa kamu
hizmetlerine girme hakkini diizenleyen Anayasa’nin 70. Maddesi’nde de bir revizyon
ihtiyac1 s6z konusu olacaktir. Ancak burada dikkatten kagmamasi gereken temel
noktanin, yerlesik yabancinin kendisinin de etkilendigi kararlara katilmasini
saglayarak katilimci demokrasinin daha iyi bir sekilde gerceklestirilmesini saglayip
yerel demokrasiyi ilerletmek oldugunun unutulmamasidir. Dolayisiyla ikinci
boliimde incelenen ve bilgisi verilen devletlerde de goriildiigii gibi toplumun ve
idarenin kabul edebildigi sinirlar i¢inde ¢ergevesi degisebilen bu haklarin, Tiirkiye
tarafindan da yalmizca “yerel diizeyde se¢me hakki” ve se¢ilme boyutunda ise
“yalnizca belediye meclis iiyeligine se¢ilme hakki” taninarak verilmesi yerinde
olacaktir. Belediye bagkanligina se¢ilme ve enciimen iiyesi olma hakkini tanimak bu
makamlarin yerine getirdikleri stratejik gorevler degerlendirildiginde uygun

bulunmamaktadir.

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun konumuzla baglantili bir
diger maddesi ise hemseri hukukunu diizenleyen 13. maddesidir. Hemseri hukuku
konusunun daha o6nce 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi degerlendirilirken

incelendigini belirtmek yerinde olacaktir.

Yerel yonetimlerde kararlara katilmak i¢in yerlesik yabancinin yerel diizeyde
secme ve secilme hakki bulunmamakta ve bu noktada 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 76. Maddesi “Kent Konseyleri” ile dolayli bir katilma araci
yaratmaktadir. Kent konseyi, temsil sorununu tam olarak ¢dzmemekle birlikte
kismen hafifletmekte ve toplumsal sermayeden yararlanilmasini saglamaktadir. Bu
yaklagim 76. maddede de net olarak goriilmektedir. Madde 76’ya gore, Kent konseyi,

kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak
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ve hukukunun korunmasi, sirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve

yerinden yonetim ilkelerini hayata ge¢irmeye caligsmaktadir.

Kent Konseyi’'nin hemserilik bilincini artirmasi, kentin hak ve hukukunun
hemserilerce birlikte dayanisma igerisinde korunmasini saglamasi ve bunu katilim ile
yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirerek yapmay1 hedeflemesi s6z konusudur. Bu
noktada Kent Konseyi’nin ve ¢aligma gruplarinin yerlesik yabancilarin yerel kamusal
yasama katiliminda anahtar yapilarindan birisi oldugu degerlendirmesini yapmak
yanlis olmayacaktir. Clinki R.G.26313 sayili ve 08/10/2006 tarihli Kent Konseyi

. e.s - 188
Yonetmeligi’nin

4. Maddesi’nde meclisler ve ¢alisma gruplari tanimlanarak; kadin
ve genglik meclisleri basta olmak {izere kent konseyinin gorev alanlarinda, yonetigim
anlayisina dayal1 ve siirdiiriilebilir kalkinma iginde ¢esitli toplum kesimlerinin kent
yonetimine katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif
rol almalarim1 hedefleyen ve gonilliilik esasinda olusmus ortak yapilarin
olusturulabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen ortak yapilarin olusturulmasi, toplumsal
sermaye i¢inde yer alan yabanci toplumsal sermayeden yararlanma olanaklarinin da
gelistirilmesine imkan saglamasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Yerlesik
yabancinin, yalnizca ekonomik olarak degil kisisel yetenek ve bilgi birikimiyle

kentin gelisimine fikirleriyle katkida bulunabilecek bir deger olarak yerel yonetim

tarafindan onemsenmesi ve degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Antalya ilindeki Alanya Belediyesi Kent Konseyi,
kentte 6nemli bir niifus oranna'® sahip ve bu oranin giderek daha da arttig1 gozlenen
yerlesik yabancilarin da kent hizmetlerine katkida bulunmalarin1 ve taleplerini

yetkililere iletmelerini saglamak icin Genglik Meclisi, Kadin Meclisi, Emekli

1% RG 26313 sayili ve 08.10.2006 tarihli Kent Konseyi Y énetmeligi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.10687&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=kent konseyi (14.05.2011)

'8 Alanya Belediyesi’nin resmi web sitesinde Alanya’da siirekli yasayan Avrupali niifus sayis1 10000
kisi eklinde yuvarlama bir rakam olarak yer almaktadir ancak Alanya ilce Emniyet Miidiirliigii’niin
verileri daha giincel ve gegerlidir. Emniyetin verilerine gore Eyliil 2010 itibariyle 22366 yerlesik
yabanci Alanya’da ikamet etmektedir. Bkz. Fahri Yigit, Selcuklu’dan Giiniimiize Alanya, Giinizi
dpi, Alanya, 2010, s. 153. Yine Alanya Belediyesi’nin resmi web sitesinde Alanya’nin 2008 itibariyle
toplam genel niifusunun 233.919 kisi olarak yer aldig1 dikkate alindiginda yerlesik yabancilarin ilge
niifusunun yaklasik %9,6’s1 gibi dnemli bir orana tekabiil ettigi goriilmektedir. Rakamlarla Alanya,
http://www.alanya.bel.tr/rakalanya.asp (14.05.2011)
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Meclisi, Engelsiz Kent Meclisi ve Esnaf Meclisi’nin yaninda bir de “Yabancilar
Meclisi” olusturmustur. Adi meclis olan bu olusumu aslinda kent konseyinin bir
calisma grubu olarak degerlendirmek gerekir. Avrupa iilkelerinde 1960’lardan bu
yana kurulan Yabanci Danisma Meclisleri gibi bir yapiya sahip olmadigini belirtmek

gerekmektedir.

Esasen Alanya Yabancilar Meclisi, 2004 yilinda olusturuldugunda heniiz
2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2006 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi
yiirtirliikkte olmadigindan bu meclis demokratik yaklagimlarla olusturulmustur. 2004
yilinda Alanya Belediyesi, emlak vergisi ve su faturas1 ddeyen yerlesik yabancilara
kendi inisiyatifi ile boyle bir olusuma katilmalari i¢in davet gondermistir. Karsilikli
talep ve goriislerin ortaya konuldugu gayri resmi bu olusum, ilgili mevzuatin
yiurirliige girmesiyle Alanya Kent Konseyi’nin ¢alisma gruplarindan birisi olan

Yabancilar Meclisi halini almistir.

Bir kentte Kent Konseyi Yonetmeligi’ne dayanilarak olusturulmus olan
Yabancilar Meclisi’nin goriistiigii konular ve ortaya koydugu talepler, katilimc1 bir
yapiyl bize sunuyor olsa bile Kent Konseyi kararlarinin belediye yonetimini
baglayict olmadiginin vurgulanmasi yerinde olacaktir. Burada belediye yonetiminin
yasal zorunluluk yerine kendi inisiyatifi ile Yabancilar Meclisi kararlarin1 dikkate
almasi s6z konusudur. Bu bakimdan katilmei bir yerel demokrasinin'® var

olabilmesi i¢in uzun siireli yerlesik yabancilarin yerel diizeyde “se¢me” ve “belediye

meclis liyeligine se¢ilme” hakkini degerlendirmek gerekmektedir.

3.3. ALANYA BELEDIYESI KENT KONSEYI’NiN YABANCILAR
MECLIiSi UYELERINE YONELIK ANKET CALISMASI

Alanya Belediyesi Kent Konseyi Yabancilar Meclisi liyelerinin yerel siyasete
katilimina iligkin gortiglerini almak tizere 16 Mayis 2011 tarihli Yabancilar Meclisi
toplantisinda toplam yirmi iki tiyenin toplanttya gelen on altisina anket

uygulanmistir. Ortaya konulan anket sonuglarimin Alanya’da yasayan tiim yerlesik

1% Katilimer ve ¢ogulcu demokrasi kuramlari igin Bkz. Manfred G. Schmidt, Demokrasi
Kuramlarina Giris, (¢cev.) M. Emin Kdktas, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001.
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yabancilarin goriisleri seklinde degerlendirilmemesi yerinde olacaktir. Bunun nedeni,
anket uygulanan kisi sayisinin yalnizca Yabancilar Meclisi {iyeleriyle simirh

olmasidir. Bununla birlikte meclis iiyelerinin goriisleri genel bir fikir de vermektedir.

Temsilci konumunda yer alan “Yabancilar Meclisi iiyeleri” katilimcr bir
anlayisa sahip olduklari i¢in bu platformda yer almaktadirlar. Dolayisiyla katilma
iradesi gosteren bu kisilerin yerel siyasete katilma istekliliginin de ne diizeyde
olacagini 6grenmek yalnizca smurlt bir gruba iliskin bile olsa bir fikir vermesi
bakimindan degerli bulunmustur. Anket ¢alismasi sonuglar1 asagida tablolastirilarak

degerlendirilmistir.

Tablo 6: Yas

Kisi sayis1 | % yiizde
18-30 yas 2 12,5
31-50 yas 3 18,8
51-60 yas 4 25,0
60+ yas 7 43,8
Toplam 16 100,0

Ankete katilarak sorulari yanitlayan tiyelerin yas dagilimina bakildiginda
bunlardan %43.8’inin yasinin 60 ve istli oldugu, %?25’inin yasinin 51-60 yas
arasinda oldugu, %18.8’inin yasinin 31-50 arasinda oldugu ve %12.5’inin ise 18-30
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Yabancilar Meclisi’nde cesitli yas araliginda
yer alan iiyeler nedeniyle, sayisal fazlalik acisindan yalnizca emeklilerin ya da daha
aktif olmalar1 bakimindan yalnmzca genclerin katilim gerceklestirdigi seklinde bir

degerlendirmeye kuskusuz gidemeyiz.
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Tablo 7: Cinsiyet

Kisi sayis1 | % yiizde
Kadin 14 87,5
Erkek 2 12,5
Toplam 16 100,0

Ankete katilan 16 iiyenin %87,5’inin kadin oldugu ve %12,5’inin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Derinlemesine miilakatlarda kadin iiyelerin ve onlarin
destegiyle diger kadin yerlesik yabancilarin g¢esitli kiiltlirel ya da sosyal etkinliklere
destek vererek daha aktif olduklar1 ifade edilmistir.

Tablo 8: Uyrukluk

Kisi sayis1 | % yiizde
Almanya 2 12,5
Birlesik Krallik 3 18,8
Polonya 2 12,5
Norve¢ 1 6,3
Finlandiya 1 6,3
Hollanda 1 6,3
Isvicre 1 6,3
Avusturya 1 6,3
Rusya 2 12,5
Giircistan 1 6,3
Toplam 15 93,8
Kayip 1 6,3
Toplam 16 100,0

Yabancilar Meclisi iiyelerinin uyrukluk durumu incelendiginde mecliste belli
bir uyruga sahip grubun baskin olmadig1 goriilmektedir. Goriismelerde bunun nedeni
olarak temsilde adalet i¢in her uyruktan temsilcilerin bulunmasi gosterilmistir.
Aslinda egilim bu sekilde gelisse de Yabancilar Meclisi’ne iiye olan yabancilarin
Alanya’da kendi uyrugundaki tiim yerlesik yabancilar1 temsil etmedigi gibi kendisine
de secim yoluyla vb. hukuken bdyle bir temsil vekaleti verilmedigini de belirtmek

gerekir. Katilimi saglayan goniillii iiyelerin on farkli tilke vatandasi olmasi nedeniyle
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meclis, gerek farkli uyruktaki yerlesik yabancilarin kendileri arasinda gerekse de
bunlarla Tiirkler arasinda daha fazla biitiinlesmeyi saglayic1 sosyo-Kkiiltiirel
faaliyetleri diizenleyebilecek bir ortami karsimiza c¢ikarmaktadir. Bu bakimdan
Yabancilar Meclisi ¢aligmalar1 biitiinlesik sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ilk prova

adimlar1 olmas1 yoniiyle nem tagimaktadir.

Tablo 9: Meslek

Kisi sayis1 | % yiizde
Emekli 3 18,8
Emlakci 1 6,3
Pansiyoncu 1 6,3
Ogretmen 1 6,3
Halkla iliskiler 1 6,3
Kiralama isi 1 6,3
Okul Yoneticisi 1 6,3
Kimyager 1 6,3
Gazeteci 1 6,3
Sanat¢i 2 12,5
Sirket miidiirii 1 6,3
Toplam 14 87,5
Kayip 2 12,5
Toplam 16 100,0

Yabancilar Meclisi liyelerinin meslek dagilimi incelendiginde hemen hemen hepsinin
farklt mesleklerden oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de calisip vergi ddeyerek yerel
refaha katkida bulunmalarinin yaninda, emekli olanlar uyrugu olduklar iilkeden
aldiklar1 emekli maaslarin1 da Alanya’da harcayarak Alanya ekonomisini pozitif
yonde etkilemislerdir. Tiim bunlarin yani sira 6gretmen, gazeteci, sanatci, kimyager,
halkla iligkiler uzmani, sirket miidiirii vb. meslekleri olan bu kisiler tagidiklar: bilgi
birikimiyle toplumsal sermayeyi bilgileri ¢ercevesinde destekleyerek yerel topluluga
olumlu katkida bulunmaktadirlar. Nitekim literatirde Toprak da “Yabancilarin,

yvabanci toplumsal sermaye olarak sadece ekonomik katki degil, ayrica beldeye
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55 191

sosyo-kiiltiirel bir deger de katabileceklerinin farkinda olmak gerekir ifadesiyle

“yabanci toplumsal sermaye”nin énemini vurgulamaktadir.

Tablo 10: Birden Cok Vatandashga Sahiplik Durumu

Kisi sayis1 | % yiizde

Evet 2 12,5
Hayir 14 87,5
Toplam 16 100,0

Yabancilar Meclisi’nin 16 {yesinden yalnizca 2 tanesi ¢ifte vatandas
statiisiindedir. Aslen Rusya vatandasi olan kisi ayn1 zamanda Tiirk vatandasligina
sahiptir.  Yine aslen Giircistan vatandasi olan diger bir temsilci de Tiirk
vatandasligina sahip bulunmaktadir. Cifte vatandashga iliskin goriiglerin soruldugu
Tablo 22 ile birlikte degerlendirildiginde, Yabancilar Meclisi {iyelerinin %43,8’lik

bir oraninin daha cifte vatandas statiisiinii elde etmeyi istedigi goriilmektedir.

Cifte vatandaslik statiisii Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bakimindan dikkatle
degerlendirilmelidir. Yerlesik yabancilarin, ¢ifte vatandashik kapsaminda Tiirk
vatandaslig1 kazanarak tiim siyasi haklara sahip olmasi konusu tartismaya degerdir.
Yerel diizeyde se¢gme ve secilme haklari olan bir yerlesik yabanci statiisii olugturmak
da tlizerinde durulmasi gereken bir strateji olmalidir. Aslinda yerlesik yabancilarin
mense devlet vatandashigi yaninda yerlesmek amaciyla geldigi devletin vatandasi
olma egilimini iyi degerlendirmek gerekir. Kuskusuz bu egilimde, mevcut
uygulamalarda ortaya ¢ikan “vatandas onceligi”nin rolii gormezlikten gelinemez.
Avrupa Konseyi tavsiye metinlerinde'** yerlesik yabancilarin yerel siyasal yasama
katilimini saglamak igin ¢ifte vatandashigin kanuna uygun yerlesik olan yabancilara
saglanmasinin daha kolay hale getirilmesi tavsiye edildigi gibi yerlesik yabancilarin
yerel diizeyde se¢gme ve secilme haklarinin taninmasi da diger bir kolaylastirici

secenek olarak tavsiye edilmektedir. Cifte vatandaslik ile yerlesik yabancilarin

1 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, Birlesik Matbaacilik, 6. Baski, fzmir, 2008, s. 102.
192 Parliamentary Assembly-Council of Europe, Participation of immigrants and foreign residents in
political life in the Council of Europe member states, Doc. 8916,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc00/EDOC8916.htm
(20.06.2011)
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siyasal haklarina iligkin ¢alismalarin yetersizligi ¢ok yonlii disiplinlerarasi bilimsel
caligmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Gelismis ekonomilere
sahip Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin gelecek 20-30 yila iligkin projeksiyonlarla
gbc, entegrasyon ve ekonomi baglantili stratejik c¢alismalar yaptiklart dikkate
alindiginda Tiirk kamu yOnetiminin de bu konuda acilen biitiinlesik stratejiler

iiretmeye baslamasinin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

Tablo 11: Tiirkiye’de Ka¢ Yildir Ikamet Edildigi

Kisi sayis1 | % yiizde
1Yl 2 12,5
3Yl 4 25,0
6 Y1l 3 18,8
8 Yil 1 6,3
10 Y1l 1 6,3
12 Y1l 1 6,3
15 Y1l 1 6,3
16 Y1l 1 6,3
22 Yl 1 6,3
25 Y1l 1 6,3
Toplam 16 100,0

Yabancilar Meclisi iiyelerinin Tiirkiye’de ka¢ yildir ikamet ettigi hususu,
kendilerini ikamet ettikleri yere ait hissetmeleri ve hemserilik algis1 nedeniyle
tarafimizdan onemli goriilmektedir. 16 iiyeden 2 tanesi 1 yildir, 4 tanesi 3 yildir, 3
tanesi ise 6 yildir Tiirkiye’de ve Alanya’da ikamet etmektedir. Kalan iiyelerden her
birisi ise 8 yil, 10 yil, 12 yil, 15 yil, 16 yil, 22 yil, 25 yi1l olmak {iizere Tiirkiye’de
ikamet etmektedir. Bunlardan 15 yildir Tiirkiye’de ikamet eden kisi yalnizca son 6
yildir Alanya’da ikamet ettigini belirtmistir. Avrupa Konseyi’nin Yabancilarin Yerel
Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair S6zlesmesi’nde yerel diizeyde segme ve
secilme hakki icin bes yillik kanuni yerlesik olma sarti degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin bu alanda stratejiler iiretmesi gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Kuskusuz 8 yildan 25 yila kadar yerlesiklik siiresi degisen yabancilarin kendilerini

hemseri gibi gdrmesi veya ikamet ettikleri yere ait hissetme durumu yalnizca ikamet
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siireleriyle de olgiilemez. Esasen bu konu, ¢ok yonlii bilimsel ¢alismalarin ortak

paydasi olarak incelendigi takdirde anlamli sonuglar elde edilebilir.

Tablo 12: Kendini ikamet Ettigi Yere Ait Hissetme Durumu

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet 12 75,0
Hayir 1 6,3
Kismen 3 18,8
Toplam 16 100,0

Anket uygulanan 16 iiyeden %751 kendini ikamet ettigi yere “ait” hissettigini
ifade etmistir. Kendisini ikamet ettigi yere “kismen” ait hissedenler ise %18.8
oranindadir. 16 iliyeden yalnizca 1 kisi kendisini ikamet ettigi yere ait hissetmedigini
belirtmistir. Soruyu yanitlayan kisilerin %75’inin kendini ikamet ettigi yere ait
hissetme durumu gergek bir hemserilik algist olarak ifade edilebilir. Bu algidaki bir
yerlesik yabancinin kendi yasadigi kentin sorunlarina ve degerlerine daha fazla sahip
cikip daha fazla ¢ozliimde ortaklik yaklasiminda bulunacag diisiiniilebilir. Sosyo-
kiiltiirel ~biitiinlesmeyi saglayict ¢aligmalara istirakleri hemserilik algilarini
giiclendirecektir. Bu durum, mevcut ve olasi toplumsal biitiinlesme sorunlarinin daha

kolay ¢oziilebilecegini diistindliirmektedir.

Tablo 13: Yabancilar Meclisi’nin Kurulusundan Bu Yana Etkisinde Artis Olup

Olmama Durumu

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet artis var 15 93,8
Kayip 1 6,3
Toplam 16 100,0

Yabancilar Meclisi liyelerinden ankete katilanlarin %93.8°1 kurulusundan bu
yana Yabancilar Meclisinin etkisinde bir artis oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Bu

goriise nasil ulastiklar1 soruldugunda ise agirlikli olarak Yabancilar Meclisi’nin daha
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fazla bilgiye ulagma imkani saglamasin1 gostermislerdir. Bunun yani sira toplumsal
biitiinlesmeyi kolaylastirma, hizli bilgi aktarimi saglama ve yabancilarin yasamini
kolaylastirict konular1 goriisme seklinde etkiyi artiran etkenleri ifade etmislerdir.
Ancak artan etkisine ragmen Yabancilar Meclisi’nin aldig1 kararlarin belediye
yonetimince nihai karara doniistiiriilmesine iligkin bir zorunluluk bulunmadigini
tekrar hatirlatmak gerekir. Yine benzer durum Tirk vatandaglarinin katildigi diger
calisma gruplar1 ve meclisler i¢in de gecerlidir. Esasen toplumsal biitiinlesmenin
daha hizli gergeklestirilmesi ve ortak ¢alismalar yapilmasi bakimindan diger ¢alisma
gruplarinin Yabancilar Meclisi toplantilarina da katilmasi yerinde olacaktir. Ciinkii
Tablo 14’°teki agiklamaya gore Yabancilar Meclisi’nde goriisiilen konularin cogunun
aslinda kentin ve kentlinin ortak sorunlari oldugu goriilmektedir. Caligma gruplarinin
ve meclislerin biitiinlesik caligmasi kentlilerin sorunlarina uzlasi i¢inde daha etkin
cozlimler iiretilmesini saglayacak ve bu birliktelik alinan kararlarin belediye

yonetimince nihai karara doniistiiriilme olasiligini da artirabilecektir.

Tablo 14: Yabancilar Meclisi’nde Goriisiilen Konular

Kisi sayis1 | % yiizde

Yeni fikirler 1 6,3
Her sey 3 18,8
Yabancilarin sorunlar ve 6 37,5
yasam kosullari
Biitiinlesme 1 6,3
Toplam 11 68,8
Kayip 5 31,3
Total 16 100,0

Yabancilar Meclisi’nde hangi konularin konusulduguna iliskin soruya verilen
yanitlar %37.5 oranla yabancilarin sorunlart ve yasam kosullar1 ve %18.3 oranla da
her sey seklindedir. Kentte yasayan herkesin ortak sorunlari olan ulagim, sosyal
giivence, konut, c¢evre, saglik, biitlinlesme gibi konular da derinlemesine

goriismelerde spesifik olarak ifade edilmistir.
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Tablo 15: Yabancilar Meclisinde Alman Kararlarin Belediye Yonetimince

Dikkate Alinip Alinmama Durumu

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet dikkate aliniyor 8 50,0
Kismen dikkate alimyor 5 31,3
Toplam 13 81,3
Kayip 3 18,8
Toplam 16 100,0

Anket yapilan Yabancilar Meclisi iiyesi 16 kisiden 13 tanesi bu soruyu
yanitlamigtir. Bunlarin %50’si tarafindan goriisiilen konularin ve alinan kararlarin
belediye yonetimince dikkate alindigt ve %31.5°1 tarafindan ise kismen dikkate
alindig1 belirtilmigtir. Alanya Belediyesi’'nin bir zorunlulugu olmaksizin kendi
inisiyatifi ile yeni Alanyalilar olarak ifade edilen yerlesik yabancilarin ihtiyag ve
taleplerini dikkate aldigi sonucu cikarilabilmektedir. Ciinkii alinan kararlarin ne
oldugu ve hangilerinin gerceklestirildigi yine en iyi bu meclis iiyeleri tarafindan
bilinmektedir. Her seyin konusuldugu bir yer olarak Yabancilar Meclisi, ancak
kararlar1 dikkate alindigi olciide kent yasamina etki edecek bir yapi'” haline
gelebilecektir. Eger baglayict olmayan bu tavsiye kararlari belediye yonetimince
dikkate alinmayacaksa yerlesik yabancilarin yerel diizeyde se¢cme ve segilme
haklarini tanima konusu, katilimci demokratik bir yerel toplum igin ciddi sekilde
degerlendirilmelidir. Katilime1 demokratik bir yerel toplum igin kararlarin
baglayicilig1 noktasindaki elestirinin diger ¢aligma gruplar1 bakimindan da gecerli

oldugunu belirtmek gerekir.

19 Zerrin Toprak Karaman, “Democratic Gains in Public Administration at Local Level in Terms of
CSR: Theory and Practice-Based Approaches at Izmir Metropolitan City, Turkey”, Professionals’
Perspectives of Corporate Social Responsibility, (edit) Samuel O. Idowu, Walter Leal Filho,
Springer, London, 2009, s. 330.
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Tablo 16: Yabancilar Meclisi’nin Yerel Siyasete Katilmay1 Saglayip Saglamama

Durumu
Kisi sayis1 | % yiizde
Evet sagliyor 4 25,0
Hayir saglamiyor 2 12,5
Kismen saghyor 4 25,0
Toplam 10 62,5
Kayip 6 37,5
Toplam 16 100,0

Bu soruya %37,5 oraniyla 6 kisi yanit vermemistir. Dolayisiyla kalan
%62.5’lik kesim i¢indeki %12,5’lik “hayir” ¢ikarildiginda, “evet katilmay1 sagliyor”
diyen %25 ile “kismen sagliyor” diyen %25 toplamda %50’ye denk gelmektedir. Bu
oran Yabancilar Meclisi’nin yerel siyasete katilmak i¢in bir ara¢ olmasina ragmen
yabancilarca yeterli bulunmadiginin ve sadece fikir alma araci oldugunun
farkindahigin1 gostermekle birlikte gelecek senaryosu i¢in bir beklentiyi de ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 17: Tiirkiye’de Yerel Diizeyde Secme Ve Secilme Hakki Isteyip Istememe

Durumu
Kisi sayis1 | % yiizde
Evet 8 50,0
Hayir 6 37,5
Toplam 14 87,5
Kayip 2 12,5
Toplam 16 100,0

Anketi yanitlayan 16 Yabancilar Meclisi liyesinin sadece 2’si bu soruyu
yanitlamamistir. Buna karsin 8 kisi (%50) Tiirkiye’de yerel diizeyde se¢gme ve
secilme hakkinin yerlesik yabancilara taninmasini “evet isterim” seklinde yanitlarken
6 kisi (%37,5) ise bu hakki istemedigini belirtmistir. Aslinda katilimc1 bir yap1 olan

Yabancilar Meclisi’ne katilma iradesi gosteren lyelerin %50’sinin (8 kisi) yerel
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diizeyde se¢me ve secilme hakkinin taninmasimi istemesi dikkat g¢ekicidir. %50
onemli bir orani ifade ederken katilimec1 durus sergileyen bu kisiler s6z konusu
oldugunda oranin diisiik kaldigini belirtmek miimkiindiir. Bunun nedenlerine inmek
icin daha ileri tetkikler gerekmektedir. Bununla birlikte Yabancilar Meclisi’nin
gordiigii islev de bu oranda bir azalmaya neden olmus olabilir. “Hayir” diyenler,
Yabancilar Meclisi’nin faaliyetlerini yeterli gorebilirler. Ciinkii Meclis kanaliyla
ortaya koyduklar taleplerin yerine getirilme diizeylerini yeterli gordiikleri oranda

yerel siyasetle ilgilenmek istemeyebilirler.

Tablo 18: Belediye Baskami Seciminde “Se¢me Hakki”nin Kullanim

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet 9 56,3
Hayir S 31,3
Toplam 14 87,5
Kayip 2 12,5
Toplam 16 100,0

Tablo 18’den de goriildiigii gibi yerel diizeyde se¢cme hakki tanmirsa bu

soruyu yanitlayanlarin %356,3’li belediye baskanini se¢gme isteginde olduklarim

belirtmislerdir. Belediye bagkani segmek i¢in se¢imlere katilmayacagini ifade edenler

ise %31,3

oranindadir.

Tablo 19: Belediye Meclis Uyelerinin Seciminde “Se¢me Hakki”nin Kullanim

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet 10 62,5
Hayir 4 25,0
Toplam 14 87,5
Kayip 2 12,5
Toplam 16 100,0

Yerel diizeyde segme hakki taninirsa “belediye meclis iiyesi” se¢mek ig¢in

secimlere katilinm diyenlerin orami ile “belediye baskani” se¢cmek icin katilirim
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diyenlerin oran1 hemen hemen aymidir. Bu soruyu yanitlayan Yabancilar Meclisi
tiyelerinden %62.5’1 secime katiliim diyerek oy verme yoluyla yerel siyasete
katilmay1 6nemli gordiigiinii belli etmektedir. Belediye meclis iiyelerini segmek igin
secimlere katilim gostereceklerin orani baskan se¢cmek i¢in secime katilacaklarin
oranina yakindir. Sec¢imlere katilim durumu se¢gme hakki boyutuyla daha pozitif
degerlendirilmektedir. Nitekim Tablo 20’den de bu durum goriilebilmektedir.

Tablo 20: Belediye Baskami Seciminde Tablo 21: Belediye Meclis Uyesi

“Secilme Hakkir”nin Kullanimi Seciminde “Sec¢ilme Hakki”nin Kullanimi

Belediye Belediye
Bas.kam Kisi sayis1 | % yiizde Mec:lzs. Uyesi Kisi sayis1 | % yiizde
Secimi Secimi
Evet 2 12,5 Evet 2 12,5
Hayir 12 75,0 Hayr 12 75,0
Toplam 14 87,5 Toplam 14 87,5
Kayip 2 12,5 Kayip 2 12,5
Toplam 16 100,0 Toplam 16 100,0

Yerlesik yabancilara “se¢ilme hakki” verilmesi senaryosu, Tablo 20 ve Tablo
21 ile birlikte degerlendirildiginde “belediye bagkani olmak icin se¢imlere katilmak
isteyip istemedigi” ve “belediye meclis iiyesi se¢ilmek icgin segimlere katilmak
isteyip istemedigi” sorulari farkli sorular olmasma karsin ortaya ¢ikan oranlar
birbirine esdegerdir. Gerek baskan gerekse de belediye meclis {iyesi secilmek i¢in
secimlere katilirim diyenler yalmzca %12,5 oramindadir. %12,5’lik kayip da
cikarilldiginda %75 gibi biiylik bir oranin, tiim yetki ve sorumluluklarim1 dikkate
alarak bagkan ya da meclis iiyesi sec¢ilmeyi arzu etmedigi goriilmektedir. Bu verilen

yanitlarin temelinde dil bilme sikintilar1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gilinliik yasami idame ettirecek Olglide Tiirkge bilmek yerlesik bir yabanci
icin yeterli olsa da siyaset yapmak icin dile tam bir hakimiyet gerekmektedir. Dil
konusunu sikinti olarak gormeyen kisilerin yanit1 ise rahatca yasamini gegirmeye
geldigi bu kentte yipratici siyasi faaliyetlerle ugrasmay1 arzu etmedigi seklindedir.

Ayrica “se¢ilmeye” iliskin oranlari, “segmek” isteyip istemedikleri sorusunun
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sonuglartyla birlikte degerlendirmek gerekir. Buna gore yerel diizeyde segme ve
secilme hakki taninirsa yerlesik yabancilarin “se¢ilmek™ yerine “se¢cmeyi” agirlikli
olarak tercih edecegi sonucuna ulasilabilir. Anket yapilan kisi sayis1 Alanya ilgesinde
yasayan yerlesik yabanci niifusun geneli i¢in bu kapsamda bir genelleme yapilmasina
imkan vermemektedir. Katilimc1 bir grup olan Yabancilar Meclisi iiyelerinin bile
%75 ile hayir dedigi se¢ilme durumunun tiim yerlesik yabancilar i¢in de olumsuz

olarak degerlendirilebilirligi bizce dikkate alinmasi gereken bir sonugctur.

Tablo 22: Se¢cme Hakki Verilirse Kendi Uyruguyla Ayn1 Uyruktan Bir Aday:

Secmek Isteyip Istememe Durumu

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet 3 18,8
Hayir 11 68,8
Toplam 14 87,5
Kayip 2 12,5
Toplam 16 100,0

Yerlesik yabanciya se¢me hakki verildiginde ve kendi uyrugundan birisi
secimlerde aday oldugunda onu uyrukluk nedeniyle ozellikle se¢ip secmeyecegi
sorulmus ve %68’8 oraniyla hayir secmeyecegi yaniti alinmistir. Bu “hayir” yaniti
aslinda hicbir sebep olmaksizin 6zel olarak kendi uyrugunu tercih etmeyecegi
seklinde anlasilmalidir. “Hayir” yaniti verenler, adaymn programi ve Kkisiliginin
uyruktan once geldigini vurgulamiglar ve ona goére oylarmi vereceklerini
belirtmiglerdir. Gruplagsmanin Otesinde kente sahip ¢ikma anlayisinin goéz Oniine
alindig1 goriilmektedir. Bu davranis heniiz yerelde bir gruba ait olmamak ve yabanci

grup olarak yerel halktan ayr1 durmamak istegi ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 23: Cifte Vatandashk Kapsaminda Tiirk Vatandasi Olmay: Isteyip

istememe Durumu

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet 9 56,3
Hayir 5 31,3
Toplam 14 87,5
Kayip 2 12,5
Toplam 16 100,0

Cifte vatandaslik kapsaminda Tiirk vatandasi olmak isteyip istemediklerinin
soruldugu bu soruya yanit veren Yabancilar Meclisi liyelerinin %56,3 iiniin (16 kisi)
Tiirk vatandasit olmak istedigi ve %31,3’linlin (5 kisi) ise hayir yaniti verdigi
goriilmektedir. Cifte vatandaglik kapsaminda Tiirk vatandasi olmak isteyenlerin bunu
isteme nedenleri soruldugunda yanitlar, Tiirkiye’de uzun siiredir yasiyor olmalar1 ve
esin Tiirk olmas1 seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Tiirklerle esit olarak rahat yasama istegi

de Tirk vatandagligini alma nedeni olarak ifade edilmistir.

Tiirk vatandasligini istemeyenlerin nedenlerine bakildiginda ise yash olmak
ve uyrugundan memnun olmak 6ne ¢ikmistir. Tiirk vatandaslhigini almak isteyenler
kadar almak istemeyenler de bulunmaktadir. Tiirk vatandasligini istemeyenlerin yerel
demokrasi i¢in yerel siyasal yasama katilim yollarini gelistirmek baglaminda yerel

diizeyde se¢me ve secilme haklar1 konusu yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 24: Yerel Diizeyde Secme Ve Secilme Hakki Verilirse Cifte Vatandas

Olmak Yerine Yalnizca Kendi Uyruklugunu Muhafaza Etme Durumu

Kisi sayis1 | % yiizde
Evet muhafaza ederim 7 43,8
Hayir muhafaza etmem 6 37,5
Toplam 13 81,3
Kayip 3 18,8
Toplam 16 100,0
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Tablo 23 ve Tablo 24 birlikte ele alindiginda dikkat cekici bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Cifte vatandaslik hakki kapsaminda Tiirk vatandasi olmak
istemeyen Yabancilar Meclisi liyelerinin oran1 % 31,3tiir. Yerlesik yabancilara yerel
diizeyde segme ve se¢ilme hakki taninirsa c¢ifte vatandas olmadan yalnizca kendi
vatandasgligini muhafaza etmek isteyeceklerin oram1 olan %43,8’le birlikte
degerlendirildiginde %12,5 oraninda bir artis olabilecegini gdstermektedir. Bu
durum, vatandas haklarindan istifade etmek icin “cift uyruk™ isteginin 6ne ¢iktigi

fikrini genel anlamda dogrulamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokrasinin gelisimi ve tiretim artis1 hamlelerine paralel yeni pazar ihtiyaci
ile de uyumlu olmas1 beklenen teknolojik gelismeler nedeniyle giderek artan oranda
her yere erisebilir olma durumu, kiiltiirel iligkileri ve buna iligkin toplumsal
caligmalar1 derinden etkilemektedir. Giinlimiizde artan uluslararasi sermaye
hareketliligi ve gelisen ulasim imkanlar1 nedeniyle bir iilkeden digerine gitme ve iilke
disinda bir yere yerlesme olanaklarinin artmasi s6z konusudur. Tiim degisme ve
gelismeler farkl kiiltiirlerin birbirleriyle daha sik ve uzun siireli karsilagma firsatini
ve olasiligimi artirmaktadir. Bu durum, birlikte yasayabilmeye iliskin sorunlar1 ele

alma gerekliligini daha fazla ortaya ¢ikarmistir.

Farkli kdltiirler, idari yapilar ve beklentilerin ortaya c¢ikardigi sorunlar
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal olmak iizere hemen her alan1 kapsamaktadir.
Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 1960’lardan bu yana almis
oldugu kararlar ile kamusal alanda yasanabilirlige yonelik bu sorunlarin ¢dziimiinde
tiye tilkeleri birlikte calismaya tesvik etmektedir. Yasam kalitesinin gelistirilmesi igin
de yerelden ulusala dogru demokrasi kalitesinin gelistirilmesinde yol gosterici bir rol
tistlenmektedir. Yerlesik yabancilarin, “tipki vatandas gibi” vatandasin sahip oldugu
hak ve borglara sahip olmasini hakli géren ve yabancilarin gerek vergi ddeme
gerekse is yaratma gibi fonksiyonlari yerine getirmesini neden gosteren etik katilim
anlayis1, demokratik yasam kalitesi yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle siyasal alan
icinde yer alan segme ve secilme haklarini uzun siiredir yerlesik yabancilara tanima
konusunun gerek Avrupa Konseyi kararlarinda gerekse uluslararasi akademik

caligsmalarda bir ilgi alan1 haline geldigi goriilmektedir.

Uzun siiredir yerlesik olan yabancilar1 kamusal hayatta goriiniir kilma ve
ozellikle “yerel diizeyde” se¢me ve se¢ilme haklarinin taninmasi konusu uluslararasi
literatiirde tartismaya acilmis bir alandir. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi tyesi
olmasina karsin, gerek idari gerekse akademik diizeyde Tiirkiye’de bu konuya iliskin
derinlemesine analizlerin olmadigini belirtmek gerekir. Kamuoyunun bilgisine

acilarak bir ilgi de yaratilmamustir.
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Tiirkiye boyutuyla bakildiginda “katilim” ve “yerlesik yabanc1”
iliskilendirmesinde kullanilan kavramlarin uluslararasi hukuki metinlerle de uyumlu
olmadig: tespit edilmistir. Yabanci terimi ve baglantili hukuki terimler, sosyolojik
anlamlar1 ile de baglantili olarak degerlendirilerek ¢alismanin biitiiniinde terimlerin
ifade ettigi anlamdan bagka bir anlama kaymasi Onlenmeye caligilmistir.
Mevzuatimiza gore gécmen olabilmek i¢in Tiirk soylu olma kosulu bulunmasina
karsin uluslararasi hukukta “gd¢men” terimini kullanmak i¢in bdyle bir kosula baglh
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zellikle “gd¢men”
terimini “Tlrk soyuna ve kiiltiirline bagli olma” Oolgiitiiyle smirlamak yerine
uluslararas1 hukuki metinlerle uyumlu bir sekilde yeniden tanimlamasi ve
mevzuatinda degisiklige gitmesinde gereklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumu ¢ercevesinde “Yabancilar ve Go¢ Kanunu”
calismasinin yasalagmasi, konuyla ilgili mevzuat daginikligini giderme ve dis gociin

1yi yonetilmesini saglama yoniiyle 6nemli goriilmektedir

Avrupa Konseyi’nin yani sira Avrupa Birligi’nin uygulamalart da
Tiirkiye’nin aday iilke olmasi nedeniyle biiyiik 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi
1993 yilinda Maastricht Anlagmasi’yla AB yurttas1 uygulamasini baglatarak, AB iiye
devlet yurttaglarinin diger Birlik iiyesi devletlerde yerel segimlere ve Avrupa
Parlamentosu sec¢imlerine katilimi imkanini getirmistir. Bu durum vatandasla
yerlesik yabanci arasindaki ayrimi yeniden sekillendirmistir. AB iiye iilkelerinde
uzun stiredir ikamet eden yerlesik yabancilart AB iiye devlet yurttaslar1 ve {iclincii
ilke yurttaglar1 olmak {izere yeni bir ayrima tabi tutmustur. Avrupa Konseyi, ortaya
¢ikan bu yeni ayrimcilik durumunu ¢esitli kararlarinda hakli sekilde elestirmis ve
elestirmeye de devam etmektedir. Kuskusuz AB iiyesi olmasi durumunda Tiirkiye’de

ayni elestirilere maruz kalacaktir.

Her ikisi de AB ve Avrupa Konseyi liyesi olan Almanya ve Finlandiya
calismamizda derinlemesine incelenerek su sonuglara ulasilmistir: Almanya uzun
siiredir topraklarinda ikamet eden yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve segilme
hakkin1 tanimamakta, Finlandiya ise tanimaktadir. Devletin ulus bilincinin olusum

stireci, aldig1 gocler ile tarihsel ve sosyolojik arka plan bu haklarin yerlesik
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yabancilara tanimmmasimi etkileyen o©Onemli etkenler olarak degerlendirilmistir.
Almanya, tllkesinde yasayan Onemli bir niifus bilyiikliigline sahip yerlesik
yabancilara yerel diizeyde se¢me ve secilme hakkini tanimamasmin yani sira
vatandaghiga gecisi de zorlastirmasi nedeniyle yerel demokrasinin Kkalitesi
bakimindan elestirilmektedir. Finlandiya ise yerlesik yabancilara yerel diizeyde
segme ve secilme hakki tanimasi nedeniyle yerel demokrasi indekslerinde olumlu
degerlendirilmektedir. Alman vatandasligini kazanma kosullarinin Fin vatandasligini

kazanma kosullarindan daha kati oldugunu da ifade etmek gerekir.

Tiirkiye’ye iliskin bilgilere bakildiginda, 1960’11 yillardan itibaren isgiicii
ihtiyac1 olan Bati Avrupa {ilkelerine onemli miktarlarda go¢ vermis olsa da goc
almaya devam ettigi goriilmektedir. Go¢ alan ve veren bir iilke olan Tiirkiye’nin
niifus projeksiyonlarinda da goce iliskin bilgiler sinirli diizeydedir. Bu baglamda veri
tabanlarmin iyilestirilerek acilen bilgi iiretilmesi 6nem tasimaktadir. Ozellikle gog
istatistiklerine dair sinirli veri sorununun bir an Once ¢dzlimlenmesi amaciyla
TUIK’in Resmi Istatistik Programlama Sistemi icinde yer alan uluslararasi gdc
bilgilerinin yayinlanmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ayrica veri toplamada ve
istatistik tiretiminde kullanilan gé¢ taniminin BM ve AB tavsiyelerine uygun olarak
uzun siireli ve kisa siireli gogmenleri ayirt edecek sekilde degistirilmesi geregi de
ortaya c¢ikmaktadir. Verilerin hizli ve giivenli bir sekilde kamu kurumlarinin 6zel
egitimli personeli tarafindan bir bilgi aktarim ag1 yoluyla TUIK e ulastiriimas1 ve
TUIK’in de ayrmtili bir sekilde bunlar1 yaymnlamas: biirokrat ve akademisyenlerin
politika ve stratejiler {iretebilmesi agisindan hayati Oneme sahiptir. Heniiz
tamamlanmasa da bu konuda TUIK ve ilgili kamu kurumlarmm ortak bir ¢alisma

yapilanmasi i¢ine girmesi tarafimizdan ¢ok olumlu bulunmaktadir.

Demokratik bir yerel toplumun varligi i¢in uzun siiredir ikamet eden tiim
yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢cme ve secilme hakkini tanimanin gerekliligi
ideal demokratik bir topluma ulasmak i¢in ¢esitli yazarlarca vurgulanmakla birlikte
her devletin bu hakki tanimak istemedigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu hakki
tantyan devletlerin ¢ogu kendine 6zgii sartlara baglayarak yerel diizeyde se¢me ve

secilme hakkini tanimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de bu hakki tanimay1
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glindemine almas1 kosullarinda cesitli devlet 6rneklerinde gorildiigii gibi kendine

0zgii bir uygulama gelistirmesi miimkiindiir.

Belli bir ikamet siiresinin sart kosulmasi genel kabul gdren bir uygulamadir.
Mevzuatimizdaki bes yil iizerine kurgulanan diger izin siireleri nedeniyle bizce de
bes yillik ikamet sonrasi bu hakkin taninmasi uygun goriilebilir. Mevzuatimiz
incelendiginde Tiirk soylu yabancilara diger yabanci uyruklulara oranla daha fazla
hak tanindigi goriildiiglinden Ornegin bu kesime uzun siiredir yerlesik oldugu
takdirde yerel diizeyde se¢gme ve secilme hakki vermede oncelik taninabilir. Yine
benzer sekilde Malta 6rneginde goriildiigii gibi bu hak yalnizca Avrupa Konseyi iiye
devlet yurttaglarina tanmabilir. Karsiliklilik ilkesi uygulayan devletler gibi ancak
karsiliklilik ¢ercevesinde de bu haklar taninabilir. Diger bir 6nerimiz ise resmi dili
Tiirk¢e olan devletlerin yurttaglarindan uzun siiredir ikamet edenlere yerel diizeyde
segme hakkinin taninabilecegidir. Yunanistan 6rneginde oldugu gibi bu hak,
mevzuata belediye baskani ve baskan yardimcisi gibi makamlara se¢ilmelerini

Onleyecek hiikiimler konularak da verilebilir.

Yabanci statiisii iginde yer alan hi¢ kimse, mense lilke ve soy iliskisine
bakilmaksizin Tiirk mevzuatina gore yerel diizeyde segme ve se¢ilme hakkina sahip
degildir. Mevzuat boyutuyla yapilan incelemede Tiirkiye’nin bu hakki yerlesik
yabancilara tanimak istemesi halinde oncelikle anayasa degisikligi yapmas1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Kuskusuz yerlesik yabancilara yerel diizeyde se¢me ve
secilme hakkinin taninmasi yalnizca bir anayasa degisikligi konusuna indirgenemez.
Yerel yonetim birimleri i¢in tek tek sorgulandiginda, koy oOlgeginde “muhtar’in
devletin temsilcisi olmasi ve yerine getirdigi fonksiyonlar nedeniyle yabanci uyruklu
olmamas:1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ihtiyar heyetine ise segilebilme hakki
taninabilir. Belediye Baskani ve belediye meclisinin yerine getirdigi stratejik
gorevler degerlendirildiginde, belediye baskani se¢ilme hakkini tanimanin yerlesik
yabancilar i¢in yerinde olmayacagi diisliniilmektedir. Yerel diizeyde se¢cme ve
sec¢ilme hakkini tanimanin giindeme gelmesi kosullarinda yerlesik yabancilara

yalnizeca “se¢me hakki” ile “il genel meclis iiyeligine ve belediye meclis iiyeligine
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secilme hakki” tanmabilir. Onerilerimiz, Alanya Belediyesi Kent Konseyi Yabancilar

Meclisi tliyelerine uyguladigimiz anket sonuclariyla da uyumludur.

Tiirkiye, AB’ye tam iiye olmasi durumunda AB yurttashg ilkeleri
cer¢evesinde, diger yirmi yedi AB iiyesi devletin yurttagina yerel se¢cimlerde segme
ve secilme hakkini tanimak durumunda kalacaktir. Bu durum ise Anayasa ve ilgili
mevzuatin AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmesini gerekli kilmaktadir. AB
yurttagligi, yerlesik yabancilarin yerel diizeyde segcme ve se¢ilme hakki i¢in belki bir
¢ozlim olarak degerlendirilebilir ancak yerlesik yabancilar arasinda yeni bir ayrim
yaratacagindan tam bir ¢6ziim olmayacagini belirtmek gerekir. Bununla birlikte AB
tiyeligi, belli siiredir ikamet eden “tiim” yerlesik yabancilara bu hakkin taninmasinin
yolunu acacak bir gelisme olarak da degerlendirilebilir. Ancak hak ve borg
iligkisinde ifade edilen borglarin “vergi borcu” gibi dar bir c¢ercevede
yorumlanmamasi 6nemlidir. Kuskusuz kendine “tipki vatandas” gibi davranilan
“yerlesik yabancilarin” da bulunduklar iilkenin bir vatandasi gibi davranmalar

gerektiginin farkinda olmalar1 ve bunun sorumlulugunu tagimalar1 gerekmektedir.
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EK 1

Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair Sozlesme
ONSOZ

Bu sozlesmeye imza atan Avrupa Konseyi liye devletleri, Avrupa Konseyi’nin
amacinin, iyelerin ortak miraslar1 olan ideallerin ve ilkelerin korunmasi ve
gerceklestirilmesi ve insan haklarmma ve temel Ozgiirliiklere saygi gostererek
ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak amaciyla {iyeler arasinda daha
biiylik bir birligi basarmak oldugunu goz oniinde tutarak,

Tiim insanlarin sayginligina dayanan insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin evrensel
ve boliinmez niteligine olan taahhiitlerini yeniden teyit ederek,

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 10., 11., 16.
ve 60. maddelerine saygili olarak,

Yabancilarin iilke icinde ikametinin Avrupa toplumlarinin artik kalict bir 6zelligi
oldugunu goz oniinde tutarak,

Yerlesik yabancilarin yerel diizeyde genel olarak vatandaslarla ayni sorumluluklara
sahip oldugunu dikkate alarak,

Yerlesik yabancilarin yerel topluluk yasamina ve refahinin gelismesine aktif
katilimin1 ve ozellikle yerel kamu islerine katilma imkanlarini artirmak yoluyla
onlarin yerel topluluga entegrasyonunu artirmanin gerekliligine kani bir sekilde,

Asagidaki hususlarda mutabik kalmiglardir:

KISIM I
Madde 1

1- Her bir taraf devlet, A, B, C bdliimlerinin hiikiimlerini uygulayacaktir.
Bununla birlikte, her hangi bir akit devlet onay, kabul, uygun bulma veya katilma
belgelerini teslim ederken ister B isterse C veya her iki bolimiin hiikiimlerini
uygulamama hakkini sakli tuttugunu beyan edebilir.

2- Yalnizca bir ya da iki boliimii uygulayacagini beyan eden her bir taraf devlet,
onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgelerini teslim ederken kabul etmemis
oldugu boliim ya da boliimlerin hiikiimlerini daha sonraki herhangi bir zamanda,
uygulamay1 kabul ettigini Genel Sekretere bildirebilir.
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Madde 2

Bu sozlesmenin amaglart dogrultusunda, “yerlesik yabanci” terimi, devletin uyrugu
olmayan ve bu devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden kisi anlamindadir.

BOLUM -A- Ifade, Toplanma ve Dernek Kurma Ozgiirliikleri
Madde 3

Her bir taraf devlet, Madde 9’un hiikiimlerine tabi olarak kendi uyruklarina oldugu
gibi ayni1 terimlerle yabanci yerlesiklere asagidakileri saglamayi iistlenirler:

a) Ifade oOzgiirliigii hakki; bu hak fikir o6zgiirliigiinii, kamu otoritesinin
miidahalesi olmaksizin ve siirlarina bakilmaksizin bilgi ve fikir alip verme
Ozgirliigiini icerir. Bu madde, devletleri radyo, televizyon veya sinema
isletmelerine lisans verilmesini istemekten alikoyamaz.

b) Cikarlarin1 korumak igin ticaret birlikleri olusturmak ve katilmak hakkini da
iceren baris¢il toplanma 6zgiirliigli ve baskalariyla birlikte dernek kurma
ozgiirliigi hakki:  Ozellikle dernek kurma o6zgiirliigii; karsihkli yardim,
kiiltiirel kimliklerin muhafazasi1 ve ifadesi veya yerel yonetimin yetki alan
icinde gerileme gosteren konularla baglantili ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla
kendilerinin yerel derneklerini olusturmayi icerecegi gibi herhangi bir
dernege katilma hakkini da igerecektir.

Madde 4

Her bir taraf devlet, kamu arastirmalarinda, planlama prosediirlerinde ve yerel
konularla ilgili diger danisma siireglerinde yerlesik yabancilarin yer almasi igin
makul ¢abalarin gosterilmesini saglamaya ¢alisacaktir.

BOLUM -B- Yerlesik Yabancilar1 Yerel Diizeyde Temsil Edecek Istisari Organlar
Madde 5

1- Her bir taraf devlet, madde 9’un 1. fikrasina tabi olarak asagidakileri
iistlenirler:

a) Alaninda 6nemli sayida yerlesik yabanci bulunan yerel yonetimlerin istisari
organlar kurmasina veya diger uygun kurumsal diizenlemeler yapmasina

mani olacak baska engellerin bulunmamasini saglamak.

i- Kendileri ve yerlesik yabancilar arasinda bir baglanti olusturmak,
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1i- Fikirlerin, dileklerin ve yerel kamusal yasamla baglantili olarak
ozellikle onlar etkileyen ve ilgili yerel yonetimlerin eylemlerini
ve sorumluluklarini iceren konular iizerinde yerlesik yabancilarin
endiselerinin tartisilmasi ve formule edilmesi i¢in bir forum
saglamak ,

iii- Onlarin topluluk yasamina genel entegrasyonunu tesvik etmek

b) Alaninda 6nemli sayida yerlesik yabanci bulunan yerel yonetimler tarafindan,
belirtilen istigsari organlarin kurulmasii veya yerlesik yabancilarin temsili
icin diger uygun kurumsal diizenlemelerin yapilmasini tesvik etmek ve
kolaylastirmak.

2- Her bir taraf devlet, 1. fikrada atif yapilan istisari organlarda veya diger
kurumsal diizenlemelerde var olan yerlesik yabancilarin temsilcilerinin, yerel
yonetim alanindaki yerlesik yabancilar tarafindan secilebilmesini veya
yerlesik yabancilarin  miistakil dernekleri tarafindan atanabilmesini
saglayacaktir.

BOLUM -C- Yerel Yénetim Secimlerinde Segme ve Segilme Hakki

Madde 6

1- Her bir taraf devlet, 9. maddenin 1. paragrafindaki hiikiimlere tabi olarak,
devletin kendi uyruklarina uyguladigi ayni yasal gereklilikleri yerine
getirmesi ve ayrica se¢imlerden Once ilgili devlette bes yildir yasal agidan
stirekli yerlesik olmasi kosuluyla her bir yerlesik yabanciya yerel yonetim
secimlerinde se¢me ve se¢ilme hakkini vermeyi iistlenir.

2- Bununla birlikte bir akit devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma
belgelerini teslim ederken 1. paragrafin uygulanmasimni yalnizca se¢me
hakkiyla sinirlamaya iligkin niyetini bildirebilir.

Madde 7

Her bir taraf devlet, gerek tek tarafli olarak veya iki tarafli ya da ¢ok tarafli

anlagmalarla, daha kisa bir ikamet siiresi ile madde 6’da yer alan yerlesim

gerekliliklerinin saglandig1 kosulunu koyabilir.
KISIM 1T
Madde 8

Her bir taraf devlet, yerel kamusal hayatla ilgili haklarina ve yiikiimliiliiklerine
iligkin bilginin yerlesik yabancilara agik olmasini saglamaya ¢aba gosterecektir.
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Madde 9

1-

Savag veya ulusun yasamini tehdit eden diger kamusal acil durumlarda Kisim
I altinda yer alan yerlesik yabancilara taninan haklar, durumun zorunluluguna
gore gerektigi Olgiide, taraflarin uluslararasi hukuk cergevesindeki diger
yiikimliiliiklerine aykiri olmamak kosuluyla daha ileri sinirlamalara tabi
tutulabilir.

Madde 3’iin (a) bendinde tanman hak; 6dev ve sorumluluklar1 beraberinde
getirdigi i¢in kargasa veya sugun Onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi,
baskalarinin seref veya haklarinin korunmasi, gizli bilginin agiklanmasinin
engellenmesi veya yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi
amactyla ulusal gilivenligin, iilke biitlinliigliniin veya kamu esenliginin
yararina kanun tarafindan ongdriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli
olan muamelelere, kosullara, sinirlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.

Madde 3’iin (b) bendinde taninan hak; kargasa veya sugun 6nlenmesi, saglik
veya ahlakin korunmasi veya bagkalarinin haklarinin ve o6zgiirliikklerinin
korunmasit amaciyla ulusal giivenlik ve kamu esenligi yararmma kanun
tarafindan 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olanlarin diginda
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulamaz.

Su anki maddeyle (md.9) ilgili olarak alinan herhangi bir tedbir, diger taraf
devletleri bilgilendirecek olan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirilmelidir. Bu tedbirler, yiiriirliikten kaldirildiginda da aymi prosediir
uygulanacaktir.

Bu sozlesmedeki higbir sey, taraflardan herhangi birisinin kanunlartyla veya
tarafi oldugu bagka bir anlagmayla garanti ettigi herhangi bir hakki sinirlayici
veya ortadan kaldiric1 sekilde yorumlanamaz.

Madde 10

Her bir taraf devlet, bu sézlesmenin kosullar1 altindaki taahhiitleriyle bagli olan
tilkesindeki yetkili otoritelerce kabul edilmis herhangi bir kanun hiikkmiinii ya da
diger bir 6nlemi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne bildirecektir.

KISIM III

Madde 11

Bu sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin imzasina agik bulunacaktir. Onay,
kabul veya uygun bulmaya tabidir. Onay, kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne teslim edilecektir.
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Madde 12

1- Bu sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi dort devletin madde 11’in hiikiimlerine
uygun olarak bu sodzlesmeyle bagli olma rizalarini beyan ettikleri tarihten
sonraki 3 aylik siirenin dolmasini izleyen ayin ilk giinii yliriirliige girecektir.

2- Sozlesme, bagli olma rizasin1 daha sonra beyan edecek herhangi bir iiye
devlet bakimindan onay, kabul veya uygun bulma belgelerini teslim
tarihinden sonraki 3 aylik siirenin dolmasini izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige
girecektir.

Madde 13

1- Bu sozlesmenin yiirlirliige girmesinden sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Avrupa Konseyi liyesi olmayan herhangi bir devleti Avrupa
Konseyi Tiiziigli'niin 20/d maddesinde sart kosulan cogunlukla ve Komite’de
oturma hakkina sahip olan akit devletlerin temsilcilerinin oybirligi ile alinan
bir kararla bu s6zlesmeye katilmaya davet edebilir.

2- Herhangi bir katilimci devlet bakimindan sodzlesme, katilim belgelerini
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne teslim ettigi tarihten sonraki 3 aylik
siirenin dolmasini izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

Madde 14

Sozlesmenin taraflarinca madde 1’in 2. paragrafina uygun olarak daha sonra verilen
taahhiitler, taraflarin onay, kabul, uygun bulma veya katilma seklindeki
bildirimlerinin tamamlayici1 bir parcasi sayilacak ve Genel Sekreter tarafindan
bildirimin alindig1 tarihten sonraki 3 aylik siirenin dolmasini izleyen ayim ilk
giinlinden itibaren ayni etkiye sahip olacaktir.

Madde 15

Bu sozlesmenin hiikiimleri, her bir taraf devletin iilkesi icindeki mevcut tiim yerel
yonetim kategorilerine uygulanacaktir. Bununla birlikte her bir akit devlet, onay,
kabul, uygun bulma veya katilma belgelerini teslim ederken bu sézlesmenin alanini
siirlandirmak istedigi veya sozlesmenin alani disinda tutmak istedigi tilkedeki
yonetim kategorilerini belirleyebilir.

Madde 16

1- Her devlet, imza aninda veya onay, kabul, uygun bulma veya katilma
belgelerini teslim ederken bu s6zlesmenin uygulanacag iilke topragini ya da
topraklarini (territories) belirleyebilir.

2- Her devlet, daha sonraki bir tarihte Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne

verdigi bir beyanla sézlesmenin uygulanmasini beyanda belirledigi herhangi
bir bagka bolgeye (territory) genisletebilir. Bu bolge bakimindan sézlesme, bu
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beyanin Genel Sekreter tarafindan alindig1 tarihten sonraki 3 aylik siirenin
dolmasini izleyen ayin ilk giiniinden itibaren yiirlirliige girecektir.

3- Onceki iki paragrafa gore yapilan her beyan, bu beyanda belirlenmis her
bolge bakimindan Genel Sekreter’e yapilan bir bildirimle geri ¢ekilebilir.
Geri ¢ekilme, bu bildirimin Genel Sekreter tarafindan alindigi tarihten

sonraki 6 aylik siirenin dolmasimi izleyen ayin ilk giliniinden itibaren
yirtirliige girecektir.

Madde 17

Madde 1’in 1. paragrafinda belirtilenler disinda bu sézlesmenin hiikiimleri
hususunda hi¢bir ¢ekince konulamaz.

Madde 18

1- Herhangi bir taraf devlet, istedigi zaman Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
yaptig1 bir bildirimle s6zlesmeden ¢ekilebilir.

2- Bu ¢ekilme, bildirimin Genel Sekreter tarafindan alindig: tarihten itibaren 6
aylik siirenin dolmasini izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.
Madde 19
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Konsey liyesi devletlere ve bu sdzlesmeye katilmis
olan her devlete;
a) her imzay1,
b) her onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin teslimini,

¢) madde 12,13 ve 16’ya uygun olarak bu sézlesmenin yiiriirliige girdigi
her tarihi,

d) madde 1’in 2. paragrafi hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin olarak
alinan her bildirimi,

e) bu sozlesmeyle ilgili diger herhangi bir kanun, bildirim veya
goriismeyi bildirecektir.
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Tam yetkili sekilde asagida imzas1 bulunanlar, bunun sahidi olarak bu sozlesmeyi
imzalamislardir.

Strasbourg’da 1992 Subati’nin bu 5. giinlinde her iki metin esit derecede giivenilir
sekilde Ingilizce ve Fransizca dillerinde olmak iizere Avrupa Konseyi arsivlerinde
saklanacak tek bir niisha halinde hazirlanmistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,
onayli suretlerini her bir Avrupa Konseyi iiyesi devlete ve bu sozlesmeye taraf
olmaya davet edilen her devlete gonderecektir.
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EK 2

Anket Formu (Tiirkce)
1-Yasiniz? a) 18-30 b) 31-50 ¢) 51-60 d)60+
2-Cinsiyetiniz? a) Kadin b) Erkek

B-MESICTINIZ? e

4-UYTUGUNUZ? ittt ettt ettt et et ettt et et e et e e et e e

5-Birden ¢ok vatandaslik sahibi misiniz? Evet Hayir

Sa-Yamtiniz evet ise hangi iilke vatandagisiniz? Iooeoo .. 2 K FETUTR,

6-Kag yildir Tirkiye'de ikamet ediyorsunuz? e

7-Kag yildir Alanya'da ikamet ediyorsunuz? L

8-Kendinizi ikamet ettiginiz yere ait hissediyor musunuz? Evet Hayir Kismen

9- Kurulusundan bu yana Yabancilar Meclisinin etkisinin arttiini Evet Hayir

diisiiniiyor musunuz?

9a- Yanitiniz evet ise neden? .............cccoveeieeenennnn.

9b- Yanitiniz hayir ise neden?

10-Yabancilar Meclisinde agirlikli olarak hangi konular goriistilmektedir?

11-Yabancilar Meclisi’nde goriisiiliip ele alinan konularin hepsi karar ~ Evet Hayir Kismen

stirecinde belediye yonetimi tarafindan dikkate alinmakta midir?

12-Yabancilar Meclisi sizin yerel siyasete katiliminizi saglamakta Evet Hayrr Kismen

mudir?

12a-Yamtiniz evet ise sizce bu diizey yeterli midir? .,

13-Tiirkiye’de yerel secimlerde se¢cme ve se¢ilme hakkiniz olsun ister ~Evet Hayir

misiniz?

14-Eger segme hakkiniz olsaydi belediye baskanini segmek igin Evet Hayir

secimlere katilir miydiniz?

15-Eger se¢gme hakkiniz olsaydi belediye meclis iiyelerini segmek icin ~ Evet Hayir

secimlere katilir mydiniz?

16-Eger secilme hakkiniz olsaydi belediye baskan: olmak igin Evet Hayir

secimlere katilmak ister miydiniz?

17-Eger secilme hakkiniz olsaydi belediye meclis iiyesi olmak icin Evet Hayir

secimlere katilmak ister miydiniz?

18-Eger segme hakkiniz olsaydi, sizinle ayni uyrukluga sahip bir aday1

secmeyi tercih eder miydiniz?
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18a- Yanitiniz evet ise neden?

18b- Yamitiniz hayir ise neden? ................ccceeueenee e,

19-Cifte vatandaslik kapsaminda Tiirk vatandagsi olmak ister misiniz?

Evet Hayir

19a-Evet ise neden?

1- se¢me ve secilme hakki igin
2- miilkiyet hakki i¢in
3- calisma hakki i¢in

18b-Hayirise neden? ..........ccovviiiiiiiiiiii i eieeee e

20-Belediye meclis iiyelerini veya belediye baskanini se¢gmek veya bu
makamlara se¢ilmek i¢in ¢ifte vatandas olmak yerine yalnizca kendi

uyrugunuzu mu muhafaza etmek istersiniz?

Evet Hayir
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EK3

Anket Formu (ingilizce)

1-Age: a) 18-30 b) 31-50 ¢) 51-60

2-Sex: a) Female b) Male

3-OCCUPALION: ittt

4-Nationality: e

5-Do you have more than one nationality? Yes

Sa-Is your answer is yes, what are your nationalities? ) R

6-How many years do you reside in Turkey? e,

7-How many years do you reside in Alanya? L

8-Do you feel belong to the local area that you reside in? Yes No Sometimes
9-Do you think that the Foreign Residents Committee has gained Yes No
power since the establishment?
9a-If your answer is yes, why?
9b-If your answer is N0, WHY? ..o ceve v ee ees vt e
10-What are the main subjects that are discussed in Foreign Residents Committee?
11-Do you think that the Local Government pay attention to the Yes No Sometimes
subjects that are discussed in Foreign Residents Committee?
12-Does Foreign Residents Committee ensure your participation to Yes No Sometimes

the local politics?

12a-If your answer is yes, is this level sufficient? ................c.c.coeevinn.

13-Do you want to vote and stand for local elections in Turkey? Yes No
14-If you have the right, do you want to vote in mayor election? Yes No
15-1f you have the right, do you want to vote in municipality Yes No
councillor election?

16-1f you have the right, do you want to stand for local electiontobe =~ Yes No
mayor?

17-1f you have the right, do you want to stand for local electiontobe =~ Yes No
municipality councillor?

18- If you have the right , do you prefer to vote for a candidate whose ~ Yes No

nationality same with yours?

18a-If your answer is yes, why?

18b- If your answer is no, why?
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19-Do you want to have Turkish nationality within the scope of dual ~ Yes No

citizenship?

19a-1f your answer is yes, why?

1- for the right of voting and standing for election
2- for the property rights
3- for the right of working

19b- If your answer is N0, WHY? ........ouuin ittt e e

20-Do you prefer to remain your nationality instead of being a dual Yes No

citizenship to vote and stand to local election in Turkey?
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