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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Kentsel Hizmetlerin Yiiriitiilmesinde
Toplumsal Uzlagma” adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diigecek bir yardima bagvurmaksizin yazildiini ve.yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilenlerden oldugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig
oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Insanlar, her gecen giin daha da artan oranda olmak iizere, kentlerde
toplanmaktadir. Ozellikle 20. Yiizyll, bu anlamda kentler ¢ag1 olarak
adlandirilabilir. Tarihsel siire¢ icerisinde degisik bicimlerde ve ydntemlerle
olusturulan kentler giiniimiizde vazgecilmez bir olgudur. Bu vazgegilmezlik
giiniimiiz Kentlerinin yogunlugunu, bu Kkentlerin nasil daha iyi
yonetilebilecegini, kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde nasil uzlasma
saglanacagini ve kentte yasayanlarin Kkendilerini nasil daha mutlu
hissedebilecegini giindeme getirmektedir. Bu nedenle bu c¢aliymada, cagdas
yerel yonetimlerin nasil olmas1 gerektigi ve yeni kent diizeninin toplumsal
temellerinin ne/neler olacagi sorularimin yaniti aranmaktadir. Bu sorulara
yamit vermek icin oncelikle kent kavramm ve modern Kkent teorileri

incelenmektedir.

Ulkemizde kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde belediye ve yasalarla
belirlenmiy durumlarda ise merkezi yonetimin birimleri sorumluluga sahiptir.
Ancak biitiin yasal diizenlemelere ragmen kent dokusu hizla bozulmaktadir. Bu
caliymamin amaci; kent dokusunun bozulmasinin &nlenmesi gerekliligini
vurgulamaktir. Bu ise sivil toplum Oorgiitlerinin kent ydnetimine katihm ve
isbirligiyle miimkiindiir. Ayrica, kentte toplumsal uzlagmanin saglanmasi ve

kentsel hizmetlerin etkin - hizh yiiriitiilmesi i¢cin bu bir gerekliliktir.

Kentsel hizmetlerin ¢ikis noktasi kamu yararinin saglanmasidir. Bunun
icinde siyasi partiler, hemsehri, sivil toplum kuruluslan gibi kentte yasayan ve
kentle ilgilenen birimlerin birlil;:te politika ve proje olusturmasi
beklenmektedir. Bu c¢aliymada 1992 Rio Konferanst sonrast ydnetim
stratejilerindeki degisme ile 6ne ¢ikan katilim ve isbirligi esasina dayah toplum
merkezli yonetim anlayiginin, {ilkemizde wuygulanan modelleri de
incelenmektedir. Bu konuda incelenen uluslararasi sézlesmeler iizerinden
yapilan c¢ahiyma bulunmamaktadir. Bu nedenle caliymamin Tiirk Kamu

Yonetimine ve bilimsel literatiire katki yapacag diigiiniilmektedir.



ABSTRACT

People are coming together in the cities in a great numbers day by day.
Especially, the 20 century can be called city — dwellers’ era. The cities being
formed in the during history in different forms and methodes are not an
abondened fact. This also brings out the fact; the intensiveness of the cities, how
they will be able to be governed, how an agreement is provided in the services of
the cities and also how the comfort and happiness are provided for those who
are living in the cities. in this studying, it is being looked for the questions; how
the contemporary local administrations would be and what the essential of new
urbanization system is. To answer these questions, it is firstly known the city

concept and modern city theories.

Performing the city services in our country, Municipiality and Central
Administration in the situation decided by law have responsibility. However the
legal rules, the city textures are quickly changed and destroyed. The aim of this
studying is to state and express the necessity to prevent the destroying of city
texture and this is possible with the participation and cooperation of non —
govermental organizations in local government (public administration). Besides
that, in the cities, this is also necesssity to provide social agreement for

performing city services effectively and quickly.

The aim of city services is to provide public benefits. Thus, it is expected
policy and project from those who are living in the city such as political parties,
citizens, civil public administrations. in this studying, it is also examined the
carried out models in Turkey, which are related to cooperation and very
appeared joining after Rio Conferance in 1992. The studying, which have been
made from international agreement can’t be found about this subject. Thus, this
studying is thought to make an addition to Turkish Public Administration and

scientific literature,
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GIRIS

Almis oldugumuz egitim ve sosyo — kiiltiirel birikimimizle; tabiat, tarih ve
kulttirel dokuyu dogru algilama bi¢imimiz arasinda gok siki bir iligki vardir. Bu
iligkinin en agik ve yogun big¢imde yasandifi yerlesim birimleri ise, kuskusuz
kentlerdir. Kentler; tarihi dokuyu olusturan yapilari, mimari eserleri, onlarin
cevresinde olusan yeni semt ve mahalleleri, cadde ve sokaklariyla sadece fiziki bir
mekan ve kuru miihendislik tasarimlar1 degildir. Kentler, ayrica bir kiiltiir ve kimlik

kaynag1, medeniyetin somut olarak tezahiir ettigi bir tiir canli organizmalardir.

Tarihi ve Kkiiltiirel dokusuyla kentler, ayni zamanda bizim kimligimizi
belirleyen, nereye ait oldugumuzu hissettiren kiiltiir ve medeniyet mekanlar1 olarak
degerlendirilir. Kentler, kozmopolit yapilarn1 ve insan iligkilerinin yogun olarak
yagandif1 mekanlar olmasi nedeniyle sosyal biitiinlesmenin ve dayanigmanin da
mutlak surette saglanmasi gereken yerlerdir. Zira, kentlerin gelisiminin ve
stirdiiriilebilir kalkinmasinin saglanmasi da ancak bu surette miimkiin olabilecektir.

Dolayisiyla, kentlerin olugsumunda oldugu gibi bugiinde; kentin tarihi ve
kiilttirel degerleri, kentte bulunan toplumsal gruplarin yasayis tarzi, toplumsal
hareketliligi ve yapis1 kent planlamasi ve kentin gelisgimi agisindan son derece
onemlidirr. Bu da dogal olarak, kentle ilgili projelerin iiretilmesinde ve
gergeklestirilmesinde disiplinler arasi ¢aligmalar yapmak zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan, kentte bulunan farkli meslek ve gruplarn; kent
kiiltiiriine ve kentle ilgili projelerin iiretilmesine ve gergeklestirilmesine katilmalar
gerekir. ’

Kentte yasayanlar, daha yiikksek kalitede kamu hizmetlerinden
yararlanabilmek, kent ve ¢evre degerlerini koruyabilmek, yasadiklar1 ydrenin
y6netimine agirliklarim1 koyabilmek igin, kent ydnetimlerinin yapisim1 yakindan
tamimak zorundadirlar. Bu alandaki hak ve yetkilerinin neler oldugunu $grenmeleri,
kentine sahip ¢ikmalar1 gerekir. Kentin her tiirlii sorunlarimin tespitinde ve
¢Oziimiinde aktif olarak yer almalar1 gerekmektedir.

B ARy
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Katilimin oldugu ve farkli fikirlerin yer aldif: ortamlarda siiphesiz ki
toplumsal uzlasma ve igbirligi hayati oneme haizdir. Ciinkii katiim, ancak
katilanlarin alternatifler geligtirebildigi, bu alternatifleri dile getirebildikleri ve bu
alternatiflerin uygulamaya gegirildigi durumlarda deger kazanir. Alternatif olarak
degerlendirilmese dahi, en azindan karar siirecini etkilemesi, ortaya ¢ikan ve
tizerinde uzlasilan karar {izerinde etkisi olmasi gerekir. Bu noktada, katilimin tek

basina yeterli ve degerli olmadig1 gézden kagiriimamalidir.

Kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde de toplumsal uzlagma ve igbirliginin
saglanmasi i¢in; toplumu olusturan kisi ve gruplardan higbirinin kendi ¢ikar ve
diigtince, inang, ilke ve ideolojisini digerlerine dayatmamasi gerekmektedir. Bu
durumda ortak deger, istek ve kabullerin tespiti yapilmali ve isbirligi sayesinde

kentsel hizmetlerin yerinden ve etkili bir sekilde yerine getirilmesi saglanmalidir.

Geligmis iilkelerin sagladig1 ilerlemenin temelinde, ulagilan toplumsal
uzlasma ve olugan uzlagma kiiltiiriiniin etkisi ve igbirligi g6z ardi edilmemelidir.
Fakat katilima izin verilmeyen, alternatiflerin seslendirilemedigi, seslendirilenlerin
dinlenmedigi, tepeden inme kararlarinin alinip uygulandig: ve isbirligi bulunmayan
ortamlarda gériilen bagarisizlik ise bu dogrultuda rastlant: degildir.

Bu ¢aligmanin amaci, biitiin yasal diizenlemelere ragmen, ¢arpik ve yanlis
kentlesme sonucu bozulan kent dokusunun ancak ve ancak siyasi parti temsilcileri,
hemgehri, sivil toplum orgiitleri gibi kentte yasayan ve kentle ilgilenen birimlerin
uzlagmasi ve igbirligi sayesinde dnlenebilecedini ve gercek anlamda kamu yararimn
da ancak boyle saglanabilecegini uluslar arasi antlagmalari da esas alarak dile
getirmektir.

Bu gergevede, ¢aligma ii¢ béliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde; “Kent
Kavram: ve Modern Kentin Olusumuna Iligkin Teoriler” baglig: altinda; kent
kavrami, Amerikan kentlerinin olusumuna iligkin teoriler, ekolojik kent teorisi,
sosyal bir psikolojik kent teorisine dair goriisler, Avrupa’da kentin olugumu

konusundaki gelismeler ve iilkemizdeki kentlesme siireci ele almacaktir. fkinci



bolimde ise; “21. Yiizyilda Yeni Kent Diizeninin Toplumsal Temelleri” bagshig
altinda subsidiarity,yonetigim ve katilma - igbirligi kavramlan agiklanacaktir. Yine
bu bolimde kent yagaminda uzlasmanin yonleri ve kent yasaminda toplumsal

uzlagmanin ydnetenler ve yonetilenler agisindan gerekliligi incelenecektir.

Son bolimde ise, “Uluslararasi Mevzuatta Kent ve Kent Kimligi
Anlayigindaki Gelisme” baghgi altinda kentsel hizmetlerin yiiriitilmesinde belirli
ilkeler getiren ve kentlesmeye 1sik tutan ¢esitli antlasmalar esas alinmus ve bu
antlasmalar dogrultusunda iilkemizde uygulanmakta olan toplumcu yOnetim

modelleri agiklanmugtir.
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BiRINCI BOLUM

KENT KAVRAMI VE MODERN KENTIN OLUSUMU SURECI
HAKKINDAKI TEORILER

Kentlesme ve kent olgusu bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogar. Dogal olarak ‘Kentlesme’ ve ‘Kent’ kavramlarindaki
gelismeler her lilkenin kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar1 iginde birbirinden
farkli olarak gerceklestirilmis olmasina ragmen kentlesme iginde bulundugumuz
ylizyilin ayrrt edici 6zelliklerinden biri olmustur. Gelismis olsun, gelismekte olsun,
kapitalist olsun, sosyalist olsun biitiin iilkeler, kentlesme olaymnin ve sonuglarimn

etkileriyle bu yiizyilda karsi karstya kalmiglardir.

Kentlesme; “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayismin artmasi ve bugilinkil kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda orgiitlesme, isbSliimii ve uzmanlagma yaratan, insan
davramis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi

stireci”’ olarak tanimlanir.

Insanlik tarihi ile es goriilebilecek olan kentin gelisimine baktizimizda, M.O.
3000 — 5000 yillar1 arasinda Mezopotamya ile Nil, Indus ve Sar1 Irmak vadilerinde
verimli tanim {rtinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas edilmesi i¢in bir komuta
merkezi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.” Burada ifade edilenler bizi, kentlerin;
tarimsal teknolojinin geliserek, insanlarin tiikettiklerinden fazlasini iiretmeye

baslamasimdan dogmus oldugu sonucuna gétiirmektedir.

Uygarliklarin gesitliliklerine karsin eski diinyanin birgok kentinde bazi ortak

Ozellikler bulunmaktaydi. Kentler genellikle surlarla g¢evriliydi; 6ncelikli olarak

! Tiirklye’de Kentlesme, Komisyon Raporu, Ankara Mimarlar Odas1 Yayinlari, Ankara, 1971, s. 8
? Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Cev. Nur Nirven, Afa Yayinlari, {stanbul, 1995,

s. 19



askeri savunma ic¢in olan surlar kent toplumunun kirdan ayrilmasim vurguluyordu.
Ana binalar hemen her zaman dini veya politik binalard1, tapinaklar ve saraylar gibi.
Yonetici veya seckin simfin oturduklart yerler merkezin i¢i veya yakiminda
toplanirken daha az ayricalikli olanlar kentin kenarlarina dogru olan bélgelerde,
bazilan surlarin diginda yasiyorlardi. Fakat savas ve saldirt durumunda ise hemen
surlarin igine girebiliyorlardi. Farkli etnik ve dini guruplar, farkli mahallelere
yerlestiriliyordu, bu gruplarin iiyeleri buralarda hem yasiyor, hem de galisiyorlard.
Kent sakinleri arasindaki iletisim genellikle diizensizdi; halka yonelik duyurular
resmi gorevlilerin en yiiksek sesleriyle bagirmalan bigiminde oluyordu. Birkag
geleneksel kent biiyiik caddelere sahipti, yollar genellikle dar, uzundu ve hig biri inga

edilmemisti.

Orta ¢agda ise, din; kent hayatinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu donem
bilindigi gibi bati diinyasinda kiiglik ‘sehir devletlerinden’ imparatorluklara gegis
donemidir. Imparatorluk seklindeki drgiitlenmeler daha sonralan Dogu’da da goriilen
bir gelismedir. Kentlesme bu dénemde biraz yavaslamistir. X. yiizyll sonunda,
ihracatla ugrasan tiiccarlarda kent yasamina katilmislar ve bu ylizyildan baslayarak
XII. Yiizyila kadar devam eden ‘zanaat ekonomisi’ doéneminde kentler
gelismislerdir. Ozellikle bu dénemde iktisadi yayilma ve hakimiyet arzusuyla yapilan
Hagh Seferleri Avrupa kentlerinin gelismelerini saglamis ve sanat, bir bakima kentin
goriintiisii sayilmig ve kentler meslek (zanaat) faaliyetleriyle biitlinleserek birlikte
gelismislerdir.’ Burada gbze carpan paradoks ise, somiirge haline getirme ve
fethetme amaciyla yapilan Hagh seferlerinin bu dénemde kentlerin gelisimine katki

yapmis olmasidir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, Diinya’daki ilk
kentsel yerlesimdeki degisimin ve gelisimin nedenleridir. Dicle ve Firat nehirleri
arasinda sirurlanan Mezopotamya, sehir yagamimn gelismesinin besigi olmustur® ve
sulama ile Firat ve Dicle’nin sulan giineyin aliivyon topraklar ile bir araya gelmis

yagislan yetersiz olan bélgede biiyilk bir iiretim artis1 saglanmustir. Ilk sehirlerin

? Zerrin Toprak Karaman, Kent Yonetimi ve Politikasi, 5. Baski, Anadolu Matbaacilik, izmir 2001,
s.2-3
*I. N. Postgate, Early Mesopotamia, Butler & Tanner Ltd., London, 1992, s. 15



ortaya ¢ikt131 bolgedeki iklim kosullarinin zorluklarina sulama faaliyetleriyle ¢6ziim
bulunmasina ragmen bu ¢abay1 yonlendirecek olusumun olmamasi yeni bir iiretim-
denetim uygulamasi olusumunu dogurmustur.’ Tarimsal faaliyetlerin sorunlarina
¢oziim arayan seflerin gabalar1 birgok isletmeyi bir araya getirmis, fetihlerin de
destekledigi bu bir araya gelis merkezi bir yénetim — denetim yolunu agmustir. Yine,
birlesen topraklarda diizenli ve devamli bir iiretim saglamak yolunda girisilen
bayindirlik hareketleri ve ozellikle sulama kanallar ile fazla iiriin elde olanag:
bulunmus, bu durum fazla iriinlin elde edilmesini ve devamliligimi saglamak
amaciyla, tarim yapan koy toplulugundan farklilasmis yada ona disaridan katilmis
Orglitleyici — yonetici kadrolar tarafindan gergeklestirilmis ve onlarinda iiretilen
tirtinler {izerinde hak sahibi olmasi sonucunu dogurmustur.® Bu durum ise sanayi
devriminin baslangicinda, kentlerin ekonomik yapisinda rol oynayan &geler olan;

kentsoylular(burjuvalar), tliccar ve bankacilar sinifinin dogmasina yol agmistir.

Kuskusuz Endiistri Devrimi, kentlesme siirecinde ¢ok 6nemli degisimlere ve
gelismelere 6n ayak olmus; tiim sanayi dallari eski kentlerin disinda, enerji
kaynaklari,ulagim araglan, hammadde kaynaklan ve insan giiciiniin ucuz ve kolay
oldugu yerlerde yerlesmeyi tercih etmistir. Bunun sonucunda ise, sanayi
kapitalizminin simgesi olan isci kentleri ortaya cikmustir.” Boylece Endiistri
Devriminin; 6zellikle giiniimiizde kentlerin ydnetiminde ve alinan kararlarda etkin
olan farkll siuf ve gruplarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis olmas: kentlesme
sirecinde  meydana  getirmis  oldufu  deZisim ve gelisim olarak

degerlendirilmektedir.

Yirminci yilizyihn sonlarna dogru, koy ve Kkent arasinda bir ayirim
yapilmaya baslandi. Kentlerin genislemesi niifus artisi, kdyler ve kiigiik
kasabalardan insanlarin gé¢ etmesinin bir sonucu idi ve hizli gelisen kent alanlarinin
gogundaki kotli  yasam kosullani irkiitiicliydd. Giinlimiizdeki kentlesme

hareketlerinin gegen yiizyilin kentlesme hareketlerinden farkli oldugu yoniinde

f Korkut._ Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikist ve Yaygmlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 83 - 84

®yage,s. 82

7 Rugen Keles, Kentlesme Politikast, 7. Baski, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, Nisan 2002, s. 23 -
24
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goriisler dile getirilmektedir. Bu goriise sahip olan Keles’e gore; “farkli ve 6nemli
Ozelliklerden biri de; k&ylerin barindiramadigi, besleyemedigi niifusun kentlere
akin etmesi ve ¢agimizin bir niifus ¢ag: olmasinin yaninda sanayilesmis toplumlarin
aksine gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin kalkinma ile birlikte gergeklesmemis

% dur. Bu noktada g6z ard: edilememesi gereken bir diger husus da; kentlerin

oldugu
de tipki insanlar gibi yasayan organizmalar oldugundan hareketle degisen ve gelisen

diinya kosullarinda degisimden ve gelisimden mahrum olamayacag diisiincesidir

Kentlesme hareketleri ayn1 zamanda kente bakis agisimi ve kente atfedilen
anlamlarda da degisikliklere neden olmus, diistince ve duygu kaliplan iizerinde de
¢ok bilyiik etki yapmugtir. Kentlesme siirecinin gelisimini takiben kent kavrami ve

kente bakis agilarindaki degismeyi bu noktada agiklamak gerekmektedir.

1.1. KENT KAVRAMI

Kent kavramimin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimini yapmak
miimkiin olmamaktadir. Zira, kent kavrami dinamik bir kavram olup, tarihin farkl
dénemlerinde ve farkli uygarliklarda degisik anlamlar ifade etmistir. Clinki
uygarhiklarin yasamis oldugu sosyal, kiiltlirel ve ekonomik gelisme kentlesme
hareketlerini etkiledigi gibi bunun sonucunda kent kavramimin farkli olarak

tanimlanmasini dogurmustur.

18. Yiizyilda, kentlerdeki biiylik yigilmalarin baglangicindan itibaren
kentlerin toplum yagam iizerindeki et‘kileri ve kentin ne oldugu konusundaki
goriislerde kutuplagmanin olmasi da bunu dogrular niteliktedir. Ciinkii, bazilan
kentleri ‘uygarlasmus bir erdem’, dinamizm ve Kkiiltiirel yaraticilik unsuru olarak
gbrmiis ve kentleri, ekonomik ve kiiltiirel gelisim olanaklarini artiran ve rahat bir
yagami sunan yerler olarak tamimlamistir. Buna karsin kentsel ortami toplumsal
hastaliklara, ahlaki ¢6kiintiiye ve toplumun yikilmasina yol ag¢tifimi ve bu nedenle

kentleri olumsuz degerlendiren goriislerde vardir.

8 y.a.g.e,s. 26



R.J. Holton’a gore, “Kent yasamina iliskin bu iki zit degerlendirme,
‘ilerleme’ nin ve ‘dlizensizligin’, ‘toplumsal sorunlarin’ ve ‘6zgiirlesmenin’, kentte

bir arada varolabilecegini savunan {igiincli bir yaklasim dlslamamalxdlr”°

Zira,
kentler farkliliklar1 ve zenginlikleri iginde barindirmastyla insanlara firsat yaratan
alanlar olarak goriilmesine karsin, sanayilesmenin bir sonucu olarak insanlar arasi
iliskilerin zayifladigi, sosyal kurumlarin yetersizlestigi ve sug bolgelerinin hayat
buldugu alanlar  olmasi itibartyla da zithklan ve olumsuzluklan iginde

barindirmakta ve bu siireg i¢ ige kentlerde yaganmaktadir.

Kent tamimlarindaki farklihgin bir nedeni de, tanimlama yapilirken farkli
Olgiitlerin esas alinmasindan kaynaklanmaktadir. Genellikle dort grupta toplanan

kent tamimlarinda su 6lgiitler esas alinmaktadir:

a ) Bazi tamimlarda, niifus 6l¢iitli esas alinmakta ve belli bir niifus diizeyini
agmig olan yerlesmelere kent denilmektedir. Nitekim, 442 sayili K&y Kanunu; bu
Olgiitii esas almig ve “Niifusu 2.000’den asag) yerlere kdy, niifusu 2.000 ile 20.000
arasinda olanlara kasaba ve 20.000’den ¢ok niifuslu olanlara da sehir denir”

demektedir.

b ) Bazi tamimlarda ise yOnetsel simir Gl¢iitli esas alinmakta ve belli bir

yonetsel 6rgiit biriminin (belediye) siurlar i¢inde kalan yerlere kent denilmektedir.

¢ ) Diger bazi tamimlamalar ise ekonomik &l¢giite dayanmaktadir. Buna gére
kent, niifusunun ¢ogunlugu tarim dist sektérlerde g¢alisan ve toplumun stirekli
degisen ihtiyaglarimin karsilandigi bir ekonomik mekanizmaya dayanan

yerlesimlerdir.

d ) Son grupta yer alan tanimlarda ise toplumbilimcilerin yapmus oldugu ve
daha ziyade sosyolojik ve ¢evre bilimi agisindan yapilan tanimlardir. Kent;'? yerine

ve zamanina gore genis sayllabilecek bigcimde bir araya gelmis ve birtakim ayirt

i’ R. J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, Cev. Rugen Keles, Imge Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 1999,s. 11 )
" Keles, a. g. e, s. 107




edici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapilar toplulugudur ( Queen ve Carpenter).
Yine, toplumsal bakimdan benzerlik gdstermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli
olarak genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir (Louis
Wirth). Bu tarumlardaki ortak 6zellikler ise; belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk,
isboliimii, uzmanlagma ve tiirdes olmama gibi 6zelliklerdir. Cevre bilimcilere gore
ise kent;'' cesitli fonksiyonlarin ekolojik ve hijyenik agidan denge iginde oldugu,

hukukun normlar gergevesinde diizenledigi mekansal yapilardir.

Ulkemiz agisindan 1961 ve 1982 Anayasa’larinda, merkezi idarenin tasra
teskilat1 igerisinde kent adi altinda bir kurumsallagmay:, Tiirk Hukuku
tanimamaktadir. Merkezi idare il, ilge, bucak tasnifi yapmustir. Ergun Giirpinar’in
belirttigine gore; “sorun, kentin bunlardan hangisine yaklastirilabilecegidir. Eger
kent sadece belli bir cografya iizerinde belirli bir yerlesim birimi ve onun
gerektirdigi iligkiler biitiinii ise, 6rnegin insan — insan, insan — doga iligkisi bu
anlamda Tirk mevzuatinin yukarida tasnifledigi biitiin birimler kent tanimina
girer.”'? Bu yondeki bir tammlama ise, aslinda kent kavraminin tammlanmasindaki
zorlugun ve hukuki boyut agisindan da kentin tamimlanmasinda fikir birligi

olmadiginin gdstergesidir.

Giiniimiizde dortlii gruptaki oSlgiitlerden sadece birine yer verilerek kent
kavrammin agiklanmasi yeterli olmamakta ve eksik olarak degerlendirilmektedir.
Zira giliniimiizdeki kent kavrami bu 6lgiitlerin hepsini iginde barindirmakta ve
dinamik bir kavram niteligi tasimasi nedeniyle her zaman ve her iilke igin gegerli bir

tanimlama yapmakta miimkiin goriilmemektedir.

Bir baska bakig agisiyla kenti, bir ikilemler dizgesi olarak da tanimlamak
olasidir. Kentte, hayatin pek gok karsithini yan yana yagama olanag vardir. Aym
gece ile glindliz gibi kentin, aydinlik ve karanlik bolgeleri vardir. Bu bélgelerde
hiiziinle sevinci yan yana gorebileceginiz gibi, sevgiyi de bulabilirsiniz sevgisizligi

de. Kentte heyecan vardir. Kentte genglik vardir. Kentte deneyim ve bilgelik vardir.

"' Ergun Giirpinar, Kent ve Cevre Sorunlarina Bir Bakis, Der Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 1996,
s.14
12 ya.ge,s. 13-14



Kentte dinginlik vardir. Bir bolgeden digerine gezerken biitiin bu farkli duygulan

> Yani kent konusunda

hissetmeniz, bu hazlari yasamamiz ~miimkiindir.’
karsilastigimiz basat 6ge “farkliliklar” ve “zitliklar” olup, kent biitlin bunlar1 i¢inde

barindirmaktadir.

Gegmis dénemlere bakildiginda “cite”, “polis”, “medine”, ve “kent”
sOzciiklerinin az ¢ok yakin anlamlarda kullamldig: s8ylenebilir. Ancak bu
s6zciiklerin kullanildigr dénemlerdeki yerlesim birimleri, zaman zaman bir devleti,
kiiciik bir kenti veya ilgili donemde yasayan belli uygarhik diizeyini ifade
etmislerdir. Bati toplumlarinda “cite” ve “polis” stzciiklerinin tarihteki anlaminin
tamamen degistigi; bunun yerine “bourg”, “ville”, “city” ve “urban” sézciiklerinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde ise yenilik¢i — diigtinen kentler,'* sanayi
kenti, bilim ve kiiltlir merkezi gibi tanimlamalarin kullanmildig1 gériilmektedir. Bu
s6zctiklerin her biri sosyal ve iktisadi gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikan kentlerin

yent bir ytizii ve tagidigi fonksiyonlara gére adlandiriimasidir.

Bat1 toplumlarinda artik kent kavramimin tanimindan ¢ok, kentsel yasam
icinde fonksiyonlarin agirhigt fizerinde durulmaktadir. Bu fonksiyonlarin zaman
icinde degisimine gére de, kent yerlesim alanlarinin degismesi ve bu degismeden
ortaya ¢ikan sorunlar agirlik kazanmaktadir. Toprak Karaman, kent kavraminin
fonksiyonel bir igerik kazandigini, ‘kentte yasadigini hissetmek’ gibi bir kriterin

kent tanimu igin yeterli olabilecegi sonucuna varilabilecegini'® belirtmektedir.

Kent kavrami i¢in yapilan bu tanimlama, giinlimiizde {izerinde durulmasi ve
tartisiimasi gereken husustur. Ciinkii hemsehrilerin kentine sahip ¢ikmalan ve aktif
yurttas olmalan i¢in yasadig kente kars1 gbrev ve sorumluluklarinin var oldugu
diistincesini tagimasina, kentin sorunlarina ilgisiz kalmamasina ve Kkentin

sorunlarinin ¢dziimiine katilmalarina yani kisaca kentlilik bilincini kazanmasina

" Yiiksel Dinger, “Kent — Kentlesme ve Kent Planlamas1”, Sivil Toplum I¢in Kent Yerel Siyaset ve
Demokrasi, WALD, Demokrasi Kitaplig1, Istanbul, Mart 1999, s. 342

'# Zerrin Toprak Karaman, “Yenilik¢i — Diigiinen Kentler ve Toplumsal iligkiler”, Avrupa Birligi ve
Yerel Yonetimler, Uluslararas: Seminer 27 — 30 Mart 2003, Istanbul, s. 62 - 67

13 Toprak Karaman, a.g.e, s. 8



baghdir. Biitiin bunlar da her seyden o6nce ‘kendisinin kentte yasadigin

hissetmesiyle’ gergeklesebilecektir.

Biitiin bu agiklamalar 1s13inda dinamik bir kavram olan kent kavramini
sOyle tamimlayabiliriz: Kent, niifusu belli bir biiyiikliigli ve yogunlugu asan,
ekonomisi tarim dig1 etkinliklerde yogunlasan ve uzmanlagma - igboliimii sayesinde
kendi niifusundan baska, etki alani i¢inde yasayanlara da hizmet saglayan

yerlesmelere verilen addir.

1. 2. AMERIKAN KENTLERININ OLUSUMUNA ILiSKIN iLK TEORILER

Bir kentbilim kuraminin, kent ad: verilen topluluklarin neden varolduklarini,
temel yapilarinin ve 6gelerinin neler oldugunu, nasil biiytidiiklerini, mantiga uygun
s6zler ve simgelerle agiklamaya ¢alisan bir diislince sistemi olmasi gerekir.”’ Diger
bir deyisle, bir kentbilim kurami; kentin varolus ve ortaya ¢ikisini agikladig: gibi,
kentte yasanan iligkileri - gergeklikleri ve kent adi verilen topluluklarin nasil

gelistiklerini izah etmelidir. .

Toplumbilimsel agidan ise kenti tanimlama girisimlerinde kentten, genellikle
niifus birikiminin, uzmanlagmanin, igbSliimiiniin, sanayilesmenin, ikincil iliskilerin
yogun bicimde yasandifi bir yer olarak stz edilir.'” Dolayisiyla kentten soz
edebilmek igin sosyolojiye bagvurulmas: gerekir. Ciinki kent, insanlarmn
birbirleriyle bulugtuklari, mallarin degi§ tokus edildigi ve fikirlerin yayildig bir
iliskiler ve kararlar merkezidir. Kentte farkl faaliyet tiirleri bir araya gelmekte, her
bir unsurun birbirine siki siktya bagh oldugu diga agik bir sistem viicut bulmaktadir.
Bu bakimdan kent, kendine ozgii O6zellikleri bulunan ve belli bir mekanda
yogunlasmis bir yerlesim sistemi olup, karmagik toplum yapisinin birey veya aile

diizeyinde ¢6ziilemeyecek sorunlarin iistesinden gelmesine olanak saglamaktadir.

' Keles, a.g.e, s. 119
' Biilent Duru, * 20. Yiizyilda Kent ve Kentsel Diisiince”, 20. Yiizyil Kenti, Biilent Duru — Ayten
Alkan ( derleme ve geviri), , Imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara, May1s 2002, s. 7
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Yerine getirdigi islevlerin sayist ve karmagikligt kenti kdyden farkli
kilmaktadir. Pek ¢ok yazar kent gergeginin Olglitlerini toplumsal alanda ararken,
bazi arkeologlar da (6rnegin Gordon Childe) kurucu unsurlant arkeolojik
arastirmayla ortaya ¢ikartmaya calismuslardir.'® Gordon Childe 1936°da yaymnladig:
Man Makes Himself (Kendini Yaratan Insan) bashkli kitabinda “kent devrimi”
admi verdigi bir olguya yer vermis ve bu terimi ilk kez kullanan kisi olmustur.
Childe, uygarlig: kentlesme ile 6zdeslestirir. Bazt bagka toplumbilimciler ise bu iki
stirecin biiyiik ol¢lide Ortiistiiglinii kabul etmekle birlikte, kentsel alanlara &zgii
kiiltiirel Szelliklerle “uygar” toplumlara 6zgii kiiltiirel 6zellikler arasinda ayrim

yaparlar.

O, 1950’lerde kaleme aldig: (inlii bir makalesinde arkeologlarin ancak su
Olglitlere dayanarak incelemekte oldugu yerlesim merkezinin bir kent oldugunu
iddia edebilecegini belirtmigtir. Ona gére, ayn1 zamanda kent uygarliginin da ortaya
cikisini gosteren 10 Olglit sunlardir: Yerlesim biriminin boyutunun bilyiimesi,
servetin yogunlagmasi, kamu hizmetlerinin biiyiikk Slgekli hale gelmesi, yazinin
kullanilmasi, giizel sanatlarin varlifi, bilimin gelismesi, dis ticaret yapilmasi,
gecimlik {iretimin disinda uzmanlk dallarinin olusmasi, toplumun simiflara
ayrilmasi, siyasal drgiitlenmenin akrabalik temeli yerine yerlesim birimlerine dayali
olmasi. Childe, kent devriminin altinda yatan nedenler olarak teknolojinin
gelismesini ve sermayeye doniisen gida firetimi fazlasinin artmasini gosterir.'”
Ozetleyecek olursak; kent devrimi, antropoloji ve arkeolojide, akrabalik temelinde
Orgiitlenmis, ekonomisi tarima dayah kiigiik kéylerin, toplumsal agidan karmasik,

biiyiik ve uygar kentsel merkezlere déniisme siirecine verilen addur.

Sehir teorisi, her gazetecinin, gairin ve romancimn bildigi bir seyi, yani
sehrin yasayan bir sey oldugunu her nasilsa tam olarak agiklayamamaktadir. Sehir
kitaplarinda, bizzat sehri yaratan aydinlatict ilke harig, her seyi bulabilirsiniz ancak

“sehir nedir?”sorusu hala cevapsiz durmaktadir. Bunca zaman Amerikan

"® Jean Louis Huot — Jean Paul Thalmann — Dominique VaLbelle, Kentlerin Dogusu, Cev: Ali
Bektas Girgin, Imge Kitabevi, Ankara, Agustos 2000, s. 14

"y .ag.e, s 38—42. Bukonuda bkz. Gordon Childe, Tarihte Neler oldu 2, Odak Yayinlari, Ankara,
1974, s. 100 - 107
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sosyolojisinde bu sorunun hala cevapsiz kalmasi, yalnizca Amerikan sosyoloji

teorisinin 6zel gelisme kosullan® ile agiklanabilmektedir.

Birlesik Devletler’de kent toplum bilimi alam dnceleri toplumbilim disiplin
icinde ele alimyordu. Kir toplumbiliminin kent toplumbiliminden bir dlgiide daha
Once 6zgiil bir alan olarak gelistigi sdylenebilir. Amerikan Toplumbilim Dernegi’nin
(American Sociological Society) 1916 yilindaki toplantist “kir toplumbilimine”
ayrilmisti, ancak 1925 yilina degin, Oncekine benzer bi¢cimde, “kent toplum
bilimine” iligkin y1llik bir toplanti diizenlenmedi. 1925 yilindaki yillik toplantidaki
bildiriler Ermest W. Burgess’in derleyiciliginde, The Urban Comrﬁunity genel
bashigt altinda yayimlandi. Bundan o6nce, 1925°te, Robert E. Park, Ernest W.
Burgess ve Roderick McKenzie, daha &nceki yillarda ayri ayrt kaleme aldiklarr
makalelerin bir araya getirilmesiyle olusan The City’i ¢ikarmuglardi. Buradaki
yazilar, kent toplumbilimi alaninin bu dénemde kurulmaya baslandigini haber

2l Yeni bir toplumbiliminin 6nciisii olarak Amerikan sosyolojisinde

veriyordu.,
etkilerini hissettirmeye baslayan kent toplumbilimi, bir siire sonra genis bir ilgi

alani olmaya basladi.

Kent hayat: ile ilgili diigtincelerin tarihini ¢ok eski diisiiniirlere gotiirmek
miimkiin olmakla birlikte sistematik diizeyde ele aligin ilk 6rneklerini Bati’da
gbrmekteyiz.”? Kent hayati ile ilgili bu diisiincelerin sistematik diizeyde ele
alimmasiyla birlikte kent toplumbilimi dogmus, sosyolojiden bagimsiz bir disiplin

olma yolunda énemli mesafe kaydetmis ve kent sosyolojisi gibi yeni disiplinlerin

® Max Weber, The City, Ed: Don Martingale & Gertrud Neuwirth, Cev: Musa Ceylan, Bakis
Kitaphg, 1. Baski, Istanbul, Haziran 2000, s. 6 - 7

! Paul K. Hatt — Albert J. Reiss, “The Sociology of Urban life”, Cities and Society, The Free Press ,
Glencoe, Illinois, 1957, s. 3 — 15, Aktaran Biilent Duru — Ayten Alkan, 20. Yiizy1l Kenti ( der ve gev)
Paul K. Hatt - Albert J. Reiss, “Kentsel Yasam Toplumbilimi: 1946 — 1956”, Imge Kitabevi,
Ankara, Mayis 2002, 1. Basky, s. 126 - 127

22 Kent hayat ile ilgili diisiincelerin sistematik diizeyde ele alindig ilk eserler olarak; Max Weber’in
“Typologie der Stadte” ( Wirtschaft und Geselleschaft iginde , J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1925),
George Simmel’in Die Grosstadte und das Geistesleben ( Biiyiiksehirler ve Manevi Yasam,
Jahrbuch der Gehe — Stiftung Dresden, hrsg. von Th, Petermann, Band 9,Dresden 1903), 1925°te,
Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick McKenzie'nin The City, The University of Chigago
Press 1925, adli ¢aligmalarn ile Louis Wirth’in “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of
Sociology, XLIV, 1938 gosterilebilir.
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ortaya ¢ikisina da zemin hazirlamistir. Bu noktada sistematik diizeyde ele alinan

kent hayati ile ilgili diisiincelere yeri geldik¢e deginilecektir.

Sanayi devriminin etkileri hissedildik¢e Bati diinyasindaki sehirlerin
boyutlarindaki biiyiime muazzamdi. Insanlarin kiiiik bir alana dolusmasi, uzmanlik
konularina yonelik muazzam bir talep artigini da beraberinde getirdi. Zira, insanlarin
caddelere, kanalizasyon sistemlerine, sehir suyu sebekesine, ¢Gplerin imhasina,
giivenlige, parklara, okullara, kiitiiphanelere ve ulasim sistemlerine ihtiyaglart
vardir. Endiistri devrimi ile gerceklesen ve daha Once gériilmemis bu kentsel

biiylime, bu ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan benzersiz sorunlarda tagimaktaydi.

Bir baska ifadeyle, endiistri devrimi ile birlikte ortaya g¢ikan toplum
yapisindaki artan farklilasma, uzmanlagsma ve karmasik isboliimii, geleneksel
anlayis, zihniyet ve iligkilerde de bir takim -degisikliklere yol agmig, bu da
geleneksel sehir yapilarinin sarsilmasina ve degismesine neden olmustur.23 Ayrica,
tarimsal {diretim tarzindan uzaklasarak biinyelerinde din adamlar, idarecileri,
askerleri, birgok alanda uzmanlagsmis zanaatkarlari, memurlar1 barindiran ve bir
isb6liimiint yansitir bigimde gekillenen sehirlerde; tapinak, saray, amitsal mezar,
atdlye gibi yapilar 6n plana ¢ikmislardir. Sehirler artik dnceki yerlesme kiiltiiriinden
farkli olarak bir siyasal, ekonomik ve dinsel sistemin,”* yani uygarligin merkezleri

haline gelmislerdir.

Kentler ayn1 zamanda iiretici sinifin ve giiciin arz edebilecegi her sey i¢in
tiiketim merkezi olma &zelligini barindirmaktaydi. Sonu gelmez bir istaha sahip bir
canavar olarak degerlendirilmesinin yaninda kentler, imtiyazlar bigiminde g¢ok
sayida kamu hizmeti tekelini elinde bulundurma ve dagitma ézelligine sahip idi. Bu
olgulara ilk tepkiler ve yorumlayglar, gercek bir kent teorisine pek katkida
bulunmamaktadir. Bu tepkiler ve yorumlayislar, iki genel kategoriye girmektedir;

Sehrin konumu ve moral sonuglarini agiklama ¢abalari.

# Anthony Giddens, Sosyoloji — Elestirel Bir Yaklagim, 4. Baski, Cev. Ruhi Esengiil — Ismail
Ogretir, Birey Yayincilik, istanbul, 1997, s. 96

* Kiirsat Bumin, “Kentsel Devrim”, Demokrasi Arayisinda Kent, Iz Yaymcilik, Istanbul, 1. Bask,
1990, s. 24 - 25

* Weber, a.g. e, s. 13
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Charles H. Cooley, The Theory of Transformation (Degisim - Ddniislim
Teorisi) adli kitabinda sehirlerin cografi konumlarini agiklamaya c¢alisti. Ona gore;
“gecmiste gehirler dini bir mekana ya da bir kaleye yakinligina goére kurulmus ve
bazi sehirler tarihte hep siyasal miilahazalarla konumlandiriimigsa da sehirlerin
konumundaki temel nedenler, ulagim alaninda yatmaktadir. Ulagimda bir kesinti (bu
ulagim, mallarin bir nakliyeciden bir bagkasina devredilmesinden ibaret bile olsa)
¢ok sayida teghizat ve tesis gerektirmektedir. Bu yiizden sehir olusumlari, nehir
agizlarinda yahut kilit noktalarinda, tepelerin ve ovalarin bulusma noktalarinda ve
diger benzer bolgelerde gozlenmektedir.””® Bu goriisleriyle o, aslinda sehrin
olusumundaki cografi konumun Snemini ve belirleyici etkisini agiklamaktaydi. Ayni
zamanda Cooley’in ulagum teorisi kente iligkin teorik ilgideki uyanisin bir kanit1 ve

hi¢ degilse neden bulunduklar yerde kurulduklarim agiklamaya yénelik bir ¢abadir.

Ayn tiirden daha genel bir calisma da, Adna F. Weber’in The Growth of
Cities in the Nineteenth Century (Ondokuzuncu Yiizyilda Sehirlerin Biiyiimesi) adli
kitabidir. Kentler iizerine yapilan ilk Amerikan arastirmalarindan biri sayilan ve
1899’da yayimlanmis olan bu aragtirma diinyanin kentlesmesi iizerine yapilan bir
¢alisma olup, Paul K. Hatt ve Albert J. Reiss’e gore?’, yakin zamanlara degin (1955)
Amerikan toplumbilimcileri kentlesmenin bu ydniinii ihmal etmislerdi. Kingsley
Davis’in ve arkadaslarmin calismalani®® bu alam yeniden arastirmaya agmustir.
Amerikan toplumbilimcilerin azgelismis yorelerin “ekonomik gelismesi” ile
ilgilenmeleri de, diinyanin ekonomik a¢idan daha az gelismis yerlerindeki kentsel

y181lma ve kentlesme siirecini ele alan aragtirmalar1 da canlandirmigtir.

% Charles H. Cooley, The Theory of Transformation, American Ekonomi Dernegi Yaymu, akt. Max
Weber, The City, Ed: Don Martingale & Gertrud Neuwirth, Cev: Musa Ceylan, Bakis Kitapligs, 1.
Baski, Istanbul, Haziran 2000, s, 13

Z Paul K. Hatt - Albert J. Reiss, “Kentsel Yasam Toplumbilimi: 1946 - 1956, a.g.e, s. 135

“* Yazarm burada kastettigi ¢calismalar sunlardir;

a) Kingsley Davis, “The Origin and Growth of Urbanization in the World”, American Journal of
Sociology, 60 ( Mart, 1955), s. 429 - 437

b) Kingsley Davis - Hilda Hertz, “ The World Distribution of Urbanization”, Bulletin of the
International Statistical instute, 33, Kisum IV

¢) Kingsley Davis, “World Urbanism”, American Journal Of Seciology, 60 ( Mart, 1955), s. 427 -
429




Adna F. Weber bu kitabinda, insanlarin Kkentlerde yogunlagmasinin
nedenlerini sorgulamis, bu siirecin temelde ekonomik giiglerin {iriinii oldugunu
belirtmis ve bu giiclerin ise sanayi devrimi ile dnem kazanan su giigler oldugu
sonucuna varmusti: buhar ve makine, ticaret, modern ulasim sorunlarinin halli,
tarimin sanayilesmesi ve verimliligin artmasi, ticari merkezlerin biiylimesi, ulagim
(Cooley ile aym vurgu), sanayilesme ve fabrika sistemi.”® Goriildiigii gibi, A.
Weber, kentlerdeki yogunlagsmayr Cooley’in teorisindeki ulasim ve cografi konumu

da i¢ine alarak daha da genisletmis ve birgok nedene baglamistir.

Kentsel biiylimenin bu temel nedenlerine ilave olarak A. Weber; ekonomik,
sosyal ve politik nitelikli bir dizi ikincil nedenin de oldugunu belirtmisti.. Ikincil
ckonomik anlamda sehir, ulagim, finans, tiretim ve ticaretteki devrimden dolay:
degil, aym zamanda ticretlerdeki yiiksekligin cazibesinden ve cesitli firsatlarin

¢ekiciliginden dolayi da biiyiimektedir.

Ona gore, kentsel biyiimenin siyasal nedenleri arasinda sunlar yer
almaktadir: 1) Ticaret hiirriyetini gelistiren mevzuat, 2) G6¢ hiirriyetini gelistiren
mevzuat, 3) Sehirdeki resmi dairelerde goérevlendirilmis kisileriyle merkezi bir
yOnetim, 4) Toprak iizerinde serbestge tasarruf edebilme bigimlerinin sehirlerde
siyaseten savunulmasi. Kentsel biiylimenin toplumsal nedenleri, sehrin sundugu su
avantajlarda bulunuyordu: 1- Egitim, 2- Eglence, 3- Daha yiiksek bir yasam
standardi, 4- Entelektiiel kuruluglarin cazibesi, 5- Kentsel bir ortama alismak, 6-
Sehir yasaminin degerlerine ait bilginin yayilmast. *° Kisaca Weber, ikincil nedenler
olarak siraladigi ekonomik, siyasal, toplumsal nedenler ile kentlerdeki niifus
yogunlagmasinin sebeplerini  agiklamis, bunun yam sira kenti kirdan ayiran

ozelliklere de isaret etmis oluyordu.

Adna Weber, kitabinda sehirlerin “ Fiziksel ve Moral Durumuna” bir béliim

aywrmisti. Burada, sehrin insanoglunun moral ¢okiintlisii anlamma geldigine

* Adna F. Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century, Newyork: Macmillan, 1899,
akt. Max Weber, The City, s. 14

3 Bkz, http// www. wwnorton. com/tindall/ch2 1/resources/documents/weber. htm, 06 Kasim 2002
Adna F. Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century, Newyork: Macmillan, 1899, s. 216 -
222
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inanmadigim belirtiyor, kirsal yasam lehinde ve sehir yasami aleyhindeki en
sistematik suglamalardan birini ele aliyordu. Sinanabilir hipotezler oldugunu
belirttigi ve fikirlerini kentsel istatistikleri inceledikten sonra dile getirdigi bu tezin
temel argiimanlart sunlardi:’' 1) Sehirde doganlar, sehrin en yoksul kesimlerinde
yasamaktadir, 2) Sehirde doganlar, biiyiik ¢ogunlukla en alt toplumsal siniflarin en
disiik mesleklerinde ¢aligmaktadir, 3) Sehirde doganlar, yozlasma, sug, akil
hastalifi ve intihar oranlarina normalden daha fazla katkida bulunmaktadir,
4)Dogumlar acisindan sehirler, diisiik bir dogal artis ya da eksi bilyiime
yasamaktadir, 5) Sehir niifusu, sehirde doganlar kadar kirsal kesimde doganlar1 da
biinyesinde barmdirmaktadir, 6) Tipik kentli siuf, kendini idame ettirecek

yetenekten mahrumdur.

Ancak o, biitiin bunlara karsin sehrin ¢ok yanli avantajlarint unutmamamiz
gerektigini de belirtmisti. Biitiin bu degerlendirmeler ise, kente bakis agisindaki iki
zit yaklasimin oldugu hususunu ve bu yaklagimlarin ikisinin de kentte varoldugunu

savunan ii¢iincii yaklasimi dislamamasi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir.

Bir baska benzer teorinin sahibi de Josiah Strong olup, The Twentieth
Century City adh kitabinda dile getirdigi “sehrin moral etkileri” kavrami dikkati
cekmistir. O, modern medeniyetin, moral ve manevi 8zelliklerinin aksine maddi
olanin tek yanh bir gelisimini gosterdiine inanmis ve bu maddi biiyiime, kendini
“materyalistik” sehrin gelisiminde gostermistir. “Materyalistik” sehrin garpici
bilytimesi, bilimsel tarimin gelisimi, kol giiciiniin yerini makina giiciiniin almasi ve

ulagimin gelismesi sonucunda niifustaki yeniden dagilima baglamyordu.

Ona gore, yeni medeniyetin, kesinlikle sehir medeniyeti oldugu gergegiyle
yirminci yiizyilin sorununun, sehir olacagi gercegi kaginilmaz olarak gériilmelidir.
Ayrica, onun da belirttigi gibi gehirlerde cehalet, kétii aligkanliklar ve sefalet, hepsi

birlikte, toplumsal dinamit olusturmaktadir ve bu dinamitin deposu da sehirlerin

hitp// www.occawlonline.pearsoned.com/bookbind/pubbooks/nashSe_awl/chapter8/primarysources
4_19_1. html, 06 Kasim 2002
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gecekondularidir.®® Diger bir anlatimla, aslinda J. Strong, bu kitabinda gelismekte
olan iilkelerdeki buglinkii sorunu bir asir énceden dile getirmekteydi ve kentlesme
sorununun en Onemli sa¢ ayagi olan go¢ olgusuna, dolayisiyla bunun sonucunda

ortaya ¢ikan gecekondu problemine de dikkat ¢cekmekteydi.

Gerek Cooley gerekse Adna Weber sehre iligkin teorik agiklamalarinda
sehrin varlifini Onceden kabul ederek, sehrin fiziksel ve digsal boyutlarini,
biiylimesini ve konumunu agiklamaya c¢aligsirken, Adna Weber, kitabimin bir
béliimiinde sehrin fiziksel ve moral durumuna iligkin 6nermelerinden olusan bir tez
One siirmiis, Strong ise materyalistik sehir kavrami c¢ergevesinde, bir sehrin
entelektiiel - moral gelisimi ve fiziksel biiylimesiyle baglanti kurmak suretiyle bir

sentez olusturmaya caligsmistir.

Kentlerin biiylimelerinin beraberinde getirmis oldugu sorunlarda, kuskusuz
sehre moral etkisi agisindan olumsuzluk kazandirmaktadir. Zira kentlerin
biiyiimeleri beraberinde siyasal - ekonomik yozlagsma ve bundan duyulan kayg ile
kente olumsuz bakis agisinin i¢ ice yer almasina neden olmaktadir. Bu da incinmis
bir yurttas kitlesinin tepkisini yansitmakta ve ifadesini, haksizliklar1 ortaya
¢ikaranlar ( Lincoln Steffens tarafindan Shames Of Our Cities’de gosterildigi

tizere® ) ile yerel reform hareketlerinin 6rgiitlenisinde bulmaktadir.

1. 3. EKOLOJIiK KENT TEORISi VE YUKSELISI:

19. yiizyil ve 20. ylizyihin baglarinda, kentler mantar gibi biiyiirken, hizla
gelisen kent alanlarimin ¢oundaki kotii yasam kosullart iirkiitiiciiydii. Kentteki
yoksullugun boyutu ve kentteki komsular arasindaki biiyiik farklhiliklar kent
yasamunin ilk sosyolojik ¢Oziimlemelerini uyaran baglica etkenler arasindaydi.

Sasirtict olmayan bir sekilde, modern kent kosullarina iligkin ilk ana sosyolojik

3 Josiah Strong, The Twentieth Century City, New York: Baker and Taylor, 1898, s. 53 — 55 akt.
Max Weber, a.g.e, s. 16

33 Bu eser hakkinda bilgi i¢in bkz http:// www. edheritage. org/1910/1904steffens.htm, 08 Kasim
2002
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calismalar ve kuramlar Chicago’da ortaya ¢ikti, burast ¢arpici bir gelisim hizi ve gok

belirgin esitsizliklerin oldugu bir kentti.

1920’lerden 1940’lara kadar, Chicago Universitesi’yle baglantili gok sayida
yazar, Ozellikle Robert E. Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth yillarca kent

sosyolojisindeki kuram ve arastirmalarin ana temeli olan diistinceler gelistirdiler.

Hatta, ilk kent sosyologlart olarak da degerlendirilen bu yazarlar, Chicago
kenti ¢evresindeki yerlesmeler arasindaki etkilesimi gozlemleyip ilk defa
metropoliten kent olgusundan soz etmislerdir. Bu diisiincelerinde de hareket noktasi,
1910’lardan sonra Chicago yé6resinde belirli bir ulasim ve haberlesme diizeyinde
kentsel yerlesmeler arasi karsilikli etkilesimin bircok ydnden degistigi ve kentler
arasinda biiyiikliikler ve fonksiyonlar ySniinden yeni bir farklilasmanin dogdugu
yoniindeki fikirleri olup, bunu da metropoliten kent olgusu ile agiklamaya
caligtilar.>* Onlar, bir bakima tilkelerin gelismislik diizeyi farkli olan bolgelerindeki
kentlerin gelismisliginin, sahip oldugu fonksiyonlarin ve yasadigt sorunlarin
farklihgimi da dile getirmis oluyordu. Yani, kentlesme hareketleri biitiin iilkelerde
aymi ve dogrusal bir ¢izgi de olmadig1 gibi, iilke iginde de aymi &zellikleri

gostermemekteydi.

Yeni sosyoloji bilimi i¢in dogal bir inceleme nesnesi olan kent, ii¢ tiir kosula
tabii idi:*’

1) Kent olgusunun iki boyutuna yaklagimi miimkiin kilacak bir bakis agis1 ve
arayisi. Bu iki boyut: a) Objektif ‘boyutlar olan konum, bilyiikliik ve billyiime
(Charles Cooley ve Adna Weber), b) Toplumsal boyutlar ( Josiah Strong
gibi moral agidan elestirenler, Lincoln Steffens gibi yozlagsma ve reform
aragtiricilan tarafindan dile getirilen boyutlar);

2) “Objektif” bir bakis agisi. Yani savunmak ve ylkmak amaciyla goriinen
deger yargilan olmaksizin sadece anlamaya imkan veren bir bakis agis1

3) Kentsel ortamin “gergeklerinin™ birinci elden incelenmesine imkan veren

bakis agisi.

3% Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, Baglam Yaymlari, 1. Basim, Istanbul, Kasim 1998, s. 105
35 Weber, a.g.e,s. 18-19
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Bu amaglarin hepsi Chicago Universitesinde yiiriitiilen bir dizi makale, tez
ve Ozel aragtirmalarda mevcuttu. Bu ¢alismalar daha sonra bir kitapta toplandi.
Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick McKenzie’nin The City adli
kitab1,”® Amerika Birlesik Devletlerinde sosyologlar tarafindan gerceklestirilen

sistematik bir sehir teorisinin baglangicina isaret etmektedir.

Goriildiigii gibi, Chicago Okulu’nun temelleri bu toplumbilimcilerin birlikte
yaptigi ¢alismalar ile atilmistir. Modern anlamda ilk kentbilim okuluna ev sahipligi
yapan Chicago Universitesi’nde yiiriitiilen caligmalarin, 20. yiizyihn baslarmdan

yakin dénemlere degin kent ¢alismalan {izerinde 6nemli etkileri olmustur.

Chicago Okulu tarafindan gelistirilen iki kavram 6zellikle dikkate degerdir.
Biri kent analizinde ekolojik yaklasim olarak adlandirilmakta; digeri ise Louis Wirth

tarafindan gelistirilen ‘bir yasam bi¢imi olarak’ nitelendirilmesidir.

Robert Park, kent olgusuna dair ekolojik teorinin genel ¢ergevesini
ciziyordu. Ekoloji fiziksel bir bilimden alman bir terimdir; bitki ve hayvan
organizmalarinin ¢evreye uyumunun incelenmesi anlamina gelmekte ve genelde
¢evre sorunlari baglami iginde kullanilmaktadir. Dogal diinyada, organizma saha
lizerinde sistematik sekillerde dagilma egilimindedir, boylece farkl tiirler arasinda

bir denge veya esitlik saglanir.

Chicago Okulu ana kent yerlesimlerinin yeri ve bunlar igindeki farkli
mahalle tiplerinin dagiliminin, benzer “ilkelerle anlasilabilecegine inanmaktayd.
Kentler gelisiglizel biliylimemektedir, gevrenin avantajli 6zelliklerine tepki olarak
biiyiimektedir. Ornegin, modern toplumlardaki biiyiik kent alanlar nehirlerin
kiyilarinda, verimli ovalarda veya ticaret yollar1 veya demiryollarinin kesisme
noktalarinda gelisme egilimindedirler.”’” Cevrebilimsel (ekolojik) yaklasim olarak da
amlan bu bakis agisina goére, canlilarin birbirleriyle olan iligkilerinin yasam

¢evrelerini diizenlemesine benzer bigimde, kentte yasayanlanin yasamlarm

’ Robert E. Park, Emest W. Burgess, Roderick McKenzie, The City, Chicago: The University of
Chicago Press, 1925
*T http:// www. geocities.com/birkok/dersnotlari/sosyoloji/kent.htm, 09 Kasim 2002




siirdiirebilmek igin iligskiye girmeleri, isbirliginde bulunmalar1 yada tersine ¢atisma
icinde bulunmalari, kent bigimini bilylik 6lgiide belirler. Béylece, kent, bir bakima
dogal bir bi¢imde, isyeri, eglenme, dinlenme, sanayi, oturma islevlerini gérebilecek
bolgelere ayrilir.”® Bu ise kentlerde; egitim, gelir diizeyi ve sosyo — kiiltiirel diizey
agisindan farkli kesimlerin farkli mahalle ve c¢evrelerde ikamet etmesini de

beraberinde getirmektedir.

Park, ozel kiiltlirel tipleriyle bir “kiiltiirel alani” temsil etmesi anlaminda
kentin “medeni insanin doZal yasama alani (habitat1) oldugu goriigtini
benimsiyordu. Ona gore, dogal yap: olarak kent, kendine ait yasalara uymaktadir ve
“kentin fiziksel yapisinda ve moral diizeninde yapilamasi miimkin keyfi
degisikliklerin de bir sinir1 vardir ve ‘bir kent’ bir biitlin olarak niifusun iginden &zel
bir bolge veya 6zel bir ortamda yasamaya en iyl uyan bireyleri yanilmadan segen,
biiyiik bir ayiklama mekanizmasi gibi goriiniir.”° Zira, bu karsilikh ve etkilesime
dayanan bir siiregtir. Ciinkii insanlar yasamak ve hayatlarini devam ettirmek i¢in
diledikleri kenti segebildikleri gibi, kendi kiiltiirel, toplumsal, ekonomik dokusuyla
uyusabilen, biitiinlesebilen birey ve gruplart da bir ayiklama mekanizmasi gibi

kentlerde segebilmektedir.

Ekolojik gériige gore kentlerdeki yerlesim, hareket ve yeniden yerlesim
kaliplan benzer bir bigime sahiptir. Farkli mahalleler ge¢imlerini kazanmak igin
miicadele eden mahalle sakinlerinin gerceklestirdigi biitiinlesme, dayanisma ¢abalar
ve uyum yoluyla geligir. Bir kent farkl1 ve birbirine karsit 6zellikleri olan alanlarin
bir haritasi olarak sekillenebilir.” Bir- baska ifadeyle cevrebilimsel yaklagimin
temellerinin atilmis oldugu bu teoride, yalmizca dogal g¢evrenin degil, yerel
toplulugun mekanda yerlesme bic¢iminin, insan eliyle yaratilmis g¢evrenin de

incelenmesi gerektigi savunulmaktadir.

3% Biilent Duru — Ayten Alkan, “20. Yiizyilda Kent ve Kentsel Diistince”, 20. Yiizyll Kenti ( der ve
gev), s. 11

% Robert E. Park, “Suggestions For the Investigation of Human Behaviour in Urban Enviroment”,
The City, s.1 — 46, akt. Max Weber, The City, s. 19

Ayrica, Robert E. Park’n kent ekolojisi kuramu igin

bkz. http:// hosting.uaa.alaska.edu./afewv/Urban_sociology/urban_sociology_theories.htm, 08 Kasim
2002

% hitp:// www. geocities.com/birkok/dersnotlari/sosyoloji/kent.htm , 09 Kasim 2002
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Kentler, kendi tarihsel siirekligini gostererek sakinlerinin nitelik ve
ozelliklerini yansitti: gibi, kentlerin alt sistemleri ve pargasi olan mahallelerde aym
sekilde sakinlerinin nitelik ve Ozelliklerini yansitarak tarihsel siirekliligini devam
ettirirler. Ancak, kentlerde tecrit yoluyla, go¢men ve gecekondu yapilanmalart ve
niifus ayrim alanlar1 da kendilerini siirdiirme eZilimindedir. Ticaret ve sanayinin
gelismesi kentlerin biiylimesine neden oldugu gibi, isb6liimii ve uzmanlagmanin
artmasinin ortamini da hazirlar. Kentin biiylimesi ise, dogrudan ve ylizyiize
“birincil” iliskilerin yerini dolayli ve “ikincil” iligkilerin almasi sonucunu dogurur.
O halde, kenti olusturan temel siirecleri; rekabet, yogunlasma, merkezilesme,

ayrigma, istila ve birbirini izleme (ararda gelme) siiregleri olarak sayabiliriz.

Chicago Okulu’nun kentsel ¢aligmalari etkiledigi bir bagka konuda kentsel
yasam olmustur. Louis Wirth’tin “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme” adli
makalesinde goriilebilecegi gibi, giinlimiizde kent yasami {izerine siirdiiriilen
tartismalarda One siiriilen diiglincelerin biiylik bir bollimiintin kaynagini Chicago
Okulu’nda bulabilmek olanakhidir. Kentlerdeki niifusun biiyiikliigli, yogunlugu,
heterojenligi, ikincil derecedeki anlk iligkilerin baskinlifi, yardimlagma
duygusundan ve kendini ifade edebilme yeteneginden yoksun olma gibi kent
yasamina Ozgii nitelikler ilk kez bu Okul’un iiyelerince dizgeli bir bigimde
incelenmistir.*' Bu kent yasamina 6zgii niteliklerin incelenmesi, kent kavraminin
tanimlanmasinda ve anlagilmasinda kolaylik sagladigi gibi kent — kir ayriminda da

{izerinde durulan nitelikler olarak ele alinmistir.

Bir yasam bi¢imi olarak kentlilik tezi, kentler arasindaki igsel farklilagma ile
bir toplumsal varolus bi¢imi olarak kentlilikle ilgilendiginden daha az ilgilidir.
Wirth sunu gézliiyor: “ Cagdas diinya i¢in kullanilabilen ‘kentlilesme’ nin derecesi,
tam olarak ve gegerli bir bigimde, kentlerde yasayan toplam niifusun oram ile
Olgiilemez. Kentlerin, toplumsal yasam yada insan lizerindeki etkileri, kentli niifusun
oraninin gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir. Kent yalnizca, gilintimiiz insanina daha

biiylik bir oranda is ve yerlesim olanaklari sunan bir yer degildir, ayni zamanda

* Giddens, a.g.e,s.94-96
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diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlart ve etkinlikleri
bir diizene gore bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yagsamin 6nciisii ve
denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir.”** O, kentlerde cok sayida insanin
birbirine yakin mesafede, ancak digerlerini kisisel olarak tanimadan yasadiklarina
isaret eder. Bu kiigiik, geleneksel koylerdekiyle temel bir karsitlik olusturmaktadir.
Kent sakinleri arasindaki temaslarin ¢ogu gecici ve kismidir ve iliskileri tatmin

etmekten ¢ok baska amaglar i¢in ara¢ olarak kullanilir.

Wirth, kentliligin cevrebilimsel (ekolojik), orgiitsel ve sosyo-psikolojik
ozelliklerini kapsayan bir kent kurami gelistirmeye c¢aligmistir. Kent bolgelerinde
yasayanlar ¢ok fazla hareketli olma egiliminde olduklarindan, bunlar arasindaki
baglar, goreli olarak zayiftir. Insanlar, her giin birgok farkli etkinlik ve durum icinde

yer alirlar, yagsamin hizi kirsal kesimlerden daha hizlidir.

Wirth, kentlerde, kentsel olmayan yasam bigimlerine rastlanabilecegini,
bunun gibi kentsel yasam bi¢imlerinin kentlerin disina da uzayabilecegini kabul
etmis, ulasim ve iletisim araglarindaki ilerlemelerin kenti k&ye, kdyii kente
yaklastirdigini, aralarindaki benzerlik ve aynmlann artik gegerli olmadigim
savunmustur.*’ Diger bir ifadeyle, kentlerde toplumsal yasamin yogunlugunun farkl
Ozellilere sahip mahallelerin olusumuna yol agacagini ve bunlarin bazilarimin kiigiik

topluluklarin 6zelliklerini koruyabilecegini belirtmistir.

Genel olarak Louis Wirth’den bu yana kent hayatinin ii¢ temel karakteristigi
tizerinde bir uzlasma bulunmaktadir. Kendisinden sonra yapilan tanim ve tasniflere
yon veren Wirth, bu konuda ‘nilifusun biiyiikliigii, yogunlugu ve heterojenligi’
bashklar altinda toplanan ii¢ ana 6zellik belirtir** ve onun kentsellik caligmasinda,

hi¢ olmazsa, ideal tip bi¢iminde net bir kent tamimi belirli gérgiil dlgiitlere

# Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life ”, Paul K. Hatt — Albert J. Reiss (der) , Cities and
Society, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1957, s. 46 -63 ( Ilk yayimlandig: yer: The American
Journal Of Sociology, Temmuz 1938, c. 44 ), Aktaran Biilent Duru — Ayten Alkan, 20. Yiizyil Kenti
( derleme ve geviri), Louis Wirth “ Bir Yagam Bigimi Olarak Kentlilesme”, Imge Kitabevi, 1. Baski,
Ankara, Mayis 2002, s. 78

4 Keles, a.g.e,s. 134

* http:// www. soc. iastate. edu./sapp/soc130. crl4. html, 05 Kasim 2002
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dayanarak kurulmaktadir.* Aym zamanda o, bir kentin bagka kentler ve kendi art
bolgesi iizerinde kurdugu egemenligin, kentin islevsel 6zelliklerine bagli oldugunu
ve akil bozukluklarinin, intiharlarin, suglulugun ve tiirlii toplumsal bozukluklarn
kentlerde kirsal alanlardan daha ¢ok goriildiiglinii de One siirer.*® Yani, kenti
ilerleme ve uygarligin kaynagi olarak goren anlayistan kentteki olumsuzluklara

deginerek bir noktada ayrilir.

Wirth’in distinceleri hakli bir sekilde genis bir gegerlilige sahiptir. Modern
kentlerde giinliik temaslarin kisisel olmayis1 inkar edilemez ve bu genelde modern
toplumlardaki toplum yasami i¢in de dogrudur. Onun kurami, kentliligin sadece bir
toplumun pargasi olmadig1, ayrica genis toplumsal sistemin dogasin ifade ettigi ve
etkiledigini fark etmesi agisindan 6nemlidir. Kentin yasam bigiminin ydnleri sadece
biiyiik kentlerde yasayanlarin etkinliklerinin degil, bir biitiin olarak modemn

toplumlardaki toplum yasaminin 6zelligidirler.

Fakat Wirth’in diisiinceleri bariz sinirliliklara da sahiptir. Cok fazla ortak
ozellige sahip oldugu ekolojik bakis agis1 gibi onun kurami da Amerikan kentlerine
iliskin gézlemlere dayanmaktadir ve her yerdeki kentlilie genellenmektedir.
Kentlilik her zaman ve her yerde aym degildir. Ornegin,eski kentler birgok
yénleriyle modern toplumlardakinden gok farkliydilar. ilk kentlerdeki birgok insan
icin yasam koy topluluklarinda yasayanlarinkilerden daha fazla anonim ve kigisel

olmayan 6zellikte degildi.

Louis Wirth’in 1938 yilinda gehir teorisinin durumuna iligkin yaptig1
degerlendirmesini de bu gerceve ele almak gerekir. Chicago ekolojik teori okulunun
kurucu iiyesi de olan Wirth, “The Ghetto” (Getto) adli galigmasiyla da, kentsel alt —
topluluklar konusunda o zamana kadarki en yetkin ¢aligmalardan birini

gergeklestirmigti. Park, Burgess ve McKenzie’nin The City baghkl kitabina, serhli

* Holton, a.g.e,s. 39
# Louis Wirth “ Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyil Kenti, Biilent Duru — Ayten
Alkan ( derleme ve geviri), s. 104
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bir indeks hazirlayarak katkida bulunmustu. Bununla birlikte, 1938’de yazdig:

satirlarda Wirth sunlar1 6ne siiriiyordu: ¥/

“Kent konusundaki zengin literatlirde, toplumsal bir varlik olarak kentle
ilgili ise yarar bilgilerden olusan, dizgesel bir bigimde sunan bir kentsellik teorisini
beyhude artyoruz. Sistematik bakis agisina sahip bir kentlilesme kurami bugiine
degin gelistirilebilmis degildir. Ozel sorunlar konusunda, 6rnegin tarihsel bir trend
ve yinelenen bir siireg olarak goriilen kentlerin biiylimesi konusunda gergekten
miikemmel teorik formiilasyonlara sahibiz. Kentsel yasamin gesitli 6zel boyutlarina
dair ayrintil1 bilgiler sunan sosyolojik agiklamalar ve ampirik aragtirmalardan olugan
zengin bir literatlire de sahibiz. Fakat, kent ilizerine arastirma ve kitaplarin
sayisindaki bilyiik artiga ragmen, heniiz, kentin sosyolojik bir taniminda zimnen
varolan bir dizi 6n kabullerden ve ampirik arastirmalarla temellendirilebilecek genel
sosyolojik bilgimizden g¢ikarabilecek kapsamli bir 6zli hipotezler kiimesine sahip

degiliz”

Temel olarak, ekolojik kent teorisine iligkin {i¢ ana giicliik*® s6z konusudur.
flkin; teori, analizi kentin sosyal yasami yerine jeofizik boyutlarna yonlendirmekle
yanlis bir zeminde baslatmigtir. Kentin ekolojik agidan incelenmesinin ¢ok biiyiik
kismi, degisik bélgelerin (dogal alanlar, habitatlar ve bu nitelikte olmayan
bolgelerin) 6zelliklerinin belirlenmesine ayrilmig; bu 6zellikleri doguran yagsama gok
az yer verilmistir. Yani olaganiistii bir sabirla su¢ mahallinin arastirilmas: yapilmis,
suglu biiyiik O&lglide ihmal edilmistir. Ekolojik kent teorisi, kismen, bilimi

6zerk,bagimsiz ve tam kilma ySniindeki talebin ihanetine ugramistir.

Ekolojik kent teorisine dair ikinci bir gii¢liik, hayati kavramlarinin gereksiz
“primitivizmi”(ilkel, pek basit) dir. En 6zlii bigimde McKenzie tarafindan &zetlenen
bu kavramlar arasinda; rekabet, yogunlasma, merkezilesme, ayrisma, istilalar ve

ararda gelme siirecinden olusmaktadir. Kentsel sosyal hayat , gergekten de bu

47
ya.ge,s. 8
bkz. http:// www. tasc. ac. uk./ histcourse/ urban/ corel/text/Wirth. htm, 05 Kasim 2002

“ Weber, a.g.e, s. 29 - 30 .
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kavramlarla  agiklanabilir, ama  sorun, bu  kavramlarla  yeterince
farklilagtinlamamasiydi. Kent hayati i¢in oldugu kadar kirsal yasam i¢in de
aciklayici olabilecedi gibi, gegmisteki veya glinlimiizdeki toplumsal yasama
uygulanabilirdi. Insan hayati disinda hayvanlarin yasamina ilaveten bitkisel yasama
da uygulanabilirdi. Ekolojik teorinin temel kavramsallastirmalar, kent teorisini,
sosyoloji teorisinin bagka herhangi bir teorisinden farklilastiracak derecede kesinlige

sahip degildi.

Kismen ilk iki sorundan kaynaklanan fgiincii giigliik ise, ekolojik kent
teorisinin tam da en geleneksel anlamda, sosyolojik nitelikli kavramlar (gruplar,

kurumlar, toplumsal yapilar ) ihmal etmis olmasiydi.

Bu elestirilere ek olarak, ekolojik teori; kent O&rgiitlenmesi, bilingli
diizenleme ve planlamanin Onemini daha az vurgulama egilimindedir, kent
gelisimini ‘dogal’ bir siire¢ olarak nitelendirir. Park, Burgess ve ¢alisma arkadagslan
tarafindan gelistirilen mekansal oOrgiitlenme modelleri Amerikan deneyiminden
¢ikarildi ve sadece A. B. D’ deki bazi tip kentlere uymakta; buna karsin Avrupa,

Japonya veya Uglincii Diinya’daki kentlere uymakta oldugu tam da séylenemez.

Fakat biitiin bu elestirilere karsin, ekolojik kent teorisi énemli ilerlemeleri
temsi etmekteydi. Teori, kent olgusunun gerek digsal fiziki gerekse igsel sosyal
boyutlarinin incelenmesini kolaylastirdi. Daha da ¢nemlisi ekolojik kent teorisi,
birinci el aragtirma ve 6zerk bir bilimin kurulmasmm talep ediyordu.** Ekolojik
yaklasim bir kuramsal bakis agist olarak degeri agisindan oldugu kadar, yapilmasina
yardimer oldugu ampirik arastirma miktari a¢isindan da 6nemlidir. Bir biitiin olarak
kentler ve &zel mahallelere iliskin birgok ¢aligma ekolojik diigiinme - 6rnegin

istila,yerine gegme vb. konularda - tarafindan tegvik edildi.

¥yage,s. 30
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1.4 .SOSYAL PSIKOLOJiK KENT TEORISINE DAIiR GORUSLER

Kentsel yagsamin, kentsel yerlesim yerlerinde yasayanlarin kisilik yapilarina
etkisi {izerine ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Buna karsin kentte yasayanlar, genis
dlgiide ekonomik, siyasal, egitimsel,dinsel yada kiiltlirel alanlardaki goniillii
orgiitlerin etkinlikleri sayesinde, kigiliklerini ifade eder, gelistirir, statli kazanir ve
ugras alanim olusturan eylemleri siirdiirebilir. Oldukea farkli islevleri olan &rgiitsel
yapimn, kendisine bagli olan kisilerin uyumunu ve ruhsal dengesini kendi basina
saglamadig sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir. Bu kosullarda kisisel diizenin bozulmast,
ruhsal dengesizlik, intihar,kabahat,sug, bozulma ve diizensizligin, kentsel yasamda

kirsal yagsamda oldugundan daha belirgin olmas: beklenir.

Insanlarin, kentlerde, kentlerin disinda oldugundan farkli diisiindiigii,
hissettigi, tepki verdigi gézlemi, kentin kendisi kadar eskidir. ‘Kentin havasi insani
Ozglir kilar’ deyisinin bunu destekler nitelikte s6ylenmis oldugu iddia edilebilir.
Fakat, ‘kentin havasi insam 6zgiir kilar’ s6ylemindeki bakis agis1 baslangicta, tarim
ile kolelik arasinda kurulan iliski nedeniyle, kentlere gelisin ve efendisinin onun
iizerindeki her tiirlii hakkinin ortadan kalkmasi anlaminda “kent ve hiirriyet”

iliskisine dayandirilmustir.

Opysa, diizenli kent olusturmak icin o dénemde, kent yasaminin yasaklar
tizerine kurulu oldugu gercegi g6z ardi edilmemelidir. Ancak, yine de kurallar
sayesinde, kentteki yaganti “Szgiirce” siirdiiriilebilmekte ve yaganabilir mekanlar
olusturulabilmektedir.’® Geleneksel kanitlar, eski insanlarin kendi sehirlerinin 5zel
niteliklerini idrak ettiklerini, deger verdiklerini gostermektedir. Mesela, Eski
Yunan’da yurttaglarin katilma hakki dogustan kazanilan bir hakti; bu da,
Yunanlilarin ana ve babalarinin {iyesi olduklart sehirlerin yurttast olarak
kalmalarindan kaynaklanmaktayd:.’' Diger bir ifadeyle, Eski Yunan’da yurttas,
sehrin bir tiyesi olmaktan gurur duyar, bu 6zelligini kendisi ile barbarlar arasindaki

farkin gOstergesi olarak alirdi.

0 Zerrin Toprak Karaman — Ayse Yildiz, 21. Yiizyila Girerken Belediye Zabitasi, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Giindem 21 Yaymu, Izmir, 2000, s. 11
3! Ali Yagar Saribay, Siyasal Sesyoloji, Der Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, 1998, s. 67
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Sosyoloji, 19. yiizyilda Fransa’da Auguste Comte, Ingiltere’de Herbert
Spencer ve Birlesik Amerika’da Lester Ward gibi akademi dis1 disiiniirler
tarafindan Orgiitlendi. George Simmel ise, akademik bir sosyolog olarak ikinci

kusaga aitti.

Simmel, kendine 6zgii bir kentsel goriintimii (ki bu goriiniim kentsel
meslekler ve kent ortamiyla ilgilidir ve kentin kendisi kadar da eskidir) kent
olgusunun 6zii olarak tecrit edip tiim agiklamalar1 bundan ¢ikardi. Ona gére, “sehrin
sosyolojik analizi, kendi uygun yerini, kentsel bir ortamda insanlar arasi1 yagamin
ruhsal bigimlerinde bulur. Bu analizin nesnesi, kentli insanin mentalitesinden baska
bir sey degildir ve bu konuda sosyolojik agidan marjinal veya tesadiifi bir sey
yoktur.”? Simmel de, Wirth’de oldugu gibi ‘kentsel’ toplumsal yasamin ayirt edici
6zelliginin ne oldugunu vurgulamay1 yeglemistir. Bu iki yazari, kentlerin ayirt edici
6zeliklerini aragtirmaya yOnelten, anakentlerin ayirt edici ve Ozel kiiltlirel

ozellikleriydi.

Bir topluluktaki insan sayisinin birka¢ yiizii asmasi, toplulugun her bir
liyesinin digerlerini kisisel olarak taniyabilmesi olasiligini azaltacaktir. Sayilardaki
artts, bdylece, toplumsal iligkilerin niteliginde degismeyi de beraberinde

getirmektedir. Simmel’in igaret ettigi gibi:

“Eger kentte yasayan ve disaris1 ile devamh iligki icinde olan insanlarin
sayist, neredeyse, bireylerin her karsilagtigy kimseyi tamyor oldugu, tistelik daha iyi
iliskilerin gb6zlendigi kiiciik kentlerdé i¢ iligki kuran insanlarin sayisi ile
karsilastirilacak olursa, kentte yasayan bir insanin tiimiiyle yalitilmis ve algilanmasi
glic bir ruhsal durum iginde bulundugu ortaya ¢ikacaktir.” Simmel’in sayilardan

yola ¢ikan toplumbiliminin kendi bagmna bir kent kuram: saglayip saglamadig

52 Kurt Wolff, The Sociology Of George Stmmel, Glencoe: The Free Press, 1950, s, 420, akt. R. J.
Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlk , s. 39

G. Simmel’in fikirleri i¢in bkz.

http:// hosting. uaa.alaska. edwafewv/Urban_sociology/urban_sociology_theories.htm, 08 Kasim
2002
53 Georg Simmel, “Die Grossstadte und des Geistesleben”, Die Grossstadt, der. Theodor Petermann,
Dresden, 1903, s. 187 - 206, Aktaran Louis Wirth “ Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, 20.
Yiizy1l Kenti, Biilent Duru — Ayten Alkan ( derleme ve geviri), s. 90
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tartisilabilir; fakat anakentler iizerinde ©nemle durmasinin genelde kentselligi
anlatacak kadar kapsayici olup olmadig1 konusunda kuskular vardir. Bunlara karsin,
kentin acayip bir sekilde modern insanin yasami ve yazgisinda merkezi nitelikte

oldugu noktasinda o, pek ¢ok ¢agdas toplumbilimcilerle hemfikirdir.

Simmel’in Die Grossstadte und des Geistesleben (Biiytik Kentler ve Tinsel
Yasam) adli ¢alismasi ekolojik sehir teorisinin kuruculan {izerinde pek Oswald
Spengler’in sehir analizi (ki kavramlari da dahil biylik &l¢tide Simmel’den
esinlendigi anlagiliyor) kadar dogrudan bir etki yapmamus goriiniiyor. Park’in

meshur makalesi, Simmel’e degil Spengler’e atifla baghyordu:

“Sehir ..... bir bireysel insanlar ve sosyal kolayliklar (sokaklar,binalar, elektrik
wsiklar1, tramvaylar ve telefonlar) yiginindan daha fazla bir seydir. Bir kurumlar ve
idari araclarin (mahkemeler, hastaneler,okullar, polis ve ¢esitli devlet fonksiyonlar1)
basit bir kiimesinden de fazla bir seydir. Gergekte sehir, bir zihni durum, bir gelenek
ve gorenekler, orgiitlii davramslar ve duygular biitiintidiir... Sehir, Oswald
Spengler’in de belirttigi gibi, kendi kiiltiirine sahiptir: “Bir kdylii i¢in evi ne anlama
geliyorsa, medeni bir insan i¢in de sehir odur. Evin kendi hane tanrilarina sahip
olmasi gibi sehir de kendi koruyucu tanrisina, yerel azizine sahiptir. Koyliiniin
kuliibesi gibi, sehrin kokleri de topraktadir.”* Spengler’in kentsel mentaliteyi
tamimlayisi esasen Simmel’inki ise de ( Park’in Spengler’den aldig fikirler ve
alintilarda agikca gormekteyiz bunu), kentsel mentaliteyi yorumlama cergevesi

farklidir.

Oswald Spengler, sehir yorumunu The Decline of the West™ (Batinmn
Diisiisii) adli ¢alismasinda gelistirmigti. Bu ¢alisma,Birinci Diinya Savas: yillarinda
yazildi,Temmuz 1918’de yaymnlandi. Bir bagka eseri ise, Batmin Cokiisli ad1 ile
dilimize 1978°de gevrildi.

% Robert E. Park, “Suggestions For the Investigation of Human Behaviour in Urban Enviroment”,
The City, s. 1, akt. Max Weber, The City, s. 36

% Oswald Spengler, The Decline of the West, New York: Alfred A. Knopf, 1928, 2. Cilt, gev:
Charles Francis Atkinson

. Oswald Spengler, Batinin Cokiisii, (¢ev) Giovanni Scognamillo , 1. Baski, Dergah Yaymlar,
Istanbul, 1978
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Spengler, Simmel’in gchir tanimimi alarak bir kirsal mistisizm seklinde
yeniden kurguladi ve kentsel yozlasma siireglerinden kaynaklanan incinmis hisler
icin sistematik bir agiklama sundu. Insan yasaminin diizenindeki temel celiski,
Spengler’e gére kirsal kesim ile sehir arasinda bulunmaktadir. Insan yaéamlnm
kokleri hep topraktadir. Yalnizca devasa sehirleri olan medeniyette kendimizi
koklerden koparmaktayiz. Medeni insan, entelektiiel bir gégebedir — yersiz yurtsuz,
avcilar ve cobanlarin hissiyat olarak 6zglir olmalart kadar entelektiiel agidan 6zgiir.
Diinya tarihi, sehirli insanin tarihidir. Bir sehrin ruhu, esas itibariyla yeni bir tiir olan
kitle ruhudur. Sehir, kirsal bolgeleri kisa siirede, yalnizca ‘miicavir alanlar’ olarak
tecriibe edilen bir seye indirgemektedir.”® Kisaca, onun fikirlerinde®’ Diinya tarihi
sehrin tarihidir ve her kiiltiir, bagkentin kiiltiir tipi icerisinde y&nlenmektedir.
Koyliiniin tarihi yoktur ve bir kiiltiirlin ortaya ¢ikig1 kentlerin belirmesi, asiller ve

rahipler siifinin dogmasi ile baslamaktadir.

Louis Wirth, Spengler’in sehir karsitliginda ve kirsal mistisizminde kendine
bir sigmak bulamayacak derecede kentli bir tip idi. O, spesifik olarak modern olan
her seyin kendine 6zgiiliigiiniin, Bat1 diinyasindaki biiyiik sehirlerin biiylimesiyle
iligkili oldugunda hemfikirdi. Ekolojik bakis agisina tepki baglaminda, o,
“kentlilesmeyi, kentin fiziksel varhigr ile tanimladigimiz, onu yalnmizca kati bir
bigimde mekanla sinirlandirdigimiz ve kentsel tutumlarin keyfi yasal sinirlarin
oldugu yerde birdenbire kesilecegini diisiindiigiimiiz siirece, bir yasam bi¢imi olan
kentlilesme igin uygun bir kavram gelistiremeyiz.”*® demekteydi. Onun yerine,
sehrin sosyolojik agidan nemli bir tanimlanisi, sehri, insan grup yasaminin ayr bir

bigimi olarak belirleyen unsurlari segmeye ¢alismaktadir.

Wirth, 6zgiil bir yasam bi¢imi olarak kentlilesmeye gorgiil agidan, karsilikli
olarak birbirine bagl ii¢ ayn bi¢imde yaklagilabilecegine inanmaktadir: “1) Niifusu,

% Sehir konusunun Spengler tarafindan tam bir incelemesi, The Decline of the West’in IL. Cildinde 4
— 6 bolimlerde (s. 85 — 186) ve yine onun Batinin Cokiisii, ¢ev: Giovanni Scognamillo — Nuray
Sengelli, 2. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, Kasim 1997, s. 329 — 354 adli eserinde yapilmaktadr.
57 Oswald Spengler’in fikirleri igin ayrica bkz;

http:// www. bayarea. net/~kins/about me/Spengler/Spenglerstuff. htm, 12 Kasim 2002

http:// www. feasthateandfear. com/archieves/spengler/html, 12 Kasim 2002
% Louis Wirth “ Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyll Kenti, Biilent Duru — Ayten
Alkan ( derleme ve geviri), s. 81
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teknolojiyi ve ekolojik diizeni kapsayan fiziksel bir yapi olarak, 2) dzgiil toplumsal
yaplyl, toplumsal kurumlar dizisini ve tipik toplumsal iliskiler kalibim igeren bir
toplumsal orgiitlenme sistemi olarak, 3) tutumlar ve diisiinceler biitiinii olarak ve
tipik ortak davramis kurallarindan kaynaklanan ve toplumsal denetim

mekanizmasina bagli kisiliklerin bira araya getirilmesi olarak.””

Simmel, Spengler ve Wirth’in kentsellik anlayiglarimi bir araya getiren
ozellik, ‘kentsel mentalite’ {izerine arastirmalarin toplanma noktasidir. Fakat, bunun
giindeme getirdigi tim teorik sorunlarin ¢6ziilmiis oldugu pek sdylenemez. Ote
yandan sosyo-psikolojik kent teorisi, basarilmig bir gergek degil; sadece bir program
imkan olarak vardir. Aynen ekolojik teorinin kente bakis agisinin, fiziksel bir
seviyede asin bir basitlestirmeye yol agmis olmasi gibi, sosyo—psikolojik teorinin de

basit bir psikolojik yaklasima y6neldigi séylenebilir.

1. 5. AVRUPA KENTLERININ OLUSUMUNA ILiSKiN GELISTiRILMI$
TEORILER

Sosyolojide kentlesme ¢alismalarina ilginin 6zellikle, XIX. Yiizyihn hizla
biiyliyen sanayi Kkentlerinin sayisindaki artis g6z 6Oniinde tutulursa, kent
sosyolojisinin sosyoloji biliminin gelisimi iginde merkezi bir yer tuttugu anlasilir.
Bati’da sanayi devrimi ile Snemi artan kent ve kentlesme olgusu toplumsal
degismenin evrensel ve kaginilmaz bir 6zelligi olarak sosyolojik literatiirde énemli

bir yer isgal etmistir.

Sanayilesme ve kentlesme farkhi kavramlar ve olgular gibi goriinmesine
ragmen, pratikteki karsilikl iligkiler nedeniyle birlikte isleyen bir siire¢ olarak ele
alinabilir. Fakat kentlesme stirecini, katiksiz bir bigimde &rgiitlenmeye ve sinai
tiretimin zorlamalarna, daha dogrusu sanayilesmeye indirgenmesi baz1 ¢arpitmalara
yol agabilmektedir.®® Oysa bu slire¢ sanayilesmenin etkileriyle sinirli olmayan ve

belli bir agamadan sonra onu da belirleyen bir gelismeyi iginde tasimaktadir.

®yage,s. 98-99
% Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev. Isin Giirbiiz, Metis Yaymlar, Istanbul,
1998, s. 135
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Bati toplumlarinda kentlesme XV. yiizyilda baslayarak kesintisiz bigimde
devam etmis, anacak esas anlamim Sanayi Devrimiyle (1800 — 1900) hizlanarak
kazanmustir. Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi genis is alanlari sehir giicli ile
doldurulamadigr igin, kirsal yorelerde tarimla ugrasan kdoyliller biiyiik sehirlere
g6gerek istihdam edilmiglerdir. Bati Avrupa tarihinde kentlesme siireci, kdylerin
- iticiliginden ziyade kentlerin ¢ekiciliginin belirleyici oldugu bir gelisme ¢izgisi
gostermistir.’' Bu bakimdan Bati iilkelerindeki sehirlesme hareketlerinin, niifus,
fizik ve idari bakimdan belirgin yapisal farkliliklar igermekte oldugu séylenebilir.®*
Bat1 kentlerindeki bu belirgin yapisal farkliliklari igeren sehirlesme hareketlerine
neden olan faktorler ise, A. Weber’in de ikincil neden olarak ifade ettigi ekonomik,

toplumsal, sosyal ve cografi sebeplerdir.

Bati’da sanayilesme ile baslayan sehirlerin biiylimesi ve geligmesi,
ekonomik imkanlarin ve sanayinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Gelismekte
olan Bati — dist toplumlarda ise, sehirlerdeki niifus artisinin nedeni; sehirlesmenin
baslica faktérlerinden biri olan teknolojik gelisme ve sanayilesmeden ¢ok, dogum ve
oliim oranlari arasindaki farkin fazla olmast ve sehir disi yerlesim alanlardaki artan
niifusun, ge¢im sikintis1 gibi nedenlerden dolay: sehirlere go¢ etmeleri olmustur.®
Bu durum ise, gelismekte olan Bati — dig1 toplumlarda kentlesme hareketlerinin
farkli olmasina ve olumsuzluklar i¢inde barindiran, pek ¢ok sorunla bogusan

kentler yumag: haline gelmesine yol agmustir.

Ondokuzuncu yiizyilin son geyregi ile yirminci yiizyihn ilk ¢eyreginde kent
teorisi, cok biiyiik bir i¢ evrim gegirmekteydi. Amerikan kent teorisinin kendine
ozgii birtakim 6zellikleri, Amerikan teorisyenlerinin Avrupa’daki bu baslangic

gelismelerinden kendilerini ¢ok bilyiik 6lgiide koparmig olmalarini agiklamaktaydi.

®! Orhan Tiirkdogan, Degisme Kiiltiir ve Sosyal Céziilme, Birlesik Yay. Istanbul, 1996, s. 110

2 Rusen Keles, Sehir ve Bélge Planlamasi Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1961, s. 62 - 64

% Eyiip Isbir, Kentlesme -Metropolitan Alan ve Yonetimi, Ankara fktisat ve Ticari ilimler
Akademisi Yay., Ankara, 1982,s. 6




Amerikan toplumbiliminin kdkenine inmek gerekirse, ‘yeni teknolojinin’
yarattigi sorunlar, kentlerdeki gS¢menlerin Amerikanlastinnimasi, yoksulluk
yuvalan, yerel yonetimlerdeki yozlagsma ve ‘kentsel yasamdan kaynaklanan
sorunlar’, calismalarini toplumsal gergekligi gorgiil bir bigimde gozlenmesi iizerine
kuran Amerikan toplumbilimcilerini kent toplumbilimi ile ugragmaya yoneltti.**
Avrupali sehir arastirmacilari tarihsel arastirma materyallerine yonelik iken,
Amerikali arastirmacilar simdiki zamana y6nelikti. Avrupali aragtirmacilar bin yildir
ilgi ¢eken sehirlerden materyallere sahip iken, Amerikan sehirleri ¢ogu durumda
birkag on yillik omrii vardi. Amerikali bir arastirmaci, Avrupal bir teorisyenin
calismalarina baktiginda, genellikle o calismaya sadece bir ‘eski tarih’ gibi bakma
egilimindeydi. Bunlarin kendi sorunlariyla iliskisini de nadiren gériirdii. Bu kosullar
altinda Amerikali sehir arasgtirmacilari, kendilerini biyiik 6lglide Avrupa’nin sehir

teorisinin akintisindan uzak tuttular.

Avrupa sehirlerinde sehir ySnetimi modelleri tedricen evrim gecirmis ve
ancak birka¢ ylizyillik bir gelisme déneminden sonra istikrar kazanmisti. Recep
Ertiirk ve Oya Okan’in da belirttigi gibi “ Bati kentlerinin bu niteligini kazanmasi
elbette diiz bir ¢izgiye bagl gelismelerin {iriinii degildir. Toplumsal gelismeler;
barindirdiklar niifusu, kentlerin ¢esitli nitelikleri ve yonleri yonetim modelleri ve
idari yapilanmasint da dogrudan belirlemistir.”® Bu istikrar gerceklestikce sehir
yonetiminin idari odagi, belediye baskami ve meclis yapisi lizerinde odaklasti.
Amerikan sehirleri, Avrupa kiiltiirline sahip insanlar tarafindan kuruldu, fakat
ondokuzuncu yiizyilda kurulan sehirlerin bilyiik bir kismi eyalet yonetimi modelini
izledi. Bu ise, sehir sorunlarinda kamu ¢ikart digindaki her ¢ikarin etkisini miimkiin

kiliyordu.

Sonralar1 sehir ySnetiminin, Amerika’da siyasal bagarisizlik oldugu goriisii
yayginlasmaya bagladi. Ve bir siire sonra Amerikan sehirleri, Avrupa’daki modeller

benzeri geleneksel belediye bagkani ve meclisten olusan ySnetim tipleri (bigimleri)

% K. Hatt Paul - Albert J. Reiss, “Kentsel Yasam Toplumbilimi: 1946 — 19567, 20. Yiizyil Kenti,
Biilent Duru ~ Ayten Alkan ( derleme ve geviri), s. 129

% Recep Ertiirk — Oya Okan, “Bati Kenti ve Niifus”, 21. Yiizyl Kargisinda Kent ve Insan, ( der )
Firdevs Giimiigoglu, Baglam Yayinlan, Istanbul, Kasim 2001, s. 54
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kurmaya basladilar. Daha simirli idari yapi ve daha agik sorumluluk alani, sehrin
yonetim sisteminde kabul edildi.”® Bu ayni zamanda, Amerikan teorisyenlerinin
Avrupa’daki sehirlesme hareketlerine ve sehir ySnetim yapisina ilgi duymaya

basladiginin ispati olarak degerlendirilebilir.

Amerikan sehirlerinde daha geleneksel belediye baskani ve meclis
iligkilerine doniis gergeklestiginde bu gercegin sonuglart radikal bigimde yanlis
yorumlamyordu. Josiah Strong’a gore; “hiirriyet miicadelesi, giicii (iktidar1) birinden
veya birka¢indan ¢ekip alarak ¢ok olana verme, yani ademi merkezilesme
miicadelesi olmustur. Halka dayali y6netim basarisiz olunca, toplum anarsiden
giiclii olan adam tarafindan kurtarilir. Yani iktidar tekrar merkezilesir. Bu ylizden,
glicli meclisten belediye baskanina aktarmak suretiyle yonetimi merkezilestirmek,
biiylik sehirlerimizdeki halka dayali y6netimin basarisiz olmus oldugunu itiraf
etmekti.”®” Giiglii bagkan — giigsiiz meclis olarak da formiile edilen bu durum halen

bizim de dahil oldugumuz gelismekte olan iilkeler igin gegerlidir.

Cagdas Bati kenti, gerek doku, gerek plan ve mimari, gerekse barindirdigt
niifusun nitelik ve niceligi gibi bircok yonden daha onceki dénemlerden farkli
olarak yeni 6zellikler gdstermistir.®® Buna paralel olarak, ondokuzuncu yiizyilin
sonuyla yirminci yiizyilin basinda Avrupa’da ortaya c¢ikan sehir teorilerinin,
aralarindaki pek ¢ok farka ragmen, iki genel 6zelligi vardir. Bu teorilerin hepsi,
sosyal hayatin her biriminin karakteristiklerinin kurumlarca belirlendigini
varsaymaktadir. Ikinci olarak, genellikle hepsi, insan toplumunun evrimsel veya
tarihsel bir {irlin oldugunu, bu ylizden toplumsal olaylarin agiklamalarinn,
kokenlerinin kesfini igerdigini varsaymaktadir.”® Bu nedenle, hem ekolojik kent
teorisi hem de sosyo — psikolojik teorinin tersine, yiizyil basindaki Avrupa sehir
teorisi bir kurumsal sehri teorisi 6ngérmektedir. Sehrin agiklamasi, kurumlarin

kendine 6zgii diizeniyle tarihsel dnceliginde gériilmektedir.

% Weber, a. g.e,s. 46
67 Strong, a.g.e, s. 86,
% Ertiirk — Okan, a.g.m, s. 53
* Weber, a.g.e, s. 49
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Modernlesme gibi biiylik bir degisim siirecinde en etkin unsurlardan birini
teskil eden kentlesme olgusu, ister istemez bu doniisiimde dini hayatin toplumsal ve
bireysel diizeydeki konumlarinda belli farklilagsmalara ve tartigmalara zemin
hazirlamaktadir. Modern kent hayati icerisinde, dinin oynadig1 rol ya da ugradig
degisimler ¢esitli boyut ve diizeylerde ele alinabilir.”® Oysa modernlesme siireci gibi
biiyiik bir degisim silirece yasanmadan 6nce din, toplumsal yasamin en Gnemli
belirleyicisiydi. Sehrin kurulmasinda kritik nokta, dini birlik ve sehrin kalbinin
kurulmasiydi. Sehir, ortak ibadet igin yeni bir siginak bicimi alan merkezlerdi.

Kadim sehir, dini bir topluluktu.

Sehir teorisine Snciillik eden Fustel de Coulanges’a gére de, sehrin en 6nemli
kurumu din idi. O, sehir 6ncesi toplumun ilk ¢ekirdeginin aile oldugunu; ailenin de
biitlinlesme noktasint kalpte, dini sembollerinde ve evin papazi olarak babaya
tapilmasinda oldugunu diisiintiyordu. Birka¢ ailenin birlesmesi, asiretin kalbini

olusturabilirdi.

Coulanges’e gore: “kabile, aile ve agiret gibi, bagimsiz bir biinye olarak
kurulmustur, ¢linkii kabilenin, yabancilarin hari¢ tutuldugu 6zel bir ibadeti vard. Bir
kere kurulunca, yeni hicbir aile kabul edilmezdi. Aynen birkag asiretin bir kabilede
birlesmesi gibi, ¢esitli kabileler de her birinin dinine saygl gosterilmesi kosuluyla
birlik olusturabilirdi. Bu ittifakin gergeklestigi giin schir varolmustur.””' Sistem
yaklasimma benzer sekilde sehrin varolmasini, birkag agiretin bir kabilede
birlesmesine ve farkli dine sahip olan kabilelerin birlik olusturmasina baglamasi,
aslinda bugiin kentlerde 6zlemle ifade edilen ¢ogulculugu tesis etme ve farkli inang-

kiiltiirleri bir arada yasatma zorunlulugunu ifade etmektedir.

Glotz, farkh aile ve sehir iliskileri bakimindan miimkiin olan sehir tipleri
anlayisiyla, Fustel de Coulanges’in teorisini hayli gelistirdi. 'O da, aileyi, gerek
devlet giictiniin gerekse bireyselligin iginden g¢ikabilecegi ¢ekirdek yap: olarak ele

7 Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din, Cizgi Kitabevi Yaymlari, 1.Bask1, Konya, Agustos 2002, s. 81
- 82

! Fustel de Coulanges, The Ancient City, New York : Doubleday Anchor Books, 1956, s. 126 akt.
Max Weber, The City, s. 49
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aliyordu. Bu baglamda, Yunan sehir yasaminda her biri 6zel kurumsal diizene sahip

{i¢ asama oldugu varsayiliyordu:

“Birincisinde, aile, kendi kadim haklarim1 kiskan¢likla koruyan ve tiim
tiyelerini ortak iyiye tabi kilan ailelerden olusmaktadir. Ikincisinde, sehir,
Ozgiirlesmis bireyleri kendi yardimina g¢agirarak aileleri kendisine tabi kilar.
Ukiinciistinde ise, bireysellik kazan kaldinr, kenti harap eder ve daha biiyiik
devletlerin olusumunu gerektirir.”’? Bu fikirleriyle o, ii¢ tane karsit gii¢ goriiyordu;
yerine gbre her biri egemen olan aile, sehir ve birey. Bundan dolayr da Yunan

kurumlarinin tarihini de ti¢ déneme ayiriyordu.

Sehir teorisi agisindan bir bagka kurumsal bakis agisimi yapan ise hukuk
uzmani .olan Henry Summer Maine’dir. O, kargilastirmali hukukun, insan irkinin ilk
durumunun ataerkil ailenin egemen oldugu bir durum oldugunu kanitladigini
belirtmis ve analizinde sehri, akrabalik ve aile yerine s6zlesme ve topraga dayanan
bir hukuki yap1 olarak ele almistir. Onun deyisiyle “ilerici toplumlarin simdiye
kadarki gelisimi,statiiden s6zlegsmeye dogru bir gelisim olmustur.””> Onun analizinin
etkisi, akrabalik ve toprak iligkisini kurumsal agidan merkezi odak altina almak ve

dikkatleri kentsel teoriden hukukun evrimine ¢ekmek oldu.

Ingiltere’de sehirlerin evrimi tizerine bir ¢alisma yapmis olan Maitland,
kismen Maine ile hemfikirdi. O, bunu su sekilde ifade etmistir: “Bir hukuki varlik
ve kurumsal bir kisilik olarak sehrin varlii, kimligini bir kraliyet berat1 ile
kazanmas1 ve bu da kentsel gelismenin daha sonraki bir asamasidir. Sehrin
kokenleri, kaleye, kaleli kasabaya veya 6zel olarak kalenin bakimiyla gérevli 6zgiir
insanlardan olusan bir yapiya kadar gider. Bana 6yle geliyor ki, bdlgesel

yonetimlerin 6nde gelenleri bu bilyiik kale ve sifinakta hizmetkarlar, kasaba halk:

2 G. Glotz, The Greek City, New York: Alfred A. Knopf, 1930, Translated by N. Mallinson, s. 4 -
5, akt. Max Weber, The City, s. 50
73 Henry Summer Maine, Ancient Law, London: John Murray, 1894, s. 170

bkz. http:// www. socsci. memaster, ca./~econ/ugme/3113/maine/anclaw/, 06 Kasim 2002
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ve sovalyeleri barindinyorlardi. Bu bizatihi ‘garnizon teorisi’ dir.”"* Goriildiigii gibi
sehrin gegmiste, Ortagag’da Avrupa’mn i¢inde ve disinda, ayni zamanda bir kale
yahut garnizon olmast ¢ok Onemlidir. Simdilerde sehirlerin bu 6zelligi tamamen

kaybolmustur ama ge¢miste de tiimiiyle evrensel oldugu iddia edilmemektedir.

Sehir olgusunu ekonomik kurumlar agisindan biitiinciil bir sekilde aciklama
cabasinda olan en 6nemli diisiiniirlerden biri Henri Pirenne’dir. Pirenne, kentlerin
kokenleri konusundaki diistincelerini 1918’de yayimlanan The Early Democracies
of the Low Countries ve 1925’de yayimlanan Medieval Cities adli kitaplarda
topladi.

Eski kentler, daha ¢ok topraga dayali toplumsal siniflarin yénetimde egemen
oldugu tiiketim merkeziydiler. Bu simirlayici goriinimiin arkasinda, istikrarin
stirekliligi, sabit bir kéle sunumuna bagh olan Imparatorlugun siyasal Srgiitlenmesi
vardl. Avrupa’da X. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan kentler, gercek kentlerin
habercisidirler. Bu ylizyildan itibaren piskoposluk kentleri ve kale — kentler
etrafinda olusmaya baslayan yerlesim alanlari hizli bir gelisim sonunda, yanina
yerlestikleri eski kentlerin havasimi da tamamen degistirmis, her seyiyle yeni
burjuva kentlerine doniistiirmiistiir. Kale — kentler de, gecimini yalmzca topraktan
saglayan yonetim merkezleriydi.” Gegimini yalnizca topraktan saglayan yonetim
merkezlerinde yaganan degisim ve doniigiim kentin fonksiyonlarindan olan giivenlik
ve savunma amacini 6n plana ¢ikardi. Hatta bu kale iginde yasayan halk i¢inde kent

halki olup olmadig hususu tartigmaliyd.

Nitekim IX. ylizyilin ikinci yansindan sonra &zerklik elde eden prenslerin,
topraklan lizerinde yasayanlari saldirilardan korumak icin kurduklarm kale —
kentlerde yasayanlar, Pirenne’in sozleriyle, “kent halki degil, kale halkiydi. BSyle
bir ortamda ne ticaret ne de sanayi olanakliydi; hatta diisiintilemezdi bile. Bu halk

higbir sey tiretmiyor, gevre bélgelerden saglanan gelirlerle geginiyordu; basit bir

™ Frederick William Maitland, Township and Borough, Cambridge: Cambridge University
Press,1898, s. 18, akt. Henri Pirenne, Ortagag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, Iletigim Yaymlan, 3.
Baski, Istanbul, 2002 s. 58 -59

s Bumin,a.g.e, s. 61
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tiiketici roliinden baska bir ekonomik rolii yoktu.”’® Pirenne, kentlerin &zerkliginin
gelismesinin, koyliiyii asirlik uyusuklugundan uyandirdigim, koylerdeki koleligi
zayiflattigini, bogaz tokluguna dayanan eski kirsal ekonomilerin ortadan kalmasini
sagladigini ve kirsal alanlart kent ekonomisine baglh duruma getirdigini belirtmis ve
o da 6nceki kisimlarda agiklandig1 gibi ‘kent havasi insami $zglir kilar’ s6ylemini

destekler nitelikte diisiincelerini ifade etmistir.

Evrensel bir toplumsal degigsme kuramint savunan ve toplumsal degismeye
genel yaklagimi evrimsel olan Pirenne, bir sehri olusturmada iki 6zelligin gerekli
oldugunu, bunlarin da bir orta sinif niifus ile bir topluluk 6rgiitlenmesi oldugunu 6ne
siirmekteydi. Onun kent kuramina gore, surlar etrafindaki sehirler, ekonomik
ronesans diye nitelendirdigi donem sonrasinda sekillenmeye bagladi. Sehirler,
surlarinin disinda yerlesen ve kriz anlarinda gehirleri savunma amaciyla kullanabilen
tliccar kervanlarimin faaliyetlerinin yan lriinleri olarak sekillendi. Yani, sehir
tiiccarlar topluluguydu.”’ Kentlerde gozlenen deBisimin nedeni, ticaretin
canlanmasidir. Gezgin tiiccarlar, uzun yolculuklarinda sigindiklan dinsel ve kale
kentlerin etrafinda yeni yerlesim yerleri kurmuslar, ticaretin ¢ektigi zanaatgilarla
birlikte, buralari, kisa siirede zengin bir kente déniistiirmiislerdir. Kentler bu sekilde,
‘ticaretin ayak izlerinden dogmustur. Dolayisiyla ona gore, tiiccarlar sinifi, yeni bir
yasal diizenleme, bir 6zel hukuk, 6zel miilkiyet ve farkli toplumsal Srgiitlenme i¢in

miicadele etmigtir.

Kent ile kirsal alan arasindaki kargithk temelinde 6ne ¢ikan 6zellikler, bir
anlamda sehirle ilgili teorik modelleri de yonlendirmistir. Bu dogrultuda Ibn
Haldun’dan itibaren kdy ve sehir toplumlart birbirlerinden farkli 6zellikler tagiyan

birimler olarak ele alinmis veya agik — kapali toplum seklinde tasnifler yapilmstir.

Ibn Haldun’da degisimin dogrultusu bedevilikten hadarilige yani bir sehir

toplumu olmaya dogru islemektedir. O, maddi imkanlarin ¢oklugu ve daha rahat,

’® Henri Pirenne, Ortag¢ag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, Iletisim Yayinlan, 3. Baski, Istanbul,
2002,s. 57

77 Henri Pirenne, Medieval Cities, Princeton: University Press, 1946, Translated by Frank H. Halsey,
s. 74 -76, akt. Max Weber, The City, s. 53
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daha genis yasam imkanlarini igermesi nedeniyle gdgebelerin sehirlerde yasamaya
egilimli olduklarimi belirtir.”® Ona gére, sehir yabancilarin ve kozmopolitligin
merkezi olarak, birbirlerine yardim ve korumadan ibaret olan (dayamisma duygusu)
nesebin ve akrabaligin (asabiyetin) faydalarini ortadan kaldirir. Sehirli aileler
sehirlerin yabanci kalabaliklart ile karistiklart i¢in bu dayamismaci ozelliklerini

kaybederler.

Kisaca, Ibn Haldun’da sehirlilik asamasi, topluluklar halinde bir araya gelerek
diinyayt imarin, iyilik ve hayirdan uzaklagma ile medeniyetin bozulmaya yiiz
tutmasinin son basamagidir.”” Onun bu konudaki fikirlerine ahlak ve dini bir bakis
agisinin hakim oldugu, sehir yasaminda akrabalik ba§1n1 ve dayanisma duygusunu

On plana ¢ikardigy goriiliir.

Sosyolojinin yakin tarihinde ise sehirle ilgili kavramsal analizler Ténnies ve
Durkheim’den beri siiregelen ikili kavramlarla agiklanmak istenmistir. Bunlarn
basinda Réber Redfield’in “folk’ ve ‘sehir’ toplumlar (folk society — urban society)
ayrim gelir, Redfield, ‘folk — sehir’ ayrimini, modernlesme siirecinin ug noktalarim
gosteren iki karsit tip olarak tanimlamugtir. Folk toplumlan , kendi igine kapali,
kendi kendine yeten ve geleneksel cemaat anlayisina son derece yakin bir karaktere
sahiptirler. Bu i¢e déniik ve homojen kiigiik yapilar hem kendi igindeki dayanismayi
kuvvetlendirmekte hem de yogun bir ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi yaratmaktadlr.80
Nitekim Durkheim’in ‘mekanik ve organik dayamisma’ ikilemi de ayn: diisiinceden
kaynaklanip benzer niteliklerin s6z konusu oldugu bir tiplestirmedir. Hatta
Toénnies’in  Durkheim’den 6nce kullandigi Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft
(cemiyet) kavramlari, mekanik ve organik dayanmisma kavramlarina karsilik olarak
ele alnabilir.®' Dolayisiyla sehirle ilgili kavramsal analizlerde bu ikili, karsit bakis
acist farklli donemlerde dile getirilmekte ve bu gergevede karsitliklar tizerinden

aciklama yoluna gidilmektedir.

?8 fbn Haldun, Mukaddime I — III, Cev. Zakir Kadri Urgan, Cilt I, Milli Egitim Bakanlhi$ Yayinlari,
Istanbul, 1986, s. 304

P y.a.ge,s. 309311 vd.

% Richard P. Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramlari, Cev. Tiirker Alkan, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, tarihsiz, s. 39 -40

%' Emre Kongar, Toplumsal Degiyme Kuramlar ve Tiirkiye Gerg¢egi, 8. Baski, Remzi Kitabevi,
Istanbul, Kasim 2000, s. 105
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Kenti, ‘isb6limii ve ‘dayanisma’ kavramlariyla iliskili olarak ele alan,
giiniimilizde, kent ile toplum arasinda bir ayrim yapmanin dogru olmadigini, ¢iinkii
artik toplum dendiginde akla biiyiik 6lgekte bir kent gelmekte oldugunu belirten
Durkheim, isboliimii ve uzmanlagsma sayesinde insan iligkilerindeki ve toplumsal
yapidaki degisiklere isaret etmistir. Ayrica, toplumsal yapidaki bu degisikliklerin
yerel degerlerin zayiflamas: gibi olumsuz sonuglarini kastederek, modern kent

topluluklarinda goriilen kuralsizliga ve bozukluklara da agiklama getirmistir.

Kentin varlik nedeni, kentin g¢evresi ile ¢ok yonli iligkileri ile yonetim,
esglidiim ve denetim islevlerinin merkezi olmasidir. Buna gore, Sorokin ve
Zimmerman’da toplum ve topluluk diisiincesini kdy — sehir farklilagsmasi iizerine
uyarlamislardir. Onlar bu degisimi mesleki alanda, ¢evreye yerlesme bigiminde,
niifusun  biyiikliglinde,  yogunlugunda  ve  heterojenliginde,stoplumsal
tabakalasmada, g6¢lin yoniinde, toplumsal hareketlilikte ve toplumsal etkilesim
sisteminde meydana gelen farklilagsmalar olarak gGstermeye g:ahslrlar.82 Bu
yaklasimlartyla Sorokin ve Zimmerman; kdy — sehir farklilagmasini tek bir nedene
bagl olarak izah etmemektedir, biitiinsel olarak degisimin sadece kentin cografi ve
niifus yogunlugunda degil, toplumsal iligkiler ve yapida da goriildiiglinii ifade

etmektedir.

Tonnies ise, sehir toplumuna iligkin teorik modelinde ‘cemaat’ tipi yapidan
‘cemiyet’ tipi yapiya dogru evrimsel bir gelisimi 6ngoriir ve sehir ya da cemiyet
ortamini rol dagilimi, bagliliklann ¢egitlenmesi, ikincil sosyal iliskilerin birinci
sosyal iligkilere olan dstiinliigii gibi &6zelliklerle karakterize eder. O, toplumsal
Orgiitlenmenin iki ideal karsit tipinde, kirsal hayat ile sehir hayatini gbstermeye

caligir.

Tonnies; kirsal hayati, aile, komsuluk ve cemaate baghilik ile kapali,
duygusal, sahsi iligkilerin hakim oldugu, halk gelenekleri — g6renekleriyle ve dinle

belirlenen bir cemaat (gemeinschaft); sehir hayatini ise ylizeysel, anonim ve

82 Mahmut Tezcan, Sosyolojiye Giris — Temel Kavramlar, 4. Baski, Feryal Matbacilik, Ankara,
1995, 5. 193 -194
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rasyonel iligkiler temelinde anlasma, yasama ve kamuoyu ile belirlenen bir cemiyet
(gesellschaft) olarak niteler.®’ Farkli diizenlemeler ve yasayis tarzlarim ifade eden
kdy — sehir ikiligi, hem yerlesim birimleri arasindaki farki hem de davranis bigimleri

arasindaki degisiklikleri agiklamak tizere kullaniimaktadir.

Ancak bu farklilasmanin artik gelismis sanayi toplumlarinda degil de
gelismekte olan ve endiistriyel gelisimini tamamlamamis toplumlarda daha g¢ok
kendini gosterdigi agiktir. Ustelik bu farklilasmanin éngdriilen karsitlilar temelinde
gelismeyip, farkli goriintli ve tarzlar sundugunu da burada belirtmek gerekir.
Niifusunun biiyiik bir bSlimii kirsal yerlesim birimlerinde yasayan toplumlarda
gerek ekonomik hayattaki dagilimlar gerekse bireyler ve sosyal kurumlar arasindaki
iliskiler agisindan, kdy ile sehir arasinda onemli farkliliklar goriilebilmektedir.®
Toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde genis ailenin merkezi kurumu teskil etmesi,
informel haberlesme ve geleneksel degerlerin glindelik hayati belirlemesi gibi

6zellikler kirsal toplumu sehir toplumundan ayirmaktadir.

Weber’e gore ise, gerek Durkheim’in geleneksel topluma atfettigi mekanik
dayanisma ile modern topluma 6zgii gérdiigii organik dayanisma ayrimi, gerekse de
Redfield’in folk — sehir toplumu kategorileri ile T6nnies’in cemaat ve cemiyete
iligkin yapmis olduklar1 nitelemeler hep toplumsal iligkilerin 1ideal tiplerini

olusturmaktadir.

Niifus kriterini; kent kavramlastirmasinda yeterli bir 6lgiit olarak ele
almayan ve kentin ekonomik ve siyasal drgiitlenme bigiminin 6nemli oldugunu
belirten Weber, kentin siirekli bir pazaryeri olma 6zelligi {izerinde durmaktadir. O,
‘tiiketim kenti’ ile ‘liretim kenti’ nitelendirmesi yapmakta ve birbirinden ayirt

etmektedir.

% Ercan Tathdil, “Kent Sosyolojisi: Kuram ve Kavramlar”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sesyoloji Dergisi, S. 3, Izmir, 1992, s. 37

% Ercan Tathdil, * Tirkiye’de Kentlesme ve [sgiiciiniin Degisen Nitelikleri”, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, S. 4, Izmir, 1993, s. 62 -63
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Weber’in yaklaslml, saglam bir teori insas1 modelidir ve gesitli sehir tamm
ve kavramlarinin kanitlarla stnanmasi, neyi agiklayip aciklayamadiklarini belirtmek
icin farkli sehir kavramu tiirlerini birbiri ardina incelemektedir: ekonomik sehir
kavrami, sehrin tarimla iligkisi, politik idari sehir kavrami, kale ve garnizon sehir
kavrami, kale ve pazarin gegismesi olarak sehir , sosyal ve statii sehir kavrami
(hukuki sehir kavrami), yeminli birliktelik olarak sehir.®® O, bdylece 6zel sehir
kavramlarinin her birini agiklamaya g¢alismaktaydi ve burada onun y6nteminin
sentezci bir yaklasim oldugu 6ne siiriilebilir. Buna bagl olarak da tek tek kurumlar
temelinde yapilmis olan sehir tamimlarinin sentezinden yola ¢ikarak, sehri bir

kurumlar biitiinii seklinde tarif etmeye galigmaktaydi.

Goriildiigli gibi amaci, sehir kavramim diinya tarihinden kanitlar agisindan
incelemek olan Weber, bu temelde kentsel topluluk kavramm gelistirdi. Ozel bir
glicler sistemi olarak kentsel topluluk, her yerde ortaya gikamazdi ve ne ekonomik
anlamda ‘sehir’ ne de 6zel politik — idari yapiyla donanmis bir sakinler garnizonu,

mutlaka bir kentsel topluluk olusturmazdi.

Ona gore, kentsel topluluk yalnizca, Avrupa’da ortaya ¢ikmaktadir ve tam
bir kentsel topluluk olusturabilmesi i¢in yerlesim biriminin, alisveris ve ticari
iligkilerin goreli bir hakimiyetini temsil etmesi, bir biitiin olarak yerlesim biriminin
(ideal kent tipinin) su 6zellikleri gostermesi gerekirdi: 1- istihkam, 2- bir pazar, 3-
kendine ait bir mahkemesi veya hi¢ degilse kismen &zerk hukuku olmasi, 4- ilgili bir
birlik bi¢imi ve bir arada yasama, 5- hi¢ degilse kismen o6zerklik ve kendi kendini
yonetme ve de sonugta, sehir sakinlerinin katildig1 secimlerde isbasina gelen idari
yetkililerce yonetim.* Toplumsal degisme yaklasimini, Bati uygarhiginin
tistiinliigline dayayan87 Weber’e gore, biitlin bu sartlar ancak Bati’da bir araya
geldigi igin, gercek anlamiyla sehir deyince yalmz Bati sehirlerini anlamak

gerekmektedir. Max Weber’in kavramlariyla, Avrupa Sehir teorisinin yukarida

85 Weber, a.g.e, s. 57

% yage, s. 59, Max Weber'in goriisleri igin aynica bkz. Anthony Giddens, Max Weber
Diigiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, Cev. Ahmet Cigdem, 2. Baski, Vadi Yayinlan,istanbul, Ocak
1996,s.35-70

87 Kongar, a.g.e, s. 101
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gbzden gecirilen tiim bigimleri, “kurumsal” gehir teorileridir. Birbirlerinden sadece,

sehir acisindan merkezi ya da asli goriilen 6zel kurum agisindan farklidirlar,

Marx’1n analizlerinde ise kdy — sehir ayrimu igbdliimiine dayanmaktadir. Bir
tilkede, isbdliimiiniin, sanayi ve ticareti tarimdan ayirdigini ve bunun sonucunda da,
kirsal alanlarla sehirlerin her birinin ¢ikarlan arasinda bir zitlik ortaya gikardigim
belirtir ve Engels’le birlikte yazdigi, daha ¢ok kent goriislerinin yer aldigi The
German Ideology ( Alman Ideolojisi) adl1 yapitlarinda sSyle der:

“Maddi ve zihni emek arasindaki en 6nemli béliinme, k8y ile kentin
ayrilmasidir. Koyle kent arasindaki ¢eligki, barbarliktan uygarliga, kabileden
devlete, yerellikten devlete gegisle baglar ve biitiin uygarlik tarihi boyunca bugiine
degin siirer. Gergekte, kentin, niifusun, iiretim araglarinin, sermayenin, zevklerin,
gereksinmelerin, toplandigt bir yer olmasina karsilik; k8y, bunun tam tersi olarak,

yalmizhig1 ve ayrilig temsil eder.”®®

Ona gore, kentin varlifi aym zamanda ydnetimi, polisi, vergileri zorunlu
kilmigtir. Kent ve kir arasindaki karsithk ancak &zel miilkiyet cercevesinde
varolabilir. Kiirsat Bumin’e gére ise, “burada kentin, Marksizm i¢in ‘vazgegilmez’
yeri de ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii kent ve kir arasindaki karsithgin ortadan
kalkmas1 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasina bagh oldugu gibi, 6zel miilkiyetin
ortadan kalkmasi da biiyiikk endiistriyle ve dolayisiyla onun gelistigi kentlerle
miimkiindiir. Endiistri devrimi gibi, simf savasi da kentlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Burjuvazi gibi proleterya da kentte dogmugtur. B8ylece Marx ve Engels i¢in,
Frangoise Choay’in sézleriyle, kent ¢ifte rol oynamaktadir; yabancilastirict ve
kurtarict.”® Yani, Marx’in analizlerinde kent ve kir arasindaki farklilig1 agiklamada
6n plana ¢ikan unsur dzel miilkiyettir ve bu farkliligin ortadan kaldirilmas: da ancak

6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir.

8 Karl Marx — Frederick Engels, The German ideology, Int.,Publishers Ltd., New York, 1976,
s. 12, akt. R. J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, s. 34 - 35
% Bumin, age,s. 111-115
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Ozetle, Endiistri Devrimin ivme kazandirdigi isb6liimii ve uzmanlagma ile
farkli gelir — egitim diizeylerine sahip simflarin olusumu 6zel miilkiyet olayin
ortaya ¢ikarmis ve bu siireg, sehirde goriinen seyin, sehrin kendisi degil, fakat
kapitalist iiretim siiregleri ve iligkileri oldugu yoniindeki fikirleri ortaya ¢ikarmugtir.
Bagka bir ifadeyle, modern sgehrin bugiinkli goriinlimiine ulagsmasindaki ve
islevlerindeki farklilagsmayr doguran yegane sebep, kapitalist iiretim siireci ve

iliskileridir.

Avrupa kentlerinin kékenlerine ve gelismelerine iligkin 19. yiizyil sonu ve
20. yiizyill baglarindaki tartigmalara ¢ok sayida tarihgi, hukukgu, sosyolog
katilmistir. Cogu igin Onde gelen sorun, kentlerle ¢agdas toplumun olusumu
arasindaki iligkiden ¢ok, kentsel yerlesmelerin kokenleriydi. Bir yanda, Eski ve
ortagag kentsel kuramlariyla Roma — Galigya siireklilik kuramlari; &te yanda da,
kentlerin ‘6zgiir’ k6y topluluklarindan dofup yavas yavas gelistifini varsayan
Alman kuramlart vardir.”® Biitin bu kuramlarda ve kavramlastirmalarda , sehrin
kendisini kirsal kesimin dar goriisliiliigiinden kurtarmak igin verdigi g¢abalarin
sayisiz Ornekleriyle dolu bir tarihi izlenir. Sehrin kendi kozmopolit kiiltiir ve
kurumlarini, dar goriislii tagraliliga ve kasabalarla k&ylerin sinirlayici aile baglarina
karsi her zaman savundugu vurgulanir. Temiz ve erdemli kir hayatinin kirli ve
giinahkar sehir diinyas: ile ahlaki bir karsitlik olusturdugu konusunda da belli genel
kabuller bulunmaktadir.” Dolayistyla kentle ve kirla ilgili varolan farkli
yaklasimlarda, kentin ilerlemenin yada yozlagmanin - ahlaki ¢okiintiiniin kaynag
olup olmadig1 y6niinde tartigmalar yapilmakta; kdylerin ve kasabalarin g¢ekici ve

itici yonleri tizerinde durulmaktadir.

Diger bir ifadeyle, Bati’da gelistirilen toplumsal ve siyasal diisiince
sistemlerinde, kentin ikili bir iglevi oldugu varsayilmaktadir. Kent, bir yandan,
bireylerin 6zelliklerini artiran ve insanlar1 koyliiliikten kurtaran bir ortam olarak
algilanmig; bir yandan da, kente, yoksullugu artiran, toplumsal ¢6ziilmeye ve

krizlere yol agan olumsuz gelismelerin kaynag: géziiyle bakilmigtir.

% Holton, a.g.e, s. 66 -67
o Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, Cev. Burak Ozyak;m, Aynnt1 Yaynlari, fstanbul, 1999,
s. 30
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Bugiin bile, kentlesmenin ve kent yagsaminin statiiko i¢in bir tehlike yarattig
varsayimina dayanilarak, hala ideolojik bir kent diismanlifi savunulmaktadir ve
kimi Avrupali kéktenci diistiniirler, kentlerdeki sinif ¢atismalarindan kaynaklanan
siyasal giicli yeniden tartigma giindemine getirmislerdir. Ornegin, David Harvey,
Social Justice and City ( Toplumsal Adalet ve Kent) adli yapitinda, kapitalist
iilkelerin kentlerdeki bozuk dagitim aygitlarinin adaletsizlikleri artirdigini ve eger
b}l gidis durdurulamazsa, “kentler sistemi i¢inde yogun bir ¢atismalar d6nemine

girilecegine mutlak goziiyle bakilabilecegi™®* kamisint agikga belirtmistir.

David Harvey gibi, Avrupa’da ve 6zellikle Fransa’da 1960’larin ortalarindan
bu yana, bir dizi yazar, kent ve kentlesme konularinin, hem “burjuvazi”’, hem de
“halk savagimlar1” i¢in biiylik siyasal anlam tasidigini varsayan Neomarksist kentsel
politika yaklagimlart gelistirmeye ¢alismiglardir. Bu akimin Onciileri olarak Manuel
Castells, J. Lojkine, C. Topalov, E. Pretecille, f. Godard, S. Magri, H. Lefebvre
sGylenebilir. Bunlarin gériislerine gore; a) Kentsel sistem, emegin, tiiketim yoluyla
yeniden tiretilmesi siirecinin bir pargasidir. b) Toplu ( kolektif) tiiketim konusu olan
kent hizmetleri genis Olgiide siyasallagtirmaya elveriglidir. ¢) Bu siyasallasma,
kentsel toplumsal hareketlere yol agar ve kapitalist sistemin g¢6kertilmesiyle
sonug;lanabilir.g3 Bagka bir ifadeyle, bu yeni akimin nciileri, kenti genel bir deyisle,
mekan1 ve bunlar igindeki olusumlar1 bi¢imlendiren gii¢ iliskilerini ve toplum

yapisin1 maddi gii¢lerin belirledigini 6ne siirerler.

Manuel Castells, son yillarda yaptigi kuramsal ¢alismalar ile dikkati ¢eken
bu Neomarksist kentsel politika yaklasiminin onciilerinin baginda gelir. Castells’in
belirttigine gc'ire,g4 “kent sorunu, esas olarak biitlin toplumsal gruplann giinliik
yasaminin temelinde yer alan ortak tiikketim araglarinin Srgiitlenmesi ile iliskilidir;
konut, egitim, saghk, kiiltiir, ticaret, ulasim gibi. Gelismis kapitalizmde bu, bir

yandan (sermayenin ve iiretim araglarinin yogunlasmasi sonucunda) tiikketimin artan

2 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, 3. Baski, Cem Yaynevi, Istanbul, Haziran 1998,

s. 110

% Keles, Kentlesme Politikasi, s. 140

% Manuel Castells, Kent Simf Iktidar, Cev. Asuman Erendil, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara,
1997,s. 14
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toplumsallagmasi, diger yandan da tiiketim araglarinin Gretimi ve dagitimindaki

kapitalist mantik arasinda olugan temel geligkiyi ifade eder.”

Kentin ve kentselligin temelde ideolojik bir igerik oldugunu &ne siiren
Castells, temel geliskinin sonucunda ortaya ¢ikan kentsel krizi ise sdyle tamimlar:
“kentsel kriz, ekoloji sorunun temelinde yer alan liretici giigler ile {iretim iligkileri
arasindaki g¢eligkinin ortaya ¢ikardigi daha genel bir krizin 6zel bir bicimidir.”
Kentsel krize neden olan sebepleri ve bu temel ¢eligkiyi ortadan kaldirmak i¢in
devletin kente giderek daha fazla miidahale ettigini ve kent hizmetlerinin
goriilmesinde devletin rol aldigim ifade eden Castells, fakat sinifli bir toplumun
ifadesi olarak, pratikte devletin hakim siniflarin baskin kesiminin yararina hareket

ettigini, boylece bu sorunlarin kiiresellestigini ve siyasi krizlere neden oldugunu da

ayrica belirtmektedir.

Her ne kadar kente 6zgii degerlerin evrensellesmesinden soz edilebilirse de,
iginde yasadiimiz bir yap1 olarak kentin, niceliksel dlgiitler disinda niteliksel olarak
tanimlanmasi olduk¢a zor ve karmagik bir olgu oldugu anlasiimaktadir. Kentin
tanimlanmasinda sabit &lglitlerin olmayisi, arastirmalarin {izerine oturacag bir
kuramsal temelin olusmasini da giiglestirmektedir. Kentlerin ayr1 cografyalarda, ayn
niceliksel ve niteliksel degerlere sahip olmasi, onlara 6zgii dlgiitlerle tanimlama
yapmay1 gerektirmekte” ve bu durum ise, kent teorilerinin olusmasinda ve
gelistirilmesinde biiyiik bir zorluk olarak goriilmektedir. Fakat bu tiirden aynintilari
ihmal eden kent tamimlamalan ve teorileri, toplumsal gergegin biitiinliigiinii ve
béliinmezligini ifade etmekten uzak kalmislar; ekolojik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi

agidan kirsal ve kentsel 6zellikleri karsilagtirmaktan &teye gidememislerdir.

1.6 . ULKEMIZDE KENTLESME SURECI:

Tiirkiye’de kentlesme, bazi farkliliklara ragmen, az gelismis ve gelismekte

olan {ilkelerin kentlesme siireglerine benzemektedir. Tiirkiye, kentlesme ve kentler

% y.a.ge,s. 15

% viiksel Dinger, a.g.m, s. 341
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acisindan farkli deneyimleri olan bir iilkedir. Ulkemizde, niifus hareketlerinden
etkilenmis olan kentlerin sanayilesmesi ve kentsel gelisme, Avrupa kentlerinde
oldugu gibi bir yiizyillik déneme yayilarak ortaya c¢ikmamis, daha ¢ok ani ve
sigramali bir biiylime gostermigtir. Kentlesme siirecine ¢ok hazirliksiz giren
{ilkemiz, hem Batida hem de kendi ge¢misinde &rnegi goriilmeyen boyutlarda
kentlesme sorunlariyla karsilasmis ve lilkemizde kentlesme, yalnizca kent sayisinin
ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olarak degerlendirilmistir.”” Bu
degerlendirmeler aymi zamanda, Bati’daki kentlesme hareketlerini ve siirecini
geriden takip ettigimizin kamiti olmasimin yaninda, kentlesme olgusunu yeterince

anlamadigimizi da gostermektedir.

Milattan 6nceki yillarda Anadolu’da niifusu son derece kalabalik kentlerin
varligimm bilinmektedir. Bizans’in yikilmasiyla birlikte kent niifuslarinda 6nemli
diistisler olmustur. Osmanli Imparatorlugu baskent Istanbul disinda 16. ylizyila

kadar kentlerin biiylimesine 6nem vermemistir.

Osmanli déneminde kentler, 17. yiizyildan itibaren biiylimeye baslamistir. 17
-18. yiizyillarda Anadolu’da kentlerde yasayan niifusun toplam niifusa orani % 8.9
iken 19. yiizyilda bu oran % 25’lere yaklag;mlstlr.()8 Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilis1 ve yeni cumhuriyetin kurulusu esnasinda savaslar ve sefalet, Tiirkiye’de
genel olarak niifusun ve 6zel olarak da kent niifusunun artigim1 engellemis,
1950’lerden sonra yeni bir ivme kazanan Kentlesme siireciyle birlikte, kentlerde
yasayan niifus oram, 1980°de % 45.4’¢, 1985’te % 50.9’a ve 1990 yilinda da
%55.4’¢ ulagmustir.” Bagka bir ifadeyle gibi Cumhuriyet’le birlikte koklii bir
toplumsal degisim yagayan ve kalkinma ¢abalari hiz kazanan iilkemizde, dzellikle
1950°1i yillarda baglayan hizli bir sanayilesme ve kentlesme siireci yaganmis ve
onun, sosyal - kiiltlirel yapilarda yol agtif1 yeni degisimlere sahne olmus ve olmaya

devam etmektedir.

%7 Toprak Karaman, a.g.e, s. 5

% flhan Tekeli — Yigit Giiloksiiz, “ Kentlesme, Kentlilesme ve Tiirkiye Deneyim”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, Iletisim Yayinlarn, Istanbul, 1983, s. 1224

9 Keles, Kentlesme Politikasi, s. 58
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Ayrica, Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme siirecinin gerekli ve yeterli
yapisal, kurumsal gelismeyle eszamanli yiirlimemesi ve gecekondulu, carpik
kentlesme gibi durumlara sahip olmasi; sosyo — kiiltiirel yapida ortaya ¢ikan Snemli

farklilagsma, gerilim ve ¢atismalarin da temel nedenlerinden biri olmustur.

Tiirkiye’de kentlesmenin sebepleri, farkli sekillerde gruplanmaktadir.
Bunlarn basinda, “itici — iletici —¢ekici glicler” seklindeki gruplama gelirken; ayrica
kentlesmeyi ekonomik, sosyal, demografik, siyasal sebeplerle agiklayanlar yada
klasik ve ¢agdas kentlesme sebepleri seklinde ayrim yapanlar da goriilmektedir.
Ayrnimlar nasil yapilirsa yapilsin, Tiirkiye kentlesmesinde herkesin hzlastlgl
faktorlerin baginda hizli niifus artis1 gelmektedir. Yine, kan davalari, kentliligin bir
statli degisimi olarak goriilmesi gibi faktdrler ve siyasi ya da idari kararlarinda
kentlesme {lizerindeki etkisi bilinen bir gercektir.'® Yine hizli niifus artiginm
beraberinde getirdigi birgok sorunlarla bogusan kentlerin, k8y niteligi kazandig1 ve
kentlesme hareketlerinin de bu yonde gelistigi fikri iizerinde mutabakat oldugu

sOylenebilir.

Diger bir anlatimla, k8y — kent projesi ile kdyleri geligtirmeyi ve kentin
yararlandig1 olanaklar1 kdylerde saglamayi, bu sayede kentlesme hareketini kontrol
etmeyi ve ydnlendirmeyi hedefleyen iilkemizin geldigi noktada, kentleri k&y niteligi

kazanmig durumdadir.

Ulkemizde kentlesme diizeyleri bakimindan en cok kentlesmis yorelerle en
az kentlesmis yoreler arasindaki ayrimin da giderek bilyiidiigii ve cografi bélgeler
arasindaki kentlesme diizeyleri agisindan bilyitkk fark oldugu  g6riilmektedir.
Bununla birlikte, kentlesmenin kaynagini olugturan, kirdan kente dogru tek yonlii
olarak gergeklesen goclerin biiyiik kentlere ve batidaki illere ySnelmis olmasi
beraberinde bilyiik kentlerin hizla bilylimesiyle metropol kentlerinin olusmasi

sonucunu da dogurmustur.

100 Kemal Gormez, Kent ve Siyaset, Gazi Kitabevi Yaynlan, Ankara, 1997, s. 14 - 15
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Kentlesme siireci agisindan 1980°1li yillar Tiirkiye’nin hemen her alanda
kékten bir dontisiim yasadigi yillar olmustur. Bu yillarda bolgesel gelisme ve
kentlesme alaninda bir dizi yeni dinamik ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye’nin kéyden kente
kitlesel go¢ olgusu ile ilk tanistign 1950’1 yillann baslarinda ortaya ¢ikan kimi
kurumlar ya bigim deZistirmis, ya da degisen kosullara uyum saglayamayip
kaybolmustur. Bu d6énemde Tiirkiye, bir yandan &nceki dénemlerden devraldig
kentlesme sorunlari ile ugrasmis, diger yandan da yeni dénemin sorunlarina ¢6ziim
{iretebilmeye ¢abalamustir.'”’ Fakat kiiresellesme, post — fordizm veya sanayi
sonrast kapitalizm gibi terimlerle ifade edilen diinyadaki degisim siirecine kentlesme

acisindan da tilkemiz hala ayak uyduramamustir.

Ulkemizdeki kentlerin, hala kentlileri kapsayacak donanima sahip
olmamasi, yani yeni gelenlere kentsel ig imkani, konut imkam, egitim imkani,
giivenlik ve saglik imkami verememesi, yeni kentlileri kendi baglarinin garesine
bakma arayisina itmesi kentle biitlinlesmeye engel teskil etmektedir. Kentle
biitiinlesemeyen ve kentli kimligini olusturamayan kent sakinleri ise, elbette
giiniimiiz kentlerinin gelisimi ve siirdiiriilebilir kalkinmas1 Oniindeki en biiyiik

engeli olusturmaktadir ve olugturmaya devam edecektir.

' Oguz Isik ** 1980’lerden 2000°lere Tiirkiye’de Kentsel Geligme: Yeni Dengeler ~ Yeni Sorunlar”,
Sivil Toplum I¢in Kent Yerel Siyaset ve Demokrasi, WALD, Demokrasi Kitaphig1, {stanbul, Mart
1999, s. 279 - 280
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IKINCi BOLUM
21. YUZYILDA YENi KENT DUZENININ TOPLUMSAL TEMELLERI

Insanlar, her gecen giin daha fazla sayida olmak iizere, kentlerde
toplanmaktadir. Ozellikle 20. Yiizyil, bu anlamda kentler gag1 olarak adlandirilabilir.
Tarihsel siire¢ igerisinde degisik bigimlerde ve ydntemlerle olusturulan kentler
giinlimiizde vazgegilmez bir olgudur. Bu vazgecilmezlik giiniimiiz kentlerinin
yogunlugunu, bu Kentlerin nasil daha iyi y0netilebilecegini, kentsel hizmetlerin
ylirlitiilmesinde nasil uzlagsma saglanacagini ve kentte yasayanlarin kendilerini nasil
daha mutlu hissetmelerinin saglanacagt konusunu da giindeme getirmektedir. Bu da,
yerel yOnetimlerin nasil olmasi gerektigi ve yeni kent diizeninin toplumsal

temellerinin neler olacag sorularinin yanitinin aranmasi demektir.

Ikibinli y1llara dogru ivmesini artiran ve biitiin diinyada yasanmakta olan hizlt
degisim, demokratiklesme, insan haklar1 ve g¢evre sorunlarina uluslararas1 diizeyde
¢Oziim arayiglari vb. gelismeler biitiin diinyada bir kiiresellesme tartismasim
baslatirken, diger yandan ulagim ve iletisim alanindaki bas dondiiriicli ilerleme,
bilginin hizla yayilmasi gibi gelismeler de yonetimde merkeziyet¢i yapilardan
uzaklasmayi, yerellesmeyi ve katilimi dne ¢ikarmaktadir.'® Diger bir ifadeyle, 20.
Yiizyilda yasanan basg dondiiriicii gelismeler ve bu cergevede yasanan toplumsal
degisim ve farklilasma; toplumsal yasam ve kamu ydnetimini derinden etkilemis ve
yerel yOnetimlerden beklenen hizmet kalitesi ve sayist da buna paralel olarak

artmustir.

Fakat bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da, yasanmakta olan
kiiresellesmenin yereli ortadan kaldiracag: varsaymmi altinda; kiiresellesme ile
birlikte yasanmakta olan yerellesme siirecinin genellikle gérmezden gelindigi

yoniindeki fikirlerde dile getirilmektedir.'” Oysa Geray’in da belirttigi gibi,'*

'2 Mustafa Okmen — Bekir Parlak, “Kiiresellesme Stirecinde Yerellesme Egilimleri ve Yerel Haklar”,
Yerel Yonetimler Sempozyumu, , 1 — 2 Kasim 2000, Ankara, TODAIE Yaymy, s. 611

103 http:// www.tarihvakfi.org.tr./ haberler/ithantekeli.asp, 15 Mayis 2003

194 Cevat Geray, “ Kentlesme Sorunlarimin Céziimii Agisindan Kiiresellesme Ozellestirme Yerellesme
ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 10, Say1 4 Ekim 2001, s. 7

47



kuskusuz, yeni bin yila damgasim vurmakta olan kentlesme siirecinin yarattig:
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlari, bu siireci kiiresellesmeden ve onun
ekonomik, siyasal ve toplumsal etkilerinden, yerel ySnetimler, yerel halkin {izerinde

yarattig1 etkilerden bagimsiz olarak ele alinamayacag giin gibi ortadadir.

Goriildiigii gibi, kamu kurumlarinin biiytimesi, ¢esitlenmesi ve sayica artmasi
ve yiiriitiilen kamu hizmetlerinin hacmi bakimindan yirminci yiizyil, ‘“kamu
yOnetimi” ve “kamu hizmeti” ile karakterize edilmis bu ise, yereli 6n plana gikardig:

gibi yerel yonetimlerin de Snemini artirmugtir.

Kamu yonetimindeki bu degisim ve gelisimleri ele alarak, 1980’li yillarda
kamu sektoriiniin yonetiminde yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmaya basladi. Bu yeni
yaklagima gore, diinyanin pek ¢ok iilkesinde yasanmakta olan gelismeler, kamu
ybnetiminde temel bir degisiklik egilimini gdstermekte ve bu dogrultuda kamu
yonetimi “y6netim (administration)” yaklasimindan “isletme (management)”
yaklagimina geg¢is yapmakta ve “kamu yonetimi(public administration)” ‘“kamu
igletmeciligi (public management) sekline donilismektedir. Yasamis’a gore; “kamu
yonetiminde ‘administration’ yaklasimindan ‘management’ yaklasimina basari ile
gecebilen ve bu gegisi kurumsallastirabilen toplumlar 21. yiizyitlin &nde gelen
toplumlari olacaktir.”'% Yeni yonetim diisiincesi olarak da degerlendirebilecegimiz
bu yaklagimin yerel yonetimler iizerindeki etkilerinde hakim olan su ilkeler dikkati

¢ekmektedir:' %

1) Adem- i merkeziyetgilik ve hizmetlerde yerellik (subsidiyarite),

2) Piyasa sisteminin olanaklarindan artan oranda yararlanma,

3) Hemsehrileri miisteri olarak gérme,

4) Degisen sartlara ve ihtiyaglara uyum saglayacak esnek orgiitlenme,

5) Girigimci ve igletmeci ruha sahip yonetici.

"% Firuz Demir Yasamus, “Kamu Yonetimi Kuraminda ve Uygulamasinda Yeni Gelismeler:
Administration’ dan Management’a”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 69, Say1: 417, Aralik 1997, s. 26

1% Bilal Eryilmaz, “ Yeni Kamu Y&netimi Anlayisinin Yénetimler Uzerindeki Etkileri”, Siyasette
Kadinlar ve Gengler, Izmir Yerel Giindem 21 Yaynlar, izmir — 1999, s. 49
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Bu yeni yaklagima karsit farkl fikirlerde dile getirilmektedir. Zira, bu yeni
yaklasima yol agan nedenler olarak da gosterilebilen kamu y6netiminin kati
merkeziyet¢i yapist ve hiyerarsik yapisinin getirmis oldugu sorunlarin ‘isletme
mantig1’ iginde ¢dziilmesi pek olas1 gdziikkmemektedir. Toprak Karaman’in ifadesiyle
“kar ve miisteri hedefleri ile kamu yarar1 ve hemsehri/vatandas sézciikleri arasindaki
anlamli farkliliklar bu zorlugu hakli ¢ikarmaktadir. Miisteri ile karsilastirtldiginda
vatandas ¢ok fazla bir degerdir.”'"’ Farkh fikirlerin olmasimin Stesinde bu konudaki
tartismalarin varhigi, kuskusuz mevcut yonetim anlayisinin yetersiz kaldiginin ve

kamu ySnetiminin yeniden yapilanmasi zorunlulugunun kaniti olarak gosterilebilir.

Ote yandan kiiresellesme, karsit bir etki olarak, fakat yine kendisinin bir

108 ve

pargas! olarak yerelligi ve dolayisiyla da kentleri ilgi odagina doniistiirmekte
yenilenen kiiresel degerler karsisinda kamu yonetimi anlayisginin da kendini
yenilemesini gerektirmis, kamu yonetimlerini degismelere duyarli hale getirmistir.'*
Giiniimiiz kosullarinda kendini yenilemesi kaginilmaz olan ve degisime kars: duyarh
hale gelmesi beklenen kamu ydnetimlerinin, her seyden 6nce kendisinden beklenen
hizmetleri ve talepleri karsilayabilmesi yurttag’hemsehri bilincinin toplumun tiim
kesimlerine kazandirilmasina ve sivil toplum orgiitleri aracilifiyla da olsa tasin
altina elini sokmasina kisaca ydnetim siirecinin her kademesine katilmasina baglhdir.

Zira, Orgiitlii toplum, devlet ¢ikarlar ile topluluk menfaatlerini uzlagtirabilen ve

sahip ¢ikan toplumdur.

Iste bu anlayis dogrultusunda, toplumsal uzlasma ve demokratik gelismeyi
gerceklestirmek amaciyla oncelikle tek tek 6zel ve sivil aktdrlerle uzlagma
gerekliligini, “aktif katihm”, “¢6ziimde ortaklik”, “dayanisma ve sorumluluk™ gibi
sozciiklerle &zetleyen ve hizmette yerelligi 6n plana ¢ikaran “toplum merkezli

y6netim”, “iyi yénetim”, ya da “ydnetisim” felsefesine deginmek gerekmektedir.

197 Zerrin Toprak Karaman, “Tiirk Yerel Yénetimlerin Islevselligi ve 1997 Mahalli Idareler Reformu”,
Tiirk idare Dergisi, Y1l: 69, Sayr: 417, 5.45

' Rana A. Aslanoglu, Kent Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Yaymevi, Bursa, 1998, s. 152

' Selami Sargut, “Kamu Orgiitleri Kuramini Ariyor”, 21. Yiizyilda Nasil Bir Kamu Yonetimi
Sempozyumu, Ankara, TODAIE Yayini, 1997, s. 1
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2.1.KENT YONETIMINDE YONETiSiM FELSEFESI:

Yerel dinamikleri iilke kalkinmas: ve demokratiklesme siirecinde en etkin ve
verimli bigimde kullanmanin en etkili yolu, elbette ki yerel yonetimler olmalidir.
Bundan hareketle amag, yerel olani gelistirme ve katilimer demokrasiye yeni araglar
yaratma cabasiyla daha fazla demokrasi, daha gii¢lii ve etkin yerel ydnetimleri
saglamaktir. Ciinkii, hizla artan ve g¢esitlenen kentsel ihtiyaglar, bu hizmetleri
kentlerde karsilamakla daha ¢ok yiikiimlii olan yerel y6netimlerin, daha etkin ve
verimli hizmet verme zorunluluunu ortaya koymustur. Ayrica, diinyada yasanan
hizli kentlesme, teknolojik ve toplumsal geligmelerin yam sira demokratiklesme
egilimleri, kamu hizmetlerinde yerellesme egilimleri, ¢13 gibi bilyliyen ve her gegen
giin ¢oziimlenmesi zorlasan kentsel sorunlarda yerel yonetimleri birtakim arayiglara

itmis ve yeni ySnetim anlayislarinin uygulanmasini giindeme getirmistir.

Bu gelismeleri yasayan diinya, bireylere bir yandan g¢ok daha genis
ozgiirliikler saglarken, 6te yandan ¢ok daha genis sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
diinyanin vatandag/hemsgehri’lerinden beklenen artik sadece pasif bir bigimde
kendisine yukaridan verilen gérevleri yerine getirmek degildir. Ondan yaraticilik,
aktif bir yurttashk ve sorumluluk beklenmektedir. Yeni diinya diizeninin aktif birey1;
diinyaya agik, demokrat, katilimer ve gogulcu bir bireydir. Dolayisiyla, bu yurttastan
beklenen toplum i¢in sorumluluk almas: yani sivil toplumun aktif {iyesi olmasidir.

Ozetle, diinyada geleneksel yonetim anlayisinin yerini, katiimcihiga ve
ortakliklara dayali “cok aktorli ySnetim” olarak tamumlanan yeni bir yOnetim
anlayiginin almaya basladig goriilmektedir. Bu yeni yaklasim kapsaminda, ¢ok —
aktorlii  yOnetimi niteleyen “yonetisim  (governance)” kavramina igerik

kazandinlmaya ¢alisilmaktadir.

Yonetisim terimi ilk kez 1989 yilinda Diinya Bankasi’min Afrika iizerine
hazirladig1 bir raporda kullanilmigtir. Raporda Afrika’da varolan durum “y&netisim
krizi” olarak nitelendirilmis ama ayrica tanim yapilmamugtir. Kavramin tanimini

daha sonra yine Diinya Bankasi yapmis ve buna gére yonetisim su sekilde




tanimlanmaktadir:“Bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarini, kalkinma amacl bir
bakis agistyla yonetmede iktidarn kullamlma bigimi.”''® 1997 yilinda Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) belgelerinde yer alan tanim ise s6yledir:
“Yonetisim, bir lilkenin her diizeydeki islerinin ySnetiminde iktisadi, siyasi ve idari
otoritenin hakim olmasidir.”''' Bu tanimdan hareket edecek olursak, yOnetisim {i¢
boyutludur: Iktisadi Yonetisim, bir iilkenin iktisadi faaliyetlerini ve diger
ekonomilerle olan iliskilerini etkileyen karar siire¢lerini; Siyasi Yénetisim, politika
olusturmadaki karar siireglerini; Idari Yonetisim ise politikalar1 uygulama sistemini
igerir. Bu {i¢ tlir yonetisimin uygulamaya gegirildigi siire¢ ve yapilarla birlikte,

yOnetisimden beklenen hedefe ulagilabilecektir.

Bir bagka tanima gére, yOnetisim; vatandaglarin ve gruplarin, ¢ikarlarim
iletebilecekleri, hukuki haklarimi kullanabilecekleri, yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilecekleri ve farkliliklarinin arasimi bulabilecekleri mekanizmalari, stiregleri

112

ve kurumlart kapsamaktadir. " Koolman’a gore ise yOnetisim, verimliligi azalan

klasik yonetim yapilarinin tek baslarina hareket etmeleri yerine “birlikte diizenleme,
birlikte yonetim, birlikte tiretim ve kamu — &zel isbirligini (ortakligmi)”''®
icermektedir. Kisaca yOnetisim, uzlasmanin ySnetim siirecinin her kademesinde

saglanmasidir.

Y&netim s6zciigii, kavram olarak otoriteye dayali, otorite yapisini igeren bir
politika belirleme ve uygulama siirecine isaret ederken, ydnetisim sdzciigii yonetsel
kapasiteye génderme yapmaktadir. Buna gore, ySnetisim ile siyasetin karmagik ve
degisken diinyas1 disinda devletin iglevleri ile ilintisiz, bagimsiz ya da otonom bir
yonetsel kapasite olusturulacaktir.'' Boyle bir yonetim siirecinde artik, ¢ok sayida

aktdr vardir ve hiyerarsiler yerine karsilikli etkilesim sézkonusu olacaktir. Devletin

"% World Bank, Governance and Development, Washington D.C., World Bank, 1992, s. 3, akt:

Filiz Culha Zabci, “Diinya Bankasi’min Kiiresel Pazar I¢in Yeni Stratejisi: Yonetisim”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, Cilt 3, Sayz: 57, Temmuz - Eyliil 2002, Ankara, s. 160

"""okz. UNDP Dékiimani, Governance for Sustainable Human Development, 1997
www.un.org.tr/undp/governance.tr.htm , 22 Nisan 2003

"2 www. toki.gov.tr/habitat/ulusal/yonetisim.doc, 10 Mart 2003

113 Jan Koolman (editor), “Social — Political Governance: Introduction”, Modern Governance: New

Government — Society Interactions, Sage Publications, London 1993,s.1-6

1 Gencay Saylan, “Devletin Yeniden Yapilanmasi”, Tiirkiye’de Bunalim ve Demokratik Cikis

Yollar, Tiirkiye Universiteleraras: Bilimler Akademisi, 1998, s. 144
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bu stiregteki rolil ise aktdrler arasindaki iliskileri dlizenlemek ve bunun i¢in uygun

kosullar1 hazirlamaktir.

Tekeli ise yonetisimin, siyasal ve ekonomik giiciin toplumda daha yaygin
dagilimini 6ngordiigiine isaret ettikten sonra kavramsal bir g¢erceve cizmektedir.
Buna gore, ¢ogu toplumda, “nceden belirlenen bir ortak amaci gergeklestirmek
icin, tek Ozneli, merkezi, hiyerarsik bir isboliimii iginde liretim yapan, kaynak ve
yetkileri kendinde toplayan yonetimden, insan haklarina dayali performans
lgiitlerini gelistirerek, ¢ok aktorlii, yerinden ySnetimci, kendisi yapmaktan ¢ok,
toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, y6nlendiren ve kaynaklarin y6nlendirilmesini

kolaylastiran y&netisim anlayisina”' >

gecilmektedir. Buradaki ifadelerden de
anlagilacag1 gibi, yonetimden “yOnetigime” gegis siireci; hiyerarsik, tepedenci,
emredici, “ben bilirim”ci, kdstekleyici yapilanma yerine, yonlendirici, destekleyici,
“yapabilir kilic1”, yatay, saydam, hesap vermeye ve denetime agik, tabana dayali,
glictinli halktan alan, desantralize ve katilimci politikalar, kurumlar ve hareketler
listiine oturan yeni bir iliskiler sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.'*®
Kisaca yonetisim felsefesinde anahtar kavramlarin; katilim, igbirligi, uzlagma,

cogulculuk oldugu bu anlatimlardan ¢ikarilabilir.

Amaci politikalara y6n vermek olmayan fakat politikalarin nasil tiretildigini
ve uygulandigini irdelemek ve yol gbstermek olan yonetisim modelinde; ydnetim
hakim gli¢ olmaktan ¢ikarak birlikte ynetim anlayisindan hareketle, bireyler — dzel
sektdr - sivil toplum kuruluslarinin da kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
slirecinde yOnetimle esit haklara sahip’ oldugu, karsilikli etkilesime dayanan ve
merkezle yerel arasinda hiyerarsi bulunmayan ve katilimciligin gergeklestirildigi

yeni iliskiler sistemini de icermektedir.

Bu yeni y6netisim iliskileri, “merkez — yerel”, “yerel — yerel”, “uluslararas1”,

iligkiler diizeyinde yogunlasmaktadir.''” Merkez — yerel iligkilerinde gorev, yetki ve

5 ilhan Tekeli, “Yonetim Kavrarm Yamsira Yonetisim Kavraminin Gelismesinin  Nedenleri
Uzerine”, Sosyal Demokrat Degisim, Say1: 1, 1996, s. 26

"% ygnetim’den Yénetisim’e bkz. www.iula— emmeorg./yg21/G21Nedir.html., 28 May1s 2003

"' [ULA — EMME, Proje Biilteni I, Say: 1, Kasim 1997, s. 5
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kaynak paylastminda yeni bir denge kurulmas! gerekmektedir. Yetki devri yerine,
kurumlararast yetki paylasimi s6zkonusu olmalidir. Sorumluluk, her iki yOnetim
kademesine dengeli bir sekilde yayilmalidir. Yeni yOnetisim iliskisi merkezi
yonetimin, yerel aktdrleri ortaklar olarak gérmesini demokratik katilim agisindan
gerekli kilmaktadir. Merkezi y6netim, yerel yonetime bagiml bir alt kurulus olarak

degil yerel toplulugun organik bir ifadesi bigiminde yaklagsmalidir.

Merkezle - yerel arasindaki iligkiler “ortaklik ve isbirligi” ilkelerine
dayanmalidir.''®  Yerel — yerel iliskilerde ise yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglart ve diger ortaklar arasinda dikey hiyerarsi yerine yatay iligkiler
kurmalidir. Yonetigim iligkilerinin uluslararasi boyutu da, ulusal hiikiimetler, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslan arasinda bir kiiresel ortaklik kurulmasi
yoniinde geligmelidir. Biitiin bu iligkilerde gézardi edilmemesi gereken husus,
demokratik ve katilimer y6netim anlayiginin  gelismesi igin  sivil toplum
kuruluglarimin  farkli kesimleri kapsayacak bicimde genis tutulmasina G6zen

gosterilmesidir.

Yonetigim kavramina yoneltilen ciddi ve yaygin elestiriler de vardir. Bu
kavramin demokratik sSylem arkasinda, gelismekte olan iilkelerde 6zel sektSriin
hareket alanint agan ve uluslararasi sermaye igin siyasal ve sosyal riskleri azaltan;
olduk¢a dar bir siyaset kavrayisi igeren; teknokratik bir yOnetim anlayisin
kurumsallastiran; bir “toplum miihendisligi” anlayisim gelistiren bir model oldugu
yoniinde goriisler vardir.''® Biitiin bu elestiriler karsisinda yOnetisim kavraminin her
derde deva bir ilag gibi algilanmamasi gerekliligi gbziikkmekle birlikte, GGymen’e

gore; “kavramin degisik iilkelerde (Tiirkiye’de dahil), o toplumlarin sorun -

""" Selahattin Yildiim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi ve
Bagkanligi (BTKIB) ve Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA — EMME) Ortak Yaymu,
Istanbul: IULA - EMME, 1993, s. 122

"% bu konudaki elestiriler igin bkz:

H. Tarik Sengtil, “Yerel Yonetim Kuramlar:: Yonetimden Yonetigime”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt 8, Sayr: 3, Temmuz 1999; Giilsiim Ozkan Akalin, “Global Economizing Y®netigimi
Uzerine”, Marmara Universitesi iktisat Dergisi, Agustos 2001;

Gaye Yilmaz, “Kiiresellesme Siirecinde Devletlerin Rolii”, Marmara Universitesi iktisat Dergisi,
Agustos 2001; Birgiil Ayman Giiler, “Kamu Yénetimi ve Diinya Bankas1”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 28, Say1:3, 1995; Cenk Aygiil, “The Influence of Governance on Public Administration and State
in Turkey”, ODTU Kamu Yénetimi Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara - 1997
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.o . . . . . . . . - 120
alanlarina, nceliklerine, gereksinmelerine gore ayr1 birer dinamik kazandirdig”

goriilmektedir. Ayrica, toplumsal sorumluluklar iistlenecek yeni aktérlerin ( kisi,
topluluk veya kurum) ortaya ¢ikmasi, bunlarin yeni katilimci mekanizmalarla,
mevcut bi¢imsel aktorlerle ( merkezi yonetim, yerel y6netim) birlikte iilkelerin ve
kentlerin geleceginde s6z sahibi olacak yeni bir ortaklik kurmalar talebinin olmasi,
yerel dinamikleri harekete gegirmek i¢in Snemli oldugu kadar demokratiklesme

agisindan da 6nemlidir.

Kugkusuz yonetilmekten yonetisime gegis kolay ve hemen kabul gérecek bir
olgu degildir. Bu toplumun érgiitlenmesini gerektirir. Sivil hareketin bdyle bir
yapilanmay1 ve ySnetimi énce kendi biinyesinde ger¢eklestirmesi ve toplumunda
karar slireclerine katilimimi saglamasi, yOnetime ortak olmalarini temin etmesi
oldukea uzun ve getin bir miicadeleyi gerektirir. Ozellikle bizim gibi, gerek merkezi
yonetimlerdeki gerekse yerel yonetimlerdeki idarecilerin katilima agik olmamasi,
katt merkeziyetgi yapmin korunmasi, bilginin tek elde toplanmast ve hukuki
mevzuatlarinda bunlann destekleyici y6nde olmasi yonetisim felsefesinin kabul

gérmesini ve islerlik kazanmasim giiglestirmektedir.

Diger taraftan tiyesi olmaya ¢alistigimiz Avrupa Birligi (AB) de yeni bin
yilda hiiklimetleri daha mesru ve vatandaglarina daha faydali kilmak i¢in, birligin
nasil yonetilecegi konusunda “Iyi Yonetisim” ilkelerini igeren “Beyaz Kitap™
yaymlamig ve temel ilkeler olarak; Hesap Verilebilirlik (Accountability), Ag¢iklik
(Clarity), Seffaflik (Transparency), Tutarlilik (Coherence), Verimlilik (Effeciency),

121 Ayrica, katilimer bir anlayis iginde

Etkinlik ( Effectiveness) olarak siralamigtir.
hazirlanan ve Habitat IT konferansi’na sunulan Tiirkiye Ulusal Rapor’unda ve Eylem
Plan’nda da amagsal nitelikli ilkeler olarak Siirdiiriilebilirlik (Sustainability),
Yasanabilirlik (Livability), Hakcalik (Equity); aragsal ilkeler olarak da Kentli
Bagliligi (Civic Engagement), Yapabilir Kilma (Enablement) ve Y&netigim
(Governance) siralanmakta ve yonetisimin &zellikleri bu Eylem Planinda da

vurgulanmakta, toplumu yonlendirmekle sorumluluk dengesinin devletten sivil

2 Korel Goymen, “Tiirkiye'de Yerel Yonetimler ve Yonetisim: Gereksinmeler Onermeler
Yonelimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 9, Sayt: 2, Nisan 2000, s. 8
2! Burcu Ertuna, “Avrupa’min Gelecegi Iyi Yénetisime Bagl”, Finansal Forum, 26. 09. 2000.
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topluma dogru kaymasi geregine isaret edilmektedir.'”® Boylece, gelecegin
diinyasin1 sivil toplum o&rgiitlerinin sekillendirecegi dile getirilmis, y6netisimin
6nemi vurgulanmis, bu dogrultuda tiim diinyaya bir uzlasma ve ¢agr metni ilan

edilmistir.

Nitekim, 3 — 14 Haziran 1996°da Istanbul’da toplanan Habitat II’ nin,
uluslararasi toplumun 21. Yiizyilin giindemini saptamak igin harcadig: 6nemli bir
¢aba oldugunu ifade eden Toprak Karaman; yerlesim alanindan baslayarak yerel,
ulusal ve ulus Gtesine uzanan sorumluluk ile diinyanin sorunlarina sahip ¢ikma
bilinci, ¢6zlimde ortaklik anlayisi ve aktif katilimi anahtar sdzciikler olarak

12 Cok aktorlii yonetim olarak da ifade edilen yOnetisim felsefesinin

gormektedir.
biitin bunlan igermesi gerekliligi kabul edilmekle birlikte, islerliginin her seyden
once demokrasiye inang gerektirdigi gibi, uzlagsmaya agik olmayi, hizmette
etkinligin ve kalitenin saglanmasi igin yerelligi (subsidiarity) 6n plana gikarmay:

gerekli kildig1 da bir gergektir.

Hizmette yerellik olarak da ifade edilen subsidiarity, yonetisim anlayisinda
hedeflenen amaca ulagsmada kilit kavramlardan biridir. Nitekim, Leftwich’in de
belirttigi gibi,'* yOnetisim ile bir yandan ydnlendirme giiciine sahip hiikiimet dist
aktorleri de igeren esnek bir yapilagsma kastedilirken, demokratiklik, agiklik, hesap
verme, ¢ogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde iiretilmesi (subsidiarity) gibi

ilkelere de isaret edilmis olmaktadir.

Tarihsel olarak, yerel ySnetim yapilan giiglii olan devletlerin, kamu
ybnetiminde toplumsal ve ekonomik yasamda yasanan degisimlerin getirdigi yeni

kosullar kargisinda yerel yonetimlerini yeniden yapilandirma egilimi igine

S

girmeleri'®, ayrica demokrasinin besigi olarak nitelendirilen yerel yonetimlerde

' Habitat I, Ulusal Rapor ve Eylem Plani, Istanbul 1996, s. 76 - 81

'** Rugen Keles — Zerrin Toprak, 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Belediye Meclislerinde Siyaset,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Giindem 21 Yayn, fzmir - 2000, s. 370

' Adrian Leftwich, “Governance, Democracy and Development in the Third World”, Third World
Quarterly, Cilt 14, No.3, 1993, s. 605 Alint1: Habitat II, a.g.e, 5.80

125 Yerel Yonetimler, 8. Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, DPT, Ankara —
2001,s. 7
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siyasal katilim olgusunun da daha belirgin olarak yasanmaya baslanmasi hizmette

yerellik ilkesinin 6nemini artirmigtir.

Bu ilkenin kokleri her ne kadar Aristo ve Thomas von Aquin’a kadar
gotiiriilse de esasen Hiristiyan sosyal 6gretisinden geldigi, yirminci ylizyilda Katolik
sosyal Ogretisi baglaminda gelistigi ve yerellik ilkesinin, 1931 tarihli Papa Pius

XI’in sosyal fermaninda asagidaki gibi formiile edildigi gériilmektedir:

“Kisinin kendini yonlendirmesi ve giicli ile basarabileceklerinin ondan
alinarak toplumun gorevi haline getirilmesi adaletle bagdasmaz... Toplumsal
islevler yerine getirilirken, toplumsal yapinin 6geleri korunmali ve hi¢bir zaman bu
yapilar dagitilip birlik iginde eritilmemelidir.” seklinde ifadeler kullanarak
toplumsal yapilanmada bireyi merkeze aldigimin isaretini vermektedir. Yine aym
fermanda, “toplumun sadece bireylerin yan yana gelmesinden olusan bir yapi
olmadig:, piramitsel ve dikey olarak smflandinlmis toplumsal yapilarin var
oldugu™'?® belirtilerek, ilkenin katmanlastinlmis bir toplum yapisini korumaya

yonelik bir amacinin oldugu da ortaya konmustur.

Bu ferman igerisinde hizmette halka yakinlik ilkesine i¢in ¢ikarim
yapilabilecek noktalar sunlardir: “Alt diizeydeki birim, kendi bagina gérevlerini
gergeklestirebildigi siirece bu goérevler onun sorumluluk ve goérev alam iginde
kalmahdir. Eger alt diizeydeki birim bunu yapamayacak durumda ise sdzkonusu
birim desteklenmelidir. Vatandasa en yakin birimin gérevi Ulstlenen {ist diizey
yonetim birimiyle isbirligi bir sekilde devam etmelidir.”'?’ Yani kendi giicli ve
kaynaklan ile yapabilme, aksi takdirde igbirligi hizmette halka yakinlik agisindan

esas alinmasi gereken husustur.

Ayni diisiincenin devami olarak 1961 yilinda Papa John XXIII, ‘Insanim tiim

sosyal kurumlarin tagiyicisi, olusturucusu ve hedefi oldugunu’ bildirerek, toplumun

% Biinyamin Bezci, Avrupa Birligi’nde Hizmette Yerellik ilkesi, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi, 1999, s. 20

" Mehmet Ozel, “Kamu Yonetiminde Yeni Bir Orgiitlenme Ilkesi: Yerellik (Subsidiarity)”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 9, Say:: 3, Temmuz — 2000, s. 29

56



birey i¢in var oldugunu dolayistyla devletin, bireyler ya da daha alt birimler
tarafindan yapilacak isleri sahiplenmemesi gerektigini vurgulamistir.'*® Yani, bu
ilkenin ortaya ¢ikisinda liberal diistince akimina onciiliik eden fikirlerin oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr Alexis de Tocqueville, Abraham Lincoln, John Stuart
Mill gibi pek ¢ok liberal diisiiniirde subsidiarity ilkesinin izlerini bulmak

miimkiindiir.

Kavram olarak subsidiarity, “yerellik”, “ikincil” durumda bulunma,
“yardimcilik” s6zciiklerinin yerel, ikincil, yardimci sifatina sahip olmayr anlatir.
Gergekten de subsidiarity kelimesinin sifat olarak anlami; bir eylemi, bir davranisi,
bir kisiyi ya da bir kurumu gii¢lendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimect olan,

129 Kamusal ihtiyaglan karsilamak iizere

yedek ve ikincil kavramalanyla 6zdesgtir.
olusturulan farkli yénetim diizeyleri arasinda yetki bsliimiine esas olan subsidiarity
ilkesinin bir diger tanmimu ise; “yetkinin, goriilmesi gereken kamusal ihtiyaca en
yakin yOnetimce kullanilmasi; alt diizeyin, yetkisini, iist diizeye ancak mutlaka
gerekli oldugunda, hizmetin daha iyi goriilmesi gerektirdiginde devretme ilkesi.”"*°
Uskiil’iin tamminda &ne ¢ikan kuskusuz hizmetin daha iyi goriilmesi yani, hizmette
etkinligin ve kalitenin artirilmas: kosuluyla ancak alt diizeyin yetkisini tist diizeye

devredebilecegini belirtmesidir.

Akademik anlamda ise, Tiirkge kargilik olarak'’! “vetki ikamesi ilkesi”,
“yetki paylaginu ilkesi”, “hizmette halka yakinlik veya hizmette yerellik ilkesi” ve

“zirveye ragmen tabani tercih etme” kullanilmaktadir.

' Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self — Determinasyon Politikasi, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara — 2000, s. 76
' Rugen Keles, Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarite) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say: 1, Ocak - 1995, s. 4
10 Zafer Uskiil, “Subzidiyarite Ilkesi Uzerine Diistince Alistimast”, Yeni Tiirkiye, Y1l 1, Say:: 4,
Mayis — Haziran 1995, s. 23
13! Subsidiarite ilkesinin kargiliklan igin bkz.

yetki ikamesi ilkesi; Can Baydarol, Avrupa Birligini Kuran Antlagma (Tirk¢e gevirisi),
[ktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlari, 1992, s. 59;

yetki paylasimi ilkesi; Omer Bozkurt, “Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Biitiinlesmesi”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26, Say1: 1, Mart 1993, s. 7 — 26;

hizmette halka yakinlik veya hizmette yerellik; Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik
(Subsidiarite) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Sayr: 1, Ocak —
1995,s.3 - 14;
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Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirme Komitesi
(CDLR) ise bu ilkenin iki anlami oldugunu belirtmekte ve bunlart s6yle ifade
etmektedir: “Hizmette halka yakinlik ilkesinin birinci anlami ikame fikridir ve {ist
diizeydeki devlet ancak alt diizeydekinin kapasitesini gosterdigi veya kamitladig:
6lciide miidahalede bulunabilir. ikinci anlam olarak ise yardim ve ikame fikrini
igerir.”'*? Bir baska raporda ise, bu ilkenin uygulanmasmin amaci da g6z Sniine

alinarak goyle bir tanimlamaya gidilmigtir:

“Yerel ve bolgesel idarelerin iist idareler karsisinda &zerkliklerinin
korunmasinin amaglandid1 bu ilke, kiiresellesme ile ortaya gikan merkezin herseye
hakim olacagi ve yerelligi ortadan kaldiracagt kuskusunu ortadan kaldirarak,
yonetsel yapinin agagidan yukariya dogru olusturulmasim ve iist makamin ancak bir
alttakinin giigsliz ve yetersiz kaldii durumlarda devreye girmesini
ongormektedir.”'** Ozetle, bu ilkenin tanimlanmasinda ve ne ifade etmek istedigi
konusunda tam bir uzlagsma oldugu s6ylenemez. Ancak genel olarak tanimlamada
kabul edilen ve uzlagmaya varilan husus, bu ilkenin “bir hizmeti en yakin birim
yiiriitsiin” anlayigina dayandigi ve kavramin tamimlanmasindan ziyade islevlerinin

onemli oldugu ydniinde degerlendirilebilir.

Hizmette yerellik ilkesi yonetimde giigleri paylastirici, barig saglayict ve
barigt garanti altina ahci oldugu gibi, dogru anlasildigi sekliyle yetkilerin
belirlenmesi, yetkilerin sinirlarinin ortaya konmast ve yetkilerin garanti altina

alinmasi iglevlerini gérmektedir.

zirveye ragmen tabam tercih etme; Zerrin Toprak Karaman, “Kiiresellesmede Yonetimin
Etkisi”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 67, Say1: 409, Aralik 1995, s. 46;
32 Hizmette Yerellik (Subsidiyarite) ilkesinin Tanimi ve Simrlar1 Avrupa Konseyi Yerel ve
Bélgesel Yonetimler Yénlendirme Komitesi (CDLR) Raporu, Cev: Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii, Ankara, 1995,s.3 -4
'3 Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi, Ozel fhtisas Komisyon Raporu, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB), Ankara, Subat 1996, .25
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Yerellik ilkesinin asagidaki islevleriyle etkin olabilecegi s6ylenebilir:'**
v' Yerelligi ve dolayisiyla halka yakinligi 6ngérmektedir.

Halka yakinlik, daha fazla demokratiklesme sonucunu dogurur ve katilimei
yonetim anlayisini gelistirir. Boylece etkin bir denetim aract oldugu gibi, halka
yakinlik agik ve seffaf bir yonetime olanak verebilir

v’ Yerellik, merkeziyetgi egilimlere bir set olarak islev gérebilir.
v" Yerellik, merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda gorev ve

paylagiminda kesinlik saglayacak anayasal bir kural olarak iglev gorebilir.

Diger bir ifadeyle, hizmette halka yakinlik ilkesi, yerel birimlere daha genis
ozgiirlikkler tanimay, bireylerin 6zgiirliigii ile tiirlii kamusal kuruluslarin ( yerel ve
bolgesel yonetimler, ulusal devletler ve uluslar arast devletler) giicleri arasinda bir
denge kurmayr amaglamaktadir.'® Boyle bir dengenin kurulmas: da esnek bir
yapilanmayr ve aym ya da farkli diizeyler arasinda isbirligini gerekli kildig1 gibi
ortak kurullarin varhgim ve islerligini de gerekli kilmaktadir. Fakat bu ¢ergevedeki
iligkiler hiyerarsik ve bagimli nitelikte degil, yatay iliskilerin oldugu, uzlasma ve

dayanigmay saglama amaci dogrultusunda olmalidir.

Ote yandan, Uskiill’e gore; “hizmetin, hizmete en yakin ydnetimce
goriilmesi, demokrasi anlayismnin bir geregidir. Hizmete en yakin ySnetim halka da
en yakin yonetimdir. BSylece, hizmetin yonetimine halkin en etkili bir bicimde
katilimi ve hizmetin ySnetimini halkin en ekili bir bigimde denetimi olanakli olur.
Bunun igin, halkin yonetime katilimi ve yonetimi denetleme mekanizmalarinin
yaratilmasi gerekir.”'*® O, bunlar sdyleyerek aslinda bu ilkenin devletin yeniden
yapilanmas1 anlamina geldigini ortaya koymustur. Ozetle, halkin yonetime
katilimimin ve y6netimi denetlemesinin oldugu kadar, subsidiarity ilkesi karar alma
siirecinin adem — i merkezi bir yapiya kavusturulmasi yoniindeki genel istekleri

kargilayacak olan en uygun ilke olarak degerlendirilebilir.

134 Ozel, a.g.m, 5. 42
135 Keles,a.g. m, s.5
136 Uskiil, a.g. ms. 24
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Bu ilkenin uygulanmas: yerel, bdlgesel ve ulusal ySnetimlerin her diizeyde
sivil toplum &rgiitleriyle isbirligi yapmalarini zorunlu kilmas: nedeniyle toplumdaki
cesitliligin yonetime yansitilmasimi saglayacag) gibi, yerel ve bolgesel farkliliklarin

korunmasina da hizmet edecektir.

Biitlin bunlara karsin, subsidiarity ilkesinin sakincalarindan da s6z
edilmektedir. Subsidiarity ilkesiyle kararlarin halka en yakin alt yonetsel birim
tarafindan alinmasi hatta bizzat halkin kendisi tarafindan alinmasi gerekliligi
uygulamada bazi olumsuz durumlara yol agabilmektedir. Nitekim S$ahin, “y&netsel
agiddan bu ilkenin kararlar aluurken siyaset dismna ¢ikilmasi sonucunu
dogurabilecegini, 6rnegin Ingiltere’de okullarin belediyelerin ydnetiminden alinarak
bagimsizlastinildigim ve sonugta bir anlamda bu okullarin yerel ySnetimlerin

denetiminden ¢ikmalarina neden oldugunu™'?’ ifade etmistir.

Yine bir diger sakinca olarak, ilkenin net bir tamimnin yapilamamasi ve
yetkilerin agik sekilde birimler arasinda belirlenememesi nedeniyle bu durum
ilkenin bir joker olarak kullamlmasi sonucunu dogurmaktadir. ilke bu niteliginden
dolay1 politik kararlarin alinmasinin gerekgesi olarak ileri siirlilerek bir nevi giinah
kegisi yapiimaktadir.'*® Ancak, uygulamalardan kaynaklansa ve kétii niyetli amaglar
icin kalkan olarak kullanilsa bile bu ilkenin degeri ve 6nemi yadsinamamaktadir.
Ayrica, hizmette halka yakinlik ilkesinin benimsenip hayata gegirilmesi hususunda
iilkenin i¢inde bulundugu ve kendine 6zgii ekonomik, siyasal ve toplumsal

kosullarin belirleyici oldugu da unutulmamalidir.

Hizmette halka yakinlik ya da yerellik ilkesi, anayasamizda yer alan bir ilke
degildir. Yasalarin yasaklamadi1 ya da bagka y6netimlere birakilmamis olan biitiin
hizmetleri yerel yonetimlerin yerine getirmesi anlamina gelen “yerellik” ilkesi
iilkemizde benimsenmis olmaktan uzaktir denebilir. Ciinkii, Anayasa’min 127.

maddesi gorev paylasiminin yasa ile belirlenecegini g6stermis ve 6. maddede ise

137 Sahin, a.g. e, s. 81

" Mehmet Ozcan, Subsidiarite Ilkesinin Avrupa Birligi'nde Uygulanmasi ve Yerel Yénetimler
Baglanunda Tiirkiye’de Uygulanabilirlii Uzerine Bir Degerlendirme”, Yerel Ydnetimler
Sempozyumu, 1 —2 Kasim 2000, Ankara, TODAIE, s. 653

60



“Higbir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi

kullanamaz” diyerek ¢ok net bir sekilde bunu ifade etmistir.

Ancak, 1991 yilinda iilkemiz tarafindan 3723 sayili yasa ile onaylanan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min daha sonra agiklanacag: gibi 6nemli
kurallar1 arasinda yer alan hizmette halka yakinlik ilkesinin kabul edildigi ve
benimsendigi soylenebilirse de, ilkenin uygulamaya gegirilmesinde ketum

davranilmasi ve somut adimlar atilmamasi bu fikri ¢iiriitmektedir.

Herseyden Once yonetsel yapilanmada merkezin “asil” yerelin ise onun
uzantisi olarak “ikinci” planda oldugu iilkemizde; yerel yOnetimlerimizin idari ve
mali 6zerkliklerinin Batili standartlarda tam anlamiyla
gerceklestirilememig/gergeklestirilmemis olmasi, toplum olarak 6rgiitlenme
gereksinimi duyulmamasi, belirli bir demokrasi kiiltliriiniin yerlesmemis ve yerel
yOnetimlerdeki yoneticilerinde genel olarak merkeziyetgi bir egilimde olmasindan
dolayr bu ilkenin adapte edilmesiyle “merkez” bir iken “yiizlerce merkez”
yaratilacagl korkusu gibi gerekgelerden yerelin “asil” merkezin “ikinci” planda
olmasim1 gerektiren subsidiarity ilkesinin uygulanabilirligi iilkemiz agisindan
tartisma konusudur. Ayrica, bu ilkenin sihirli bir degnek gibi algilanip, geleneksel
olarak yerel yonetimlerin tiim sorunlarimi ¢6zecegini beklemek asir1 iyimserlik

olacaktir.

Fakat biitiin bunlara ragmen, lilkemizde kamu yénetiminde koklii bir sorun
olan merkezi yOnetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve kaynak
paylasiminda temel kriter olarak yerellik ilkesinin esas alinmasi, yukarida

belirtilmeye ¢alisilan iglevleriyle sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunabilir.

2.2.KENT YASAMINDA TOPLUMSAL UZLASMA VE YONU

21. ytizyilin diinyasinda toplum igindeki farkl gruplarin seslerini duyurmasi,
y6netime katilmasi, alinan kararlan etkilemesi bir zorunluluk haline gelirken, biitiin

bunlarin toplumsal uzlagma iginde kalinarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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Uzlasma, s6zlilk manasi olarak, karsilikli tavizlere dayanan bir orta yolu
bulmay: ifade etmektedir. Kargilikli tavizlere dayanan bir orta yolu tesis etmek kent
yasaminda kolay géziikmemektedir. Zira, toplumsal uzlagsma herseyden énce farkl
fikirlerin, yasam bigimlerinin varligimi kabul etmeyi gerektirdigi gibi tahammiil
etmeyi ve ortak amag¢ dogrultusunda hareket etmeyi gerektirir. Yani, uzlagma
cogulculugu icinde barindirmali ve farkliliklar, farkli yaklasimlar bilinmeli,

taninmali ve onlarin varliklar kabullenilmelidir.

Bir bagka acidan ifade edecek olursak, uzlagma; ‘esitler’in bir araya gelerek,
birbirleriyle anlagmasi demektir. Celebi’ye gore ise; “toplimsal uzlagma smiflarin
karsihkli hak ve ¢ikarlarmin esit Orgiitlenebilmesine imkan tanimakla
miimkiindiir.”"** Buna paralel dogrultuda diisiincelerini ifade eden bir baska yazar
ise; farklhiliklarin, farkli kesimlerin bulunmadifi ve bu kesimlerin kendini ifade
edecek egitim alanlari, rgilitlenme alanlari, diistince ve fikirlerini serbest¢e ifade
edebilme ortamlann olmadif takdirde, toplumsal uzlagsmadan ve g¢ogulculuktan
bahsedilemeyecegini belirmektedir.'** Kisaca, insanlarn 6rgiitlenme, kendilerini
ifade etme ve gelistirme 6zgiirliigii toplumsal uzlagsmanin saglanmasi igin hayati bir

zorunluluktur.

Ote yandan, toplumsal uzlasma toplumlara bir model olarak empoze
edilemez. Toplumsal uzlasma, toplumlarin kendi tecriibeleriyle olusan bir dinamik
siiregtir ve bu siirecin engellenmemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal
uzlasma meselesi bir kiiltiir ve zihniyet igidir. Ayrica, bizim gibi gelismekte olan
iilkelerin daha g¢ogulculuga ve uzlagma kiiltiirline istenen diizeyde hazir olmadig:
iddia edilebilir. Buna neden olarak ise, tarigma ve uzlagmaya bizim egZitim

agisindan ve kiiltlirel agidan alisik olmamamiz gosterilebilir.

Kent yo6netiminde toplumsal uzlagsma; hizmetlerin kalitesi, ucuzlugu ve

cabuk yerine getirilmesi agisindan gerekli oldugu kadar yiiriitlilen hizmetlerin ve

1% Siileyman Celebi, Cogulculuk ve Toplumsal Uzlasma, Abant Platformu 4, Gazeteciler ve
Yazarlar Birligi Vakfi Yaynlar,istanbul, 2001, s. 62

140 Nazif Oztiirk, Cogulculuk ve Toplumsal Uzlagma, Abant Platformu 4, Gazeteciler ve Yazarlar
Birligi Vakfi Yayinlar,Istanbul, 2001,s. 132
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alinan kararlarin olusumuna hemsehrilerin katilmasi ve hizmetleri benimsemesi

acisindan da gereklidir.

Yerel yonetimlerde, hizmete doniik, halkin katilmimi saglayan, yaratict,
girisimci, yeniliklere agik, basarry1 6zendiren ve &diillendiren bir yaklasimla, yeni
ve ¢agdas yonetim teknikleri gelistirilmesi ve kurumlastirilmasi gerekmektedir.'*!
Bu anlayis dogrultusundaki yeni ve ¢agdas yonetim tekniklerinin gelistirilmesinde
gozetilecek amag ise kuskusuz kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal

uzlasmanin saglanmasi ve kentlilik bilincinin olusturulmasi olmahdur.

Etkin bir yerel y6netim i¢in, karar verme siireglerine halkin her diizeyde
katilim: ve ortak ¢aligma gibi degerler yerel yonetim ortaminda anlamli uygulama
olanaklari bulabilmelidir.'** Bu ise, yerel ydnetimlerde uzlasmay1 zorunlu
kilmaktadir. Kentin sorunlarina sahip ¢ikma, kolektif akil ve ortak ¢alisma gibi
degerlerin olugturulmasinda da kentte yasayan hemsehriler arasindaki uzlagma

kiiltiirlinii saglayacak faaliyetler yayginlastirilmalidir.

Yonetsel yapilanmada uzlagsmanin saglanmasinin gerekli oldugu ilk yer yerel
yonetim birimleridir. Yerel yonetimlerde bunun gergeklestirilmesi, y&netisim
anlayisinin uygulamaya gegirilmesi igin oldugu kadar hizmette yerellik ilkesinin de

hayata gecirilmesinin bir zorunlulugudur.

Bu durumda akla hemen gelebilecek soru kent yonetiminde kimlerin
uzlagmas: gerektigi, bagka bir ifade ile karsilikli tavize dayanan orta yolu

kimin/kimlerin bulacag konusudur.

Yerel yonetimler denince akla ilk gelen ydnetsel birim olan belediyelerin
tstlendigi amag ve gorevleri basar ile yerine getirebilmesi onun yetkin bir sekilde

karar almasina ve bunlan etkili ve kararl bir sekilde uygulamasina yani ig yapis1 ve

"*! Sadun Emrealp — Selahattin Yildirim, Yerel Yénetimde Basarin Yollari, [ULA - EMME, Kent
Basimevi, Istanbul, 1993, s. 1

"2 Devlet Planlama Teskilati,Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayni,
Ankara, 2001, s. 15
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isleyisi ile gevresi arasinda bir denge, bir uyum ve uzlasma saglamasina baghdir. Bu
da yerel yOnetimlerin {irettigi politika ve hizmetlerle halkin talepleri arasinda bir
denge ve uzlagsma olusturmasi anlamini tagir.'? Belediyeler, c¢evresel kosullara,
diger birimlere, bunlardaki degisimlere ve bunlarin olusturdugu etkiye en agik, en
duyarlt yonetsel — siyasal alt birimi olusturmaktadir. Dolayisiyla belediyeler ve
belediyelerin gevresel unsurlart olan birimler kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde

orta yolu ve uzlasmayi saglayacak kurumlardir.

Diger bir anlatimla, kent i¢inde yer alan ve belediyelerin temel gevresel
unsurlar1 olan; sanayi kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslari, ordu kuruluslar,
biiyiik sirketler, tiniversiteler, ¢ikar gruplarn ve sivil toplum orgiitleri ile belediyeler

kent yasaminda uzlasmay temin etmekle yiikiimlii kurumlardir.

Kent yasaminda toplumsal uzlagmay: temin etmekle sorumlu birimlerin, kent
yOnetiminde temel ve en 6nemli hizmetler olarak degerlendirilebilecek ekonomik,
sosyal — kiiltiirel ve spor — saglik alanindaki hizmetlerinde kentte yasayanlarin istek

ve talepleri dogrultusunda uzlasmay: gézetmeleri 6nemlidir.
2.2.1.Ekonomik Yonii:

Kentlerin gelistirilmesi ve kent halkinin esenlik, refah ve diizenli bir yasama
kavusturulup devam ettirilmesi i¢in yerel kamusal hizmetlerin Oncelikle kent
yOnetimince iistlenilmesi ve toplumsal uzlasmayr saglayacak adimlann da kent

ydnetimince atilmasi gerekmektedir.

Giinlimiiz kentlerinde isb6liimiiniin yogunlagmasi, gdécler vb. nedenlerle
niifusun hizla artmasi ve kozmopolitlesmesi, kentte yasayanlar arasinda gelir ve
statli farklarinin uguruma déniismesi, geleneksel kent yonetimi ve kent hayatin1 yok
etmistir. Artik kentlerimiz, kendi iginde inang, etnik yapi, sosyal dayamsma ve
isbirligi bakimindan birlik ve biitiinliigii olan mahallelerden degil, iktisadi sinif ve

sosyal statiilere gére ayrilan semtlerden olusmaktadir.

143 Birkan Uysal - Sezer, “Yerel YOnetimin Cevresi — Halkla Iligkiler ve Kanaat Arastirmalan”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say:i:1, s. 16
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Kentlerimizde askerlerin ve yiiksek dereceli kamu gérevlilerinin, orta ve iist
sinif zenginlerinin, fakirlerin, ¢ok fakirlerin yasadigi semtler kesin hatlarla
birbirinden ayrilmistir. Bu semtlerde yiiriitiilen hizmetlerin kalitesi ve yasanan
hayatin rahathigi arasinda telafisi ¢ok zor olan farkhliklar vardir. Ayrica, bu
olumsuzlulara ek olarak giiniimiiz kentlerinde yasayan kusaklar, kentli olmanin

kendisine yiikledigi gorev ve sorumluklar bilmemektedir.

Biittin bu olumsuzlulart gidermede degisik {ilkelerde farkli yetki ve
sorumluluk alanlar1 olan kent ySnetimlerinin yerel ekonomik gelisme iizerindeki
etkileri de Onemlidir. Her ne kadar etkileri ve giicli bu yoOnetimlerin mali
kaynaklarinin nereden ve nasil geldigine ¢ok siki olarak bagli olmakla beraber,
ekonomik gelismeyi etkileyen yerel diizenlemeler ve miidahaleler bilyiikk Gnem
tasimaktadir. Ote yandan, kamu hizmetinin ilkeleri olarak belirtilen hizmetin sirekli,
esit, etkin ve degisime uyumunun saglanarak sunulmasi da kentin ekonomik
hizmetlerinde toplumsal uzlagmanin saglanmasi zorunlulugunu beraberinde

getirmektedir.

Yerel yonetimlerin yaptiklant hizmetler, kentte yasayanlarin yasamini
dogrudan etkiledigi igin onlar1 yakindan ilgilendirir. Hizmet iiretimleriyle,
yatirtmlariyla yerel yonetimler ulusal ekonomiye katki saglarlar. Hizmetin siiratle
yapilmasi, ucuz olmasi, verimli ve kaliteli olmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica yerel
y6netimler, yerel halka kamusal mal iiretme ve tiikketme 6zgiirliigti sunmaktadir. Bu
Ozgtirliiglin yaninda, yerel yonetimlerden beklenen yerel demokrasiyi gelistirmek
oldugu gibi, yerel hizmetlerde etkinlidin saglanmasidir. Tekeli’ye gore bunlar
yalnizca yerel yonetimlerin varlik nedeni olarak goriilmemeli, aym zamanda yerel
yonetimler i¢in basari Olgiiti ya da yeterlilik 6lgiitii olarak gdriilmelidir.'**
Hizmetlerin halka en ucuz, kolay ve etkili bir bigimde sunulabilecegi yonetsel birim
olan yerel yonetimlerin, birgok hizmeti (istlendigi goriilmektedir. Ciinki, yerel
yonetimlerin; halkin refahinin ve mutlulugunun saglanmasi kadar kentlilik bilincinin
kazandirlabilecegi yegane ve en uygun yasam mekanlari olmasi bunu zorunlu

kilmaktadir.

' Tlhan Tekeli, “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye'de Belediyelerin Geliimi”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 16, Sayr: 2, Ankara, 1983, s. 3
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Kentte ekonomik hizmetlerin yiiriitlilmesinde toplumsal uzlasmanin
gergeklestirilmesi igin karsimiza ¢ikan anahtar kavram ise, ekonomik etkinligin
saglanmasidir. Ekonomik etkinlikten amag, “bir hizmet daha etkin bir gekilde hangi
yonetim birimince yerine getirilebilecekse s6z konusu hizmetin onun tarafindan
yiiriitiillmesi”'® dir. Ozetle, kentlerde siirdiiriilebilir kalkinmamn ve uzlagmanin
saglanmasinda merkezi y6netimin ekonomik etkinligi géz oniine alarak gérev, yetki
ve kaynak paylagimini bu dogrultuda gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu ekonomik
etkinlik igin gerekli oldugu kadar hemsehriler arasindaki igbirligini, dayanigmayi,

kentine sahip ¢ikmay1 ve uzlagmayi saglamak i¢in de atilmasi gerekli bir adimdur.

Kentin ekonomik gelismesini kim diizenlemektedir ve “en basit bir anlatimla

»146 olarak ifade edilen kent ydnetiminin

kamusal mal ve hizmetlerin dagitimi
ekonomik gelismedeki roliiniin ne oldugu/olacag sorusu akla gelmektedir. Merkezi
ydnetimin ve biirokratik kararlarin kentin ekonomik gelisimini sinirlandirdig: ve bu
alandaki uzlasmayi giiglestirdigi goriilmektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen,
kentteki c¢evresel unsurlara (liniversiteler, sivil toplum Orgiitleri vb.) diisen

sorumluluk yerel dinamikleri harekete gegirmek y6niinde ¢aba g&stermektir.

Ulkemiz agisindan yerel yonetim birimleri iginde en &nemli kuruluslar
olarak degerlendirilen belediyeler, sinirlan iginde yasayanlarin ekonomik yararlarint
saglamak ve ekonomik hayati diizenleme agisindan ¢ok ¢esitli hizmetler
{istlenmistir. flgili kanunlar incelendiginde'*’ bu hizmetler; fiyat saptama ve denetim

ile diger ekonomik hizmetler seklinde siniflandirlabilir.

a) Fiyat Saptama ve Denetim Hizmetleri:
- Fiyatlann y6relere gbre zaman iginde degisebilen yiyecek maddelerin

toptan ve perakende azami satig fiyatlarint saptamak (3030 sayih kanun)

5 Azim Oztiirk, “Tiirkiye’de Halkin Yonetime Katilmast Meveut Yonetim Anlayisi ve Coziim
Bekleyen Temel Sorunlar”, Tiirk idare Dergisi, Cilt 66, Sayr: 405, Aralik 1994, s. 52
46 Zerrin Toprak Karaman, “Bilyiik Kent Yonetim Sistemi ve Kent Yonetiminde Ekonomik
Kararlarin Etkinligi”, Tiirk idare Dergisi, Y1l: 62, Say1: 389, Aralik 1990, s, 41
"7 [gili kanunlar igin bkz.
“Belediye Kanunu ( 1580 Sayili Kanun)”, 14 /04 /1930 tarihli 1471 sayil1 Resmi Gazete (Asil)
“Biiyiik Kent Yonetimlerine iligkin 3030 Sayili Kanun”, 09. 07. 1984 tarihli 18453 sayili Resmi
Gazete (Asil)
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--- Tagitlarin hizmet yerlerini, ticret veya tarifelerini saptamak ( 3030 sayilt
kanun)

--- Saklanmasi ve satilmast saghk kosullarint gerektiren yiyecek
maddelerinin toptan ve perakende alim ve satimlarimin belirli yerlerde ve belediye
denetimi altinda yapilmasini saglamak i¢in haller ve pazar yerleri kurmak ve
y6netmek ( 3030 sayili kanun)

--- Fiyatlan uygun diizeyde tutabilmek igin gerektiginde tanzim yerleri
kurmak ve isletmek
(3030 say1l1 kanun)

--- Belediyece veya devletge satis fiyatlan saptanan mallarin fiyat denetimini

yapmak (3030 sayili kanun)

b) Diger Ekonomik Hizmetler:

--- Biitiin tarti, 6l¢li ve aygitlarimi ayarlamak ve damgalamak (1580 sayili
kanun)

--- Kamuya ait yerlerde ilan islerini yonetmek (1580 sayili)

--- Hafta Tatili Yasasi uygulanan yerlerde bu yasa kapsamina giren
isyerlerinin agilma ve kapanma saatleri ve kosullarini saptamak ve izin vermek

(1580 sayil1 kanun)

Goriildiigii gibi, belediyelerin ekonomik hizmetleri yerine getirme ve halkin
pek ¢ok gereksinmesini karsilamak agisindan son derece genis gérev ve yetkileri
vardir. Ancak, iilkemizde, belediyeler ancak gelencksel kent hizmetlerinin
saglanmasim1 amag¢ edinmiglerdir. Bunun nedenleri olarak Keles, iki sebep
gormektedir. Birincisi, yerel birimlerin biiyiik ekonomik girisimlerde bulunabilecek
mali kaynaklardan yoksun olmalandir. ikinci neden ise, belediyeciligin tarihsel
gelisimi iginde, daha ¢ok hizmet iiretme niteligi agir basan bir akim olmasidir.'*®
Ote yandan diinyada ve tilkemizde 1980°den sonra gelisen bazi gelismelerde
belediyelerin, ekonomik faaliyetlerinin azalma ve simrlandirilmas1 sonucunu
dogurmugtur. Ozellikle 6zellestirme akimimn biitiin diinyada oldugu gibi bizde de

yayginlasmasi belediyelerimizin ekonomik nitelikli hizmetlerinde bu yola

" Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 395
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basvurmasim dogurmustur. Yine, belediyelerin fiyat denetleme yetkilerinin esnaf
orgiitlerine birakilmasi ve bazi yetkilerinin merkezi idarece istlenilmesi de
belediyelerin ekonomik hizmet ve faaliyetlerden biiytik 6lgiide gekilmesi sonucunu

dogurmustur.

Aslinda, yerel yonetimlerden beklenen basarilarin saglanmasinda, yalniz
yerel kuruluslarin ¢abalan ile yetinmemek gerekir. Onlara maddi ve manevi destegi
ilgililerin saglamas: gerekir. Kuskusuz bu arada halkin destegi ve halkin

% Kisaca, kentteki ekonomik

bilinglendirilmesi biiylik &Snem tasimaktadir.*
hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlasmay1 arayacak, saglayacak kurumsal
platformlara ve yontemlere ihtiyag oldugu goriilmektedir. Istenilen uzlasma ve
basarinin saglanmasi ancak mutlak surette kentte yasayan fertlerin giicii ve konumu

icinde tagin altina elini sokmalari, sorumluluk almalar ile gergeklestirilecektir.
2.2.2. Sosyal ve Kiiltiirel Yonii:

21. Yizyilda, fiziki hizmet agirlikli belediyecilik, sosyal hizmetlere de aym
Olgiide yer vermeli ve yerel yOnetim liderleri kentleri bilgi c¢agina tasiyacak
Ogretmenler olmalidir. Ayrica, yerel yonetimlerin yerine getirmekle gérevli oldugu
hizmetleri arasinda, o6zellikle insanlarin gelir ve yasam diizeylerinin farkl

olmasindan dolay: sosyal ve kiiltiirel hizmetler biiyiik 5nem tasimaktadir.

G6¢ ve hizh niifus artist beraberinde getirdigi sorunlarla sagliksiz
kentlesmeye yol agmaktadir. Bunun sonucunda ise, kentlerde yasam ve kiiltiir
diizeyleri, diinya goriigleri birbirine karsit bireylerden olusan bir toplumsal yapi
olusmaktadir. Kendilerini ifade edemedikleri sosyal ve kiiltlirel bir ortamla iligki
kurma zorunlulugu, kentte gesitli sorunlarla bogusan birey ve gruplarda toplum
disina itilme ve kent yagamina yabancilasma sorununu dogurmaktadir. Diger bir
anlatimla, kente gé¢ eden binlerce kisi kent kiiltliriinii yeterince benimseyemedikler:
gibi ortaya ¢ikan bu kiiltiir boslugu, hizla olusan bir kuralsizlik dogurmakta ve

toplumsal yasamda anarsinin temeli olabilmektedir.

' Nuri Tortop, “Yerel Yonetimlerin Artan Onemi ve Cagdas Gorevleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt 11, Sayr: 1, Ocak 2002, s. 20
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Belediye ve belediyeciligi iki temel hizmet lizerine kuran Biiyiikersen’e
gbre; * imar isleri disinda kalan tiim isler sosyal hizmet niteligindeki islerdir.”"*® Bu
nitelikteki hizmetlerin yiiriitiilmesinde ise katilim unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii
sosyal hizmetler, hizmet olusturdugu hedef kitlenin hizmet siirecine katilimiyla
anlamli olabilmektedir. Bu hizmetlerin gergeklestirilmesinde etkinligin saglanmasi
ve toplumsal uzlagsmanin saglanmasi i¢in katilim ve isbirligi gereklidir. Sosyal ve
kiiltiirel hizmetlerin 6ncelikle yerel yonetimler tarafindan yapilmasini zorunlu kilan
nedenlerden biri de, bu tiir hizmetlerin kentin 6zelligine gére farklilasmas: ve farkli

tiir ihtiyacin yorede ortaya ¢ikmasidir.

Semtlerde, yerel toplumsal ihtiyaglarina cevap verecek mekanlar ve
hizmetler olusturmak, buradaki toplum merkezlerinin birbiriyle iletisimi kurularak
kentsel 6lgekte insanlarin, gruplarin, birbirlerinin sorun ve haklarina yonelik bir
duyarhilk, uzlasma, dayamsma ve yardimlagsma zincirinin yaratilmas

1! Baska bir ifadeyle, kente uyumsuzluk

belediyelerden beklenen 6nemli hizmettir.
ya da kentlilesememe sorununun yanisira hem var olan kentlilerin hem de kent
niifusuna yeni katilmig kentlilerin kentin sosyal ve kiiltiirel yasamina katilimlarim
saglamak konusunda yerel y&netimlere biiyiik gorev diismektedir. Ayrica, her
toplumun amaci kendi kiiltiir ve sanatini korumak, gelistirmek, tanitmak, yaymak ve
onlar1 evrensellestirmek olduguna gére bu amacin gergeklestirilmesinde de yerel

yOnetimlerin izerine diigen sorumluluklar vardir.

Belediyeler; 6zellikle miize, kiitliphane, kitaplik, sanat galerileri,
konservatuar agilmasi, orkestra ¢algi ve saz gruplannin olusturulmasi, yerel
ozellikleri simgeleyen folklor ekipleri kurulmas: gibi gesitli kiiltiirel konularla ilgili
hizmetler vermektedir. Ote yandan, kimsesiz — bakima muhtag ¢ocuklara yardim
etmek, yersiz — yurtsuz ve issizlerle ilgilenmek, ayrica diigkiinler ile ¢calisamayacak

durumda olanlar1 korumak gibi sosyal hizmetlerle de yakindan ilgilenmektedir.'*?

' Tiirk Belediyeciler Dernegi —~ Konrad Adenauer Vakfi; Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmetler I1,
Ankara, Haziran 1999, s. 69 - 70

Y Tiirk Belediyeciler Dernegi — Konrad Adenauer Vakfi; Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmetler I,
Ankara, 1998, s. 69

12 Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitlisti, Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA) Yerel
Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, TODAIE Yaywni, Ankara, 1991, s. 222 - 223
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Ozetle, biitiin bu sosyal ve kiiltiirel hizmetler yerel yonetimler ile ilgili olan 1580 ve

3030 say1l1 yasalarda belediyeler i¢in dngoriilmektedir.

Cok ¢esitli hizmetleri kapsayan sosyal ve kiiltiirel hizmetler, nitelik olarak
biiyiik 6lglide gelir saglayici degil, hizmetin g6tiirtildtigii toplum igin hizmetlere
verilen 6nem ve ayrilan kaynak &lgiistinde gelir aktarici 6zelliktedir. Bu yiizden de,
yerel yonetimler tarafindan diigiindiiriicii olmaktadir.” Ancak giiniimiiz yerel
yonetimler anlayisinda sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin 6ne ¢ikmasi ve yerel
yonetimlerin giderek bu hizmetlerle tamimlaniyor olmasi Kkarsisinda yerel
yOnetimlerin bu hizmetlere duyarsiz kalmas: diistiniilemez. Ciinkii, kapsam olarak
kentte yasayanlarin biiyiik kesiminin ilgisini g¢ektigi gibi, &zellikle belediyeleri
halkin glindemine sokmakta ve yerel demokrasinin gelisimine katkida

bulunmaktadir.

Oktem’e gore; “belediyelerin asil gorevi, ‘sorun ¢ézme kiiltiiriini’
gelistirmektir. Bu ise sorunlara kiiltiirel boyutuyla bakmayi ve sorunlan ¢dzerken
getirdiginiz uygulamalann kiiltiirel analizlere dayanmis bir sekilde yapilmas: gibi
gok onemli bir gorevi belediyecilere yiiklemektedir.”'>* Bu durum, kiiltiirel
calismalara yonelik arayis ve c¢abalari gerektirdigi gibi bir kiiltiir analizini yani,

yasadigimiz kentlerin kiiltiir analizini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin etkili bir sekilde verilebilmesi igin yerel
yonetimlerin gergek bir kent bilgisini ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu bilgiler 1s181inda
neye ihtiyact oldugu, ne yapmasi gerektigi ve bu yapmasi gereken isleri hangi
kurumlarla nasil gergeklestirecegi sorusuna cevap aramasi gerekir. Burada isbirligi
kilit 6nem tagimaktadir ve yerel yonetimlerin, merkezi ydnetim ve tglincli sektSr
olarak adlandinlan vakif, dernek gibi goniillii kuruluslarla uzlagsma ve isbirligi

sayesinde bu hizmetleri yerine getirmesi saglanmalidir.

'3 Tiirk Belediyeciler Dernegi — Konrad Adenauer Vakfi; Yerel Yénetimler ve Sosyal Hizmetler I,
s.101

154 Tiirk Belediyeciler Dernegi — Konrad Adenauer Vakfi; Yerel Ydnetimlerin Egitim ve Kiiltiir
Islevleri, Erk Yaymncilik, Ankara, Ekim 1993, s. 67
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Ulkemizde, yerel yonetimler &zellikle de belediyeler sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetleri yiiriitiirken ¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadir.Yerel y6netimlerin bu
hizmetleri yiiriitiirken karsilastifi sorunlar cesitli Grgiitsel ve orgiit dis1 sorunlar
olarak ifade edilebilir. Bu sorunlarin bazilann &rgiit igerisinde ¢oziilebilecekken
genellikle ¢ogu merkeziyetgi anlayisin yerel yonetimlere olumsuz yansimalar

sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardir.

Toplumdaki egitim ve kiiltlir gereksiniminin yerel diizeyde daha etkin ve
verimli bir big¢imde Kkarsilanabilecegini belirten Geray, egitim ve Kkiiltiir
etkinliklerinin genel durumu s6yle 6zetlemektedir: '*°

--- Biitge ve kesin hesaplar egitim ve kiiltiir islerine gok kiigiik, simgesel
paralar ayirdiklarini gostermektedir.

--- Etkinlikler halkin katiliniyla belirlenmemistir, gereksinmelere dayali
degildir.

--- Etkinlikler plansiz, programsiz, hatta amagsiz bigimde yiiriitlilmektedir.

Yukarida maddeler halinde sayilan ifadeler bu nitelikteki hizmetlerin
yliriitiilmesinde kargilasilan sorunlar olarak da ifade edilebilir. Bunlara ek olarak bu
hizmetlerin halka sunulmasinda da gesitli yozlagsma tiirlerine rastlaniimaktadir.
Siyasal kayirmacilik, adam kayirmacilik, bu hizmetlerin sunuldugu kesimlerin parti
sempatizam haline getirilecegi diistincesi ve parti ideolojilerinin bu hizmetlere

yansimis olmasi yozlagma tiirlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yiiriitiilmesinde karsilagilan sorunlar, farkh bir
bakis agisiyla kent ySnetiminde hizmetlerin etkinligini, igbirligini ve toplumsal
uzlasmay1 olumsuz etkileyen nedenler olarak da ifade edilebilir. Yerel yonetim
birimlerinin idari ve mali &zerkliklerinin saglanmas1 yoniindeki adimlarla bu
birimlere hareket kabiliyetinin saglanmasi ve sosyal - kiiltiirel hizmetlerin énemi

konusunda hem yerel halkin hem de yoneticilerin yeterince bilinglendirilmesine

153 Cevat Geray, “Yerel Yonetimlerin Egitim ve Kiiltiir Ilevleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt 3, Sayr: 6, Kasim 1994, s, 10 - 11
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yonelik politikalar gelistirilmesi  sorunlarin ¢6ziimii agisindan kisa vade de

yaptilabilecekler arasinda sayilabilir.

Ozetle, yerel yonetimlerin &zellikle belediyelerin yasal yetkilerini; &ncelikle
temel ahlaki degerleri gozeterek, yerel halkin her kesiminin ihtiyaglarim ve
taleplerini dikkate alan bir anlayis dogrultusunda ve tarafsiz bir bigimde kullanmasi,
toplumsal barsi ve uzlasmay saglama bakimindan en isabetli davrams olacaktir.'>
Diger bir ifadeyle, bu nitelikteki hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlagsmanin
saglanmasi ve hizmetlerin etkin bir sekilde gerceklesmesi, yerel halkin ¢oguntugu
tarafindan benimsenmesini ve destek goéstermesini gerektirdigi gibi Orgiitsel —
cevresel faktorlerin de hizmetlerin yiiriitiilmesine uygun bir ortam saglamasi
gerekmektedir. Kisaca, gergekten kent bir kiiltlir simgesi ve kenti olusturan
yapilarda bir tas ise, miikemmel bir kiiltliir eseri meydana getirmek igin kentte

yasayan herkes katkisini ve giiciinii ortaya koymalidir.
2.2.3. Spor ve Saghkh Yasam Yonii

Cesitli yas diizeylerindeki kadin — erkek tiim insanlara insanca yasama
kosullarim sunmak, ancak bu arada kendilerini ifade ve gerceklestirme olanaklarimi
da saglamak merkezi ve yerel yonetimlerin daha saglikli, geligmis, mutlu bir toplum
olusturma hedeflerinin temel taglanidir. Insanlarin , var olan yetenegini gelistirmek
istemesi ve daha saglikli birey ve toplum olmak i¢in spor faaliyetlerinde bulunmasi
da kendini gergeklestirme ve ifade etmesinin bir yoludur. Ote yandan, insanlarin
kentsel yagamin negatif etkilerinden gegici olarak kurtulmak istemesi de gesitli spor

olanaklarinin yaratilmasin: gerektirir.

Ozetle; spor,beslenme, diyet ve bos zamanlan degerlendirme aligkanliklart
ile insanlarn sagliklarin1 koruma ve her zaman geng ve formda kalma ¢abalar1 yerel

yénetimlere de gérev ve sorumluluk yiiklemektedir. Zira, kentte yasayanlar yerel

' Ethem Kadri Pektas, “ Biiyiik Kent Belediyelerinin Egitim ve Kiiltiir Hizmetleri *, Siyasette
Kadinlar ve Gengler, Izmir Yerel Giindem 21 Yayni, fzmir, 1998, s. 359
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yonetimlerden bu ihtiyaglarim1 giderecek nitelikte hizmet talebinde de

bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin amaci da kentsel yasamin her alaninda saghkli kamu
politikalari olusturmak ve uygulamaktir. Bu amaci gergeklestirmede yerel
yonetimlerin Onemli sorumluluk alanlarindan biri de sagliktir. Saghk, ge¢mis
yillarda daha ziyade Tip ve Saglik Bakanliginin faaliyetleri ile 6zdeslestirilirken, bu
anlayista meydana gelen degisimle birlikte sektorlerarasi isbirligini ve toplum
katilimini igeren bir olgu haline déniismiistiir. Bu anlayistaki degisimle birlikte yerel

yonetimlerin bu alanda da sorumluluklar ve olasi katkilar giindeme gelmistir.

Nitekim baslangigta, gelismekte olan lilkelerde saglik sektorii genellikle
kamu sektdriiniin Snciiliigiinde gelismis ve yerel yonetimler saglikta oldukea kiigiik
bir rol almistir. Ancak son yillarda Diinya Saglik Orgiiti, Diinya Bankasi gibi
uluslar aras1 orgiitlerin vurgulamalariyla, saglikta yerinden y6netim konusu yeniden
tartisilmaya baglanmustir. Saglik alaninda yerinden yonetim agisindan doniim
noktasi olarak 1978 yilinda imzalanan Alma — Ata Bildirgesi gosterilebilir.
Bildirgede yerinden yonetim ilkelerine dayali bir sistem ongoriilmektedir. Bu
yaklasimin 6ne siirdiigii “toplum katilim1”, “kendi kendine yeterlik”, « sektdrlerarast
isbirligi”, “saghigin gelistirilmesi” ve “uluslararasi igbirligi” gibi ilkeler, yerinden
yonetimi dolayisiyla da yerel yonetimlerin bu saglik sektdriine duyarsiz
kalmamasimi ve sorumluluk {istlenmesini gerekli kilmaktadir. Alma - Ata

Bildirgesinde yerinden yonetimin 6nemi asagidaki ifadelerle belirtilmistir:

“...simdi ara birimlere yetki devrinin éneminin vurgulanmasi gerekmektedir.
Bu birimler, toplumun problem ve gereksinimlerine daha duyarli olacak kadar
topluma, hiikiimet politikalarim1 uygulamaya déniistiirebilecek kadar da merkezi

yénetime yakindir.”"”’

"7 WHO / UNICEF, Alma Ata 1978, Primary Healt Care, WHO, Geneva, 1978, s. 32, Aktaran
Mehtap Tatar — Fahreddin Tatar, Yerel Yonetimler ve Saglik, Tiirk Belediyeciler Dernegi — Konrad
Adenauer Vakfi, Ankara, 1998, s. 24
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Temel Saglik Hizmetleri yaklastmmn ilkeleri olarak da ifade edilen bu
ilkelerden hareketle Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolge Ofisi 1984 yilinda
“Herkese Saghk Avrupa Stratejisi” belirlemistir. Bu stratejiden gelisen ve
yayginlasan “Saglikli Kentler Projesi”'”® ise yukarida ifade edilen ilkeler
cercevesinde saglikli kentlerin olusturulmast igin yerel diizeydeki uygulanma

Ornegidir.

Saglikli kenti tanimlamak oldukg¢a giictiir. Bunun nedeni ise, kentin ne
oldugu ve saglikli kentin nasil tamimlanacagt konusunda da heniiz uzlasmanimn
saglanmamis olmasidir. Kent kavraminmin tanimlanmasinda oldugu gibi, saglikl: kent
tamimlamalart da kisiden kisiye ve toplumdan topluma degismekle beraber Diinya
Saglik Orgiitii’ne gore; “Saghkh kent, siirekli olarak fiziksel ve sosyal cevreyi
gelistiren ve insanlarn hayati fonksiyonlarini yerine getirmede ve potansiyellerini
maksimum diizeyde kullanmada birbirini desteklemelerini saglayan toplum
kaynaklarini gelistiren kenttir. Burada, iizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta,
saglikli kentin belirli bir saglik statiisiine ulagmis bir kent degil, saglik bilincine
ulasmus ve saglig1 gelistirmeye galisan bir kent oldugudur.”'*® Bu tammdan ortaya
¢tkan sonug, saglikli kentin belirli bir saglik diizeyine ulagsmis degil saghga adanmus,
kenti daha saglikli kilmak igin gerekli yapisal degisiklikleri ve siireci baslatmis bir
kent oldugudur. Bu yapisal degisikleri ve siireci baglatmak ise, ancak saglik
bilincine ulagmus, saglikli bir kentte yasamay: hedeflemis hemsehrilerin varligia

baglidir.

Ulkemizde spor ve saghk, genellikle ilgili bakanlik ve midirlikler ile
Ozdeslestirilmekte ve bu nitelikteki hizmetlerde sadece bu birimlerden
beklenmektedir. Oysa, ¢agdas yOnetim anlayisinda “toplum  katilimi”,
“sektorleraras: igbirligi” ni saglamak igin bu hizmetlerin yerinden ydnetimi esas
alinmakta ve bu durum ise yerel yonetimlerin, &zellikle de belediyelerin bu

hizmetlerin sunulmasinda aktif rol almasini gerektirmektedir. lgili kanunlar olan,

18 Saghkh Kentler Projesi ve diinyadaki bazi uygulamalar1 hakkinda detayl bilgiler igin;

bkz.: Mehtap Tatar — Fahreddin Tatar, Yerel Yonetimler ve Saglik, Tiirk Belediyeciler Dernegi —
Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 1998, s. 54 - 100
' Diinya Saglik Orgiitti (WHO), Twenty Steps For Developing a Healthy Cities Project, WHO
Regional Office For Europe, Copenhagen, 1992, s. 3
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1580 say1l: kanunun 15. maddesi ile 3030 sayilt kanunun 6. maddesi incelendiginde
kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlasmay! ve halkin katilimini esas
alarak belediyelerin, spor ve saghk hizmetlerindeki gorevleri arasinda sunlar
sayilabilir:

--- saglik sartlarina uygun i¢ilecek ve kullanilacak su temini

--- kanalizasyon tesislerinin yapimi

-- mezhaba ingaat1 yerlerini saptama ve diizenleme

--- mezarliklar tesisi, 6lii defin ve nakil isleri

--- ¢oplerin toplanmasi ve imhasi

--- laboratuar kurma ve isletme

--—- halkin sagligina zarar veren etkenlerin yok edilmesi ve bulagici
hastaliklarla miicadele islerine yardim

--- halkin yararlanacagi saglik kurumlar1 agma ve isletme, miimkiin olmadigi
hallerde doktor ve ebe bulundurma,

--- fakir hastalar parasiz tedavi ettirme,

--- sokak, meydan, pazar yeri, park gibi yerleri temiz tutma, kig mevsiminde
kar ve buzlar1 temizleme

--- parklar, bahgeler, oyun alanlar1 yapma ve spor, dinlenme, eglence yerleri

vb. tesisler yapma, isletme veya islettirme,

Goriildiigii izere, belediyelere bu alanda da ¢ok ¢esitli ve oldukca fazla
gérev verilmistir. Yerel yonetimler ve bunlar i¢inde en 6nemli birim olan
belediyeler hem maddi sikintilar hem de politik baskilar yiiziinden kendilerinden
beklenen gorevleri yerine getirmekte giiclik ¢cekmektedir. Bu ise yukanda da ifade
edildigi gibi, belediyelerin; toplum merkezli y6netim anlayis1 dogrultusunda
toplumun kendileri ile ilgili kararlara katilim mekanizmalarin1 gelistirmesini ve bu
mekanizmalan etkili bir gsekilde isletmesini gerektirmektedir. Saglikli kentler ve
saglikli bireylerden olusan bir toplum yapist ancak bu sekilde saglikli kamu

politikalar1 gelistirmek ile miimkiin olabilecektir.

Nitekim, 1992 yilinda iilkemizin saglik politikasini belirlemek iizere, yerel

yOnetim temsilcileri, bakanlik temsilcileri, {iniversiteler, siyasi partiler ve gesitli sivil
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toplum orgiitlerinin katilimiyla I. Ulusal Saglik Kongresi diizenlenmistir. Bu
toplantidaki ¢aligma gruplarinin raporlart dogrultusunda daha sonra “Ulusal Saglik

Politikas1” dokiimani gelistirilmistir.

Yerel yonetimler agisindan incelendiginde hemen her yerde sektorlerarasi
isbirliginin ve toplum katilimimin 6neminden s6z eden dokiimanda, '®° ¢evre saglig
boliimiinlin ¢esitli bashklar1 altinda yerel y6netimler i{izerinde durulmaktadir.
Ornegin, temiz su ile ilgili bolimde sular tizerindeki denetim yetersizliginin
ozellikle yerel yonetimlerin kaynak sikintisi iginde olmasi ile agiklanabilecegi
belirtilmektedir. Buna 6nlem olarak da yerel y()'n‘etimlerin kapasitesinin
gelistirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, atik yonetiminde yerel yonetimlerin, 6zellikle

belediyelerin temel sorumlu kurulus oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan aymi belgede saglik hizmetlerinin &rgiit ve yonetim yapisinda
“desantralize bir saghk yonetimi sisteminin kurulmasimin” hedeflendigi ve bu
¢ergevede ydnetime halkin, meslek kuruluslarinin ve diger sektérlerin de katilimimin

'l Aslinda bu hedefe ulagsmanin bagka bir ifade ile

saglanacag: ifade edilmektedir.
toplum katilim, sektérlerarasi igbirligi gibi unsurlari igeren bir yaklasimin bagarili
olabilmesi biiyiik oranda demokrasi ve demokratik 6rgiitlerin gelisimine baghdir ve

sivil toplum Orgiitlerinin giiglenmesi ile de yakindan iliskilidir.

2.3.KENT YASAMINDA TOPLUMSAL UZLASMA GEREKLILiGi

Yerelde yasayan kentli halkin; aktif hemsehrilik bilinci kazanmasi ve kentine
sahip ¢ikmasi kentin ydnetimine katilmasiru ve alinan kararlarda séz sahibi olmasini
gerektirdigi gibi kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlasmayr arayacak
ve saglayacak kattlim esasli kurumsal yapilarn da gerektirmektedir. Ciinkii;
“yaganabilir, dayanigmaci, saglikli ve giivenli insan yerlesimleri olusturabilmek i¢in
diinyamin diislince iiretme ve harekete gegme y&ntemlerini yeniden gozden

gecirmesi gerektigi; bu nedenle orta ve uzun vadeli uyumlu rehber ilkeler

160 Saglhk Bakanhgi, Ulusal Saghk Politikasi, Ankara, 1990, s. 50 - 52
olya, g.e,5.47
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tasarlamasi, uygulanabilmesi igin yeni miizakere ve ortakhk yOntemleri
benimsemesi  zorunlulugu,.... Kentlerin ve schirlerin, toplumsal dokunun
zayiflamasini, aidiyet ve vatandashk nosyonunun tehlikeye diismesini engellemek
lizere, toplumsal biitiinlesme ve dislamaya kars1 verilecek miicadeleye daha fazla
dikkat g6stermelerini giivence altina almak igin... toplumun belediye ySnetimleri
siireclerine  katilmalarina yonelik pozitif etkinlikleri kapsamaldir...”'®* Bu
ifadelerden de anlagilacag: tizere, kent yasaminda toplumsal uzlagsmanin saglanmasi
her seyden Once toplumsal biitlinlesmenin tesis edilmesi ve yasanabilir,
dayamigmaci, saglikli, giivenli insan yerlesimleri olusturabilmek igin gereklidir.
Ayrica, hemgehrilerin kentlerinin yeniden olusumuna ve geleceginin tasarlanmasina
katkida bulunmasi da toplumsal uzlagmanin saglanmasinin gereklerindendir. Bunu
saglamak ise, kuskusuz kenti terkederek degil, kente duyulan aidiyet ve vatandaghk

duygusunun diri tutulabilmesiyle miimkiindiir.

Ote yandan, yerel yonetimlerin temel amaci belde halkimin mahalli miisterek
ve medeni ihtiyaglarimi hizmetlerde etkinligi ve verimliligi gozeterek yerine
getirmektir. Diger bir ifadeyle, kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal
uzlasmamn gergeklestirilmesi yerel yOnetimlerin temel amacina ulagsmak ve

hizmetlerin benimsenmesini saglamak i¢in de zorunluluk arz etmektedir.

Kent yasaminda toplumsal uzlagsmanin saglanmasi gerekliligi hem
yonetenler agisindan hem de yonetilenler agisindan Snemlidir. Yani, yonetenler
acisindan hizmette etkinligi ve yonetsel etkinlii gerceklestirmek i¢in uzlasmanin
saglanmas1 gerekli iken, yOnetilenler agisindan ise hizmetlerde seffaflik,

bilgilendirilme, katilim gibi konular agisindan gereklidir.

'’ Diinya Kentler ve Yerel Yonetimler Kurultayr Deklarasyonu, Son Metin, Ikinci Baslik md. 2 —
6, Istanbul, Mayis 1996, s. 30 - 31
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2.3.1. Yonetim - Yoneticiler Yoniiyle Toplumsal Uzlasma

2.3.1.1. Hizmette Etkinlik ve Verimlilik

Gerek 6zel kesimde gerekse kamu y6netiminde etkinlik ve verimliligin en
list diizeyde saglanmasi, yonetim bilimini en ¢ok ilgilendiren konular arasindadir.
Halkin ihtiyaglarimin artmasina bagli olarak yerelde artan hizmet talebini
karsilamakla gorevli yerel yonetimlerin, bu talebi karsilamak igin yeterli idari
yetkilere ve mali kaynaklara sahip olmamasi hizmetlerde etkinlik ve verimlilik

kavramini anahtar kavram olarak giindemlerine sokmustur.

Etkinlik, kaynak dagilimi ve kaynak kullanimu ile ilgili bir kavramdir. Yerel
yonetim birimlerinin var olma nedenleri, kaynaklarin iilke diizeyinde olusturulan
bélgeler arasinda adil bir sekilde dagilimim ve etkin bir bigimde kullanimim

163 Var olma nedeni kaynak dagilimini ve kullanimim etkin bir sekilde

saglamaktir.
saglamak olan yerel yonetimlerin, kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde de etkinligi ve
verimlilii gézetmesi gerekmektedir. Clinkii yerel yonetimler, hizmetlerde etkinligi
ve verimliligi gergeklestirmesi gereken halka en yakin yonetsel birim olmasinin
yaninda halkin da kendisine ve kentine sahip ¢ikmasinin saglanabilecegi en Snemli

birimlerdir.

Etkinlik kavramimmn boyutlanindan birisi olan yonetim boyutunda; yerel
yonetimlerin hizmetlerinde etkinlikten s6z edebilmek i¢in Yalgindag’a gore'® su

unsurlar dnem tagimaktadir:

a) hizmet igin belli amag/hedef dngdriilmiis ve bu amag/hedef gergeklestirilmis
olmali,
b) hizmette, hizmetten yararlanacaklar i¢in doyum saglayacak kalite diizeyi

gergeklestirilebilmelidir.

' Hizmet ~ Is Sendikasi, Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Sendikal Perspektiften
Oneriler, Hizmet - [ Sendikas: Egitim Yaynlari, Ankara, Ekim 1999, s. 15

' Selguk Yalgindag, “Yerel Yonetimlerde Etkinlik”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 6, Sayt:
1, Ocak 1997,s.3-4
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Bagka bir ifadeyle, yerel diizeydeki hizmetlerin; belirlenen amaca uygun ve
yeterli sekilde, daha az kaynak ve emek harcayarak yerine getirilmesi, yerel

yonetimlerde etkinlik kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerde hizmette etkinligin arttirtimasina;
--- en uygun (optimal) hizmet alaninin siurlarinin gézden gegirilmesi,
--- kaynak savurganligini azaltmak i¢in yerel y&netim birimlerinin sayisinin
azaltilmast,
--- yerel birimlerden her birine en iyi yerine getirebilecekleri islerin birakilmasi
yollar ile ulagilabilmektedir.'®® Yonetimde etkinligin ve verimliligin saglanmasima
iliskin bu parametreler, yerel yonetimler i¢in oldugu kadar, tiim kamu yonetim

kuruluglar i¢in de gegerlidir.

Hizmette etkinligin ve verimliligin gerceklestirilmesi, belediyede ¢agdas
Orgiitlenme ve yonetim tekniklerinden yararlanmay1 gerektirir. Bu o6rgiitlenme ve
yonetim tekniklerinden birtanesi de kugkusuz yerel y6netim birimlerinin hizmette
etkinligi ve verimliligi artirmak i¢in kurmus olduklan birliklerdir. Yerel yonetimler,
kurmus olduklan birlikler araciligiyla birbirleriyle bilgi aligverisinden ara¢ — gereg
aligverisine kadar birgok konuda yardimlagsma ve dayanismayr gergeklestirmeye

caligmaktadir.

Yerel yonetimlerde hizmetlerde etkinligi ve verimliligi etkileyen birgok
unsur vardir. Mesela, yerel yonetimlerin niifus bilyiikliigii, yerel hizmetlerin
saglanmasindaki etkinligi etkileyen unsurlardan sadece birisidir. Digerleri ise,
belediyelerin sorumlu olduklan gdrevlerini yiirtitmesi i¢in gerekli mali kaynaklarin
yetersizligi, sayica ¢cok personel istihdam edilmesi ve personel maas harcamalarinin
belediye biitgesinde Onemli yer tutmas: ve altyapr hizmetlerinin yiiksek
maliyetidir.'® Yani, yerel yonetimlerin hizmetlerde etkin ve verimliligi

saglayamamasinmin nedenleri olarak; personel, mali kaynak agisindan yetersizligi

165 Rugen Keles — Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 34 -
35

' Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirme Komitesi (CDLR), Belediyelerin
Bilyiikliigii Etkinligi ve Halkin Katihm, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1995, s. 52
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sdylenebilirse de bunlara ek olarak idari faaliyetleri acisindan da ¢ok asin Slgiide

merkezi yonetime bagimli olmas1 sdylenebilir.

Biitiin bu olumsuzlulara karsin yerel yonetimlerde hizrmetlerde etkinligin ve
verimliligin saglanmasi ancak hangi hizmetlerin, nastl ve ne zaman yerine
getirilecegi konusunda kentte toplumsal uzlasmayi saglamak ve topyekiin kaynaklart
harekete gecirmek yoniinde adimlar atilmasiyla miimkiin olabilir. Ciinkii “‘yerel
yOnetimin etkinligi, iginde yasayan kisilerin ve yurttaglarin yerel organlarda gérev
almaya ve ne derece g6niillii olduguna ve bu organlarda alinan kararlara saygi ve
uyum gostermelerine baghdir.”'®” Goriildiigii gibi, etkinligin yerel diizeyde halk
katilimi ile yakin iligkisi vardir ve hizmette etkinligin saglanabilmesi y&netim

acisindan buna agik olup olmamasiyla da ilgilidir.

2.3.1.2. Yonetsel Etkinlik

Yonetimler arasi iligkilerin iyi bir sekilde diizenlenmesinde, diger bir
ifadeyle iilke diizeyinde hizmetlerin optimal bir sekilde yerine getirilmesinde g6z
Oniine alinmasi1 gereken diger bir faktdrde idari/yonetsel etkinliktir. Yonetsel
etkinligin saglanabilmesi demokratiklesme ve katilim anlayigin 6rgiitlerde hakim
olmas1 ile gergeklesebilir. Ciinkli yonetsel etkinlik, mevcut {iretim faktdrlerinin
verimli bir sekilde kullanilmasinin geregidir. Verimli kullanma ise ancak farkli
kesimlerin goriislerini ifade edebilmesiyle ve ortak bir yonetim anlayisiyla
gergeklestirilebilir. Dolayisiyla ister tiim lilke diizeyinde ister yerel diizeyde olsun,
hizmet Uretiminde bunun aksi her bakimdan kaynak israfi, biirokrasi ve

kirtasiyecilik gibi sonuglar1 dogurabilir.

Yonetsel etkinlik; yonetsel etkililik olarak ifade edildigi gibi orgiitsel
etkililik olarak da ifade edilmektedir. Farkli adlandirmalar olsa da hepsinde de,

“Srgiitlin amag ya da amaglarina ulagsma derecesi”'®® kastedilmektedir. Yéneticilere

167

y.a. g.e,s. 29
'8 Attila Baransel, Cagdas Yénetim Disiincesinin Evrimi, Istanbul Universitesi Isletme Fakiltesi
Yaymlary, Cilt 1, Yayin No: 257, Istanbul, 1993, s. 38
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orgiit amaglarina ulagmalart gerektigini sdylemek kolaydir. Ama bunun nasil

' Diger bir ifadeyle yonetsel etkinligi

basarilacagim bilmek ve gdstermek zordur.
gerceklestirmek kolay degildir. Ciinkii yonetsel etkinlik, 6rgiit igi ve dig1 faktérlere

gore belirlenmektedir.

Orgiit ici faktérlerden agisindan, yonetsel etkinligi gerceklestirmek igin bir
yOneticiden beklenen Oncelikle en dogru seyleri yapmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu
ise yoneticinin kendisinden etkili olmas: beklenilen kisi oldugu anlamma gelir.'”
Goriildiigli gibi yonetsel etkinligi gergeklestirmek igin etkili ve sorunlara 6zgii
¢oziim tiretebilen yoneticiler gerekmektedir. Aynt zamanda o y6netici de bulunmasi
gereken nitelikler olarak; yaraticilik, emrivaki yerine katilimli karar olusturma,
giiven ve agiklik, acik iletisim ve yiizlesme, karsilikli saygi ve gliven olusturma,
ortak akil ve ¢6ziim olusturma, amaca odaklanma, hosgorii ve diyalog, bilgiye

dayali karar verme ve dogru fikre deger verme gibi 6zellikler sayilabilir.

Yukarida ifade edilen goriisler yerel yonetimler igin de gecerlidir. Hatta
yerel yonetimlerde 6zellikle de belediyelerde yonetsel etkinligi gerceklestirmek igin
belediye bagkanlarinin egitim diizeyi/niteligi, katilima agik olup/olmadigi, kurum
icerisindeki bi¢imsel olmayan iligkilere bakis agis1  birinci derecede Onem
tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, egitim diizeyi yiiksek, toplumsal etik agisindan
sorumluluk tasiyan, diiriist ve toplumsal iligkilerinde katilimci/demokratik kisilerin
Belediye Bagkanligi’na segilmesi kamu y&netiminde etkinligi artirabilir.'”" Ote
yandan yonetsel etkinlidi saglamak i¢in kurumlarda calisan personelin beceri ve
niteligini artirmak gerekmektedir. Bunun igin ise hizmet i¢i/dis1 egitim programlarn
uygulanmahdir. Ciinkii ¢agdas yonetim anlayisinda istenilen hedeflere ulasmak i¢in
yenilik¢i, yaratici, aragtirmaci ve katilimci yonetici — personellere yer vardir.

Yonetsel etkinligi artirmanin yolu ise biitiin bunlardan gegmektedir.

' James J. Gibson — John M. Ivancevich And James H. Donnely, Organizations ( Behavior —
Structure — Processes), Seventh Edition, USA: Irwin Inc, 1991, s. 25

'™ Mustafa Giimiis, Yonetimde Basar1 icin Altin Kurallar, Seha Nesriyat, Istanbul, 1996, s. 71

' Ayse Yildiz, “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi ile Belediye Yonetiminde Yerel Ozerklik ve
Etkinlik Yéniiyle f¢ Denetimin Onemi », Siyasette Kadinlar ve Gengler, [zmir Yerel Giindem 21
Yaynlan, {zmir,1998,s. 118
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Ulkemizde gerek merkezi gerekse yerel yonetimlerde, yonetsel etkinligin
gerceklestirilememesinde bir ¢ok neden sayilabilir. Kilavuz’a gére; “kamu
kurumlarinin temel niteliginin tekel olmasi nedeniyle, biirokrat ve memurlarin
faaliyetlerini, piyasa sisteminde s6z konusu olan rekabet etkeni motive
etmemektedir. Motive eden temel etken prestij ve otoritedir. Prestij ve otorite ise,
hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi ve halkin en iyi sekilde tatmin edilmesine degil,
daha ziyade kurumlarimin biitgelerinin biiytikliigline ve personel sayisina
baghdir.”'* Bu durum ise yonetsel etkinlifin istenilen diizeyde olmamasinin
nedenleri olarak gosterilebilir. Ayrica, biirokratlarin kisisel tavir ve tutumlart da

yonetsel etkinligin gergeklestirilememesinde etken olarak sayilabilir.

Kamu kurumlarinin yapi ve isleyisinden kaynaklanan ve etkinligi engelleyen
sorunlar1 ortadan kaldirmak igin uygulanan yonetsel denetim yollan da, fazla etkili
olamamaktadir. Hatta yeni bir biirokrasi meydana getirerek, verimsizligi biisbiitiin
artirmaktadir.'’® Diger bir ifadeyle, iilkemizde merkezi y6netimin denetim birimleri,
yerel yonetimlerde etkinlik ve verimliligi engellemektedir. Sonug olarak, iilkemiz
demokratik yerel yonetim birimlerine kavusmadidi siirece, “yonetsel etkinlik”
konusu tartisiimaya devam edilecektir. Ciinkii halkin yeterince katilimimin olmadigs,
idari ve mali 6zerkliklerinin saglanmadigi ve giigli baskan — giicsiiz meclis
formiiliiyle yonetilen yerel yonetimlerde ydnetsel etkinligi gerceklestirmek miimkiin

goziikmemektedir.

2.3.2. Yonetilenler Yoniiyle Toplumsal Uzlagma

2.3.2.1. Hizmetlerde Seffaflik ve Halka Acikhig1 Saglama : Halkin

Bilgilendirilmesi

Diinyamizin yasadifi modernlesme ve globallesme siirecinde kamu
yonetiminde egemen olan gizli ve disa kapali uygulamalara alternatif olarak

yOnetilenlerin daha fazla katihmim saglayan, yonetim islem ve eylemlerinin

' Raci Kilavuz, “ Etkilili].c - Verimlilik Kavramlarimn Analizi ve Kamusal Mal — Hizmet
Sunumunda Etkililik”, Tiirk Idare Dergisi, Y11 72, Say1: 428, Eyliil 2000, s. 165
17 y.a.gm,s. 166
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yOnetilenler tarafindan bilinebildigi seffaf yeni bir kamu yOnetimi anlayisi
gelistirilmistir.'* Yerel halkin yonetilen pasif bir topluluk olmaktan ¢ikip, yerel
yOnetime her asamada katilan, sorumluluguna ortak olan ve onu denetleyen bir halk
haline gelmesi i¢in olusturulmas:1 gereken demokratik ortamin baslica 6zellikleri
olan; saglikli bir halkla iliskiler diizeni, duyarli bir kamuoyu ve etkin bir halk
denetimi gerekliligi de bu anlayisin yerel y6netimlerde gegerli ve isler kilinmasi i¢in

gerekli hususlardir.

Yonetilenlerin karar alma ve uygulama mekanizmalarina dahil edilmemeleri,
idarenin eylem ve faaliyetlerinin gereklilikleri ve ayrintilari hakkinda yonetilenlere
bilgi verilmemesi ve higbir sekilde iradesine basvurulmamas: gerek merkezi
yonetimde gerekse yerel yonetimlerde statiikoculugun ve yozlagmanin varliginin ana
sebebi olarak gosterilebilir. Bagka bir ifadeyle, ydnetimin katilima ve etkilesime
kapalt olmasi sonucunda karar verme mekanizmalarinda kurumlardan ziyade
bireyler 6n plana gikarlar ki, bireylerin béyle bir konjonktiirde ellerindeki yetkilerini
yonetilenlerin aleyhine kullanmasi ve kendilerine 6zel ¢ikar saglama cabalarinin
olmasi kagimlmaz olacaktir.'” Dolayisiyla bu olumsuzluklarla karsilasmamak veya
olumsuzluklari ortadan kaldirmanin yollarindan en 6nemlisi, yﬁnetimde seffaflik ve
halka agikligt saglama ve halkin bilgilendirilmesi yoluyla halk denetiminin

saglanmasidir.

Kisaca, merkezi y6netimin iistlendigi hizmetlerde oldugu gibi yerel y6netim
birimlerinin hizmetlerinde halka yakinhgi, seffaflifi, diiriistliigii ve halkin
denetimine ac¢ikligi saglayabilme, dogrudan dogruya “halkin bilgilendiriimesi”
sorusuyla baglantihdir. Diger bir ifadeyle, kentsel hizmetlerin y&netiminde
toplumsal uzlagmamn saglanmasi Oncelikle halkin bilgilendirilmesi ve katilim
sorunuyla iligkilidir. Hizmette yerellik ve yonetigim felsefesinin uygulamaya

gecirilmesi icin oldugu kadar hizmette etkinlik ve verimliligin de saglanmasi igin

' Yasin Sezer — Naci Kargin, “Kamu Yonetiminin Modernlesmesinde Seffaflagma Sorunu”, Tiirk
Idare Dergisi, Y1l 74, Say1: 436, Eyliil 2002, s. 209

' Tiirkiye Geng Isadamlan Dernegi (TUGIAD), 2000°li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen
Sorunlarina Yaklagimlar: 23 — Kamu Yénetiminde Yozlagma ve Riigvet, TUGIAD Yayini, Nisan
1997, s. 12
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yonetimin hizmetlerde seffaflik — agikhigi benimsemesi ve halki bilgilendirmesi
gerekmektedir. Ote yandan halkin bilgilendirilmesi, kente ait olma duygusunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesine de yardimct olacagindan bu gereksinim daha

da artmaktadir.

Halkin, yiirtitilen hizmetler hakkinda, kendiliginden ya da kamuoyu araglan
yoluyla bilgi edinmesinin gii¢ olmas1 nedeniyle bu alanda gerekli bilgilendirme ve
aydinlatma gorevinin, direkt olarak hizmeti yiirliten merci tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, belediyeler tiim faaliyetleri ile ilgili olarak
halka diizenli ve stirekli bir bigimde bilgi aktarmak ve bu yolla onlar1 bilgilendirmek
durumundadir. Saran’a gore belediye ydnetimince yiiriitiilecek bilgilendirme
faaliyeti, “belirsiz zamanlarda istee bagli olarak degil, zorunlu olarak belli
dénemlerde (rutin bir bigimde) yerine getirilen, konusu, kapsami ve smnirlar
diizenleyici islemlerle Onceden belirlenen ve baglayict olan bir hizmet

170 olmalidir. Sistematik bilgilendirme olarak ifade edebilecegimiz bu

niteliginde
durum sayesinde halktan gelen tepkilerle yOnetimlerde i¢ denetim harekete
gecirilmis olacak ve yanlig hizmetler — uygulamalann diizeltilmesi saglanmig
olacaktir. Ayrica halk denetinin saglanmasi ile basarisiz yoneticilerin secilme sansi

da azalmis olacak ve yonetsel etkinligin gerceklestirilmesine ¢alisilacaktir.

Ulkemizde, tarihsel birikimin getirdigi kat1 devletcilik anlayisinn iiriinii olan
yonetimde gizlilik ve kapalilik, gelenek olarak giiniimiize kadar devam ederek
gelmistir. Bunun yansimasi olarak, yerel yonetimler ile ilgili mevzuatimizda da
halka déniik, seffaf, denetime agik ve halki bilgilendirme konusunda yeterli
diizenlemeler yer almamaktadir. Toplumun kamu hizmetleriyle ilgili bilgisi,
yoneticilerin kendi inisiyatiflerine bagll olarak yapmis olduklari agiklamalarla
simirli, sistematik olmayan ve istege bagli olarak yerine getirilen bir jest olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, degisen bdlgesel ve global faktorlerin de etkisiyle bu
durumun devam etmeyecegi ve seffafliga, agikliga dogru egilimin kuvvet

kazanacag: sGylenebilir.

' Mehmet Ulvi Saran, “Belediye Hizmetlerinde Halki Bilgilendirme ve Halk Denetiminin
Saglanmas1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Sayi: 4, Temmuz 1996, s. 24
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2.3.2.2. Yerel Halkin Katilimu

Geligmis iilkelerde yerel yonetimler kentsel yasami bigimlendiren, kentteki
degisik sosyal ve ekonomik gruplarin yasamlarim ¢esitli sekillerde belirleyen
kararlar alirken, kentte yasayanlar da oOncelikle secim olmak iizere degisik
yontemlerle kent yonetimine katilma ve yonetimi etkileme ¢abasi igindedir. Ciinkii
yerel yonetimlerde bagsari, biiyiik olglide halkin katihmima baghdir.'” Yerel
yonetimlerde halkin katilimi saglanmadan kentsel hizmetlere siireklilik kazandirmak
miimkiin olmadif1 gibi, kentin siirdiiriilebilir kalkinmasimi  gerceklestirmek de
miimkiin géziikmemektedir. Bu ylizden yerel yonetimler, halka dayali kurumlar

olmalidir.

Kararlann etkileme anlaminda kullanilan halkin ydnetime katilmasi genis
anlanmyla diisiince, goriis bildirme, oy kullanma yollari ile yonetim tarafindan alinan
kararlarin isabetli, verimli amaglara yonetilmesini saglamak olarak ifade
edilmektedir.'” Yani yonetim — yonetilen etkilesimi olarak da ifade edilebilen
katim; karar alma ve uygulama siirecinde her tiirlii eylem veya etkinligi de
icermektedir. Yerel yonetimlerde bu etkilesimi arttirdign ve halkin katilimim
gozettigi stirece demokratiklesmeye katkida bulunacaktir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin uyguladiklar1 politika ve projelerinde, kent halkinin stirekli etkili
olabilmesine ve demokratik denetimine olanak saglanabilmesi i¢in kent ySnetimine

katilim yollar1 kentlilere agik olmahidir.

Halkin yerel yOnetim verecegi kararlara katilmasi iki bakimdan &nem
tagimaktadir; Birincisi yerel yonetimler, kararlarnm daha kolay bigimde
uygulayabilirler. ikincisi de halk agisindan 6nemlidir. Ciinkii halkin dilek ve
Onerileri bSylece dikkate alinmakta ve halkin ydnetimle biitiinlegmesi igin Snemli
bir adim atilmis olmaktadir. Boylece kararlarin benimsenmesi daha kolay oldugu

gibi, hizmetin de etkili ve ¢abuk sekilde yerine getirilmesi saglanmis olmaktadir.

'77 Emrealp — Yildirim, a.g.es. 18 .
'7® Nuri Tortop, Yénetim Biliminin Temel lkeleri, TODAIE Yayni, Ankara, 1990, s. 107
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Dolayisiyla, biitlin bunlar kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlasmanin

saglanmasi gerekliliginin kanit1 olarak sGylenebilir.

Ayni zamanda, katilim bireysel ¢ikarlarin kamunun genel ¢ikarlariyla
uzlagmast, bireysel hareketlilikten, toplum olarak hareket etmeye yol agacaktir.'”
Diger bir ifadeyle, katilmla elde edilmek istenen amag¢ halki orgiitlenmeye
zorlayacak, bu sayede halkin biitiinlesmesi ger¢eklesecegi gibi uzlagma kiiltiiriiniin
de topluma yerlesmesi gergeklesecektir. Yerel yonetimlerde ise, katilim Kkente
aidiyet duygusunu gelistirecegi ve kentlilik bilincinin olusumuna zemin

hazirlayacag gibi isbirligi ve birlikte yénetim anlayisimi da kuvvetlendirecektir.

Yerel yonetimlerde halkin katilmini saglamak konusunda ¢ok ¢esitli
yontemler gelistirilmistir. Ornegin, yerel toplulugu yakindan ilgilendiren konularda
(nazim planlar, sinir degisikligi vb.) halk oylamasina gidilebilir. Ayrica, bazi
gelismis tilkelerde uygulanan belli sayidaki se¢me niteligine sahip hemsehrinin
imzastyla segilen belediye bagkani ve ekibinin diisiiriilmesi ve segimlerin
yenilenmesi , alinan kararlarda sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin dikkate
alinmasi, damigma meclislerinin kurulmasi, yerel meclis toplantilarma halkin
katilimim tesvik edici uygulamalar ve halkin toplantida ilgili birim ve kisilere kent

ile ilgili her tiirlii sorular yonetebilmesi gibi uygulamalar 6rnek gosterilebilir.

Yerel kattlmmn islerlik kazanmasi noktasinda kurumsal yeniden
yapilanmalara olan ihtiyag kadar yerel halkin ve yonetenlerin katilima yonelik
yaklagimlari da biitlin bu yontemlerin basariyla uygulamasinda belirleyici rol
oynayacaktir.'®® Diger bir ifadeyle, yerel halkin katihimdan ne anladigi ve neler
bekledigi onemlidir. Ciinkii, katilim &ncelikle ilgi ve bilgilenmeyi gerektirmekte,
sonrasinda ise etkinlik ve faaliyette bulunmay: gerektirmektedir. Kuskusuz katilimi
saglamayr ve kent ybnetimini halka agmay1 hedefleyen yéneticilerinde tavir ve

tutumlarinda samimi ve ciddi olmalann gerekmektedir. Biitiin bunlar bireylerin,

' Birkan Uysal Sezer, Siyasal Katilma ve Katilma Davramsina Ailenin Etkisi, TODAIE Yaym,

Ankara, 1984, s. 40 - 41
180 Serif Oner, * Sivil Toplum Kuruluglarimin Yerel Demokrasi ve Katilim Algilamalan”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 10, Say1: 2, Nisan 2001, s. 58
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gruplarin ve sivil toplum o&rgiitlerinin kent y6netimine katilma arzularimi olumlu

yonde etkileyecektir.

Ulkemizde, merkezi yonetiminde oldugu gibi yerel yénetimlerde de biitiin
mekansal, toplumsal ve zaman agisindan halka yakinlik s6ylemlerine karsin katilim
stirlt olmaktadir. Yerel yonetim — yurttas etkilesimi segimlerle sinirlt kalmakta ve
gerek yonetim gerekse yonetilenlerin katilima bakis agis1 dar bir bakis agisi olarak

degerlendirilmektedir.

Buna neden olarak ilk basta hukuki diizenlemelerin elverisli olmadig
soylenebilir. Nitekim, Citgi’ye gére de Tiirkiye’de genel olarak segimler disinda,
katillmi 6ngéren ve Ozendiren bir yasal c¢ergeveden s6z etmek olanaklh
gézilkmemektedir.'®' Buna gerekee olarak da asagida ifade edilen diizenlemelerle
Bglediyeler Kanunu’nun sinirh gergevede bir halk katilimi ve denetimini 6ngordiigii
sOylenebilir. Belediyeler Kanunu’nun 13. maddesinde her Tiirk’iin niifus kiitiigiine
yazildig1 beldenin hemsehrisi oldugu; hemsehrilerin belediye islerine katilmalarina
ve yardimlarindan istifadeye hakk: oldugu ifade edilmistir. Ayrica, belediye meclisi
toplantilarinin agik olmasi, toplant! glindeminin yerel gazeteler ve uygun araglarla
duyurulmasi, karar 6zetlerinin ilam ve meclisin kesin kararlarina kargi “ilgililerin”

itiraz edebilmesi diizenlenmektedir.

Goriildiigii gibi, bu diizenlemelerle katilim seklen ifade edilmekte, kurumsal
bir yapilanma getirmemekte ve belediye yonetiminin &zellikle bagkanimin
demokrasiye ve katilima olan bakis agisina terkedilmigtir. Oysa katilim, demokratik
yerel yonetimlerde keyfi uygulama ve inisiyatiflere birakilmayacak kadar 6nemlidir.
Ciinkii, katihmi gergeklestirmeden kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal
uzlagmanin saglanmas: imkansiz oldugu kadar, isbirligini tesis etmek de miimkiin
degildir.

Ozetle, herkesin belde hizmetlerinin goriilmesine iligkin kararlarin alinmasi,

uygulanmasi ve denetlenmesinde halkin etkin katilimimin gerekliliine inanmasi ve

8! Oya Citgi, “Temsil Katilma ve Yerel Demokrasi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5,
Say1:6, Kasim 1996, s. 10
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bu diiglinceyi eyleme gegirme yoniinde egilimli olmast gerekmektedir. Yapilmasi
gereken ise, katilimcr - 6zerk belediye ve sivil toplum anlayiginin uluslararasi
metinlerde yer alan ilkelere uygun olarak yasal, kurumsal ve diisiinsel diizeyde

gerceklestirilmesi igin galigsmaktir.

2.3.2.3.Sorumluluk Almama ve Sorumluluktan Kacinma:

Kamu y&netiminde ¢alisanlar, bazen kurallarin arkasina siginarak, yapmalar
gereken isleri yapmaktan kagmmaktadir. Yo6netimin diizenli isleyigini saglamak
amaciyla konulmus kurallar, sorumluluktan kagmak ve is yapmak istemeyen
calisanlar igin bir sifinma araci olarak kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kamu
gorevlileri tarafindan mevzuatin arkasina siginilacak bir gerek¢e bulunup, bu yolla
yerine  getirilmesi gereken goérevi, yerine getirmenin sorumlulugundan
kagimilmaktadir'® ya da hizmetlerin vyiiriitiilmesinden ¢ok mevzuatin yerine

getirilmesine dikkat etmektedir.

Ayrica, kamu gorevlileri bu hizmeti yerine getirmek istemediklerinde
“mevzuat bdyle emrediyor” diyerek isleri engellemektedir. Sorumluluk almama ve
sorumluluktan kaginma olarak da ifade edilebilen bu durum, ydnetime duyulan
gliveni azalttif gibi halkin ydnetimle biitiinlesmesini ve ydnetimi sahiplenmesini de
gliclestirmektedir. Oysa, sorumluluk alma ve sorumlulukta kaginmama; yonetim
sistemi igerisinde iyi bir isbSliimii ve igbirliginin yapilmasi kadar, halkin y6netime

etkin bir sekilde katilmasin1 da gerektirmektedir.

Ote yandan, kamu yonetiminde sorumluluktan kagmamn bir baska sekli
“Inisiyatif kullanama” olarak goriilmektedir. Kamu gorevlileri 6nlerine gelen islerle
ilgili olarak vatandaglar istlerine génderirler veya iistlerinin gosterecegi sekilde

hareket etmek isteyebilirler. Bunun sonucu olarak, kamu gérevlilerinde, pasiflik ve

') Burhan Aykag, Kamu Biirokrasisi ve Tiirk Kamu Personel Yonetiminde Biirokratik
Egilimler, Ankara, 1997, s. 31
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statiikoyu siirdiirme temel ilke haline gelmektedir.'® Dolayisiyla, kamu yonetimi
kendisini degisime ve gelisime uyduramamakta ve halkina hizmet eden bir yonetim

anlayisi yerini zuliim eden bir anlayisa terk etmeye baslamaktadir.

Madalyonun &teki yiiziinden bakacak olursak, halkin da gerek merkezi
gerekse yerel yonetimlerde pek fazla sorumluluk alma egiliminde olmadig
goriilebilir. Yerelde kentin sorunlariyla ilgilenmeyen, kentine sahip ¢ikmayan ve
kentlilik bilinci gelismeyen hemsgehrilerin, iilke diizeyinde bu ydnde hareket
etmeyeceklerini beklemek beyhude bir bekleyistir. Segimlerde oy vermekle kendi
sorumlulugunu yerine getirdigini diisiinen, sorumluluktan kagman ve duyarsiz olan

halkin tek yaptig1 bir sonraki se¢imi beklemek olarak ifade edilebilir.

Bu olumsuzluklan ortadan kaldirmak i¢in &ncelikle yapilmas: gereken, ortak
sorumluluk anlayisin1 yerel yonetimler ile merkezi yonetim iliskileri agisindan
gecerli kilmaya galismaktir. Ciinkii ortak sorumluluk anlayisinin gegerli kilinmasi,
var olan bu olumsuzluklan azaltacag: gibi halkin kendisine giiven duyuldugunun
hissettirilmesiyle y6netimle biitiinlesmesi de saglanmaya baslayacaktir. Ulke
yonetiminde oldugu gibi, yerel yonetimlerden de beklenen hizmetlerin ve amaglarin
gerceklesmesi bakimindan ¢alisanlardan, yoneticilerden, sokaktaki temizlik is¢isine
kadar herkesin ortak goérevleri ve sorumluluklarinin var oldugu anlayisinin halka

benimsetilmesidir.

Yonetim bir uzlagma sanatidir. Bu sanatin etkin ve istenilen dogrultudé
yapilmast ve miilkemmel eserler ortaya ¢ikarilmasi igin, herkesin iizerine diisen
gbrev ve sorumluluklarimi yerine getirmesi gerekmektedir. Kentsel hizmetlerin
yliriitiilmesinde de g6zetilmesi gereken unsurlar olarak; katilim, uyum — ahenk ve

uzlasma ifade edilebilir.

' Musa Eken, “Kamu Y&netiminde Kotii Yonetim Olgusu”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 70, Say:: 419,
Haziran 1998, s. 131
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2.3.2.4. Biirokrasi ve Giiclii Merkeziyetci Yapi

Merkeziyetgilik, kamu hizmetlerinin tek bir merkezden ve onun hiyerarsisi
altindaki kurumlardan vyiiriitiilmesini, kamusal kaynaklarin kullammminin ve karar
verme yetkisinin baskente ya da Orgiitlin tepe noktasindaki gorevlilere ait
olmasim'®® ifade etmektedir. Bu tammlama, karsimiza iki tir merkeziyetcilik
¢ikarmaktadir, Birincisi, tasra kuruluglarinin ve yerel yonetimlerin kaynak ve karar
alma yetkilerinin simirlandinlmast (cografi merkeziyetcilik) digeri de kamu
kurumlarinda karar alma ve uygulama yetkisinin en {ist organ ve makamda
toplanmas olmak iizere iki sekilde ortaya ¢tkmaktadir.'®® ki sekilde ortaya ¢ikan
merkeziyet¢ilik bircok olumsuzluklari beraberinde getirmektedir. Islerin gecikmesi,
kirtasiyeciligin artmasi, hizmetlerin ihtiyaglara uygunsuzlugu, halkin kamusal
hizmetlere katilimini azaltmasi, kamu gorevlilerini pasiflestirmesi gibi sorunlart
dogurmasindan dolay1 merkeziyetgilik kotli  yOnetimin  kaynafi  olarak

goriilmektedir.

Bir toplumda kamusal hizmetlerin tlimiiniin merkezi ydnetimce {iretilmesi,
tiimden olanaksiz degilse de, rasyonel degildir ve pahali bir ¢6ziimdiir. Merkezi
yonetimce alinacak her kararin, onun tarafindan yapilacak her islem ve eylemin,
hem ekonominin hem de belli yerlesim alanlarindaki topluluklarin tercihlerine
uygun diigmesi olanakli degildir.'® Dolaysiyla, merkezi idarenin yiikiiniin
hafifletilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, halkin yonetime daha aktif katilimi
ve hizmetlerin daha ¢abuk ve iyi islemesi i¢in merkezi idareden yerel yonetimlere

dogru yetki, gérev ve kaynak aktarimi yapilmalidir.

Ulkemizde, yerel yonetimler merkezi yonetim tarafindan almmig olan
kararlarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak durumunda olup, yerel
yonetimlerin hizmetler ve kararlar konusunda ¢ok az takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ciinkii, bugiin lilkemizde yerel yonetimin organlari, kararlar, eylem ve islemleri

18 Eken, a.gm,s. 135

85 Hizmet I Sendikasy, a.g.e, s. 93

' Muharrem Varol, “Yerel Temsilden Katilima: Kuram ve Gergeklik”, Yerel Yonetimler
Sempozyumu, 1 — 2 Kasim 2000, Ankara, TODAIE, s. 207 - 208
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{izerinde merkezi yOnetimin yogun bir idari vesayetinin bulundugu, hemen her

kesimden ilgililerce ifade edilmektedir.

Bu duruma neden olarak birgok goriis ileri siiriilebilmektedir. Bir goriise
gbre, idarede merkeziyetcilige agirlik verilmesi, hizmetlerin daha iyi yiiriitiilmesine
iliskin teknik, rasyonel, bilimsel ... nedenlerden ¢ok rejimin korunmasina iligskin
siyasi gerekgelere dayanmakta ve merkeziyetgilik ilkesi ¢ok yanhg bir anlayisla
birlik ve biitiinliigiin glivencesi gibi goriilmektedir.'”’ Goriildiigi gibi, siyasi
kiiltirimiizden gelen bireyin - yurttagin devlet igin var oldugu anlayisi ve yasanilan
askeri darbelerden sonra kurulan ara rejimlerin merkeziyetgiligi giiclendirici
diizenlemelerle toplumu kontrol etmek, diizeni saglamak ve rejimi korumak amact

merkeziyetciligin sebepleri olarak gosterilebilir.

Biirokratik stirecin azaltilmasi, merkeziyetciligin ortadan kaldirilmas: ,
yonetsel yontemlerin sadelestirilmesi ve bu yolla da ydnetim - yonetilenler
iligkilerinin iyilestirilmesi hemen hemen tiim hiikiimetlerin programlarinda yer almig
bir konudur. Ne var ki gliniimiizde de hala daha belediyeler dahil yonetim
sistemimizde biirokratik gereksiz formalitelerin istenen 6l¢iide ortadan kaldirildig
sGylenemez.'® Yonetimin bu tiir olumsuzluklardan kurtarilarak, yonetilenlerin
ihtiyaglarini karsilayabilen, hizmet kalitesine dikkat eden, hukuka saygili ve
demokratik bir yapiya kavusturulmast Snemlidir. Bu amagla, herseyden once
yonetim ile yonetilenler arasindaki iligkilerin ve iletisimin iyilestirilmesi, yetki
(gbrev) ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi, yonetimin daha insancil hale

getirilmesi gerekmektedir.

87 Hizmet - Is Sendikasy, a.g.e, s. 96

' Omer Peker — Siikrii Sayg1, Tiirk Kamu Yénetiminde Biirokratik Islemlerin Basitlestirilmesi
ve Degerlendirilme (1923 - 1989), Kamu Yonetimi Aragtirma Projesi (KAYA) Biirokratik Islemlerin
Basitlestirilmesi Grubu Alt Raporu, TODAIE Yaymi, Ankara, 1990, .55
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2.4.KENTLI HAKLARI VE KENTSEL YASAM KALITESI

Yasam kalitesi kavramimin neyi ifade ettigi bireyin zihinsel yapisindan,
yasadign sosyal ¢evreye kadar bircok degisken yardimiyla agiklanabilir. Kentsel
yasam ortamlarinda yasam kalitesi kavraminin ne oldugu ve kentliler tarafindan
nasil algilandift Onemlidir. Ancak, kentsel yasam Kkalitesi yalnizca kentte
yasayanlarin algilamalanyla da agiklanamayacak, kiiltlirel, siyasal, yonetsel,
toplumsal hatta ekonomik boyutlar tagimaktadir.'®® Diger bir ifadeyle, yasam
kalitesi gergekte yasanilan ¢evrenin, mekanin bir lirlintidiir. Yasam gevresi, yasam
kalitesini belirler demek yanlis olmaz. Bireyin i¢inde yasadig aile ortami, apartman,
mahalle ve kent, bireyin yasam kalitesini yakindan etkilemektedir.'” Kisaca kentin
fiziksel,toplumsal, kiiltiire]l &zellik ve nitelikleri, kentte yasayanlarin yagam
bigimlerini belirlemektedir. Kentlilerin yasam bigimi ise kentsel yasam kalitesini

etkilemektedir.

Geray, kentsel yasam kalitesini agiklarken dar ve genis anlamlart oldugunu
ifade etmektedir. Kentsel yasam kalitesi ona gore; “dar anlami ile toplumsal,
ekonomik ve mekansal Ogeler agisindan kent tanimina goren yerlerde, kentsel
altyapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin énceden
belirlenen o&lgiitlerin tistlinde olmasi durumunu yansitirken; genis anlamiyla kentin
sundugu olanak ve firsatlardan Orgiitler, gruplar iginde yasayan bireylerin esit,
dengeli, gereksinmeleri oraninda yararlanmasi, egitsel, sanatsal, kiiltiirel, siyasal
155191

etkinliklere, siireglere etkin bir bigimde katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi

dir.

Gortildiigii gibi kentsel yasam kalitesi ile kastedilen kentte yasayanlarin,
kentin sundugu olanak ve firsatlardan elde ettigi doyum ve kentlilerin ekonomik,
sosyal, Kkiiltlirel agidan ihtiyaglarimi karsilayabilme kapasitesidir. Kentte bu

ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve kentlilerin hizmetlerden elde ettigi doyum kuskusuz

%9 Cevat Geray, “Yurttashik Dosyast”, Ada Kentliyim Dergisi, Y1l 4, Say1: 12, Aralik 1997, s. 41

' Mehmet Akif Cukurayrr, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Cizgi Kitabevi Yaymlars,
Konya, Ocak 2002, s. 98

! Cevat Geray, “Kentsel Yagam Kalitesi ve Belediyeler”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 70, Sayr: 421,
Aralik 1998, s. 327
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kentte yasayanlarin mutlulugu anlamina geldigi ve kent yOnetimine katilma

olanaklarnni sagladigi kadar, kentin cazibe merkezi olmasi anlamina da gelmektedir.

Ancak, kdyden kente gb¢ edenlerin kent hayatina yabanci olusu ve geldigi
yerdeki diisiince, davramig ve yasama bigimini kentte de siirdiirmeleri, kentsel
yasama uyum saglayamamalan kisaca, kentle biitiinlesememeleri kentsel yasam

kalitesinin yiikselmesini engellemekte ve kétiilesmesine neden olmaktadir.

Ote yandan, yasam kalitesinin nemli bir 6lgiitii insan haklarnin saglanmasi
ve giivenceye almmasidir. Insan haklan siirekli olarak gelismekte ve
cesitlenmektedir. Kentli haklarinin da aralarinda bulundugu, “dayanisma haklar1”
olarak da ifade edilen tglincti kusak haklar boyle bir gelismenin sonucudur. Kentsel
yasam kalitesi agisindan bakildiginda kent, insan haklarinin korundugu,

gerceklestirildigi bir mekan olmak durumundadir.

Kentli haklari; temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin,
siyasal haklarin ve dayanigma haklarinin ger¢eklesme alam olarak, kent uzaminda
somutlasmasidir.Yagsama gegirilmesi, korunmasi ve insanlarin bu haklardan
yararlanabilmesi igin kentli haklarimin giivence altina alinmasi gerekir.'*® Yani, ister
hemsehri veya kenttas, ister kentli olarak adlandirilsin kentte yasayan birey ve
insanlar, belli nitelikleri olan bir kentte yasama hakkina sahiptir. Ideal kent; kentli
halklarim1 glivenceye alan, bu haklann gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi igin

miicadele eden kenttir.

Kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlagmamn ger¢ek anlamda
saglanmasi da ancak belli niteliklere sahip bir ideal kentte miimkiin olabilecektir.
Ciinkt, kentli haklan giivenceye alinmis bir kentte, ‘kentliler bu haklardan
dayanmisma ve sorumlu bir yurttas bilinciyle yararlanacaklar ve aymi zamanda
bunlarin gerceklestirilmesiyle yiikiimli bulunacaklardir.”'® Bagka bir deyisle,

kentliler diger kentlilerden ve yOnetimden kentli haklarina iliskin talepte

192 Geray, a.g.m, s. 336
'% Mete Tungay ( Derleyen), Kentsel Haklar: Karsilastirmal Bir Cercevede Tiirkiye, WALD,
Istanbul, 1994, s. 26
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bulunabilirken, kendisi de sorumlu bir kentli olarak kentte yasayan diger insanlarin
bu haklarinin gergeklestirilmesi igin iizerine diigen gérev ve yilikiimliiliikleri yerine

getirecektir.

Kisaca, insan haklarmin somut diizeyde kent hayatina yansitilmis
manzumesi olan kentli haklarinin gergeklestirilmesi ve yasanabilir — ideal kentler
olugturmak igin; kent yonetiminden - ¢alisanina, isverenden &grenciye kadar kentte
yasayan farkli kesimlerin biitiiniine gérev ve sorumluluk diismekte ve kent bilincinin

olusturulmas: gerekmektedir.

Kuskusuz oncelikle kentli bilincinin yaratilmasinda gerekli fiziksel ve
toplumsal ortami yaratmak yerel ySnetimlere diismektedir. Merkezi ySnetimlere
diisen gorev ve sorumluluk ise, kentlerde kentli bilincinin olusumundaki engellerin
ortadan kaldirilmasi igin yerel ydnetimlere yardimei olmak ve yerel ySnetimlerin
Ozerk, giiclii mali kaynaklara sahip ve halkla isbirligi i¢inde galisan, katilimer,
saydam ve demokratik bir yapida olmasi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri ve

ortamt tesis etmektir.

2.5. KENTLILIK VE 21.YUZYIL KENTLI TiPi

Kentlilik, kendini kentli gérme ve kent yasamimin gerektirdigi niteliklere
sahip olma olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla herhangi bir yerlesime ve mekana
kent nitelendirilmesi yapilmasi igin igb6liimii — uzmanlagmanin olmasi, sosyo —
kiiltiirel yénden belli diizeye gelmis olmasi, alternatifleri ve olanaklar i¢inde
barindirmasi gibi niteliklere bakiliyorsa, kentte yasayanlara kentli demek igin kentin
Oznesi olarak degerlendirilen bireylerin de belli 6zelliklere sahip olmast ve kentli

olan bir kimseden beklenen davrams ve tutumlar géstermesi gerekmektedir.

Ayrica, kentlesmeyi genelde modernlegsmenin bir boyutu olarak kabul eden
ya da kentle ¢agdaslik arasinda baglant: kuran fikirler i¢in de kentlilikle ilgili bazi
kriterler koymak miimkiindiir. Konulan bu kriterlere bakilarak bir yerlesmenin kent,

orada yasayanlarin da kentli olup olmadigi 6lgiilebilir. Mesela egitim, 6gretim
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194 Ozetle,

konusundaki goriis, tutum ve davranislar da kentliligin bir 6lgitiidiir.
kentte yagamak kentli olmanin tek sart1 degildir ve kentli olmak i¢in baz1 6zelliklere

sahip olmak gerekir.

Insanlarin genellikle iginde yasadiklan kentleri insa ettiklerini diistindiigiinti
ve bunun yanlis bir diisiince olmadigimi ancak, kentlerin de insanlar insa ettigini
belirten Dellaloglu’na gore; “bir anlamda kent ve 6zne ayn1 yolun yolcusudur ya da
ayni kaderle yazgilidir. Birinin varlig 6tekinin kosuludur. Kentin, 6znenin dogdugu
yer oldugu soylenir. Dogrudur. Ama paradoksal bigcimde kent, ayni zamanda
6znenin 6ldiigii yerdir.”'®® Dolayisiyla, kentte yasayan bireyler kendi kaderlerini ve
yagantilarini belirlerken ne derece sorumlu ve dikkatli hareket ediyorlarsa, ayni
hassasiyeti kentle ilgili olarak da gOstermelidirler. Ciinkii, kentin &znesi olarak
tutum, davramis ve fikirleri dogrudan kenti etkilemekte ve kentin kaderini yakindan

ilgilendirmektedir.

Kentlilik ya da kentlilesme kabaca;'®°

* Siyasal tutum ve davramslar,

* Dayanigma ve yardimlagsma konusunda benimsenen degerler,

* Qrgiitlenme bigimleri ve tutumlari,

* Upyulan; benimsenen ve benimsenmeyen gelenek ve gorenekler,
* Egitim ve 6gretim konusundaki tutum ve davranislar,

* Bilgilenme Bigimleri,

* Dini tutum ve davranislar,

* Hak arama yontemleri,

* Kadin ve erkekle ilgili diisiince tutum ve davranislar,

*  Toplumdaki farkliliklan agiklama Dbigimleri ve gerekgeler ile

degerlendirilmektedir.

1% Gormez, a.g.e,s. 21

' Besim F. Dellaloglu, “Kent Oznenin Evidir”, 21. Yiizyl Karsisinda Kent ve Insan, ( der )
Firdevs Gilmiisoglu, Baglam Yaynlari, Istanbul, Kasim 2001, s. 73

f% Hunde Siiher — Cengiz Giritlioglu — Gtilden Erkut, Tiirkiye’de Kentlesme, Yeni Yiizyil Kitapligs,
Istanbul, 1993, s. 61
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Bu kriterler 1sigindaki degerlendirmeler aslinda kentlilik diizeyinin ne
durumda oldugunu gostermesi, bagka bir ifadeyle kentlesme siireci yasanirken, bu
stirecin kentte yasayan kisilerin tutum, davranis ve goriislerindeki degisimleri ortaya
koymas: agisindan 6nemlidir. Ciinkii, kentlilesme; “kentlesme akimi sonucunda
toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda,
tinsel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler yaratma siireci”'”’” dir. Bu
siirecin basarili oldugunun somut gostergeleri ise; kentlerde kentine sahip ¢tkan,
kentin sorunlariyla ilgilenen ve ¢&6ziim yollann arayan, kentini koruyan ve aktif
katihmda bulunan kisaca kentin gelisimi ve kalkinmast i¢in kendisine diisen

sorumluluk ve gorevleri bilen yurttaglar toplulugunun var olmasidir.

21. yiizyll kentlerinde herseyden Once kentte yasayanlarin, kentli olmanin
sorumluluklarin1 tagimast  gerekmektedir. Kastedilen gergek anlamda kentli
olmasidir. Bektas’in ifadesiyle “kentinin, kent olma niteliklerini yitirmesini 6nlemek
icin elinden geleni yapan, kentini yagmacilara, bilingsizlere, kentli olmayanlara
kars1 savunan, sahip ¢ikan, koruyan kisidir kentli...”"® Iste , 21. yiizy1l kentli tipi de

bunu 6ngdrmektedir.

Ote yandan, giiniimiizde kentlerin birbiriyle celisen yonleri ve 6zellikleri
biinyelerinde barindirmalari, kentlerde yogunlasmanin neden oldugu esitsizlikler ve
kentsel hizmetlerden esit yararlanma olanaklarinin saglanamamasi kentte gerilimlere
ve gerginliklere yol agmaktadir. Bu gerilim ve gerginlikleri ortadan kaldirma
zorunlulugu da kente ait olma duygusu ve kentlilik bilincinin saglanmasini
gerektirmektedir. Bu ¢ergevede degisime ve igbirligine agik, katilimi ve uzlagsmay:
hedef alma gibi 6zelliklere sahip olma da giiniimiizde var olmasi istenen kentli tipi
olarak ifade edilebilir. Ciinkii, Lewis Mumford’un “insanlarin ihtiyaglarn
saglamakla birlikte, daha genis ve kapsamli bir gerceve iginde yer alan ortalama
yasam arzusuyla farkli duygu, diisiince ve beklentileri olan gruplar bir araya

getiren, belli dayamisma ve beraberliklerin yasandigi, cografi, ekonomik ve

"7 Rugen Keles, Kentbilim Terimleri Sézliigii, Ankara, 1990, s. 71
1% Cengiz Bektag, Kentli Olmak ya da Olmamak, Evrensel Basim Yayn, Istanbul, Ekim 1999,
s. 108
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2199

kurumsal iligkiler siirecini yansitan olarak ifade ettigi ¢agdas kente ulagsmak

ancak ifade edilen 6zelliklere sahip kentlilerle miimkiindiir.

Ayrica, ¢agimizda uluslararasi rekabet, bﬁtﬁniesen diinya gercegi igerisinde
kentler arasi rekabete doniismektedir. Her kent, sahip oldugu potansiyelini ve
avantajini kullanarak gelismesini arttirmak istemektedir. Dolayistyla kentlerin icinde
barindirdif1 kentli bilincine sahip bireylerle birlikte, yerel dinamiklerini en iyi

sekilde kullanarak {ilke biitiniine katkida bulunmas gerekmektedir.

Ozetle, kentlerde siirdiiriilebilir kalkinmamin gergeklestirilmesi  ve
yasanabilir kentlerin olusturulmasi kugkusuz kentin kiiltiirel — tarihi dokusunu
bilen, sorunlaniyla ilgilenen, katihmei, isbirligine agik, yenilik¢i ve uzlagmaci
niteliklere sahip yurttaglarla miimkiin olacaktir. Kentlerin yiizyili ve altin ¢ag: olarak
ifade edilen bu yiizyilda, kentlerin her gegen giin kentli bilincine sahip hemgehrilere

olan gereksinimi artmaktadir ve gériinen o ki artmaya da devam edecektir.

' Lewis Mumford, The Culture of Cities, Harcourt, Brace and Company, New York, 1938, VIL
Bolimii 8zet gevirisi akt: Mehmet Ulvi Saran, “Yeni Kent Diizeninin Toplumsal Temelleri”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Sayi: 3, Mayis 1995, s 34
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI MEVZUATTA KENT VE KENT KiMLiGI
ANLAYISINDAKI GELISME

Insanlarin  yerlesik hayata gegmesiyle baglayan medeniyet tarihinde
dénemsel gereksinmelere gore ortaya ¢ikan kentler; barinma, savunma amagl veya
ticaret icin pazar yeri olarak digtiniiliirken, giiniimiizde, iginde yasayan insanlarn
beslenme, barinma, ¢aligma gibi biitiin maddi ve manevi ihtiyag¢larinin karstlandigi
yerlesimler olarak degerlendirilmektedir. Asagida bu konu, modern kent yasaminin

bigimlendirildigi uluslararas1 mevzuat yoniiyle incelenmektedir.
3.1 ULUSLARARASI MEVZUATTA KENT KAVRAMI

Kentin kendisinden beklenilen ve iistlendigi fonksiyonlar1 son derece artmis
ve uluslararas1 mevzuata da bu bakis agist yansimistir. Ancak, bu yasanilan siireg
beraberinde kentte yasayan hemsehrilere de giderek artan bir bigimde sorumluluk ve
gorev yiiklemigtir. Kentsel haklar olarak ifade edilen ve kentte yasayanlarin sahip
oldugu haklan listeleyen uluslarararast metinlerde diizenlemeye alinan, kentin
korunmast igin kente kars1 iglenen suglar kavram da ortaya ¢ikmistir. Duben’in de
belirttigi gibi, kentte yasayanlara daha gok toplumsal ve ekonomik hizmet sunmak
durumunda olan kent yonetimleri, insan haklariyla ilgili olarak gelecekte simdi
oldugundan daha ¢ok gérev listtenmek zorunda kalabileceklerdir.”® Hatta, kentlerin
toplumun biitinii ig:iii bir insan haklann odag: ve insan haklarini savunma merkezi
haline gelebilecegi s6ylenebilir. Ciinkii diinyada her gecen giin kentlerde yasayan
niifusun artmasi ve bu niifusun, insan haklarimin kentteki yansimas: olan kentsel

haklar1 yasamasinin saglanmasi zorunlulugu kentlerin giderek 6nemini arttiracaktir.

Endiistri devrimini izleyen yillarda gé¢ler seklinde ortaya ¢ikan, 19. yiizyilin
sonlarinda belirgin bir hal alan ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize hizim

giderek arttiran kentlesme hareketi; kentleri birgok problemle yiiz ylize getirmis ve

20 Alan Duben, insan Haklar ve Demokratiklesme: Yerel Yonetimlerin ve Sivil Toplum
Kuruluslarinin Rolii, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akademisi (WALD), istanbul, 1994,
s.29-30
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kentler plansiz yerlesimlerin oldugu, sorunlu mekanlar haline gelmislerdir. Ote
yandan, bu siire¢ beraberinde kentin tarihi ve kiiltlirel mirasinin yagmalanmasina ve
tahrip edilmesine de neden olmustur. Kisaca, kentler her tiirlii sorunun merkezi ve
kargasanin hakim oldugu sagliksiz ortamlar halini almaya baslamistir. Bunun da
Stesinde kentlerde ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar, sadece o iilkeyi degil birgok
iilkeyi de olumsuz etkilemeye baglamistir. Sonugta, kentlerde yasadiklar1 sorunlan

ve gordiikleri islevleriyle global gelismelerdeki yerlerini almislardir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 kentlerin durumu ve sorunlan uluslararasi
mevzuata konu olmus ve sorunlara birlikte ¢6ziim anlayisi ¢abalari baglamgtir.
Kentlerin yasanabilirligi ve stirdiiriilebilirligi i¢in temel ilkeler belirlenmis ve hayata
gecirilmeye ¢alisilmistir. Bu galismalarla ulasilmak istenen hedef, kentli bilincinin
herkese kazandirilmasi ve igbirligi ile sorunlarin iistesinden gelinmesidir. Ciinkii
biiyliyen diinyanin kentlerinde yasanan sorunlar aym: ve ortaktir. Sorunlarin her
iilkeyi etkilemesi ve kentli bilincinin kazandirilmas: gerekliligi ise, ortak hareket
etmeyi gerektirmektedir. Toprak Karaman’in ifadesiyle basar i¢in; “yerel 6lgekten
baglayarak uluslar tistiine gidebilen, gesitlilikler i¢inde hoggoriilii, ¢ogulculuga, yeni
katthmlara acik ve ilgisi siirekli ayakta kalabilen uzlasmaci bir topluluk/toplum’™*!
gerekmektedir. Kent ve onun dokusunun geligimi agisindan uluslararasi
anlasmalarda hedeflenen ve gerceklestirilmek istenen amagta budur. Ciinkii
kiiresellesen diinyanin ¢ok kimlikli insanlarinin refahi ve mutlulugunun saglanmasi

icin oldugu kadar, kentin kiiltiirel mirasi, kimligi ve sosyal yapisinin korunmasi da

bu niteliklere sahip uzlagmaci toplum/topluluk gerektirmektedir.

Gelecegin kentleri; ekonomik, kiiltiirel, toplumsal gelisimini siirdiirecek,
Ozerkligini  saglayacak, kendi kendine yetecek ve sahip oldugu olanaklan
kullanarak yeni olanaklar yaratip liretebilecek konuma gelen bilim ve kiiltiir
merkezleri olacaktir. Yani gelecegin kentlerinin daima kendini yenilige ve degisime
hazir tutmasi gerekecektir. Bu ise siirekli diigiinmeyi, proje ve yenilik liretmeyi ve

birlikte harekete gegmeyi gerektirecektir. Bagka bir ifadeyle, gelecegin kentlerinde

21 Zerrin Toprak Karaman, “Yenilik¢i — Diisiinen Kentler ve Toplumsal {ligkiler”, Avrupa Birligi ve
Yerel Yonetimler, Uluslararas: Seminer 27 — 30 Mart 2003, Istanbul, s. 66




yurttas kent yOnetimiyle birlikte galisan bir ortak gibi algilanmali, ySnetimin
basarisinin Slgiimiinde yurttaglanin diisiinceleri dikkate alinmalidir. Ote yandan,
gelecegin kent yonetimleri de yurttaga, kentle biitlinlesme ve kentsel kimlikle
6zdeslesme sansi sunabilmelidir. Kent, her yaniyla, her kesimden kentli igin

anlasilabilir ve yasanabilir olmali, yurttaga her olanag: saglayabilmelidir.

Kent yonetimlerinin gili¢lendirilmesi, &zerkliklerinin arttirilmast  ve
iizerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesi konularinda ¢ogu lilkede baslayan
gelismeler, uluslararasi belgelerde ve tilkelerin anayasalarinda daha agik bir bigimde
yer almaya baslamustir. Diinyanin ¢ogu lilkelerinde gelismeler halkin yénetime daha
¢ok ve aktif olarak katilmasi ydniindedir. Yerel politikalarin 6nemi artmis, yerel
diizeyde olusturulan politikalar ilke ¢apindaki politikalani daha ¢ok etkilemeye
baslamistir. Biitliin bunlar ise, halka en yakin y&netsel birimler olan kent

yOnetimlerine daha ¢ok sorumluluk ve gérev yiiklemektedir.

Cagdas bir diinyanin pargasi olmaya ¢alisan ve modern kentlerde yasamay:
hedefleyen iilkemizin de uluslararas1 mevzuattaki kent ve kent kimligi anlayisindaki
gelismeleri takip etmesi ve gerek iilke icerisinde gerekse uluslararasi alanda
isbirligine, katilima ve uzlagmaya agik olmasi gerekmektedir. Gelecek nesillerin
yasayacaklari sorunsuz, saghkli ve yasam Kkalitesi yliksek kentleri bugilinden
olusturmak i¢in bu bir zorunluluktur. Modern kentlerin temelini bugiinden atmak
icin ¢aligmak, caba gdstermek ve kentine sahip ¢ikmak ise kuskusuz bugiinkii

nesillere diisen gorev ve yiikiimliliiktiir.

3.2. ATINA ANLASMASI

Atina Anlagsmasmn temeli 1933’te Atina’da yapilan Uluslararasi Modern
Mimari Kongresi (CIAM) toplantisinda atilmigtir. Bu toplantida bir sehircilik
anlagmasinin ilkeleri tespit edilmistir. Sekiz yil sonra ise bu ilkeler 15181nda “Atina

Anlagmas1” ortaya ¢ikmustir.
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Anlagmanin 6nsoziinde ifade edilen ve bu gergegi fark edenlere seslenen su
ciimle ¢ok dikkat ¢ekicidir:*“Bir milletin yasayabilmesi i¢in gerekli olan ilk faktor,
icinde bulundugu ¢agin yasina ayak uydurmasidir.”®* Diger bir ifadeyle canli ve
yaratict medeniyetin, kiiciik medeniyetlerin kendisini geride birakmasim veya
modast ge¢mis bir hale diislirmesini kabul edemeyecegi dile getirilmistir.
Anlasmanin bu gergegi anlayanlart destekledigi ve bu fikri savunanlan
dogrulayacak unsurlar tasidigy goriilmektedir. Bugiin agisindan degerlendirecek
olursak, medeniyetler, lilkeler ve hatta kentler arasindaki yarisma ve rekabeti o

glinden dile getirmis olmas1 anlagsmanin §nemini ortaya koymaktadir.

Atina Anlagmas: ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde sehir ve
bolgesi ile ilgili olarak genel diigtincelere yer verilmektedir. ikinci béliimde ise,
sehrin fonksiyonlan1 olarak ifade ettigimiz mesken (barinma), bos zamanlarin
degerlendirilmesi (eglenme — dinlenme), ¢alisma, ulasim ve sehirlerin tarihi serveti
(kentin kiiltiirel kimligi) konusundaki sorunlar, yanlishklar ve eksiklikler ilk olarak
dile getirilmektedir. Yine ayni bélimde ayrnn ayrnt kentin fonksiyonlarindaki
sorunlarin ¢6ziimii igin g6z 6nilinde tutulmas1 gereken hususlarda ifade edilmistir.
Uc,:ﬁncii boliim, anlagmanin en 6nemli ve hayati bliimii olarak degerlendirilebilir.
Atina anlagsmasinin 6zeti diyebilecegimiz bu bdéliimiin, ulasilan sonuglar1 ifade
etmesinin yaninda bir doktrine temel olacak noktalar1 g6z 6niine getirmesi ve kentle
ilgili olarak gelecekteki uluslararasi anlagmalar i¢in de temel referans kaynagi

olmasindan dolay: hayati oldugu s6ylenebilir.

Anlagma incelendiginde ilk géze ¢arpan o dénem kente karst bir ilgisizligin
ve duyarsizhigin oldugudur. Ayrica, kentte yasayanlarin kentsel haklardan &nce
medeni haklann saglamak ve medeni kaygilardan hareket etmek bahanesiyle
uyutuldugu, istek ve taleplerine karsilik verilmedigi goriilmektedir. Bu durum
Anlagma da gériilen sehirsel haklardan énce medeni haklari saglamak ve medeni
kaygilardan hareket etmek bahanésinin esitsizliklerin en kétiisiinii yaratmis oldugu

tespitiyle de drtiismektedir. Anlagma, kendisine bu gergegi dile getirmek ve kentler

22 1 a Charte d’Athenes (Paris: Les Editions de Minuit, 1957) adh eserden Atina Anlasmasi, Cev:
Ayda Yériikan, Haz: Milletler — arast Modern Mimari Kongresi, Imar ve Iskan Bakanhgi Mesken
Genel Miidiirliigit Sosyal Arastirma Dairesi, Ankara, 1969, s. 11 - 12
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arasindaki gelisim farklarini, insanlarin kentlerde yasamis olduklan esitsizlik igeren

hayat standartlarini azaltma yoniinde gareler tiretmeyi hedef bigmistir.

Giintimiizdeki kent kavraminin tanimlan ile kiyaslamak agisindan oldugu
gibi, o giinkii sartlarda kente bakis agis1 ve kentin ne oldugunun gériilmesi agisindan
da anlasmada yapilan “sehir, bolgeyi teskil eden ekonomik, sosyal ve politik bir

biitiiniin bir kismindan bagka bir sey degildir™®

yoniindeki tanim halen de gegerli
ve kabul edilen bir tamim olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda, bu tanimin
kentleri canli bir organizma olarak goren ve organizmadaki her yapiin biitliniin bir

pargasi oldugu yoniindeki tanimlama ile de paralel oldugu s6ylenebilir.

Endiistri devriminden sonra yasanan makinelesme ve hizli niifus artis1 ile
gbglerin sonucunda gerceklesen kentlesme hareketlerinin kentleri i¢inden g¢ikilmaz
ve yaganmaz bir hale getirdigi yoniindeki tespitlerinin yam sira bu stirecin insan
davramslarinda ve psikolojisinde de biiyiik bozukluklar meydana getirdigini ifade
etmesinden dolayr Atina Anlagsmasi dikkate degerdir. Ayrica, giinlimiizde halen

kentlerde yasanan sorunlar1 ve sikintilart da bu sekilde tespit etmis olmaktadir.

Bugiin Avrupa medeniyetin besiklik eden modern kentlerin olusumunda ve
sagliksiz - carpik kentlesme anlayisinin ortadan kaldirilmasinda uyarici bir gérev
iistlenen Atina Anlagsmasi, ayni zamanda sehircilik konusunun uluslararas:

mevzuata ilk kez konu edildigi bir anlagma olarak da degerlendirilebilir.

Gilinesi, yesilligi ve mekani, sehirciligin birinci derecede rol oynayan {i¢
unsuru olarak géren anlagsma; mesken mahallelerinin, sehrin mekani igerisinde en iyi
yerleri almasi, topografya sartlarindan faydalanacak ve iklim Ozelliklerini g6z
Oniinde bulunduracak sekilde, giines gérmege en elverisli yerlerde ve en uygun yesil

sahalar igerisinde kurulmas: gerektigi ger¢egini de ortaya koymaktadir.

Ulkemizde mesken mahalleleri agisindan genellikle goz ardi edilen bu

hususlar; deprem, sel, erozyon gibi altindan kalkilamaz bedelleri de iilkemize

M age,s. 21
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ddettirmektedir. Dere kenarinda ve batakliklarda kurulan yerlesimler, ormanlik
alanlara yapilan kacak yapilar ve hatta sehirlerde yesil alanlarin yok edilerek
{iniversite kurma, ticarethane agma vb. girisimlerinin bizzat devletin basinin ve en
iist diizey yoneticilerinin keyfiyetiyle resmilestirilmesi bu hususlarin hala géz ardi

edildigine dair en glizel 6rneklerdir.

Ote yandan, ‘her mesken igin asgari giines gérme saatlerinin ne kadar olmasi
gerektiginin tespit edilmesini’ isteyen anlagsmanin bu ifadesi atasézlerimizden biri
olan ‘giines girmeyen eve doktor girer’ s6ziinii destekler nitelikte olmasina kargin,
ilkemizde buna uyularak yapilan yerlesimler olup/olmadig1 gergegi ise

diigiindiiriictidiir.

Baslangigta yapmus oldugu makinelesmenin insan davranislan {izerinde
biiyiik bozukluklar meydana getirdigi tespitinden hareketle, Atina Anlagmasi var
olan ve gelecekteki sehircilik anlayisinda bu olumsuzluklan giderici 6nlemlere yer
verilmesi gerekliligini de ifade etmektedir. Ciinkii gehircilik, sehirliler i¢in yalnizca
beden sagliklarini degil, ayn1 zamanda ruh saghklarini ve buradan ileri gelen yasama
sevinglerini koruma imkanini verecek hayat sartlarini saglamak igin gerekli olan

kurallar1 g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.

Diger bir ifadeyle, kent yasaminda gerekli kurallari kent yoneticilerinin
oncelikle g6z oniinde bulundurmas: gerektigini ifade eden anlagma; aym zamanda
kente yasayanlarin bos zamanlarin1 degerlendirebilecegi, her yastan kesimlerin
etkinliklerini ve spor faaliyetlerini rasyonel bir sekilde diizenleyebilecegi gerekli
tesislere ve mekanlara sahip olmayt insan tiiriiniin kurtulusu igin gerekli

gbrmektedir.

Atina Kongresi nedeniyle Milletler — arasi Modern Mimari Kongresinin
uluslararast ekiplerinin gayretiyle incelemis oldugu ve aralarinda giiniimiiziin en
modern kentleri olarak gosterilen Amsterdam, Atina, Budapeste, Berlin, Barselona,
Cenevre, Los Angeles, Londra, Roma gibi kentlerinde yer aldig1 33 kentte elde

edilen ‘cogunun o dénemde bir kaos hali igerisinde bulundugu; barindirdig1 halkin
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temel biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini tatmin etme konusundaki amaglarni
higbir sekilde yerine getiremedikleri’ yoniindeki bulgularda anlagma da sonug
kisminda belirtilmektedir. Bugilin ise, aym1 kentlerin aradan gecen yetmis yilda
gosterdikleri gelismeler ve ilerlemeler kiiglimsenmeyecek boyuttadir. Atina
Anlasmasinin kentlerin gelisiminde oynadig1 rol ve yapmis oldugu katki bu siirecin

baslangicina ivme kazandirmasidir.

Sehirlerin kaos hali igerisinde bulunmasimin nedenleri igerisinde bir yandan
6zel ¢ikarlarin zorlamasi, bir yandan ekonomik kuvvetlerin baskilar1 ve idari
kontroliin zayiflig gosterilebilir. Ciinkii Endiistri Devrimiyle birlikte artan ticaret ve
her seyin 6zel miilkiyete konu olmaya baslamas: sehirlerde 6zel ¢ikarlarin hemen
her konuda ise karismasim ve baski unsuru olmasini dogurmustur. Ellerinde giiglii
sermaye kaynaklari bulunan, Orgiitlenmeye baglayan ve 6zel ¢ikarlar1 savunan
burjuvazi kargisinda sehir yonetimleri yalniz kalmis ve yurttastan da gerekli destek
ve dayanigmayr bulamamiglardir. Sahipsiz olan, belli hukuki diizenlemelere ve
yaptinmlara da sahip olmayan kentler, kansikliklarin ve kargasanin yasandigi
mekanlar haline gelmiglerdir. Oysa sehirler, maddi ve manevi planda, ferdin
hiirliigiinii saglamali ve kollektif faaliyetin yararina olmalidir. Diger bir ifadeyle,
ozel ¢ikar ve menfaatler kamu menfaatine tabi olmali ve yurttaslarin kendini
gelistirebilecekleri, yeteneklerine uygun alanlarda Ozglirce  girisimlerde

bulunabilecekleri alanlar tesis edilmelidir.

Atina Anlasmasina gore sehirciligin belli bash dort fonksiyonu vardir ve
sehir, bunlan gerceklestirirken etki bdlgesinin biitiinii i¢erisinde incelenmelidir. Bu

fonksiyonlar sdyle ifade edilmektedir:

“Ilk olarak, insanlara saglik sartlarina uygun meskenler, yani mekan, temiz hava
ve glinesg gibi tabiatin ii¢ temel sartimin genis 6l¢lide gergeklestigi yerler saglamak;
ikinci olarak, is yerlerini o gekilde diizenlemek ki, is artik gii¢liikle boyun egilecek
bir sey olmaktan ¢ikarak, tabii bir insani faaliyet olma niteligini yeniden
kazanabilmek; ii¢iincii olarak, bos saatleri iyi bir sekilde kullanmak, onlan faydali

ve verimli bir hale getirmek i¢in zorunlu olan tesisleri 6ngérmek; dordiincii olarak,
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bu ¢esitli kuruluslarin her birinin imtiyazli durumlarini hesaba katacak sekilde, gidis

204
2 Kisaca,

— gelisleri saglayan bir yol sebekesi ile aralarinda bag kurmak
sehircilifin anahtarlan olarak da ifade edebilecegimiz bu dort fonksiyon; oturmak,

caligmak, dinlenmek ve dolagmaktir.

Sehrin bu fonksiyonlar1 gergeklestirmesi icin her sehrin kendi programini
hazirlamas1 ve programin gergeklesmesine imkan verecek hukuki diizenlemeleri
koymasi gerekliligi de anlagsmada belirtilmektedir. Bagka bir anlatimla, sehrin
iistlendigi fonksiyonlar1 etkili bir sekilde yerine getirmesi i¢in anlasmanin, kentlerin
yonetiminde idari ve mali 6zerkligin saglanmasi gerekliligini dile getirmekte oldugu

sGylenebilir.

Ozetle, Atina anlasmasi o dénemde kentlerin fotografini ¢ok net cekmekte
ve kentlerin sorunlarimi ve ¢dziimlerini ortaya koymaktadir. Ayrica, kentle ilgili
olarak saptadif1 sorunlar1 ve ¢§ziim yollarim ifade etmesinin yaninda anlagma, bir

doktrine temel olacak noktalar1 tespit etmesi agisindan da &nemlidir.

3.3. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTI

Yerel topluluk iiyelerinin haklari ve talepleri anlaminda bazi ilke ve
anlayiglarin uluslararasi belge ve s6zlesmelerde yer aldigi anlagmalardan biri de
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’dir. Yerel kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi siirecine biitiin yurttaglarin serbestge katilma hakki, demokrasi ve
yerinden ySnetim ilkelerine dayali bir Avrupa’nin kurulup gelistirilmesi, 6zerk yerel
yonetim diisiincesinin gii¢lendirilmesi ve yayginlastiriimasi, yerel birimlerin Avrupa
Konseyi’nin yerel yonetimlerle ilgili ¢aligmalarma daha etkin katilimmmn
saglanmasi, Avrupa iilkelerinde gercekten &zerk olan yerel ve bolgesel y&netim
yapilarinin olugturulmas: gibi yerel topluluk tiyelerinin haklar1 ya da kentsel haklar
ile ilgili konulan 6n plana ¢ikarmak®” sartin amaglan olarak ifade edilebilir.

Nitekim, sartin baglangicinda da ilerideki Avrupa Birligi’nin etkin ve halka yakin bir

204

a.g.e,s. 99
25 Rugen Keles, Hizmette Halka Yakinhk (Subsidiarite) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Ydnetimler Dergisi, Cilt 4, Say1: 1, Ocak — 1995, s. 6
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yonetime dayanmasi gerektiginden, demokrasi ve yerinden yonetim ilkelerine dayali
bir Avrupa’dan ve demokratik yontemlerle olusturulmus organlara sahip 6zerk yerel

y6netimlerden s6z edilmektedir.

Kisaca Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, kentsel haklar acisindan
hem yerel yonetime katilma hakkim glivence altina almaya caligmakta, hem de
kentsel haklarin yasama gegirilmesini gerceklestirebilecek giiclii yerel ySnetimin

saglanmasini amaglamaktadir.

Sart, 1985 yilinda Avrupa Konseyi Yerel Yoénetimler Konferans: tarafindan
hazirlanarak iiye iilkelerin imzasina sunulmus ve bazi maddelerine g¢ekince
konularak ilkemiz tarafindan 1988 yilinda imzalanmis ve 1992 yilinda da

206 Sartin giiciiniin tavsiye karan olarak ele alinmasimi istememize

onaylanmistir.
ragmen soézlesme niteliginde olmasii isteyen {iiye iilkelerin sayica coklugu
nedeniyle sézlesme olarak kabul edilmigtir. Onaylanmasinda baz: maddelere
cekince konulmasi Tiirkiye’nin ilk baglarda sartin ilkeleri ile i¢ hukukumuz arasinda
¢eliski oldugu diisiincesinin olmasi gerekir.2”’ Ayrica; Sartin ilkeleri ile ig
hukukumuz arasinda ¢eliski oldugu ve merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin de
buna hazir olmadifi diisiincesi yaninda, yetkiyi ve sorumlulugu paylasmak
egiliminde olmayan ve yerel ySnetimleri merkezi yonetimin tasradaki uzantilari

olarak goren anlayisin da bunda etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile yerel yonetimlerin siyasal,
yOnetsel ve mali 6zerkliklerinin korunmasi1 ve haklarinin kabul edilmesi y6niinde
Avrupa Olglisiinde ortak hiikiimler getirilmektedir. Ancak, bunlarin uygulanmast
genelde, Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin kendi i¢ mevzuatina birakilmistir.”®®

Goriildiigti gibi, yerel y6netimler igin haklarinin korunmasi, idari ve mali

%0 Bkz. 03. 10. 1992 Tarih ve 21364 Sayili Resmi Gazete,

15. 10. 1985 tarihinde imzaya agilan gart, Tiirkiye tarafindan 21. 11. 1988’de imzalanmakla
birlikte 1992 yilinda resmi gazetede yayinlanmst1.
27 Enis Yeter, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Kargisinda Tiirkiye ve Diger Uye Ulkeler”,
Uluslararas1 Konferansta (16 — 17 Kasim 1995 Antalya) Yapilan Konugma, Tiirk Belediyecilik
Dernegi (TBD), Konrad Adenaur Vakfi (KAV) ve Akdeniz Belediyeler Birligi, Antalya, 1995, s. 33
%8 Ali Pitirh, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”, Tiirk Idare Dergisi, Yil 61, Sayi: 383,
Haziran 1989, s. 61 -62
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ozerkliklerinin saglanmasi agisindan hayati 6neme sahip olan bu sart, aym: zamanda

yerel yonetimler i¢in 6nemli bir glivence olusturmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti 3 bolimden olusmaktadir. Ilk
béliimde, 6zerk yerel yonetim kavraminin yer almasi gereken anayasal ve yasal
zeminden bahsedilerek bdyle bir zemin i¢in devletin roliiniin azaltilmasi ve bu
baglamda devletin yerel yGnetimler {izerindeki denetiminin en az seviyeye
indirilmesi gerektiginden bahsedilir. Ayrica, yerel yonetimlerin yetki ve gérev
alanindaki 6lgiitler belirtilerek verilen gérevin dnemiyle orantili gelir kaynaklarinin

saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu béliimde ayrica yerel ydnetimlerin aralarinda igbirligi yapmalari, birlikler
kurmalan ve yerel 6zerkliklerini korumak igin yargt yoluna basvurabilmeleriyle

29 jkinci bolim; sarti onaylayan lkelerin

ilgili maddeler bulunmaktadir.
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklarinin neler oldugu hakkindaki kurallar icermektedir.
Bu yiikiimliilik ve sorumluluklara gére, sarti imzalayan devletlerin sartin ilkelerini
yasama gegirmek i¢in yaptiklan yasal ve anayasal diizenlemelerin zaman zaman
Konseye bildirilmesi zorunlu kilmmaktadir. Ugtincii boliimde ise, uygulama ve

yirtirliikle ilgili hususlar yer almaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’mn en 6nemli eksigi Avrupa
Konseyi iiyesi iilkelerde uygulanip uygulanmadigimin gézetimi ve uygulanmadigi
takdirde ne olacag1 konusunda bir hiikiim getirmemis olmasidir. Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Siirekli Konferans1 (CPLRE) onceleri Sart’a ek bir protokol getirerek
devamli komite olugturulmas: diizenlemesini diigiindiiyse de daha sonra uygulanma
zorlugu nedeniyle bundan vazgegilmistir. ‘Ex — Offico’ denilen resmi nitelik
tagimayan bir denetim yontemi uygulamaya konulmugtur. Giiniimiizde halen béyle
bir izleme komitesi, Sart’n imzalayan iilkelerdeki uygulamalan izlemekte ve

hazirladifi raporlann Yerel ve Bolgesel Yo6netimler Kongresi’ne sunmaktadir.?'®

2 Riccardo Priore, “Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler”, Uluslararasi Konferans'ta
yapllan konugma, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayiu, 1995, s. 37

“! Enis Yeter, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Tiirkiye: Anayasa ve Ilgili
Yasalarda Durum”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Sayn: 1, Ocak 1996, s. 12
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Ozetle, Sartin ne gibi ilkelerden olugmakta oldugunu incelersek, bir bdlimiinde
yerel yonetimlerden, yerel yOnetimin Ozerkliginden, Ozerk yerel yOnetimin
niteliginden s6z eden ilkeler vardir. [kinci boliimde, devletlere diisen
sorumluluklarin neler oldugu ele alinmakta ve son béliimde de, yiirtirliigii ile ilgili,

nasil yiiriitiilecegi ile ilgili birtakim kurallar vardir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 6ziinii olusturan ilkeler olarak;
‘hizmette yerellik (subsidiarity)’, ‘6zerklik’ ve ‘vesayet’ sOylenebilir. Hizmette
yerellik ilkesi, merkezi ySnetim tarafindan yerel yonetimlere sadece yeterli kaynak
saglanmasimi degil, onlarin islerine de karnigilmamasimi ifade ederek yetkilerin,
gorevlerin ve kaynaklarin merkezi ydnetim ile yerel ydnetimler arasinda yeniden
boliistimiinii kastetmektedir. Nitekim, Sartin 4. maddesinin 3. paragrafina gore;
kamusal sorumluluklarin uygulanmasi genel olarak ve tercihen vatandaglara én
yakin makamlara birakilmalidir. Bir igin bagka bir birime ve makama birakilmasi
ancak, isin niteligi, etkililigi ve ekonomik gerekliligi dikkate alinarak miimkiin

olabilecektir.

Yerel 6zerklik, yerel yonetime herhangi bir devlet veya merkezi ydnetim
karigmas1 olmaksizin kendi yapisimi, Orgiitiinii ve isleyisini diizenleyebilmek
konusunda taninan kapsamli yasal yetkiye verilen bir isimdir. Yerel yonetimlerin
kendi karar organlarm segimle igbagina getirebilmeleri ve tiizel kisilik sahibi
olabilmeleri ile ilgili olan yerel &zerklik kavrami aym zamanda yerel yonetimlere
yerel nitelikte olan islerini kendi organlan ve kaynaklanm vasitasiyla
yapabilmeleridir.211 Diger bir ifadeyle o&zerklik; verilmesi gereken kamu
hizmetinden yerel nitelikte olanlarinin; halkin yarari gz oniinde tutularak yerel
yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesidir. Dolayisiyla, yerel 6zerkligin
iki ozelligi bulunmaktadir. Birincisi, yerel organlarin merkezle olan iliskilerini,
ikincisi ise yerel yOnetimlerin yerel toplulukla yani halkla olan iliskilerini

ilgilendirir.

21 Ulvi Saran, * Ozerklik ve Mahalli idareler Diizeyinde Denetim”, Tiirk idare Dergisi, Yil 67,
Say1: 408, Eyliil 1995, s. 22
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Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin igiincii maddesinde 6zerk yerel
yonetim su sekilde tanimlanmugtir: “Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin
kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde kamu islerinin Snemli bir béliimiinii
kendi sorumluluklart altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve

ydnetme hakki anlamini tagir.”

Sart’taki bu tanimi asarak, yerel 6zerklik ilkesinin yerel ySnetimlere kendi
temel kurallarimi koyma, kendi islerini istedigi gibi yiiriitebilme, merkezi y6netimin
yerel islere karismasim Snleyebilme, kendi yerel kaynaklarim yaratabilme ve yerel
topluluk iiyelerinin genel refahi ve mutluluguna katkida bulunabilme hak ve
yetkisini sagladifin1 sSylemek miimkiindiir.?'? Goriildiigii gibi 6zerklik, Sart
agisindan hayati 6neme sahip ve yerel yonetimler igin olmazsa olmaz kosuldur hatta
yerel y6netim olgusuyla neredeyse 6zdeg bir nitelik tasir. Nitekim, Sartin olusum
siirecinde 6nemli basamaklardan biri olan Avrupa Konseyinin 1957 yilinin Ocak
ayinda gergeklestirdigi Yerel Yonetimler Konferansinda yerel 6zerklik ilkesinin
temel nitelikleri soyle belirlenmistir:*"?

1) Yerel 6zgiirliiklere sayg: gosterilmesi,
2) Yerel yagsamin kendine 6zgii karakterinin korunmasi,
3) Merkezi yOnetimce uygulanan ydnetsel vesayetin kaldinlarak islemlerin
yasalara uygunlugunun yarg: organlarinca yapilmasi,
4) Yerel yonetimlerin, yerel halkin yarar1 igin gerekli olan ihtiyaglarin
giderilmesinde ortaya ¢ikan harcamalar1 yapabilmesi ve kendi kaynaklarim

kendilerinin yaratabilmesi, mali 6zerklik saglanmasi.

Ozerklikten amag, kendisine 6zerklik taminan kuruluslarin etkin kararlar
almasim ve iilke ¢ikarlarina uygun sekilde hizmet verebilmesini saglamaktir.
Hizmetlerin daha g¢abuk, basit ve ucuz gekilde saglanmasi igin 6zerklik saglanmasi
gereken bir zorunluluktur. Dolayistyla 6zerklik, i¢ hukukta da anayasa ve ilgili

yasalardaki diizenlemelerle desteklenmelidir.

212 Yeter, a.g.m, s. 4
213 Keles - Yavuz, a.g.e, s. 21
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Ancak, giiniimiizde initer devletin farklilasan toplumsal yapisi ne salt
merkeziyetcilige, ne de biitiin kararlarin yerel diizeyde alindigt mutlak 6zerklige
imkan vermektedir. Bu nedenle hicbir iilkede sinirsiz bir 6zerklikten s6z etmek
miimkiin degildir.” ' Nitekim Sartta; 6zerk yerel yonetimin kapsamin 4. maddenin
3. paragrafinda su sekilde belirlemigstir: *“‘yerel yonetimler kanun tarafindan
belirlenen sinirlar gergevesinde yetki alanlarinin sinirlart diginda birakilmamis olan
veya bagka herhangi bir makamin go6revlendirilmemis oldugu tiim konularda

faaliyette bulunmak agisindan tam takdir haklarina sahip olacaklardir.”

Ozetle, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartinin kabul ettigi bu maddeye
gére, olabildigi kadar fazla yetki alaninin, her iilkenin kendi 6zel kosullar
sonucunda ortaya ¢ikan anayasa ve kanunlar tarafindan aksi kararlastirilmadikea
yerel yonetimlere birakilmasi gerekmektedir. Kuskusuz Sarti imzalayan ve kabul
eden iilkeler, kendi i¢ hukuklarini kabul etmis olduklan uluslararas: hukuka entegre

etmekle ve uyumlastirmakla ytikiimliidiirler.

Yonetsel vesayet ise, merkezi yonetimin kamu diizenini ve kamu yararini
baz almak suretiyle belirli konularda yerel ydnetimi denetleme yetkisinin ortaya
cikardig1 iliskinin adidir.*'> Yani, devletin yerel yonetim kuruluslari iizerindeki
denetleme yetkisidir. Yonetsel vesayetin idarede biitiinligiin ve kamu gdrevlerinde
birligin saglanmasi, kamu yararimin gergeklestirilmesi ig¢in gerekli oldugu

belirtilmektedir.

Oysa Tiirkcan’a gore; “yonetsel vesayetin amaci, cogu lilkelerdeki gibi,
Tiirkiye’de de yerel ynetimlere olan giivensizlikten dolayi, onlan yakindan kontrol
etmek, belediyeleri siyasetle ugrastirmamak, egemenligi paylasmamak, se¢ilmisleri
ulusal ¢ikarlara ters eylem yapar diisiincesi ile atanmiglara kontrol ettirmektir.”*'¢

Bu yaklagim tarzinin bir uzantisi olarak da ydnetsel vesayet, yol gostericilikten gok

214 Ali Erkan Eke, “Anakent Yonetimi ve Ydnetimleraras: iliskiler: Bati Deneyimi ve Tiirkiye”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 18, Say1: 4, Aralik 1985, s. 56

15 Bayram Cogkun, “Tiirkiye'de Idari Vesayet Denetim ve Yerel Yonetimlerin Ozerkligi”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Say1: 3, Mayis 1996, s. 36

216 Ergun Tiirkcan (Editdr), Yeni Bir Belediyecilife Dogru, Ankara, 1982, s. 120 - 121

110



baskici bir nitelik tastmaktadir.?'” Bir bagka anlatimla, yonetsel vesayetin amaci ve
gerekliligi igin ifade edilen sebepler uygulamada basiretsiz, katilima kapal ve yetki
— gbrev paylasimimna egilimli olmayan yoneticiler ortaya ¢ikarmakta, buna ilave
olarak yurttagt kontrol etme ve giivenlik kaygisinin esas alindigi hukuki
diizenlemelerle de yOnetsel vesayetin esas amacimin tam tersine sonuglara yol
agilmaktadir. Yonetsel vesayet, merkez ile yerel ydnetimler arasindaki goriis
ayriliklarin1 gidermek, kamu hizmetlerinde etkinligi ve stirekliligi saglamak i¢in

yapilmalidir.

Avrupa Yerel Yoénetim Ozerklik Sarti, yonetsel vesayetle ilgili olarak 8.
madde de su hiikmii getirmektedir: “yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi
normal olarak sadece kanunla veya anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla
ancak, kanunla veya anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle yapilacaktir.
Ayrica, iist — makamlar yerel makamlari yetkili kildiklar1 islerin geregine gore
yapilip yagilmadigimi idari denetime tabi tutabileceklerdir.” Goriildligli {izere
anayasa ve yasalarda belirtilen durumlar ve gésterilen yontemlerle hukuka uygunluk
amaci disinda yerel yonetimlerin islevlerinin, aldiklan kararlarin yerinde olup
olmadid1 denetlemek gibi bir yetki, yerindelik denetimi yapma yetkisi merkezi

yOnetime (devlete) verilmemektedir.

Ayrica Sart*'®, 8. maddenin 3. paragrafinda yonetsel vesayetin kapsamini ve
simrlarini da “yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmast amaglanan ¢ikarlarin Snemiyle orantili olarak smirlandiriimasini
saglayacak bi¢imde yapilmali” diyerek belirtmektedir. Yani vesayet, vesayetle
varilmak istenen yararlarla orantili olmalidir., Bu oran gozetilmeyip asilmasi

durumunda yerel yonetimlerin 6zerkliginin zedelenebilecegi sdylenebilir.

Ote yandan, yerel 6zerkligin énemli bir 6gesi olan mali 6zerklik de gok

onemlidir. Ciink{i, yerel y6netimlerin yetkilerinin yasama gegirilmesi kaynak

7 Siileyman Ruhi Aydemir, “Yerel Ozerklik Agisindan Bir Kargilagtirma: Belgika ve Tiirk Yerel
Yonetimleri”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt 5, Sayr: 11, Kasim 2000, s. 37
218 Sartin maddeleri ve hiikiimleri igin bkz.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirk idare Dergisi, Y1l 66, Sayr: 405, Aralik 1995
Eki.
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yeterliligine baglidir. Sartta, bu konuda yer alan hiikiimde yerel yonetimlerin mali
acidan da 6zerk olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yerel yonetimlere kendi yetkileri
icerisinde serbestge kullanabilecekleri yeterli kaynaklann saglanmasi ve bu
kaynaklara kavusturulmalan gereginden s6z eden Sart; daha da Onemlisi gelir
kaynaklarinin belli bir bolimiinii yerel yonetimlerin, oranlarini kendilerinin
belirleyebilecekleri vergiler ve harglarla saglamasi gerektigini de ifade etmektedir.
Ayrica, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartinda kaynaklarla ilgili 6nemli bir

kuralda gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina yerel y6netimlerin sahip olmasidir.

Sartin bunun disinda yerel yonetimler agisindan getirdigi yenilikler ve haklar
olarak sunlar ifade edilebilir. Yerel yonetimlerin kendi tilkelerinde ve/veya bagka
yerel yonetimlerle isbirligi yapmalan, birlik kurmalan veya birlik kurmaksizin
dayanisma ve igbirliginde bulunmalart &zendirilmektedir. Yine baska iilkelerdeki
yerel yonetimlerle birlikte hareket etmeleri, igbirligi yapmalan ve yerel 6zerklik
diislincesini gelistirme amacinda olan uluslararasi orgiitlerle, derneklerle, sivil
toplum kuruluslanyla liye olma bigiminde iliskiler kurmalart tegvik edilmektedir.
Yerel yonetimler, Avrupa Yerel Yﬁnqtimler Ozerklik Sartinda yer alan ve
kendilerine tanmmis olan bu O6zgiirlik ve haklardan yararlanacaklardir. Bu
haklarinin ihlal edilmesi, ¢ignenmesi veya ortadan kaldirilmasi durumlar: agisindan
yerel yonetimler, yargisal koruma altinda bulunmak zorundadir. Sart, bunu da karara
baglamakta ve yerel yonetimlerin bu gibi durumlarda yargiya bagvurma hakkina

sahip olmalar gerektigini belirtmektedir.

Keles’e gore, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’’nm getirmis oldugu
hiikkiimler ve kurallar birer idealdir ve ulagilmas: gereken birer hedef durumundadir.
O, her iilkenin kendi 6zel kosullarinin elverdigi dlglide ve anayasalarimin ve
yasalannin ¢izdigi ¢erceve igerisinde bu ideale iilkedeki uygulamayr ve mevzuati

219

yaklastirmak durumunda oldugunu ifade etmektedir.”’” Sart, yerel yonetimlerin

demokrasinin temel taslari oldugu diisiincesine dayanan ve yerel &zerkligin

*'” Rugen Keles, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Karsisinda Tiirkiye ve Diger Uye Ulkeler”,
Uluslararasi Konferansta (16 — 17 Kasum 1995 Antalya) Yapilan Konusma, a.g.e, s. 24
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ilkelerini tanimlayan ve koruyan ilk ¢ok tarafli bir tiizel aragtir.”’

Yonetimler Ozerklik Sarti, kisaca yerel ydnetimlere kisilik kazandiran, yerel
yonetimlerin bir sahsiyet oldugunu kanitlayan sartnamedir.??!

ifadelerden de anlasilacag iizere kentlerin ySnetiminde &zerk, isbirligi ve katilimu

Avupa Yerel '7

Sartin 6nemi bu

esas alacak yeni bir anlayisi hakim kilmaya ¢alismak yoniinde Snemli bir
uluslararasi belge olusundan gelir. Zira, kentlerin korunmasi ve gelistirilmesi
merkezi ySnetimlerin tasarrufunda ve politikalar1 dogrultusunda saglanamamaktadir.
Merkezi y6netim; kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dokusunu bilmedigi gibi,
yerel ihtiyaglart ve gereksinimleri de yeterince tespit edememektedir. Ciinkii,

kentlerde insanlar gibi canli birer varliktir ve birbirine benzememektedir.

Kiiresellesen diinyada dini, kiiltirel ve etnik agidan farkli degerlere ve
inanglara sahip olan insanlar, haklarinin korunmasim ve gézetilmesini isterken farkli
kiiltiirel dokusu, mimarisi ve tarihiyle kentler de aym talepte bulunmaktadir.
Gelecekte sorunsuz, kendine yeten ve kendini gergeklestiren kentlerde yasamak igin

bu talebe yanit vermek gerekliliéi ise hemen herkese diigen bir gérevdir.

Idari, Mali ve Siyasi 6zerklik olmak tizere ii¢ temel esas iizerine oturan
Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sarti Avrupa Konseyi iiyesi 45 iilkeden Fransa,

Belgika, Giircistan parlamentolan tarafindan onaylanmamus; Isvigre, San Marino,
Andora, Sirbistan ve Montenegro tarafindan heniiz imzalanmamigtir’? . Ulkemiz,?** ﬁ

¢
!

Sartin bazi maddelerine gekince koyarak kabul etmistir. Cekince konulmasinin .

|

sebebi kendi i¢ hukukumuzdan kaynaklanmaktadir. Cekince konulan madde ve |
paragraflar sunlardir:

20 Riccardo Priore, “Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Ydnetimler”, Uluslararasl Konferansta
yapllan konusma, a.g.e, s. 38

" Ahmet Oguz Ozmen, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Tirkiye ve Diger Uye
‘Ulkele , Uluslararasi Konferansta (16 — 17 Kasim 1995 Antalya) Yapilan Konusma, a.g.e, s. 64

http //convennons coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm (09.12.2003)

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: ile Ulkemizdeki mevzuatin kargilastirmasi igin bkz.

Eyllp Zengin, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tirkiye (Yasal Aqidan Karsilastirma)”,
Tiirk Idare Dergisi, Yil 66, Say: 403, Haziran 1994, s, 195 - 204, .

Siileyman Ruhi Aydemir, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler: Avmpa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:
?glsmdan Bir Degerlendirme”, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, Cilt 6, Say:: 6, Haziran 2001, s.

44,

Rusen Keles, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ve Tilrkiye™, Avrupa Birligi ve Yerel

Yonetimler, Uluslararasi Seminer 27 — 30 Mart 2003, Istanbul, s. 15 - 21,
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* Yerel makamlarla ilgili konularda ilgili planlama ve karar alma siireglerinde
onlara danigilmasi hiikkmiinii ihtiva eden 4. maddenin 6. paragrafi,

* Yerel yonetimlerin kendi i¢ idari Orgiitlenmelerinde kendi kararlastirdiklar
yapiya kavusturmalarini belirten 6. maddenin 1. paragrafi,

* Yerel se¢ilmiglerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetleri kanunla
ve temel hukuki ilkelere goére belirlenmelidir ifadesini igeren 7. maddenin 3.
paragrafi,

* Vesayete ancak vesayetle korunmak istenen yararla orantili olmast durumunda
izin verilecektir hitkmiinii igeren 8. maddenin 3. paragrafi,

* Yerel yénetimlere kaynak saglamada hizmet maliyetlerindeki artisin hesaba
katilacagini belirten 9. maddenin 4. paragrafi,

* Yeniden dagitilacak mali kaynaklann tahsisinin nasil yapilacagi konusunda
yerel yonetimlere Snceden danisilmasini ifade eden 9. maddenin 6. paragrafi,

* Yapilacak mali yardimlarin yerel yonetimlerin kendi politikalarim
uygulamasinda temel ozgiirliikleri ortadan kaldirmamasi, hibe ve sarth hibe
yardimlarindan vazgecilmesini belirten 9. maddenin 7. paragrafi,

* Yerel yonetimlere, ortak ¢gikarlarinin korunmasi ve geligtirilmesi i¢in birliklere
iiye olma ve uluslararasi birliklere katilabilmelerini igeren 10. maddenin 2.

paragrafi,

Bu maddenin igerdigi hiikiim iilkemizde uygulanmaktadir. Yerel
yonetimlerin, yabanci iilke yerel yonetimleriyle kardes sehir iligkilerine girmeleri ve
uluslararas: birliklere iiye olabilmeleri I¢isleri Bakanhiginin izni ile yiiriitilmektedir.
Ancak belediye bagkanlar1 ve diger gorevlilerin yurt dis1 gezilerinde onay sarti
aranmaktadir. 1994 yilinda yapilan bir degisiklikle bu yetki sadece Bityliksehir ve Il
merkez belediyeleri i¢in Igigleri Bakanhgma, digerleri igin ise Il Valilerine
devredilmigtir.?**

* Yerel yonetimlere, bagka iilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi yapma

hakkini ifade eden 10. maddenin 3. paragrafi,

* Tirk Belediyecilik Dernegi, Belediyeler ve Idari Vesayet, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayini,
Ankara, 1995, s. 40
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* Yerel yonetimlerin i¢ hukukta kendilerine taninmis olan yetkileri serbestge
kullanabilmeleri ve 6zerk yerel yonetim ilkesini koruyabilmek igin yargi yoluna
bagvurabilmelerini igeren 11. madde.

Ulkemizde yerel ydnetimler merkezi idare kararlari aleyhine idare

mahkemesine, idare mahkemesinin kararlan aleyhine de Danistay’a bagvurabilirler.

Sartin birgok ilkesini benimsemis olmasina kargin, Tiirkiye’nin bazit dnemli
konularda g¢ekinceler koymus olmasinin; {ilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapis:
ve kosullarindan kaynaklandig1 iddia edilse bile Keles’in de belirttigi gibi “yerel
demokrasinin gelismesi yoniinden bir eksikliktir ve ¢ekince konan hiikiimlerin
neden benimsenmis olmadigim anlamak giigtiir.”*> Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik
Sartmin, iilkemiz Anayasasi ile ilgili yasalara ¢ok biiylik bir aykirilik tegkil
etmedigini belirten Yeter’e gére ise, “Sart’taki bazi hiikiimlere konulan ¢ekinceler,
Sartin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanunun ikinci maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu karariyla kaldirilabilir.”**® Daha sonra ise,
Anayasa’nin 127 nci maddesi basta olmak iizere, Il Idaresi Yasasi, 11 Ozel Yénetimi
Yasasi, Belediye Yasasi, Biiyiiksehir Belediye Yasas: ve Koy Yasast Avrupa Yerel
Yonetim Ozerklik Sartindaki hitkiimler dikkate alinarak yeniden diizenlenmeli ve

giinlimiiz kosullarina yanit verebilecek diizeye getirilmelidir.

(Cagdas yerel yonetimler 6zerk yerel yonetimlerdir. Giiglii yerel yonetimlerin
varlig1 ise ancak yerel yonetimlerin her yénden 6zerk bir yonetime sahip olmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda, Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da yerel
yOnetimlerin siyasi, idari ve mali 6zerkliklerinin korunmasi, hak ve borglarinm

belirlenmesi yoniinde temel hiikiimlere yer vermektedir.

2 Rugen Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1:6, Kasim 1995, s. 18
26 Yeter, a.g.m, s. 12
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3.4. MAASTRICHT ANTLASMASI

Avrupa’nin biitlinlesmesi hareketinin en 6nemli adimlarindan biri olan
Maastricht Antlagsmasi, ayni zamanda Avrupa i¢in bir doniim noktas: olmustur.
Avrupa’nin biitiinlesmesi yoniindeki ¢abalara getirdigi yenilikler kadar, gelecekte

Avrupa’min kaderini belirlemede oynadigi rol ile de son derece 6nem tagimaktadir.

Avrupa’nin biitiinlesmesi diislincesini gergeklestirecek kosullar ancak 20.
ylizyilda olugsmustur. 20. ylizyilin ilk yarisinda iki biiyiik savasin acisin1 yasayan
Avrupa, bir daha bu tiir catismalarin yasanmamasi i¢in ¢dziim arayigina girmistir.
Cozlim olarak da Avrupa devletleri arasindaki diismanlify ortadan kaldiracak bir
‘biitlinlesme’ nin gergeklestirilmesi diistincesi benimsenmistir. Bu amagtan yola
¢ikilan biitlinlesme hareketi, zaman igerisinde gerekli yapisal degisiklikleri
gergeklestirerek bugiin Avrupa Birligi olarak adlandirilan uluslar iistii yapiya

dénilismiigtir.

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993’te yiiriirliige giren
Maastricht Antlagmas1 ile Avrupa Toplulugu’nun Siyasi ve Bélgesel yonii
kurulmustur. Avrupa Toplulugu’nun Siyasal ve Boélgesel yoniinii kuran Maastricht
Antlasmasi’yla Avrupa Topluluklarina yeni boyutlar kazandirilmis ve Avrupa
Birligi’nin “ii¢ temel diregi” olusturularak, yeni bir hukuksal yap1 diizenlenmistir.”*’
Asil ad1 ‘Avrupa Birligi Antlasmas: (Treaty on European Union)’ olan Maastricht
Antlagmasinin ii¢ temel diregi; ekonomik ve parasal birlik, ortak dig ve giivenlik

politikasi ve adalet — igisleri alaninda igbirligidir.

Hiiktimetleraras1  konferanslar yoluyla hazirlanan Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin amaci, Avrupa biitiinlesmesinin daha da ileriye gotiiriilmesidir.
Nitekim, Maastricht Antlasmasimin getirmis oldugu yenilikler olan ekonomik ve
parasal birligin saglanmasi, ortak dis ve giivenlik politikasinin belirlenmesi ile
adalet — igisleri alanindaki igbirliginin arttirilmasi yoniindeki egilim de bu amaca

hizmet etmektedir. Antlagma metni, Roma ve Paris Antlagsmalarinda mevcut

*7 Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Tiirkiye Kavramlar Sozligii, IKV Yaym, No: 157,
Istanbul, Mayis 1999, s. 67
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hiikiimlerde yapilan degisiklikleri igerdigi gibi, ayrica yeni eklenen bdliimleri ve
hiikiimleri de igermektedir.”*® Antlasma, sosyal ve ekonomik ilerlemeyi hizlandiran

ve gii¢lendiren ti¢ temel ilke {izerine oturtulmustur. Bunlar;?*’

* Rekabet ilkesine dayanan serbest piyasa ekonomisi,
* Kamu Maliyesinin saglikli sekilde yonetilmesi

* [kame etme (subsidiarite) ilkesi.

Maastricht Antlasmasinin kent ve kent yénetimi agisindan getirmis oldugu
en Onemli yenilik subsidiarite ilkesine anayasal anlamda, agik¢a Avrupa Birligi
hukuku i¢inde yer vermis olmasidir. Bu durum ise antlagsmanin, Avrupa Yerel
Yonetim Ozerklik Sarti’ndan sonra uluslararasi hukukta kentsel ya da yerel haklar

ile ilgili ikinci 6nemli belge olarak degerlendirilmesine yol agmustir.

Avrupa Birligi’nin giindemine Yerellik ilkesi esasen {i¢ Snemli neden
dolayisiyla girmistir: Ilki, Birligin Ortak Pazar programinin uygulanmaya
baslanmasi ile tlim politika alanlarinda yogun bir diizenleme gereksinimi ortaya
¢ikmistir, Britksel’deki merkezi biirokrasinin ise, buna iligkin tiim diizenlemeleri
yapmasi ve uygulamasi olanaksizdi. Ikincisi, Yerellik ilkesi bir anlamda kiiresel
egilimlere karsit bir tepki olarak kabul gormekteydi. Ugiinciisii, Ortak Pazar
programi nedeniyle Birlik, birinci sirada gelen bir karar diizeyi olmustur.”*° Biitiin
bunlar, yeni bir igbirligi ve gérev paylasiminin yapilmasini ve bunun baz: kurallara

baglanmasim gerektirmekteydi.

Siyasi birlige dogru giden bir siiregte demokratik, etkili ve yurttaga yakin bir
yapt olugturmak igin yerellik ilkesine yer verilmesi Avrupa Birli§i i¢in bir
zorunluluk olmustur. Ciinkii, siyasi birlige giden yolda yonetimde merkeziyetgilige

kayilacagina dair kuskularin olugmasi ve &6zellikle bu kuskularin kalkinmalarim

228 Antlasma metninin yapis1, getirdigi yenilikler ve hitkiimler igin bkz.

Omer Bozkurt, “Maastricht Antlasmas: ve Avrupa Biitiinlesmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26,
Say1: 1, Mart 1993, s. 10
8. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Yedinci Baski, Istanbul, Subat
2003, s. 78
0 Ozel, a.g.m, s. 34
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yerel yonetimlerin katkisiyla gerceklestiren tilkelerde yogunluk kazanmig olmasi
antlagsmada bu ilkeye yer verilmesini gerektirmistir. Bu yeni yapilanmada Birligin
agirh@ma karsilik, subsidiarite ilkesiyle ayni zamanda eyaletler, bolgeler ve yerel
yonetimler gibi diger yonetim basamaklarinin korunmasi ve giiglendirilmesi

amaglanmistir.

Avrupa Birligi cercevesinde yerellik ilkesinden beklenen, herseyden &nce
Birlik ve iiye devletler arasinda gorev ve yetki paylasimim belirlemektir. Fakat
bunun yaninda diger beklentiler; miimkiin oldugunca yurttaga yakin karar alinmasin
saglamak, tiye devletlerin ulusal kimliklerini giivence altina almak ve yurttaglarca
Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin benimsenmesini saglamaktlr.23 ' Yerellik ilkesi ile
kararlarin halka olabildigince yakin diizeylerde alinmasi geregine vurgu
yapilmaktadir. Nitekim, Maastricht Antlagsmasi’'nin A maddesinin ikinci
paragrafinda, ‘kararlanin, halka olabildigi o6l¢iide yakin diizeylerde alinmas:”

gereginden s6z edilmektedir.

Subsidiarite ilkesi, Maastricht Antlasmasi’nda Avrupa Birligi diizeyinde
yetkilerin tespitinde temel kriteri g&steren bir ilke olarak agiklanmaktadir. Bu
cercevede Birlik hukuku i¢inde, pozitif anlamda anayasal bir ilke olarak yer alan bu
prensip, Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin 3/B maddesinin 2 ve 3 ncii fikralarinda

su sekilde diizenlenmektedir:

“Topluluk, bu Antlasmayla kendisine verilen yetkilerin ve amaglarin sinirlar
i¢inde icraatta bulunacaktir.

Topluluk, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, subsidiarite ilkesine
uygun olarak, yalnizca teklif edilen tasarrufun amaglan iiye devletler tarafindan
yeterince gergeklestirilemedigi ve dolayisiyla teklif edilen tasarruf boyut ve etkileri
bakimindan Topluluk tarafindan daha iyi gergeklestirilebilecegi takdirde ve oranda
tasarrufta bulunur. Topluluk tarafindan yapilacak herhangi bir tasarruf, mevcut

Antlagsmanin amaglarini gerceklestirmek i¢in gerekli olam agsmayacaktir.”

B! Aysegiil Mengi, Avrupa Birligi’nde Bélgeler Karyisinda Yerel Yonetimler, Imaj Yaynlar,
Ankara, 1998, s. 25 -27
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Goriildiigii gibi, salt kendi yetki alanimin bir pargasini olusturmayan
konularda, Birlik, yalniz hizmette halka yakinlik ilkesine uygun olarak hareket
edecektir ve ayni ilke, AB ile yerel ve bdolgesel tiizel kisilige sahip kuruluslar
arasindaki iliskiler bakimindan da gegerlidir. Ote yandan Keles’in ifade ettigi gibi,
Antlagsmada yer alan ifade bi¢imiyle hizmette halka yakinlik ilkesinin en 6nemli iki
ilkesinin, devletlerin yetersizligi ve ortak ¢ikar oldugu gdriilmektedir.*?
Dolayisiyla, bu gerekgeler disinda Birligin, devletlerin yetki alanlarina karngmasi
engellenmistir. Boylece biitiin Birlik kurumlar ve tiye devletler, ilkeyi ciddiye

almakla sorumlu tutulmuslardir.

Subsidiarite ilkesinin en 6nemli islevi, Avrupa Birligi cografyasinda bulunan
ulus — altt yonetsel orgiitlerin, yerel y6netimlerin yetkilerinin korunmasi ve
arttirilmasimi  saglamaktir.  “Yerel’i, merkez kargsisinda anayasal anlamda
giiglendirerek AB iginde yerel Szerkligin garantisi olmustur.”®® Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin AB entegrasyonundan olumsuz etkilenecegi ve AB’nin merkeziyetci
egilimleri arttiracagt yoniindeki iddialarin giiriitlilmesi agisindan bu ilke yerel
yonetimler icin hayati Sneme sahip olmakta, hatta yerel 6zerkligin dayanag: haline

gelmektedir.

Ote yandan, itye sayisi arttirma ve siyasi birlige gitme siireci devam eden
AB’nin, kendi igindeki farkl kiiltiirleri ve azinlik gruplarini, bu ¢ok kiiltiirlii, ¢ok
uluslu yap: iginde bir arada tutmasinin ve yagatmasinin en iyi yasal araglarindan
birisi subsidiarite ilkesidir. Bu ilke sayesinde farkl etnik ve kiiltlire sahip gruplar,
azinliklar kendi varliklarnm daha giiven altinda hissedecekler ve biitiinlesme
stirecine olumlu katkilar saglayacaklardir. Bagka bir ifadeyle, Birlik diizeyinde ve
bilimsel alanda subsidiarite ilkesi ile ilgili yiiriitiilen tartigmalar, ilkeye atfedilen
biiylik 6nem nedeniyle Avrupa Birligi’nde yetkilerin paylastiriimasinda ve bdylece

gelecekte Birligin sekillenmesinde bu ilkenin biiyiik rol oynayacag: sGylenebilir.

B2 Rugen Keles, Hizmette Halka Yakmlik (Subsidiarite) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say:: 1, Ocak — 1995, 5.9
3 Ozcan, a.g.m, s. 649
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Subsidiarite ilkesinin uygulanmasi igin ortaya bir protokolde konmustur.
Protokoliin®* girisinde bu ilkenin uygulama kriterlerini daha kesin tammlamak ve
tim kurumlar tarafindan siki bir sekilde gozetildiklerini ve uyumlu olarak
uygulandiklarimi temin etmek amaciyla ortaya ¢ikarildigi belirtilmistir. Bu
protokoliin olusumunda ise yetki ikamesini yiiriirliige koyan usuller hakkinda
Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon arasindaki 25 Ekim 1993 tarihli
Kurumlararas1 Anlasma’nin ve 16 Ekim 1992 tarihli Avrupa Konseyi Birmingham
Zirvesi sonuglart ile 11 — 12 Arahk 1992 tarihli Avrupa Konseyi Edinburg
Zirvesi’nde kararlastirilan yetki ikamesi ilkesinin uygulanmasina dair genel

yaklasimin dikkate alindig ifade edilmistir.

Bu protokoliin 9. maddesi uyarinca, Komisyon; Avrupa Konseyi'ne, Avrupa
Parlamentosu’na ve  Konsey’e  Maastricht Antlasmasi’nin 3b Maddesi’nin
uygulanmasina dair yillik bir rapor sunmakla gérevlidir. Bu yillik rapor Bélgeler

Komitesi’ne ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye de sunulur.

Birlik hukuku ve politikalann kuskusuz yerel yonetimleri yakindan
ilgilendirmektedir. Birligin ¢evre koruma, saglik ve beslenme, genclik ve kiiltiir,
vergi, ulasim gibi birgok alandaki hukuki mevzuatindan ve politikalarindan yerel

25 Hatta yerel secimlere Birlik yurttag: olan

yonetimler yakindan etkilenmektedir.
diger devlet yurttaslarimin da katilmalart konusunda Birligin direktifleri
etkilenmenin ne diizeyde oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, Birlik hukukundan
ve politikalarindan etkilenen yerel y6netimlerin, gerek hukuki mevzuatlarin
oluspumunda gerekse politikalarin belirlenmesindeki karar alma siireglerine

katilmalar1 gerekmektedir.

Yerel yo6netimlerin Avrupa Birligi politikalarina katilimlan iginde yer

aldiklar1 devletin i¢ hukukunun izin verdigi 6l¢iide dogrudan olabilecedi gibi,

> jktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), Biltiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlagmalar:
Amsterdam Antlagsmasi, IKV Yaynlar, No: 162, Istanbul, Haziran 2000, s. 135 -138

¥ Can Hamamci, “Avrupa Birligi Miiktesebati ve AB Yerel Yonetimlerinin Lobi Faaliyetleri”,
Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler, Uluslararasi Seminer 27 — 30 Mart 2003, Tiirk Belediyeler
Birligi, istanbul, 2003, s. 48
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dolayli da olabilmektedir.”® Dogrudan katilim yollarindan birisi, yerel yonetimlerin
Birlik organlar1 ile dogrudan baglantilar kurmasi bigiminde olabilecegi gibi,
Bolgeler Komitesi aracilign ile de olabilmektedir. Islevi danigma ile siurli da olsa
Bolgeler Komitesi, subsidiarite ilkesinin uygulanmasinin en yakin takipgisi ve Birlik
organlar1 igerisinde yerel y&netimlerin ¢ikarlarinin  koruyucusudur. Yerel
yonetimlerin Birlik politikalarina dolayh katitlimlari da kendi ulusal devletleri
aracilify ile goriislerini iletmesi bigiminde olabildigi gibi, sinirStesi isbirligi ile de
miimkiin olabilmektedir.

27 katilmaya aday olan tilkemizin, yerel yonetimlerin idari

Avrupa Birligine
ve mali 6zerkliklerinin saglanmas: yoniinde gerekli adimlar atmasi ve Maastricht
Antlagsmasi’nda da net bir sekilde ortaya konan subsidiarite ilkesinin gereklerini
yerine getirmesi kisaca yerel yOnetimler basta olmak lizere kamu ydnetiminde
yeniden yapilanmayr gerceklestirmesi  gerekmektedir. Ulkemizdeki yerel
yonetimlerin saygmlhigini ve kalitesini arttirmak icin oldugu kadar, aday oldugumuz
Avrupa Birligi’ndeki yerimizi almak ve modern kentlere sahip olabilmek i¢in de

bunu gergeklestirmek gerekliligi hemen herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir.

3.5. AVRUPA KENTSEL SARTI

Yerel haklarla ilgili bir diger 6nemli belge de, Avrupa Konseyi, Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nca 17 — 19 Mart 1992°de kabul edilen
Avrupa Kentsel Sarti’dir. Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Kentli Haklan
Deklarasyonu ve bu haklarin kentlilere saglanmasi ve yasam Kkalitesinin
yiikseltilmesi konusunda yerel yonetimlere yol gésterici bir belgedir. Diger bir
ifadeyle, bir kentte yasamin nasil olmasi gerektiginin uluslararasi bir metinde

gergevesini ¢izen antlasmadir.

236 Aysegiil Mengi, “Avrupa Birligi’nde Yerel Yénetimlerin Yiiriittiigii Lobi Faaliyetleri”, Avrupa
Birlii ve Yerel Ydnetimler, Uluslararas: Seminer 27 — 30 Mart 2003, Tiirk Belediyeler Birligi,
[stanbul, 2003 , s. 76
B7 Avrupa Birligi*nin olugumu, yapisi, politikalar1 ve Tiirkiye ile olan iligkileri igin bkz.

Ayse Roy (der) Su AB Neyin Nesi, , TURKAB ( AB - Tiirkiye Isbirligi Dernegi) Yayni,
[stanbul, Temmuz 2002, s. 1 -55,
_ Enis Coskun, Tiirkiye — Avrupa Biitiinleymesinin Yiizyithk Seyir Defteri, Cem Yaymevi,
Istanbul, Ocak 2002, s. 1 - 320
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Avrupa Kentsel Sarti’nin olusumu ve ortaya c¢ikis siirecinin, Sartin da
onemle benimsedigi temel iki ilke olan igbirligi ve dayanigma ger¢evesinde
gerceklestigi  sOylenebilir. Ciinkli, 1980 — 1982 willann arasinda Konseyce
diizenlenen ‘Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyasi® kapsaminda gelistirilmis
ve uluslararasi bir komisyon tarafindan kampanya kapsaminda 1982 -1986 yillart
arasinda yapilan calismalar sonucunda daha sonra bir programa doniistiiriilerek
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yoénetimler Konferansina aktarilmis ve yapilan birgok
konferans, rapor ve kararlar sonucunda 1992 yilinda Avrupa Konseyi’nce

uluslararast bir belge olarak kabul gérmiigtiir.

Genel olarak belirlenen saglikli ve dengeli bir gevrede yagama hakkimin
kentler i¢in yeniden bigimlendirildigi Sart’ta, kent yonetimlerinin kendi simirlari
icinde yasayan insanlara neler saglamasi gerektigi ve kentsel hizmetlerin
yiiriitiilmesinde kentte yasayanlara ve ydneticilere diisen hak ve sorumluluklarda

ilkelerle ifade edilmistir.

Avrupa Konseyi’nin gelistirdigi kentsel politikalar sonucunda ortaya ¢ikan
Sart’in amaglan; kentlerin fiziksel ¢evresinin iyilestirilmesi, konut stokunun
iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmas: ve toplumsal
kalkinma ve halk katilimimin Szendirilmesidir.>®® Bu amaci gergeklestirmek igin
yapilacaklar ve anlagmanin felsefesi olarak ise;>

Yerel yonetimler igin pratik bir kent ySnetimi el kitab1 olusturmak,

Gelecekteki olas1 bir Kentli Haklar Kongresi i¢in temel ilkeleri olusturmak,
Sartin ilkelerini yerine getiren kentler igin verilecek uluslararasi Odiillere baz
olusturmak,

Fiziksel ¢evre ve yasalanyla ilgili yaptinnmlar i¢in Avrupa Konseyi’nin bu
konulara iliskin katilimina “vize” olugturmak; ayn1 zamanda Avrupa Konseyi'nin ve
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansinin kent sorunlarina iligkin tiim

calisma sonuglarinin bir ¢éziimlemesini yapmak olarak belirlenmistir.

8 Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Sarti, Cev: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Yaymn No: 10,
Ankara, 1996,s.3 -5

* Hikmet Yavas — Mustafa Gériin (Hazirlayanlar), Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi Andlagmalar ve Ilgili Mevzuat, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Yonetimi
Béliimii Yerel Yonetimler Ders Notlar, DEU [iBF Baski, izmir, 2003, s. 92
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Goriildiigii gibi amag, Sart’ta siralanan haklanin somut bir gergeklik
kazanmasiyla “yasanabilir kentler” ortaya koymaktir. Yasanabilir kentlerin varlig
icin Sart, siddetten, her tiirlii kirlilikten, bozuk ve garpik kent gevrelerinden arinma
hakkini; yasadigt kent cevresini demokratik kosullarda kontrol edebilme hakkini;
insanca konut edinme, saglik ve Kkiiltiirel hizmetlerinden yararlanma, dolasim
zgiirliigii gibi kentli haklarini esas kabul etmekte ve bu haklarin higbir ayrima tabii

tutulmaksizin tiim insanlara esit kosullarda saglanmasini savunmaktadir.

Tekeli, gergekte kentli haklarimin ne oldugu konusunda tizerinde uzlasilmig
uluslararast bir metin bulunmadigini, ancak “Avrupa Kentsel Sart1” ilkelerinin bu
konuda bir baglangic olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.**® Diger bir
ifadeyle, kentsel haklar heniiz olusma asamasindadir ve gelismektedir. Avrupa
Kentsel Sartinda kentte yasayanlara verilen haklar tek tek ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, Sart’ta verilen haklara bakilarak, bu haklarin gelismis insan haklarmnm

kent baglaminda yeniden yorumlanmast olarak degerlendirilmesi miimkiinddir.

Kent kavrami ve gelisimi bashg altinda Sart, Atina Antlagmasi’na paralel
bir sekilde Endiistri Devrimi ile birlikte kentlere yogun bir sekilde go¢ oldugunu
ifade etmekte ve bugiin de kentlerde yasanan sorunlarin, sikintilarnin o dénemden
itibaren baglayarak halen devam etmekte oldugunu dile getirmektedir. Insan
haklarina paralel bir kentli haklarini igeren Avrupa Kentsel Sart1, yerel yonetimler

i¢in 13 konuda yol gésterici bir ilkeler dizisi belirlemigtir.

Kentsel Sartta yer alan konular ana basllklarlz‘” itibartyla syle stralanmistir:
giivenlik ve suglarin 6nlenmesi,

kirletilmemis saglikh bir ¢evre,

isttihdam,

konut,

AN NN N

ulasim ve dolagim,

20 Mete Tungay ( der), Kentsel Haklar: Karsilagtirmah Bir Cercevede Tiirkiye, WALD, istanbul,

1994, s. 26
2! yusuf Erbay — Zerrin Yener, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi: Yerel
Yénetimlerimizin Avrupa Platformu, WALD, istanbul, 1999, s. 78 -79
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saglik,

kentsel alanlarda spor ve bos zaman,

kentlerde kiiltiir,

kiiltiirler aras1 kaynasma,

kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre,

islevlerin uyumu,

hemsehri katilimi, kent y6netimi ve kent planlamasi,
kentlerde ekonomik gelisme,

stirdiiriilebilir kalkinma,

erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumu,
dogal zenginlikler ve kaynaklar,

kisisel biitinliik,

belediyeler arasi igbirligi,

finansal yap1 ve mekanizmalar,

AN N AN Y N U U N N N NI N

esitlik.

Sart’a gore Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri bu konu
basliklariyla ele alinan haklara sahiptir. Yerel yonetimlerin islevleri ve gérevleri de
diyebilecegimiz bu belirtilen haklarin gergeklesmesi ise, fertlerin dayanisma ve
sorumlu hemsehrilige iligkin esit yiikiimliiliikleri kabul etmesine baglidir. Bagka bir
anlatimla, insanlarin modern kentlerde kentli olarak sahip oldugu haklarn
belirtmesinin yaninda, onlara diisen sorumluluk ve gorevleri belirtmesi nedeniyle
Avrupa Kentsel Sarti, kentlerin anayasasi olarak degerlendirilebilir. Cilinkii Avrupa
Kentsel Sarti, Avrupa Yerel ve Boélgesel Yonetimler Kongresi'nin sézlesme
niteliginde olmayan sartlarindan olup, hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin

imzasina agilmigtir.

Sart’in “Halk Katilimi ve Kent Y6netimi” béliimiinde, yerel demokrasinin ve
halk katiliminin 6nemi vurgulanmigtir. Sart’ta katilim ve demokrasiyle ilgili olarak,
yerel demokrasinin temeli olusturulmadan kentlerde kisisel haklardan s6z

edilemeyecegi; kent yonetiminin yonetsel sistemin isleyisiyle ilgili haklar ve yasal
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dtizenlemeleri ilgililere bildirmesi ve karar siire¢lerine etkin katilimlarmin
saglanmasi geregi ortaya konmustur. Bu amagla belirlenen ilkeler sunlardir: 242

1) Yerel siyasal yasama halkin katilabilmesi i¢in, halk, temsilcilerini 6zgiir ve
demokratik bir bigimde segebilme hakkina sahip olmalidir;

2) Yerel siyasal yasamda katilimin etkin bir bi¢imde gergeklesebilmesi igin,
halkin yerel siyasal ve yonetsel yapilarda belirleyiciliginin saglanmasi;

3) Toplum gelecegini etkileyecek her tiirlii Snemli projede halka danisilmas: —
halk oylamasi yénteminin kurumsal olarak benimsenmesi;

4) Kent planlamasinda her tiirlii veriye dayamlarak, ¢ogulcu bir ySntemin
benimsenmesi;

5) Son olarak, genglerin toplumsal yasama katiliminin yerel y&netimlerce

saglanmasi.

Kisaca biitiin bu ilkeler, kent sakinlerine kentli bilinci kazandirilmas: ve kent
yonetimine ortak olmas: gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde bu ilkelerin kent
yasaminda hayata gecirilmesi ve gelecegin modern kentlerinin kurulmasi
giiclesecektir. Kentler iginde barindirdig1 insanlar déniistiiremeyen, degisime hazir,
yenilikei, isbirligine agtk ve katilimei bireylerin yasadig1 mekanlar degil; tam tersine
sorumsuz, yenilige kapali, degisime duyarsiz yignlarin yasadigi ve onlarin kenti
dontistiirdiigli mekanlar haline gelecektir. Oysa gelecegin kentinin yasanabilir,
uyumlu, giizel ve saglikli olabilmesi i¢in simdiden kentlerin, herkesin sorumluluktan
ka¢inmadig, kentine karst duyarli ve sahip ¢ikan bireylerin yagadifi mekanlar

haline gelmesi gerekmektedir.

Daha once ifade edildigi gibi, Mart 1992°de Avrupa Konseyi Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart’1 diger
antlagmalardan farkli olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina
agilmustir. Tiirkiye’den heniiz Sart’t imzalayan bir belediye olmamistir. Diger bir
ifadeyle, Avrupa Kentsel Sarti’nin imza muhatab1 “yerel ve bélgesel yOnetimler”

oldugu igin Tiirkiye’nin bu Sart’1 imzalamadig: s6ylenebilir.

242

Avrupa Konseyi, a.g.e, s. 41 - 44
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3.6. AVRUPA PEYZAJ SOZLESMESI

Avrupa Konseyi tarafindan 20 Ekim 2000 tarihinde Floransa’da kabul edilen
ve imzaya agilan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi kent kimligi anlayisina getirmis oldugu
biitiinsel bakis agis1 ve igbirligi gerekliliginin iizerinde 1srarla durmasi agisindan son
derece 6nemlidir. S6zlesmede Peyzajin tanimi “6zellikleri, insan ve/veya dogal
faktdrlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandigy sekliyle

»243 olarak ifade edilmektedir. Sdzlesme, peyzajin tanimlanmast

olusan bir alan
hususuna getirmis oldugu bu yaklasimla, kentsel planlamada sadece mimarlarin
kullandig1 klasik tanimlama ve bakis agisint kdkiinden sarsmustir. Ciinkii peyzaj;
kiiltiirel, ekolojik, ¢evresel ve sosyal alanlarda kamu yaran tasimaktadir ve kamu
yararimn gergeklestirilmesi ise basta her alanda bunu saglamakla gérevli kamu
yoneticilerinin oldugu kadar, kentli bilincine sahip olmakla gorevli farkli meslekleri

icra eden herkesin de gorevidir.

Nitekim Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin 6nséziinde peyzajin bireysel ve
sosyal refahin en 6nemli 68esi oldugu ve bunun korunmasinin, yénetiminin ve
planlamasinin toplumdaki herkesin hak ve sorumlulugu oldugu ¢ok net ve agik bir
sekilde vurgulanmistir. Diger bir anlatimla peyzaj politikasinin belirlenmesi, peyzaj
kalite hedefinin tutturulmasi, peyzaj planlamasi1 ve peyzaj yonetimi disiplinler arasi

caligmay1 ve igbirligini gerektirmektedir.

Avrupa iilkelerin ortak ideallerini gergeklestirmek, tarihi ve kiiltiirel mirasina
sahip ¢ikmak ve daha gii¢lii bir birlik olusturmak i¢in kurulan Avrupa Konseyi,
Avrupa Peyzaj S6zlesmesi ile gegmiste ortaya konulan Avrupa Yaban Hayat: ve
Yagam Ortamlarinin Korunmasi Sézlesmesi  (Bern, 19 Eyliil 1979), Avrupa Sir
Otesi Isbirligi Sozlesmesi ( Madrid, 21 Mayis 1980), Avrupa Mimari Mirasin
Koruma S6zlegmesi (Granada, 3 Ekim 1985), Avrupa Yerel Y6netim Ozerklik Sarti
(Strasbourg, 15 Ekim1985) gibi uluslararasi yasal belgelere gonderme yapmaktadir.

Bu nedenle, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin olugumunda belirtilen anlasmalarin

3 Yavag — Goriin (haz), age,s. 45
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dikkate alindig1 ve hatta bir anlamda S6zlesme’nin bu uluslararasi antlasmalarin

devami ve tamamlayicisi oldugu séylenebilir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi 4 bolim,18 maddeden olusmaktadir. Genel
hitkiimler baglig1 altinda birinci béliimde, peyzajla ilgili olarak Snemli kavramlar
tanimlanmakta ve Sozlesme’nin taraf (ilkelerin niteliklerine bakilmaksizin tiim
bolge ve alanlarina uygulanacagi belirtilmektedir. Ikinci bolim, Sézlesme’nin
amacina ulagmasi igin gerekli ulusal, genel ve 6zel tedbirleri igermesi agisindan
Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin en hayati ve 6nemli béliimii olarak ifade edilebilir.
Ozellikle “sorumluluklarin dagilimi” bashg altinda Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’ne
taraf lilkelerin peyzajin korunmasi ve gelistirilmesi igin gerekli genel ve &zel
tedbirleri; kendisinin sahip oldugu anayasal prensiplere, idari diizenlemelere ve
hizmette yerellik ilkesine uygun olarak, Avrupa Yerel Yoénetim Ozerklik Sarti’m da
dikkate alarak uygulamalar: gerektigini ifade eden 4. maddesi bu tespiti dogrular
niteliktedir. Yine bu madde, Avrupa iilkeleri igin hizmette yerellik ve yerel
Ozerkligin Oneminin giderek arttifini g&stermesinin yaninda uluslararasi belgelere

bunun yansimasinin devam edecegini g6stermesi agisindan da dikkate degerdir.

Ote yandan 5.madde de ifade edilen “ peyzaji; iilke, bolge ve kent planlama
politikalar1 ve iilkenin kiiltiirel, ¢evresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalart
ile oldugu gibi, peyzaj lizerinde olasi dogrudan ve dolayl etkisi olabilecek diger
politikalarla biitiinlestirmek™** gereklilizi de kuskusuz peyzajin korunmasi ve
gelistirilmesi igin alinmasi gerekli tedbirlerin ve politikalarin, iilkelerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltirel politikalari ile uyumlu ve paralel olmas: gerektigini

gostermektedir.

Avrupa Peyzaj Sézlesmesi’nin iiglincii béliimii ise igbirliginin, karsilikh
yardimlagsmanin ve bilgi aligveriginin nasil gergeklestirilebilecegi hakkindaki
hiiktimleri igermektedir. S6zlesme’ye taraf olan iilkelerin peyzaj kapsamina giren
konularda sinir &tesi igbirligini tegvik etmeleri, igbirligine girmeleri; bunun peyzaj

uzmanlarimn karsilikli olarak egitim ve bilgi saglanmasi amaciyla deZisimi ydniinde

4 Sézlesme metni iin bkz. www.peyzaj.org/15 mart/, 22 Eyliil 2003
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olabilecegi gibi, aragtirma projelerine destek olmak ve proje sonuglarini karsilikls

olarak degerlendirmek bi¢iminde de olabilecegi bu béliimde dile getirilmektedir.

Sozlesme’nin uygulanmasini izlemekten sorumlu yetkili ise Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan atanan Uzmanlar Komitesi’dir. Ayrica Uzmanlar
Komitesi, Avrupa Peyzaj Odiilii’niin verilmesi ile ilgili kriterleri ve idari kurallar
Bakanlar Komitesi’ne bildirmekle gorevlidir. Hiikiimet dis1 kuruluslara, yerel ve
bolgesel yonetimlere verilebilen Avrupa Peyzaj Odiilii ile ilgili sartlan ve kriterleri
Uzmanlar Komitesi’'nden gelen teklifleri degerlendirerek Bakanlar Komitesi

belirlemekte ve agiklamaktadir.

Dérdiincii b6liim ise her sézlesme ve antlagsmada yer alan Sézlesme’nin
onaylanmasi, yiiriirliife girmesi ve hiikiimlerinin degistirilmesi y6niindeki teklif
stirecini igeren hiikiimlerden olusmaktadir. Son hiikiimler baglig1 altinda olusan bu
bsliimde, ayni zamanda Bakanlar Komitesi’nin ¢ogunluk veya ittifak karan ile
Avrupa Konseyi iiyesi olmayan bir iilkenin de Sézlesme’ye dahil edilebilecegi
belirtildigi gibi, S6zlegsme’ye taraf iilkelerin herhangi bir tarihte yapacag basvuru ile
Sozlesme’yi feshedebilecegi de belirtitmektedir.

20 Ekim 2000 tarihinde imzaya agilan Avrupa Peyzaj S6zlesme’sini iilkemiz
aynt tarihte imzalamig ve 10 Haziran 2003’te Meclis’te kabul ederek
onaylamlstlr.245 28 iilke tarafindan imzalanan So&zlesme, Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 11 iilke meclisi tarafindan kabul edilmis ve onaylanmistir. Avrupa Peyzaj

Sézlesmesi, 01.03.2004 tarihinde yiiriirliige girecektir.*®

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi kentin gelisimi ve yasanabilir kentlerin varhg:
icin peyzajin korunmasi ve peyzaj politikalarinin da diger politikalarla
biitiinlegtirilmesi gerekliligini ¢ok agik bir dille ifade etmektedir. Bununla birlikte

sinir Gtesi isbirligini tegvik etmesi, hizmette yerelligi vurgulamas: ve disiplinler arasi

5 “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ( 4881 Sayili
Kanun)”, Resmi Gazete, 25141, 17 Haziran 2003;

Ayrica, Sozlegme’yi imzalayip onaylayan ya da onaylamayan iilkeler ve bunlarin tarihleri igin;

bkz. www. izmircevre.gov.tr/yayinayrinti.asp?div=164&did=23, 22 Eyliil 2003
% http://conventions.coe.int/T: reaty/EN/cadreprincipal.htm, 09.12.2003
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calisma gereksinimini ifade etmesi agisindan da kent kimligi anlayisinin gelisimine
katkida bulunmustur. Ulkemiz adina Cevre Bakanhigi tarafindan imzalan ve bu
bakanligin koordinatorliigiinde yiiriitiilen s6zlesmenin uygulanmasina yonelik
calismalanin 6ncelikli olarak sonuglandirilmas: peyzajin korunmas: agisindan

Snemlidir.

3.7. GENCLERIN YEREL VE BOLGESEL YASAMA KATILIMLARINA
ILISKIN AVRUPA SARTI

Yasanabilir bir diinya kurmak gilizeldir ama yeterli degildir. Onu
stirdlirebilmek ve gelistirmek genglige verilecek 6nemle, ona yapilacak yatirimla ve

7 Ciinkii gengler bir kentin gelecegidir. Gengler,

saglanacak firsatlarla olanaklidir.
kentin yenilige agik olmasimin saglanmasinda oldugu kadar ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal degisime intibak etmesinde de itici rolii oynamaktadirlar. Bu gerekcelerden
ortaya ¢ikan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilmlarma Iliskin Avrupa
Sart1, tamamen genglerin yerel hayata katilimlarini tesvik edecek konularda yerel

yonetimlere diisen gérevleri bir ilkeler dizisi halinde tanimlayan bir Sart’tir.

‘Avrupa Kentsel Sart’nda genglerin toplum yasamina katilimi igin yerel
yonetimlerin ¢esitli programlar yiiriitmeleri ©ngoriilmektedir. Sart, genglerin
katihminin sosyal biitiinlesmeye katkida bulunacag: gibi, katilimin, gengligin
demokratik kurum ve kuruluglara olan inancini da pekistirecegini 6ngdrmektedir. Bu
katilimin, genglerin her alandaki 6zel gereksinimlerine y6nelik olmast gerekir ki, bu
da yerel genglik politikalarinin olugturulmasiyla ancak olanakl olabilir.*® Avrupa
Kentsel Sart’t bu agidan Genglerin Yerel ve Bélgesel Yasama Katilimlarina Iliskin
Avrupa Sarti’na yol gosteren ve bdyle bir Sart’in olusturulmas: gerekliligini ifade
eden bir uluslararas: belgedir. Diger bir ifadeyle, Genglerin Yerel ve Bélgesel
Yasama Katilimlarina fliskin Avrupa Sart1, Avrupa Kentsel Sarti’mn tamamlayicisi

ve bir parcasidir.

721, Yiizyil Egitim ve Kiiltiir Vakfi (YEKUV) Garilgii, Habitat II Ulusal Rapor ve Eylem Plani,
Istanbul 1996, s. 122
8 Avrupa Konseyi, a.g.e, s. 44
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Genglerin katilimi olmadan gergek bir gelisme olamayacagindan hareketle,
genglik konularina 6zel bir 6nem veren Avrupa Konseyi, ortak bir mirasa sahip
Avrupa’da birligin saglanmasi ve bu amaca bagli kalarak, yerel ve bélgesel
yonetimlere genglikle ilgili konularda gii¢lii destekler saglamaktadir. Bu destegin en
onemli ifadesi olan Sart; genglerin kiiltiirel, sosyal ve fiziksel ¢evre ile etkilesimini,
kendi tlkelerine — kentlerine deger vermesini, vatandas olarak onlardan beklenilen
beceri ve tutumlar1 ayrica kendilerini ifade etmelerini ve yerel yasama her alanda

katilimlarim saglamayi hedef almaktadir.

Bu hedeflere ulasmak hususunda sdylenmesi gereken ise, kentlerin 6nemli
ve aktif niifus kesimini olusturan genclerin kentsel g¢evrenin big¢imlenmesine

katiliminin belli kosullara bagh oldugudur:**’

* Yoneticilere genglerle ilgili sorunlarin kent ydnetiminin sorumlulugunda
oldugu bilincinin kazandirilmasi ve bu bilincin yoneticiler agisindan gelistirilmesi;

* Genglerin kentle biitiinlesmesi ve kentsel kimlik kazanmasi i¢in gerekli
altyapinin hazirlanmasi;

* Kentsel kararlar alinirken genglerin gereksinimlerinin karar siireglerinde
dikkate alinmasi;

* Gengler ile kent yonetimlerinin bilgilenme, dayanisma ve anlayisin
gelistirilmesi i¢in karsilikli etkilesim ortamlannin saglanmast;

* Kent yoneticilerin ve Genglerin kent yonetimi ve demokrasi konularinda

egitim siirecine sokulmasi.

Ote yandan, bu hedeflere ulasma gabas i¢inde olan Avrupa’daki genclik
orgiitlerinin olusturdugu Genglik Forumu da, 1990 yilindan beri genglik haklart ile
ilgili olarak caligmaktadir. Genglik Forumu, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
i¢inde tutarhh bir genglik politikasinin olusturulmasinda da belirleyici olmay
amaglamaktadir. Ornegin, “Genglik Haklari Sozlesmesi*? boyle bir ¢abamn

{irlintidiir. Genglik Haklar1 Soézlesmesi ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel haklar

* Ferzan Bayramoglu Yildirim, “Yerel Demokrasi ve Kentteki Genglik”, Ferzan Bayramoglu

_Ylldmm (Eq.), Genglik ve Kent Ydnetimi, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi (WALD) Yaymn,
Ikinci Bask,Istanbul, Agustos 2002, s. 17
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baglaminda gencin bagimsizligimi destekleyen sosyal giivenlik, saglik, egitim,
konut, diizenli bir is edinme, ¢alisma yasaminda korunma ve diizenli bir gelire sahip
olma haklarmin yam sira, 6zel durumlarda gencin ailesi ve toplum tarafindan
korunmasina y6nelik haklar1 kapsamaktadir ve Birlesmis Milletler’e sevk edilme
asamasmdadlr.250 Genglik Haklar1 Sozlesmesi’nin bélgesel olarak Avrupa’daki
yansimasi olarak bakabilecegimiz Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama
Katiimlarma iliskin Avrupa Sarti da genglerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklarini giivence altina almayt amaglamaktadir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin sézlesme niteliginde
olmayan sartlarindan biri olan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katihimlarina
Iliskin Avrupa Sart, 2 bslimden olugmaktadir. Birinci béliimiin ilk alt bashig: olan
sektdrel politikalar kisminda, yerel ve bslgesel yonetimler, gengleri ve temsilcilerini
iceren ve onlara s&z hakki taniyan her tiir katilimi desteklemeyi ve Sart hitkiimlerine
uymay taahhiit etmektedir. Sart’in 16 yasindan itibaren genglere oy hakki taninmasi
ve genglerin faal iiye olduklari genglik demek ve kuruluslarimin y6netim
organlarinda aktif g6rev alabilmelerine izin verilmesi gerekliligini ifade eden 7.
maddesi Sart’in en dikkat gekici maddelerinden biri olarak goze carpmaktadir.
Ulkemizde, 18 yasmi dolduran Kisilerin segme ve halkoylamasina katilma hakkina
sahip olmasi dolayisiyla bu konuda da gerekli diizenlemeleri yapmamiz ve adimlar

atmamiz gerekliligi bu kanaati dogrulamaktadir.

Bununla birlikte, Sart’m g6ze ¢arpan maddelerinden bir tanesi de yerel ve
bélgesel yonetimlere dnemli gérev ve sorumluluk yiikleyen 24. maddesidir. Buna
gore, “genglerden gelen taleplere karsilik olarak yerel ve bolgesel yonetimler
genglere hizmet sunan ve onlara bos zamanlarim1 degerlendirme faaliyetleri, spor,
kiiltiirel konular, barinma, genglik kuruluslari, gegici isler, seyahat rehberligi ve
egitim gibi konularda genis kapsamli bilgi sunan enformasyon ve damigma

merkezlerini desteklemeyi ve gelistirmeyi taahhiit ederler.”®' Kugkusuz genglikle

30 Sevda Ulugtekin, “Gengligin Gereksinimleri ve Haklar1 Agisindan Tiirkiye’de Kentsel Genglige
Yonelik Hizmetlere Bir Bakis”, Ferzan Bayramoglu Yildirim (ed.), Genglik ve Kent Ydnetimi,
Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi (WALD) Yayin, ikinci Basks, Istanbul, Agustos 2002, s. 80 -81
3! Yavag — Gériin (haz), a.g.e, s. 123
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ilgili konularda genis kapsaml bilgi sunan enformasyon ve danisma merkezlerinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi de Sart’in birinci boliimiindeki konut, ¢evre, saglik,
kiiltiir ve esit firsat politikalarinin olusturulmasinda da ifade edildigi gibi igbirligi ve

katilimin saglanmasini gerektirmektedir.

Nitekim, Sart’in ikinci boliimi de bunu ger¢eklestirmeyi hedef almaktadir.
Bu béliimde yerel — bolgesel yonetimler, en elverisli kurumsal katilim yollarinin
kosullarin1 olusturmay: taahhiit etmektedir. Ancak isbirligi ile katilim siirecinin
oniindeki engellerin kaldirilmast ve kurumsal katilim yollarinin olusturulmas:
sadece yerel ve bolgesel yonetimlere diisen bir gérev degildir. Diger bir ifadeyle,
merkezi ybnetim ve yerel yonetimlerden baglayarak, vakiflara derneklere kadar
uzanan toplumun tiim aktorlerine diisen bir gorevdir. Ciinkil, isbirligi ve katilimin
saglanmasi ¢6ziimde ortaklik anlayisini bu ise, ortak diisiinmeyi, karar vermeyi ve

harekete gegmeyi gerektirmektedir.

Ote yandan Sart, genglere de seslenmekte ve genglerin de kendilerini ve
yorelerini ilgilendiren projelerle ilgili olarak sorumluluk duymasi ve ilgili
politikalarda aktif olarak yer almasi gerektigini belirtmektedir. Bu amagla yerel ve
bolgesel yonetimlerin; genglerden olusan, temsilcileri gengler tarafindan segilen,
genglik sorunlariyla ilgili konularda birlikte ¢aligacagr ‘Genglik Meclisi’ yapilarini

olusturmas: ve desteklemesi gerektigi de vurgulanmaktadir,

Ulkemiz agisindan bakildiginda; kentlerde genglerin  gereksinimleri,
beklentileri karsilanamamakta, kente iligkin aidiyet duygularin1 gelistiren ve bunun
gerektirdigi haklar ve sorumluluklara sahip ¢ikmalarimi saglayan bir toplumsallasma
kimlik kazanma siirecini gengler yasayamamaktadir. Belki bundan da daha vahimi,
bunun &nemli bir sorun olarak algilanmamakta olusudur.252 Bununla birlikte,
kentlerde genglere ySnelik hizmetler ve projelerde de kurumsallasma ve stireklilik
yoktur. Bu nitelikteki hizmetler ve projeler belediye baskanlannin kisilik ya da
siyasi goriisiine gére uygulanmakta ya da uygulamadan kaldirimaktadir.

?2 Habitat II STK Genglik Caliyma Grubu Sempozyumu Sonuglari,Habitat II Ulusal Rapor ve

Eylem Plam, Istanbul 1996, s. 123
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Kentlerde say1 olarak oldukga fazla olan genglerin; yasam bigimleri,
diisiinceleri, giyim — kusamlari, arkadasliklart ve bunlardaki farkliliklari nedeniyle
kentlerde yasanan ahlaki erozyonun sebebi olarak goriildiikleri bunun da Gtesinde
hemsehri olarak kabul edilmedikleri sdylenebilir. Bu durumun, genglerin biiyiik bir
kesiminin oy verme hakkina ulagmamis olmalar nedeniyle politikacilar igin 6zel bir
¢ekiciliklerinin olmamasindan ve bundan dolay: da istek ve beklentilerinin dikkate
alinmadigindan kaynaklandig1 iddia edilebilir. Yasanan bu siireg, genglerin gerek
yerel gerekse lilke genelinde sorunlara karg1 duyarsiz olmasini ve katilim konusunda
pek istekli olmamasini beraberinde getirmektedir. Oysa, demokrasinin itici giicii
olan yerellegsmenin ve sivillesmenin gergeklestirilmesi siirecinde genc;ler{n rolii gok

Snemlidir.

O halde yapilmasi gereken genglerin o&rgiitlenmelerinin ve sorumluluk
almalarimin  6zendirilmesidir. Okulundan, isyerinden baslayarak mahallesine,
yasadig kentin yonetimine katilmaya, ulusal ve uluslararas: diizeydeki sivil toplum
etkinliklerinde yer almaya kadar genglerin Grgiitlenmeleri ve sorumluluk almalar
saglanmalidir. Bu konuda karsilasilan giigliiklerin ortadan kaldirilmasi ve genglerin
her alanda retilen politikalara katilmimin  gergeklestirilmesi  {ilkemiz
demokrasisinin gelisimini igin oldugu kadar egitimli genglerin bilgisinden ve
dinamizminden yararlanmay1 da saglayacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye’de daha
seffaf, hesap verebilir, ortakliga dayali iyi y6netigim kiiltiirlinlin yayginlagsmasina da

katkida bulunacaktir.

Nitekim bu c¢ergevede, merkezi ve yerel yOnetimler tarafindan kurulan
‘Genglik Damgma Merkezleri’, ‘Toplum Merkezleri’, ‘Kiiltiirevleri’, ‘Genglik
Meclisleri’ gibi orgiitlenmeler ve modeller vardir. Ancak, Birlesmis Milletlerin
Genglik Koza’st Raporu’nda da belirtildigi gibi, iilkemizde ulusal bir genglik
konseyi yoktur. Rapora gore,>> Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi ulusal bir

3 Habitat Giindeminin Hayata Gecirilmesinin Gézden Gegirilmesi ve Degerlendirilmesi I¢in
Birlesmis Milletler Genel Kurul Istanbul +5 Ozel Oturumu Genglik Kozasi Raporu, 5 — 7
Haziran 2001, Newyork

bkz. www. toki. gov. tr/habitat/uluslararasi/istS _yth rapor. doc; 23 Eyliil 2003
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genglik konseyine temel olugturacak, tiim yurtta yayilmus genglik platformlar
olusturulmas: i¢in ¢aligmaktadir ve Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi
Projesi altinda birgok kentte yerel genglik meclisleri olugturulmaktadir. Belirlenen
Ulusal Genglik Eylem Planina gore, bu yerel genglik meclisleri ve konseyleri tilke
capinda temsile dayanan tabandan yukari bir yaklasimla ulusal genclik konseyi

olusturmayi hedeflemektedir.

Nitekim, Yerel Giindem 21 projesinin uzantisi olarak genglerin kent
yonetimine katilimlarini tegvik etmek ve ydnetisim felsefesini genglere asilamak
amaciyla Youth For Habitat Projesi kapsaminda, 17- 19 Mayis 2003 tarihlerinde,
UNDP destegi ve IULA — EMME tarafindan yiiriitiilen Tirkiye’de Yerel
Demokratik Yonetisimi Tesvik Amaciyla Stirdiiriilebilir Iliskiler A1 Kurulmasi
Programu dahilinde, Ankara’da gerceklestirilen “AB ve Genglik Ulusal Genglik
Diyalog AtSlye Calismas: ” adli toplantiya 64 ilden toplam 197 gen¢ katilmustir.
Toplantinin organizasyonunu Yerel Giindem 21 Ulusal Koordinasyonunu yiiriiten
IULA — EMME adina Yerel Giindem 21 Genglik ¢alismalarini yiiriiten Habitat ve

Giindem 21 Genglik Dernegi ﬁstlenmistir.254

Bu tiirden &rgiitlenmelerin yasadif1 sorunlarda oldukga fazladir. Genglik
platformlarimin bazilan bélgesel farklhiliklarin getirdigi sorunlarla ugragsmaktadir.
Ciinkil bazilan bilgiye ve gesitli kaynaklara erisim agisindan daha avantajlidir. Ote
yandan genglere caligmalarini kolaylagtirici daha yogun kaynak ve destegin
eksikligi, yerel yonetimlerden yeterli destegin alinamamasi ve karar

mekanizmalarina katilimda yagananlar diger sorunlar olarak sdylenebilir.

Biitiin bunlara karsin yerel yonetimler ile genglerin el ele miicadele etmesi
gerekliligi de g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii, iilkemiz idari ve mali 6zerkligini
saglama miicadelesi veren yerel yonetimler ile kimlik edinme ve her tiirld
Ozgiirliigiinii kullanma savas1 veren genglerin kaderi bir noktada kesismektedir. Bu
acidan bu beraberligin saglanmas: bir keyfiyetten ¢ok, hedeflere varilabilmesi i¢in

bir zorunluluktur.

4 http://www.youthforhab.org.tr/tr/etkinlikler/icerikler/mayis/mayis.htm (09.12.2003)
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3.8. KATILIM SURECINDEKi ULUSLARARASI GELISMELER: RIO’DAN
JOHANNESBURG’A

Diinya, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan
Cevresi Konferansindan baglayarak 1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde
yapilan ilk Habitat toplantisina kadar devasa boyutlara gelen sorunlara ¢6ziim aradi.

Ortaya konan ¢6zlim planlarinda, tek aktdr ve 6zne devlet olarak goriildii.

1976 yilinda toplanan Habitat I Konferansi’nda iki 6nemli belge ortaya
¢ikmugti. Birincisi, Insan Yerlesmeleri Konusunda Vancouver Bildirgesi, ikincisi
Vancouver Eylem Planidir. Her iki belge de yerlesme sorununa temelde bir insan
hakki olarak yaklagildigi gériilmekteydi. Yerlesme sorununun ¢&ziimiinde tarihi
degerlerin korunmasi ve insanlifin bir mirasi olarak goriilen ¢evrenin tahrip
edilmesinin engellenmesi {izerinde de durulmaktaydi ve bunun saglanmasindan

temelde devletler, yani hiiktimetler sorumlu tutulmaktaydi.

Vancouver Konferansi’'ndan bir silire sonra, diinya yeniden yapilanma
arayislarina girdiginde, Habitat I’in varsayimlarimin gerceklesmedigi agikca ortaya
¢ikt1. Bunlardan birincisi, gelismis tilkelerin kendilerinden beklenilen rolleri yerine
getirmeyeceginin aciklik kazanmasiydi. Ikincisi ise, tek 6znesi devlet olan ¢oziim
onerilerinin yetersiz kaldigiydi.> Dolayisiyla bu yaklagimin amaglar agisindan
olmasa da, gergeklestirilme yéntemleri bakimindan gézden gegirilmesi ve yeniden

ele alinmasi gerekiyordu.

Bu amagla 1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi’nda iki uluslararasi s6zlesme ( Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Sézlesmesi ve Biyolojik Cesitliligin Korunmas1 Sézlesmesi), iki bildiri
(Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Deklarasyonu ve Orman Ilkeleri) ve bir eylem plani,
yani Giindem 21 ortaya ¢ikmustir. Bu belgeler iginde konuya iligkin genel kurallart
ve gergeveyi koymasi nedeniyle “Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Deklarasyonu”

dikkati gekmektedir. Giindem 21 ise bu Deklarasyonda yer alan ilkelerin nasil

%53 Habitat II, Ulusal Rapor ve Eylem Plan, {stanbul 1996, s. 58
135



hayata gegirilecegini belirleyen bir eylem plani olarak kabul edilebilir.”*® Diger bir
ifadeyle, aralarinda Giindem 21’in de bulundugu bes uluslararas: belge kabul edilen
Rio Konferansi; yalmzca siirdiiriilebilir gelisme kavramini yasantimiza sokmakla
kalmayarak, katilimci mekanizmalarin ve siireglerin dnce Birlesmis Milletler’ce,
ardindan da tiim hiikiimetler,diger kurum ve kuruluslarca benimsenmesini ya da en

azindan dikkate alinmasini saglamigtir.

1992 Haziraninda Rio’da bir araya gelen iilkeler, bu sayede g¢evre ve
kalkinma konularinda uzlasma sagladiklar1 prensipler ile gelecek ylizyilda
gelismeleri ydnlendirecek faktoriin ¢evre olacagim kamuoyuna ilan etmistir. Bu
ylizden Rio Konferansi’min diinya ¢evre hareketi agisindan bir doniim noktasi
niteligi tasidig1 sdylenebilir. Stockholm’den sonra diinyanin ikinci en Snemli gevre
etkinligi olarak kabul edilen Rio Konferansi’nda ortaya ¢ikan Rio Deklarasyonu’nda

kabul edilen ilkeler 6zetle sunlardir:®*’

- Insanoglu stirekli ve dengeli kalkinmanmn merkezidir. Denge ile uyum
igerisinde saglikli ve verimli bir hayat hakk: vardir.

- Ulkeler kendi dogal kaynaklanmi kendi politikalar1 dogrultusunda
kullanabilirler.

- Cevre koruma, kalkinma siirecinin tamamlayici bir pargasi olarak goriilmelidir.

- Tiim iilkeler yoksullugun giderilmesi i¢in isbirligi yapmalidir.

- Bilimsel ve teknolojik bilgi aligverisi ve teknoloji transferi yoluyla kapasiteyi
gliclendirmek iizere iilkeler isbirligi yapmalidir.

- Cevre tizerinde olumsuz etkiye sahip olacak faaliyetler i¢in Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) yapilmalidir.

- Bars, kalkinma ve gevre koruma birbirlerine baghdirlar ve béliinemezler.

Rio Deklarasyonu bunun diginda ‘bilgi edinme ve katilim’, ‘kadinlarin’,
‘gengligin’ ve ‘yerel halkin’ katihm konulanm da diizenlemistir. Benzer hususlar,

1996 Istanbul Habitat II “Insan Yerlesimleri Konferansinda” da tekrarlanmistir.

fs" Tiirkiye Giindem 21 (Taslak Rapor), T.C. Cevre Bakanligi, Ankara, Aralik 1996, s. 6 - 8
7 Kemal Gormez, Cevre Sorunlar: ve Tiirkiye, Gazi Kitabevi Yaymnlari, 2. Baski, Ankara, 1997,
s. 87
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Gerek Rio Konferansi’nda gerekse Habitat II Konferansi’nda tekrarlanan ve bu
nedenle bilinmesi 6nemli bazi kavramlar ortaya konulmustur. Bu kavramliar

sunlardir;”>®

* Yasanabilirlik, * Kentli baghligi, * Bilginin Serbest akisini saglamak,
* Siirdiiriilebilirlik,  * Yapabilir kilma, * Agiklik —Seffaflik ve Iletisim
* Hakgalik, * Yonetisim, * Koza

Rio Konferansi’nin eylem plan1 olan Giindem 21, bu ilkeleri hayata
gecirmek yoniinde atilan en énemli adim olarak goriilmektedir. Ciinkii Giindem 21
eylem plan1 ile yasanabilir ve siirdiiriilebilir yerlesimlerin saglanmasindan ve
sorunlarin ¢dzlimiinden sadece hiikiimet degil; 6zel sektdr, sivil toplum Orgiitleri ve

kamusal tiim akt6rler sorumlu tutulmaktadir.

6-8 Haziran 2001 tarihlerinde Amerika Birlesik Devletlerimin New York
kentinde Birlesmis Milletler Genel Merkezi'nde diizenlenen ve Birlesmis Milletler’e
Uye Ulke ve Uye Olmayan Ulke Temsilcileri, BM Organizasyonlari, Yerel
Yonetimler ve Yerel Yonetim Birlikleri, Uluslararas: Sivil Toplum Kuruluglan ve
Ozel Sekt6r Temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilen BM Genel Kurulu Istanbul+5

Ozel Oturumunda®®®,

esas olarak 1996 yii Haziran aymnda Istanbul'da
gerceklestirilen Habitat II Konferansinda siirdiiriilebilir insan yerlesimleri ve konut
konusunda kabul edilen kararlarin uygulanmasi konusunda 5 yil i¢inde saglanan
ilerlemeler ve karsilasilan giigliikler biitiin yonleriyle gzden gecirilmis ve Habitat
Giindemi'nin uygulanmasi siirecindeki gelismelerin degerlendirilmesi iizerinde

yoZunlagiimstir.

Istanbul+5 Ozel Oturumu’nun bir giktis1 niteligindeki deklarasyonda, kentsel
fakirligin 6nlenmesi konusunda, iilkelerin, Birlesmis Milletlerin ve uluslararasi
kuruluglann isbirligini ve yeni kaynaklar yaratma konusunda-gayretlerini arttirmalari

gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica iilkeler, yerel ydnetimlerin, sivil toplum

f” www.dogailebaris.org.tr/TGN21.htm, 22 Eyliil 2003
*% http://www.toki.gov.tr/habitat/uluslararasi/istanbul Soturumugenel.html, 09.12.2003
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kuruluslarinin ve diger Habitat ortaklarimin siirdiiriilebilir insan yerlesimleri

konularinda daha etkin bir rol oynamak iizere gii¢lendirilmelerine karar vermislerdir.

Kadinlarin ve genglerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve kent hayatindaki
rollerinin artirilmas1 da Deklarasyonda énemle vurgulanmistir. Kentte yasayanlarin
tiim kentsel hizmetlerden esit sekilde yararlanmalar i¢in politikalar gelistirilmesi ve
Onlemler alinmasi geregi {lizerinde durulmustur. Arica, Yerel Giindem 21
deneyimlerinin de Habitat Giindemi'nin uygulanmasi konusunda 6nemli girdiler
verecegi belirtilerek, bu iki giindem ve uygulama arasinda baglanti kurulmasinin

6nemi vurgulanmustir.

Rio Konferansi sonrasinda ¢evre konusu, uluslararast giindemin éncelikleri
arasina girmigtir. Ortak hedeflerin ve giindemlerin benimsenmesi siirecinde,
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan on yil sonra gevrenin
korunmasiyla sosyal gelisme ve ekonomik gelismenin baglantili bir sekilde
ytirtitiilerek stirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi konusunun degerlendirilebilmesi
icin 26 Apustos-4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’ta Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10)*®° diizenlenmistir. Johannesburg Zirvesi
sonunda iki temel belge ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri Uygulama Plamni, digeri ise
siyasi iradenin yansitildig1 Siyasi Bildiri’dir. Uygulama Plam hedefleri arasinda iyi
yonetisim konusunda ortaklik anlayisinin belli{bash gruplan kapsayacak sekilde ve

her diizeyde gelistirilmesi gibi konulara yer verilmistir.

Uygulama Plani’nin nihai hale getirilmesi siirecinde tizerinde durulan ve
bundan sonra ilgili uluslararasi toplantilarda ele alinmasi beklenen tartisma
konularinin Rio ilkeleri, suyla baglantili saglik hizmetleri, yenilenebilir enerji
kaynaklan, kimyasallar, dogal kaynaklar, iklim degisikligi, ticaret ve finans, tanm
alaninda ticareti etkileyici destekler, kurumsal yapi-iyi yOnetisim iizerinde

odaklanmasi beklenmektedir.

0 pkz. http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-7/kalkinmazirvesi.htm, 09.12.2003, (Bargin Agca,
“Diinya Siirdiriilebilir Kalkinma Zirvesi”)
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Zirve'nin Snemli bir diger ¢iktist Johannesburg Bildirisi olarak da
adlandirilan Siyasi Bildiri’dir. Johannesburg Bildirisi, {ilkelerin yerel, bolgesel ve
kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamak igin ortak sorumluluklarim
vurgulamakta, Uygulama Plam konusundaki kararhliklarim teyid etmekte ve

cevrenin korunmast igin yiikiimliiliiklerinin altin1 ¢izmektedir.

Goriildiigii iizere siirdiiriilebilir kalkinma ve insan yerlesimleri konusunda
uluslararasi isbirligini saglamaya yonelik olarak kabul edilen tiim bu belgeler ile
sosyal ve ekonomik kalkinma ve ¢evrenin korunmasmin baglica unsurlari
belirlenmis ve bu belgeler iizerinde kiiresel dlgekte uzlast saglanmis bulunmaktadir.
Bu cergevede, illkelerin yiikiimliiliiklerinin somut eylemlere doniistiiriilmesiyle
insanlarin yasam kélitesinin yiikseltilmesi 6ngériilmektedir. Bu anlayistan hareketle,
Zirve'de benimsenen belgeler iilkemizde yapilacak g¢alismalar bakimindan yol

gOsterici olacaktir.
¢ Bir Eylem Programi Olarak Habitat - Giindem 21

Giindem 21’in ¢ikis noktasi, bir yandan giinlimiiziin agirhikli sorunlarinin
listesinden gelmeye c¢alisirken, aym zamanda diinyamizi gelecek ylizyilin
tehditlerine kars1 hazirlamak, bagka bir ifadeyle “21. ylizyilin glindemini simdiden
olusturmaktir.”*! Nitekim, ‘insanlik tarihsel bir déniim noktasindadir’ ciimlesiyle
acilan Giindem 21°de uluslararasinda ve uluslarin kendi igindeki esitsizliklere,
giderek artan yoksulluk, aclik, hastaliklar ve cehalete, ekosistemlerdeki siiregelen
kotlilesmeye dikkat cekilmektedir. Cikis yolu olarak ise, temel gereksinmelerin
kargilanmasini, yasam standartlarinin iyilestirilmesini, ekosistemlerin daha iyi
korunmasim ve daha giivenli bir gelecege giden yolun yapi taslarinin désenmesini

saglayacak kiiresel ortaklik kavrami giindeme getirilmektedir.

Kisaca, Giindem 21 “siirdiiriilebilir gelisme” hedefini gergeklestirmenin

vazgecilmez y6ntemi olarak, kiiresel ortaklik kavramini giindeme getirmektedir.262

3! “riirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Geligtirilmesi” Projesi Biilteni, ITULA -
EMME Yayni, Say1 1, Kasim 1997, s. 2
2 «yerel Giindem 217, Yerel Giindem 21 Biilteni, Say1 6, Ekim 1999, s. 2
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Giindem 21°de yer alan tiim politikalarin bagariyla uygulanabilmesinin geregi ve 6n
kosulu olarak ¢ok aktérliiliik ve toplumsal uzlasma aranmasi getirilmektedir. Bu
baglamda, Rio Deklarasyonu ve Giindem 21’in belirleyici 6zelliklerinin basinda
toplumsal uzlasma olmadan siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulagilamaz goriisii

gelmektedir.

Giindem 21 bugiine kadarki yaklasim ve politikalarin siirdiiriilebilirlik
acisindan basarili olamadigini, bu yiizden yeni unsurlarin igin i¢ine katilmasinin
gerekliligini ortaya koymakta, bu nedenle de toplumsal 6geler ve katmanlar arasinda

263 By noktadan hareketle,

igbirligi ve katilimin saglanmasina dikkat ¢ekilmektedir.
Toprak Karaman’in da belirttigi gibi; “Giindem 21 gevre {izerinde etkisi olan ve
etkilenen tiim kurum ve kisiye sorumluluklar yiikleyen kapsamli bir belgedir. Bu
nedenle Giindem 21, Vancouver’den farkli olarak ‘devlet merkezli degil toplum
merkezlidir’ ve ‘cok aktorlii yonetim’ anlayigim getirmistir.”*** Goriildiigi gibi,
Giindem 21’in temel yaklasim hiikiimet ve hiikiimet dist kuruluslar arasinda
isbirliginin gelistirilmesi, merkezi yonetim — yerel yonetim iligkilerinin yerinden
yonetim ve hizmette halka yakinlik anlayis1 dogrultusunda gii¢lendirilmesi ve halkin

etkin katiliminin saglanmasi gibi 6ncelikler tizerine bina edilmistir.

Gelecek yiizyilda ¢evre ve kalkinmay: etkileyen tiim alanlarda hiikiimetlerin,
bagimsiz sektorlerin {istlenmesi gereken faaliyetleri tanimlayan, hiikiimetler
tarafindan kabul edilen eylem plani olan Giindem 21, 3 ana ve 1 tamamlayici
kisimdan olugmakta ve toplam 40 boliimii icermektedir. Diger bir ifadeyle Rio
Deklarasyonu’nda yer alan ilkelerin uygulamaya aktarilmasini saglayacak bir eylem

plani olan Giindem 21, dért temel béliimden olu;;maktadnr.zo5

Birinci boliimde, “Sosyal ve Ekonomik Boyutlar” baglig1 altinda, uluslararasi

igbirligi, yoksullukla miicadele, tiiketim kaliplarimin degistirilmesi demografik

-

%93 Nizam Uzan, “Belediyeler ve Yerel Giindem 217, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 8, Say::
2, Ocak 1999, s. 97

264 Zerrin Toprak Karaman, Cevre Yonetimi ve Politikas, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 2003, s. 72
% yage, s 70-71
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hareketler, insan saghg, insan yerlesimleri ve karar verme diizeyinde gevre ve

kalkinmanin entegrasyonu konulari;

ikinci Bsliimde, “Kalkinma Icin Kaynaklarin Korunmast ve Y&netimi”
bashg: altinda, atmosferin korunmasi, ¢evresel degerlerin korunmasi ve ydnetimi,

zararli faaliyetlerin 6nlenmesi ve yonetimi;

Uclincii Boliimde, “Etkin Gruplarin Rollerinin Giiglendirilmesi” baslig!
altinda kadinlar, gengler, yerli halklar, hiikiimet dis1 6rgiitler, yerel otoriteler, ticaret
birlikleri, is ¢evreleri, bilimsel ve teknolojik topluluk, ¢iftgiler gibi gruplar
etkinliklerinin  arttirilmasi  ele alinmigtir. Dordiincti  Boliimii, “Uygulama
Yontemleri” olusturmaktadir. Bu béliimde, finansman, teknoloji transferi, bilim,
bilinglendirme, uluslararas: isbirligi, kurumsal diizenlemeler, hukuki araglar ve

mekanizmalar ile enformasyon konular1 incelenmistir.

Rio Konferansi’na katilan tiim iilkeler gibi Tiirkiye’de Giindem 21°i hayata
gecirmeyi degil, kendi ulusal hedef ve 6nceliklerini g6z 6niinde bulundurarak, ¢evre
ve kalkinma arasindaki uyumun saglanmasinda sézkonusu belgeyi rehber olarak
kullanmayt ve bu dogrultuda kendi kalkinma stratejilerini belirlemeyi taahhiit
etmistir.”°® Bunun sonucu olarak halen Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP)’nin katkilarniyla “Tiirkiye’de Ulusal Giindem 21’lerin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasi1” projesi devam etmektedir ve oldukga biiyiik mesafe alinmistir. Ancak
siyasi kiiltiiriimiizden gelen merkeziyet¢i yapi, katilim konusundaki duyarsizlik ve
bunlarin da 6tesinde kentli bilincinin olmamasi bu projenin gelisim siirecini

yavaslatan engeller olarak s6ylenebilir.

3.9. TOPLUMCU YONETIM ANLAYISI CERCEVESINDE UYGULANAN
MODELLER

Toplumcu yonetim anlayist toplum kalkinmasimi amaglamaktadir. Toplum

kalkinmasinin saglanmasi ise isbirligini ve katthm zorunlu kilmaktadir. Nitekim,

6 Giizin Arat, “Rio, Rio+5 ve Siirdiiriilebilirlik”, Cevre ve Mithendis Dergisi, Say1: 16, 1998, s. 6
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kentlerin siirdiiriilebilir gelisimini saglamak amaciyla uygulanan bu modellerde de
anahtar soézciikler katilim ve igbirligidir. Ciinkii “kentin gelecegi sehircilere,
mimarlara ya da siyaset uzmanlarina degil, gercek kenti kuranlara, kentli yurttaslara
aittir.”?®” Dolayisiyla, kentin geleceginden sadece belirli kisiler, gruplar, kurumlar
veya meslek sahipleri degil, birlikte herkes sorumludur. Bu sorumluluk kente sahip
¢ikmayr ve kentin sorunlarina kars1 duyarl olmayr gerektirdigi gibi, bu sorunlarin
¢oziimiine 6n ayak olmay: ve katilmay: da gerektirmektédir. Katilim ve igbirliginin
tesisi ise, 6ncelikle sorumluluk duygusunun var olmasina baghdir. Yani, katilim ve
sorumluluk birbirleriyle karsilikli bagimlilik igeren ve birinin varligi digerini gerekli
kilan olgulardir. Bu nedenle katilim bir hak oldugu kadar, bir sorumluluk da

yiiklemektedir.

Ozetle, halkin kendi ¢abalariyla devletin olanaklarinin birlestirilerek, yerel
topluluklarin kalkindirilmas: ve ulusla biitlinlestirilmesi amaciyla gelistirilen ve
ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel y6nleri olan bir kalkinma siirecini anlatan toplum
kalkinmas: daha ¢ok yerel topluluklarin katilimi ve g¢abalartyla gelistirilir.”®® Bu
diisiinceler 1s181nda gelisen ve ‘gok aktérlil yonetim”, “toplumcu belediyecilik™ gibi
adlarla da ifade edilen toplumcu ySnetim anlayisinda; sosyal adalet, esitlik ve halk
katmanlarimin karar alma siireglerine dahil edilmesinin saglanmasi i¢in yerinden

y6netim ilkesi benimsenmektedir.

Toplumcu y6netim anlayisi dogrultusunda olusturulan modellerin bazilari
halen varlipim devam ettirmektedir. Bunlar i¢inde su an igin en etkili ve &rgiitlii
olaninin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi gergevesinde uygulanan Yerel
Giindem 21’lerin oldugu s6ylenebilir. Toplumcu y&netim anlayigi gergevesinde
olusturulan bu modellerin islerligini kazandirmak i¢in karsilastig1 sorunlar da hemen
hemen aymdir. Halkin yeterince katilima istekli olmamasinin yaninda bu modellerin
varhgindan haberdarsiz olugu, Orgiitlenmede var olan yetersizlik, ySnetim
sisteminde agir1 merkeziyetgilidin ve siyasal iktidarlarin bunu devam ettirmek
yoniinde egilime sahip olusu ve en nemlisi de faaliyetler i¢in finans sorunu bunlar

arasinda sayilabilir.

27 Bumin, a.g.e,s. 21
8 Cukurgayir, a.g.e, s. 185
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3.9.1. Gelistirme Dernekleri

1970’lerde gecekondulasmanin artmasiyla birlikte, buralarda yasayan
insanlar, dernekler kurarak, yonetsel kademeler {izerinde etkili olmay1 denemis ve
semtlerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Siyasal partilerin kurulmasi ve bu kesimleri
oy deposu olarak gérmeleri sonucu, bu dernekler etkinliklerini kaybetmislerdir.
Daha sonra bu derneklerin gérevlerini partiler {istlenmistir.’®® Buna karsin bir kentte
yasayan farkli sehrin hemgehrilerinin yardimlasma ve dayanismay: saglamak igin
kurdukar1 derneklerin yaminda, aym: kentte belirli bir kéyde, ilcede ya da
kooperatiflerde oturan insanlarin yasadiklan mekanlann glizellestirmek ve

gelistirmek amaciyla kurmus oldugu bir¢ok dernek de faaliyet géstermektir.

Bu tiir 6rgiitlenmelerde elde edilmek istenen amag, insanlarin yasadiklari
mekanlardaki sorunlarla ilgilenmeleri, caba géstermeleri ve ¢dziimii yoniinde gaba
sarf etmelerini saglamak ve en 6nemlisi de basta yerel yonetimler olmak {izere
merkezi yOnetimin tagradaki kurumlarina ayni amag¢ dogrultusunda baski grubu

olmak ve bu sayede hizmetleri gergeklestirmektir.

Merkezi yonetimin tagradaki kurumlan bu tiir derneklerin veya olusumlarin
kendisinden bekledigi hizmetleri gerceklestirmeme egilimine girebiliyorsa da
ozellikle belediyeler agisindan bu oldukga zor olmaktadir. Zira mevcut belediye
baskanlart ve ekibi bir sonraki segimde segmen karsisina oy istemek amaciyla
gelecegini diistinerek bu tiir orgiitlerden gelen talep ve istekleri miimkiin oldugunca

yerine getirmeye ¢alismaktadir.

3.9.2 . Halk Kurultaylan

Bu kurultaylar, Ankara Belediyesi tarafindan, halkin yerel hizmetler
konusunda bilgilendirilmesini saglamak amaciyla olusturulmuslardir. Kurultaylarda,
her kesimden insanin katilimi amaglanmig ve sivil topluin 6rgiitlerine 6ncelik

verilmistir. Yilda bir kez olarak diizenlenen toplantilarda, halkin y6netime istek ve

*? Rugen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazlar (1975 -1992), IULA — EMME Yayimn, Istanbul,
1993, s.26 - 27
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dileklerini yansitabilmesi, ydnetimle halk arasinda bir etkilesim olusturulmasi

™ Bu kurultayr diizenleyenlerin diizenleme konusunda basaril

amaglanmistir.”
olduklart ancak bunun yaninda halkin yeterli ilgiyi g6stermedigi de 6nemli bir
yakinma konusu olmustur. Bu baglamda, katilimer demokrasi igin iyi bir
Orgiitlenmenin yetmedigi, bunun yaninda o etkinliklerin amacina ulagsmasinda yerel
halkin belirli bir kentlilik bilincine sahip olmasi, sorumluluk duygusuyla gevresine
sahip ¢ikmasimin da en az Orgiitlenme ve yasal diizenlemeler kadar gerekli

7l Yerel yonetimlerimizin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
ilgisizligi, kayitsizligt ve bu hizmetlerin gereksizligi yoniindeki diisiincesinin

yansimast olarak bu tablonun ortaya ¢ikmasi son derece dogaldir.

Belediye bagkanlarimizin pek ¢ogunun mimar ya da miihendis olmasindan
dolay: kentte gergeklestirilen hizmetlerin genellikle imar, altyap1 ve ulasim nitelikli
oldugu ileri siiriilebilirse de kentte yasayan insanlarin kalitesini, sosyo — Kiiltiirel
biling diizeyini artirici hizmetlerin olmamasi, bu hizmetlerin benimsenmemesi ve
korunmamasi sonucunu dogurmaktadir. Her agidan kente kazandirilmasi igin gok
biiyiik bedeller 6denen modern ve liiks parklar, tesisler gibi mekanlar bunlar
kullanma ve koruma anlayisindan yoksun kimselerin elinde ¢ok kisa bir siire de
kullanmilamaz hale getirilmektedir. Bunun kullamlabilir hale getirilmesi igin ise
tekrar o kent biiyiikk bedeller 6demekte buna karsin ne kentlilik bilincine sahip
olmayan yurttasta ne de yerel yonetimlerin yOneticilerinde mevcut anlayis ve
zihniyet degismemekte ve kentlerimiz bu oyunun tekrar tekrar sahnelendigi,

kimligini arayan kimliksiz insan yerlesimleri haline gelmektedir.

3.9.3 . Semt Damigma Merkezleri (Sedam)

Yerel yonetimlerde demokratik katihmin gergeklestirilmesi yoniindeki en

giizel uygulamalardan biri olan Semt Damigma Merkezleri, ilk olarak Bursa’da

270
y.a.ge,s. 29

7' Atilla Inan, “Mahalli Idareler Kanun Taslagmna Gére Demokratik Kitle Orgiitlerinin Yerel

Yonetimlere Demokratik Katihmi” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 7, Sayr: 2, TODAIE,

Ankara, 1998, s. 129
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kurulan ve Anavatan Partisi’nin belediyecilik yaklagimina kazandirdig1 toplumcu

yonetim anlayisi ¢ergevesinde olugturulan modellerden biridir.

Amaci kentlilik bilincinin arttirnlmas: ve yerelde katiltmin saglanmasi olan
SEDAM’lar, belediye y6netimi sintrlar1 igindeki her mahalle de olusturulmakta ve
iki yonli islev g6rmektedir. Birincisi, kurullar sorumlu olduklari mahallenin
sorunlarim tespit etmekte, ikinci olarak da bu sorunlara iligkin ¢5ziim Oneri ve
projeleri iiretmektedir. Belediye yonetimi de sdz konusu mahalleye y6nelik bir
hizmete girismeden 6nce SEDAM’m aracilifi ile mahalle halkinin goriislerini
almakta, bdylece yerel hizmetlerin yerel halkin beklenti ve goriisleri dogrultusunda
sekillenmesine ¢aligiimaktadir.’> Bu sayede halka yakinlagma ve hizmetleri daha
kiigtik olgeklerde sunma gerceklestirildigi gibi, halkin katilimi, isbirligi ve kent
yOnetimi ile kentli arasinda karsilikli bilgilenme de saglanmaktadir. SEDAM’lar
oldukea gesitli alanlarda etkinlikte bulunmakta ve hizmetlerin etkinligini saglamada

da belediyelere yardimct olmaktadirlar.

SEDAM’lan kentte halkin taleplerinin ve isteklerinin belediyeye iletilmesi
kadar, daha genis kapsamda katihm ve isbirligi igin de kurumsal gerceve olusturan
ilging denemeler olarak degerlendiren Yalgindag’a gore;*”® “bu olumlu drneklerin
belli biiyiiklitkteki belediyelerimizde de tekrarlanmasinin etkili halk katilima,
isbirligi ve halka yakin 6lgekte hizmet iireten bir belediyeciligin gerceklestirilmesi

agilarindan yararli olacag duraksamaksizin sdylenebilir.”

Buna karsin, Semt Damsma Merkezleri iki ydnden elestirilmektedir.
Birincisi, bu merkezlerin danmigma nitelinde islev gérmesi nedeniyle aktif katilim
yerine pasif katilimi 6ngdrmesi ve kendisine getirilen konularin tartisildign danisma
nitelifi disinda bir zorlayicihifi olmayan model olmasi; ikincisi ise kent
yOneticilerinin kendi kurdugu modellerden biri olmasi nedeniyle hemsehri agisindan

kabul edilebilirlik ve ulagilabilirlik niteliklerinin sorgulanmamus olmasidir.”™ Bu

*” Hamit Palabiyik — Sermin Atak, (edit) Zerrin Toprak, 21. Yiizyila Girerken Mahalle Yonetimi,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Giindem 21 Yayin, fzmir , 2000, s. 122

3 Selguk Yalgindag, Belediyelerimiz ve Halkla Iligkiler, TODAIE Yayni, Ankara, Aralik 1996,

s. 145

7 Y1ldirim (ed), Genglik ve Kent Yénetimi , s. 32
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tespitler haklilik tagimakla birlikte, yerel demokrasinin gelismesi i¢in oldugu kadar,
halkin sorunlarina sahip ¢ikmasini tesvik etmesi ve yapilan toplantilarla halkin
tartisma ve uzlagsma kiiltlirlinli 6grenmesi agisindan da SEDAM’larin katkisi g6z

ardi edilmemelidir.

Yerelde halkin yonetime katilmasi saglandikga, bu tiir olumsuz ve elestirilen
yonler ortadan kalkmaya baslayacaktir. Bu nedenle bu ydnde atilan adimlar
herseyden 6nce halkla — kent yonetimi arasinda karsihkli bilgi alisverisini ve
yonetisim felsefesinin yerlesmesini saglama yoniinde gayretler icermesi nedeniyle
desteklenmeli ve c¢alismalarim zorlastiran engellerin  ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir.

3.9.4 . Proje Demokrasisi

Toplumcu ydnetim anlayisi gergevesinde olusturulan modellerden biri de
proje demokrasi kurullaridir. Kentte yasayanlarin yerel yonetimlerin projelerine
ilgisiz kalmamalar1 ve kendilerini etkileyebilecek kentsel projelerde séz sahibi

olabilmeleri igin gelistirilen bir diger kavram “proje demokrasisi”dir.

Proje demokrasisinin temel amaci, kentliye, biiyiik 6l¢ekli projeler hakkinda
bilgi vermek, onlarin 6nce ilgisini ¢ekmek sonra projelerin her safhasinda aktif

1% Katihmer Szellikleri 6n planda demokratik bir yontem

katilimlarim saglamaktir.
olan proje demokrasisinde, gerek I1 Ozel Yonetimleri gerekse belediyelerin herhangi
bir projeyi uygulamadan 6nce, o projeden etkilenecek olan yurttaglari projenin
olusumuna katmalar1 6nerilmektedir. Proje karar kurullar1 olmali ve sivil toplum
kuruluglarinin da temsil edildigi bu kurullarda fiziksel, yonetsel ve mali kararlar bu
karar kurullarinda ele alinmalidir. Béylece bir proje demokrasisi siireci
isletilebilecektir.”® Nitekim, proje demokrasisi kapsamindaki uygulamalara,
iilkemizden bir &rnek olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan

“Dikmen Vadisi Projesi” verilebilir.

375 Toplu Konut Idaresi, Yerel Yonetim ve Demokrasi, [IULA ~EMME Yayun, [stanbul, 1993, s. 24
76 Murat Karayalgin, Demokrasinin Tabana Yayilmasinda Yerel Yénetimlerin Onemi Konulu
Uluslararast Konferansta Yapilan Sunus, Stratejik Aragtirmalar Vakfi Yayini, Ankara, 1994, s. 18 -
19
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Dikmen Vadisi Projesinde katilimi kolaylastirmak igin olusturulan “ortak
karar komitesi”, plancilari, teknokratlari, belediye gorevlilerini, ilge belediye
bagkanini, mahalle muhtarlarini ve projede yer alan yapt kooperatiflerinin
temsilcilerini igermektedir.”’”’ Goriildiigii gibi, proje demokrasisinin belirlemis
oldugu amaca ulagmasinda katilim ve isbirligi kilit kavramlar olarak goriilmektedir.
Ciinkii katilim sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumlulugu hisseden kentliler ise
hizmetlerin gergeklestirilmesinde oldugu gibi gerek hizmetlerin benimsenmesinde
gerekse korunmasinda da aktif rol oynamaktadir. Bunun da 6tesinde isbirligine ve
uzlasmaya agik bir sekilde yapilacak calismalara destek verebilecek anlayisi da

kazanmaktadir.

3.9.5 . Mahalle Kurullan

Mahalle diizeyinde olusturulan bu kurullarin yaptig1 toplantilarla kentlilerin,
kentte gergeklestirilen veya gerceklestirilmesi istenen hizmetler konusundaki
diislincelerinin alinmasinin yaninda kent yoneticilerinin belediye ¢alismalar
hakkinda kent halkina bilgi vermesi ve bu sayede yerel demokrasinin gereklerinin
yerine getirilmesi agisindan mahalle kurullart énemlidir. “Zirveye ragmen tabani
tercth etme” olarak da ifade edilen hizmette yerellik anlayisinin ve yerel
demokrasinin de yerelde en kiigiik yonetsel birim olan mahalle ydnetimlerinden

baglamas: gerekliligi bu tiirden orgiitlenmeleri kaginilmaz kilmaktadir.

Mahalle Kurullar1 da, ySnetimin halka daha fazla yaklagmasini, demokratik
bilincin daha genis kesimlere yayilmasini olanakh kilmak amaciyla Snerilen bir
katilma bigimidir. Yerel goniilli programlari uygulamak, damisma ve denetim
islevlerini gelistirmek amaciyla mahalle kurullarindan yararlamlabilir.*”® Yerel
demokrasi anlayisinin 6n plana ¢iktifn ve yerel yonetimlerin dneminin giderek
arttifn diinyada, Tiirkiye bu degisimi ge¢ fark eden iilkelerden biri olmasina karsin,
dzellikle 1990’11 yillarla birlikte yerel yonetimler semt 6lgeginde halkla birlikte bazi

7 Korel Goymen, “Tiirk Yerel Yonetiminde Katilmcihigm Evrimi: Merkeziyetgi Bir Devlette

yénetisim Dinamikleri, Amme idaresi Dergisi, Cilt 32, Say: 4, Aralik 1999, s. 79 - 80
8 Cukurgayrr, a.g.e, s. 192
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calismalarin yapilmasi yoluna gitmistir. Bu ¢ergevede birgok belediye mahalle
kurullan veya buna benzer platformlar olugturmuslardir. Ancak bu tiir kurullarin
etkinligi ve islerligi ise gerek kurul temsilcilerinin gerekse yerel ySnetimlerdeki
yoneticilerin  kigisel egilimlerine ve katilimeir ydnetim anlayisina  sahip
olup/olmamalarina bagh olarak farkhilik gostermis ve bu tiir Srgilitlenmeler

kurumsallagamamustir.

3.9.6. Halk Giinleri

Belediyelerin hemen hemen tiimiinde belediye bagkanlari, “Halk Giinleri”
adin1 verdikleri toplantilar diizenlemektedir. Bu toplantilarin yapilmasindaki amacg,
halkin basta belediye bagkanlari olmak iizere kent yoneticileriyle yiiz yiize
gériigmelerinin  saglanmasi ve halkin sorunlarini, isteklerini ve beklentilerini
dogrudan bagkana iletmesidir. Ciink{i hemgehrinin istedigi her an bagkanla g&riisme
firsatinin olmamasi ve bunun da 6tesinde baskanla goriismek igin randevu almadaki

zorluklar bu tiir glinlerin diizenlenmesini gerektirmektedir.

Genellikle belediyeye ait uygun bir binada diizenli olarak yapilan bu
toplanttlarda, baskanlarin ¢ogu, 6nemli hizmet birim y6neticilerinin bulunmasin da
saglamaktadir. Bes, onar kigilik gruplar halinde toplanti salonuna alinan
hemsehrilerden sirasi gelenler bagkanin masasinin 6niine oturmakta, bagkana
sorununu anlatmakta, gerekirse hazir bulunan hizmet birim yéneticisinin goriisii de
alinarak soruna ya da istege ¢6zlim bulunmaya ¢alisilmaktadir.””® Genellikle halk
glinlerinde kent yonetiminden talep edilenler, halk tarafindan kendisine veya
yakinlarindan birine is bulunmas: ya da hastaligimin giderilmesi yoniindedir. Ayrica
bunun disinda, maddi agidan siirekli desteklenmek veya kent ySnetimi tarafindan
gergeklestirilen bazi hizmetlerden iicretsiz yararlanmak ydniindeki taleplerde
gelmektedir. Nitekim benzer istek ve talepler, o kentin valiligine ve siyasi partilerin

ozellikle iktidardaki siyasi parti/partilerin il bagkanliklarina da iletilmektedir.

*” Yalgindag, a.g.e, s. 142
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Ulkemizin kendine 6zgii sartlanindan kaynaklanan bu durum nedeniyle
kentlilerin; kent ySnetimlerinden kentin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in ciddi ve dnemli
projeler iiretmesini beklememekte oldugu ve genellikle kisisel talep ve isteklerde
bulunduklart sSylenebilir. Bu ise, biitiin hizmetlerinde kamu yararin1 gézetmekle
gbrevli bu kurumlarin kamu yararini gozetip gozetmediklerini tartisma konusu
yapabildigi gibi, ¢agdas kamu ydnetim anlayisiun Snemli ilkeleri olan hizmette

adalet, esitlik ve tarafsizligin saglanip saglanmadigini da glindeme getirmektedir.

3.9.7 Yerel Giindem 21

1992 yilinda gergeklestirilen Rio Konferansi’nmin temel belgesi olan Giindem
21’in kabulii ile taraflarin kendi yerel kosullarinda, yerel yonetimlerinin 1996 yilina
kadar vatandaslarina danisarak ve onlarla birlikte kendi Yerel Giindem 21’lerini
olusturma yiikiimliiligiinii de getirmektedir.Yerel Giindem 21, Emrealp’a gore’®
yOnetigim anlayisina dayali bir ‘demokrasiyi gelistirme’ projesidir. Yerel diizeyde
Giindem 21’in hedeflerine ulasilmasini, kentlerimizde 6ncelikli yerel siirdiiriilebilir
gelisme sorunlarinin giderilmesini uzun dénemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve
uygulanmasi yoluyla saglamay1 amaglayan ve tamamen katilime: ve ¢ok sektorlii bir

281
1

stireci ifade eden Yerel Giindem 2 ile ilgili calismalar diinyamin c¢esitli

lilkelerinde ylizlerce yerel y6énetim tarafindan gerceklestirilmektedir.

Bu noktada belirtilmesi gereken Yerel Gilindem 21 olusumu siirecinin
cinsiyet, yas, koken, inang, beden ya da benzeri nitelikte herhangi bir ayrim
yapilmadan tiim yerel topluluk iyelerine agik tutulmas: geregidir. Bu
gergeklestiriimedigi takdirde Gilindem 21’in hedeflerine ulagmak miimkiin
olmayacag gibi, Yerel Giindem 21’in ortaya ¢ikis felsefesine de aykin davranilmg
olacaktir. Ciinki Yerel Giindem 21’in olusum felsefesi; yasadiklar1 beldenin
sorunlarim tespit eden, onlara ¢6ziim Onerileri getiren, bununla da yetinmeyip, bu

amagla yapilan ¢aligmalara bizzat katilan etkin ve sorumlu ;'atandas kimligini 6ne

0 Sadun Emrealp, “Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluglan Arasindaki Isbirligi”, Merhaba
§ivil Toplum, Helsinki Yurttaglar Dernegi, Istanbul, 1997, s. 53
! Tiirkiye’de Yerel Giindem 21°lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi Biilteni, a.g.e, s. 8
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¢ikarmak ve katilimeci demokrasinin gelismesinin saglanmasinda 6nemli bir islev

{istlenmektir.

Cagin yiikselen degerinin yerellesmek oldugunun ve 21. ylizythn ve
gelecegin giindemini yerel giiglerin, yerel toplumun belirleyecegi diistincesinin en
somut ifadesi olan Yerel Giindem 21 Projesi, ‘ydnetim’ yerine ‘ySnetisim’ in agir
bastif, sorumluluklarin paylasildigi, esit ortakliklara, isbirligine dayali bir

yaklagimi benimsemektedir.

Yerel Giindem 21’lerin tilkemizde olusum siireci 1996 yilinda Istanbul’da
yapilan Habitat II Kent Zirvesi’nden itibaren ivme kazanmustir. “Tiirkiye’de Yerel
Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi”, yerel yonetisimin
gliclendirilmesine y6nelik olarak, sivil toplumun karar alma siirecine katiliminin ve
yerelde s6z sahibi olmasinin saglanmasi amaciyla, Uluslararast Yerel Yo6netimler
Birligi — Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati ( [ULA — EMME) tarafindan
Bursa Biiyliksehir Belediyesi ile isbirligi igerisinde gelistirilmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) desteginde yiiriitiilen proje, ilgili kuruluglar
ve T.C. Hiikiimeti tarafindan 2 Eyliil 1997 imzalanarak yiiriirliige girmistir. Proje
dékiimam 6 Mart 1998 tarihinde T.C. Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda
yaymnlanmustir.”®* Projenin diger ortaklan ise, Uluslararas: Yerel Cevre Girigimleri
Konseyi (ICLEI) ile Akdeniz Belediyeler Birligi, Dogu Karadeniz Belediyeler
Birligi, Ege Belediyeler Birligi, GAP Belediyeler Birligi ve Marmara ve Bogazlan
Belediyeler Birligi’dir.

Projede, uygulamalarin yapilacag: pilot kentler olarak Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi ile birlikte [zmir ve Antalya Biiyiiksehir Belediyeleri ve Adiyaman, Agr,
Canakkale, Golbagi, Harran ve Trabzon Belediyeleri belirlenmistir. Daha sonra

projeye yeni ortaklarin katilimiyla proje yaygimlastirilmustir.

“Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” olarak

tanimlanan projenin birinci asamasi igin 18 aylik bir dénem planlanmis ancak

282

“Yerel Giindem Projesi Nereden Kaynaklamyor ? ”, Yerel Giindem 21 Biilteni, Sayi: 5, Mayis
1999, s. 2
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yaklagik iki yili kapsayan bir donemi sonunda tamamlanmigtir. iki temel hedef
iizerine kurulan projede birinci hedef Yerel Giindem 21’in tamitimi ve
yayginlastirilmasini ele alirken, ikincisi proje ortag: kentlerde yapilacak caligmalar
tizerinde yogunlasmistir. Yerel Giindem 21’in birinci agamasinin uygulanmasinda
kent konseyleri ve benzeri yapilarin, ¢alisma gruplar ya da kozalarin ve destekleyici
mekanizmalarin olusturulmas: 6zen gosterilen noktalar olarak gézlenmektedir.”®’
Projenin ikinci agamasi olarak tasarlanan “ Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Uygulanmas1” projesi de birinci asamada oldugu gibi, JULA — EMME’nin
koordinasyonunda ve UNDP destegiyle Ocak 2000°de baslatilmis ve toplam iki
yillik bir siire¢ sonunda tamamlanmasi 6ngoriilmistiir. Ekim 1998’de anlagmasi

284

yapilan ve 8 Subat 1999 tarihli T.C. Resmi Gazete’de yaymlanan™" ikinci agamanin

bes temel hedefi®® bulunmaktadir.

Birinci hedef, Yerel Giindem 21’e katilan yerel yonetimlerin sayisinda artig
saglanmasi ve yeni proje ortagi kentlerde katilimci siireclerin olugturulmasini
ongormektedir. Ikinci hedef, yeni proje ortagi kentlerde eylem planlan
hazirlanmasini, devam eden projelerde de bunlarin uygulanmasini kapsamaktadir.
Ugitinci  hedef, halkin bilgilendirilmesine ve uluslararast tamtima y&nelik
kampanyalardir. Dérdiincti hedef, Yerel Giindem 21 siirecinin uzun dénemli
stirdiiriilebilir destek gérmesinin saglanmasi olarak belirlenirken, son hedef olarak
da Marmara depremi sonrasinin yeniden yapilanma siirecinde Yerel Giindem 21’in

Snemli bir iglev gérmesi 6ngoriilmiistiir.

1997°de baslatilan Tiirkiye’de Yerel Gilindem 21 Projesi, en seffaf bir
sekilde, kamu kuruluglan, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglan iiggeninde
yerel karar alma siireglerini olugturarak, Tiirkiye’de yeni bir yerel ySnetisim

modelinin gelismesini saglamis ve onceligi kadinlarin ve gengligin yerel diizeydeki

3 «“Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi Projesi”, Tamtic1 Bilgiler, [ULA - EMME,
fstanbul, 2000, s. 4

284 «Birinci Agsamayi Noktalarken”, Yerel Giindem 21 Biilteni, Say1: 6, Ekim 1999, s. 5

35 «Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi Projesi”, Tamtic1 Bilgiler, [ULA - EMME,
Istanbul, 2000, s. §
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karar alma mekanizmalarina katithmum tesvik etmeye vermistir.”®® Diger bir
ifadeyle, halkin beklentileri ve gereksinimleri ile Grtiigen bir sivil toplum hareketi
olarak ortaya ¢ikan ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramimi yerel topluluklarin
glindemine getiren Yerel Giindem 21’in basarisinin ve kalicihginin kadinlarin ve

genglerin etkin katilima bagli oldugu ifade edilmektedir.

Bu anlatilanlarin 1s18inda  goriilmektedir ki amag, kentlerde yasayan
bireylere, gruplara herseyden dnce kentli bilinci kazandirmak ve bu sayede kente
sahip ¢ikmasimi ve aktif katilimda bulunmasim gerceklestirmektir. Kiiresellesen
diinyada yasanan gelismeler basta ¢evre olmak lizere saglik, konut gibi pek ¢ok
alanda sorunlan da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin iistesinden ise ancak
kentlerden baglayarak iilkelerin kalkinmasi saglanarak gelinebilir. Bu gergevede
yapilmasi gereken, dncelikle yerel halkin ySnetime ortak olmasinin saglanmasi ve
yOnetisimin yerelde gerceklestirilmesidir. Yerel Giindem 21 Projesi bu yonde
atilmis en Snemli adimlardan biridir. Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 Programu ise
diinyadaki en bagarili uygulamalardan biri olarak ilan edilmekte ve lilkemizde

Kasim 2002 itibariyla 48 ortak kenti kapsamaktadir.
227 Yerel Yonetimler ve Giindem 21

Giindem 21’in 28. bolimii, Giindem 21’in desteklenmesinde yerel
yonetimlerin girisimleri baghgini tasimaktadir ve bu béliimde diinyanin tiim
tilkelerindeki yerel yonetimlere ‘kendi topluluklar ile danisma siirecine girmek ve
Yerel Giindem 21 {izerinde uzlagmaya varmak’ konusunda kiiresel bir ¢agri
yapilmaktadir. Aym béliimde yer alan ana hedefler arasinda, ‘her tilkedeki tiim yerel
yonetimler, karar alma, planlama ve uygulama siireglerine kadinlarin ve genglerin
etkin olarak katilmini saglayacak programlar gelistirmeye ve uygulamaya tesvik

edilmelidir’ ifadesine yer verilmektedir. Ayrica, Yerel Giindem 21 konular iginde

6 «Seffaflik Igin Yerel Ortakliklar ve isbirligi Ag1 Olusturmada Kadmlarin ve Genglerin Roliiniin
Giiglendirilmesi”, Birlegmis Milletler Kalkinma Programu (UNDP) Proje Dokiimani, 1 Ocak
2003, s. 3 icin

bkz. www.yerelgundem21.org/docs/matraTurkish.doc, 22 Eyliil 2003
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24. Béliim kadinlara, 25. Boliim de genglige ayrilirken, ayrica kadinlar ve gengler

konusunda yerel yonetimler i¢in 6nemli bir gérev alani ¢izilmektedir.

Diger bir ifadeyle, Giindem 21 igerisinde Yerel Giindem 21 kavraminin
getirildigi bu boliimlerde yerel ydnetimlerin, halka en yakin yonetim kademesi
olarak, siirdiiriilebilir gelisme konusundaki yasamsal konumlarinin alti
¢izilmektedir. Bu yiizden yerel yonetimlerin, hemsehrilerle, yerel kuruluglarla ve
ozel sektér kuruluslariyla diyalog igerisinde, kendi Yerel Giindem 21’lerini
gelistirmeleri gerekliligi dile getirilmektedir. Clinkl Yerel Giindem 21, demokratik
zihniyetlerin katihmeilik yoniinde degistirilmesi projesidir. Katilima ve ortakliklara
dayali olmayan yerel eylem planlar1 hazirlama girisimleri, ne denli iyiniyetli olursa
olsunlar ve kendilerine ne ad verirlerse versinler, Yerel Giindem 21 olmaktan uzak

diiseceklerdir.

Yerel Giindem 21°de yerelin temsili, genellikle belediye yapisi igerisinde
islevsel olarak anlam kazanabilirken, yasal nedenlerle belediyelerin i¢ 6rglit yapist
icinde kendi bagina orgiitlenmeye gitmesi olanakli olamamaktadir. Bunun yan: sira
bes yilda bir yapilan segimlerin etkisini azaltmak ve Yerel Giindem 21’in
stirekliligini saglamak i¢in belediyelerde Giindem 21 miidiirliikleri kurulmasi
gereklidir.”” Giindem 21 miidiirliigii gibi ayr1 bir birimin olugturulmast igin I¢isleri
Bakanliginin oluru gerekmektedir. "Buna karsin hentiz belediye yapisi iginde
Giindem 21’ler ayni bir miidiirliik degildir ve imar veya herhangi bir miidiirliik

biinyesinde ¢aligmalarina devam etmektedir.

Bu olumsuzluga ragmen, Yerél Giindem 21 siirecini benimseyen ve
kurumsallagtirmaya c¢alisan belediyelerin, bu tiir orgiitlenmelere ve ¢aligmalara
destek olmasi halkin y6netime katilmini saglayabilecegi gibi, aym zamanda
yonetsel siireclerdeki yetersizlikleri ortadan kaldirabilecek ve seffaf bir belediye

modelinin olusumuna da katk: saglayabilecektir.

37 Zerrin Toprak Karaman, “Habitat ve Yerel Giindem 21 Sorumlulugu”, Tiirk idare Dergisi,
Say1: 421, s. 360
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Ancak yerel yonetimlerin 6zellikle belediyelerin Yerel Giindem 21’e¢ mali
katkisinin taahhiitlerinin ¢ok altinda kaldigi ve Yerel Giindem 21°ler igin yerel
projelerin uygulanmasin1 saglayacak kaynaklara erigimin de yeterli 6lgiide
yapilamadig belirtilmektedir.?®® Dolayistyla basta Bagbakanlik olmak iizere ilgili
kurumlar tarafindan bu projeye sahip c¢ikilmasi, kurumsal ve mali destegin
saglanmasi gerekmektedir. Ote yandan Yerel Giindem 21°deki kurullarin veya bu
anlamda kurulan yerel konseylerin, Anayasayla belirlenen kamu giiciiniin
kullaniminda gorev ve yetki uyusmazlilarina yol agabilecek sekilde tanim, amag ve

289 ve Yerel Giindem 21’lerin

kapsam konularinda yetersizlik oldugu ifade edilmekte
belediye yOnetimlerinin kontroliinde ve giidiimiinde olup olmadigi da &ncelikli

olarak merak edilen konular arasindadir.

Bursa’daki Yerel Gilindem 21’in bazi ¢alisma gruplarimin, dzellikle imar
konularinda Yerel Giindem 21 galigma gruplan baglig: altinda belediye bagkanlarim
mahkemeye vermis olduklarimi hatirlatan Pamirol’ a gére; “Yerel Giindem 21’ler,
sadece belediye bagkanlarim destekleyen bir olusum degil, yeri geldiginde de
belediye baskanlarinin yanhs uygulamalarimi da kinayan ve gerektiginde
mahkemeye kadar tasiyan bir kurumdur.”**® Dolayisiyla Yerel Giindem 21’lerin
belediye yonetimlerinin giidiimiinde oldugu iddiasi, kabul edilebilir bir elestiri
degildir. Ashnda Yerel Giindem 21’ler Hemsehrilik Hukukunun modem
s6ylemidir.”®' Bu modern sdylem, herseyden &nce katihmciligt ve isbirligini esas
aldign kadar sorumlulugu ve kentine sahip ¢ikma anlayistm da igermektedir. Zira
hemsgehri — kentli olmak, talep etmekten ¢ok vermeyi, sorumluluk yiiklenmeyi ve
kente sahip ¢ikmay: gerektirir. Amag, idare merkezli degil toplum merkezli yénetim

anlayisini egemen kilmaktir.

Bu ¢ergevede Yerel Giindem 21’lerin de dahil oldugu toplumcu y&netim
anlayisi gergevesinde uygulanan tiim modeller, artik yonetimlerde ‘yén verici’,

‘etkileyici’ ve ‘karar verici’ iglevini oynamaya baglamistir ve bu islevleri her gegen

*** Duygu Dalgig’in konugmasi, Kent Konseyleri ve Yerel Giindem 21, Tiirk Belediyeler Birligi —
Konrad Adenauer Vakfl, Ankara, Eyliil 2001, s. 15

f:: Kemal Cokakoglu’un konugmasi, y.a.g.e, s. 41

~ Serdar Pamirol’iin konusmast, y.a.g.e, s. 73

21 Toprak Karaman, Kent Y6netimi ve Politikasi, s. 339
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giin artacaktir. Ciinkil yénetimler i¢in ‘emret — yaptir’ anlayisinin yerini ‘6zendir —
birlikte yap’ anlayigmin almast bir tercih degil, zorunluluk olarak ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla bugiin igin yOnetisim anlayisini kavrayan ve bunu gergeklestirme
yoniinde adimlar atan kentler; gelecekte bir orkestranin uyumunu tagiyan ve

imrenilerek bakilan mekanlar olarak dikkat ¢ekecek, 6rnek g@sterilecektir.

Kayseri’de toplum merkezli yonetim anlayisini ve yonetisim felsefesini
hayata gecirmek dogrultusunda, tarafimdan basta Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
olmak iizere merkez ilge belediye baskanlan ve gesitli sivil toplum 6rgiitlerinin
baskanlart ile goriislilmiis, Yerel Glindem 21 Projesi’nin ortaya ¢ikis gerekeesi,
amaci, felsefesi agiklanmis ve Kayseri’de bu projeye gergeklestirilmesi gerekliligi
kendilerine ifade edilmistir. Bu ¢alismalarin devaminda ise Erciyes Universitesi
biinyesinde kurulan Erciyes Universitesi Ogrenci Konseyi — Genglik Ofisi’ndeki
arkadaglarla tarafimdan goriistilmiistiir. Yerel Giindem 21 hakkinda bilgi sahibi
olmalari, bu yapilanmaya en azindan kentimizde bir belediyenin katilmas: gerektigi
yonitindeki ortak fikir birligimiz nedeniyle arkadaslarla, Kayseri’de Yerel Giindem
21’in tamitilmasina ve Yerel Giindem 21 Projesine belediyelerin katilimmn
gergeklestirilmesi i¢in ilgili ySnetsel birimlerle gériisiilmesine karar verilmistir. Bu
amag cercevesinde Yerel Giindem 21 hakkinda belediyeleri bilgilendirmek amaciyla
asagidaki sunum hazirlanmig ve belediye yonetimleri ile goriigmelere baglanmistir.
Bu sunugta Yerel Giindem 21’in ne oldugunu, nereden kaynaklandiini, neleri
igerdigini ve 6nemini agiklayan konular belirtilmistir. Asagida bu bilgilendirmelerin

icerigi yer almaktadir.
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YEREL GUNDEM 21 VE KAYSER] BILGILENDIRMESI
YEREL GUNDEM 21
PROJE KOORDINATOR KURULUSLAR

UNDP-Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

=13
4...{’\.. IULA-EMME Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve
& Ortadogu Bolge Teskilat:

Erciyes Universitesi Erciyes Genglik Ofisi

Yerel Giindem 21 Nedir ?

Yerel Glindem 21, 6ncelikli yerel siirdiiriilebilir gelisme sorunlarinin
¢oziimiine yonelik uzun dénemli, stratejik bir planin hazirlanmas ve uygulanmasi
yoluyla yerel diizeyde Giindem 21°in hedeflerine ulasilmasimi amaglayan katilimci,

cok sektorlii bir siirectir.

Nereden kaynaklaniyor?

1992 “Yeryiizii Zirvesi’nden baglayarak, 1996 Istanbul Habitat IT “Kent
Zirvesi”ne uzanan kiiresel Birlesmis Milletler konfe-ranslan ve diger zirveler,
“kiiresel ortaklik” ilkesinin yerel iz-diigiimleri olan Yerel Giindem 21’lerin tiim
diinyada kabul gor-mesini ve yayginlagmasini saglamis ve bu siirecin giiglii ulus-

lararasi dayanaklarint olusturmus bulunuyor

Neleri igeriyor?

Yerel Giindem 21 siireci, 6ziinde, kentin siirdiiriilebilir gelecegine yonelik bir
vizyon gelistirilmesini, ardindan da bu vizyonun yagama gegirilmesini saglayacak
stratejik, uzun dénemli bir yerel eylem plani hazirlanmasini (ve sonrasinda

uygulanmasim) kapstyor.

Katilime siireglerin gelistirilmesi agisindan, ortak noktalar ve 6zen

gosterilmesi gereken konular, sunlan kapsiyor
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1))) Kent Konseyleri ve benzeri yapilar olusturulmasi: Bu yapr igerisinde tiim
ortaklarin yeterli bir sekilde temsiline 6zen gosterilmesi; bu konseylere bireysel
olarak katilanlar ile degisik gruplar adina katilanlar arasindaki temsil dengesizligini
giderecek yontemler gelistirilmesi; drgiitsiiz kesimlerin ve ¢alisma gruplarimin bu
platformlarda temsil edilmesi.

2))) Calisma Gruplan (ya da “kozalar”) olusturulmasi: Bu gruplara
kadinlanin ve genglerin etkin katiliminin saglanmasi; elverissiz durumdaki hemgehri
gruplarinin temsili; gmplar icin belirlenen ¢alisma alanlarinin, kentin ézelliklerini ve
onceliklerini yansitmasi; farkli ¢alisma gruplarinin kendi aralarindaki
koordinasyonun saglanmasi

3))) Destekleyici mekanizmalar olusturulmasi: Bu amagla, ilgili kent
Olgeginde Yerel Giindem 21 siirecini koordine edecek ve destekleyecek bir birim ya

da Genel Sekreterlik kurulmasi.

Siirecin ¢iktilan agisindan, ortak noktalar ve 6zen gésterilmesi gereken
konular, sunlan kapsiyor:

1))) Kentin stirdiirtilebilir gelecegine yonelik kapsamli bir vizyon
gelistirilmesi. Mevcut durumun tanimlanmasi: Bu kapsamda, kentin 6ncelikli sorun
alanlarnin neler oldugu konusunda bir goriis birligine varilmasi; sorunlarin
nedenlerinin, kaynaklarinin ve boyutlarinin belirlenmesi; kentin mevcut durumunu
yansitan, ¢evre ile sosyal ve ekonomik gelismenin baglantisini ortaya koyan bir rapor
hazirlanmast.

2))) 1igili kent igin gergekgi, kisa ve uzun dénemli, Slgiilebilir hedefler
belirlenmesi. Olgiilebilir siirdiiriilebilirlik hedeflerine yonelik uzun dénemli yerel
eylem planlari ve uzun dénemli hedeflere dayali olarak, kisa dénemli eylem planlar
hazirlanmast; eylem planlarinin maliyetlendirilmesi.

3))) Mevcut plan ve programlarin, siirdiiriilebilir gelisme hedefleri ve Yerel
Giindem 21 ilkelerinin 15181nda, gézden gegirilmesi. Sorumluluklarn, yerel ortaklar
arasinda dengeli bir sekilde paylagimi.

4))) Yerel Giindem 21 siirecinin, gesitli agamalan iceren bir takvime
baglanmasi. Uygulamalarin degerlendirilmesini saglayacak “siirdiiriilebilirlik

gostergeleri” gelistirilmesi.
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Neden 6nemli?

1))) Yerel Giindem 21, mevcut faaliyetlerin uzayip giden listesi iginde yer
alan siradan bir yerel program veya proje degil, tersine, yerel yonetisimin tiim
alanlarim ve aktérlerini yatay ve diisey olarak kucaklayan, bu biitiinliik igerisinde
yeni bir anlayis, yeni bir yonetim ahlak: gelistirilmesini iceren bir ana siireg niteligini
tasryor.

2))) Yerel Giindem 21, bir gevre ve yasam kalitesinin gelistirilmesi projesi
niteligini tagiyor. Glindem 21’in siirdiiriilebilir gelisme kavramini demokrasi, insan
haklar1, hesap verme ve yerel yonetigimin diger vazgegilmez kavramlariyla
kaynastinlmas iizerindeki vurgusu dikkate alindiginda, Yerel Giindem 21’in
semsiyesi altindaki yerel eylem planlamasi siirecinin aym zamanda bir

demokratiklesme projesi oldugu agik¢a goriiliiyor.

Yerel Giindem 21 Siireci
Stirdiirtilebilirlik” kavrami

Stirdiiriilebilir gelisme, tiim insanlarin, mevecut ¢evresel sinirlar (“tasima
kapasiteleri”) dahilinde, sosyal ve ekonomik gelismeye adil olarak katilmalarim
saglayabilmek i¢in gerekli olan iiretim ve tiikketim tarzlarindaki degisimlerle ilgilidir.
Bu kapsamda, stirekli egitim/bilgilendirme ve halkin duyarlilidinin arttirtimast
yoluyla, stirdiirtilebilir gelismenin “ithal” bir kavram olmaktan ¢ikarilip, giinlitk

yasamla biitiinlesmesinin saglanmasi1 gerekmektedir.

Katilimci mekanizmalar / “ortakliklar”
Bu kapsamda, yerel ortakliklara ve “y&netisim” kavramina islerlik
kazandirilmasi ve genis tabanh katilima dayali toplumsal uzlagma saglayici

mekanizmalar olusturulmas: gerekir.
Stirdiiriilebilir gelecek vizyonu

Katilimc1 mekanizmalar kanaliyla, ilgili kentin “siirdiiriilebilir gelisme

kimligi”ni belirleyecek ortak bir vizyon iizerinde toplumsal uzlasma saglanmasi.
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Yerel eylem planlar

Bu kapsamda; kentin 6ncelikli sorunlar1 konusunda bir goriis birligine
varilmasi; sorunlarin nedenleri, kaynaklari ve boyutlarinin belirlenmesi; ilgili kent
i¢in gercekei, kisa ve uzun dénemli, Slgiilebilir hedefler belirlenmesi; 6lgiilebilir
siirdiiriilebilirlik hedeflerine yonelik uzun dénemli yerel eylem planlar1 hazirlanmasi;
uzun dénemli hedeflere dayal olarak, kisa donemli eylem planlari hazirlanmas;

eylem planlarinin maliyetlendirilmesi.

Uygulama

Bu kapsamda; mevcut plan ve programlarin, yerel eylem planlarinin 1s18inda, gézden
gegirilmesi; uygulamaya iliskin sorumluluklarin, yerel ortaklar arasinda dengeli bir
sekilde paylagimi; uygulamanin, ¢esitli asamalar igeren bir takvime baglanmas;

uygulama siirecinin degerlendirilmesi.

YEREL GUNDEM 21 SURECI

"Sdrdurtlebilirlik" Kavrami

Katilimcl mekanizmalar/ "ortakliklar
Halkin/yerel aktdrlerin katilimini organizasyonu

Surddrdlebilir gelecede yodnelik bir vizyon gelistirmesi
Muzakere/katiim  Egitim/Bilgilendirme
Sahiplenme bilinci kazandiriimasi

Uzun dénemili yerel eylem planlarinin hazirlanmasi
Uzlagmal/goris birligi saglanmasi

UYGULAMA
Sarekli Katihm
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Projenin Resmi Dayanaklan
08 Subat 1999 tarihli ve 23605 sayili Resmi Gazete
13 Temmuz 2003 tarihli ve 25167 sayili Resmi Gazete
11 Haziran 2003 tarihli ve 25135 sayili Resmi Gazete
19 Mart 1998 tarihli Igisleri Bakanligi Genelgesi
07 Kasim 2000 tarihli Igisleri Bakanhg: Genelgesi

Bu gériismeler sonucunda Kayseri Ili Talas Iice Belediye Baskanhiz: Yerel
Giindem 21 Projesi’ne katilma yoniinde gerekli ilgiyi gostermistir. Bu gergevede
Talas Belediye Baskanligi’nin O1. 10. 2003 tarihinde yapmig oldugu Olagan Meclis
Toplantisinda, yukaridaki sunum esliginde yazili belgelerle Talas Belediye Meclis
Uyeleri bilgilendirilmis ve Talas Belediye Meclisi Yerel Giindem 21 Proje’sine
katilmaya karar vermistir. Aymt giin Talas Belediye Baskanligi tarafindan Yerel
Giindem 21 Projesi’ne katilma y&niindeki karar ve talep, proje koordinatérliigii olan

Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi’ne ( [ULA — EMME) bildirilmistir.

Bu miiracaata yanit, 21. 10. 2003 tarihinde Uluslararasi Yerel Yonetimler
Birligi tarafindan verilmistir. Talas Belediye Bagkanhifi’nin bu projeye katilma
yoniindeki karannin memnuniyet verici oldugu ifade edilerek, Tiirkiye Yerel
Giindem 21 Projesi’ne katilmak i¢in bagvuruda bulunan kentlerin ortakliginin;
Bagbakanlik, DPT, Igisleri Banlig1, Disisleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi
ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi temsilcilerinden olusan Yerel Giindem 21
Programu Ulusal Yénlendirme Kurulu’nun toplantisinda karara baglandifn ve
Kurul’un yapacag ilk toplantida karar verecegi, ancak bu gegen slirede ise Talas
Belediyesi Yerel Giindem 21 temsilcilerinin de ortak galigmalara davet edilecegi

bildirilmistir.

Meclis Toplantisi’'nda konusan Talas Belediye Bagkam1 Orhan Say, Yerel
Gilindem 21 Projesi’nin herseyden 6nce halkin yonetime direkt katilmasi anlamim
tagidigin1  belirterek, Kayseri ilinde bu projeye katilan ilk belediyenin Talas

Belediyesi olmasinin ayrica ilge igin 6nem tasidigim ve ¢ok katihml, ¢ok sesli,
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pratik ¢oziimler iretebilen platform ve konseylere halkin ilgi gosterecegini

umdugunu, bu projeye diger belediyelerin de katilmasi gerekliligini*® ifade etmistir.

Yerel Giindem 21 Projesi’ne kentimizde daha ¢ok belediyenin katiliminin
saglanmasi igin diger belediyelerle goriismeler benimde dahil oldugum Erciyes
Genglik Ofisi tarafindan devam etmektedir. Ayrica Yerel Giindem 21 Projesi’nin
halka tanitilmasi, yOnetim stirecine halkin katilimimin saglanmasi ve kentlilik
bilincinin kazandirilmas: ydniinde konferanslar, sempozyumlar ve isbirligine dayali
projeler ilerleyen zamanda gergeklestirilmesi diisiiniilen faaliyetlerdir. Bu amaca
yo6nelik olarak Erciyes Universitesi Erciyes Genglik Ofisi tarafindan 16-18 Aralik
2003 tarihinde I¢isleri Bakanhig, Dokuz Eyliil Universitesi ve Habitat — Giindem
21 Genglik Dernegi temsilcilerinin katilacagi “Yerel Yonetimlerde Sivil Toplum
Kuruluslarinin Onemi-Islevi ve Ornek Uygulamalar: Yerel Giindem 21 Programi”
konulu bir panel diizenlenecektir. Tiim bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinde amag,
kentte yasayan hemsehrilerin kentine karsi aidiyet duygusunu gelistirmek ve idare
merkezli degil, toplum merkezli sektdrel katilimli birlikte yonetim anlayisini -

y6netisim felsefesini hakim kilmak yoniinde gaba sarf etmektir.

2 Kayseri Star Haber Gazetesi, 08. 10, 2003, s. 1
161



SONUC VE DEGERLENDIRME:

Kent, mekansal goriiniimiiniin ardinda, i¢erdigi kurumsal ve yapisal
6zellikleri ile tarih boyunca insanlarin zihniyet, deger ve tutumlarini bilyiik &lglide
etkileyen, kiiltiirel anlamda bir yasama tarzim ifade eden bir olgu olmustur.
Kentlesme ise sanayilesme siireci ile ivme kazanan ve bu siireg ile baglantili olarak
hem sosyo —ekonomik ve demografik, hem de sosyo —kiiltiirel bakimlardan kirsal —
geleneksel yapimin kentsel bir topluma doéniistimiinti igermektedir. Dogal olarak,
‘kentlesme’ ve ‘kent’” kavramlarina bakis agisi, tanimlanmasi ve agiklanmasi da her
tilkenin kendi sosyal, kiiltlirel ve ekonomik sartlari i¢inde birbirinden farkh olarak
gerceklestirilmigtir. Buna kargin kentlesme hareketlerinin, i¢inde bulundugumuz
yiizyihn ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu y6niindeki kanaat hemen herkesin

{izerinde uzlastig1 bir fikirdir.

Kentlegsme hareketleri aym1 zamanda kente bakis agisinda ve kente atfedilen
anlamlarda da degisikliklere neden olmus ve kentin iistlendigi islevleri son derece
arttirmustir. Dolayisiyla kent kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir ortak
tanimini yapmak miimkiin degildir. Ciinkii, kent kavrami dinamik bir kavram olup,

tarihin farkli dSnemlerinde ve farkli uygarliklarda degisik anlamlar ifade etmistir.

Ote yandan kentlesme toplum yapisinda Orgiitlesme, isbSlimil ve
uzmanlagma; insan davranms ve iliskilerinde de yeni zihniyet, tutum ve davranislara
yol acan bir siireg olarak, sadece kirsal kesimden gelenleri degil aynit zamanda kente
Ozgli yerlesik, geleneksel kiiltiirii de etkileyen genis kapsamli bir déniisiimii ifade
etmektedir. Bu degisim ve doniisiimii olumlu yénde gergeklestirmek, kentte uzlagma
ve isbirligini temin etmek, kentlerin stirdiiriilebilirligini ve yasanabilirligini
saglamak igin bir gerekliliktir. Dolayisiyla kentlerin, ¢ok genel ‘stirdiiriilebilirlik’ ve
‘yasanabilirlilik’ kriterleri hari¢, mutlak dogrulan yoktur. Kentlerin bir yam
gelisirken, bir yam bu gelismeden uzak, geri kalmis ve sorunlu yerler olabilir.
Cunkii, kent denildiginde akla gelen basat 6ge, ‘farkliliklar’ ve ‘zitliklar’ olup, kent
biitlin bunlan icinde barindirmaktadir. Kentlerde hakim olan statik, esnek olmayan

projeler ve politikalar degil, degisim ve doniisiime dayali projeler ve politikalardir.
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Zaten ‘siirdiiriilebilirlik’ ve ‘yaganabilirlilik’ ilkeleri de bunu gerektirir, degisimi ve
doniisiimii esas alir. Degisim ve déniistim kentler i¢in olmazsa olmaz olgular olup,
kentlerde sadece degisimin daha hizli ve daha yavas oldugu dénemlerden

bahsedilebilir.

Kentler, birbirine karsit bir konumda olan geleneksel — kirsal kiiltiir ile
modern kentsel kiiltiiriin bir kargilasmas: ve ¢atismasinin yasandifi mekanlardir.
Bunun diginda, biitiin kent sakinlerini i¢ine alan bir kiiltiirel ¢esitlenme, farklilagsma
ve catigma siireci de vardir. Dolayistyla mevcut kentlesmenin kiiltlirel yansimasz,
biitiinliyle ne kent hayat tarzi ve diinya gériistiniin ne de geleneksel — kirsal hayat
bi¢iminin izlerini tastmamakta, daha ¢ok kente 6zgii usullerin etkisi altinda yeni bir

kiiltiirel formasyonla varligin stirdiirmenin bir ifadesi olmaktadir.

Kentsel yapidaki bu gatigma ve karmasa, kentte yasayan gruplar arasinda bir
yandan karsilikli olarak ekonomik ve sosyal bagimlilik yaratirken, te yandan insan
haklari, kentsel haklar ve beklentiler gibi alanlarda, daha fazla anlayis ve hoggorii
olmasini da zorunlu kilmaktadir. Kisaca biitiin bunlar kentte yasayan bireylerin ve
gruplarin kentle biitiinlesmesinin saglanmasi ve bu konudaki engellerin asilmasi

gerekliliginin ifadesidir.

Kenti ilerlemenin ve uygarhigin kaynagi olarak gorenler oldugu gibi,
gerilemenin ve yozlagmanin kaynagi olarak gérenler de vardir. Kentin ikili bir iglevi
oldugu tezine dayanan bu anlayis, kentte yasanan g¢atigma ve uzlasma ya da
geleneksel (kirsal) — modern (kentsel) kiiltiir aynnmindan hareket edilerek ortaya
konulmaktadir. Oysa kent, iginde barnndirdign farkliliklan ve zitliklanyla bu iki
yaklasimimin sentezi olan {iglincli bir yaklasimin benimsenmesini gerekli
kilmaktadir. Ciinkii kent; bir yandan bireylerin yeteneklerini gelistirmesine firsat
veren, onlarin 6zelliklerini artirabildigi ve insanlan refah ve mutluluk i¢inde yasatan
bir ortam, bir yandan da yoksullugun, toplumsal ¢6ziilme ve krizlerin en acimasiz ve
yogun sekilde yasandifi mekandir. Ayrica, kenti ilerlemenin veya gerilemenin
kaynag olarak gormek, kent hayatinin gerceklerini gérmezden gelmek oldugu

kadar, kent hayatinin ¢esitliligini ve renkliligini de basite indirgemek olur.
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Cumhuriyet’le birlikte koklii degisiklikler yasayan Tiirk toplumu, 6zellikle
1950’li yillardan sonra artan kentlesme, sanayilesme ve modernlesme siireglerine
bagli olarak hizli bir degisim iginde bulunmaktadir. Bu siirecte, kirsal alanlarin
iticiligi, kentin imkan ve firsatlarinin gekiciligi ile ekonomik ve siyasal bazi
gelismeler, insanlarin kentlere dogru yoZun g6¢ hareketliliginin nedenlerini
olusturmustur. Bu go¢ hareketi, kentlerde fiziki yapilarinin yetersizligi, konut,
istihdam vb. sorunlar nedeniyle kent ¢evrelerinde birtakim hizmetlerin
gotiiriilemedi8i ve potansiyel olarak sugun daha fazla ortaya ¢ikabilecegi yerlesim
bolgeleri veya gecekondu alanlarmin olugmasina yol agmis ve agmaya devam
etmektedir. Bu durum ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimlardan toplumsal hayati

etkileyen bazi dengesizliklere ve ¢arpikliklara da zemin hazirlamugtir.

Ote yandan, dengesiz sanayilesmeye bagh olarak niifusun belirli
biiyiikliikteki kentlere akin etmesi sonucu biitiin  kentlerde aym olgiide
biiylimemekte ve gelismemekte, bazi kentler fazla geliserek asir1 bir kentlesmeye
maruz kalirken, bazilani bu gelismenin disinda kalmaktadir. Bu yasanan siireg,
kentte yasayan insanlarin kentine karsi aidiyet duygusuna sahip olmamasina neden
oldugu gibi, kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlasmanin

saglanmamasini da beraberinde getirmigtir.

Ulkemizde kent hayati ile ilgili olarak en 6ncelikli ve en énemli sorun olarak
ifade edebilecegimiz bu durum, aym zamanda kent yonetimleri tarafindan
gergeklestirilen hizmetlerin benimsenmesini ve korunmasim da imkansiz hale
getirmektedir. Ciinkii kentte yagayan hemsehriler, hizmetlerin yiiriitiilmesinin higbir
noktasinda kendisini ve katkisim gérememekte, ySnetim siirecinin herhangi bir
agsamasinda katilimda bulunmadigi i¢in hizmetlerin etkin ve hizh bir sekilde
yliriitiilmesinde de ¢aba sarf etmemektedir. Dolayisiyla Oncelikli olarak, kent
yonetimine kentte yasayanlan ortak etmek ve yonetim siirecinin her kademesine
hemsgehrilerin katilmmin saglanmas: gerekmektedir. Ancak bu sayede kentsel
hizmetlerin yliriitilmesinde toplumsal uzlagma saglanabilecegi gibi, kamu

yonetiminde hizmette etkinlik ve yeterlilik de saglanacaktir.
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Kiiresellesme ile birlikte iginde yasadigimiz bu ¢agda ortaya kiiresel kent
kavramlagtirmasinin ¢iktigi goriilmektedir. Kentin gecirmekte oldugu degisim ve
déniigiim, kiiresellesmenin getirmis oldugu gostergeler ve kriterler esas alinarak
yeniden agiklanmakta ve yorumlanmaktadir. Kiiresellesme farkli toplumsal
gruplarin, bireylerin, alt kiiltiirlerin kendileri igin bir kimlik olusturmasi ve
kendilerini tanimlamas1 geregini ortaya koyarken, kentler igin de kimlik olusturma

ve kendini ifade etme gergegini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bir kentin kiiresel kent konumuna kavusabilmesi igin gerekli
hukuki ve altyap: kosullarinin yerine getirilmesi ve bununla birlikte kentine sahip
¢ikma anlayiginin kentte yasayanlara kazandinlmas: gerekmektedir. Iste bu noktada
yerel yonetimlerin rolli ortaya ¢ikmaktadir. Hemgehrilerin kentine sahip ¢gtkmalari,
yasadig: kente kars1 gérev ve sorumluluklarinin varoldugu diistincesini tagimalari ve
kentin sorunlarinin ¢6ziimiine aktif olarak katilmalar olarak ifade edebilecegimiz
kentli bilincinin olusumunda ve tesis edilmesinde en Snemli gérev yerel yonetimlere
diismektedir. Ancak, bu kentli bilincinin kazanilmasinda sorumluluk ve gorevin
sadece yerel yOnetimlere diistiigli anlamma gelmemektedir. Bu diinyanin
vatandag/hemsehriler’den beklenen sadece pésif bir bi¢imde kendisine yukaridan
verilen gorevleri yerine getirmek degildir. Ciinkii yasadiZimiz c¢agda
vatandas/hemsehriler’den sorumluluk almalart ve yonetime aktif olarak katilmalar

beklenmektedir.

Bu c¢ergevede diinyada toplumsal uzlagma ve demokratik gelismeyi
gerceklestirebilmek i¢in geleneksel ySnetim anlayisimin yerini, katilimciliga ve
isbirligine dayali yeni bir yonetim anlayisinin almaya basladigi goriilmektedir. Bu
anlayis ‘cok aktdrli yonetim’, ‘toplum merkezli yénetim’ ya da ‘yonetisim’ felsefesi
olarak ifade edilmektedir. Demokrasinin islerligi ve gelecegi yurttaglarin pasif bir
halk yizinindan kurtulmalari; katilimei, igbirliine agik - aktif yurttaslar olmalarina
baghdir. Devlet — millet biitiinlesmesi ve giiven iliskisinin kazanilmas: gerekliligi de
diistiniildtigtinde biitlin bunlar, ancak yerel demokrasinin gergeklestirilmesi ve
kurumsallastiriimasiyla miimkiin olabilecektir. Ciinkii, yerelde demokrasinin kurum

ve kurallart ile iyi islemedigi bir iilkede demokrasinin kendisinden beklenen
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fonksiyonlar1 ve yararlar1 géstermeyecegi kaginilmaz bir gergektir. Bu nedenle,
ybnetisim anlayisinin ve hizmette yerellik ilkesinin 6ncelikle yerel yonetimlerde
hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica hizmette yerellik ilkesi esas alinarak
yonetigim felsefesinin hayata gegirilmesi yerel, bélgesel ve ulusal yonetimlerin her
diizeyde sivil toplum o&rgiitleriyle isbirligi yapmalarini ve bu sayede toplumdaki
farkli talep ve beklentilerin ySnetime yansitilmasim saglayacad gibi, yerel ve

bolgesel degerlerin, farkliliklarin korunmasini da saglayacaktir

Buna karsilik subsidiarity ilkesi anayasamizda yer alan bir ilke degildir ve
ilkemizde tam olarak benimsenmis olmaktan uzaktir denebilir. Cilinkii hizmette
yerellik ilkesi, iilkemizde k&klii bir sorun olan merkezi ySnetim ile yerel yonetimler
arasindaki gorev, yetki ve kaynak paylasiminda temel kriter olarak alinmamaktadir.
Yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan alinmig kararlarin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak durumunda olup, yerel ydnetimlerin hizmetler ve kararlar
konusunda damisilmamaktadir. Yiiriirliikteki yerel mevzuatta danigmayla ilgili
diizenlemeler olmasmna karsin, Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda da belirtilen
damsmaya iliskin hiikiimlere ¢ekince konulmustur ve bu sayede keyfi uygulamalara
acik hale getirilmigtir. Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi yerel
yonetimlere birakilmamakta, bu gérevler merkezden yiiriitiilmeye ¢aligilmaktadir.
Buna ek olarak yerel yonetimlerin istlendikleri gérevleri yerine getirmek igin
gerekli olan mali kaynaga sahip olmamalari, onlart biisbiitlin gligsiiz hale
getirmektedir, Bagka bir anlatimla, anayasamizda yerinden yonetim ilkesine yer
verilmesine ragmen uygulamada yerel nitelikli hizmetlerin yerel ySnetimler
tarafindan yiiriitiilmesi, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin saglanamamis olmasi
ve kati merkeziyetgi yap1 nedeniyle kendileri tarafindan yerine getirilememektedir.
Ayrica katt merkeziyetci yapt nedeniyle, kamu kaynaklarinin ve hizmetlerin
dagitiminda adalet ve etkinlik de saglanamamaktadir. Bu durum halkin hizmetlere

ulagabilmesini de giiglestirmektedir.

Ote yandan yerel yonetimlerin en biiyiik destekgisi olmasi gereken sivil
toplum orgiitlerinin de kendi igerisinde benzeri sorunlarla muhatap olmas: ve siyasi

iktidarla iyi gecinerek devletin kaynaklarina ortak olmaya g¢aligmasi da yerel

166



yonetimleri ¢ok daha fazla gligsiiz hale getirmekte ve sivil toplum 6rgiitlerinden de
yeterli destegi yerel yonetimler alamamaktadir. Sonug olarak var olan bu yap1 ve
anlayig devam ederek siiregelmekte ve merkezi yonetim, yerel yonetimleri tasradaki
uzantisi olarak gérmeye devam etmektedir. Biitiin bunlara kargin, belediye baskam
olduklart dénemde gergeklestirmis olduklar hizmetler sayesinde &nceki belediye
baskanlarinin, iilke yonetiminde etkili makam ve mevkilere gelmis olmalan yerel
yonetimleri tekrar halkin giindemine getirmekte ve ulusal siyasette basarinin
anahtarinin yerelde basaridan gectigi anlayis1 hakim olmaya baglamaktadir. Ayrica,
halkin yerel yonetimlerde kendisine yapilan hizmetleri takdir ettigi ve secimlerde

inanilmaz bir destekle miikafatini verdigi de bu sayede goriilmektedir.

Yonetisim felsefesini hakim kilmak uzun bir siireyi ve miicadeleyi
gerektirmektedir.  Cilinkli, bunu gergeklestirmek zihniyet deZisimini ve
olgunlagmamisg-etik seviyeye ulasmamus siyasi kiiltiirden gelen aligkanliklarin terk
edilmesini gerektirmektedir. Nitekim, tilkemizde y6netisim anlayiginin ‘ben bilirim’
ve ‘emret — yaptir’ diisiincesine sahip, yetki paylasimina kapali, isbirligini
dnemsemeyen ve sorumluluk almaktan kaginan yoneticilerle; kentine sahip
¢ikmayan, kentli oldugunun bilincinde olmayan, stirekli idareden bir seyler bekleyen
ve kisisel taleplerde bulunan vatandas/hemsehrilerle yeterince iyi uygulanamadig:
veya heniiz istenilen hedefe varilamamis olmasi da bunu dogrulamaktadir. Oysa
diinyada gelisen egilime ve uluslararasi mevzuatta kent kimligi anlayisindaki
gelismelere bakildiginda, hizmette yerellik ilkesinin ve yonetisim felsefesinin ne
derece 6nemli oldugu goriilecektir. Nitekim, Rio Konferans1 ve bunu miiteakiben
Habitat II Konferans: ile yonetisim anlayisi hayata gegirilmeye baslanmig ve daha
sonra ortaya ¢tkan uluslararasi antlagmalara da bu bakis agis1 yansitilmustir. Biitiin
bu gelismeler beraberinde kentte yasayan hemgehrilere de giderek artan bir bigimde

sorumluluk ve gorev yiiklemistir.
Bu gelismelerin baglangic1 sayilabilecek ve bugiin.Avrupa medeniyetine

besiklik eden modern kentlerin olusumunda Atina Anlasmasi’’mn &nemli rolii

olmustur. Ciinkii Atina Anlagmas: sagliksiz, ¢arpik kentlesme anlayisimin ortadan
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kaldinilmasinda uyarici bir gérev gordiigii gibi, aym: zamanda sehircilik konusunda

bir doktrine temel olacak noktalar tespit etmistir.

Hemgehrilerin haklarinin ve taleplerinin oldugu kadar, yerel yonetimlerin de
nasil olmas: gerektigini ifade eden Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’1 ise, bu
anlayisin hakim oldugu ©nemli anlagmalardan biridir. Ciinkii, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’: kentsel haklar agisindan hem yerel ydnetime katilma
hakkimi giivence altina almaya c¢alismakta, hem de kentsel haklarnn hayata
gecirebilecek giiglit ve 6zerk yerel yonetimlerin var olmasini amaglamaktadir. Yerel
6zerklik, Sart agisindan hayati 6neme sahip ve yerel yonetimler igin olmasa olmaz
kosuldur hatta yerel ySnetim olgusuyla neredeyse 6zdes bir nitelik tasimaktadir.
Sartin birgok ilkesi iilkemiz tarafindan benimsenmis olmasina karsin, iilkemizin bazi
Onemli konularda ¢ekinceler koyma sebebinin kendi i¢ hukukumuzdan ve iilkenin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapisindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Biitlin bu
sebepler ¢ok inandirict ve makul olarak gériilmemekle birlikte, kuskusuz ¢ekince
konulmas: yo6niindeki anlayis ve fikirler, yerel demokrasinin gelismesinin de

onilindeki en 6nemli engel olarak goriilmektedir.

Avrupa’nin blitiinlesmesi yOniinde ve Avrupa Birligi’nin kaderini
belirlemede doniim noktas: olarak degerlendirilen Maastricht Antlasmasi’min kent
ve kent ySnetimi agisindan getirmis oldugu en nemli yenilik subsidiarite ilkesine
anayasal anlamda, agikga Avrupa Birligi hukuku iginde yer vermis olmasidir.
Béylece Avrupa Birligi’ne liye lilkelerdeki ulus — alt1 yonetsel orgiitlerin ve yerel

yonetimlerin yetkilerinin korunmasi ve arttirilmasi hedeflenmektedir.

Gelismis insan haklarnin kent baglaminda yeniden yorumlanmas: olarak
degerlendirilen kentsel haklar, tek tek ele alan Avrupa Kentsel Sarti ise bu haklarin
gerceklestirilmesiyle yasanabilir kentler olusturmayr amaglamaktadir. Avrupa
Kentsel $Sartt diger antlagmalardan farkli olarak hiikiiimetlerin degil, yerel

y6netimlerin imzastna agilmigtir.
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Kentin gelisiminin ve kalkinmasinin devami igin peyzajin korunmasi ve
peyzaj politikalarinin diger kentsel politikalarla biittinlestirilmesi gerekliligini dile
getiren Avrupa Peyzaj S6zlesmesi, aym: zamanda sinir 6tesi igbirligini tesvik etmesi,
hizmette yerellik ilkesini vurgulamasi ve disiplinler arasi galisma gereksinimini
ifade etmesi agisindan da O6nem tagimaktadir. Ulkemiz, Avrupa Peyzaj
Sézlesmesi’ni imzaya agildig: tarihte imzalamis ve {i¢ y1l sonra onaylamustir. Ancak,
1 Mart 2004 tarihinde yiirlirliige girecek olan sézlesmenin hiikiimlerini hayata
gegirmek konusunda imza-onay siirecindeki gecikmenin yasanmamasi ve {ilkemizin

bu konuda kararliliin1 géstermesi gerekmektedir.

Genglerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklanni giivence altina almay
amaglayan Genglerin Yerel ve Bolgesel Yagsama Katilimlarina iliskin Avrupa Sarti
ise tamamen genglerin yerel hayata katilimlarim tesvik edecek konularda yerel
yOnetimlere diisen gorevleri ilkeler halinde tamimlamaktadir. Kentlerimizde genglere
yonelik hizmetler ve projelerde kurumsallagma ve siireklilik yoktur. Bu nitelikteki
hizmetler ve projeler belediye baskanlarimin kisilik ya da siyasi goriisiine uygun
olarak uygulanmakta ya da uygulamadan kaldinlmaktadir. Bu durum genglerin
gerek yerel gerekse tilke genelinde sorunlara karg: ilgisiz olmalarini ve katilim ve
isbirligi konusunda istekli davranmamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu
Sart’m gereklerinin de iilkemiz agisindan yerine getirildigini s6ylemek miimkiin

degildir.

Rio Konferansinda kabul edilen bes uluéiararam belgeden biri olan Giindem
21 Eylem Plan ile yasanabilir ve siirdiiriilebilir yerlesimlerin saglanmasimndan ve
sorunlarin ¢oziimiinden sadece hiikiimetler degil; dzel sektér, sivil toplum Srgiitleri
ve kamusal tiim aktdrler sorumlu tutulmaktadir. Ayrica Giindem 21°de yer alan tiim
politikalarin uygulanabilmesi i¢in g¢ok aktdrlii ydnetim ile toplumsal uzlasmanin
saglanmas: gerekliligi de agik bir sekilde dile getirilmektedir. Rio Konferansi’na
katilan {ilkemizde Glindem 21°i hayata gegirmek konusunda 8nemli adimlar atilmis
ve ‘Tiirkiye’de Ulusal Giindem 21’lerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Projesi’ ad1
altinda g¢aligmalar devam etmektedir. Yerel Giindem 21’ler iilkemizde kentsel

hizmetlerin yiiriitiilmesinde toplumsal uzlasmanin saglanmas: i¢in atilan en 6nemli
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adimlardan bir tanesi oldugu kadar, kentte demokratik siyasal kiiltliriin olusumunda

da son derece etkilidir.

Cagin yiikselen degerinin yerellesmek oldugunun ve 21. yiizyihn ve
gelecegin giindemini yerel aktorlerin ve degerlerin belirleyecegi diisiincesinden
hareketle hemsehri — kentli olmak, talep etmekten ¢ok vermeyi, sorumluluk
yiiklenmeyi ve kente sahip ¢ikmay:r gerektirir. Bu gercevede ‘gelistirme dernekleri’,
‘halk kurultaylart’, ‘semt danisma merkezleri’, ‘proje demokrasisi kurulu’, ‘mahalle
kurullart’, ‘halk giinleri’ gibi Yerel Giindem 21’lerin de dahil oldugu toplumcu
yonetim anlayisi gergevesinde uygulanan modeller, artik ygnetimlerde yén verici,
etkileyici ve karar verici islevini oynamaya baslamigtir ve oynamaya devam

edecektir.

Ulkemizin yiizyildir siiren modernlesme c¢abalarina, siyasal, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yasadigi Gnemli gelismelere ragmen yerel
yonetimlerimizin bu geligimin ve degisimin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Oysa,
Avrupa Birligi’'ne aday olan iilkemizin, yerel yo6netimlerin idari ve mali
6zerkliklerinin saglanmasi yoniinde gerekli adimlar atmasi ve yerel y6netimler basta
olmak iizere kamu yOnetiminde yeniden yapilanmayr gerceklestirmesi

gerekmektedir.

Bu ¢ergevede merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasindaki gorev ve
hizmet paylasiminin yeniden yapilmasinda; yei'i;lden yonetim ilkesine daha fazla
islerlik kazandirilmali ve temel ilke olarak da kamu hizmetlerinin halka en yakin
yOnetim birimlerince yerine getirilmesini ifade eden subsidiarite ilkesi esas
alinmahdir. Merkezi ySnetimin sahip oldugu yetkilerin birgogu yerel ydnetimlere
devredilmeli ve yerel ynetimler halkin katilimi agisindan giiglendirilmelidir. Ayrica
yerel yonetimler kanunlarla kendilerine verilen gérevleri yerine getirirken bu arada,
kanunlarin yasaklamadi31 veya bagka yonetimlere verilmeyen yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi konusunda da yetkiye sahip olmaldir. Merkezi
yonetime ise, hizmetlerin koordinasyonu ve denetimi, {ilke diizeyinde hizmetlerin

dengeli yiriitiilmesini saglama ve yerel yoOnetimlere rehberlik etme gorevi
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verilmelidir. Bu reformlar yapilirken yerel yonetimlerin karar siirecinin her

kademesine katilmasi saglanmali ve birlikte reformlar gergeklestirilmelidir.

Yerel yonetimlerde halkin dogrudan katitlminin saglanmasi kentsel
gelismenin temelidir. Clinkli 6zerk yerel yonetim kavrami, insan haklarinin ve
demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorillmekte ve Gzerk yerel yonetim
ilkesinin korunmasi, gelistirilmesi bir zorunluluk olarak gériilmektedir. Dolayisiyla
tilkemizde yapilmasi1 gereken, katilimc1 — 6zerk yerel yonetimler ve sivil toplum
anlayisinin uluslararas1 metinlerde yer alan ilkelere uygun olarak yasal, kurumsal ve
diislinsel diizeyde gergeklestirilmesi igin ¢aligmaktir. Halka dayali kurumlar olmasi
gereken yerel yOnetimlerin, kentsel hizmetlere siireklilik kazandirabilmesi de bu

sayede miimkiin olabilecektir.

Ozetle, kent yasaminda toplumsal uzlasmanin saglanmasi gerekliligi
hizmette etkinlik ve yOnetsel etkinligin saglanmasi agisindan yonetenler igin;
hizmetlerde seffaflik, bilgilendirilme, biirokrasi (kirtasiyecilik) — merkeziyetgiligin
kaldirilmas1 ve katilimin saglanmasi agilarindan da yonetilenler i¢in Snemlidir.
Kentler bu 6nemi anlayan yoneticiler ve yonetilenlerin sayisi arttikca daha fazla

yasanabilir hale gelecek ve kentli bilinci de o diizeyde ylikselecektir.
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