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OZET

Estetik, antik donemden giiniimiize dek, insanligin arayislarla dolu
liretim seriiveninin en ¢ok merak edilen, agiklanmaya calisilan konularindan birisi
olmustur. Platon’dan Baumgarten’e uzanan uzun bir donemde adi konmaya g¢alisan
estetik kavrami, ¢aglar boyunca cografi ve kiiltiirel nedenlerle sekil degistirse de,
giinlimiizde bile ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bireysel ve toplumsal
anlamada, zaman zaman Tin, ekonomi gibi farkli degerler iizerinden yanit aranan
estetik, yaratim siirecindeki en Onemli yapi tasidir. Bu anlamda bakildiginda,
giiniimiiz fotografik {iretimi bir ifade bicimi olarak segen sanatgilar arasinda

ozgiinliigiiyle David LaChapelle kolayca 6ne ¢ikar.

Amerikal1 sanat¢1 David LaChapelle, fotografi temel iiretim modeli olarak
benimsemis ve daima 6zgiin estetik anlayisin arayisinda olmustur. Heniiz ¢cok geng
olmasina ragmen, radikal bir karar alarak evden kacan LaChapelle’in yolunun, Pop
Art’in prensi Andy Warhol ile kesismesinin, kendi estetigini yaratma siirecinin en
onemli yol ayrimi oldugunu, giiniimiizde 6zgiin estetik anlayisiyla ortaya koydugu
tiretimleri incelendiginde kolayca fark ediliyor. Giinlimiize uyarlanan mitolojik, dini
oyktler, giindelik siradan yasamsal nesnelerle bir arada sunulan fotograflar, teknik
anlamda ulasilmis miilkemmeliyet, her seferinde izleyiciye sasirtict ve sira dis1 bir

deneyim sunmakta.

Tarih boyunca bir takim sanatgilar belli estetik disiplinlerin pesinden kossa
da, bazi sanatgilar kendi estetigini yaratmay1 basarabilmistir. Herhangi bir disiplinde,
liretim siirecinin i¢inde yer alan bireyin temel meselesi olan estetik, Ozellikle
giiniimiizde 06zgiinliige ulasilmas1 zor bir auradir. Ozellikle gorsel {iretim
modellerinden biri ile kendi estetik anlayisini ortaya koymak isteyen, 6zgiin olmak
isteyen sanat¢inin yapitt bircok anlamda izleyiciyi tatmin etmelidir. Gorsel
bombardimanlar yagadigimiz, imaj firtinalarina maruz kaldigimiz1 giiniimiiz glindelik
yasam modellerinde, 6zgilin estetik egzotizmi tiim sanat¢ilarin ulasmak istedigi bir

mertebedir.

David LaChapelle, yasadigir kriz donemleri, kirilma anlari, aile ve cevre

iligkileri ile sekillenen estetik anlayisini ortak kiiresel kodlar yardimiyla izleyicilere



sunar. Artik ismiyle 6zdeslesen genis ve parlak bir renk yelpazesiyle karsimiza ¢ikan
eserlerinde, izleyici ve yapit arasinda koprii vazifesi gorecek dini, mitolojik dykiiler,

klasik sanat eserleri sahneleri ve giindelik yasam ikonlar1 kullanir.

Henliz yolun basindayken, Pop Art’in en sasali donemlerinde akintinin
kaynagina kendini birakarak ¢iktig1 sanat yolculugu, benzer calisan ¢agdaslarindan

belirgin sekilde siyrilmasini ve kendi estetigini olugturmasini saglamistir.
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ABSTRACT

Aesthetics, from antiquity untill today, has always been one of the most
curious issues to be explained in humanity’s production adventure that is a full of
exploration. Despite the concept of aesthetics has been altered from century to
century mostly based on geographical and cultural reasons and tried to be named in a
period from Pluton to Baumgarten, even today’s most argued concept is still
aesthetics itself. As the main stone of creation process, aesthetics has been tried to be
identified over the values like spirituality and economy, within the boundries of
individuality and sociality. From this aspect, David LaChapelle steps front with his
authenticity among all the artists who have chosen the photographical production as

their main expression path.

LaChapelle, an american artist, has taken photography as his main production
method and always searched for the authentic aesthetics understanding. Despite his
young age, with a very radical decision, LaChapelle ran away from his birthland to
the crosspath of the man who is the prince of pop art, Andy Warhol has affected him
in his original aesthetics conception which can be seen cleary when his works are
examined in details. An adaptation of mythological and religious stories, ordinary,
everyday life objects presented together with photographs, has been reached in terms
of technical excellence, enough to make the audience everytime surprised with an

extraordinary experience of aesthetics.

Even though some of the artists have chosen the path of seeking the regular
aesthetic diciplinaries during the history, some of the artist have achived to create
their own aesthetics conception. . In any discipline, individuals involved in the
production process with the core issues of aesthetics, especially nowadays an aura of
authenticity is hard to reach. Especially with one of the production model of visual
aesthetics willing to put forth their own, many of the works of artists who want to be
original in the sense that should satisfy viewers. During these days, visual

bombardment in which we livein, we are all exposed to the storm of images everyday
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and keeping one’s aesthetics conception in an exotic sense is what all the artists that

want to reach.

David LaChapelle offers his aesthetics understanding which is shaped by his
crisis periods, breaking moments, family and community relationships within the
global codes. Now, exemplified by the wide range of colors and a bright manifested
in the works, he uses the nature of religious, mythological stories, classic works of
art and everyday life scenes to serve as a bridge between the audience and the
production piece (artwork). Just up the road in front of Pop Art's most splendiferous
stream resource in times leaving himself out to ride the art, he stripped markedly
from the similar employees of contemporary and has led him to create his own

aesthetics.
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ONSOZ

David LaChapelle’ in fotograflarin1 ilk kez bir “Photo” sayisinda
gordiigiimde, dikkatimi ceken sey renkler olmustu. Ozgiin tonlariyla dergideki diger
tim fotografcilardan ayrisiyordu.  Farkli islerini gérme firsati yakaladik¢a da
yalnizca o sayida yer alan degil, ¢agdasi tiim fotograf¢ilardan farkli, 6zgiin bir
anlatim metodu gelistirmis oldugunu fark ettim. Pop Sanat’in tiim niteliklerini hemen
hemen ortaya koydugu, tiim ¢alismalarinda barindiran LaChapelle, dini ve mitolojik
Oykiileri cesurca yeniden yorumluyor, giizelligi ve provokasyonu eserlerine
baktirmak i¢in ustaca kullaniyordu. Tiim bu sahip oldugu nitelikli isleri dolayisiyla,
sanatsal iiretim modellerinde siklikla karsilastigimiz travmalarin bu fotograf¢inin

hayatinda da oldukga yer sahibi olabilecegini diisiindiim.

Bu tez metninde, sinirlarda siirdiiriilen ¢ok hizli ve hatta sira dis1 yagamin,
cocukluk travmalarinin belki de Andy Warhol’un bir s6ziiniin David LaChapelle’in
estetik anlayis1 iizerindeki etkilerini arastirmayr amagladim. Yakalanmasi zor bir
zamanda 6zgiinliigii yakalayabilmis bir sanat¢inin bu seriiveninde onda iz birakan,
bir sonraki atacagi adim i¢in 151k tutan, ilham kaynagi olan detaylara yogunlagmaya
calistim. Tiim bu detaylarin onun estetik anlayisi lizerine nasil dogrudan etki ettigini,
tretim bi¢cimlerini keskin ¢izgilerle nasil aywrdigini, genelde sanat¢inin

roportajlarindaki kendi ciimlelerinden yola ¢ikarak bulmaya calistim.

Bu tez calismasinin olusum siirecinde sonsuz gayretiyle bana yol gdsteren
danisman hocam Yard. Do¢. Dr. Sadik Tiimay’a ve on iki yildir Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Boliimii ¢atis1 altinda her an destek ve

bilgilerini esirgemeyen degerli hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez c¢alismasini hazirlarken bilgi, birikim ve deneyimlerinden faydalanmama
olanak saglayan Tahir Un, Dog. Dr. Giilseren Atabek, Dog. Dr. Mehmet

Kostumoglu’na tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca, her konuda daimi destegini hissettiren, “an”

larimda “var” olan sira arkadasim, degerli dostum Mete Okumus ve uzun ¢alisma



gecelerimize katlanmak zorunda kalan sevgili esi Giilgin Okumus’a ayrica tesekkiir

etmek isterim.

Bu c¢aligma siiresince gosterdikleri sabir ve anlayis icin basta Medya Merkezi
olmak iizere tiim Yasar Universitesi idari ve akademik personeline tesekkiirlerimi

sunarim.

Varliklariyla bana en biiylik destegi veren degerli ailem ve ev arkadasim
olarak bu ¢alisma siirecindeki kaos anlarmin sanssiz tam@ kardesim Ismail Bilir'e

tesekkiir ederim.

Ve son olarak, dogru zamanda dogru koridorda bulunarak serendipitynin
kristalize karsiligi olan bu ¢alismanin en zor asamalarinda heyecan ve meraki ile
herseyin miimkiin olabilecegine inandiran, yaptigi gevirilerle bana fazladan zamanlar
armagan eden, fikirleriyle yalnizca metne degil moralimede yon veren Eda Gokdag’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yaman Umut BILIR



ICINDEKILER

DAVID LACHAPELLE’IN ESTETIiK ANLAYISI VE ONU

OLUSTURAN FAKTORLER
YEMIN METNI ..ottt I
TUTANAK .ottt enss st en st st en et 11
YOK DOKUMANTASYON MERKEZI TEZ VERI FORMU ........c.cccoevrene. \Y;
(074 2 TR \Y
ABSTRACT ..ottt sttt ettt s et ensstes e san e Vi
(0115 728U IX
TCINDEKILER ....cooooiviiieiceeeeceeeese et nes st ne st en e XI
RESIMLER LISTEST ...viiiiiieiiieeeteee ettt ene s s X1V
FOTOGRAFLAR LISTEST .....coiviiiiiieiceiecee e, XV
(€] 128 1S 1
I. BOLUM
ESTETIGE BAKIS
1. Estetigin Tarihsel DOoniisiimil ..............c.ccooooiiiiiiiieee 2
1.1. Antik Yunan’da GiizelliK ..o, 3
1.2. Dinsel Algiin Giizele EtKISI ............cccooiiiiiiiiiii, 6
1.3. Estetik Algida RONESANS .............ccccooeiiiiiiiiiiicc e 7
1.4. MOdernist SENTELIK .......c.ccoiviiiiie et 16

Xl



II. BOLUM
LACHAPELLE ESTETIGINi HAZIRLAYAN FAKTORLER

2. LaChapelle Estetiginin Belirleyici Unsuru Olarak Pop Sanat ................ 29
2.1 KralllK Ve POP........coooiiiiiiiiiiic e 32
2.1.1. Kolajlarin Degisimi ve Eduardo Paolozzi .............cc.cccoovevveiieiiiennenn, 35
2.1.2. Kiiltiiriin Sanatinin Popiilerlesmesi ve Richard Hamilton ........... 36
2.1.3. ingiltere’de Popiiler Sanat’in U¢ Dénemi ...............cccccoocvvieiennnnnne, 39

2.2.Birlesik Popiiler Sanat................ccocooiiiiiiiii e 41

2.2.1. Jasper Johns ve Bayraklary .............cccccoooiiiiiiiiin 43
2.2.2. Robert Rauschenberg; Soyut Disavarumun Poplasmasi ............. 44
2.2.3. Roy Lichtenstein ve Konusma Balonlari ....................ccocoinenns 46
2.2.4. Claes Oldenburg; Diikkanda Tasarlanan Dev Nesneler ............... 48
2.3. ANAY WAKNOL........ciiiiicice et 52
2.3.1. Milyon Dolarlik Ressam .............ccccooiiiiiiiiiniiiice e 53
2.3.2. Herseyi Sanata Cevirmenin Art1 Degeri ...............ccccoocoininnnnn 57
IIL. BOLUM

FOTOGRAFIN AYKIRI KARAKTERI DAVID LACHAPELLE

3. Estetik Aykiriliklar ve David LaChapelle ... 64
3.1. LaChapelle’in Fotografik Vizyonu :Tasarim Ve Ritiiel .................... 69

3.1.1. Hikayeler ve Yiizler Inzivanin Disavurumunda LaChapelle 76

3.1.2. Idealize Edilmis izleyiciler ve Hayat ZinCiri ........................... 81
3.1.3. LaChapelle ironileri ve Kadin Figiirii ..............ccc..ccooevrnnre., 85
3.1.4. Mucizeler Felaketler SoKIlar ...............ccccocooeiiiniiiiiiinienenie 88

Xl



3.2.. LaChapelle’in Yapitlar1 Yolu ile Estetik Anlayisi ................ccoceveennne. 88

3.2.1.The Courtney Love: 2006 Cennet’ten Cehennem’den Pieta‘ya...

.................................................................................................................................... 91
3.2.2.TNE DEIUQGE ..ottt 93
3.2.3.Recollections IN AMEIICA........cccovviiriiinieiee e 97
3.2.4.Modern Aziz Michael Jackson..........ccccoovviiieienenenese s 99
3.2.5. RAPE OF AfTICA.....cciiiiiiiiieie e 101
3.2.6. From Darkness To Light ........cccccooiiiiininiiiicie e 105
3.2.7. Earth Laughs IN FIOWErS...........ccccooveiiiieiiee e 110
3.2.8. SHIILITE oot e 117
3.2.9. Hareketli GOrtintii................cccevvviiniii i 122

3.2.9.1. RIZE oottt 122

3.3. Chapelleist ESTELIK..........ccoveiviiiicicesee e 123
3.3.1.Sadomazosist Tiiketimde Hicligin Kicligi....................c..ccoe. 123
3.3.2.Barokta Giincelligin izleri ve Huzursuzluk..................c........... 125
3.3.2.1. Gerard RaNCINAN .......cooieiiiiiieieeeeie s 129

3.3.2.2. ErwiN Olaf ...ooiiiiiiee e 134

3.3.2.3. Joel Peter WitKiNu....ccoouiiniiieiiniiiiieiiniinecierinionennns 138
3.3.3.Mizahi Kurtuluslar ..o, 143
3.3.3.1. OUKA LEEIE ... 145
3.3.4.Postmodernist Giizellik Kavrammmin LaChapelle Estetigindeki

D = SRS 146

3.3.4. 1. MileS AIFTAQE ...ooveieie e 149
SONUC oottt ettt e et et e e s e eee et e s e ee s es e e eeee 151

X1



KAYNAKCA ..o s ees s s ses s se s e s eee s easseees 153

OZGECMIS

XV



RESIMLER LISTESI

1- Peter Blake, Got A Girl, 1960-61

2- Eduardo Paolozzi, Meet the People, 1948

3- Eduardo Paolozzi, | was a Rich Man's Plaything, 1947

4- Richard Hamilton, just what is it that makes today's homes so different so
appealing, 1956

5- Peter Blake, Sgt Pepper, 1967

6- David Hockney, A Bigger Splash, 1967

7- Jasper Johns, Three Flags, 1958

8- Peter Paul Rubens, Toilette Der Venus, 1613

9- Robert Rauschenberg, Persimmon, 1964

10- Lichtenstein, Whaam, 1963

11- Roy Lichtenstein, Look Mickey, 1961

12- Roy Lichtenstein, Maybe, 1965

13- Andy Warhol, Marilyn Monroe, 1967

14- Andy Warhol, Campbell’s Soup Cans, 1962

15- Andy Warhol, Golden Marilyn Monroe, 1962

16- Andy Warhol, Orange Disaster#5, 1963

17- Andy Warhol, Tuna Fish Disaster, 1963

18- The Triumph of Divine Providence, 1633-1639, Pietro da Cortona

19- Michelangelo, Deluge, 1508-09

20- Mars and Venus, Boticelli, 1483

21- Rape of Africa eskiz, David LaChapelle, 2009

22- Liberty Leading The People, Eugene Delacroix, 1830

XV



FOTOGRAFLAR LISTESI

1- Claes Oldenburg, Pastry Case, 1961-62

2- Cales Oldenburg, Floor Burger, 1962

3- Cales Oldenburg, Lipstick (Ascending) On Caterpillar Tracks, 1969
4- Cales Oldenburg, Spoonbridge And Cherry, 1988

5- Andy Warhol, Brillo Box, 1964

6- Andy Warhol, David Lachapelle, 1984

7- David Lachapelle, 2009, Emilie Gouband

8- Madonna, David LaChapelle,1999

9- Paris Hilton, David LaChapelle

10- Self Portrait, Good versus Evil, 2009

11- You Talking To Me, David LaChapelle, 2003

12- Jesus Is My Homeboy, David LaChapelle, 2003

13- The House at the End of the World, David LaChapelle, 2005
14- David Lachapelle ve Maui’deki Ciftligi

15- Birth of VVenus,Hanna, Hawaii, David Lachapelle, 2009

16- Russian Bath, David Lachapelle,2003

17- Pambeat, David Lachapelle,1999

18- Kristen Dunst, David Lachapelle, 2003

19- All You Can Eat, David Lachapelle, 2002

20- The Kingdom Come, David Lachapelle, 2009

21- Jesus Is My Homeboy, David LaChapelle, 2003

22- Cathedral, David LaChapelle, 2007

23- Kanye West: Passion of the Christ, David LaChapelle, 2009
24- Tupac Shakur, David LaChapelle, 2006

25- Angels, Saints and Martyrs, David LaChapelle, 1984

26- Good News for Modern Man 4, David LaChapelle, 1984
27- Kissing Sailors, Diesel, David LaChapelle,1996

28- Facility of Movement, David LaChapelle,1991

29- Heaven to Hell, David LaChapelle, 2006

30- Deluge, David LaChapelle, 2006

XVI



31- Deluge detay, David LaChapelle, 2006

32- Recollections in America, David LaChapelle, 2006

33- Recollections in America, David LaChapelle, 2006

34- American Jesus: Hold Me, Carry Me Boldly, David LaChapelle, 2009

35- Archangel Michael: And No Message Could Have Been Any Clearer,
David LaChapelle, 2009

36- Rape of Africa, David LaChapelle, 2009

37- From Darkness to Light, Mark Rifkin, 2009

38- Adam Swimming Under A Microscope “ Plague of An Ancient City, 2010

39- Eve Swimming Under A Microscope “ Plague of An Ancient City, 2010

40- Raft of Illusion,David LaChapelle, 2010

41- Chain of Life, David LaChapelle 2010

42- Wilting Gossip, David LaChapelle, 2008 — 2011

43- Springtime, David LaChapelle, 2008 — 2011

44- Early Fall, David LaChapelle, 2008 — 2011

45- Paul Kasmin Gallery NewYork, 2012

46- Still Life: Bill Clinton, David LaChapelle, 2009 — 2012

47- Still Life: Michael Jackson, David LaChapelle, 2009 — 2012

48- Still Life: Princess Diana, David LaChapelle, 2009 — 2012

49- Last Supper, David LaChapelle, 2009 — 2012

50- La Liberte, Gerard Rancinan

51- The Big Supper, Gerard Rancinan

52- The Maids of Honor (Las Meninas), Gerard Rancinan

53- Royal Blood — Julius Caesar, Erwin Olaf, 2000

54- Paradise, Erwin Olaf, 2001

55- Liberty - Plague and Hunger during the Siege of Leiden”, Erwin Olaf,
2011

56- Gods of Earth and Heaven, Joel Peter Witkin, 1988

57- Leda, Joel Peter Witkin, 1986

58- The Raft of George W. Bush, Joel Peter Witkin, 2006

59- Home Works, Miles Aldridge 2008

60- Rappele-toi Barbara, Ouka Leele, 1987

XVII



GIRIS

Estetik tarih boyunca insanoglunun hayati yorumlama cabasinin karsilig
olmustur. Estetik konusunda arastirmalar yapilmig, anlam yiikleme cabalari stirekli
devam etmistir. Var olan her sey, estetik kriterlere gore deger kazanmis ya da
kaybetmistir. Zamanlarin, donemlerin, cografyalarin, tarzlarin, tiirlerin kendi estetik
normlar1 ve bu normlarin uygulayicilar1 olmustur. Fakat hep en akilda kalicilar, kendi

estetik vizyonunu bir yapita yansitabilmis, hatta bir akima yon vermis olanlardir.

David LaChapelle Amerikali {inlii bir tanitim fotograf¢isi olarak bilinirken,
giiniimiizde Diinya’nin iinli galerilerinde ¢ok ses getiren sergilere imza atiyor.
Eserlerinde bir ¢ok katmandan ve akimdan faydalanan sanat¢i, sahip oldugu bakis
acist sayesinde bir iislup yaratmay1 basarabilmis cagdas sanat¢ilardan. Sira dis1 son
siirat bir yasam, icsel kesiflerle dolu bir genclik, biiyiik firmalarin reklam
fotografciligi, 90 ve 2000’lerin Amerika’sinda iinlii olmus herkesin daha once
gorilmemis sekilde fotograflarin1 ¢eken ¢ilgin fotograf¢1 lakabi ve son olarak
Maui’de elektrik ve internetin olmadig: bir ¢iftlik evinde galerilerde sergilemek igin
is Uretmek. Tiim bunlan tek bir yasama sigdirmak zorken, LaChapelle ¢ok da yash

olmamasina ragmen bu ¢ok yonliiliigii ile sasirtiyor.

Ozgiin renkleri, kusursuz yeniden kurgulanmis hikayeleri, birbirinden iinlii
modelleri ve Andy Warhol’un bir soziiyle zihnine girip orada yer eden giizellik
kavrami ile LaChapelle ¢agimizin en sira dis1 ve 6zgiin fotografcilarindan biridir.
Yasami, temaslari, birliktelikleri, travmalari, kayiplari, egitimi, kazanglari, mutluluk
ve hiiziinleriyle David LaChapelle’in estetik anlayisini biitiiniiyle olusturan etmenler
ve bunlarin onun estetik anlayisini bulma siirecinde, ne denli yol gosterici oldugu

yadsinamaz bir gergektir.



BIiRINCi BOLUM
1. ESTETIGIN TARIHSEL DONUSUMU

Her toplum, kiiltiir ve medeniyet, mimariden miizige; heykelden sinemaya;
edebiyattan resme uzanan ve sanat eseri olarak nitelendirilen eserlere sahiptir. Bu tur
eserler bireylerin yaratimlar1 olarak farliliklar ve benzerliklere sahip olduklar1 gibi,
belli bir kiiltiir ve medeniyete sahip olmak bakimindan da ortak 6zellikler ve farkli
karakterler tasiyabilmektedirler.  Siir okudugumuzda, bir mimari eseri
inceledigimizde ya da miizik dinledigimizde hissettiklerimizi, o anda yasadigimiz
tecriibeleri farli kelimelerle dile getiririz. Boyle bir tecriibeden dogan duygularimizi
giizel, muhtesem veya iyi gibi kelimelerle ifade edebiliriz. Bu tiirden tecriibelerimizi

anlamlandirmak ve a¢iklamak i¢in felsefenin bagvurdugu kavram estetik olmustur.’

Estetigin zamansal siiregteki degisim ve sekillenisi 6zellikle fotograf sanati
baglaminda 6nemli bir unsur olmustur. “Giizelin bilimi” olarak tanimlanan estetik,
giizel kavramimin incelenmesine dayanir. Sanat ve giizelligin belirleyici ilkelerini
olusturmayr hedefleyen bilimin dalhidir. Giizelligin arastirilmasi antik c¢aglardan
giintimiize kadar felsefeyle baglantili olarak gelismistir. Modern anlamda estetigin
bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya cikmasi ise filozof Alexander Gottleb
Baumgarten (1714-1762) sayesinde gerceklesmistir. Baumgarten, “estetik” terimini
“giizellik bilimi” anlaminda 1ilk olarak on sekizinci yiizyilda kullanmigtir.
Baumgarten, “Aesthetica” (estetik) adli eserinde ilk defa bu terimden bahsetmis
bdylece modern estetigin alanina yeni bir saptama getirmistir. Giiniimiizde tek tip bir
estetik ve glizellik tanimindan bahsedemeyiz. Bu anlamda, “Estetik bakis acilari
caglara gore degismistir. O yiizden bir ¢agda gegerli belli estetik kurallar, belli
estetik yargilarda yoktur. Her ¢ag ‘giizeli’ kendi bakis agisina gore belirlemis ya da
degisiklige ugratmistir™

Yilmaz, Alim: Sanat Bilincinin Dili Olarak Estetik, Muhafazakar Diisiince, Say1: 33-34, 2012, 64 s.
% Timugin, Afsar , Estetik, 28 s.



Giizelligi olusturan etken ve bilesenleri kesfetmeye calisan diistiniirler antik
donemlerden beri giizelligin alanma ilgi duymuslar ve bu alanda farkli teoriler

gelistirmiglerdir.
1.1. Antik Yunan’da Giizellik

Yunanca “aisthetikos”, “aisthonesthi”, “duymak”, “algilamak” sozciiklerinden
kaynaklanan, giizel duygusuyla, giizelin algilanmasiyla ilgili sey anlamia gelen
“aisthetike” (duyum) ya da estetik, giizelin ve giizel sanatlarin yapisini inceleyen bir
felsefe dalidir® Antik Cag’da Platon, estetigi “giizellik felsefesi” olarak
degerlendirmistir. “Giizel kavrami1 Grek estetiginde ele alman ilk temel estetik
kavramdir. Bunun igin Grek estetigi ilkin bir Giizel felsefesi olarak dogar.”* Platon
estetikle ilgili diisincelerini Phaidros, Biiyiik Hippias, Symposion, Soélen, Yasalar,

fon vb. diyaloglariyla kitaplarinda temellendirmistir.

Platon, getirmis oldugu sanat teorisi ile giizellik kavramina olan bakigimi
aciklamak istemis; sanat felsefesiyle duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya farkini
ortaya koyan bir goriis getirmistir. Platon mimesis taklit teorisini ortaya atmistir. Ona
gore gergeklik idealarin (formlar) diinyasidir ve var olan her seyin bir ideas1 vardir.
Platon duyumsal diinyayla idealar1 (formlar1) ayirmis, idealarin (formlarin) duyulur
diinyanin  Gtesinde gergekligin  6zii oldugunu belirtmistir. Bizim gergekte
gordiiklerimiz ise idealarm kopyalarmi olusturmaktadir. Insanlar goriiniir, anlagilir
seylerin dilinyasinda yasarlar; bu anlamda idealar insan duyusunun otesinde
olusmakta, duyulur diinya evrenindeki gergekligin 6zlerini olusturmaktadir. Platon’a
gore, ““ Sanatin yoneldigi obje, yani mimetik obje, aslinda bir kopyadan bagka bir sey
olmadigina gore, sanat eseri, bir ger¢egin, bir 6zgiin varligin degil, ama bir kopyanin

kopyast olacaktir.””

Platon sanatin egitici ve ahlaki bir boyutu icermesi gerektigini tartisir. Taklit

etmeyi ise bu anlamda tehlikeli bulmaktadir. Sanatcilarin taklit ederek asla

®Yrd.Dog.Dr. imanger .Ahmet, Fotograf Sanat Iliskileri, 2 s.
* Arat Necla, Etik Ve Estetik Degerler, 41s.
® Tunali [smail, Grek Estetik’i 81 s.



gercekligin O6ziinii insanlara iletemeyecegini bundan dolay:r insanlari gergeklikten
uzaklastirdigimi savunmustur. “Gergegin kopyasini taklit eden sanat¢i, bu sanatgi
ister bir sair, ister bir ressam, isterse bir miizik¢i olsun, ger¢ek varlik hakkindaki
bilgisizliginden otiirii bu isi, taklidi yapar... Iste buna getirmek istiyordum sizleri,
resim ve her benzetmeci sanat dogrudan uzak kalir, bilgelige karsi koyan yanimizla
diiser kalkar, saglam ve gercek hicbir seyin ardma diismez.”® Platon’un giizellik
lizerine diisiinceleri, donemsel olarak ¢esitlilik gostermektedir. Yaslilik doneminde
Pythagoras’in etkisi altinda kalan Platon, matematik ve giizelligi bir arada ele
almistir. Matematikle duyulur ve diisiiniiliir diinya arasinda bir baglanti kurmus,
giizelligin olusumunda matematigin dneminden bahsetmistir.“Giizelligin belirleyicisi
de artik orant1 (Slgiide) ve bakisimdir (simetri). Philebos’un sonug¢ bdliimiinde
Platon, ‘bakisim ve oranti her yerde giizelle ve erdemle 6zdeslestirilir’ diyor. Boyle
bir orantiyla kurulmus olan evrende diizenli, uyumlu ve olanakli evrenlerin en
giizelidir.”” “Platon’a gbre, 6l¢ii, iyi ve giizelin tammlayici ilkesidir. Olgii, uygun
iligkilerin, oran ve aritmetik yoluyla belirlenmesidir; ¢abalarimi ve {imitlerini
giizellige yonelten tiim yaratimin uymasi gereken ideal standardi olusturur ve biitiin

giizellik yargisinin temel aldig1 rasyonel tabandir.”®

Platon gibi Aristoteles’te, sanatin mimesis taklit oldugunu savunmustur. Fakat
Platon’la duyulur diinyanin gercekligi olan idealar (formlar) fikri iizerinde
ayrilmislardir. “Aristoteles’e gore ise bu formlar duyu diinyaslndadlr.”9 Dolayisiyla
“Aristoteles estetik’1 bir gilizellik metafizik’i degil de, bir estetik obje sanat yapiti

arastirmasi, kisaca, sanat felsefesi yoniinde gelismistir”m

Aristoteles'in Poetika adli eserinde poesis iizerine bir sanat teorisi kurmasi
beklenirken, o mimesis kavramindan hareket eder ve sanat teorisini bu kavramin

etrafinda sekillendirir.

®Agk., 82s.
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Aristoteles i¢cin mimesis yalnizca sanatin 6ziinii olusturan bir etkinlik degil,
ayni zamanda insana 6zgii olan bir i¢giidiidiir. Yani mimesis’ in psikolojik bir temeli
vardir. Biitiin sanatlar taklittir, hatta insanin bilgisi taklitle baslar. Ancak mimesis
dogay1 oldugu gibi taklit etme degildir. Gerek mimesis’in gerek katharsis’in amaci,

yeniden yaratmadir, poiesis’tir.

Aristoteles Poetika’da mimesis etkinliginin insanlarin dogasinin ayrilmaz bir
pargast oldugunu savunmustur. “Insanlar biitiin &teki yaratiklardan 6zellikle taklit
etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde
ederler. kincisi, biitiin taklit iirinleri karsisinda duyulan hoslanma’ dir ki, bu, insan
icin karakteristiktir.”** “Gergeklikte hoslanmayarak baktigimiz bir nesne Ozellikle
tamamlanmis bir resim haline geldiginde, bu kez ona hoslanarak bakariz; 6rnegin
tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin resimlerinde oldugu gibi. Bunun nedeni,
ogrenmenin verdigi derin hoslanmadir; bu hoslanma yalnizca filozoflara degil, tim

. o oo oo 9912
insanlara 6zgiidiir”

Aristoteles ve Platon’ un felsefe kavramlar1 ile metafizik bir yap1 olusturan
Plotinus , sanatin metafizik agisindan degerinin altin1 ¢izer. Plotinus sanat ile ilgili
teorilerini yaratict yani tanri fikrinden yola ¢ikarak olusturmustur. Ona gore Tanri,
mutlak birdir. “Bir”, ayn1 zamanda iyi’ dir ve iyi oldugu i¢in de Tanr1’dir (Platon’da
oldugu gibi). “Bir”, mutlak olmasi sebebiyle yalniz kendi kendine vardir. Ve kendi

kendine baghdur. Iyi ve mutlak olan “Bir” varhgn ve diisiincenin 6tesindedir.”*®

Plotinus’a gore giizellik, formdan gelmektedir. Bu forma seklini veren ise
sanatginin  kendi aklidir. Ona gdre bu akil, giizelligin en yiiksek formunu
olusturmaktadir. “Yan yana duran iki tas blogunu ele alalim; biri tasarlanmamus,
sanat¢1 tarafindan dokunulmamus, digeri sanat¢inin eliyle bir insan veya Tanri
heykeline doniistiirilmis... Gorilir ki sanatginin elinde bigimin giizelligini

kazanmis tas giizeldir, tas olarak degil... fakat sanat tarafindan ortaya konan form

1 Aristoteles, Poetika, Cev. Tunali Ismail, 16 s.
2 A0k, 16s.
13 Tunali Ismail, Grek Estetik’i, 38 s.



veya ideanin erdeminde. Bu form madenin kendisinde degildir, tasa girmeden once
onu tasarlayandadir. Form girdigi yerde, birbirinden ayr1 pargalari bir araya getirerek
birlik olusturur, farkli par¢alardan olusan bir kompleks, bir ev bir resim gibi, ancak
birlik icindeyse ona giizel deriz. Ve o zaman Bir’in aynasi haline gelir... tim

giizellik birlikten gelir.”*

1.2. Dinsel Alginin Giizele Etkisi

Orta Cag’daki sanat ve estetik felsefesi her ne kadar farkli ve 6zgiin goriinse de,
Antik Cag’in olusturdugu temeller tizerine kuruludur. Estetik ile ilgili diisiince ve
arastirmalarin tamamen ortadan kalktigi gibi genel bir inanig varolsa da, Antik
dénemden miras kalan diislince ve inanislari alip kendi slizgecinden gegirerek kendi

estetik anlayisini ortaya koymustur.

Ortacag boyunca Grosseteste, Guilluame, Bonaventure, Magnus, Aquino’lu
Thomas vb. pek ¢ok diisiliniir giizellik kavramiyla ilgilenmis, “is1k estetigi”, “oran
estetigi”, “miizik estetigi” gibi Yunan filozoflar1 tarafindan sekillendirilen giizellik
tanim ve kavramlarimi incelemislerdir. Bu kavram ve temeller dini bir kayg ile
ortaya ¢iktigindan, bunlarin iizerine kurulmus olan ve Ronesans’a kadar devam
edecek Orta Cag felsefesi de din agirlikli bir diislince yapisina sahiptir.
“Ortagaglilarin yasam dininden veya tiimiiyle dinden ayrilmis bir giizellik dinleri
yoktu. Giizellik bir deger idiyse; bu degerin iyilik; hakikatle, varolusun ve Tanri’nin

tiim oteki 0znitelikleriyle rtiilmesi gerekiyordu.”15

Ortacag felsefesini tiimiiyle yansitan en &nemli filozof bir italyan olan
Aguinoulu Thomas’tir. Dini bir egitim géren Aguinolu Thomas bir hocadir ve ¢ok
sayida eseri vardir. 1266’da baslayip 1273’te bitirdigi “Suma Theologioe” adli
eserinde, Aristoteles’in giizellik teorisini ve Albertus Magnus’dan devraldig: estetik
goriigleri gelistirmis, teolojik bir anlayisla harmanlamistir. Dénemin diisiince
yapisinin en Onemli eserlerinden biri sayilan “Suma Theologioe”’da Thomas,

giizellik ve 1yilik arasindaki iligskiye istinaden soyle demistir : “Bir nesnedeki

% Ondin Niliifer, Ronesans Donemi plastik Sanatta Bigim ve Anlam, 50 s.
> Eco Umbero, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Cev. Kemal Atakay, 29 s.



giizellik ve iyilik ayn1 gercekliktir, ¢linkii her ikisi de big¢ime dayanir. (Bu artik
donemin bagka diistintirlerce de kabul edilen bir yaklasimdir.) Ama iyilik, bi¢imin bir
arzu nesnesi, olumlu olmasi nedeniyle arzu edilen bigimi gergeklestirme veya ona
sahip olma arzusunu saglar, oysa giizellik bi¢imi salt bilgiyle iliski i¢ine sokar. Giizel

2

seyler algilandiklarinda zevk uyandiran (visa placent) seylerdir.”*® Thomas, giizeli,
duyum yoluyla hoslanilan sey olarak tanimlar. Giizelin kendisinden dolay1 ve seyirde
hoslanilan sey oldugunu belirtir. Estetik seyir {lizerine yaptigi vurgulama ile daha
sonra siijeye, slijenin sanat yapitiyla kurdugu iliskiye 6nem veren Yenicag estetigine

de onciiliik etmistir.

Aziz Augustinus’a gore her tiirlii glizelligin baglica bi¢imi ‘bir’liktedir Sadece
Tanri’da var bu “bir”lik biitiin sanatlarda hosa giden ve giizelligi getiren orantidir.
Pargalar arasindaki diizeni bir biitiin halinde baglayarak (oranti) yoneten sayilar

tizerine kurulu diizen giizelligi ortaya ¢ikarir. Bu birligi kavrayan ise duyular degil

akaldir.’

“Aziz Augistinus’a gore giizellik, birlestiren say1 ilkesidir. Burada say1, ayni
anda hem matematiksel oranti, hem ritmik diizen, hem de pargalarin uygunlugudur...
Pythagoras ve Platoncu sayisal oran kavrami, Ortacagin dinsel, felsefi ve estetik
diistincesi tarafindan yiirekten desteklenmistir.”® Aziz Augustinus’un goriisleri
Yenicag’da da filozoflarca incelenmis ve onlarin diisiinceleri {lizerinde de etkili

olmustur.

1.3. Estetik Algida Ronesans

Aydinlanmact Estetik giizelligi, “duyusal bilginin yetkinligi” olarak tanimlar.
Modern diinyanin Estetik diisiince yapisina ait doniim noktalari, estetik bilimi ile

ugrasan diisiiniirlerin ¢ogunun alman kokenli olmasi dolayisiyla Almanya’da

% Agk., 1225,
17 yetkin Suut Kemal, Estetik Doktrinler, 1972, 47 s.
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yasanmistir. On sekizinci yiizyilda akilcilik felsefesinin ve matematigin gelisimine
onemli katkilar1 olan ayni zamanda estetik {izerine 6nemli fikirler yiiriiten Leibniz
Gottfried Wilhelm (1646-1716), Platon, Aristoteles ve Plotinus’dan devraldig
felsefe kavramlari ile evrenin karmasik yapisi hakkinda yeni bir sistem gelistirmistir.
Leibniz Tanri, akil, ruh ve toz arasindaki iligskilere odaklanmistir. Leibniz’e gore
Tanr1 evrende her seyin arasinda kurulan bir uyum yaratmistir evreni olusturan biitiin
varliklar Tanrinin akli sayesinde olugmaktadir. Bu anlamda Leibniz’in olusturmus
oldugu evren yapisi Tanr fikrinden hareket etmektedir.’® Leibniz, estetik hazzi
uyumlu (harmonik) iligkilere gore yapilan bilingsiz bir karsilastirma ve oranlamanin
dogurdugu bir duygu olarak tanimlar ve ayrica yine antik gelenege uyarak, bilgelik

ve erdemi 6gretmede tarihin ve sanatin islevinden sdzeder.

Estetik ismini veren Christian Wolf un 6grencisi ve izleyicisi olan Alexander
Gottlieb Baumgarten’ dir. “A.G. Baumgarten’ 1, 1750 yilinda yazdig1 ana yapitina
“Aesthetica” adin1 vermesiyle “duysal bilginin bilimi” de 6zgiin adina erigmisti. A.G.
Baumgarten’in bu ¢oziimlemelerinden ¢iktig1 gibi, estetik bu yeni felsefe bilimi,
mantigin ikiz kiz kardesi olarak kuruluyor. Mantigin yukar1 (diisiinsel) bilginin
yetkinligini, dogrulugu (hakikat) arastirmasina paralel olarak, estetik de asagi
(duyusal) bilginin dogrulugunu, yani giizelligi arastirir. Buna gore, giizellik, duyulur
bilginin dogrulugu oldugu gibi estetik de, duyulur bilginin mantigi olarak
diistiniilityor. O halde, estetik dedigimiz bilime, A.G.Baumgarten, estetik adin1 bir
rastlant1 olarak vermis degildir. Tersine, estetik fenomenin, insanin duyusalligina

dayandigin1 gordiigii i¢in bu bilime estetik adim vermistir.”*

Baumgarten” dan sonra estetik  diisiincenin  olusturulmasi  ve
sekillendirilmesinde 6nemli rollerden biri de, Gotthold Ephraim Lessing’e aittir.
1756’ da yaymladig1 “Laokoon” adli eserinde resim ile siiri karsilastirarak, giizel
sanatlar agisindan estetigi olusturan ayr1 Ogelerin islevlerini ortaya koymaya
calismistir. “Lessing bu kitabinda hem sanatlari incelemis, hem yaratmanin ve
izlemenin ruhbilimine yonelmis, en 6nemlisi de ¢agdas estetigin ilk temel kavramini

‘uzam’ ve ‘zaman’ kavramlarimi bize armagan ederek estetigin ayaklarmi iyiden

¥ Ozdemir Baran, Belgesel Fotografta Estetik Kaygt Sorunu, 2009, 9 s.
2 Tynali [smail, Estetik, 15 s.



iyiye yere bastirmistir ya da eski estetikten yeni estetige kesin bir gegis yapmuistir.
Laokoon bdylece uzun siire estetigin temel kitab1 olarak kaldi, estetikle ilgilenenler
i¢in bir ¢ikis noktas1 olusturdu, ancak giderek eskidi. Onun ortaya koydugu goriisler
Ozellikle sanatlar1 birbirinden ayiran goériis bugiin bize biiyiik dlgiide ters gelse de, bu
terslik Lessing’in cagdas estetigi temellendiren ilk kisi olma niteligini gidermez.
Evet, Baumgarten’ in 0ngordiigii ya da ozledigi bilimsellige ulasma tasarisini

gergeklestirmeye yonelmekle Lessing tarihsel bir doniisiimiin yaraticisi olmugtur.”*

1724 - 1804 tarihleri arasinda yasamis olan Alman Filozof Immanuel Kant,
Alman felsefesinin kurucu isimlerinden biri olmus ve felsefe tarihinin kendisinden
sonraki donemini belirleyici olarak etkilemistir. Estetik yargi kararlarin 6zelliklerinin
nasil ayrildigir konusunu inceleme ihtiyact duyan Kant, duyular yoluyla elde edilen
veya hissedilir olmayan takdimlerin arasindaki temel ayrimlari gostermek istemis,
giizelligin alanin1 analiz etmeye calismistir. Gilizellik ve hazza iligkin kararlarmin
sadece Kisisel tercihin ifadeleri olmadigini, ayn1 zamanda evrensel ve tarafsiz ifadeler
oldugunu belirtmistir. Kant’a gore bizim birtakim zihni yeteneklerimiz vardir.
Bunlarin hepsine bilme yetenegi denir. Duygusal yetenegimiz bizi herhangi bir
nesneden hoslanmay1 veya hoslanmamayi saglar. Bilen bir varlik olma egilimimiz
dogrudan dogruya zihnimizden, aklimizdan ve yargi giiciimiizden kaynaklanir. Biitiin
bunlar bizi bir takim faaliyetlerde bulunmaya, bilgi istemeye ayr1 olarak belirler. .
Iste bu noktada sanat faaliyetinin sanattaki giizele ulasip ondan bir tat almakta estetik
haz alinir. Giindelik hazlar belli bir noktadan sonra duyulur. Sanattaki tat alma
smirsizdir. Kant, “Yargilama Yetisinin Elestirisi”nde, “doga yasalar1 ile insanin
Ozgiir varlik olarak dayattigi yasalar arasinda, ahlak yasasimin gerceklestirilmesini
olasi kilabilecek bir uzlagma olasilig1 tizerinde durur. Estetik yargiya, daha sonra da
sanat yapit1 hakkindaki yargiya iliskin ¢éziimlemeler, iSte bu cok genis cerceve
icerisinde yer alir. Estetik yargi bize nesneye iliskin hicbir bilgi aktarmaz, ¢iinki
Oznenin sahip oldugu yetilerin olusturdugu belirli bir uyum durumuna denk diiser.

Bu durumda, dogal giizelliklere ve sanatsal giizelliklere aralarinda hicbir ayrim

! Timugin, Afsar, Estetik, 33 s.



gozetmeksizin yonelmesi sasirtict degildir. Oysa durum bu degildir: Dogaya 6zgii bir

zevk ile sanata 6zgii bir zevkin varligi s6z konusudur.??

Kant estetigin iki temel yapitasi olan, “yiice” ve “giizellik” kavramlariyla
ilgilenmistir. Fakat aslinda onun ilgilendigi, bu iki kavram arasindaki 6zelliklerin
nasil ayrilmis oldugu ve nesnenin gercek big¢imini kararlagtiran baglantiy
tamimlamaktir. “Ytice, higbir araci kavrami gerektirmeksizin bize verdigi dogrudan
dogruya hazla ve evrensel uzanimli 6zel yargilarin konusu olmakla “giizel”’e benzer.
Buna karsilik, her zaman nesnenin bigimiyle ilgili olan “giizel”de smirlilik
belirginken, “yiice” her zaman sonsuza acilir, her zaman insan kavrayisini asar. Bu
yiizden, sonsuz ve sinirsiz yiice, anligin degil sonsuza ulasmaya calisan usun
konusudur, duyular tistii bir yetiyi, usu gerektirir. Glizelde nitelikler belirleyiciyken
yiicede nicelikler belirleyici olur, bir bagka deyisle giizel her zaman niteliksel, yiice
her zaman nicelikseldir. Giizelin verdigi haz aridir, ylicenin verdigi haz karisiktir.
Yiicenin bir kurulus bir de gelisim evresi vardir. Giizel her zaman dogrudan dogruya

algida kendini gosterirken ylice algidan sonra ortaya ¢ikar.”?

19. ylizyilda Hegel’in etkisiyle, estetik daha ¢ok sanatsal giizelligi ve sanatin
anlamin arastiran bir disiplin haline gelmistir. Hegel, Kant, Schiller ve Schelling’ in
fikirlerini devralmis, Platon’un goriislerine ise yeni bakis acilar1 getirmistir. “Sanatin,
sezgiyle elde edilen bir ifade bi¢cimine dayandigini ve sanatsal ifadenin ve sanatsal
bilincin, insan ruhunun gergekliginin bir tiirii oldugunu savunmustur. Hegel’in sanat
felsefesi igerisinde ruhun gergekligi ti¢ sekilde karsimiza ¢ikmakta, 6znel, objektif ve
mutlak ruh olarak olusmaktadir. Hegel’in sanat felsefesi ilk olarak mutlak ruh
felsefesinin alt kismini olusturmakta, onu sanat, din ve felsefe izlemektedir. Hegel
ozellikle fikrin duyumsal varlig1 olarak giizelligi tanimlar. “Mutlak” kavrami ya da
“tin” kavramlari iizerinde durur.”®* “Mutlak kavram, ide ya da tin, dinamik bir
varliktir. Ve bu dinamizm bir diyalektik bir siire¢ igerisinde somutlasir. Felsefenin
konusu, idenin, kavramin, tinin bu gelismesini incelemektir. Kavram, ide, tin kendi

basina gergeklikten yoksun bir olanaklar varligidir. Tin, kendi bilincine ulasabilmek

22 enoir Beatrice, Sanat Yapiti, Cev. Aykut Dermen, 93 s.
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icin gergeklik kazanmak ister ve bunun i¢in kendi disina ¢ikar, kendini dislagtirir.
Kendi kendine bir thesis olan kavram, ide, tin kendi disina ¢ikmakla kendi 6ziine
karsit, kendine yabanci bir varlik olur: Doga varligi, ide’nin tinin 6ziine yabanci olan
bu varlik ide’nin diyalektik gelismesinde anti-thesis adimini olusturur. Dogay1

inceleyen felsefe de doga felsefesi adini alir.”?

Hegel, giizeli, yani "ideanin duyusal
goriiniise  ¢ikmasi"ni, tinin  bir etkinligi olarak sanatta bulur. Sanat eseri, tin
tarafindan islenmis duyusal maddedir ve bu islemenin bir sonucu (iiriinii) olarak tinin

damgasini veya izini tasir.

. Hegel’in felsefi sistemi igerisinde ruhun ve insan bilincinin usa ulagmasi
diyalektik bir siire¢ sonucu meydana gelmektedir. Hegel’in bu yonteminden, daha
sonra gelecek birgok diisliniir de faydalanmistir. Hegel, sanat formlarin1 bigimsel

olarak iice ayirmis, hiyerarsik bir sekilde sanatlar1 diizenlemistir.

1) “Sembolik sanat bi¢imi: Burada ide, kendine 6zgii olan ifadeyi
heniiz arama i¢indedir. Ciinkii heniiz kendi i¢inde soyut ve
belirsizdir, bunun i¢in de kendine 6zgii goriiniisten yoksun olup,
burada doga, madde ide’ye egemendir. Sembolik bigim en iyi

mimarlikta kendini gosterir.

2) Klasik sanat bi¢imi: Bu sanat bi¢iminde ide, kavramca
soyutluluktan, belirsizlikten kurtulur. Tin burada kendini 6zgiir
bir siije olarak kavrar, burada ide ile goriiniis arasinda tam bir
uyum meydana gelir. Heykel sanatinda bu en iyi bicimde

gorundr.

3) Romantik sanat bicimi: Ide, burada kendini mutlak tin olarak
kavrar ve bundan o6tiirii de dis diinyada, maddede, duyusal olanda
kendine uygun bir goriiniis ve ifade bulamaz. Tin, ide maddeye

egemen olur. Ide ve goriiniis arasinda klasik sanatta buldugumuz

% Tunali Ismail, Estetik, 150 s.
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uyum tiimiiyle bozulur. Bu da resim ve miizikte en iyi goriiniir.
Edebiyat ise, bu ii¢ bigimi de varliginda birlestirir ve bundan

btiirii en iistiin sanat olur.”?®

Sanatin sezginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiinen Croce (1866-1952),
estetigi bir bilgi problemi olarak temellendirir. Bunu tamamen kendine 6zgili bir
sekilde yapar ve daha dnce sanat fenomenini bir bilgi problemi olarak temellendiren
diistintirlerden tamamen ayrilir. “Croce'ye gore, sezgi kendine 6zgii bir bilme yetisi
olup, o hem algidan hem de duyum ve tasavvurdan farklidir. Belli bir agidan sezgi ile
alg1 birbiri ile ortiigse de nihai anlamda aralarinda tam bir Ortiisme s6z konusu
degildir. Algi, gergeklik ile ilgili oldugu halde, sezgi gerceklik ile ilgili olabilir ya da
olmayabilir.”27 “Kisacas1 Croce’ye gore, tinsel bir etkinlik olan sezgi kavramdan,
kavramin zihni bir etkinlik olmast ile; duyum ve tasavvurdan da, duyum ve
tasavvurun eylemsizlige, maddeye dayanmalarn ile; algidan da, algmin gergeklikle
zorunlu olarak bagli olmasi ile ayrlhr.”28

“Estetik Croce’ye gore kokii giindelik hayat sezgileri i¢ine girmis bulunan
temel bir etkinliktir. Croce bu goriisleriyle Platon ve Baumgarten'dan 6nemli 6lciide
ayrilir. Platon'da dogruluktan yoksun, aldatici bir duyusal bilgi ve Baumgarten'da
asag bir bilgi olan estetik Croce tarafindan mantik karsisindaki zayif durumundan
kurtarilarak giindelik hayatin igine sokulur ve en yiiksek sanat bilgisi olarak
temellendirilir. Boyle bir temellendirme iginde estetik, {ist diizeyde bir etkinlik

olmaktan ¢ikar, giindelik hayatin i¢inde koklesen bir ana bilim olur.”?

Ozellikle geleneksel estetik goriislere getirdigi yeni elestirel bakisla bu
anlamda ayr1 bir 6neme sahip olan Marksist estetik, sanatin iiretim, dagitim ve
tilketim stireci iizerinde ve 6zellikle de ekonomik nedenleri iizerinde durmustur. Bir
cok estetik kuraminda oldugu gibi Marksist Estetikte de sanat bir bilgi tiirii olarak
goriillir. Sanat Bilgisinin de diger bilgi tiirleri gibi bir suje obje iligskisine dayandig,

fakat diger bilgi tiirlerinden (6rnegin bilimsel bilgiden, felsefeden, dinsel bilgiden,

% Ag.k., 153s.

*" Tunal Ismail, B. Croce Estetik’ine Giris, 1983, 22 s.
2 Ak, 22s.

P Agk., 27s.
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v.s.) ayrilan yanlarmin bulundugu belirtilir. “Marksist estetik anlayisinda sanat
bilgisinin basta gelen niteligi, bu bilginin subjektif bir bilgi olusudur. Buna kargin
bilimsel bilgi objektif niteliklidir. Her iki bilgi tlirii de biitiin varligi kavramaya
calisir ve bu anlamda ’biitiin’’e yonelik bir bilgi olma 6zelligi tasir. Ancak, ne var
ki, bilimsel bilgi bu ‘biitiinlige’ rationel-kavramsal yollardan, soyutlama yolundan
ulagsmak istedigi halde, sanat bilgisi hayal giicliniin esliginde bu erege ulagmak

ister.””%

Marksist estetik’ in sanat bilgisinin, diger bir niteligi de, ‘’sanatin gercekligin
bir yansist oldugu’’ goriisiidiir. Sanat yapitlarinin doga ile ilgisinin bir agilimi olan
bu goriiste, Platon’un goriisiine uygun olarak, sanat-gerceklik ilgisi ‘’yansitma’’
ilgisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. “’Bu ilgi, sanat yapitlarinin gercekligi, dogay1
yansitmasi ilgisidir. Bu ilgi anlayisina gore, ‘estetik duyumlar ve sanat, gercekligin

siibjektif bir kopyasidir.”*%

Marksist teorisyenler sanat ve gergeklik arasinda bir iliski kurmuslar ve
sanatin toplumsal gercekligi yansitmasi gerektigini diisiinmislerdir. Bu anlamda
Platon ve Aristoteles’ den beri gelen mimesis yansitma teorisini benimsemislerdir.
Marksist estetige gore ekonomik yap1 bir toplumda her tiirlii iliskiyi kararlastiran en
onemli faktordir. Marks sanatsal gelismelerin biitiiniiyle diger faaliyetlerde de
kendini gosteren maddi yasamin {iretim bi¢imi ile yani ekonomik yap1 ile
iligkilendirmektedir. Kapitalizm biitiin sanatsal faaliyetlere parayla ilgili deger verir.
Emegin estetik boyutu ve giizellik diisiincesi kapitalizmin deger sistemi altinda yok
olmustur. Marks estetik degere ait gostergeleri emekte bulmaktadir. Marks emegin
yabancilagmasi ve sinif geliskileri iizerinde durmaktadir. Terry Eagleton, “Estetigin
Ideolojisi” adli kitabinda, Marks’in, Alexander Baumgarten’ in estetigin yeni bir
bilim oldugunu ilan etmesinden yaklasik yiiz yil sonra, onu yeniden icat etmek

gerektigini sdyledigini®? belirtmektedir.

% Tunali Ismail, Marksist Estetik, 1976, 54 s.
1 Agk., 66s.
%2 Eagleton Terry, Estetigin Ideolojisi, 209 s.
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Eagleton’ a gore, “Estetigin sdylemi duyuyla tin, arzuyla akil arasinda
korkung bir yabancilagma goriir ve Marx’ a gore bu yabancilagsmanin kdkeni tam da
siifli toplumun dogasindadir. Kapitalizm dogay1 ve insani1 giderek artan Slgiilerde
araclastirmasiyla birlikte emek siireci, onu bedensel hazdan tiimiiyle soyutlayan,
dayatma, soyut bir yasanin egemenligi altina girer. Boylece zevk, Marx’in “Alman
Ideolojisi” nde ortaya koydugu gibi, yonetici sinifin dnemsiz bir felsefi kiiltii haline
gelir. Bu kosullar altinda ‘duyu’- ‘tin’ uyumunu saglamak- toplumsal yasamin
zorlayici akilsal bigimleriyle alabildigine tikel igeriklerini uzlastirmak imkansizlasir.

13

Boyle bir toplumsal diizende bi¢im ve igerigin arzu edilen “ estetik” 6zdesligine
ulasilamaz. Bu nedenle bu ikilem varligini insan bedeninde siirdiiriir: Bedenin
tiretken giligleri akilsallagtirnp metalastirilirken, simgesel, libidinal dirtiileri
soyutlanarak kaba zevklere doniistiiriiliir ya da gereksiz bulunarak dislanir. Emek
stirecinden c¢ikarilarak ikincil 6nemdeki {i¢ bolgeye kanalize edilirler. Sanat, din ve
cinsellik. ‘Gergek’ bir estetik pratik — doga ve toplumla ayn1 anda hem duyusal hem
akilsal bir iligki bir yandan vahsi bir ¢ilecilik, 6te yandan satafatli bir estetizm olarak

ikiye béliiniir.®

Marksist estetige gore, insanin toplumsallasmasinda sanatin énemli bir roli
vardir. Ancak insanin toplumsallagmasiyla beraber sanatin gorevi bitmis olmaz.

Bireyin toplumsallagsmasinda 6nemli bir unsur olan sanat, toplumsal gercekligi

degistirmek i¢in de etkin bir ara¢ olarak kullanilir.

“’Nasil dil her bireyde toplumsal evrimin yiizyillardir stiren birikimini
yansitir, bilim her bireyi insanligin elde ettigi bilgiyle donatirsa, sanatin siirekli
gorevi de bireyin kendi disindaki her seyin biitiinliigiinii, biitiin insanligin yasantisini
ona kendi yasantistymis gibi yasatmaktir. Sanat bunu yaparak gercekligin

degistirilebilecegini, denetlenebilecegini gostermis olur.”>%

Marksizm’in estetik obje ve estetik suje ile ilgili anlayisi, diger hususlarda

oldugu gibi marksizmin varlik anlayisiyla paraleldir. Bu itibarla maddi temelli olan

3

Marksist varlik anlayisi, 6ziinde subjektif olan ‘’sanat’” kavraminmi da objektif bir

3 Ak, 217 s.
% Tunali Ismail, Marksist Estetik, 1976, 84 s.
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temel iizerine bina etmeye ¢abalamaktadir. Marksizme gore estetik obje, dogal olan
objenin bir pargasidir. Dogal bir halde bulunan obje, insan emeginin katilmasiyla ve
insanin objeyi duyusal-toplumsal algilayisiyla birlikte, estetik olma Ozelligini

kazanmaktadir.

Marks, “’estetik obje’’ kavramini, insan etkinliginin kendisine yonelmesinden
dolay1, “’liretim etkinligi’’ gibi bir kavrama dayandirmaya calismakta, ancak bunu,
objenin estetik deger tasimasi i¢in yeterli bulmamaktadir. Bu yiizden de sujenin
objeyle ilgili duyusal algisini, objenin estetik olma hususiyetinin vazgegilmezi olarak

gormektedir.

“’Clinki estetik obje, yalniz “’iirlin’> olmas1 bakimindan tarihsel toplumsal bir
obje degildir. Ayn1 zamanda, onu kavrayabilecek, estetik niteligini algilayabilecek,

etkinlik sahibi bir suje icin de o, bdyle bir objedir, bir sanat yapitidir.””*

“Bir doga
pargasi, bir sanat yapiti ne zaman bir estetik deger varlig1 olarak kavranabilir? Buna,
eger onlar estetik bir algilamanin obje’si olurlarsa diye karsilik verebiliriz. O halde
estetik obje, bir estetik obje olabilmek i¢in, insandan 6zel bir etkinlik, 6zel bir

kavrama etkinligi bekler.”*%

“Estetik obje olma niteligini kendinde, objektif nitelikler arasinda degil de,
onu kavrayan suje’nin suje sfer’inde elde eder. Bir suje, bir obje’yi salt duyusal-
somut bir obje olarak kavrar ve ondan bir estetik haz duyarsa, ancak, o zaman obje

bir estetik obje olabilir.”*’

Yani objenin, “’estetik’’ sifatin1 tasiyabilmesinin temel
dayanagi, sujenin objeyi algilama bi¢imidir. Bu 6zel algilama giicline sahip olan

sujeye “’estetik suje’’ denir.

Marks genglik yillarinda ilk baslarda benimsemese de sonradan benimsemeye
basladigt Hegel’ in estetik goriislerinden etkilenmistir. Marks’a gore giizelligin
tarafsiz derin diisiincesi “Kapitalizm” ad1 altinda saptirilmistir. Mikhali Lifshitz,

“Marx’ m Sanat Felsefesi” adli kitabinda, Hegel’ in Aesthetik’ nin icerisinde

¥ Agk.,88s.
% Agk., 89s.
¥ Agk., 90s.
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devrimci elestirel Ogelerin bulunmasinin Marks’in Hegel’in estetik goriglerini
benimsemesini kolaylastirdigint séyler:® “Hegel’ e gore, gerek burjuva toplumu ve
gerckse Hiristiyan devlet, yaratici sanatin gelismesine karsidir. Buradan iki sey
cikarsanabilir: ya sanat “Saltik Devlet” 1 kurtarmak i¢in yok olmali ya da “Saltik
Devlet” yok edilerek yeni diinya durumu ve yeni bir sanat rdnesansina yol
acilmalidir. Hegel kendisi birinci yola egilim gosteriyordu. Ama vurgu biraz
degistirilince, gergekligin estetige-karsi ruhu Ogretisi hemen devrimci bir 6zellik
kazanabiliyordu; gergekten de Marx’ 1n, 1937°de aralarina katildigi koktenciler
Hegel’in Aesthetik’ ini bdyle yorumluyorlardi. Ote yandan Hegel’in sanatin
bozulmasi iizerine sOyledikleri liberal- burjuva muhalefet tarafindan yetersiz
derecede devrimci ve ayni1 zamanda fazla tehlikeli sayiliyordu. Hegel ayn1 anda hem
Prusya hiikiimetine, hem Jacobinlere’e Bonapartism’e ve hem de Saint- Simonizm’e
dalkavukluk etmekle suglanmaktaydi. Marx’ in romantizmi yadsimasi ve Hegel
estetiginin temel ilkelerini benimsemesi, boylece, politik bilingliligin daha yiiksek bir

asamasina ulastigini belirtmek‘[eydi.”39

1.4. Modernist Sentetik

“Modernite, Avrupa'da yaklasik olarak 17. yiizyil civarinda ortaya c¢ikan,
zamanla tim diinyaya yayilan toplumsal degerler sistemine ve organizasyonuna
verilen isimdir. Genel anlamda gelenek ile karsitlik ve ondan kopusun; bireysel,
toplumsal  ve politik yasam  alanlarinin =~ tamamindaki ~ dontisimic  ya da
degisimidir. Marxist felsefeye dayali tarihsel materyalizme dayanan bu diisiinceye
gore Ozellikle modernite dncesi ile modernite arasinda oldukca belirgin bir kirilma
s6z konusudur. Modernite, toplumsal ve bireysel hayatin her asamasini hem

derinden, hem de genis bir agidan sarsmis ve deg‘gistirmistir.”“o

19. yy m ortalarinda ise Karl Marx'in (1818-1883) kapitalizm tizerinde
yaptig1 ¢oziimlemeler, modernitenin ve modernizmin eksik yonlerini su yiiziine

cikartmistir. Marx, bu liretim sistemi i¢inde kapitalist piyasayi, yaraticilii koreltici

%8 Ozdemir Baran, Belgesel Fotografta Estetik Kaygi Sorunu, 2009, 15 s.
* Lifshitz Mikhali, Marx’1n Sanat Felsefesi, 23 s.
“0 http://tr.wikipedia.org/wiki/Modernite
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bir etken olarak gormiistii. Marx'a gore kapitalizm, insanlar1 siirekli yaraticiliga
zorlamasi bakimindan olumlu bir sistemdi. Oysa calisan insanlar, yaraticiliklarini bu
piyasanin belirledigi kar amacina yonelik olarak kullandiklarina, kendi dogalarindan
uzaklasiyor, onlarin iirlinleri de ticari bir esya (meta) olmaktan ileri gidemiyordu. Bu
durum modernitenin 6zerklesme, Ozgiirlesme ve refaha kavusma vaatlerini
engelledigi gibi, onun elestirel yoniinii de baltaliyordu. “Ciinkii insanlar kendi
dogalarin1 terk ettikge, elestirel akil kullanma yetilerini yitiriyorlar ve kapitalist
piyasanin tanimladigi, faydacit bir akla mahkiim kaliyorlardi. Calisan insan aym
zamanda, bu nedenle hem irettigi iiriine, hem de toplumuna "yabancilagiyordu"
Marx soyle yazmistt: Burjuvazi simdiye kadar serefli olan ve husu ile karsilanan her
meslegin {lizerindeki kutsal haleyi ¢ikarip atti. Hekimi, avukati, rahibi, sairi, bilim
adamin tcretli emekgilere doniistiirdli". Fakat sorun yalnizca ¢alisan insanin kendi
iriiniine "yabancilagmasi" degildi. S6z konusu sorun kiiltiirel yasami ve sanati da
etkiliyordu. Kapitalizm, burjuva kiltiirinin egemen bir kiiltiir olarak yayilmasina
neden olmus, sanat1 da ayni kiiltiirlin bir aract durumuna indirgemisti. Boylece kar
icin ortaya konulan rekabet, kiiltiirel {iriinleri de etkilemisti. Ger¢i sanatin, aristokrasi
ve kilise patronajindan (himayesinden) kurtulup piyasaya ¢ikmasiyla, izleyiciye
ulagsmada demokratik bir agilim meydana gelmisti. Ama bu kez de sanat yapiti piyasa

kosullar yiiziinden istenmeyen bir homojenlesme ile kars1 karsiya kalmasti.

Marx'tan once yazdig1 yazilarda Hegel, bu durumu "ikinci doga" olarak
adlandirmistir. Ayrica Hegel, sanat iiretiminin insanlarin dogalar1 yerine, artik
endiistri toplumunun yarattig1 piyasa kosullarina gore gerceklestigine de dikkat
cekmisti.Yine de Marx, sanati tiimiiyle bir fabrika {iretimi gibi gérmedi, onun hala
bir ayricaliginin oldugunu onayladi: Ona gore sanat, piyasanin etkisi altinda olsa da,
yine de fabrika {iretiminden baska bir yontemle tiretiliyor ve bir 6l¢lide de olsa, 6zerk
yapisini koruyabiliyordu ve her seye ragmen sanat, kapitalizmin karsilayamayacagi

insani gereksinimleri hala karsilayabilme yetisini tagiyordu.
Marx romantizmin estetik anlayisinin belki de en degerli bulusu sayilabilecek

"olmas1 gereken" 1 ima etme tavrini benimsedi. O, ge¢misteki biiyiik edebiyat

eserlerinde yer alan, insanin gelecegine dair iitopyact umudu ¢ok 6nemsedi. Bununla
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birlikte Marx'in asil beklentisi, gelecegin toplumunda estetigin sanat digina tagsmasi
ve is siirecine egemen olmasi idi. Bu tam anlamiyla emegin, sanata gereksinim
duymaksizin estetiklesmesi demekti. Yani estetik, is siirecine dahil olduktan itibaren

sanat demokratiklesecek ve kitlesellesecekti. Boylece sanat da 6nemini yitirecekti.

Sunu hemen ifade etmeli ki Marx'in kastettigi kitle, kapitalist piyasa kosullar
altinda tretim yapan, robotlasmis bir kitle degildi. O halde Marx, estetigi kitleye
havale ederken, endiistrilesmis alt sanata yakinlasmis olmuyordu. Onun "olmasi
gereken" yoniinde tasavvur ettigi kitle, gelecegin toplumunda, demokratiklesmis
tiretim araclarin1 kullanarak bir {iretim kiiltiirline yonelecek ve bdylece emek
teknoloji-estetik baglantis1 kurulmus olacakti. Diger yandan da modernist estetigin
anlamimi buldugu yiiksek sanat, estetigin kitlesellesmesi ile, bir "iist kategori"

=n

olmaktan ¢ikacakti. Ayn1 zamanda estetik, yiiksek sanatin "elitlestirdigi" bir sanatgi

ve sanatsever grubunun uzmanlik alani olmaktan uzaklasacak ve yasamin tiim

alanlarina yayilacakt.”*

Sanat, estetik kurallara uygun giizellik arayisi, tasarimi ve iiretimi olarak,
Ronesans’dan giinlimiize, kapitalist ekonomi politik i¢ersinde diisiiniilmesi gereken
bir insani etkinlik 6zelligi kazanmistir. Bat1 iilkelerinde on birinci yiizyildan itibaren
kapitalizmin gelisimi, buna kosut olarak burjuvanin toplumdaki siyasal-sinifsal
hakimiyetinden sonra, sanat; 6zIii bir anlatimla, batili ve agirlikli olarak kapitalist
estetige, piyasaya ve metalasmaya uygun bir etkinlige doniistiirtilmiistiir. Sanat¢inin
iriiniiniin  6zel ve Ozerk bir sey olarak kapitalizmin gelisme silirecinde onem
kazanmasiin nedeni, igbdliimiiniin biricik norm halini almas1 ve emegin {iretim
araglarindan koparak metalasmasindan hemen sonra gelen el sanati(manifactural)
tretim tarzi ile ilgilidir. Ortagagin sonlarina dogru iyice yogunlasan Hiristiyan
degerleri baglaminda gelisen dinsel sanat, sonralari, 6zellikle Fransa’da XIV. Louis

doneminde, aristokrat saray sanat1 6zelligini kazanmus, ingiltere’deki burjuva sanayi

*! http://emiinecorduk.blogspot.com/2012/03/modernitenin-ve-modernist-
estetigin.html
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devrimi ve yine Fransiz burjuva siyasal devriminden sonra da burjuva estetik

Olciitleri biitliniiyle sanata hakim olmustur.

“Kapitalist toplum, Marks’a gore, tarihin gelismesinde ikinci evreyi olusturur.
Bu evre i¢inde bulunan toplumlarda, iiretim giigleri (liretim araglar1) ile iiretim
iligkileri (liretim araclarinin miilkiyeti) arasinda bir diyalektik celigki ortaya ¢ikar. Bu
diyalektik siireg, bir devrim ile sosyalist toplumda senteze ulasir. Kapitalist toplum,
bir iiretim toplumudur. Ama bu iiretim etkinliginin meydana getirdigi {iriin, mal,
meta vb. onu iireten ile uyumlu bir ilgi i¢ine degil, tersine, ona yabanci bir ilgi i¢ine
girer. Ciinkii, lirlin ve meta, iiretim araglarina sahip kisinin, girisim ve kapital sahibi

kisinin ve onun ait oldugu sinifin hizmetinde bir biiyiikliik ve deger elde eder.”*

Sanatin deger oOlgegi, giderek estetik gilizellik ve anlamlilik degil de,
ekonomik anlaminda yarar olur. Bununla da sanat gelismesi, stirekli olarak sanatin
asil diinyasinin, sanatin toplumsal gergeklikle ilgisinin disinda ve ondan bagimsiz
olan, gitgide sanata karsit olan yasalara artan bir dl¢iide bagimli olur. Boyle bir deger
manti81 i¢inde, sanat artik asil degerini, estetik degerini elde edemez. Daha dogrusu,

onun bir estetik degere sahip oldugu diisiiniilemez bile.

“Sanat yaratmasi, gergek, yani ekonomik olarak da ifade bulan toplumsal
degerlemesini, ancak yaratici sanatin estetik degerine ve onun igerigine gore
yargilanmasinda degil de, sanat yaratmasiin yayinevi ya da kitap¢i i¢in sagladigi
zenginlige gore degerlendirilir. Marksizm’e gore, kapitalist toplumda, estetik
belirleme yerini salt maddesel yarara birakir. Estetik degerin yerini yarar degerinin
almasi, Marksist estetige gore dogal olarak anlasilmalidir, ¢iinkii sanat yapiti
dedigimiz varlik kapitalist toplumlarda herhangi bir mal ve meta olarak
goriilmektedir. Mal ve meta, arz-talep yasasina gore belirlenen bir degeri gosterir.
Sanat yapit1 da bir meta olarak goriildiigiine gore, onun degerini belirleyecek olan da

degis-tokus olanagi olacaktir.

42 Yanginci Ercan, Marx ve Marksist Estetik, 2001, 26 s.
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Marksizm’e gore, kapitalist sistemin sanat i¢in hazirladig1 biitiin bu olanaklar,
goriiniiste vardir ve tiimii de dogrudur. Ama kapitalist sistemde sanata karst alinan
tavir, Marksizm’e gore, temelde estetik-disidir, sanata aykir1 bir tavirdir. Ciinkii:
“Sanat i¢in, sanatin gelismesi i¢in elverisli bir ortam yaratmaz kapitalizm; ortalama
bir kapitalist sanata kars1 bir gereksinme duyarsa, bu ya 6zel hayatini siislemek

igindir yada iyi bir yatirim yapmak igin.”*?

“Modern toplumlarda, bir degisim iliskisi i¢erisinde iki mal sahibinin bunlar
degistirebilmesi i¢in en dogrudan yol, bu iki malin dogrudan miibadelesi veya araya
para gibi bir ara¢ koyarak bu miibadeleyi gerceklestirmektedir. Buradaki anahtar
nokta ise, miibadele i¢in gereksinimi var ettikten sonra, miibadele taraflar1 arasindaki
esitligi saglamaktir. Miibadele, diger bir ifadeyle ticaret ancak bu kosullarda
gerceklestirilir. Marx’in meta bigimleri analizine baktigimizda, Marx’ 1 daha
Kapital’ in ilk sayfalarinda bu konuyla ilgilendigini goriiriiz. Marx, ilk degisim
tiirlinlin para kullanilarak ya da kullanilmadan mal degisimi oldugunu sdyler (1975:
51). Buna gore, ilk kullandigimiz bir mal vardir; bunu gereksinim duydugumuz bir
mala karsilik, istedigimiz mali sahibine vererek degisimi gergeklestiririz. Bu degisim

dogrudan gerceklesebilir; bu durum bir mal degisimine isaret eder.

Marx’1n bahsettigi ikinci tiir bir degisim s6z konusudur ki, bu degisim iligkisi
sonunda, baslangi¢ aninda sahip oldugunuzdan daha ¢ok miktarda paraya sahip
olmaniz gerekliligi vardir. Bu tiir bir degisimde, degisimin dolayli bicimde, mallarin
evrensel karsilig1 olan para kullanarak da gerceklestirilebilecegini goriiriiz. Boyle bir
degisimde, yalnizca tamamlayici iligkiler var ise degisim miimkiin ve karsilikli
anlamlidir. Sonucta, kapitalizmde girisimci ya da tiretici, kendisine yararli olmayan
mala karsilik yararli mal degismez; kapitalist degisimin 6zii maldan gecen para

degisimidir ve varis noktasinda baglangigtakinden daha ¢ok paraya sahip olmaktir.

Boyle bir degisim Marx’ a gore ‘kapitalist degisim’ dir. Marx, kapitalizmin
0zii, temel sorunu olarak niteledigi bu sorularin cevabini ‘Grundrisse’ de

vermektedir (Marx 1993). Kapitalist degisim iliskisi igerisinde {iriiniin kendisi art1

® A.g.k. 28-29s.
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deger kazanarak metaya doniisiir, yani salt bir degisim unsuru olur. Meta, degisim-
degerine doniistiiriiliir. Bir degisim-degeri olarak onu kendisiyle esitlemek i¢in, onu
bu sekilde bir degisim-degeri olarak temsil eden bir simgeyle degistirilir. Boylece
simgelestirilen bir degisim degeri olarak o, belirli iligkiler i¢inde diger her metayla
degistirilebilir. Uriin bir meta, ve meta da bir degisim-degeri oldugu i¢in o, daha
baslangigta ikili bir varolus bigimine ulasir. Diisiincede bu ikili varolus, metanin
ger¢ek miibadelede ikili bir goriiniim aldig1 noktaya kadar ilerler: Bir yandan dogal

bir iiriin olarak, diger yandan degisim degeri olarak.

Modern toplumlarda, bir degisim iliskisi igerisinde taraflar arasindaki esitligi
saglamak i¢in iriinlere tiikketici gbziinde bir takim estetik degerler yiiklenir. Estetik
degerler yaratilirken medyalar kolektif gii¢ belirleyicileri olmaktadir. Bodylece
medyalarin sahipleri de, ayrica belirleyici durumundadirlar. Bu da manipiilasyon
kavramini beraberinde getirmektedir. Manipiilasyon, yalnizca manipiile edilenlerin
‘nesnel ¢ikarlar1’ ile ‘bir bicimde’ ¢akistig: siirece etkili olabilir. ‘kitleler,” ¢ikarlarini
gozetirken manipiile edilebilirler. Manipiile edici olgular, bu nedenle, ger¢ek
gereksinimlerin dilinden, sanki bu gereksinimlerin, simdi algilamanin Gtesinde
yabancilasmis ve bozulmus ifadeleriymis gibi konusurlar (Haug 1997:24). Uretici —
tiketici iligkileri iginde diizenlenen manipiilasyon iliskileri sonucunda, degisim
degeri ve kullanim degeri arasindaki iligki belirlenmis olur. Burada belirtilmesi
gereken sey ise, meta iretiminin kullanim degerini yaratmayir amaglamadigidir.
Gereksinimler acisindan satis yalnizca bir baglangictir. Kullanim degeri ise, meta

iireticisi tarafindan alic1 tahmini yapabilmek i¢in hesaplamada dikkate alinir.

Modern toplumlarin ekonomik iligkilerinde metanin degisim degeri, onun
yani kullanim degerinin goriintiisii, onun kullanim degerinin Oniline geger. Bu
noktada Haug, en genis anlamiyla meta estetigi-metanin duygusal algilanisi ve
kullanim degerinin kavraniginin nesnenin kendisinden ayrildigin1i ve duygusal
algilanis yani goriintliniin metanin kendisinden bile giderek daha fazla 6nemli hale
geldigini belirtir. Boylece ¢ok yararli olsa bile, bir iiriin veya hizmet tiiketici gdziinde

bu sekilde algilanmiyorsa satilmayacaktir. Metanin vadettigi kullanim degeri bu
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durumda satisin bagimsiz degiskeni durumundadir. Burada estetik siirecin iiretimi,

cagdas piyasa ekonomilerinin isleyisi sonucudur.”**

Meta estetiginin ¢ikis noktas1 olarak karsilikli ilgi distiniilebilir. Toplumu
olusturan her bir bireyin ihtiyaglarinin birbirinden farkli olmasi sonucuyla, bireyler
bu ilgiler dogrultusunda ihtiyaglarin1 giderme yollarina basvurduklarinda ihtiyaglarin

ekonomik ve estetik degerini gbzardi etmezler.

“Meta; hem ihtiya¢ duyulan bir varlik, hem de duyarliga dayanan estetik bir
objedir. Meta estetiginin konusunu da iste bu estetik obje olusturur. Genel anlamda
her estetik obje bir goriiniistiir, duyarliliga dayandigi i¢in de bizde estetik bir
etkilenme olusturur. Bunu haz ve hoslanma olarak yasariz. Sadece yasamakla
kalmaz, ayni zamanda onu bir deger ile dile getirerek "gilizel" kavrami ile
nitelendiririz. Metanin goriiniisii, giizelligi, insanlara seslendigi siirece, metanin
duyusal bilgisi ve bilgiyi belirleyen duyusal ilgi, salt seyretmeye dayanan bir ilgi
degildir. Bu ilginin (giizelligin) ekonomik temeli vardir. Bu da temel meta dedigimiz
varliktir.”* “Ornegin bir kalemi satin alirken, elbette ki onun giizelligini, estetik
gorliniisiinii algilariz ve onu boyle bir goriiniis degeri olarak begeniriz. Ama bu
kalemi yalmz estetik goriliniis degerinden oOtiirii degil, ayn1 zamanda kullanilma
degerinden oOtiirii, yani bana saglayacagi yararini da diisiinerek satin alirim. Fakat
kalemin estetik goriiniisii, bircok kalem igerisinde sadece goriinlis olarak benim
hosuma giden, bana haz veren, benim giizel diyebildigim kalemi se¢gmemde etkili
olur. Iste bu ornekte oldugu gibi "Meta estetigi" ifadesinde, iki belirleme ortaya
cikar; Oncelikli olarak, Metanm, yani satin alacagim metanin giizelligi, bende
duyusal olarak hosuma giden veya haz uyandiran bir goriiniise sahip olmasi1 gerekir.
Ikinci olarak ise, Metada bulunan giizellik, degis tokus degerinin gerceklesmesine
hizmet etmeli; metaya bakan kimsede, sahip olma istegini uyandirip, onu satin

almaya 6zendirici olmalidir. Kisaca metanin ekonomik bir anlam1 olmalidir.

* Bati1 Ugur, Meta Estetigi: “Kapitalist Toplumlarda Reklamcilik Teorisine Elestirel Bir Bakis”,
2004, 4-5s.
* Tunal Ismail, Estetik, 1998, 90 s.
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“Giizellik; kendi basina ortaya konan bir gilizellik degil, metanin ekonomik
etkinlik i¢inde talep edilebilmesi i¢in ortaya konan bir giizelliktir. Metanin ekonomik
amacimin disinda, elbette hosa gitme amacina da sahip olmas1 gerekir. Burada dikkat
edilmesi gereken sey, metanin temel amacinin, ekonomik amag¢ oldugu, hosa gitme
ve haz alma amacinin ise ekonomik amag i¢in kullanildigin1 gérmemizdir. Bu metay1
tiretenler tarafindan, giizelligin kullanilmasidir. Metay: {iretenler; metanin kullanilma
objesi olabilmesi i¢in estetik bir goriiniise sahip olunmasi gerektigini ¢ok iyi
bildiklerinden metanin estetik niteligine dnem veren endiistri tasarimi alanlarinin
calismalarina hiz vermislerdir.”*® Bu anlamda metanin hem estetik hem de ekonomik
ozellikler barindirdig1 goriisii yerinde bir goriistiir. Toplumsal yasantida drnegini
sikca gordiigiimiiz sekliyle metalarin kullanim degerleri zayiflayabilir. Bu noktada
iiretici de metanin talep edilebilir bir hal almasi icin basit anlamiyla metay1
giizellestirir. Bu giizelligiyle meta, salt duyulara hitap ederek estetik olarak alicisini
bulur. Bu sekilde islevselligi ortbas edilen meta salt bir estetik nesne olarak yine

amacina ulasir.

“Wolfgan Fritz Houg Meta Estetiginin Kritigi adli yapitinda (1975) meta
estetigini genel anlamda sdyle tanimliyor :"En genis anlamiyla meta estetigi, metanin
duygusal algilanis1 ve kullanim degerinin kavranisi, nesnenin kendisinden ayrilir.
Gorilintii metanin kendisinden bile daha 6nemli héle gelir. Cok yararli olan ama dyle
goriilmeyen birsey satilmayacaktir. Bunun yani sira yararli goriinen birsey de
satilacaktir. Satis ve alis sisteminde estetik imge, metanin vadettigi kullanim degeri,
satigin bagimsiz bir degiskeni olarak ortaya ¢ikar. Bu ekonomik nedenlerle, yalnizca
dogal olmayip, rekabetin baskis1 altinda, {izerinde teknolojik kontrole sahip olunmasi
gereken bir seydir ve estetik slirecin bagimsiz tiretimi demektir."*’

“Diinya pazar1 fenomeninin yaratilmasi gergegine dayali olan kapitalizm,
giiniimiizde meta estetigi denilen siirecin temelini olusturur. Bu nedenle meta estetigi
kapitalizmden soyutlanarak c¢oziimlenemez, her ikisini birlikte diisiinmek gerekir.
Meta estetiginin gelisme siireci ,kapitalizmin yeni bir adi gibidir. Kapitalizm gibi

meta estetii de eger belirli kosullara ¢ekilmezse, bir piyasa toplumu insa etmeyi

* Ok Muharrem, Y1lmaz Afet, Meta Estetigi ve Kapitalizm Arasindaki iliski, 3s.
*" Wolfgang Fritz Haug, Meta Estetiginin Elestirisi, Cev. Metin Toprak, 2008, 48 s.
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amaclar. Ozellikle ulasim ve iletisim olanaklarinin hizla biiyiimesi, yasadiginmiz
diinyada meta estetifine Pazar alanlari yaratir. Meta estetigi bir gergekliktir,
sonuglar1 her yerde kendisini hissettirir. Meta estetigi ve kapitalizm arasindaki iligki,
bireyden uzak yerlerde olan seylerle ilgili degildir, ayn1 zamanda diinyadaki biitiin
insanlarin yasamlarii etkilemektedir. Meta estetigi ve kapitalizm giderek diinyanin
dort bir yanindaki toplum ve insan topluluklarinin iligkilerine daha fazla etkide
bulunmaktadir. Meta estetigi, tiretken sistemli teknolojiyi, uluslararasi ticareti ve

sosyal yasamin bir¢ok yoniinii de etkilemektedir.

Meta ve estetik konularindaki gelisimler belli bir toplum yasantisinda
meydana gelmektedir. Yani yeni bir toplum yasantisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii
insan Once bir yasam tarzi belirlemez, onun yasayis sekli o tarz1 meydana getirir. Bu
da paranin O0n planda oldugu "Kapitalist Diizen"dir. Burada estetigin amaci,
ekonomik degere ulasmak igin bir aragtir. Iste insanin yapisinda bulunan her zaman
giizeli arayis, dis goriinilisiin insanda uyandirdig1 izlenim, para kazanma araci olarak

kullanilmaktadir.”*®

“Fetis kelimesinin sozliik anlaminda; Ilkel toplumlarda dogaiistii bir gii¢ ve
etkisi olduguna inanilan canli veya cansiz nesne, tapincak, put, ugurlu sayilan sey,
tapinircasina sevilen sey veya kimse, Marksist yaklasimda tapilan nesne.”* Tarihsel,
toplumsal siire¢ boyunca insanlar, toplumlar, belirli bir déonem igerisinde ve belirli
bir olaya, olguya, maddi ve diisiinsel bir duruma karsilik gelen simgesel deger
tasiyic1 objeler yarattilar. Kuskusuz bir olaya, olguya, maddi bir duruma iligkin
tanimlanan obje, ayn1 zamanda, maddi neden ve koklerinden koparilarak, diigiinsel

zeminde idealize edilmis bir deger kazandi.

“Toplumun geligkinlik derecesine ve iktisadi, siyasi, diisiinsel konumlanigina
bagli olarak var edilen ve belirli bir toplumsal donem icin gecerli olan simgesel
degere sahip obje; var olma gerekcesi ortadan kalktigi andan itibaren; sonerek

kaybolmas1 gerekirken, toplumun belleginde var olmayi siirdiirdii. Toplumdaki

*® Ok Muharrem, Yilmaz Afet, Meta Estetigi ve Kapitalizm Arasindaki iliski, 6s.

*9 http://www.nedirnedemek.com/feti%C5%9F-nedir-feti%C5%9F-ne-demek
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ideolojik egemenligin siirdiiriilme dayanaklarindan biri olarak kalmasi gerekiyorsa;
bu gereksinime bagli olarak, idealize edilmis yani, belirleyici unsur olarak simgesel
vasifli objeye soluk verdi. Dolayisiyla simge degerin, kendisine can veren maddi
koklerinden, kelimenin tam anlamiyla kopusu gerceklesti. Maddi koklerinden
tamamen arindirilan simge, dokunulamaz, kutsalligt kendinden menkul, toplumun
diizenleyicisi, ezell ve ebedi olan bir sifat kazandi; fetislestirildi. Sanat, toplumlarin
davranigina iliskin nitelik belirleyici eylem ve kurallar tiimliigii olan kiiltiiriin normal
ogesi iken; fetis, kiiltiiriin olusumunda egemen ve belirleyici 6ge olarak rol tistlendi.
Bir fikrin sembolii olarak tanimlanan ve maddi varligi disinda kendisine, kendisinde
olmayan anlam ve deger yiiklenen objenin, degismezlik zirhina biiriinmesi ile
birlikte, kendine yliklenilen degerle kutsal kilinmasi, fetis deger kazanma siirecini
bicimledi. Fetig obje, var olduktan sonra, toplum iizerinde egemenlik alanini kurdu;
toplulugun ahlaki diisturunun ve kurumsal diizenlemelerinin sirtin1 dayadigi erk
kurumu oldu. Fetis degere sahip hegemonyaci kurumlar, toplumun ahlaki

arglimanlarinin dayanagi ve kollayicisi olarak daha da 6nem kazand1.”*®

“Sanat nesnesindeki degisimler XVIII. yilizyilin sonlarina dogru sembolizmle
baglamistir. Sembolizm, sanat nesnesini anlamli kilma, duyusal algilara 6nem verme
ve estetik yaklasimlar1 dikkate alarak nesnenin olusumunu, islenisini ve belirlenisini
farklilastirmaya calismistir. Nesnenin, sanat nesnesi olarak secilmesi ile birlikte,
kendi gergekligi iginde anlamlandirma asamasindan sonra estetik obje belli bir
estetik degere ulasir. Sembolistlere gore nesne, 6znenin algiladigi bir ‘im” olarak
diisiiniiliir. Albert Aurier, 1892’de ele aldig1 bir makalede, sembolist sanat yapit1 i¢in
maddeler belirlemis; “sanat¢i, mutlak varliklarin yansiticist olabilmek i¢in imlerin
yazimini basitlestirmek zorundadir” demistir. Onun diisiincesini Plotin’in su ciimlesi
Ozetlemektedir: Nesnelerin icinde gizlenen seyin bizi heyecanlandirdigini

bilmeksizin onlarin dig goriinlislerine baglanlrlz.”51

Bu sdylemden her nesnenin bir
aura’st oldugu anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Nesnenin Oziinlin anlagilmasi,
sanatginin onu nasil algilayip ne anlam c¢ikardig: ile baglantili, bizi sasirtan gizil

degerlerin kesfedilmesiyle ilgilidir. “Pisuvar” g¢alismasinin iizerinde bunca yorum

50 Fetis ve Sanat Tasavvurun Arkasindaki Gercegi Gormek,Babiir Pinar,
http://www.sanatcephesi.org/SC/170/ fetis_ve_sanat_gasgvvu(un_arkasindakj_gercegi_gormek_/
% Jean Cassou, Sembolizm Sanat Ansiklopedisi, (Cev: O. Ince-I. Usmanbas), Istanbul, 1994, 52 s.
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yapilmasinin, bu nesnenin sahip oldugu gizli bir aura oldugunu iddia etmek yanlis
olmaz. “Walter Benjamin gore; eser ile alimlayici arasinda iliskiye, bir aura’nin
varligi damgasini vurmustur. Benjamin’in aura kavramiyla kastettigi, en basit sekilde
muhtemelen, “yaklasilmazlik” seklinde terclime edilebilir: “Ne denli yakin olsa da,
benzersiz bir uzaklik goriiniimii”. Aura’nin kdkeni kiiltsel ritiiele dayanir, ama
Benjamin’e gore aura’nin varliginin damgasini vurdugu alimlama tarzi, Ronesans’tan
itibaren gelisen, arttk dinsel olmayan sanatin da tamimlayic1 bir ozelligidir.
Benjamin’in sanat tarihi iginde belirleyici oldugunu diisiindiigii kopus, Ortagag’in
dinsel sanati ile Ronesans’in diinyevi sanati arasindaki kopus degil; aura’nin
kaybiyla ortaya ¢ikan kopustur. Benjamin’e gore; aura’li sanat ile bireysel alimlama

(nesneye kendini verme) birbirine bag'g,hdur.”52

“Kelime anlami olarak modern sonrasi anlamina gelen postmodernizm;
kelime anlamiyla sinirli kalmayan, modernizme karsi bir elestiri mahiyeti tasiyan bir
kelimedir. Bir akim degildir. Postmodernizm, yiten, kaybolan degerleri tasiyan,
standartlasmis yasam bigimlerine elestirel bir bakistir. Icerisinde cogulculuk,
eklektizm gibi Ozellikleri barindiran 1960 sonrasinda ortaya ¢ikan fikir, ekonomi,
sanat gibi bir¢ok alanda modernizmden kopusu ifade eden bir terimdir ve yerini
:':11ml§‘[1r.”53

“Postmodernizm cesitli sanatsal bi¢imlerindeki modernist tislubu karanliga
gomerek daha eski modern bigimler {izerinde tahakkiim kuran, yeni biling ve tecriibe
bi¢imleri yaratan geng kapitalist toplumun kiiltiirel egemenidir.”54

“Postmodernizm, genel bir kiiltiirel durumu (donemi, anlayisi) ifade eder;
tipk1 modernizm gibi, burjuva sinifinin belirledigi bir toplumsal yapinin iiriinii ve
ideolojisidir. Postmodernizm, modernizm gibi, biinyesinde birden ¢ok akim ve
egilimi barindirir. ‘Postmodern’ denen belli bir sanat akimi, egilimi falan yoktur.
Modern sanatta Gnemsenen ‘soyutlama’, ‘saflasma’, ‘islevsizlik’, ‘al¢ak/yiiksek’

sanat arasindaki ayrim ve ‘sanat¢inin tanrilastirilmasi’ gibi egilimleri sorgulamasi ya

da ciddiye almamasi en belirgin 6zelliklerindendir.

52 K 6ksal Musa, Sanat Nesnesinin Estetik Degeri Ve Bagkalagimi, say1:22, 2002
53 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglar, 1998, 28 s.

> Best, Steven - Kellner, Douglas. Postmodern Teori, 1998, 224 s.
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Postmodernizm, 6zellikle gorsel sanatlarda, modernizmin kap1 disar1 ettigi
(ya da kiiciimsedigi) yanilsamaci teknik, yontem ve araglar (figiirii, fotografi,
anlattyl, filmi, reklam imgelerini vs..) igeri almis; modernizmin ‘ya o ya bu’
inatgiligina karst ‘hem o hem bu’ keyfiyetini getirmistir. Bu ise anlatim dilinde bir
gevsemeye, parcalanmaya ve ¢ogulculuga yol agmistir. Yalniz, unutulmamasi
gereken sey, modern ve postmodern denen anlayislarin birbirlerinden tamamen
kopuk olmadig1; zaman zaman icice ge¢mis olarak karsimiza ¢iktigidir. Daha agik bir
ifadeyle, postmodern sanat her ne kadar 1950 sonrasiyla iliskilendirilse de, daha 6nce
parmak bastigimiz gibi, aslinda 1910’lardaki biresimsel kiibizmde mayalanmis ve
gelismistir. Yine benzer sekilde, 1910’larin modernizminde ¢ok O6nemsenen temel
degerler, 1950 sonrasinda ortaya ¢ikan bazi akimlarda etkisini slirdlirmiis, onlar

beslemigtir.”>

Postmodernizm denince akla ilk gelen kisi “Cesme adli eseri 2004 ‘te 20.
yizyilin en etkili eseri secilen Marcel Duchamp’dir. 1887-1968 yillar1 arasinda
yasamis Fransiz asilli Amerikali sanat¢idi, 1. Diinya Savasina karsi ¢ikmis ve
ABD’ye yerlesmistir. Yirminci ylizyitlin en Onemli sanatcilarindan biri olan
Duchamp, 2. Diinya Savasindan sonra Amerika’da pop sanat, kavramsal sanat ve
minimalizm akimlarinin temellerinin atilmasinda etkili olmus bir isimdir. Giinlimiiz
cagdas sanatgilar1 lizerinde hala etkili olan Duchamp, Académie Julian okulundan
gelmistir ve ilk eserleri post-izlenimci tislubunda olmustur. Statiikoya kars1 durusu,
varolan normlar1 sorgulamasi ve eserlerini bu temelde yaratmasi sanat tarihine ¢ok
biiyiik katkilar sunmasina ve ¢esitli akimlarin dogmasina sebep olmustur. Duchamp
geleneksel ve alisilmig, kabul goren sanat yontemlerini ironi ve yergi katarak yikma
tizerine kurdugu kariyerini, ¢arpici ve ikonoklastik tiretimleri yaptig1 hazir nesneler

ile diger sanatgilara ilham olmustur.

Daha ABD’ye yerlesmeden bircok sanat¢inin eserini “retinal” yani sadece

goze hitap eder bulup sanati “tekrar zihnin hizmetine sunmak gerektigi” elestirisini

% Mehmet Yilmaz, Modernden Postmoderne Sanat, 2006, 122 s.
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getirmistir. Bu elestirisi ve tabulara kars1 gelen tarziyla Dada hareketinin dikkatini

ceker. .7

Duchamp 1915°te bir pisuari islevsel ortamindan ¢ikararak ters yerlestirmis
ve R. Mutt imzasiyla “Cesme” adin1 vererek sergilemistir. Duchamp bu ¢alismasiyla
sanatta {liretim mantigin1 kesinlikle reddederek estetik deger yargilarimi ortadan

kaldirmay1 amaglamstir.

“Postmodern siiregte ortaya ¢ikan sanat hareketleri ve 6zellikle giincel sanat
uygulamalarina bakildiginda Marcel Duchamp’in siradan, fabrikasyon nesneleri
sanatsal edimin merkezine koyma egiliminin sik¢a basvurulan bir strateji olarak
agirligini hissettirdigi goriilmekte. Bu yaklagim basta Pop Art olmak {izere 1960
dolaylarinin avangardist sanat hareketlerinde sik¢a kullanilmig, Kavramsal Sanat’la
iligkilenen ¢ok sayida sanatsal hareketin temel yonelimlerinden birini olusturmustur.
Performanslar, Yoksul Sanat (Arte Povera), Kavramsal Sanat (Conteptual Art),
Fluxus, Olusumlar (Happenings) ve Siire¢ Sanati (Process Art) gibi avangard
hareketler, siradan nesnelerin islev ve statiisiinii degistirirken, sanatin tanimini
genigleten glinlimiliz sanat uygulamalarinda seri liretim nesnelerinin farkli mekéan
diizenlemelerinde, video ve performanslarda etkin bir bicimde kullanildig

gorilmektedir.

Ancak ne tiirden bir sanatsal oOnerme ile yola c¢ikilirsa ¢ikilsin,
hazir—yapimlarin farkli estetik kodlamalarla birbiri iizerine kapanan bir nesneler
tarihi yarattigt ve kimi bigimsel, hatta lislupsal yinelemelerle baslangicta ortaya
atilma gerekgesiyle pek de ortiismeyen bir maddi nitelige biiriindiigii soylenebilir. Bu
tirden bir yineleme, ¢ofunca sanat pazarini ya da sanat nesnesinin metasal
karakterini olumlamaktan Oteye gidemiyor. Bdylece Postmodern paradigmanin
ortaya koydugu en temel sorunsallardan biri olan pastis (pastiche) bir strateji haline
geliyor. Parodinin parodisi olarak da nitelenebilecek bu durum, siirekli kendini
yineleyen ve bu ylizden de ge¢misteki sarsici niteligini yitiren tiim avangardist

tutumlarda bir sekilde kendini gosteriyor. 1

> http://www.maroon.com.tr/marcel-duchamp
> http://pangorselkultur.wordpress.com/postavangart-ve-hazir-yapim-sanat/
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IKINCi BOLUM

2. LACHAPELLE ESTETIiGIiNIN BELIRLEYiCi UNSURU OLARAK
POP SANAT

Yirminci yilizyilin ortalarinda iyice hareketlenerek, her yere yayilan kitle
iletisim aracglar1 ve tiiketime yonelik iiretimi yapilip piyasaya sunulan meta ya da
imgeler, kent yasamini kusatma altina almistir. Kent yasamini etkisi altina alan
tiketim ¢ilginligi, medyanin ve reklam sektoriiniin destegini de arkasina alarak,
gorseller araciligiyla uyarict bir etkiye neden olur. Baski ve kopyalama
teknolojisindeki biiyiik adimlar, degisime kentlerden baslayarak, yasamin her alanini
yeniden tasarlar. Reklam endiistrisi, ucuz, albenisi yliksek standartta iiretilen
nesneleri, bireylerin yasamlarinda yeni gereksinim alanlar1 yaratmak amaciyla
ambalajlayarak kitlelere sunar. Bunun dogurdugu bir sonug olarak insanlar, beyaz
camdan izledikleri starlarin imgelerine kolayca sahip olabilir ve onlarla bir anlamda
bag kurabilmektedirler. Artik imaj herseydir ve gergeklik olgusu imajlara doniiserek,

zaman kavramini ortadan kaldirir.

“Pop Sanat yirminci yilizyillin baglica sanat hareketlerinden biri olarak
nitelendirilmektedir. Toplumsal degisim siirecinde reklam imgeleri ve resimli
romanlar gibi kitle iletisim araclarindan alinan tema ve teknikleri kullanimiyla
yirminci yiizyll sanatina 6nemli agilimlar saglamistir. Pop sanat doneminde hakim
olan soyut disavurumculugun baskin fikirlerine karst bir egilim olarak yorumlanir.
Soyut disavurumculugun elitist yaklasimina karst popiiler imgelerin kullanimini
amaglamaktadir. Pop sanat kullandig1 imgelerin kiiltlirel anlamda yayginligiyla genis
halk kitleleri tarafindan benimsenmistir. Bu anlamda sanat¢1 ve topluluk aras1 ndaki

uzlagmay temsil ederken, elestirdigi kiiltiirlin bir parcasi olmaktan kurtulamamustir.

Pop Sanat akiminin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan sosyo-kiiltiirel etmenler
oldukc¢a karmasiktir. Bu etmenlerden bir tanesi Amerikan seri tiretim yontemlerinde
ortaya ¢ikan artistir. Makinelesme ve gittik¢e artan seri {iretim, toplumsal yasamdaki

iliskileri de degistirmistir. Ortaya cikisinin Amerika'm1 yoksa Ingiltere'mi oldugu
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tizerinde oldukga tartisilan Pop Sanat i¢in daha belirleyici olan bir diger etmen de

kitle iletisimi ve tiim haberlesme teknolojisindeki patlamalardir. 8

II. Diinya savas1 sirasinda zenginleserek ulusal gelirini kat kat artiran ABD,
endistriyel gelisim ile birlikte endiistri tirlinlerine ¢esitlilik kazandirmis, endiistri
toplumu insani1 da isteklerini buna bagli olarak artirmistir. Bu artisin hizini tetikleyen
en Onemli araclardan biri de gorsel medya olmustur. Reklami yapilan tiiketim
nesneleri; renkli, carpici, en vurucu renklerle hazirlanip sunulmustur. Fotograf
tekniklerinden yararlanilarak olusturulan bu reklam goriintiileri giindelik ve olagan
nesneleri ger¢ek goriinlimlerinin en gorkemli bicimlerine ulagtirdigi bir gergektir.
Biitiin bu nesne yogunlugu Pop Art biinyesinde sanata doniismiis; boylece Pop Art
sanat diinyasindaki yerini almistir. “Ayrica teknolojinin getirdigi hizli ve siirekli
gelisim karsisinda ezilen ve kendilerince bunalimda ¢ikis yolu arayan gengler hem
inanmak hem de durmadan yikmak egilimi i¢ine girmis, bireyci Ozgiirliikte sinir
tanimamisglardir. Amerika’da yeni seslerin ylikselmeye basladigi bu donem, onceleri
“Yeni Gergekeilik” ve “Yeni Dadacilik” gibi isimlerle tanimlanmig daha sonra ise
“Pop” ismine tutulmus ve Pop Sanat modern olan cagdas gercekligin tlimiinii

kapsayan bir anlayisa doniismiistiir.”

“Pop Art, reklam sektdriiniin yadsimnamayan varligi ve kitle iletisim
aracglarinin yarattig1 yeni kiiltiirel sistem ile birlikte, kamusal alanda herkes tarafindan
paylasilan gorsel deneyimleri, bireylerin bilingaltlarina yerlesecek olan yepyeni
imleri, sembolleri, amblemleri ve imgeleri toplumsal yasamin i¢ine dahil eden bir
sOylemdir. Pop sanat¢ilar bu sdylemi, yarattiklar1 imgelerde psikolojik, sosyolojik,
mitolojik baglamda, gorseller araciligiyla irdelerler. Yine Pop sanatgilar
caligmalarinda  kullandiklar1 materyalleri ilk kapsamlar1 disina tasiyarak
dontstiiriirler ve bir anlamda ortaya cikan friinlerle de cagdas sanat ¢izgisine
ulagirlar. Pop Art’cilar, sinema, televizyon, moda, araba tasarimlari, reklam ve
reklam panolar1 yoluyla iiretilen siradan kiiltiiriin gorsel malzemelerinden beslenirler

ve kitle iletisim araglarinin ve bu araglarin yaydig: kiiltiiriin ticari iletilerinin yasam

% Dilek Tiirkmenoglu, Toplumsal ve Kiiltiirel Degisim Siirecinde Pop Sanati, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say123,95s.
5 Lynton Norbert, Modern Sanatin Oykiisii, 1982, 27s.
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modellerini ¢alismalarina konu olarak secerler. Bu bakis acisiyla Pop Art’in,
ozellikle yiliksek modernist estetiginin savundugu sanat-yasam ikilisinin birbirinden
kesin ¢izgiler ile ayrilmas1 kriterine ve sanat eserinin, salt kendi elemanlari ile (renk,
cizgi, diizlem) varolabilecegi mitine karsi bir durus olarak ortaya c¢iktig

sdylenebilir.”®

Pop Art, 1950’den sonra Londra sanat okullarinda yeni bir akim olarak dikkat
cekmeye baglar. Kitle kiiltiirlinlin estetik yanini yiicelterek listelik de karsit bir
yaklasimla kitle kiiltiiriine ait olan materyalleri sanatin kapsamina dahil ederek,
bircok sanatc¢i tarafindan benimsenen bir akima doniistir. Tiketim maddeleri,
ambalajlar, reklamlar, ¢izgi film ve c¢izgi romanlar, dergiler, gazeteler ve hatta

pornografi dahi Pop sanatcisinin nesnesi olabilir.

“Pop Sanat’in ilk yillari, metafizik bakimindan ucuz, en kusursuz imgeyi
modern sanatta ciddiyet, ustalik ve diislinlimsellik adlariyla bilinen olgunun biitiin
yonleriyle ortadan kalktig1 bir zamanda bile kiiltiirlin devam etme yetenegine sahip
oldugunu kanitlayan sifreyi bulmay1 amaglayan bir yaris gibi goriiniir zaman zaman.
Sanatta bos, islevsel ve kaba olanin kullanilmas1 1960 yilinda yeni bir sey sayilmazdi
kuskusuz, c¢ilinkii biitiin bunlar Gergekiistiiciiliik yoluyla avantgard da bolca
kullanilmislardi. Ama Pop Sanat’in yarattig1 perspektiften bakildiginda, bu sorunun
eski ele alinig bigimleri, sahici sanatin doniistiiriicii giiciinii vurgulayan romantik
fikre fazla bagli goriiniirler. Estetik-disi olan sanata dondstiiriiliir, ama sokun fay
hatt1 iizerinde. Ciddi bir eserde estetik-disinin ortaya ¢ikmasinin neden oldugu sok,
ciddiyet halesinin kendisi tarafindan teskin edilir. Yeni elestirellik dalgasinin hedefi
haline gele sey de iste bu haledir. Avangart sanat; estetik-digini, gergek terk esigini
hi¢cbir zaman asmayan sofistike manevralar, hesapl ihlal jestlerinden olusan bir ag
yoluyla yerli yerinde tutmustur. Bellmer’in pornografisini, Heartfield’in
propagandasini, Mayakovski’nin reklamlarini hatirlayalim. Hazir nesne disinda,
estetik olmayanin biitlinliyle taklit etmesi ya da sahip ¢ikmasi s6z konusu degildi;

esigi gercekten gegmis tek nesne olan hazir nesne’nin, 1920 ile 1960 arasinda diger

% Connor Steven, Postmodernist Kiiltiir, 2001, 124-137 s.
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her seyin {lizerinde dengede durdugu bir tiir dayanak noktas: islevi gordigi

sdylenebilir.”®

Sanatcilar iiretim siire¢lerinin genelinde fotografi siiper imge olarak
benimsemislerdir. Bu, fotografi hem nesne hem de mekanik betimleyici bir dil olarak
Oziimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Walter Benjamin’in sanat eserinin biricikligi
ve aurast hakkindaki diisiinceleri Pop Sanatgilar1 sayesinde kristalize olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sekilde defalarca ¢ogalan imge, gergekli§inden ve aurasindan

uzaklagir.

Ozellikle 60’11 yillarda gelisen Pop Kkiiltiirii ve yasam tarzi, gelistirdigi
hareketle toplumsal yasamin tliimiine yayildi ve modern sanata yansidi. Batili
kiiltiirlere 6zgii olan pop, endiistri toplumunun kapitalist ve teknolojik kosullarindan
dogdu. Amerikan merkezli oldugu icinde, Bati diinyasina giren tim kiiltlirler
“Amerikanlast1”. Biiyiik sehirlerde gelisen Pop Art, New York ve Londra’da dogdu
ve Avrupa’nin diger merkezlerine yayildi. Bu sanatin genellikle merkezde
goriilmesinin nedeni ise Pop sanatcilarinin genellikle konularini metropollerdeki
giindelik yasamin enstantanelerinden almalariydi. Cikis noktalarinin ticari diinyanin
tilketim toplumu sembolii olan New York ve Londra olmasi bu anlamda sasirtici

degildi.

2.1. Krallik ve Pop

Pop Art genel olarak sanilanin aksine Amerika’dan once, ilk olarak modern
teknolojinin ve yeniliklerin merkezi sayilan Ingiltere’de goriilmeye baslanmistir.
Ingiliz Pop’u, kurumsallasmis ve organize olmus geleneksel sanati tersyiiz eden bir

kars1 durusu sembolize eder.

Kitle iletisim araglar1 ve bunlarin insan merkezli etkisine, ingiliz sanatgilar,
Amerikal1 sanat¢ilardan daha hizli reaksiyon vermis ve ilgi gostermislerdir. Londral

sanatgilarin elestirel yaklastiklari bu etkinin sonucu olarak resimlerinde popiiler

1 wall Jeff, Sanat Diinyamiz, say1:84, 171-172 s.
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kiiltiiriin tiiketim ve yasama aliskanliklarini temsil eden malzemelerin yani sira aym
kiiltiir iginde bigimlenmis insan imgesini de ele almislardir. Béylece insana doniik bir
aray1s so0z konusu oldugundan Pop Sanat ile figiir olarak insan yeni bir kavrayisla

resme girmistir.

1950°1i yillarin basinda bir araya gelen Ingiliz sanatcilar, sokag1 ve yasami
oyun alani gibi goren, sanatin akademik kosullarda iiretilmesini hige sayan, tamami
ile yenilik¢i bir bakis acisiyla, toplumsal giic ve statii sembollerini reddederler.
Entellektiielitenin, o zamana dek asagilayip yok saydigi, kitle kiiltiirti/popiiler kiiltiir
{iriinlerine derin bir ilgi duymaya basladiklar1 gozlemlenir. Ingiliz sanatgilar bu kars

cikisla ‘yliksek sanat’ ve ‘alcak kiiltiir’ arasindaki keskin ayrimi da yerle bir ederler.

“Ingiltere’de Pop Sanat eserleri ve tavri, Amerika’daki anlayistan farkli
olarak, daha fazla kisisellestirici unsurlar barmdirir. Bunun yani sira, Ingiltere’de Pop
Sanat, Amerika’da oldugundan daha az bir hizda yayginlik kazanmistir. Sanatcilar,
Ikinci Diinya Savasi’ndaki yoksullugun ardindan ABD’de ortaya ¢ikan yeni, kentli
popiiler kiiltiirden etkilenmislerdi. Karneyle aligverisin, ekonomik kemer sikma
egiliminin damgasmi vurdugu Ingiliz toplumuna derinden kok salmis hassasiyet ile
Amerikanlasma diisincesi de bu yeni Kkiltliriin onlar {izerindeki etkisini
art‘urmls‘ur.”62

“Popiiler kiiltiirlin, herkesin sahip oldugu, sanatin mimarinin, tasarimin ve
sanat elestirisinin biitlin 6zel ilgilerine yayilan ortak, yaygin bir kiiltiir oldugu
kesfedilmisti. Etkilesim alani, seri halde tiretilen sehir kiiltiirtiydii: filmler, reklamlar,
bilim kurgu, pop miizik. Sanat¢ilar ticari kiiltiir hakkinda hosnutsuzluk
hissetmemekle birlikte, onu bir gergek olarak kabul etmis, detaylariyla tartismistir.
Tartismalarinin bir sonucu da, pop kiiltiirii, kagis sahasinin; dogrudan eglencenin,
dinlenmenin disina almak ve sanatin ciddiyetiyle onu sunmaktir. Bu ilgiler,
sanatgilari, halk sanatinin ve Ingiltere’deki Amerikan karsiti destekleyicilerinin kars

konumuna getirdi.”63

%2 Smith Lucie Edward, 20.Yiizyilda Gérsel Sanatlar, Cev. Ebru Kiling, 1996, 257 s.
% Lippard Lucy R., Pop Art, 1985, 31-32 s.
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“Pop Sanat’in Ingiltere’deki gelisimi ele alinacak olursa, bu gelisim ii¢
bolimde incelenebilir. Popiiler kiiltiiriin teknoloji ile olan iliskisinden dolay1 Pop
Sanat’1n ilk yillar1 konusunu bundan alir ve figiiratiftir. Pop Sanat’in Londra’daki ilk
donem temsilcileri, Eduardo Paolozzi, Richard Hamilton’dir. “TV, reklam, c¢izgi
film, sinema, v.b. iletisim araglarinin ¢agdas gercekliginin bilincine varan geng
ressamlar, eger istedikleri gergekten yasamin i¢ine dalmaksa, ifade araci olarak Kitle
iletisiminde kullanilan Kliseleri ve imgeleri kullanmalari gerektigine karar
vermislerdir. Ingiliz Pop’un énemli temsilcilerinden Eduardo Paolozzi (1924-2005),
Richard Hamilton (1922-2011), Nigel Henderson (1917-1985), Lawrence Alloway
(1926-1990) Peter Blake (1933) ve Ronald B. Kitaj (1932-2007) gibi sanatcilardan
olusan ‘Bagimsiz Grup’un (Independent Group) yeni diislincelerini bu dogrultuda
yaymay1 amagladiklari izlenir. Ingiliz sanatcilar ¢alismalarinda, reklam diinyasinin
‘disledigi’ gercekleri, tiketim mallarini, halk miizigini, otomobil karoserini

kullanarak, sanatin bir anlamda, toplum i¢indeki yerini sorgularlar.”64

Resim 1: Peter Blake, Got A Girl, 1960-61

% Germaner Semra, 1960 Sonrasi Sanat Akimlar, Egilimler, Gruplar, Sanatcilar, 1997, 10 s.
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Resim 2: Eduardo Paolozzi, Meet the People, 1948

2.1.1. Kolajlarin Degisimi ve Eduardo Paolozzi

“Eduardo Paolozzi (1924-2005), teknolojinin yarattigi mekanik yasam ile
insan iliskisini irdeler. “Sanat egitimini 1943’te Edinburg Sanat Yiiksekokulu’nda ve
1944-47 arasinda da Slade Sanat Okulu’nda yapan Paolozzi, geng¢ yasta popiiler
kiiltiire ilgi gostermis ve resim derslerinde 6gretmenlerini kizdiran ugak, futbolcu ve

film yildizlar: resimleri yapmistir. Ayni zamanda dergilerden, teknoloji, ucak ve
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yiyecek reklamlarindan, resimli roman, film, araba resmi ve gazetelerden kolajlar
yapan Paolozzi’nin 1947 tarihli kolaji ‘Zengin Bir Adanmin Oyuncag: idim’, Pop

99!

Sanat’in Szelliklerini tagir’™® Bagimsiz gruba yol gosteren Palozzi bu eserini paris
gezisi sirasinda yapmistir. Bu resim, sonralar1 Pop Sanat’la 6zdeslesecek olan Coca

Cola reklami, kadin figiirii ve konturlarla yazilmis “Pop” yazis1 gibi unsurlar igerir.

I was a Rich
Man’s Plaything

Ex-Mistress
I Confess
' If this be Sin

: ‘.No%_gea‘;s

ofSﬁ,'

Resim 3: Eduardo Paolozzi, | was a Rich Man's Plaything, 1947

2.1.2. Kiiltiiriin Sanatinin Popiilerlesmesi ve Richard Hamilton

Bagimsizlar grubunun kurucularindan olan Hamilton, bir reklam sirketinde
calistig1 sirada, sanat okuluna girmis ve popiiler kiiltiir ile ilgili calismalar yapmustir.
“1921 yilinda Londra’da dogmus olan Richard Hamilton 1955’te Cagdas Sanatlar

Enstitiisii’nde konusu ‘Insan, Makine ve Devinim’ olan bir fotograf sergisi diizenler.

65 Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, 1997, 1427 s.
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Bir yil sonra, White Chapel Galleri’de ‘This is Tomorrow’ (Bu Yarindir) konulu bir
gosteri cercevesinde Mechale ve John Voelcker ile bir panayir tasarimi yaratir. Bu
tasarimin ilging yonlerinden biri de dis mimaride cephelerin kitle iletisim
araglarindan alinmis resimlerle kaplanmasidir. Buna paralel olarak Hamilton bir de
kolaj sergilemistir. Sonradan ¢ok {inlii olacak bu kolajin adi ‘Bugiin evlerimizi
boylesine farkli ve ¢ekici kilan nedir?’dir. Bu yapit tiiketim toplumunun gergek bir
envanteridir ve pop sanatin kapsadigi tiim konular1 igermektedir. Pop sozciigii yapitin
icinde ¢ok belirgin olarak yer almaktadir. Fetis-nesnelerin yapitta boylesi yigilmasi
bir elestiriden ¢ok, ¢agdas insanin gergegini ve dogal olarak ayni zamanda sanatginin

gergegini olusturan imgelerin betimlenmesidir”. %

“Richard Hamilton popiiler imgelerden olusturdugu bu resmi tam da dénemi
yansitir. ideal bir yasam nasil olmalidir? Resmin ortasinda gosterisli viicudu ve
elinde “pop” yazili devasa lolipop sekeri ile bir erkek, sag taraftaki rahat koltukta
simdi uzanacakmis gibi oturan ve seksapelini ortaya ¢ikaran ¢iplak bir kadin vardir.
Bu iki figiir, insanin bu ideal 6l¢iilerde olmas1 gerekiyormusgasina ve 6zellikle kadin
davetkar bir sekilde sunulur. Evin bir hizmetgisi olduguna gore olasilikla bir zengin
evidir. Elektrik siipiirgesi, kasetcalar, televizyon vs son model tiim ev aletlerine
sahiptirler (1950°de Amerika’da televizyona sahip ev sayist birka¢ milyonken
1958°de kirk bir milyona ulagmistir). Kitle iletisim araglarinin hepsi mevcuttur;
gazete, televizyon —hatta agiktir ve bir Hollywood filmi yayinlanmaktadir-, duvarda
asili bir pembe riiyalar afisi ve pencereden disariya bakildiginda goriilen bir tiyatro
ile sahne tamamlanir. Sehpada duran kahveler, hazir kek ve donemin popiiler araba
markas: olan Ford amblemli abajur da cabasi. Hamilton Pop Sanat’in belirleyici
ogelerini siralarken donemin ruhunu vurgulamistir; popiiler, tiiketilebilen, geng,
seksapelli, para ile iliskili. Richard Hamilton’in bu yapiti kendi zamanin varsillik
Olgiitlerini sergiler ve satin aliyorum Oyleyse varim sloganint yiiksek perdeden

"7 Bu eser donemin tilketim kiiltiiriiniin tek bir eserde izleyiciye

seslendirir.
sunulmus olmasi agisindan Pop Sanat’in ilk ve en 6nemli eserlerinden biri olarak

kabul edilir. “Bu kolaj, sanat dis1 kaynaklardan segilen hazir yapilmis motiflerden

66 Germaner Semra, 1960 Sonrasi Sanat Akimlar, Egilimler, Gruplar, Sanatgilar, 1997, 11 s. _
% Murat Ozlem, Nur Kogak’mn Pop Sanat, Foto-Gergekgilik, Feminist Sanat ve Posta Sanat1 I¢erisinde
Incelenmesi, 2009, 17 s.

37



olusuyor ve Bati diinyasindan her insanin yasamini ve diislerini 6zetliyordu : Film
ve televizyon, konserve yiyecekler, ev geregleri, kaslar1 gelismis bir erkek mankenle,
c¢iplak bir kadinin fotograflari, oturma odasinin duvarinda eski bir aile biiyiigiine ait

bir portreyi golgede birakan bir tablo gibi asilmis olan Young Romance’in kapagl.”68

Resim 4: Richard Hamilton, just what is it that makes today's homes so

different so appealing, 1956

68 Lynton Norbert, Modern Sanatin Oykﬁsﬁ, 2004, 286s.
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2.1.3. ingiltere’de Popiiler Sanat’in U¢ Dénemi

Pop Sanat’m Ingilteredeki birinci béliimiinde, teknolojiyle paralel ve figiiratif
olarak insan ile iletisim araglar1 arasindaki iliski incelenmis, ikinci boliim ise soyut
ozellikler barindirarak cevre ile ilgilenmistir. Ikinci dénem sanatcilar: kitle iletisim
araglarinin bombardimani sayesinde diinyay: farkli algilamaya baslamis, izleyiciye
ulagmanin bir yolu olarak da, bu araglarin dilini ve sdylemini benimsemeyi uygun
gormiislerdir. Yapitlarda biiyiik boyutlar dikkat c¢ekerken, Amerika popiiler
kiiltiiriintin  zenginligi ise bu alanda kaynak olarak agirligin1 hissettirmeye
baslamistir. Donemin 6nemli isimleri, Richard Smith (1931), William Green (1934-
2001) , Peter Blake (1932) , Roger Coleman’dir.

Resim 5: Peter Blake, Sgt Pepper, 1967
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Uciincii dénem 1961°de “Geng “Cagdaslar” sergisi ile baslar. Bu donemde kent
olgusu resimlerde yaygin olarak kullanilmaya baglar. Peter Blake ve Kitaj bu donemi
onemli Ol¢iide etkiler. Bu donemde tekrar figiiriie geri donilis gézlemlenmektedir.
Donemin Oenmli sanatc¢ilarindan David Hockney (1937), figiire tekrar doniis
yasandigi bu dénemde popiiler olan ve neredeyse tiim diinyay: etkileyen Amerikan
yasamini soguk ve kati bir sekilde ifade etmistir. Hockney’in dogas: asla akil dist
degildir. Hockney likks yasam big¢imlerini resmederek, Pop Sanat’a tamamen yeni bir
anlayis getirmistir. Grafiksel bir yaklasimla isledigi resimlerini ¢ogu zaman rulo
yardimiyla yapmis olan sanat¢i1 konularini ise pahali ve modern yasamin yagam stili

ikonlarindan se¢mistir.

Resim 6: David Hockney, A Bigger Splash, 1967
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2.2. Birlesik Popiiler Sanat

Amerika 1945’ten sonra gittikce zenginlesmis ve diinyanin en biiylk
kapitalist tlkesi haline gelmistir. Ekonomik acidan zenginlesmelerine ve
ilerlemelerine ragmen 20. yy’ 1n ortalarina kadar bat1 sanatini1 taklit etmek ve izlemek
disinda diinya sanatina yaratic1 6zelligi olan bir katkida bulunamamaislardir. 20.yy’in
ortalarina kadar Paris diinya sanatinin merkezi olamay devam etmis, Amerika bu
duruma sadece ticari agidan destek vermekle yetinmistir. Galeriler ve miizeler bu
donemde Avrupali sanatgilarin islerine yogun bir ilgi gostermis, bu eserler biiyiik
ticretler karsiliginda yeni evlerinde sergilenmeye baglamiglardir. Amerika sanata ve
sanat¢tya Avrupa’dan daha fazla 6nem gostermis, bir ¢ok sanat¢i bu donemde, yeni
bir diinya olarak anilan Amerika’ya go¢ etmistir. Hitler donemindeki kargasadan ve
komiinizmden kagan, siiriilen Rus ve Alman sanat¢ilar da, bu donemde kendilerine
kucak agan Amerika’ya yerlesmislerdir. Burada karmasadan uzak sekilde sanata
konsantre olup yapitlarini sergilemisler ve biiylik bir ilgiyle karsilanmiglardir. Bu
yeni sanat ortaminin ilk goriintiileri soyut ekspresyonizm ile ortaya ¢ikmigtir. Ayni
yillarda bir grup sanat¢i, endiistri gagindan, dis diinya olaylarindan etkilenerek yeni
bir sanat tiirii gelistirmisleridr. Bu sanat tiirli; halk kiltiirli, toplum, endiistriyel

gelisme, modern sehircilik gibi kavramalri kapsamaktaydi.

Amerikan Pop sanatgilar genellikle bicimsel yonden zayif modellere yakinlik
duymuslardir ve ortak yonlerinden en 6nemlisi grafik acilimlara verdikleri degerdir.
Mekan ve figiir iliskilerini fazlasiyla 6nemsemis olan sanatcilar, giindelik yasam
ikonlarini sanat nesneleri haline getirme ¢abasindadirlar. Cizgi film, afis, reklam
panolari, konserve kutulari, moda, gazete ilanlarindan yararlanan Amerikali pop
sanat¢ilarinin kavramsal sanatin acilimlarindan yararlandiklart da bilinmektedir.
“Ani ¢ikislariyla taninmaya bagslayan bu sanatgilar resimde birlestirme olayina hayir
diyememisler... Hatta Warhol, bu yonde saglikli olacagina inandig1 serigrafi teknigini
kullanmigtir. Lichtenstein ise c¢alismalarinda noktaci bir teknikle karsi karsiya
kalmistir. Sonugta, Amerikan pop art’t da medyanin yontemleriyle etkilesim igine

girmistir.”69

% Sanat Diinyamiz, Bahar 1995, 90 s.
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“Amerikan Pop Sanati, ingiliz Pop Sanati’ndan daha az duygusal olmasi
nedeniyle ayrilir. Amerikan Popu, popiiler kiiltiiriin (halk kiiltiiriiniin) imgelerini
tarafsiz olarak ele alir ve tabloyu her tiirlii kisisellikten arindirmaya 6zen gostererek,
bunlar1 6rnek aldigi modellerin anonim niteligine daha da yakinlastirmaya calisir.
Amerika’daki Pop Sanat Ingiltere’de oldugu gibi bir grup sanatginin ortak
diisiincesinden kaynaklanmamis ama bagimsiz ¢alisan sanatcilarin  deneysel

arayislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.”"

Amerikali Pop sanatcilar konularini; para, resimli romanlar, politika,
konserve kutulari, seks, yaris arabalari gibi ¢cok genis bir yelpazeden se¢mislerdir.
Giindelik yasamdan sectikleri imgelerin yani sira, kullandiklar1 teknik ve malzeme
secimleriyle de ilgi cekmislerdir. “Amerikan Pop sanati, baslangicta sanata ve
topluma Ingiltere’ de oldugundan ¢ok daha fazla meydan okumus; ama ayni zamanda
daha hizl1 6ziimsenmistir. Amerika’ da iine kavusan ve parasal basarilar kazanan bu
sanatcilar, sanki her seye ragmen profesyonel sanatcilar olduklarini yeniden diinyaya
kanitlamak istercesine, kendilerinden beklenen tlirde yapitlar vermeyi
siirdiirmiislerdir. Ingiltere’ de ressamlar, sanatta kisisel amaclarin1 gergeklestirmeye
daha fazla agirlik verince, pop hareketi ¢abucak dagilip par¢alanmistir. Amerika’ da
1960’larda ortaya ¢ikan Pop sanatgilari, 1970’lerin sonunda hala pop sanatcilart

olarak varliklarini sﬁrdl’jrl'iyorlardl.”71

Donemin en Onde gelen sanatgilar1 Andy Warhol (1930-1987), Roy
Lichtenstein (1923), Tom Wesselmann (1931) ve Claes Oldenburg (1929) olsa da,
“Pop Sanat Amerika’daki gelisimini Jasper Johns ve Robert Rauschenberg’e
bor¢ludur. Bu iki sanatgt soyut lirizm ile 1950-1960’1 yillarin sanatsal ifadeleri
arasinda gercek bir koprii olusturmuslardir. Bu sanatgilarin kendinden 6nceki Soyut
Disavurumculuk’un ¢alisma tarzimt (firga vuruslarini, akitmalarini) korumakla

birlikte yapitlarina giinliik yasamdan alinmis imge ve nesneleri sokmuslardir”.”

0 Germaner Semra, 1960 Sonrasi Sanat Akimlar, Egilimler, Gruplar, Sanatgilar, 1997, 13 s.
n Lynton Norbert, Modern Sanatin Oykiisii, 2004, 301s.

2 Germaner Semra, 1960 Sonrasi Sanat Akimlar, Egilimler, Gruplar, Sanatgilar, 1997, 13 s.
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2.2.1. Jasper Johns ve Bayraklari

Duchamp hazir yapiti sanat haline getirirken, Johns (1930) bir adim ileriye
gidip nesneyi resim haline getirip, “saf resim” alanin1 ihlal ederek, yeni olusumlarin
onlinii agmistir. 1955°te Amerikan bayraginin birebir aynisini yansitan resmiyle,
sanat¢inin Marcel Duchamp’a yaklastig1 gézlenir. Johns giinliik yasamdan alinan bir
konu i¢in bayraktan daha iyi taninan bir nesne olamayacagini diislinmiistiir.
Toplumun belleginde onceden var olan siradan imge ve nesneleri eserlerinde

kullanarak, nesnenin gercekten sanat eseri olup olmadigi fikrini seyirciye birakmustir.

[ 2 kK Ak
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Resim 7: Jasper Johns, Three Flags, 1958

“Johns, 1958’de ilk sergisini agmistir. Yaptigi birgok bayrak resimleri
yliziinden ¢ok tepki gérmiistiir ama ayn1 zamanda resimleri hakkinda higbir yorum da
yapmamistir. Johns’un bayrak resimlerinin II. Diinya Savasi1 sonrasinda ABD’nin ilk
okyanus Otesi askeri hareketi olan Kore Savasi’nin ardindan yapilmis oldugu

unutulmamalidir. Bayrak resminde oldugu gibi goriinenin bayrak m1 yoksa resmi mi
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diye sorgulamamiza neden olur. Johns’un ¢ok anlamli resimleri Pop Sanat’in

belirsizlik tavrini ortaya koymaktadir.”"®

2.2.2. Robert Rauschenberg; Soyut Disavurumun Poplasmasi

Robert Rauschenberg’ de genelde tuval iizerine yagl boya ile caligir. Fakat
bu yagliboya eserleri, gazetelerden aldig1 fotograflar1 kolaj ve serigrafi tekniklerini
kullanarak bir araya getirmis ve sembolik anlamlar yiiklemistir. Sanat¢inin varliginm
ortaya koyan firca darbeleriyle bir araya getirdigi popiiler kiiltliir nesneleri popart
gelenegi haline gelmistir.  “Ornegin; Modernist hareketin erken ddneminin

resimlerinden biri olan Manet’in “Olimpia”si, Tiziano’nun “Veniisii” modernite ile

gelenek arasinda bir kopusa isaret etmek i¢in kullanildigini bize diisiindiiriir. Bu
9974

durum Rauschenberg’ in resminde de kendini gostermektedir.

Resim 8: Peter Paul Rubens, Toilette Der Venus, 1613

™ Muraz Ozlem, Nur Kocak’n Pop Sanat, Foto-Gergekgilik, Feminist Sanat ve Posta Sanati I¢erisinde
Incelenmesi, 2009, 24 s. .
™ Cakmakg¢1 Mavi, Fotografin Icadinin Resim Sanatina olan Etkileri Ve Fotogercekeilik, 2007, 108 s.
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Resim 9: Robert Rauschenberg, Persimmon, 1964

Rauschenberg ve Johns diger pop sanat¢ilarindan, plastik degerlere daha fazla
onem vermeleriyle ayrilirlar. Soyut ekspresyonizm ve dadaciliktan fazlasiyla

etkilenmisler, dadanin 6zellikle mizah yoniinii fazlasiyla kullanmiglardir.
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2.2.3. Roy Lichtenstein ve Konusma Balonlar

Amerikan Pop Art’min 6nemli temsilcilerinden biri olan ve Pop Art’ta
ilklerin Onciisii kabul edilen Lichtenstein (1923-1997), gorsel analiz ve eski tarzlarin
ironik kullanim1 konusunda en tecriibelisidir. Segtigi reklam imgeleri ve ¢izgi roman
karelerini illustratif bir anlayigla tuvale birebir aktaran Lichtenstein, kendi c¢evresi
olarak niteledigi ¢izgi romanlar, magaza vitrinleri, vb. tuvaline bliyiik boyutlariyla
g6z alict bir bigimde aktarir. “Lichtenstein, Cizgi roman kahramanlarinin yani sira,
tiiketim maddelerine yonelik reklam malzemelerini de galismalarina katmaya baslar.
‘Ideal yasam bicimi’ni dramatik bir 151k altinda tiiketiciye benimsetmeyi gorev
edinen pazarlamacilarin reklam piyasasinda kullandiklar: stratejilerin gergeklikten
komik derecede kopuklugunu eglendirici bulmaktadir. Yine de tiiketim kiiltiiriinii
elestirmek i¢in Ozel bir ¢abaya girmez ¢aligmalarinda. Yalnizca durumun bir

replikasini yaratip, kendi kendilerinin parodisini yapmalarina izin vermektedir.”"

Lichtenstein’ 1n 57 ve 60 yillar1 arasindaki eserleri, Abstract ekspresyonizm
olarak adlandirilabilir, ayrica caligmalar1 geometrik soyutlamalardan ve kiibizmden

de gecmistir.

[ PRESSE D !/WF FIRE

Resim 10: Roy Lichtenstein, Whaam, 1963

> Anons Plastik Sanatlar Dergisi, 1994, 17s.
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Lichtenstein 1960’ta New Jersey Rutgers Universitesi Douglas Kolejine
Dogent olarak atanarak, Claes Oldenburg, Jim Din, Lucas Samaras ve George Segal
ile tanist1. Bu iligkileri onun Pop Sanat’a olan ilgisini yeniden harekete gecirdi. Daha
sonra onun simgesi haline gelecek; konusma balonlar1 ve harflerle isaretleme gibi
araglardan ilk kez yararlandigi déonem de bu zamanlardir. “Sanat¢1, piyasadaki ¢izgi
roman ya da gazete fotograflarindan aldigi bir kareyi tepegdz yardimiyla tuvale
yansitiyor, ¢evre ¢izgilerini giziyor ve ardinda da ara tonlar veren noktalarina kadar

sabirla kopyahyordu.”76

LOOK MICKEY, S

I'VE f HOOKED &
A BIG 4 ONE//

\ ’/WD

Resim 11: Roy Lichtenstein, Look Mickey, 1961

Lichtenstein ‘Maybe’ (Belki) adli ¢alismasinda, 1960’11 yillarin stil ikonu
kabul edilen popiiler, seksi ve sarisin ve sarisin kadin imgesini kullandig1 goriiliir.
Resimdeki siradan imgenin yiiziinde endiseli, diisiinceli bir ifade goriiliir. Imgenin

tizerinde tipik bir diisiince balonu yer alir. Cogu ¢alismasinda oldugu gibi yine imge

® Yilmaz Mehmet, Modernizmden Postmodernizme Sanat, 2006, 187 s.
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ve yazi birlikteligiyle hareket eden sanatgi, izleyicilere Pop Art’in goriinenle

ilgilendigi mesajini iletir.

WVHMAYBE HE BECAME ILL
AND COULDN'T 4
LEAVE THE
SIUPIO”_ 4

Resim 12: Roy Lichtenstein, Maybe, 1965

2.2.4. Claes Oldenburg; Diikkanda Tasarlanan Dev Nesneler

“ Ben i¢ camaswlarmmin ve taksi arabalarimin sanatina varim. Betona
damlayarak koniklesmis dondurma sanatina varum. Ben katedraller gibi yiiksele,

gorkemli kopek pisliklerinin sanatina varim! “

Claes Oldenburg

Amerikan Pop Art’inin en disavurumcu sanatcist sayillan Claes Oldenburg
(1929), tiikketim nesnelerinin siradis1 biiytikliikte heykellerini tireterek Cevresel Sanat
gibi farkli akimlarin teknik ve ifade bi¢cimlerini Pop Sanat’la bulusturmustur. Sanat¢1

A0

New York’taki siradan bir magazay1 andiran atdlyesine “diikkan” adim1 vermis ve

burada siradan nesneleri, tiiketim ikonlarini sanat eseri olarak izleyicilere sunmustur.
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Fot.1: Claes Oldenburg, Pastry Case, 1961-62

Oldenburg’un calismalar1 elestirel ve ironik olmasi dolayisiyla, Pop Sanat’a
kavramsal bir boyut kazandirmistir. Sanat eserlerinin biiyiikk boyutlarda olmasi
izleyicilere baktiklar1 seyin kutsalligi konusunda ikna edici olma arzusuyla

agiklanabilir.

“Teknoloji ve makineler, belirli insan ihtiyaglarina gore kaliplagmis nesneler
olarak {rtlinler ftretir. Bu irilinler, insanlarin, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
yonlerinin bir yansimasidir ve bu yonleri karsilayacak ozelliklerle yiiklenirler.
Algilarla bilingaltina isleyen sembolik bigimleri, bu etki islevi icin tasarlanmistir.
Oldenburg, ilk bakista anlamsiz gibi gelen sembolik bilesimleri eserlerinde
kullanmistir. Heykellerinin biiylik boyutlarinin izleyicide yarattigi saskinlik duygusu,
calismanin nedenselligi lizerinde diisiiniilmesini engelleyebilecek bir toleranssizliga
dontigiir. Cilinkii gosteri ve imaj toplumunda kisa siiren anlik etkiler s6z konusudur.
Oldenburg’un calismalari, nesnelerin insan diinyasi taklit ettigi trajik bir sessiz
sinemay1 andirmaktadir. Boylece artik eserlerde bir zamanlar vazge¢ilmez olan insan
0gesinin yitirildigi gorilmektedir. Ciinkii nesnenin kendisi artik 6zne iizerinde

damgasmi vurmustur. Oznel elestirel aklin yerine dznesiz ve nesnellesen diinyanin
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cekimi altinda yasamaya baslanilmistir: Baudrillard buna ‘banal imgelerin

kagimlmaz ironisi’ adin1 vermistir.”"’

Fot.2: Cales Oldenburg, Floor Burger, 1962

“Oldenburg, kent agikhava heykel gosterisi’ne davet edilmesi iizerine, ilk
olarak Manhattan’1 sanat eseri olarak adlandirmay1 6nermis, ikinci olarak da ¢iglik
heykeli yapilarak gece saat ikide heykelin oldugu yerden kulaklar1 sagir edecek
¢igliklarin  yaymlanmasini istemistir, son olaraksa Metropolitan Miizesi’nin
arkasinda mezar is¢ilerine kendi gbzetimi altinda bir ¢ukur kazdirmig ve sonra tekrar
doldurmustur.””® Mandal, dev dondurma kiilahi, hamburger gibi eserlerinde biiyiik
boyutlarin kullanimi, Misir ve antik donem anitlarin1 andirir. Fakat buradaki en
belirgin fark, bu bir itaat uyandirma i¢giidiisii degil aksine mizahi boyutla

biitiinlesme ¢abasidir.

" Akay Ali, Postmodern Gériintii, 2002, 198 s.
7 Kuspit Donald, Sanatin Sonu, 2006, 85 s.
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Fot.3: Cales Oldenburg, Lipstick (Ascending) On Caterpillar Tracks, 1969

“1969°da Oldenburg, her ne kadar ¢ok sira dis1 olarak algilansa da kendisi
icin son derece olagan olan “Tank Uzerine Cikan Ruj” adli heykelini Yale
Universitesi kampiisiinde monte etmistir. Onlara esit derecede énem vererek, bir
sembol veya insan fizyonomisini yansitan bir ayna olarak gosterir. Giizelligi arttiran
bir anlam olarak normal ruj resmi, tank gibi savas makinesi resimlerinden ¢agrisim

olarak ilk bakista uzaktadir.”"

“Ancak, Truva efsanesi akillara geldiginde,
Oldenburg’ un birlestirdigi savas ve giizellik metaforlar1 anlagilmazligini yitirir.

Efsanelere konu olan sembolik 6geler, tiiketim toplumunda insan boyutlarin1 agsan ve

™ Hunter Sam, American Art of the 20th Century, 1988, 286 .
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nesnelesen metalara doniisiir. Tiikketim toplumunda, 6zel bir topluma 6zgii olan
mitlere ve tarihsel figiirlere géndermede bulunulmaktadir. Ornegin dolar iizerindeki
uyuyan George Washington gorseli veya Napolyon’un {inlii séziiniin degistirilmesi,
reklamlarda sikca karsilasilan kliselerden bazilaridir. Oldenburg’un ¢alismasindaki
bilesimde goriildiigii gibi, yapilan gondermeler her zaman s6z konusu 6rneklerdeki

kadar agik ve net olmayabilir. Kimi {iriinler icin giizelligi sembolize eden ozellikler,

kimilerinde ise fiziksel giic ve egemenligi temsil eden 0&zellikler son derece
»>80

abartilmis, gercekte olabileceginin ¢cok 6tesine ge¢cmislerdir.

Fot.4: Cales Oldenburg, Spoonbridge And Cherry, 1988

2.3. Andy Warhol

Yalnizca Amerika’da degil, tiim diinyada pop sanatin en {inlii temsilcisi

olmus sanatci ise elbette Andy Warhol’ diir.

8 Ogiit Giil Cagdas, Popiiler Kiiltiiriin Toplumsal Etkileri ve Pop Sanat, 2008, 106-107 s.
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“Baudrillard’a gore, artik bir “anlik etki” diinyasinda yasanmaktadir ve
yasanilan zamana ayak uyduran sanat da, modernizmin elle tutulur sanati degil,
elektronik ¢agin anlik etkiye dayanan sanatidir. Baudrillard bu baglamda, iginde
yasanilmakta olan simiilasyon ¢aginin en 6nemli sanat¢isinin Andy Warhol oldugunu

diistinmiistiir.”

Andy Warhol 1950’1i yillarin basinda, basarili bir ticari illiistrasyoncu ve
grafik tasarimciydi. Ticari agidan icra ettigi meslegi ve girisimci karakteri ona,
calismalarin1  gerceklestirme ve kitlelere ulastirma agisindan ciddi avantaj

saglamistir.

2.3.1. Milyon Dolarhik Ressam

“Warhol, heniiz kiiclik bir ¢ocukken annesine, “milyon dolarlik bir ressam
olmak istedigini sdylemis, popiiler kiiltiiriin yildizlarina hayran olup, {inlii olmak
istedigi i¢in siirekli ortalarda gezinmis ama kimseyle de ¢ok siki iliskiler kurmamais

»82 Warhol’iin bu gayreti Yilmaz

ve gazetelerde de ismini gormedigi zaman kizmistir.
tarafindan iletisim araglarindan aktarilan her seyi kopyalayarak ve {izerinde kiiciik
degisiklikler yaparak, defalarca kez yeniden basarak, “her seyi sanata g¢evirme”
olarak yorumlanmistir. Warhol’iin bu tavrin1 Duchamp’la karsilastiran Yilmaz bazi

sonuglara ulagmistir.

“Onun bu tavri, Duchamp’in 6ne siirdiigii diisiincenin saglamasiyd: aslinda.
(...) Duchamp, her nesnenin sanat yapiti olabilecegini fark etmis ve bunu
kanitlamigti. Bir anlamda, nesneler arasinda esitlik demekti bu. Nesnelerin degeri
konusunda Warhol de benzer seyleri diisiiniiyordu. Bir farkla: Duchamp tutumlu ve
olgundu; Warhol ise ilging bir oyun 6grenen acgdzlii ve muzip bir ¢ocuk gibi,
durmadan ayni seyi yapmaktan zevk aliyordu. Becerebilse, diinyadaki her seyin
kopyasini ¢ikaracakti. “Bir makine olmak istiyorum” demesi bunu dogrulamaktadir

zaten.”®®

8 Robert C. Morgan, Yiiksek Modernizmden Postmodernizm ve Otesine Cagdas Sanat ,Popiiler
Sanat Kiiltiir Dergisi, Say1: 16, 2000, 186 s

8 Yilmaz Mehmet, Modernizmden Postmodernizme Sanat, 2006, 189 s.

8 Yilmaz Mehmet, Modernizmden Postmodernizme Sanat, 2006, 189 s.

53



Warhol’iin, eserlerini olustururken, siirekli ayni seyleri yineleme yoluyla
hareket etmesi, birgok insanin aklini karistirmistir. Kimileri, onun bu tavrimi tiiketim
toplumunun ve sanatin bir tiir elestirisi olarak yorumlarken, o bu yorumlara siirekli
olarak karsi ¢ikar ve yaptigi higbir seyin anlam ifade etmedigini yineler. Bunu da
1968°de su sozlerle ifade eder:

“Bir makine olmayi istedigim i¢in bu sekilde resim yapiyorum. Her seyi bir
makine gibi yapmamin nedeni, tiim yapmak istedigimin bundan ibaret
olmasindandir. Herkes birbirinin benzeri oldugu zaman korkung bir sonug ¢ikiyor
ortaya. Gelecekte herkes on bes dakika i¢inde diinyaca iinlii olabilecek... Eger Andy
Warhol hakkinda bir sey 6grenmek istiyorsaniz, resimlerimin yiizeyine, filmlerime

ve bana bakin. Iste ben. Ardinda higbir sey yok.”®*

Israrla bahsettigi, niyetinin hi¢birsey anlatmak olmadigi resimlerini onceleri
elle boyayan Warhol, kisa siire i¢inde ipek baski yontemini kullanmaya baglamistir.
Bu teknik, 6zellikle ¢cogaltma konusunda ona c¢ok yardimci olsa da, bir siire sonra
Warhol bununla yetinmeyip, iiretim asamasinda kendisine yardimci olacak kisilerle
calismaya baslamistir. Kurdugu ekibi “Fabrika” catisi altinda birlestiren Warhol, bu
ekiple birlikte yalnizca resim degil, kitaplar yazmis, filmler ve fotograflar da
cekmigstir. “ Bu tarz bir igbirligi bir yandan, sanat¢i ve yapiti arasimna bir mesafe
koyarken, 6te yandan yapitinin olusumunda diger kisilerin katkisina da yer vermistir.
Boylece Warhol sanatsal yarati ile maddesel tiretimi birbirinden ayirmig olur. Onun

bu tavr1 kavramsal sanat diislincesinin de habercisi olarak degerlendirilebilir.”85

Halk tarafindan begenilen her seyin yeniden iiretilerek sanat olabilecegi
anlayisina inandig1 anlagilan Warhol’ un, tiiketim toplumunun nesnelerini sanatsal
bir tavirla tekrar iiretime sunan “Pop Art” akimi iginde 6nemli bir yere sahip oldugu
anlagilir. Uretimlerin konular iceriklerine gore biraz basit tanimlanabilen, cogunlugu

ise seri uretim Urini olan nesnelerin birbirini tekrar eden resimleridir.

8 Lynton Norbert, Modern Sanatin Oykﬁsﬁ, 2004, 294s.
8 Germaner Semra, 1960 Sonrast Sanat Akimlar, Egilimler, Gruplar, Sanatcilar, 1997, 16 s.

54



Campbell ve Coca Cola kutulari, Elvis ve Marilyn gibi film yildizlari,
suikaste ugrayan kisilerin fotograflari, araba kazalar ile elektrikli sandalye konular1
arasinda yer almaktadir. Andy Warhol bu konular islerken fotografi simgeler
olusturmak icin tipki Rausenberg’in yaptig1 gibi serigrafi yontemiyle resimlerinde
kullanmis, ancak Rausenberg’den farkli olarak dolayli degil, daha direkt anlatimlar

tercih ettigi goriilmektedir.

Resim 13: Andy Warhol, Marilyn Monroe, 1967

El emegini Ortadan kaldiran ve kendi kisiselligini ele vermeyen elek baski
yontemiyle on ayr1 renk kullanarak basilmis ¢ok renkli ylizeyle, pop artin ve

Warhol’un tekrar tekrar ele alip yeniden iirettigi ve pazarladigi, Marilyn Monroe
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goriintlisiinii, ¢arpici bir parlaklikla, iistelik evrensel giiclinlii daha da gili¢lendirerek

bir reklam fotografini kullanarak seyirciye sunmustur.

“Andy Warhol, olay, nesne ve kisilere bakis agisinda hep aym sey
gozlemlenir; 6nemli ile 6nemsiz arasinda hicbir fark yoktur. Marilyn ve Campbell
corba kutusunu hi¢ zorlanmadan ayn1 diizlemde kullanabilir; ¢linkii sanat¢i, nesnenin
imledigi anlamla ilgilenmez, nesnenin igeriginden segerek soyutladigi seylerin i¢ini
boslukla doldurur. Sanat¢inin Marilyn Monroe isimli ¢alismasi, bir Hollywood ikonu
olan Monroe’un 1962 yilinda intihar etmesinden etkilenerek, tuval iizerine serigrafi
teknigiyle 25 adet ayn1 fotograf karesini ¢ogaltarak olusturdugu 6nemli yapitlarindan
birisidir. Warhol, sanatsal {iiretim baglaminda, kurallarmi eksiksiz uyguladigi
kapitalizmin, hem kendisi hem de yapitlar1 igin, imaj ya da “marka” olarak meta

estetiginde yer almak anlaminda ne gerekiyorsa onu yapar.”®®
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Resim 14: Andy Warhol, Campbell’s Soup Cans, 1962

Yaptig1 resimlerin yani sira gergek mekanlarda gergek nesneleri de sergileyen

Warhol’ {in, bir sergi salonunda istifleyerek sergiledigi “Brillo kutular1’” bu anlamda

8 Akad Aylin, Popiiler Kiiltiir ve Pop Art’ta Yazi imge Birlikteligi, 2008, 80 s.
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en one ¢ikan drnekleridir. ilk bakista gercek brillo kutulari sanilan, ancak dokununca

gercek olmadigi anlasilan kutular hakkinda Mehmet Yilmaz sunlart sdylemistir:

“Marketteki Brillo kutular1 ambalaj kartonundan, galeridekilerse suntadan
tiretilmistir. Her iki cinsin iizerindeki renk ve yazilarsa basilarak olusturulmustur.
Marketlerdekinin yiizeyi ofset, galeridekilerin yiizeyi ipek baskidir. Marketlerdeki
Brillo kutularini, sergi mekaninda iist iiste konan Brillo Kutulari’ndan ayiran tek
fark, birincilerin 6zgiin (ki onlar da kendilerinden onceki ilk modelin kopyalaridir
aslinda), ikincilerinse kopya olmalar1 degil kuskusuz. Birincilerin islevi ambalaj,
ikincilerinkiyse sanattir, o kadar. Bagka bir deyimle, Andy Warhol’iin kutularin
digerlerinden ayiran sey, onlarin bir sanat ortaminda sanat yapiti niyetiyle
sergilenmeleridir; ki bu agidan (kendisi telaffuz etmemis olsa bile), kavramsal sanatla

akrabadir.”®’

“Warhol, bu c¢alismanin konusunu olusturan “popiiler sanat ve reklam
etkilesimi”ne en iyi 0rnek olacak resimlerinin yani sira, Yilmaz’in da dedigi gibi,
gercek nesnelerden tek farki, bir sanat ortaminda sanat eseri olarak sergilenmeleri
olan c¢alismalar da ortaya koyarak, s6z konusu etkilesimin “giiniimiiz sanatina
yansimasi’na, bir anlamda alt yap1 hazirlamistir. Burada, Warhol’lin “popiiler sanat
ve reklam etkilesimi”ne yalnmizca yapitlariyla degil, tavriyla da iyi bir ornek
olusturdugu konusuna deginmek geregi dogmaktadir. Donald Kuspit’e gore, pop
sanatla birlikte, “sanat basariyla paraya doniistiiriilmiistiir” . Yani, temel amaci para
harcatmak / kazandirmak olan reklamcilikla, popiiler sanatin bir ortakligi daha
olusmustur: para. Kuspit, sanatin paraya donistiiriilmesi konusuna Warhol’iin

asagidaki sozlerinin agiklik getirdigini ileri siirmektedir:®®

2.3.2. Herseyi Sanata Cevirmenin Arti1 Degeri
“Piyasa sanati, Sanat’in ardindan gelen asamadir. Ben bu ise ticari sanatgi

olarak basladim ve piyasa sanat¢ist olarak bitirmek istiyorum. Adina ister “sanat”

densin ister bagka bir sey, bu isi yaptiktan sonra piyasa sanatina yoneldim. Sanat¢1

8 Yilmaz Mehmet, Modernizmden Postmodernizme Sanat, 2006, 190 s.
8 M. Ayca Sozeri, Popiiler Sanat — Reklam Etkilesiminin Giiniimiiz Sanatina Yansimalari, 2007, 36 s.
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isadam1 ya da isadami sanat¢i olmak istedim. Piyasada iyi isi yapmak, sanatin en
biiylileyici yonii. Hippi doneminde insanlar piyasa diisiincesinden uzaklagmuislar,
“Para kotlidiir” ve “Calismak kotiidiir” gibi seyler sdylemeye baslamiglardi. Oysaki
para kazanmak sanattir, ¢alismak da sanattir, piyasada iyi i§ yapmaksa en iyi

sanattir.”®°

Fot.5: Andy Warhol, Brillo Box, 1964

“Warhol’un sanatsal bakis agis1 tek degil, en az ii¢ kisiden olusur; ilk ve en

goze carpani kendini yaratmada tek olandir: sanat¢inin iinlii ilanlarinin, yasaminin ve

8 Kuspit Donald, Sanatin Sonu, 2006, 161 s.
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cevresinin kabul edilmis betimlemelerinin iiretimi. ikinci Warhol, tuval resimlerinde
gercekten beliren ilgilerin, duygularin, degerlerin, hirslarin ve tutkularin karigimidir.
Ugiincii Warhol, diinya sanatinin tesindeki, elit olmayan kiiltiir igerisinde genis bir
deneyim sahasini kabul eden kisidir. Bu {i¢iinden son ikisi, ilkinden 6nemli degildir,
bir makine gibi olmak istedigini sdyleyen, herkesin on bes dakikaligina iinlii
olacagini iddia eden Warhol’u ve sanatin1 golgede birakirlar ve birisi daha ileriye
bakmak ihtiyacindadir. Ikinci Warhol, normal olarak ilkiyle esitlenir ve iiciinciisii, en

azindan elestirmenler ve tarihgilere gére genis capta reddedilmistir.”90

“Brillo kutular1 calismasinda da goriildiigii gibi, Warhol, sadece kliseyi sanata
doniistiirmekle kalmamig, ayni zamanda sanatin kendisini klise ve olagan hale
getirmek istemistir. Toplu iretilen nesneleri ve kitle kiiltiirinden haberleri sanata

déniistiirmiis fakat bu arada kendi sanatini da toplu iiretilen nesnelere ¢evirmistir.”**

Resim 15: Andy Warhol, Golden Marilyn Monroe, 1962

% Thomas Crowe, “Saturday Disasters: Trace and Reference in Early Warhol”, Art in America
Magazine, 1987, 130 s.
% Osterwold Tilman, Pop Art, 2007, 167 s.
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Donald Kuspit’e gore:

“Warhol’iin Altin Marilyn Monroe (1962) adli eseri, ticari bir ikonu sanat
ikonuna doniistiiriir, ama Monroe, Billy Wilder’in ifadesiyle, “plastik icat” olarak
varligint siirdiiriir, tipkt1 Warhol’un ikonunun plastik sanat olarak kalmasi gibi. Onun
sanat1 da tipki 6teki popiiler {irlinler kadar insanlar tatmin etmekten uzaktir, ¢linkii
toplumsal bir ihtiyact karsilamasina ragmen onun imgeleri sanki iinliiler iistiin
varliklarmis gibi insanlarin kendilerini {inliilerle 6zdeslestirme arzusunu tatmin eder
(bu insanlar onlarla kendilerini 6zdeslestirince ihtiyaglari olan maddi ve toplumsal
basarty1 sihirli bir bigimde elde edeceklerdir sanki) varolussal ihtiyaglar

karsllamaz.”92

“Warhol, intiharlar 6liim raporlari, araba kazalari, suikastlar gibi siddet i¢eren
temalarla yakindan ilgilenmistir. “ Korkung bir resmi tekrar ve tekrar gordiigiinde,
gercekten herhangi bir etkisi kalmaz.” cevabiyla neden bu konular isledigini
aciklamistir. 1960 baslarinda, oliim temasi etrafinda donen seri halde resim
uygulamalarina baglamistir. Orange Disaster#5 adli calismasi da 6liim temasina olan
ilgisinin bir sonucu olarak o donemde {irettigi bir ¢alismadir. Warhol, Turuncu
Felaket#5 resminde, elektrik sandalye imgesini on bes kez kopyalamistir, boylece
trajediyi devaml tekrarlayarak ifade bulur ve belki bu 6liim temasmin agir etkisini
hafifletmeye doniisiir. Bununla birlikte, siradaki kurbanini bekleyen bos sandalyenin

keder uyandirici 6zelligini vurgular.”®

“Sandalye bat1 tarihinde yiiksek statiideki ve ayricalikli ve erdem sahibi
kisilerin sahip oldugu otoritenin gostergesi olmustur. Warhol’un elektrikli sandalyesi
ise bir 6liim makinesi olarak, iktidarin da semboliidiir. Ancak, elektrikli sandalyenin
sahibi, 6ldiirmeye programlanan iktidari, elde etme sansina kisa bir siire sahip olur.

Iktidar, sandalyeye oturanin ortadan kaldirilmasiyla sonuglanir.”*

92 Kuspit Donald, Sanatin Sonu, 2006, 165 s.

% Blessing Jeniffer, “Andy Warhol”
http://www.gugenheimcollection.org/site/artist work_md_163 1.html, (01.01.2008)

% Leppert Richard, Sanatta Anlamin Gériintiisii Imgelerin Toplumsal islevi, 2002, 101 s.
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Resim 16: Andy Warhol, Orange Disaster#5, 1963

“Sanatgi, trajik konular1 ele alan resim serilerine, “Jet Ugaginda 129 Olii” adl
calismasiyla baslamistir. Benzer bir konu olan “Tuna Baligi Felaketi” adl
caligmasinaysa, 1963’te gazetede gordiigli numaralanmis ton baligir konservesi ile
birlikte yer alan magdurlarin gililimseyen fotograflarin1 gordiikten sonra karar
vermistir.”* “Sadece glindemi, yaratilan spekiilasyonlarla bir siireligine mesgul eden
bir haberin yaratti§1 soru isaretinin bir sonucu olarak yapilmis bir ¢aligmadir. Konu
edinilen olayda siradan olan magdur kisiler, 6liimleri sonucunda, o silirecte medyanin

etkisiyle popiiler olmustur. Ac¢ik¢a goriilmelidir ki popiiler tanimlamasi ¢cok genis bir

%% Osterwold Tilman, Pop Art, 2007, 174 s.
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yelpazeye bdliinebilir; film yildizlari, sporcular, {iriin markalari, televizyon

programlari, magazin basinlari, magdur kisiler, ve hatta seri katiller kisa siireligine,

“poptiler” nitelemesini kazanirlar.”®

Resim 17: Andy Warhol, Tuna Fish Disaster, 1963

“1963’ te film yapmaya baslayan Andy Warhol, herhangi bir kurgusu veya
mesaji olmayan, daha ¢ok ‘“sanat” kavramini sarsmaya yonelik cok sayida film
tiretmistir. Bir kism1 “Fabrika” atolyesinde ¢ekilen “Chelsea Kizlari,” Empire State

binasinin ¢ekimlerini iceren “Empire” ve sekiz saat boyunca uyuyan bir kisinin filme

% Giil Ogiit Cagdas, Popiiler Kiiltiiriin Toplimsal Etkileri ve Pop Sanat, 2008, 94 s.
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alinmasindan olusan “Uyku” sanat¢mmin en onemli filmlerinden bazilaridir. Bu
filmlerde genel olarak gelenek ve moderni temsil eden &geler, tiiketim kiiltiiriine
gondermede bulunan siiper starlar ve film sirasinda sik¢a degisen kadraj, estetik
operasyon gorintiileri, narsist davraniglara sira disi tepkiler ile adeta birikmis ve her
yerde bulunan uyusturucu maddeler gibi yeralti diinyasina ait unsurlar da yer
almaktadir. Kisacasi bu filmlerin fikri, Warhol’un resimlerinden ¢ok farkli degildir.
Fakat resimlerinde oldugu gibi anlamsizligin iginde en biiyiik anlam bulunmaktadir.
«97

Andy Warhol, 1962 yilinda Manhattan’da bir binanin besinci katinda kurdugu
stildyosuna “ Factory” (Fabrika) adin vermisti. O donem, sanatgilarin atdlyeleri tavan
aras1 gibi olur diisiincesini bir anda demode hale getiren Fabrika, ¢ilgin bir yasamin
kapilarini araliyordu. Bir yandan Warhol’un sanat eserleri asistanlar ile birlikte
tiretilirken, diger yanda uglarda ve marjinal yasanan hayatlarin merkezi haline
gelmisti. Andy Warhol burada, biiyiik resimlerin yani sira heykeller, Gerard Malanga
ve diger asistanlariyla birlikte filmler de yapti. New York’a o yillarda gelen herkes
fabrikay1 ziyaret etmek istiyordu. Fabrikada o donemler, Edie Sedgwick, Lou Reed,
Jim Morrison, David Bowie, Mick Jagger, gibi taninmis simalarin siklikla
goriliiyordu. Fabrika’nin yaratici, 6zgiir, ¢ilgin ruhu onu bir cazibe merkezi haline
getiriyordu. Sanatgilar, bagimlilar, ressamlar, yonetmenler, starlarin bulugsma noktasi
haline gelen Fabrika, bir ¢ok sanat¢inin yaratim siirecinin ilham kaynagi ve iiretim
siirecinin ¢alisma ortami olarak c¢cok Onemli bir yere sahiptir. Bir ¢ok {inlii ve
yetenekli sanat¢iy1 duvarlar arasinda bulusturan Fabrika, giiniimiiz fotograf sanatinin
en onemli isimlerinden olan David Lachapelle’ in de sanat ve estetik anlayisinin

sekillendigi en 6nemli durak olmustur.

% Giil Ogiit Cagdas, Popiiler Kiiltiiriin Toplimsal Etkileri ve Pop Sanat, 2008, 98 s
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UCUNCU BOLUM

3. ESTETIK AYKIRILIKLAR VE DAVID LACHAPELLE

“Ne c¢ekersen cek, karakterlerinin giizel goriindiigline emin ol”
Andy Warhol

Reklam fotografcisi, sanat fotograf¢isi, klip ve belgesel yonetmeni, sahne
tasarimcisi,  ve sanatgt David Lachapelle 11 Mart 1963 yilinda Fairfield,
Connecticut, Amerika’ da diinyaya gelmistir. Heniiz ¢ok kiigiik yaslarda fotograf
makinesi ve fotografla tanigan David Lachapelle, annesinin amator olarak
fotografcilikla ugrasmasinin onun en biiylik sanslarindan birisi oldugunu belirtir.
Fotografa olan aski, 6 yasinda ailesiyle birlikte gittigi Porto Riko tatilinde, annesi
Helga Lachapelle’in makinesiyle, annesinin tek basina fotografini cekmesiyle baglar.
Balkonda bikinisiyle elinde martini kadehi olan annesinin fotografini ¢eken
Lachapelle, ilk modeli olan annesiyle tanidigi fotograf makinesini birdaha elinden

birakamayacaktir.

David Lachapelle dogal yetenek ve heyecanla dogmus bir g¢ocuktu. 9
yasindayken ailesinin Connecticut’a gore daha muhafazakar bir yer olan Raleigh,
North Carolina’ya taginmasi, cinsel tercihleri ve sogukkanliligi dolayisiyla burada
pek de mutlu sayilmayacak giinler ge¢irmesine neden olmustur. Birka¢ yil sonra
David 15 yasindayken ailesi Connecticut’a donmeye karar verdiginde David’de
kendi adina hayati i¢in onemli kararlardan birini vererek evden kagiyor, ve firsatlar
sehri New York’ a dogru yol aliyordu. New York’a gider gitmez vakit ge¢irmeden
Manhattan’in en popiiler kuliibii olan Studio 54’te garson olarak ise baslayan
Lachapelle; buraya gelen {inlii simalarla tanisip, artistik acidan sigrama yapmak hem
de New York’un biiyiilii ve inanilmaz hayatlarina dahil olmanin pesinde kosuyordu.
Pek de parlak olarak goriilmeyecek o zamanlari sanatci su sozleriyle ifade ediyor;

“... Sonra New York’a geldim, hayatta kalmaya calistigim zamanlardi.
Kiiciik yasima ragmen para kazanmak i¢in belki bugiin ¢ok da gurur duymayacagim

bir siirii sey yaptim. New York ve 80’ler, olduk¢a zor zamanlardi. Karanlik bir
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donemdi, ¢ok genctim. Kocaman sehirde sanat yapmak, gorliniir olmak istemek,
bunun i¢in ¢alismak dahi oldukca korkutucu olabiliyordu. Olmekten korkuyordunuz,
ayaklarmizin tlizerinde duramamaktan, kaybetmekten korkuyordunuz. Benim ise
istedigim tek sey 6lmeden once hayata, insanlara bir seyler vermis olmak, onlara bir
sey birakabilmekti.”®

Babasimin yonlendirmesiyle, North Carolina School of Visual Arts’ da egitim
alan David Lachapelle, sergilerle New York sanat camiasina hizli bir giris
yapmaktadir. Bu sergilerden birisinde, daha sonra “ o benim Sanattaki
kahramanimdi” diyecegi, Andy Warhol’la tanistirilmasi hayatinin en 6nemli déniim
noktalarindan birisi olacaktir. Sergide islerini biiylik bir begeniyle izleyen Andy

Warhol, Interview dergisi i¢in ¢alismasini 6nerdiginde, David Lachapelle heniiz 17

yasinda gelecek vadeden bir fotografeidir.

Fot.6: Andy Warhol, David Lachapelle, 1984

% Sirin Dinger, David Lachapelle roportaj, XOXOthemag, say112, 2011, 23 s.

65



Manhattan’in en popiiler kuliibli olan Studio 54, donemin Onemli
sahsiyetlerinin bir arada olabildigi, alkol ve uyaricilarla renklenen ¢ilgin partilerin
diizenlendigi, alternatif hayatlarin birlikte eglendigi bir bulusma merkeziydi. Andy
Warhol, Bianca Jagger, Grace Jones, Liza Minelli, Woody Allen, Mia Farrow, David
Bowie, Tommy Hilfiger, Elton John gibi birgok sanat¢i, oyuncu, model ve iinlii
simanin siirekli orada bulunuyor olmasit David Lachapelle icin kendi yarattig1 bir
sanstl. Studio 54’te garson olarak calisan Lachapelle, bu insanlarla iliskilerini
gelistirip, islerini onlara gostermeye ve hak ettigi saygiy1 gitgide kazanmaya basladu.
80’lerin sonlarma dogru artik taninan, bilinen bir fotograf¢i olmasini, bu dénemde
cektigi iinlii yildizlarin fotograflarina borglu oldugunu higbir zaman inkar etmeyen
Lachapelle, Warhol’un himayesindeki bir 6grenci gibi ge¢irdigi siirecten de hep tek

kelime ile bahsetmistir; “harika”.

Warhol’un ona soyledigi “Ne c¢ekersen c¢ek, nasil g¢ekersen ¢ek ama
karakterlerinin giizel goriindiigiinden emin ol” sozli, o giinden bu giine dek
Lachapelle’in tiim eserlerini lretirken uyguladigi bir 6greti haline geldi. Bu soze
sadik kalmasi, zaman iginde kendi giizellik kavramini gelistirmesine ve kendine has

tislubunu olusturmasina 6nayak oldu.

Interview’ da yayinlanan ilk fotograflarindan sonra, Lachapelle’in bile
saskinligin1 gizleyemedigi bir ilgiyle karsilagti. Hayalini kurdugu, yola ¢ikis amact
olan, obsesif bir sekilde arzuladigi san sohret ve 1s1ltili yasama kavusmasi ¢ok uzun
siirmedi. Interview sonrasi, Details, Roling Stones gibi dergilerde onun hakkinda
yazilan yazilar hemen ardindan yine bu dergilerden gelen siparis fotograf ¢ekimleri
ile devam ediyordu. New York’taki galeri ve elestirmenlerin onu fark etmesi ile
Vogue ‘un Fransiz ve Italyan edisyonlarinda yayinlanan fotograflari, Manhattan hatta
Amerika sinirlarint asan sohretin habercisi niteligindeydi. Farkli tarzi, kendine has
tislubu ile donemin Ozel ve sira disi fotograf arzusunda olan iinliileri, David
Lachapelle’ in objektifinin Oniinde siraya giriyordu. Madonna, Bjork, David
Beckham, Naomi Campbell, Leonardo Di Caprio, Angelina Jolie, Elton John,
Britney Spears, Elizabeth Taylor, Uma Thurman, Tupac Shakur, Pamela Anderson,

Amanda Lepore, Michael Jackson ve Countrey Love, Lachapelle’in kendi
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vizyonuyla bizlere gosterdigi ilk tinliiler olsa da, giinlimiize dek uzanan liste, en az

digerleri kadar sayisiz ve {linlli karakteri barindirtyor.

Fot.7 : David Lachapelle, 2009, Emilie Gouband

Bu ikonlagmig sahsiyetlerle olan samimiyet, {in, sohret, para, gergek iistii
kurgulanmig yagsamlar, Lachapelle i¢in bir noktaya kadar hayatinin amacit ve merkezi
halindeyken, bir¢ok Hollywood yildiz1 gibi, depresyon, psikolojik travmalar ve deger
yargl degisiklikleri sonucu hayati ve sanati keskin virajlar doniiyordu. Isiltili hayatlar
Lachapelle i¢in ¢ocuklugundan beri ulasilmasi gereken bir hayat, mutluluga erisim
yolu olarak var oldu. Henliz ¢ok gen¢ yasta hem sohrete ulasti, hem de hayalini
kurdugu hizli ve ¢ilgin hayata. Bu siirecin getirileri oldugu kadar gdtiiriilerinin de
olmasi, Lachapelle’in hayatin1 ve {iretim sekillerini yonlendiren en belirleyici unsur
olarak karsimiza ¢ikiyor. Escinsel iligki, uyusturucu ve rocknroll furyasinin iginde
yillarmi gegirdi. Popiiler kiiltiiriin ona verdigi neredeyse tiim {inliilere calisti, Pop
olan her seyi benimseyen bir caligsma araglar1 gelistirdi. Ug 6rnek sayilan tiim gruplar
ve pop ilahlar1 dahil, miizik camiasindan hemen hemen herkesi fotografladi. Sadece
fotograf ¢ekmekle kalmayip miizik klipleri, tanitim filmleri, reklam videolar1 yonetti.

Sahne sovlar1 tasarladi. Sahip olmak istedigi her seye cok kisa siirede sahip oldu.
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Aslinda reklam-tanitim-moda fotograflar1 ¢eken, herhangi bir fotograf¢inin sahip
olmak isteyecegi her seyden ¢ok daha fazlasina sahipti. Fakat bu hizli yiikselis, ¢cok
geng yaslarda tanistigi alternatif, siiratli yasamlar Lachapelle tarafindan basta
coskuyla karsilansa da, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirdi. Bir¢cok arkadaginmi
ve sevdigi insani heniiz ¢ok geng yaslarda aids ve uyusturucudan kaybetmis olmasi,
hem hayat sekli ve felsefesini hem de estetik anlayis1 ve iiretim bi¢imlerini koklil
degisikliklere ugratti. Bipolar depresyondan yillarca tedavi gordii, hiperaktivite ve
uyku eksikligi tanilar1 ile enstitii gézetimine alindi, uzun siireler anti depresan
kullandiysa da asil ona iyi gelen seyin egzersiz ve diizenli uyku oldugunu

diisiiniiyordu.

1995°te Fransiz Fotograf ve Amerikan Photo dergileri tarafindan “Yilin En
Iyi Yeni Fotograf¢isi” odiiliinii alan Lachapelle, Helmut Newton, Andy Warhol,
Richard Avedon gibi sanatgilardan etkilendigini saklamiyordu. Yine ayni yil Diesel
icin hazirladig1 reklam calismasindaki agir mizah barindiran mesaji Amerika’da
biiyiik tartigmalara neden olmustu. Daha sonra Rolling Stones kapagi i¢in Kanye
West’i Isa gibi fotograflayan sanatgi, tartismalardan yakasmi kurtaramiyordu.
2006’da bir reklam ¢ekimi i¢in gittigi Hawaii’nin en biiylik adast olan Maui’ de bir
ciftlik evi satin aldi. New York’ taki hizli ve sansasyonel yasamindan kurtulmak icin
can atan Lachapelle, bir siire sonra siirekli bu c¢iftlik evinde yasamaya basladi.
Elektrik ve internet gibi modern ¢agin gereksinimlerinden yoksun bu evde, gerekli
elektrigi giines enerjisi, gerekli besinleri ise ¢iftlikteki hayvanlar ve bitkiler sayesinde
gidermek Lachapelle’in tam da ihtiyact olan seydi. Maui giinlerinden; “kitap
okuyorum, vyiirliylisler yapiyorum, spor yapiyorum ve yeni projeler iizerine
diistinmeye ¢okga vakit buluyorum” diye bahseden Lachapelle, cekim yapmak i¢in
New York’taki stiidyosuna donse de, zamanmnin biiylik ¢ogunlugunu artik bu
gozlerden uzak ve sakin ciftlik evinde gecirmektedir. Kanser hastasi olan ve
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan annesi ve kiz kardesi sik stk Maui’ ye onu
ziyarete gelmektedir. Yalnizca aile fertleri degil, basta Lady Gaga olmak iizere bir

cok yakin arkadasi da bu huzurlu sigimaginda, Lachapelle’i yalniz birakmamaktadir.
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Yine burada aldig1 kararlardan birisi sanat yolculugundaki en énemli kirilma
noktalarindan biri olmustur. Artik reklam fotograflari ¢ekmeyecek, sanatsal
iretimlerle var olacakti. Bu karar1 almasi zor olsa da, yillar gectik¢e, bu zor olan
karar1 vermekte ne denli hakli oldugunu goriiyor, ve bastan asagi reklam sektoriiniin
her asamasinda yaldizli harflerle yer almis bir fotografcinin, disiplinler arasi ¢alisan

bir sanatgiya doniisiimiinii agik bir sekilde gézlemleyebiliyoruz.

3.1. LaChapelle’in Fotografik Vizyonu: Tasarim ve Ritiiel

David LaChapelle, sanat diinyasinin mahcup zevklerinin, kristalize hale
gelmis ve her yerde karsimiza ¢ikan temsilidir. Hayatinin hareketli ve hararetli
geemis olmasi, islerinde gordiiglimiiz paradoks ve tliyler iirpertici dramlari

iliskilendirmemiz gereken bir unsurdur.

Connecticut’ta biiyliyen bir genc olarak hissetigi siradist olma ve farkh
giyinme zorunluluguydu. Okulda zorbalik gormiisti. “Bu gercekten sizi
giiclendiriyor, diinyanin beni kurtaramaycagini 6grenmem ¢ok uzun yillarimi aldi.”
Daha 15 yasindayken asag1 East side bolgesinde yasiyorken, birden Studio 54’teki

partilere katilir oldu.

Fotografciliga asik oldugu North Carolina School of the Arts’a gittikten
sonra, yurtlarda arkadaslariyla Ronesans pozlart ¢ekmeye basladi ve New York’a
dondii. 1980lerin ortasinda, New York galerilerinde islerini sergilemeye basladi ve
cok biiyiik ilgi gérmedi. Amerika’li Isa’m dedigi Andy Warhol, Interview Dergisi
¢ekimleri i¢in onu ige ald1 ve David iz birakmaya kararliydi. Birazda Giizel Sanatlar
diinyasindan sebep yasadigi diis kirikligiyla, dergileri kendi galerisi yapma

¢Oziimiinii buldu.

LaChapelle’in araba kazast gibi, kendine baktiran ve 1ilgi uyandiran
senaryolarini yaratmak icin ¢ok ylisek paralar ve asir1 zaman harcadigi sOyleniyor.
Yaptig1 calismalar giizellikleri, ihtisamlar1 ve kullanilan {inliiler/mankenlerle
cezbediyor, Ronesans vari tablosal, pop imgeleri ve surreal oyunbazliklar, asiri

doygun renklerde kendini gosteriyor. Tasvirler, siddet, tahribat, ahlaksizlik ve kibir
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sinyalleri verse de, sanatsal agidan modern toplum ve tiiketime dayali toplumlari

reflekte ediyor.

Alayl bir sekilde, “Bu benim hayatimin paradoxu.”diyor LaChapelle.
Burada yaygin tiiketicilik fikrini sorgularken, biitiin bu {riinleri satan dergiler i¢in
calistyorum.” Er yada ge¢ LaChapelle’in kendi degerleri ve aruzlari, onu gercekten
etkileyen seyleri kesfetmeye yoneltmis, yaptig1 ise sikica asilmistir. “Biitiin bunlar
aslinda benim aklimda olan seylerdi, sonra birden yaptigim iglerin artik dergiler igin
olmadig1 apagik hale geldi, ¢iinkii artik dergilerin ihtiyaglar1 karsilanmiyordu.”
LaChapelle , 2006da, belgesel filmi “Rize”in piyasaya ¢ikmasinin hemen ardindan,
11 ay tek birgiin bile bos gecmeden calistiginin farkina vardi. Buna golge diisiiren,
AIDS oldugu ve dlecegine dair inanciydi. Reklam fotografciligindan siyrildi. “ bu
bir uyanisti, sezgisel olarak daha da giiclendigimi hissediyordum ve ilerlemem
gerekiyordu artik.” Iste bu noktadan sonra yagmur ormanlarindaki evini satin ald1 ve

artik objektifini giizel sanatlara cevirdi.”®

Tam da bu doniisiim gerceklesmeden oOnce, dergi sayfalarinda yer bulan
parlak renklerle dolu hayal diinyas1 ve riiyasal imgelemleri, kendine 6zgii stil halini
aldi. Onun bu yildizlar, pop starlar hakkindaki goriisii radikal bir yenilikti. Aktorler,
sarkicilar ve mankenler onun fotograflarindaki yeni kimliklere biirliniip rollerini

oynadilar.

Fot.8: Madonna, David LaChapelle,1999

% Annie Fabricant, David Lachapelle Reflects On Art ,Life and His Latest Accomplishment “Earth
Laughs In Flowers” Huffington Post, 21.02.2012, 2 s.
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“ Pop Kkiiltiiriinii gercekten ¢ok sevdim ve buna tabi kim varsa fotografini
¢ektim. Simdi insanlar kimin fotografini ¢ekmek istersin diye soruyor, su noktada
tnliiler bakimindan hickimsenin. Kapanist Paris Hilton’la yaptim. Suni
yiizeyselliklere bayildim, sar1 saglar, ¢itcitlar, kontakt lensler, spreyle bronzlagmis

ten. Mitkemmel goriiniiyordu.”®

Fot.9: Paris Hilton, fotograf: David LaChapelle

100 http://www.artnet.com/magazineus/features/barone/barone3-28-07.asp
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Popiiler kiiltiire malolmus sahsiyetleri fotograflamak Lachapelle i¢in adeta bir
oyun alani haline gelmisti. Dergi sayfalarin1 kendi sergi duvarlar1 haline getirme
amacinda olan sanat¢i, yapitlarinda sekilsel ve igeriksel olarak sanat tarihi ve
mitolojideki bir¢ok katmana dokundugu linklerle, alisilmisin disinda bir stilde, bu
stilin hi¢ de alistk olmadigi mecralarda boy gosteriyordu. “ Mary Magdalene
mitolojisi ve giiniimiiz tinliileri diistintildiiglinde; Paris Hilton tarzi {inliilerle ¢alistim
ki buradaki kurtulusun diziler olduguna inaniyorum. Mesela Prenses Diana’nin peri
masalt vari diigiiniinde herkes kendi romantik fantezisini olumlu bir bicimde i¢
gecirircesine yasadi. Biitiin bunlardan sonra Diana’nin bileklerini kestigini, kendini
merdivenlerden agagi attigini ve blumiasi oldugunu 6grendik ve kendi kendimize
dedik ki “ belki de hayatim o kadar kotii degildir; biitiin hizmetgilere, o liikks hayata
ragmen hala saga sola kusuyorsa, karavanda beni aldatan bir kocayla yasadigim

hayat o kadar da kétii degildir.

Yirmi yillik kariyeri boyunca, gergekligin ¢arpitilmasiyla iinlii bir sektorde,
keskin ve sira dis1 zekasi, katmanli sembolleri, {inlii portreleri, moda ve reklam
imajlart her ne kadar sasalanmis ve parlatilmis olsa da apagik diiriist imajlar olarak
kabul gormiistiir. Bir stiredir ticari islerden siyrilip gilizel sanatlara odaklanmasi, bir
yandan kendine has iislubunu koruyarak bu eski-yeni yola yelken agmasi, modern
sanat ve tarih hakkinda kendi diisiincelerini hem kendisinin hem de izleyicinin
anlamas1 noktasinda 151k tutmustur.

David LaChapelle, calisan fakir insanlarin, siddet, sehvet, sapkinliklar, ¢ilgin
moda kokain akimlari, kirmizi dudaklar, silikon gogiisler, gereginden fazla sisirilmis

kaslar, ve dinsel extasy diinyasin1 surreal bir vizyonla gézler 6niine seriyor.

“LaChapelle’in ¢alismalarini tanimlanirken dinsel, kistirici, ironik ve ayni
zamanda kitsch, sik¢a kullaninlan kelimelerdir. Eserleri en biiyilik sanat galerinde
sergilenen sanat¢inin pesinden kosan prestijli dergilerin tek hayali, LaChapelle ve
inlii starlarin1 bir fotograf ¢ekiminde bir araya getirebilmektir. Teoride LaChapelle
bir moda fotograf¢isidir ancak, gergekte, islerinde moda arkafonunu bahane ederek,

dibine kadar yozlagsmis modern diinya hikaye ve sorunlarmma yer vermektedir.

101 A drian Dannat, David Lachapelle roportaj, The Art Newspaper, say1 201, 2009, 23 s.
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LaChapelle’in fotografa doktiigii hersey silikon dudaklardan manken gogiislerine
(favorisi transeksiiel Amanda Lepore ve oyuncu Pamela Anderson olmak iizere)
abartilidir. Biitiin fotograflarin sonunda ilging bir hikdye vardir. Yaptigi islerin
abartili oldugundan sikayet edenlere ise “ Eger gercek diinyayr gérmek istiyorsan,
toplu tasima otobiislerini kullan.” cevabin1 vermistir. LaChapelle “ Ben her zaman
tamamiyla gercek olmayan ve abartili ama ayni zamanda bizim bildigimiz rutin

diinyada yer etmis seylerin fotograflarin1 gekmek istemisimdir.” diyerek ekliyor.

LaChapelle modellerini, Chanel, Verace ve Louis Vuitton markalarinin en
son koleksiyonlarina ait kusurusuz kiyafetleri i¢inde, ironik giiliimsemeleriyle ¢ilgin
bir bicimde, kabus benzeri yapimlarda poz verdiriyor; trajik trafik kazalarnin bas
kahramanlar1 olan kizlar, yanginlar, New Orleans’in banliyolerinde Katrina
hortumundan mucizevi sekilde hayatta kalanlar, Isa’yla yapilan hiddetli partiler,
cinayet veya cinayete kurban gitmek, taciz etmek ve taciz edilmek islenen
temalardan birkaci. LaChapelle’in diinyasi hayal giiciiniin sinir tanimadigi karigik,

tuhaf, sanrilar, imaj ve sembollerle dolu bir diinyadlr.”102

Donemsel olarak tiretim bigimleri, yontemleri, igerikleri yalin, net, kolay
algilanabilir ve ¢ozlimlenebilir olmasi nedeniyle, Lachapelle iiretimleriyle, onun
imgeleriyle bagbasa kaldigimizda zihnimizde bir yerlere oturtmamiz, bir sekilde bir

takim katman ve hikayelerle baglant1 kurmamiz olduk¢a kolaylagmaktadir.

“LaChapelle kendi tanimiyla gerceklikten uzaklasarak yeni bir gergeklik
yaratir. Eserlerinde abartili bir gilizellik yaratan sanat¢inin isleri sok edici, garpict ve
olagandisidir. Dini ve mitolojik hikayeleri siirreal kolajlarla birlikte yeniden
yorumlayan sanat¢i safliga ve aydinlanmaya duydugu o6zlemi bu sekilde ortaya
koydugunu kaydediyor. La Chapelle’in fotograflarinda yiiksek gelir gruplarinin
yasami, tiikketim ¢i1lginligi, erotizm, hip-hop kiiltiirii ve mitolojik hikayeler oncelikli
karsimiza ¢ikiyor. Sanat¢i calismalarinda Madonna, Michal Jackson, Paris Hilton
gibi pop kiiltlir ikonlarinin yani sira transseksiieller ve deforme viicutlar1 da

kullanarak eklektik fotograflar olusturuyor. Kullandig1 yiiksek manipiilasyon

192 http://www.lachapellestudio.com/news/2013-10-16_vu-mag/
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teknikleri ve 0zgiin kurgusuyla giinlimiiz fotograf sanatinda 6nemli bir yeri olan

LaChapelle; fotograflarinin aksine artik bugiiniin diinyasinda hi¢ birseyin sok etkisi
»103

yaratmadigini kaydediyor.

Fot.10: Self Portrait, Good versus Evil, 2009

“La Chapelle’nin fotograflarindaki en oOnemli o6zellik pop renkleri
kullanmadaki basarisidir. Albiim fotograflarindaki renk farkliligi giliniimiizde
kullanilan en iyi roprodiiksiyon tekniklerinden birisi olan PanC4 sayesinde olur ve
ona farkli yogunluktaki renk dengeleri elde etmesini saglar. Bu da foto-gercekgilerin
kullandig1 canli renk sunumu olanagini verir. Parlak renklerin kullanimi, teknik
olarak tercih edilen sasirtici, abartili ve sira dis1 flag kullaniminin fotograflarinda
olusan estetik yapidaki etkinligi sanat¢inin diger moda ve tanitim fotograf¢ilarindan
ayiran Onemli 6zelligidir. Ayrica modellerini garip sekillere sokarak ve kullandig:

agir makyajda, tarzinin ayirt edici bir farkidir. Fantastik mekanlarda, seksi

103 Mesude Biilbiil, David LaChapelle, Photo World, Aralik 2010, 28 s
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goriiniimlii modellerle ve high-key ( c¢ok 1sikli ) yapilan c¢ekimlerde onun c¢izgisi

sayilabilir. Sonugta onlar1 birer ikon haline getirir.

Genel olarak tercih ettigi pop sanat ve ge¢misten gelen gercekiistii ¢izgi
Ozlemleri dolayisiyla farkli bir moda fotografgisi olmasini saglar. Bu ¢izgi
eserlerinde var olan gilizel olmayan veya abartili gilizellik, estetik kavramindan
cikmaktadir. Gergekiistii fotograflarin olusmasi onun ironi dolu garip ama eglenceli
tavrindan ileri gelmektedir. Kendi tamimiyla gerceklikten uzaklasan yeni bir
gerceklik yaratmayi hedefler. Bu kavram ig¢in iirettigi fotograflar i¢inde hikaye
barindiran fotograflardir. i¢inde bulundugu popiiler kiiltiirde moda, miizik ve sanat
diinyasindaki gariplikler her zaman ilgiyle iizerinde ¢alistig1 konulardandir. Yiiksek
gelir gruplariin yasami, erotizm, aligveris ¢ilginligi, hip-hop kiiltiirii ve mitolojik
hikayeler fotografladigi islerindendir. Yaptig1 isler genelde sok edici, diistindiiriicti
ve aligilagelmemistir. Richard Avedon New York Times i¢in yaptig1 bir roportajda
onun i¢in “biitlin fotograf¢ilar gercekiistii goriintiiler bulmak i¢in ugrasirlar, bay La
Chapelle Magritte tarzinda potansiyeli olan birisidir” demistir. American Photo

dergisi tarafindan giinlimiizdeki fotograf diinyasindaki en 6nemli 10 kisiden biri

olarak kabul edilmistir. Postmodern fotograf diinyasinin 6nemli figiirlerinden birisi
5104

olmustur.

Fot.11: You Talking To Me, David LaChapelle, 2003

194 Bylut Yusuf, Fotografik Anlatimda Siirrealist Bakis, 2008, 88-89 s.
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3.1.1. Hikayeler ve Yiizler inzivanin Disavurumunda LaChapelle

LaChapelle’in reklam dunyasina girisi, onun sanat ve galeri alanindaki
tecriibesinden kaynaklanmaktadir. 90 larin basinda, reklamin tanrilar1 olan Mario
Testino, Peter Lindberg, Annie Leibovitz ve Steven Meisel gibi fotografcilarin
Richard Avedon ve Helmut Newton gibi figiirler i¢in énemli bir yeri vardi. Ancak
daha sonra, Avedon ve Newton, David’in yetenegini ve orjinalligini fark etti.
Avedon, LaChapelle’in siirrealizme olan baglantisindaki ilk isaretti. Kisa zaman
icinde, LaChapelle reklam ve ticari fotografin en saygin temsilcisine donustii. Zaman
gectikce, Remi Martin, Perrier-Jouet, Maybach, Loreal, Nokia, Diesel gibi en 6nemli
markalar ve Flaunt, Vogue, GQ, Rolling Stones, The Face, Vanity Fair, Detour gibi

en prestijli moda ve yagam dergileri onun musterisi olmustu.

Modellerini daha 6nce hi¢ goriilmemis bir kompozisyonda hem kendi hemde
modellerinin hayal ve fantezileri dogrultusunda stilize ediyordu. LaChapelle’in
reklam ve moda fotografina surrealizmin farkli elementlerini getirdigi s6yleniyordu.
Onun pop starlara bakis agis1 her zaman radikal olma niteligi tasiyordu. Aktorler,
sarkicilar ve modeller hep beraber yeni rollerde farkli kimliklerde onun

fotograflarinda bas gostermeye baslamiglardi.
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Fot.27: Kissing Sailors, Diesel, David LaChapelle,1996
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“Ticari seyler yapmak istemiyorum, sadece birseyler yapmak istiyorum.
Yaptim ve simdi bu noktada, ne yapmak istersem onu yapiyorum dolasiyla daha az
fotograf var simdi. Sabah uyanma amacim bu artik. Kii¢iik ¢ocukkenden beri

hi¢gbirzaman istedigimi yapamadim, simdi gorsel sanat yapmak is‘[iyorum.”105

Moda ve fotograflarinda kullandigi kendine has tarzi, ve kiiciik alt metin
oyunlar1 bir siire sonra David’e istedigi hazzi vermemeye, dergi sayfalari ise
tretimlerini gercekten gormek istedigi yerler olmamaya basladi. Coziim iiretim
cabalart zaman zaman onu mutlu etse de, bu tam anlamiyla bir arinma ve i¢sese

kulak verme seriiveniydi onun i¢in ;

“Cocukken galerilerde baglamistim sonra dergilerde devam ettim ve dergiler
galerim oldu bir sekilde. Gergekten etki yaratmak istedim ve bu yiizden kendi
altyazilarimi, anlamlarimi ekledim fotograflarima ve bu gergekten olmustu. Ama
belirli bir noktadan sonra biiyliyorsun. Moda ve giizelligi ¢ok seviyorum, bu ikKisi
insanlar1 gercekten ceken seyler ama flnliiller ve moda diinyasini hi¢ mi hig
sevmedim. Bir yerden sonra fotograflarim magazin diinyasinin isteklerini yerine
getirmiyor bu yiizdende yayimlanmasi gittikce zorlagiyordu. Benim etrafimda
caligmaktan tedirgin olduklar1 geri bildirimini aliyordum. Cok baski vardi ve eskisi
kadar uymuyordu, bende biraktim. Ugiincii kitap ¢iktiktan sonra serilerin
tamamlandigin1 hissettim. Her zaman triloji olarak diislinmiistiim ve artik sdyleyecek

birseyimin olmadigimi hissettim.'%

“Moday1 ilk birakmamin bir ¢ok sebebi vardi. O zamanlar yarattigim gorsel
formatinda anlatabilecegim her seyi anlatmis gibi hissettim kendimi ve calistiim
misterilerle fikirlerim hakkinda bir kag¢ siirtiisme yasadik. Jesus is my
Homeboy ¢ekimini yaptim, alternatif ¢agdas stil dergisi i-D i¢in, ama dinin bu
sekilde yansitilmastyla ilgili bir kac piiriiz ¢cikt1. Vogue Italya igin baska bir calisma
yaptim ve burada da, Katrina hortumunun oldugu zamanlara benim tahribat temali
fotograflarimin yayinlanmasiyla ilgi problem ¢ikti. Bir de 25 sene dnceki seyler suan

ilgilimi ¢ekmiyordu, yeni pop starlarla tamigmak istemiyordum artik. Istedigim

105 Homage To Beauty, Arte Al Limite, say1 62, 2013
16 Andrea Blanch, Surreal to Sublim, Musee Magazine, say1 4, 2011, 11 s.
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yaratict Ozgiirligiimiin olmadiginin farkina vardim. Moda ve dergiler daha biiyiik

kitlelere ulasabilmem igin bir aragtt ve benim i¢in kullanim siiresi bitmisti ve bu

yiizden baska bir tarafa yonelmem gerekiyordu...

Fot.12: Jesus Is My Homeboy, David LaChapelle, 2003

Sanatsal parcalar yapmaya ilk basladigimda bir daha asla ticari islere geri
dénmem diyordum ama stiidyom cok sessiz bir hal aldi ve insanlarimla baglantimi
kaybetmeye basladim. Benim yaptigim is destek gerektiren bir is, tasarim ve ortaya
cikarmaya diisen ¢ok biliylik bir kistm var. Tamamen dijital olarak yapildigim
diisiinenler ¢cok yaniliyor. Gergekten, ¢iinkii son zamanlarda sirf bu yiizden bir kag

ticari i yaptim ama tabiki oncelikli odak noktam kendi sanatim.”*%’

107http://WWW.theartnewspaper.com/articles/ David%20LaChapelle's%20return%20t0%20fine%20art/

20681
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Fot.13: The House at the End of the World, David LaChapelle, 2005

2006 yilinda, kariyerinin en iist noktasindayken verdigi bu karar, herkes
tarafindan saskinlikla karsilanmisti. Birgok insan onun varolan bipolar rahatsizlig
yiiziinden artik tamamen kontrolii kaybettigi ve kendisini Maui adasina hapsederek,
hayatinin sonuna dek depresyon i¢inde, post iinlii sendromlariyla bagbasa kalacagini
diisiindii. Oysa alt1 ay siiren kendi i¢ serlivenini tamamladiginda, iiretecek onlarca

projeyle ve tiim bunlar1 yapacak enerjiyle ortaya ¢ikti.

“Komik, ¢iinkli her zaman yaptigim isten mutluluk duymusumdur ama hep
zamana bagli bir isti. Farkli zamanlar, farkli degisiklikler yapilmasini gerektirdi. Her
zaman devam etmem i¢in garip bir i¢ ses dinledim. Ticari kariyerimin doruklarinda
en prestijli dergiler ve deli gibi paralar kazanirken biranda biraktim, dylece yiiriidiim
gittim. Telefonumu kapattim 6 ayligina. Insanlar deli oldugumu diisiindii yada
uyusturucu kafasinda oldugumu yada devreleri yaktigimi ama tam tersiydi. Bir
boliimii bitirmistim, kalbimde ve i¢imde hissediyordum. Bunun ruhumu diirttiiglinti

icsel birsey oldugunu hissettim. Artik fotograf cekebilecegimi diistinmiiyordum,
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bosluga, 1ssizliga adim attim. Geri doniisiim planlanmis birsey degildi. Basladigim
diinyaya geri donmeye hazir oldugumda galerilerden teklifler aldim ama birakmistim
artik bir ¢iftligim vardi. Hi¢ bu kadar galeri’den davet alacagimi diistinmezdim.
Icimde daha fazla fotograf vardi, 6 ay dogada yanlizliktan, tek basmnaliktan sonra

sOyleyeceklerim vardi.

Hepimiz burda 6grenmek ve biiylimek i¢in variz. Hayatimin ¢ogu boyunca
inanilmaz derecede ¢ok calisiyordum, hizli ve 6fkeli. Ama simdi iyi ki geri vitese
taktim. Simdi diisiinmek ve igsel yolculuk yapmak i¢in daha fazla zamanim var ve
buyiizden kisisel olarak olgunlasabiliyorum. Teknik olarak kendini gelistirebilirsin
ama insan olarak bunu yapamiyorsan sanat¢i olarak ilerlemen de zor. Artistik eserler
cikarip sergiler yapabilirsin ama insanlara ulasmak i¢in ayindanlanmak gerekiyor.

Seni rahatsiz eden biitiin seylerden uzaklasip, dogaya kagmalisin. Sonunda huzuru

k 5,108

buldum ve bu beni daha da gii¢clendirece

Fot.14: David Lachapelle ve Maui’deki Ciftligi

108 http://www.lachapellestudio.com/news/2013-09-06_the-collective/
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Maui’deki giinlerinin ¢ogunu diislinerek, spor yaparak ve ciftlik isleriyle
ilgilenerek geciren Lachapelle, sahip oldugu yeni yagamini yalnizca yapmak istedigi

birseyi yapmak i¢in zaman ayirmak olarak goriiyor.

“Ticari seyler yapmak istemiyorum, sadece birseyler yapmak istiyorum.
Yaptim ve simdi bu noktada, ne yapmak istersem onu yapiyorum dolasiyla daha az
fotograf var simdi. Sabah uyanma amacim bu artik. Kiigiik ¢ocukkenden beri
hi¢birzaman istedigimi yapamadim, simdi gorsel sanat yapmak, yaratmak istiyorum.”
Diyor sanat¢1. Ancak Sanat¢iya gore, yaratmak fikri anlayanlarin ¢ok daha Otesine
gidiyor, siliphesiz sinirlart asip modanin ¢ok daha disina ¢ikyior. “ moda diinyas1 ve
sanat dilinyas1 hakkinda karisik hislerim. Ben c¢ok daha biiyiikk bir diinyayla
ilgileniyorum; moda diinyast i¢in degil kesinlikle sanat diinyasi i¢in imajlar
yarattyorum ¢iinkii moda diinyas1 dar fikirli ve ulasabildiklerinde smirli. Sanat
diinyas1 i¢in yapilmis sanati da sevmiyorum. Bu sanat i¢i veyta dist fikri biitiin

diinyayla konusabilecekken, bir ka¢ insanla konugsmak gibi.”109

3.1.2. idealize Edilmis Izleyiciler ve Hayat Zinciri

2011 Yazmin basinda, David LaChapell’e New York Lever house galerisinde
Darkness to light adl1 bir sergi ac¢ti. Bunu yan1 sira, Adam and Eve ( mikroskopun
altinda ylizmek (Plague of an Ancient City) ve Chain of Life (Hayat Zinciri)’ 1
sergiledi. Bu enstelasyonlarda, LaChapelle eski caligmalarina geri donmiis ve 1990
larin  goriintiilerini kullanmisti. 1991°de, Tomoko Liguori’ deki ‘Facility of
Movement ¢ hayat zincirinin en onemli varyasyonu oldu. 2007 de, 2006 yilinda The
Deluge olarak adlandirilmis anitsal bir temelden gelen resimlerini yaratti. Bu sirada,
LaChapelle gevsek, kaba Miize dongiislinii yaratti. Cagdas diinyanin kaosunu
temasin1 bi¢imlendirdigi, The Raft adli fotograf 2011°de tamamlandi. Burada,
LaChapelle sanat tarihinin esinlenmesini buldu. Oliim ve yasam ana sorularini adres

gosteren evrensel gecerliligi olan anonim figiirleri kullandi.

109 Homage To Beauty, Arte Al Limite, say1 62, 2013
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Fot.28: Facility of Movement, David LaChapelle,1991

“Hayir, beni hi¢ duymamig bilmemis insanlarin fotograflarima baktig1 fikri
hosuma gidiyor, sanirim o insanlar tamamen adil olarak her bir ¢alismam hakkinda

yorum yapabilecek insanlar. Taze gozlerle baklyorlar.”110

LaChapelle zaman zaman algilanilmasi zor isler yapsa da, genel olarak
kullandig1 ikon ve sectigi hikayelerle genel kaninin fikir sahibi olacagi ve bir begeni
diizeyinde eserler iiretir. Kullandigi mitolojik ve dini Oykiiler, klasik ikon ve
giindelik yasam nesneleriyle 6zenli bir sekilde harmanlanir. Hergiin kullandigimiz,
gormeye cok alistigimiz giindelik ikonlar ve gecmisten beri vakif oldugumuz
hikayeler, ayni karelerde yer bulur. Brillo kutulariyla insanoglunu saskina ¢eviren
Andy Warhol’a yaptigr hemen her iste bir selam cakan Lachapelle, Pop Art’in

fotografik anlamda en giiclii temsilcilerinden birsidir. Bu anlamda ortaya koydugu

10 http://www.lachapellestudio.com/news/2013-09-06_the-collective/
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isleri kolay algilanabilir, her begeni diizeyine hitab eden ve herkes tarafindan kabul
goren olma niteligindedir. Bu 6zelliginin farkinda olan sanatgi, elestirmen ve egitimli
gozlerden cok, siradan ve onun yapitlariyla ilk kez karsilasan izleyicinin verdigi

tepkilerle ilgilenir.

“Islerimi daha az dgrenim gdrmiis insanlar i¢in yaptigimi sdyleyemem bu
katolik kilisenin sdyleyecegi birseye benzerdi. Ben Diego Rivera’nin , sanat herkes
icin yapilmali ve herkese ithaf etmeli tarzinda bir insanin okulundan geliyorum.
Simdi paris’de katilma rekorlar1 kiran gosterimde olan hikayeler anlattigim bir
performansim var ve her nesilden insanlar geliyor, cogunlugu gengler. Yaptigim
islerin sadece elit gruptaki entellere veya sanat elestirmelerine hitap etmesini
istemem zaten bu yonde yapilan bir ¢ok is var. Sanat fuarlarinda yiirlirken yaptigin
isi birilerine anlatmak zorunlugunda olma durumu soyle birsey: “Ah evet anliyorum,
bir top yiin ve o projeksiyon.. Evet anliyorum.” Modern sanata karsi biiyiik bir ask
besliyorum ancak bir noktadan sonra Yeter! Diye bagirmak geliyor i¢cimden. Iletisim
kurmaya ¢aligsmayan sanatgilar, konseptsel ve entellektiiel sebeplerden muglak olarak
algilantyor ancak cok kiigiik bi relit Kitleye hitab ediyorlar. Bu beni sanat yapan biri

olarak ilgimi ¢eken birsey degil.”lll

Giincel sanat1 bazi noktalarda anlamlandirmakta giigliik ¢ektigini sdylese de,
giincel sanat isleri liretmeye devam eden sanat¢i anlasilabilen ve herkesin kendine
gore birtakim c¢ikarimlar yapabildigi tiretim modellerinden hoslaniyor. Yapitlarina
bakan izleyiciye de misyonlar yiikleyen ve benim anlatmaya calistifimdan cok,
bakan herkes farkli birseyler gorsiin diyerek, izleyiciye de misyon yiikleyen ve onu
da bir seriivene dahil etme amacinda olan Lachapelle, kendi deneyimlerinin 15181inda

tiretimlerine bakan izleyiciye de farkli bir deneyim yasatmanin pesinde kosuyor.

“Halka verilen genel mesaj olarak * sizden biitiin istedigim fotograflarima

acik fikirlilik ve temiz kalple bakmaniz. Farkindayim bazi fotograflar eglence,

11 bannatt Adrian, The artist-photographer discusses his affinity with the dynamism, drama and
spirituality of 17th-century art, The Art Newspaper, say1 201, 2009
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kagamaklik, birini giildiirmek veya gililimsetmek icin ¢ekildi ama bazilar1 da ¢ok

farkli anlamlar tasiyabiliyor. Her fotograd farkli bir hikaye anlatiyor. Umuyorum ki

fotograflarimin en azindan birkag1 size hitap eder, bir nota caldirir, birseyler
2112

animsatir veya ¢ok daha derin seyler kesvetmenize yardimci olur.
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Fot.15: Birth of Venus,Hanna, Hawaii, David Lachapelle, 2009

Bircok modern olan eserin kavramsal olmas1 gercegiyle ilgili sikintt duyan

Lachapelle; insanlarin pek birseye benzetemedigi takdirde bu olsa olsa sanattir

12 http://www.ceskapozice.cz/en/czech-living/arts-leisure/david-lachapelle-retrospective-opens-
prague
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tavrindan duydugu rahatsizlig1 gizlemiyor. Fakat bunu bir nevi iglerinde kendi lehine
cevirdigini dilistinmesini saglayan en Onemli etken ise, insanlarin birseyler
anlamadigini diisiindiigii anda kendi ¢ikarimlarimi yapmaya ¢aligmasi. Iste tam da

kendisini gérmek istedigi yeri, burasi olarak tanimliyor.

3.1.3. LaChapelle Ironileri ve Kadin Figiirii

Kadin, Lachapelle’in eserlerinde siklikla kullandigi temel unsurlardan biridir.
Giizelligi en biiyiik silaht olarak nitelendiren sanat¢i, kadinlar1 fotograflarken ise
kadin1 her sekliyle ele almaktan hoslanir. Kadinin giizelligi ile ilgilendigi fotograflari
olmasina ragmen bir yandan da kadinin en alisik olmadik en siradis1 ve feministleri
rahatsiz edecek boyutta provokatif hallerini yaratir fotograflarinda. Alisilmisin
disinda kullandig1 kadin figiiriiyle bir noktada bakanlari uyarmak, farkli uyar
merkezlerini harekete gecirerek, mesaji bir sekilde vermekle ilgilidir temelde.
Mesajin yol ve yontemini diisiiniirken olabildigince siradisi olan sanat¢inin ortaya

koydugu kadin imgesi, belli bir ¢ercevede ele alinabilecek bir imge degildir.

Fot.16: Russian Bath, David Lachapelle,2003
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Fot.17: Pambeat, David Lachapelle,1999

“Kadin, LaChapelle’in eserlerindeki en ilging, en 6nemli ve en kesfedilmemis
figlirdiir. Baz1 fotograflarda kadin altin rengi bir elbise ig¢indeki yildiz, bazinlarinda
arzu objesi ve bazinlarinda da giiclii dominant, tipik maskiilen 6zellikler eklenmig
viciit gelistirmeci olarak islenmistir. LaChapelle kadin figiiriinii tamamen kayip,
dibe vurmus, fahise, striptizci, cinsiyetsiz, veya ucube olarak da fotograflamistir.
Sanilanin aksine, LaChapelle’in kullandig1 feminenlik aslinda ¢ok bariz degildir,
bazen hileci bir yansimadir. Mesela g¢ekici iri gogiislii bir sarisin kadin bir erkek gibi
gosterilebilir, 6rnegin "Russian Bath House" adli ¢alismasinda Amanda Lepore’nin
ayakta durarak penisi varmiscasina ¢is yapmasi gibi ,Pamela Anderson’un baseball
sopastyla cinayet isliyormuscasina maskiilen bir goriintiiye biirlinmesi veya Sarah

Jessica Parker’in kendini metro vagonunda ifsa etmesi gibi. LeChapelle’in dibe
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vurmus kadinlar1 arasinda, Class Struggle adli eserinde mumya misali iplerle
baglanmis Paris Hilton, erkek fantezi diinyasinin bir parcast olan tas bebeklerden
yola ¢ikalarak yaratilan fanus icinde oyuncak bebek Kristen dunst veya agzi agik bir
sekilde sisme bebek gibi fotograflanan Lil Kim’de vardir. Bu eserler feministlere
hitap eden eserler degildir ancak, bu eserlere sanat sanatsal agidan ayrimcilik
yapmadan bakmak, bizlere LaChapelle’in kadin figurlerini objektif ve etkili bir
acidan calistigin1 gosterir. LaChapelle farkindalik veya feministler i¢in Hillary
Clinton ofisinde giilerken, Dolly Parton’t her zamanki tathiligiyla ve gozalici

giizelligiyle Elizabeth Taylor’in fotograflarimda ¢ekmistir.”**®

Fot.18: Kristen Dunst, David Lachapelle, 2003

113 http://www.lachapellestudio.com/news/2013-10-16_vu-mag/
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3.1.4. Mucizeler Felaketler Soklar

Yeni millenyumun ortasinda, LaChapelle reklam ¢aligmlarini azaltip daha ¢ok
bir sanat¢1 olalarak bagimsiz calisacagi bir karar alarak bir donlim noktasina ulasti.
2003’te 6 fotografcinin, Isa’nin hayatindan sahneleri alip betimledigi bir seri olan

Jesus is My Homeboy’u yaratti.

Bu fotograflar stil magazin tarafindan ¢ok fazla heyecanla karsilanmamusti.
Isa hem geleneksel ikonografi ile beraber tasvir ediliyor hem de sokak, siyah
gercekligi, junkileri ve evsiz insanlart ile portrelenmisti. Din, yavas degisimindeki
evrim noktasina isaret ediyordu. Bir zaman sonra, kaybin gii¢lii ve duygusal sembolii

ve ¢agdas global kiiltiiriin konusu olan Pieta motifini adres géstermeye baslamisti.

3.2 LaChapelle’in Yapitlar1 Yolu ile Estetik Anlayis:

Glinlimiizde sanatcilar ve fotografcilar arasinda hickimse Lachapelle kadar
carpict ve ayirdedilebilir degildir. Kimse onun kadar fiitursuzca pariltili da degildir. “
“Fotografin Fellinisi” isimli kutsal motifli eseri, zamanimizin cesur bir ifadesidir;
cagimizdaki sohret anlayisinin pariltisi ile Itayan Ronesasas sanatcilarinin fiziksel
ve karmasik kompozisyonunun bir bilesimidir. Fotograflarinda, ince bir mizahla,
cagimizin sOhret anlayisini bir yandan Overken diger yandan yikar. Sahnelenen
yapaylik ve surrealist yansilamalarla, eserleri, bazen zevksizligin smirlarinda
dolasirken bazen de bilerek midenizi bile kaldirabilir. Ister meshur kisilerin
portreleri olsun isterse siradan Amerikalilarin  resimleri, fotograflarinin en belirgin
ozelligi, parlak, ¢ig bir 151k, klaydoskopik renkler ve sembolik anlamlar igeren
kompozisyonladir. Resimleri, etraftaki herseyi golgeli birakir gibi igeriden
isiklandirilmistir. Gozler 1s1ldar, disler parlar ve tenler parildar. Olagandisi detayli
resimleri, hayal giicline hi¢ yer birakmaz ve resimlerin anlami olabildigince dolaysiz

ve agiktir.

Cagdast olan diger sanatgilarin kavramsal gizemi, LaChapelle icin gecerli

degildir. O seyircisiyle dolaysiz iletisimi tercih eder; zenginlik, s6hret ve metalasma
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ile fahiselik arasindaki ince ¢izgi hakkinda gayet acik ifadeler kullanir. Portleri i¢in
sOyle sOylemistir: “Onlar1, portreleri iginde, ister giizel ister degil oldugu gibi
yakalamaya c¢alisirim. Ornegin portresini yaptigim meshur kisi 6lecekse, portremde

de yansiyan goriintii bu olur.

Fotograflarindan bazilari; Haglanmis bezelyelerle dolu bir kiivette Sophie
Dahl; Dev bir tavsanin kulaklari arasinda bikiniyle oturan Naomi Campbell; Camur
icinde ¢iplak ve morluklar i¢inde yatan Courtney Love; Angelina Jolie gogiislerini
bir ata yalatirken; Dikenden bir ta¢ takmis Kenya West; Lolipop bir kadin olarak
Marilyn Manson; Cirilgiplak, iplerle bagli halde yerde oturan Paris Hilton.
LaChapelle’nin climleleri kibirle dolu olabilir ama ¢ok da yanlis degilidir. Bunlar

Oyle goriintiilerdir ki, bir kez bakilinca, bilincinizde yer eder.”!

Fot.24: Tupac Shakur, David LaChapelle, 2006

14 Out Of Africa: David LaChapelle’s Strange Visions of a Continent, Indipendent UK, Nisan 23,
2010
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Fot.23: Kanye West: Passion of the Christ, David LaChapelle, 2009
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3.2.1.The Courtney Love: 2006 Cennet’ten Cehennem’den Pieta‘ya...

Courtney Love, LaChapelle’in fotograflarinda oldukga sik modellenmisti ve
bu c¢alisma en zorlayici olaniydi. Din konularimin gekiciligi, ayrica LaChapelle‘n 80
lerdeki erken calismalarinda kullandigi esinlenme kaynagi olan sanat tarihinin
egilimini getirdi.'*®

Fotografin hikayeside ilginctir; Bir glin LaChapelle’in telefonu calar arayan
hizli genclik dénemlerinden, yillardir gérmedigi bir arkadasidir. Kendini tanittiktan
sonra ¢ok kotli zamanlar gecirdigini, esinin hamile ve kendisinin uyusturucu
bagimlis1 oldugunu, kurtulmaya g¢abaladigini fakat basaramadigini ve ona yardim
etmesini istemektedir. Telefonu kapatirlar. Aradan birkag ay gectikten sonra
David’in telefonu tekrar ¢alar, bu kez arayan arkadasinin esidir, David’e arkadasinin
yasadiklar1 bodrum dairesinde asir1 doz ile intihar ettigini, son gilinlerde kendisini
gormeyi ¢ok istedigini sdyler. Su anda da bebegi ve kendisinin ayni bodrum
dairesinde zor durumda yasamaya devam ettiklerini sdyler. Bu olay Davdi’i ¢ok
etkiler. Heniiz ¢cok gen¢ yaslarda ¢ok sevdigi insanlari uyusturucu ve aidsten
kaybetmis olsa da, bu kez farkli seyler diisiinmesine ve hissetmesine yol agar. Taglar
yerine oturdugunda, bu fotografin tasarimini yapmak David icin kaybettigi

arkadasina son bir saygi1 durusu gibidir.

Isa igin Kurt Cobain benzeri bir model, Meryem igin de Courtney Love tercih
edilen fotografta, “modern bir Meryem Ana ile Isa’y1 goriiyoruz. Olii Isa’ya Agit
hemen her sanatcinin isledigi dini icerikli bir konu. Mavi geceligiyle yasli, sarisin bir
Meryem, ellerinde Isa’yr tutuyor ve yukariya dogru bakiyor. Mekan son derece
kitsch bir ¢cocuk veya yatak odasi gibi goziikiiyor. Arka planda orman goriiniimii
veren duvar kagitlar1 ve kutsal ruhu simgeleyen gilivercin yerine de bir ampul

yantyor.

15 http://artdaily.com/section/news/index.asp?int_sec=2&int_new=52586#.UuUlkxBahdh
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Fot.29: Heaven to Hell, David LaChapelle, 2006

Cogunlukla klasik resimde Meryem sakin ve vakur bir bi¢imde basini 6ne
dogru egerken, fotografta Meryem figiirlindeki kadmin yukariya dogru bakmasi
aslinda ilging bir tutum. On planda da yine cocuklarin oynadig harf kiipleri var ve
“Cennetten Cehenneme” yazili. Fotograf¢min klasik kaliplarla esprili bir sekilde
oynadigini goériiyoruz. Dini resimlerde gérmeye alistigimiz uhrevi kisiliklerin yerine,
cinsel ¢agrisimlar yapan figiirleri yerlestiren fotografci herhangi bir resimli dergide
gorebilecegimiz pop imajlara gonderme yapiyor aslinda. Hocast Andy Warhol’dan
aldig1 bu tutumu fotografla birlikte 21. ylizyil pop kiiltiirii i¢inde yapiyor... Bu

5,116

yiizden de David Lachapelle ¢ok seviliyor””~> Ronesans heykel sanatinin ikonu olan,

b

[sa> min bedeninin annesi Meryem’in kucaginda yatarken goriindiigii

Y8 Elif Vargi, LaChapelle, Fotografya, Say1:21
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Michelangelo’nun Pieta’si, LaChapelle, Courtney Love’t kucaginda, kocasi Kurt

Cobain’i andiran bir viicut tagirken resmettigi eserinde yeniden canlanmaistir.

3.2.2.The Deluge

Ronesanstan siirekli beslenen ve islerinde bu doneme ait detaylar barindiran
LaChapelle’in donemin bigimsel 6zelliklerini en ¢ok barindiran eserlerinden birisi de

Deluge’dir.

“Yiiksek Ronesans donemi sanat¢isi Michelangelo’nun Sistine Sapeli

freskolarindan yola ¢ikan fotografci bigimsel kurguya ¢ok fazla miidahele etmeden,

igerigini 21. yilizyila uyarlamas.

Resim 19: Michelangelo, Deluge, 1508-09

Michelangelo’nun 1508-1512 yillar1 arasinda yaptigi Sistine Sapeli’ndeki
Yaradilis konulu freskolari, evrenin, insanin yaratilmasiyla baglar ve Nuh Tufan1 gibi
dini konular igerir. Cinselligin 6grenilmesi ve her iki cinsiyetin birbirinden farkli

oldugunu 6grenmesi Eski Ahit’te gecer.
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“...Ve kadin gordii ki, aga¢ yemek i¢in iyi,
ve gozlere hos, ve anlayigh kilmak
i¢in arzu olunur bir agagti; ve onun meyvasindan aldi,
ve yedi; kendisi ile beraber kocasina da verdi,
o da yedi. Ikisinin de gozleri acildi,
ve kendilerinin ¢iplak olduklarini bildiler;
ve incir yapraklar dikip kendilerine

onliikler yaptilar.”

Bu freskoda ve Lachapelle’nin fotografinda gordiigiimiiz sahne Nuh Tufani
sahnesi. 21.ylizyilin beyazlarin ¢6p kiiltiirine (white-trash culture) ait imgeleri
kullanan fotografci, Michelangelo’nun aksine tiiketim kiltiiriiniin tufan1 olarak
gostermis. Markalarin logolarini aligveris arabasi, elektrik diregi ve otomobili de

kadrajin i¢ine alarak giiniimiiz diinyasini esprili bir sekilde kurgulams.”**’

Panoramik bir fotograf olan bu fotografin orijinal boyutu 183*701
santimetredir. 2007°de Milano’da Palazzo Reale’de ve New York’ta Tony Shafrazi
Galeride sergilenen bu is ‘Awakened’( Uyanmis ) serisinin en etkili fotograflarindan
birisidir. Fotografi Michelangelo’nun Deluge ( Tufan ) adli resminden esinlenerek
yapmistir. Sanat tarihindeki bir eserin spesifik bir benzetmesidir. 1475 yilinda
Italya’da dogan ressam, heykeltiras ve mimar Michelangelo bu isini Papa’nin istegi

dogrultusunda yapmustir. Resim Italya’da iinlii “Sestine Chapelé”’de bulunmaktadir.

“Nuh tufanit sonrasim1 anlatmakta ve halkin i¢inde bulundugu caresizligi
betimlemektedir. Bu seriyi sanat¢1 2005 yilinda A.B.D.’nin Mississippi ve Louisiana
eyaletlerinde meydana gelmis Katrina kasirgasindan sonra Amerika’lilarin diistiigii
aciz durumlar1 hicvetmek amaciyla fotograflamistir. Fotograf, resmin c¢agdas
anlamda bir karsilig1r olmustur. New Orleans kentinin ¢ogu sular altinda kalmus,
bliylik insani kayip olmus ve hiikiimet yetersiz kalmistir. Bu serideki diger
fotograflarda insanlar su i¢inde hareketsiz bi¢gimdedirler. Bogulmus insanlar giinliik

kiyafetleri i¢inde adeta uzayda gibidirler ve yikima hazirliksiz yakalanmislardir.

Y7 Blif Vargi, LaChapelle, Fotografya, Say1:21
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Biiyiik fotografta ise kasirganin ardinda kalan yikim devasa bir planla gergekiistii bir
bicimde kurgulanmistir. Modellerin ¢cogu ciplaktir, kasirga adeta onlarin kiyafetlerini
bile alip gotlirmistiir. Birbirlerine yardim etmeye calisan insanlar fotografin ana
konusunu olusturmaktadir. Birilerini korumaya veya kurtarmaya g¢alisan bazilar1 gibi
{imitsizce baska yerlere dogru ellerini uzatmis kisiler de mevcuttur. Insanlar caresiz
bicimde su iistiinde kalmaya ¢alismaktadirlar. Sular altinda kalan sehirdeki hicbir sey
tufana kayitsiz kalamamistir. Tim {inlii magazalar, alisveris merkezleri ve hazir
yiyecek magazalar1 sular altinda kalmistir, firtina insanlari oldugu gibi onlar1 da
vurmustur. Hicbir sey doganin giicii karsisinda kayitsiz kalamaz ve ona hilkkmedemez
ve doganin karsisinda tiim insanlarin esit oldugu gercegi gosterilmek istenir.
Kazanilmis degerler artik hicbir sey ifade etmez. Aslinda modern zamanlarda
gerceklesen bir tufan gosterilmek istenmistir. Selin gerceklesmesi esnasindaki korku,
icerikte modellerin ifadelerinde gosterilmistir. Tehlike esnasinda i¢ine diisiilen telas

gozlere yansimaktadir.”**®

Fot.30: Deluge, David LaChapelle, 2006

“Sanki insanlar biraz 6nce olduklar1 yerde egleniyorlarmis da, sel yiiziinden
ciplak kalmislar gibi bir durum var. Ciplaklik agisindan en az Michelangelo’nun ki
gibi dogal bir durum s6z konusu. Aslinda bu insanlar saglikli ve acinacak durumda
da goriinmiiyorlar. Ortada bir felaket tablosu ¢izilmis olsa da, bir o kadar da bilingli

bir yapaylik var. Bu da Lachapelle’nin tarzindan kaynaklaniyor.”**°

Y8 Bylut Yusuf, Fotografik Anlatimda Siirrealist Bakis, 2008, 89-90 s.
"9 Elif Varg, LaChapelle, Fotografya, Say1:21
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Fot.31: Deluge detay, David LaChapelle, 2006

Ozellikle Deluge fotografi ve ilk zaman isleri ele alindiginda bigimsel olarak
insan bedeni ve kullanimi agisindan birgok ortak 6zellik barindiriyor. Ciplaklik ve
insan bedeni fotografin temel bigimsel unsurlarini olusturuyor. Bu baglamda

Ronesans ile ilski kurarken ¢ok da zorlanmadigini sdyliiyor.

David LaChapelle Deluge fotografi i¢in kiyameti sergiledigini soyliiyor, ama
aslinda umut da var ¢iinkii insanlar birbirine yardim ediyor ve bu insanligin en iyi
yant diye de ekliyor.

Deluge fotografinin ortaya ¢ikis siirecinin ilging de bir oykiisii var;

“Caesars Palace’da bir Elton John projesinde ¢alistyordum ve kendimi kole
gibi hissettim. Micelangelo ve hayatti hakkinda baya bir kitap okuyordum ve Papa
i¢in ¢alistigini 6grenmistim ve kendimi 6 ayligina kendimi eski Roma’da calisir gibi
hayal etmeye bagladim. “Rize” yeni bitirmis ve Gwen Stefa’nin Rich Girl
Videosunu yapiyordum ve 11 aydan beri tek bir giin bile ¢alismadigim yoktu.

Rutinin dibine vurmustum ve olay burdan ¢ikiyor.”*?

120 http://www.artnet.com/magazineus/features/barone/barone3-28-07.asp
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Yine ayni roportajinda ise, Michelangelo’nun Deluge’uyla kendi Deluge’u

arasinda kurdugu baglantidan ve bu baglamda 9/11 ile kurdugu iliskiden bahsediyor;

“Bana gore, “The Deluge” tehlikeyle karsilasmanin ¢ilginhigiyla ilgili,
maddesel herseyin kaybolup o6liimiin yanibasinda olmasi gibi. Hersey bir anda
anlamsizlastiginda bir aydinlanma bulman gerek. Michelangelo'nun Sistine
Chapel’deki tufan: (Deluge) insanliginen {ist noktaya ulastigi birbirlerine yardigim

ettigi andir.

New York’taki 9/11 dan sonra insan birbirine karsi ¢ok kibarlasti ve herseyi
kaybetme korkusuyla yiizlesmek insanlar1 sakinlestirmisti. Kriz ani aydinlanma

yasamaya firsat dogurur ve bu 9/11 da olan seydi.

Moda ¢ekimleriyle boyle fikirlere ¢ok yaklasamiyorsun. Ben de diisiindiim ki

eger gercekten boyle bir proje yapiyorsam galeri de sergilenmeli.”121

3.2.3.Recollections In America

Drunk Americans serisi, LaChapelle’in eserleri arasinda pop sanat ve Andy
Warhol izlerini en net gorebilecegimiz isidir. Bu fotograflarda kahramanlar {inli
olmayan siradan insanlar olmustur. Fotograflar kiigiik Olgekte basilmis 1970ler

goriiniimli ¢alismalardir.

Sanatc¢inin, Ebay’den satin aldigi 1970lerden kalma polaroidler, aile toplanti
fotograflari, kurtulus giinii ve parti fotograflarint manipiile ederek yeniden
yorumladig1 eserleri, 6zellikle orta simif Amerikan halkinin giinliik bulusmalar1 ve
sosyal aktivitelerini konu alir. Bu fotograflarin iizerine figiirler ve detaylar ekleyerek
an1 fotograflarini birer sanat nesnesi haline getirir. Saclar1 beyaza yakin sar1 olarak
(sanatg1, Barbie’nin sevgilisi Ken’e benzemesi i¢in yaptiklarini sdyliiyor) hemen tim
fotograflarda yer alan karakter ise, stiidyosunda calisan marangozdan bagkasi

degildir.

121 http://www.artnet.com/magazineus/features/barone/barone3-28-07.asp
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Fot.32: Recollections in America, David LaChapelle, 2006

“2006 yili Bush’un ikinci yoOnetim yilina isaret ediyordu ve Bush’un
politik,sosyal ve kiiltiirel hiikiimleri sanat¢i ve entelektiiel camiada elestriliyordu.
“Drop Bush not Bombs” (Bomba yerine Bush’u atin) sloganlar tshirtlere ve bira
kutularina basiliyor, bu sahnelerde LaChapellesaldirgan vatanseverlige isaret eden

bir sembolizme giriyordu.”122

Fot.33: Recollections in America, David LaChapelle, 2006

122 http://artdaily.com/section/news/index.asp?int_sec=2&int_new=52586#.UuUlkxBahdh
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3.2.4.Modern Aziz Michael Jackson

David LaChapelle’in Michael Jackson 6lmeden once ¢ektigi ii¢ parcali eseri
“American Jesus”(Amerikali Isa) ‘tur. Bu vyapitlarda, yakin arkadasi Michael

Jackson’1, simgesel incil sahneleri i¢inde fotograflamistir.

Son sergisindeki ii¢ parcali tablosu Amerikan Isas1 olarak isimlendirilmisti:
Tut beni, cesurca tas1 beni, yine Hawaii ve Pieta’y1 ¢agristiriyor. Burada Isa, 6lmiis
Michael Jackson’u Cenneti cagristiran yesillikle dolubir fonun 6niinde kucaginda
tagimaktadir. Jackson’un piriltili beyaz eldiveni yani baglarinda yerde durmaktadir.
Diger fotografta Jackson’u, Bagmelek Michael olarak yeniden dogmus ve zafer edasi
icinde seytani ayaginin altina almig olarak gériiyoruz. Son fotografta ise bir Azizle

birlikte modern zamanlar sehidi gorsellestirilmistir.

Fot.34: American Jesus: Hold Me, Carry Me Boldly, David LaChapelle, 2009
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Fotograflarin agik se¢ik kendini anlattigi bu seride, Jackson modern
zamanlarin bir sehidi veya azizini temsil ediyor. Diinya’nin en {inliileri arasindayken

bir anda tlim Diinya’nin sirt ¢cevirdigi bir aziz.

“Michael Jackson’in kendini sovalye ve melek gibi Neverland’de resmettirigi
portreleri vardi. Insanlar Egomanyak oldugunu diisiinebilirler ama degil. Ciinkii
diinya ona yiiziinii dondii. Ikinci denemlerinde b-listers bile gelmedi. Bu fotograflarla
diyorki Micheal, “Ben bir saka degilim, tiksing medya beni yle gdsteriyor.

Bence bir amerikali sehit o. Sehitler yok olur ve o da yok oldu. Micheal
masum ve sehitler de masumdur. Youtube’dan roportaj vidyolarini izlerseniz dis
goriinlisiinde bir ¢izgi bile gdremessiniz. Hep bir saflik ve masumiyet vardi hayati
boyunca. Eger rol yapiyor olsaydi bu kadar siire devam edemezdi. 1992 budapeste
konseri izleyip bugiliniin Madonna konserine karsilastirirsaniz, bugiiniin hi¢ bir

e . e . o es e ee 12
sanat¢isinin veremdigi muthesem giizelligi ve mesajlar1 goriirsiiniiz.”?

Bir roportajinda, bir dergi icin hazirlanan her hangi bir moda ¢ekiminin,
dini bir konteks icinde sunulmasmin kabul edilebilir oldugunu ama  bir sanat
galerisinde Michael Jackson gibi bir figiiriin  adeta ¢agimizin Mesihi olarak

sunulmasinin ¢ok tepki ¢ekebilecegini hatirlatilmasi lizerine;

“Bugilin hi¢ birseyin sok yaratmadigi bir diinyada yasiyoruz. Post —
Pornografik  (pornografi sonrasi) zamanlarda yasiyoruz. Fotograf ile pornografi
arasindaki iliski neredeyse farkedilemeyecek kadar yakin. Benim yapmaya
calisgtigim, tiim yapitlarimi zamanimiz ile iliskilendirmektir. Nasil ki Ronesans
sanat¢ilar1 yasadiklar1 c¢aga iliskin hikayeler anlatmigslar, ben de 6yle yapryorum.
Herzaman yiizeyin altindakine bakiyorum. ilk kamerami elime aldigim giinden beri

bunu yapiyorum. Elestirilmekten ve tepki almaktan (;ekinmiyorum.”124 Diyor.

123 David LaChapelle’s New Roll, Amanda Fitzsimons, Women’s Wear Daily, Temmuz 12, 2013
124 Out Of Africa: David LaChapelle’s Strange Visions of a Continent, Indipendent UK, Nisan 23,
2010
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Fot.35: Archangel Michael: And No Message Could Have Been Any Clearer,
David LaChapelle, 2009

3.2.5. Rape Of Africa

“National Gallery’i ziyaret ettim ve burada Boticelli’nin Venus and Mars adli
eserini gordiim. Aslinda Botticelli’yi Michelangelo’yu sevdigim gibi sevmiyorum
ancak bu tabloyu gordiikten sonra tanrilart mecazi anlamda karakterlestirmesi beni
gercekten cok heycanlandirmisti. Savasi, a¢ gozliliigi, ask ve giizelligi temsil eden

insanlarin cinsel birlesmeden sonraki halleri gergegi gercekn inanilmaz goziikiiyordu.
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Bu eserin ¢agdas doneme ait olabilecegi dank etti ¢ilinkii hala bugiinle bile ¢ok alakali
calisilmig bir fikirdi. Diinya kadar hizli hareket ediyoruz ancak faniligimiz ve

ruhaniligimiz hakkinda bir gram bile ileri gidememistik.

Afrika’nin ¢ektigim fotografa ana tema olmasinin sebebi, doga ananin ve Ana
afrika’nin uyargliga besiklik etmis olmasidir. Afrikadaki altin iiretimi hem toplumu
hemde iilkenin kendisini mahvediyor bunun sebebi bat1 bizim altin saplantisindan bir
tiirlii vazgecememiz. Insanlarin aci ¢ekmesi ve ¢evreye ¢ikan fatura gergekten tahmin
edilemeyecek kadar biiyiik. Annemizi asagilayark, Diinya Ana’ya tecaviiz ederek
ekonomik giivence savasimizda annemizi assagilaylp Diinya Ana’ya tecaviiz
ediyoruz ama bir yandan bunu yaparkende kendi kaygi ve korkularimizi saglamis

oluyoruz.”*#

LaChapelle’in Afrika sergisinin oncelikli ilham kaynag suan National Gallery
London’da sergilenmekte olan Botticelli’nin tablosu Veniis and Mars’tir. LaChapelle
savas tanrisinin giizellik tanrigasiyla karsilasmasini goriince eseri hemen Afrika’ya
yormustur. Batinin Afrika’nmin dogal kaynaklarmma olan doyumsuz aghigi, kita

izerinde Oliime ve insanlarin sonsuza kadar ac1 ¢cekmesine sebep olmustur.

Fot.36: Rape of Africa, David LaChapelle, 2009

12%http:/www.theartnewspaper.com/articles/David%20LaChapelle's%20return%20t0%20fine%20art/2
0681
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“Ancak LaChapelle’in  versiyonu Boticelli’ninkinden daha farklidir.
Botticelli’nin versiyonunda, ask tanrigasi Veniis, savas tanris1 Mars’in karsisinda,
bir cayirda oturmaktadir.  Mars, silahsizdir ve uyur pozisyondadir, Veniis ise
uyaniktir ve dikkatle Mars’a bakmaktadir. Etraflarinda ¢ocuk satirler Mars’in
silahlartyla oynamaktadir:  birtanesi Mars’in kulagina trompetle iiflemekte ancak
Mars uyanmamaktadir. Bu tablonun mesaji, askin savasa galip geldigidir.”
LaChapelle’nin talosunda ise muhtesem kiyafetleri i¢inde Naomi Campbell, savas
ganimetleri olan altinlar1 arasinda uyuyan bir adamin kargisinda adeta bir kralige
edasiyla oturmaktadir. Arkalarindaki duvarda koca bir gedik agilmistir ve deligin
ardinda agir makinalarla dolu ve hig bir bitkinin yetisemedigi kavrulmus bir arazi
uzanir. Ciftin etrafinda ¢ocuklar oynamaktadir, ¢ocuklardan ikisi makinali tiifek

taslmatktadlr.”126

Sanatc1 kendi tarzina has, iinlii star portreleri kullanarak, Naomi Campbell’1
yart ¢iplak, yaninda daha gen¢ ve bilinmeyen bir adamla Afrika’yr ve giizellik
tanrigasin1 simgelemistir. Insanoglunun maddesel, degerli tas, savas ve yagmalama

ihtiyact daha onceki eserlerinde oldugu gibi burada da zekice gorsele dokiilmiistiir.

Resim 20: Mars and Venus, Boticelli, 1483

126 Out Of Africa: David LaChapelle’s Strange Visions of a Continent, Indipendent UK, Nisan 23,
2010
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“Agiktir Ki bu resimde ask galip gelmemistir. Arkadaki yikilip yakilmig
topraklar, silahli ¢ocuklar ve altin yigmlari, kiiresel tiikketim aligkanligiyla, 6zellikle
altin ve elmas sanayileriyle ve savaslarla bozulmus bir kiilture ve topraga isaret eder.
Bu arada, tiim egzotik gériiniimiiyle Campbell, evleri ve iilkeleri pargalanmis, Bati

kiiltiiriince metalastirilmis Afrikali kadinlart sembolize eder.

Bir yandan, Irzina Gegilen Afrika, satafathi estetigi ve futursuz, pariltili stili
ile tipik Bir LaChapelle, ancak diger yandan kizgin bir siyasi ifadeyi yansitiyor.
Kisisel bir diizeyde ise LaChapelle’nin artik bir tinliiler avcist olmadigi fakat sanatina
entellektiiel ve tarihi boyutlar getirebilen ¢agdas ve 6nemli bir sanatg¢r oldugunun

ilamdir.

Gorlntiilere iliskin reaksiyonlar da cogunluklu olumlu ydndedir ancak
LaChapelle muhaliflerinin oldugunu belirtiyor. “Elestirmenlerden birisi, biitiin
ihtisam1 ile resimde oturan Naomi Campbell’in Afrika insanini yansitmadigini
sOyledi. Ben de ona sunu sordum: ‘sisko ve her yani yara i¢inde bir kadin olsaydi
sizin i¢in daha mi1 inandirict olurdu acaba?’  Bu tiir goriintiileri herglin gazete ve
TVde izliyoruz. Ben giizelligi yansitan bir imgenin ayn1 zamanda 6nemli olan bir
konuyu yansitabilecegine de inantyorum. Ben gorsel lisanin, yazili sozler kadar
gliclii olduguna inanirim. Tipki, duvar resimlerinin bir hikdyeyi anlatmas: gibi bir
olgudur bu. Hikayeler anlatirlar ve insanlarla iletisime gegerler, benim de yapmak
istedigim tam budur.” 127

“Botticelli Veniis modeli olarak Simonetta Vespucci’yi kullandi. Simonetta
Vespucci o zamanlar Italya’da muhtesem giizelligiyle {inlilydii ve Naomi
Campbell’de bizim doénemimizin en gilizel kadini. Ac¢ gozlilik ve zengilikten
bahsederek aslinda fikri biraz ¢arpitmak istedim. Aslinda bu sadece Afrika hakkinda

degildi, Naomi’'nin aslinda Afrika’li olmayip Afrika’yr temsil etmesi gibi. Ona

121 Out Of Africa: David LaChapelle’s Strange Visions of a Continent, Indipendent UK, Nisan 23,
2010
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baktim ve bunun problem olmayacagini diisiindiim, anlatmaya calistigim seyi
59128

simgelemek i¢in Afrika’dan bir kadina ihtiyacim yoktu.

Resim 21: Rape of Africa eskiz, David LaChapelle, 2009

“Ulusal Galerinin  egitim isleri bagkan1 ve “The Rape of Afrika”
katalogunun yazari olan Colin Wiggins’e gore, “ LaChapelle Bati Avrupa resim
gelenegini kullanarak  c¢aligmalarina tarihi bir enerji ~ katmakta. Ronesans
resimlerinden ilham alarak, onlar gibi dili ve imgeleri kendi c¢agdas yapitlarinda
kullanmakta. Moda ve {inliilere iliskin yapitlarinda da Botticelli veya Piero di
Cosimonun resimlerinde oldugu gibi, arka fonda ¢esitli anlamlar iceren objeler

gorirsliniiz”.

Wiggins “Eski Ustalar” in diinyasinda calisiyor olabilir, ama ayni zamanda
LaChapelle’nin  biiylik bir hayranidir. “Resimlerini seviyorum g¢iinkii tuhaf bir
sekilde cekici olan, itici bir 6zelligi var. Begenseniz de begenmeseniz de sizi kendine

Qekiyor”lzg

3.2.6. From Darkness To Light

Sanatc1 Beyani David LaChapelle ;

“Cagdas kiiltlir internet ve basili malzeme yoluyla pornografi ve ticari

sermaye kiiltiiriinii iliskilendirmek icin fotograf objektifinden bizi dnceden bertaraf

2http://www.theartnewspaper.com/articles/David%20LaChapelle's%20return%20to%20fine%20art/2
0681

122 Out Of Africa: David LaChapelle’s Strange Visions of a Continent, Indipendent UK, Nisan 23,
2010
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ediyor nefsimize ve ciizdanlarimiza tuzak kuran kadin ve erkeklerle dolu reklamlar
var dort bir yanimizda. Bu sergi de, yeni bir gorsel ronenans, bir insan formunu
yeniden hayal etme ve kutsallikla olan ilisigini ortaya koymaya calistyorum. Lever
House’daki ¢alismalarim g¢iplak bedenin kurtarici ve aydinlatici potansiyelini
vurguluyor. Cagdas fotograf sanatinin iceriginde, sunulan gorseller el sanati ve
geleneksel fotograf imgesinin arasindaki hibrit olarak fonskiyon goriiyor. Bu da,
insan formu figiiriiniin fotografik metalasmadan ve uzun vadede masumiyet ve
aydinlanma arasindaki dénem doénem baghligindan 6zgiirlestirilmesine 151k tutuyor.
Ronesans’1 iistliin ¢aligmalarda poz verdirerek, ziyaretgilere keyif, ilham vermeyi

umuyorum.”

Cektigi fotograflar kadar fotograflar1 sunus bigcimlerine ve yontemlerine de
kafa yoran LaChapelle, karanliktan aydinliga adli sergisinde yepyeni arayislar ve
ifade bicimleri gelistiriyor. Tek tek birbirinden farkli yontemlerle iiretilmis ve ilk kez
Lever House’da sergilenen eserler, baglam olarak ¢emberin etrafinda birlesme hissi
doguruyor ve bu, LaChapelle’in miize galeri diinyasina doniisiinii simgeliyordu.
Ustelik sergiyi benzerlerinden ayiran bir dzellik olarak, acilista islerle birlikte bir de
performans gosterisine yer vermesiydi. Bu proje, LaChapelle’in disiplinler arasi

yaraticilik ve liretime yatkinliginin kristalize olmus halidir.

Fot.37: From Darkness to Light, Mark Rifkin, 2009

106



Sergideki bir diger dikkat g¢eken ¢aligmada ise; “David yar1 saydam
yapistirmalar kullanarak Lever House’in camlarina yapistirilmig, camin bir yanindan
obilir yanina tam ¢ember olusturmus insan figiirlerini tasvir ediyor (kadin ve erkek
ayrt olmak tzere). Bireysel olarak, figiir gencligin baharinda yiizen, umursamaz
vehayat dolu. Uzaktan bakilinca, sekiller bir topluluk olusturuyor. Calisma, hayatin
kinayesi olarak igleniyor ve hayatin mikroskoptan goriinen bir hiicre olarak
kinayelestiriliyor. Insanoglunun kisiselligi, insan menselinin hiicre 6zlii ruhani
vizyonuna benzetiliyor. Bir bir yapigtirilmig transparan fotograflarin arasindan bir
151k parliyor ve cam Notre Dame, Chartres veya Reims Cathedral’daki vitraylar gibi
goriinliyor. Bu gonderme, isin igerigine ek olarak, hayat ve kutsallik konularini goz

Oniine sermeye yardimci oluyor.

Gl )
w"_ﬁ /}./,/

-

Fot.38: Adam Swimming Under A Microscope “ Plague of An Ancient City,
2010
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Fot.39: Eve Swimming Under A Microscope “ Plague of An Ancient City, 2010

Bu projenin en ilgi ceken caligmasi biiyilkk bir kolaj olan “Raft of
[Mlusion™’dir. Sanat¢t bu kolaji, geleneksel kolaj sanatinda kullanilan, kagit,
suluboya, baskili seyler ve kursun kalem gibi basit materyellar kullanarak
olusturmus. Caligmasinin iki icerigi ilkel sanattan ¢ok daha yukarisina tasiyor. Asiri
biiyiilk boyutlara dramatik sahnelere ekleyerek onlar1 bir pargasi gibi hissettirdigi
kolajlar yaratmak ve dahasi, tahsis edilmis malzeme kullanmiyor. Onun yerine,
gerceklesen bir olayr fotografladigi genis boyutlu fotograflar, se¢meler yapip,
yonetip ve sonrasinda fotografladigi tablolar1 kullaniyor. Sulu boya kullanimu,
karakalem ve guaj boya cocuklugumuzdan kalma elisileri, hatira ve tecriibeleri
hatirlamamiza sebep oluyor. Her bir kesim bigilmis sey tekil ve sanat¢inin kendi elini
kullanmis oldugu goriilebiliyor. Bu detaylar seyircileri, David’in ¢aligmasinda
odaklandig1 nefes alan insan ve “yasam”la baglanti kurmaya yoneltiyor. Kolajin ana

konusu, insanoglu ve dogal diinya arasindaki etkilesimdir.
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Fot.40: Raft of Illlusion,David LaChapelle 2010

Tiim sergi salonunu kaplayan “Chain of Life” adli calisma ise, insan
viicudunun 6n ve arkadan ¢ekilen fotograflarinin katlanip zincir haline getirilmesiyle
olusturulan eser, muzur bir ana okul ¢alismasin1 andiriyor ancak viicutlarin birbirine
baglanmasi ¢alismanin vermek istedigi mesaj. Insanlik bagi birbirine baglanma hissi
ve etkilesmesiyle olusur ve sergideki birbirine baglanmis insan fotograflar
sonsuzlugu simgeleyen bir zincir haline geliyor. Fotograf zincirleri Lever House’in
lobisini ¢apraz bir sekilde dalgalanarak, algakli yiiksekli, ziyaretcilerin her sekilde

gormesine imkan saglayan sekilde sarmaliyor.

From Darkness To Light (Karanliktan Isiga) adli calismasinda bulununan ve
tamamlayan temel 3 konsept fotografin ii¢ sekilde kullanilmasindan ortaya cikiyor:
kolaj, yapistirma ve kagit zincir. Parcalar ¢ocukluk yillarinda 6gretilen basit ve sade
sanat derslerinin bir yetigskin objektifinden tekrar ¢alismasiyla olusuyor. Masum

material kullanimi, fikirlerin gorsel olarak konseptlerindirilmesi, hi¢ bitmeyen
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hayatin simnavindan gecen yetiskinler i¢in metafiziksel sorular1 akillara getiriyor.

Her bir dort fotograf, kendine 6zgii ama ileride arsivlenebilir ve yer degistirilebilir

durumdalar.”**°

E
;
o
E}

Fot.41:Chain of Life, David LaChapelle 2010

3.2.7. Earth Laughs In Flowers

“...Nerede bu insanlar? Olduklar1 yerin altinda uyuyanlar:

Ve yabancilar , ¢ok severken o tarlalarini siirmeyi,

Diinya ¢igeklere giiliiyor ki 6viingen ¢ocuklarini gorsiin,

Diinya gurur duyuyor, onlarin olmadig1 bir diinyayla gurur duyuyor,
Kimler ki sabanlar siiriipte ayaklarin1 yonlendiremiyorsa,

Mezara gitmek onlarin kaginilmaz sonudur...”

Ralph Waldo Emerson

30 http://www.davidlachapelle.com/exhibitions/2011-06-02_lever-house/
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“David LaChapelle , Earth Laughs In Flowers adli sergisinde, gosteris,
ahlaksizlik, diinyevi zenginliklerin, ve son olarak insanoglunun kirilganligi hakkinda
barok natiirmort tarzi tablolar ¢alisiyor. Natiirmort ¢calismalarint mevyveler, cigekler
ve kafataslar1 gibi sembolik objelerin yani sira cep telefonlari, sigara izmaritleri,
balonlar, barbi bebek veya Starbucks kahve bardaklar1 gibi giinliik siradan objeler
kullanarak da tamamliyor. Kompozisyonun bu son etkisi ezici bir dolambagh
diizensizliksizle harmanlanmistir. Ortaya ¢ikan fotograflar, tablosal ve hatta heykel

kalitesinde ve geleneksel resim sanatina meydan okuyor.

Calismalarin bagliklart hayatin mevsimlerine gonderme yapiyor: Bahar
zamani, yaz sonu, sonbahar basi ve Oliimsliz kis ve Ruha iliskin. Tipik bir
mementomori (Fani oldugunu hatirla) modasinda bu calismalar bize kendi
yansimalarimizi gérmeye ve hayat bitmeden en iyi sekilde gecirmemiz gerektigini

hatirlatiyor. st

“LaChapelle’in islerindeki oliim temasi arkadaslarinin AIDS’ten o6ldigi
zamanlara dayaniyor. “ hayatin devam ettigini ve hayatin her sathasinda giizeli
bulmayr 0Ogrendim.” Diyor. “Earth Laughs in Flowers” ismi Ralph Waldo
Emerson’in siiri olan ve LaChapell’inde giiclii baglar kurdugu "Hamatreya"dan
geliyor. Siir Insanoglunun kendini diinyanin hiikiimdar1 sanmasi ve dliipte diinyaya
gomiilmesi ve bunun karsiliginda diinyanin ona ¢igek formunda giilmesi fikrini

isliyor.

Fotograflarin hepsi inanilmaz derecede resimsi goziikiiyor ve bu efekt
LaChapelle’in diisiik enstanteyle ¢ektigi, dumanli ve az 151k kaynagi kullanmasindan
otiirii ortaya ¢ikiyor. “Earth Laughs In Flowers” serisinin giizel sanat kariyerine yeni
bir yon mii verdigini soruyorum, “ bu bir strajetik kariyer hareketi degildi, tamamen

sezgiseldi. Sabit Barok hayatlar bana o an en ¢ok ilham veren seyler arasindaydi, ve

131 Ered Torres Colloobrations Gallery Guide, Earth Laugh in Flowers, Subat 2012
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ayn1 zamanda eski ustalarin tablolar ve fotograf sanati arasindaki karsilikli etkilesimi

kesfetmeme yol agt1.” diyor.”*%

Fot.42: Wilting Gossip, David LaChapelle, 2008 - 2011

132 Annie Fabricant, David Lachapelle Reflects On Art ,Life and His Latest Accomplishment “Earth
Laughs In Flowers” Huffington Post, 21.02.2012, 2 s.
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Seri 10 adet biiyilk 6l¢ekli LaChapelle’in bir kez daha eski ustalarin
eserlerine ithafen yarattigi fotograflardan olusuyor. Ancak sanatg1 bu sefer figiirleri
tamamen dagitiyor ve barok stiline uygun hale getiriyor. Modern kibiri ve hayatin
ruhaniligini aktarmak i¢in, sembolik olarak kullaniyor. Cicekler, kafataslari, ¢iiriimiis
meyveler, balon, sigara izmaritleri, stre¢ film gibi giinliik ucuz objeleri yanyana

fotografliyor.
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Fot.43: Springtime, David LaChapelle, 2008 - 2011
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2012 Subat’inda Amerika’da ilk kez agilacak olan sergi oncesi, Harper’s
Bazaar’dan Helene Lee’ye roportaj veren Lachapelle, serisi hakkinda merak edilen

herseyi, acik¢a yanitliyor;

“HL:Bu ¢alismalar i¢in ilham kaynagin neydi?

DL: Usta ressamlarin natiirmort ¢alistigl tablolarlara olam sevgim bana ilham
kaynag1 oldu, tablolar bana bu diinyada ¢ok kisa vaktimiz oldugunuz hatirlatti. Bu
koleksiyonun ismi Waldo Emerson’in siirinin bir misrasindan geliyor. insanoglunun
diinyan:1 sahiplenme ve control etme, i¢inde yasama ve tekrar diinyaya gomiilmesi
fikri hakkinda aslinda. Diinya c¢icek olarak iade ediyor bize... Televizyonve ya
radyonun olmadigi tablolarin oldugu zamanlarda insanlar bdyle objelere bakip
sembolik bir anlamlar1 var m1 yok mu veya bir hikaye anlatip alatmadiklarin1 merak

ederdi. Bende boyle bir seyler yakalamak istedim, simdilik yakalamis hissediyorum.

HL: Bu sergi kisisel mi peki?

DL: Evet. Ne kadar kisisel olursa insanlara o kadar ¢ok hitap edecegini
diisinliyorum.  Yaslandik¢a daha farkli seyler hakkinda kfa yoruyorsun ve bazi
seyler 2011 yaslarda yaptigin gibi yapmiyorsun ¢iinkii o zamanlar sonsuza kadar
yasayacaksin gibi bir fikir var kafanda. Cok verimli oldugun ve diisiise gegip
yavasladigin yillar var. Biz de ¢igekler gibi acilip sacildigin, gencligin, giizelligin ve
cinselligin tadini ¢ikardigin bir yas var. bahar hakketten hormonlarin tavana vurdugu,
geng enerjinin salgilandig1 bir donem ama eninde sonunda yaslanip cliriiyecegiz.
Yogun gecen hayat tempomuzda dogayla iletisimi koparmamak gercekten ¢ok

Onemli.

HL: Fotograflarin tablolara benzemesini istemis miydin?

DL: Yillar boyunca o&grendigim fotograf tekniklerini kullanarak Natiirmort

yaratabilecegimi diigiindiim. Tablo efektini almak ic¢in sadece diisiikk enstante
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kullandim. Cigekleri ayarlamak gercekten ¢ok uzun zamanlar, neyseki Los

Angeles’daki bir ¢igekciyle anlasabildik.

HL: Insanlar bu ¢alismalarin1 goriince ne hissetsin isterdin?

DL: Higbir zaman fotograflarim insanlara itici gelmesini istemem, her zaman
insanlar1 cekmek isterim. Zaten diinyada bir siirli igren¢ sey var. Bu koleksiyon igin,
tarihten bir tarz aldim ve onunla fotograflar yarattim, ¢agdas sembollerle tarihi

figiirleri karigtirip mesela nar gibi, gecmisten gelen seyleri simgelemek istedim.

HL: Mesela kuru kafa gibi mi?
DL: Aynen. Kuru kafa klasik bir semboldiir. Ve cep telefonuda modern ¢agin

vanitas semboludir.

HL: Kisisel olarak en begendigin ¢alisma hangisi?
DL: “Wilting Gossip” (Solan Dedikodu) adli olan. Bayiliyorum ona. Yanmis bir
sigara, sondiiriilmiis bir mum ve hayat sonmiis gibi duman. Bdyle seyleri seviyorum,

bayag: antika fikirler.”**®

138 Bazaar Meets David LaChapelle, Helena Lee, 25 Subat 2012
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Fot.44: Early Fall, David LaChapelle, 2008 - 2011
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3.2.8. Still Life

Fot.45: Paul Kasmin Gallery NewYork, 2012

“Paris’deki Daniel Templon galerisinde sergilenen ‘“natlirmort” sergisi
sanatginin  giizellik anlayisini eserlerinin  ¢oguna yansittigin1  gosteriyor. Ayni
zamanda fotogracgiliga daha konseptsel bir yaklasim da sunuyor. Caligsmalar
LaChapelle’in kariyeri boyunca daha once fotograflarini ¢ektigi tinliilerin bal mumu
figlirlerinden olusuyor. Hersey 2009 yilinda Dublin’deki Wax National
Museum’daki vandalliktan zarar gormiis mankenleri gérmesiyle basladi. Ondan
sonra Wax Museum’da (Balmumu Miizesi) ki kaldirilmis ve depoda duran
heykellerin fotograflarin1 ¢ekti. Sonrasinda Nevada’da bir miize darken 3 senelik
miize fotograflart ¢ekmis oldu. Go6z Oniinde olanlardansa, kaldirilmis, serge

dongiisiinli tamamalayamamais figiirlerin fotograflar1 gosterimdeydi.

Natlirmort ¢aligmalar1 Margaret Thatcher, Ronald Reagan, Bono, Madonna
veya Princess Diana’nin hirpalanmis ve parcalanmis heykellerinden olusuyor.
Sonsuza kadar giizel olacaklarini, mutluluk icinde yasadigini diistindiiglimiiz

tinliilerin bu hallerini gérmek bize higbirseyin sonsuz olmadigini anlatiyor. Hersey
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birgiin ya bozuluyor ya gozden kayboluyor, insanoglu fani ve cildimizin tazeligini
kaybederekten giin be giin yaslaniyoruz. Bu seride LaChapelle’nin c¢alismalar
sonsuz giizellikte gosterdigi diinyaya daha kritik yaklasiyor. Simdi onu bir ise

yaramaz bir giizellik gibi gt'>steriyor.”134

Fot.46: Still Life: Bill Clinton, David LaChapelle, 2009 - 2012

134 Homage To Beauty, Arte Al Limite, say1 62, 2013
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“her zaman yaslanma siireci hakkinda merakliydim. Ozellikle o kahraman
gibi gordiiglimiiz ikon ve yildizlar. Onlar1 degeri bir kere giizellik gidince bitiyor.
Neden ilk onlara ayilip bayilip da sonra dalga geciyoruz, sonra kilo alinca ve estetik
yapinca onlarla yaglandiklar1 i¢in dalga ge¢iyoruz ama bu doganin bir kanunu

hepimiz yaslanacagiz.”

Bu seri LaChapelle’in bir onceki caligmasina yakindan bagl. Kariyeri
boyunca portre ve natiirmort ¢alisti ve Natiirtmort bu her ikisini bir araya basarili

birsekilde getiriyor.

“Her zaman tnliiler ve din hakkinda ilgilenmigsimdir. Sanatgilarla gelen bir

dinsel his var, Dine taptigimiz gibi onlara da Oyle tapiyoruz. “ diye agikliyor

sanatg1.”135

Fot.47: Still Life: Michael Jackson, David LaChapelle, 2009 - 2012

135 Homage To Beauty, Arte Al Limite, say1 62, 2013
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"Natiirmort" adli son sergisi klasik yaklamigina iirkiitiicii bir sayfa tutuyor.
Parlak figiirler yerine, kirismis, hayattan dislanmis ve vazgeg¢mis asina yiizler

gorilyoruz. Miizenin darman dumanligini fotograflayan LaChapelle, iinliileri ve

politikacilart Ozymandias gibi gosteriyor. Leonardo DiCaprio ve Madonna gibi
»»136

¢oken idolleri kiiltiirel tartismanin disinda birakiyor.

Fot.48: Still Life: Princess Diana, David LaChapelle, 2009 - 2012

38 David LaChapelle’s “Still Life” Priscilla Frank, Huffington Post, 26 Kasim 2012
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Bu serinin, bigimsel 6zellikler ve altmetinler dolayisiylabir onceki g¢aligmasi
olan “Earth Laughs in Flowers” a benzetiliyor. Isledigi konular ve natiirmort olmas1

dolayisiyla iki igin benzerlikleri hakkinda sanat¢1 6liim 6liimliiliik iizerinde duruyor:

“Vanitalar aslinda genclik ve hayatin baharinin giizelligi, yazi ve sonbahari,
hayatin dongiisii hakkindaydi. Emerson’in siiri "Earth Laughs in Flowers" da
bahsettigim seyler hakkinda.  Diinya {izerindeyiz ve bir sekilde diinyaya
gomiiliiyoruz. Bunlar duragan hayatin simgeleyen insanlarin fotograflari. Oliimliiliik
ve emeklilik hakkinda bu caligmalar. Emekli oldugunda toplumun bir parcasi

degilsin artik.

Insanlar yaslandig1 zaman, her nekadar olaya bagl kalmaya calisip geng ve
giizel olsalarda Hollywood’da degerleri diisiiyor. Is bulamiyorlar. Biz giizel yiizli
yildizlara baktik¢a kendimizin giizel bir 6rnegini goriiyormususz gibi hissediyoruz.
Ama yaglaniyorlar, tanr1 korusun, kilo aliyorlar (ilahi giinah) ki biitiin bunlar ¢ok
insani seyler. Bir zamanlar ilah gibi sevilen tapilan bu insanlar bir anda dalgaya
alinip yaslandiklari i¢in mazlum mualemesi goriiyorlar neden ¢linkii sadece insanlar
onlar. Bence bu fotograflar su soruya 1slik tutuyor: Neden biitiin bu iinliileri bir giin

solacaklarini bile bile istiyoruz‘?”137

Fot.49: Last Supper, David LaChapelle, 2009 - 2012

B David LaChapelle’s “Still Life” Priscilla Frank, Huffington Post, 26 Kasim 2012
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3.2.9. Hareketli Goriintiiler

Fotograf¢r kimligiyle one c¢ikan David LaChapelle, diger gorsel sanat
dallarina ve iiretim modellerine olan yatkinlig1 ve basarisiyla dikkat ¢eker. Cektigi
sayisiz linlii fotograflarinin yanmi sira, yine bu iinliiler ile gerceklestirdigi sahne
sovlar1 ve video klipler ile de adindan sik¢a soz ettirmis ve Onemli odiiller

kazanmistir.

Fotograflar1 kadar Moby, Jennifer Lopez, Blink 182, Whitney Houston,
Britney Spears gibi birgok isme ¢ektigi klipler, Nokia ve Burger King’e cektigi
reklamlar, ‘Lost' ve ‘Desperate Housewives’a ¢ektigi fragmanlar, ‘Rize’ adli dans
belgeseli ve hazirladigi ‘The Red Piano’ adindaki Elton John’un ii¢ y1l boyunca Las
Vegas’ta devlestirdigi sovuyla bu endiistride de, fotograf alanindaki basariyr ,

hareketli goriintii anlamindada tekrarlamistir.

Bu arastirmanin ¢ikis noktasi olarak David LaChapelle’in fotografik tiretim
modelleri dolayisiyla bir estetik modeli arayisina girilmis, varolan tretim
modellerinin de temel de fotografik vizyon altyapisi iizerine sekillenmis oldugu
ortaya c¢ikmistir. David LaChapelle’in fotograf disindaki iiretim modellerinin
incelenmesi, gerek kazandigi odiiller, gerekte disiplinler arasi tiretim modelleriyle
ortaya koydugu eserlerinin ¢oklugu dolayisiyla basli basina baska bir aragtirma

konusu olmalidir.
3.2.9.1. Rize

David LaChapelle’in 2005 yilinda ¢ektigi Ik uzun metraj filmi olan Rize,
giiney Los Angeles gettolarini sallamakta olan “krumping” adli dans hareketini
gozler Oniine seriyor. Daha Once kamerayla hi¢ girilmemis bdlgelere giren
LaChappelle, bizi devrimsel nitelikte bir ifade bigimiyle tamistiriyor. Sert, gorsel
olarak olaganiistii, zorlayict bir dans bi¢imi olan “krumping”, Afrika kabilelerinin
torenlerine 6zgili hareketleri atletizm ile harmanlayarak daha 6nce hi¢ goriilmemis bir
dans bicimi ortaya koyuyor. Sundance Film Festivali’ndeki ilk gdsteriminden sonra
10 dakika boyunca ayakta alkislanan Rize, LaChapelle’e 6zgii renk ve estetik
anlayisiyla, fotograf disindaki disiplinlerde de kendi iislubu i¢in ¢abaladiginin

basarili bir gostergesidir.
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3.3. ChapelleistEstetik

3.3.1. Sadomazosist Tiiketimde Hicligin Kicligi

David LaChapelle’in ortaya koydugu yapitlarinin en belirgin 6zelliklerinden
birisi, hemen hemen hepsinde ki¢ unsurlarla siklikla karsilasiyor olmamizdir.

Kokeni her ne kadar belirsiz olsa da, kitsch kavrami, 1860-1870 yillar
arasinda Almanya, Miinih’te sanat diinyasinda ortaya c¢ikmig ve kolayca
pazarlanabilen, ucuz seyleri tanimlamak igin kullamImistir.*® Daha ¢ok dekoratif
anlamda, gosterisli ve zevkten yoksun olan nesneler i¢in kullanilan kitsch kavrami
bir¢ok kisi tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Bir tanima gore kitsch: “Var
olan bir tarzin asag1 bir kopyasi olan sanati1 siniflandirmak i¢in veya kibirli ve bayagi
bir tada sahip nesnelere ve ticari kaygilarla iiretilmis olan banal ve sikici trilinlere

gonderme yaparken kullanilan bir terim.”dir.**°

Diger bir tanima gore ise:
“Ozellikle;20.yy iginde iiretilmis cesitli nesnelerde rastlanan zevksiz, kokeni belirsiz
ve estetik deger tagimayan bir tasarim anlayisini nitelemek i¢in kullanilan sozeik™®”
olarak tanimlanabilir. Tiirk Dil Kurumu’na gére kitsch: “Ilkel yollardan duygular:
harekete gecirmek isteyen sozde sanat eseri; sanat degeri olmayan degersiz eser,
bayagi sey, zevksizlik.” olarak tanimlanirken, kitsch kavraminin ansiklopedik anlami
ise: Tiim bu tanimlara dayanarak kitsch’in; genellikle baska eserlere benzemesi igin
yapilmis kotii, i¢i bos, 6zgilin olmayan bir kopyasi ve s6zde sanat eseri olarak ya da
seckin ve Ust tabakadaki kisilerin benimsemedigi, buna zit olarak da kitlelerin
kopamadigi ve hayatin her alaninda goriilmesi muhtemel olan nesneler olarak

adlandirmak miimkiin olabilir. Bu kavramin tam olarak bir Tiirk¢e karsiliginin

bulunmamasi nedeniyle genellikle “riikiis” kelimesiyle anlami1 karsilanir.

Milan Kundera’nin tasarlanan iretilmis gilizellik dedigi kitsch; insanin uzak
duramayacagi bir pargasidir. “Kitsch, o duygusal on dokuzuncu ylizyilin ortasinda
dogmus Almanca bir sézcliktiir, oradan da Bat1 dillerine ge¢cmistir. Ne var ki ¢ok sik

kullanilmaktan 6zgiin metafizik anlamin1 kaybetmistir sézciik; kitsch, sdzciliglin hem

138 \Wikipedia-en, Kitsch
139 Wikipedia-tr, Kitsch
140 Sozen, M.Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimler SozIigi, s.131
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gercek hem de egretileme anlaminda, diskinin kesin reddidir, kitsch insan
varolusunda temelden kabul edilemez olan her seyi kapsam disina atar.” Jean
Baudrillard 1990’larda resmin ¢irkinligi degil (¢iinkii ¢irkinlik hala estetik bir
degerdir), cirkinden daha ¢irkini kitsch’i gelistirdigini yazar. “Gergeklikten
kurtulunca, gergeklikten daha gercek olabilirsiniz:  Hiper-Gergekeilik...”

Glinimiizde ¢abuk tiiketime, kitleye ve popiiler kiiltiire yonelik ftiretilen,
kalitesiz, ucuz, orijinal olmayan, klise sloganlara ve sdylemlere dayanan basit ve
anlagilabilir, estetik yonii zayif, endiistri, medya, reklam iiriinleri de kitsch olarak
adlandirtlir. Kitsch: bir seyler yaptigini sanan yiizeysel, zahmetsiz, sahte ve uydurma
seri tiretimdir. Kaliciligin degil giinii kurtarmanin pesindedir. Sanatin karsisindadir
ama s0zde sanat eseri olarak goriildiigii de olur. Sanattan alinan intikamdir aslinda.
Gergek sanatsal ¢abalar yerine daha satafatli, iddiali ama kolay ve s1g islerdir. i¢cinde
bulunulan zamanin kendini begenmis diisiincesiz ifadesidir. Zamana kars1 dirense de
kisa siirelidir. Asir1 duygusallik uyandiran acikli melodramdir. Ancak kendisinde
duygu ve ruh yoktur. Yalinlik karsitidir, ¢irkin bir kopya, koti bir taklittir. Nitelik
degil niceliktir. Bilgisiz bir ictenlikle iizerinde fazla diisiinmeye gerek olmadan
sevilen ve tercih edilen bir seydir. Islevselligi disinda baska bir amag i¢in kullanilan
objedir. Yan yana gelemeyecek 6gelerin gelisigiizel, simge ve gizem tagimadan bir
araya getirilisidir. Sanat gibi riske girmez, diisiinmeye ve sorgulamaya yol agmaz,
izleyeni zorlamaz, inceligi ve coklu anlamlar1 yoktur. Muhafazakardir, alisiimig
olandir, iceriksel yenilik pesinde degildir; kabul edilebilirlikle ve ongortilebilir

tepkilerle yetinir. Evrenseldir; taninabilir, agik segik bir diinya sunar.

Amerikali sanat¢1 Jeff Koons endiistrinin hazir nesnelerini doniistiiriip genel
zevke hitap eder. Sanat elestirmenleri tarafindan anlamsizlik barindirmakla
elestirilen, saka gibi goriilen, tartisilan tasarimlariyla, kocaman kitsch objeleriyle
siradanlig1 ve bayagilign gosterir. Izleyiciyi sasirtarak iin kazanir. Biiyiik balondan
sevimli hayvan heykelleri ve neselendiren diger calismalari pek c¢ok miizede

sergilenir, ‘Balon Cigek’ ve ‘Asma Kalp’ vb. isleri miizayedelerde yiiksek fiyatlara
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alic1 bulur. Cesur sanatg1 yaptiklarinda herhangi bir ironi olmadigini belirtir. O Pop

Sanatgilari gibi Amerikan kiiltiiriine ayna tutar.***

3.3.2. Barokta Giinceligin izleri ve Huzursuzlugun Fotografcilari

“Lachapelle’nin eserleri Pietro da Cortona’nin labirentli, engin, 6l¢ekli ama
ayni zamanda ihtisamli ve bilyiil trajediler igeren tavanina rakip olabilir. Barok
Sanat1 gibi, LaChapelle’in ¢alismalar1 her zaman direk duygular uyandirmayi
hedefler ve yaratilan sahnelerdeki duygusal cekicik en basit ziyaretgiyi bile
etkiyebilme kapasitesine sahiptir. Barok sanatgilar1 gibi, LaChapelle’de tekrarlanan
cesitli desenleri, terkedilmis detaylari, giiril giiriil kullanilan parlak birden fazla
renkleri kesfeder ve populist anlayisli sanat fonskiyonun kasitli promosyonunu

yapar. Bu yiizden LaChapelle direk, basit, agik ve dramatik portreler ortaya ¢ikarir.

Bu caligmalarin genis ve kahramansal egilimleri Barok sanatindan ote yogun
2142

saskinlik duygularini ortaya ¢ikarir.

141 http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&section|D=12&article|D=979&bhcp=1

142 bannatt Adrian, The artist-photographer discusses his affinity with the dynamism, drama and
spirituality of 17th-century art, The Art Newspaper, say1 201, 2009
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Resim 18: The Triumph of Divine Providence, 1633-1639, Pietro da Cortona

Barok sanata duydugu ilgiyi sik sik dile getiren Lachapelle, ortaya koydugu
eserlerinde, barok donem eserlerinden ne denli etkilendigini adeta izleyiciye isaret
ediyor. Kurguladig1 sahnelerin bir ¢ogu uzaktan bakildiginda birer barok donem
tablosu gibi goriiniiyor. “Eger secme sans1 olsa, barok donem sanat¢isi olacagini bir
cok roportajinda belirten LaChapelle, eserleri i¢in barok tanimi yapilmasimi soyle

yorumluyor;

“Bana bir ¢oksey denildi, Barok aslinda kotiiniin iyisi. Tabiki bir baglanti var
clinkii barok donemi ¢ok seviyorum ve c¢ok cesitli. Caravaggio’dan, tavanda
“Apotheosis of St Ignatius” (Roma’da Saint Ignatius Loyola adli kilisede) adli dev
gibi ¢ilgin bir eser yaratabilen Andrea Pozzo’ya kadar herseyi barindiran bir dénem.
Cok dramatik, iyiden c¢ok daha iyi, ¢ok kapsamli bir eser. Barok her zaman
dramatiktir, hareketlidir ve ruhani elementler tasir. Bana gore benim sevdigim
herseydir Barok, hersey. Kendimi ustalarla karsilastirmiyorum tabiki... heniiz! Ama
Interview dergisi i¢in tiinliilerin fotograflarin1 ¢ekmeye basladigimda, herzaman
cektigim portedeki insan1 pohpohlamak yada degil, tanimlamaya ¢alismigimdir. Eger

o star Olityor olsaydi, ¢ektigim fotograf onun 6zetini gegen sey olurdu.

Unliiler zaten 6liimsiiz olmahdirlar, zamaninda diisiiniiriiz ki sonsuza kadar
stirecek saniriz ve iki sene sonrasi nasil da yasl goriindiiklerine sahit oluruz. Kilo
aldiklarinda veya yaglandiklarinda olay bitmistir. Size beraber calistiim super star
olmalar1 gereken ama sismanladiklar1 i¢in olamayan bir ¢ok isim verebilirim. Bir
sonraki biiylik hitin onlar olup Yarasa kiz denecegini ancak sadece sisman dedigini
sOyleyebilirim. Bitmistir. Ama barok akiminda devamlilik sabit kalmistir. Katolik
kilisesi Barok sanatini insanlari giliglendirmek adina kiliseye ¢ekmek icin kullandi.
Unliiler eminim benzer duygular iginde g¢alkaniyor. Ayrica ilgingtir ki,belirli bir

nokataya kadar Barok akimmin Bernini ve hatta Michelangelo’nun zevksiz
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oldugunu diisiiniilmiis. Emin olun zevksizlik ¢izgisinde yiiriimeyi kesinlikle ¢ok iyi

biliyorum. **3
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Fot.22: Cathedral, David LaChapelle, 2007

Barok doneme olan bu hayranliginin yaninda dini hikayeler ve ikonlarla
stirekli oynamay1, onlar1 birer sublime haline getirmeyi ¢cok seven David Lachapelle,
cektigi provokatif fotograflarla adindan sik¢a s6z ettirmistir. Rolling Stones icin
cektigi Kanye West’i Isa gibi tasvir ettiginde, amerikan halki, zenci bir Isa’y1, iistelik
de her bayiide bulabilecekleri bir magazin kapaginda gormeye alisik degillerdi.
Haftalarca tartisilmig ve bir grup tarafindan kiyasiya elestirilmisti Lachapelle. Dini
inanci soruldugunda doga’ya inandigini sdyliiyor. Sik stk dogada meditasyon yapiyor

ve bu meditasyonlarin onu her anlamda besledigini de ekliyor. “Soyadinin Fransizca

143 Dannatt Adrian, The artist-photographer discusses his affinity with the dynamism, drama and
spirituality of 17th-century art, The Art Newspaper, say1 201, 2009
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kokenli kilise anlamina gelmesini gz oniinde bulundurarak, “Kiliseyi sorgulamak

benim kanimda var.” diyor.”***

Lachapelle’in 6zellikle ortacag estetik anlayisini benimsedigini, eserlerinde

siklikla bagvurdugu ikonlar sayesinde anlayabiliyoruz.

“lkon kelimesi Fransizca"icone (ikon)'dan gelmektedir. Ama bu kelime ise
"ikona"  dan gelmektedir. Hristiyan Ortodoks mezhebinde gériilen Isa,
Meryem veya azizlerin tahta {izerine mumlu ve yumurtali boyalarla yapilan dini

igerikli resimlerine dayanir.

Ikona, ayin diizeninin biitiinleyici bir par¢asini olusturur. Dinsel sanatin {iriinii
degildir. Simgecilige dayanir ve tinsel bir din goriislinii yansitan kutsal sanata
baglanir. Kilise, 8 ve 9. yiizyillarda ikon kiricilik bunaliminda, ikonlarin anlamim
belirlemek zorunda kaldi. Dinsel anlamu, 7. konsilde olusturuldu. ikon ressamu kisisel
gOriisii yansitan bir sanat¢i degil, ayinleri yoneten papaz gibi, kilisenin goriisiinii dile
getiren bir arac1 olmustur. Ikonnun, hristiyanliga iliskin bir temeli vardir: Isa yalnizca
Tanri'ni sdzii degil, aym zamanda goriintiisiidiir. Temel anlamiyla ikon, Isa'nin
gorlntiisiinlin insan eli degmeden cisimlesmis halidir; annesinin ve azizlerin
gorlintiisii de tanrilasmis bedene kavusur. Tanrisal lituf, ikonda kutsanmis olarak yer

alir. Goriintiiye gosterilen saygi Tanri'ya yoneliktir.

Ikonlar ilk Greko-Romen Antik¢agi'nda mezartasi portrelerinde kullanildi.
Agac lizerine tutkal boya ya da mum cila ile resmedildi. Bu goriintiiler daha sonra
Hristiyanligin baglangicinda ¢ok tutunduBiiyiilk Konstantin'un baskentin ilk ii¢
piskoposunun portrelerini Forum'da kizil somaki bir sutuna baglattig1 bilinir. Isa’nin
ve Meryem’in ya da bir azizin herhangi bir ikonu, hristiyanlarca Tanr1 katinda bir
arac1 olarak kabul ediliyordu. 8. yiizyllin basinda Leon ikonkiricilik hareketini
baglatt1 ve goriintiiye tapilmasini yasakladi. Kullanimin yeniden baslamasi ile ikon,
ayin diizeninin bir par¢asini olusturdu ve ikonostasin iizerinde yer ald1. ikonkiricilik
doneminde yapilan tahribata karsin bu olaydan once yapilmis birka¢ ikon,
ozellikle Sina'da bir manastirin essiz koleksiyonu bugiinlere kadar gelebildi. Bu

koleksiyonun en iinlii parcalarindan biri, yapilis tarziyla Antik Tarih'in gercek

1 David LaChapelle’s New Roll, Amanda Fitzsimons, Women’s Wear Daily, Temmuz 12, 2013
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portrelerini andiran Petrus'un ikonudurBizans’ta bezeme sanati olarak ortaya ¢ikmisti
ve ikonlarda genellikle Incil'den betimlemeler islenirdi. Isa ikonagrafide azizlik
anlamindaki halesindeki baba-ogul-kutsal ruh harflerinin bas harflerinin yazih
oldugu hag isaretiyle diger ikonlardan atyrlhr.”145

“Ortagagda sanatgilar ikon sanatcisi olarak ¢alismaktaydilar. Mezar odalari,
bazilika ve kiliseler, adak odalar1 ikon sanatinin &rnekleriyle siisleniyordu. Mozaik,
fresk, minyatiir ve portre sanatcilar1 dini dogmalara gére hareket ediyorlardi. Isa ve
Meryem, havariler ve efsaneler ¢ikisli bu ¢alismalar statik ve kKaliplasmis bir estetigi
temsil etmekteydiler.

Ortagag sanat1 Hristiyan kokenli bir sanat demektir. Figiiratif bir dil kullanan
Ortacag sanatgisinin tek konusu Incil ve Incil’deki efsanelerdir. Bu dogrultuda
sayisiz Isa betimi iireten Ortagag sanatcisi dogmalara bagli galigmakta ve 6zgiin
yorum yapmaktan kaginmaktaydi. Romali Hiristiyan ressamlar Pagan etkisinde
olsalar da konulart islemekteki becerileri cagin estetik standartlart tarafindan
belirleniyordu. Hiristiyanlik Roma’nin resmi dini olduktan sonra insa edilen
kiliselerde mozaiklerin konusunu incil’deki semboller belirlemeye baglamigtir.”**

Pedofili Papa, uyusturucu bagimlisi ve zenci Isa, fahise Magdelene
fotograflarindaki, kendi yarattigi kahramanlar. Sok edici ve provokatif imajlarin

yaratimi bir sekilde David LaChapelle’ in kendi karmakarisik kafas1 ve baskiyla

sekillenen ruhunun bir tezahtiridiir.

“Biiyilirken 1ki farki ug¢ arasinda kaldim, babam katolik amcam papazdi
annemse dogaya inanirdi, her iki taraftan almisim birseyler. Arada sirada kiliseye

gidiyorum hala. Gegen giin gittim ve huzur buldum.

Ben katolik kilisesini ayiplamiyorum, katolik kilisesi c¢ok biiyilk onu
ayiplamak koca bir {ilkeyi ayiplayip irk¢ilik yapmak gibi olur. Burada bir ironiyi goz

oniine ¢ikartyorum. Buarada diizenli olarak pedofili papazlar1 koruyan bir kurum var

195 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0kon_(din)

148 http://sanatpenceresi.net/?page_id=1030
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ve masum oldugu halde Michael Jackson California hiikiimeti tarafindan pedofiliden

yargilanip milyon dolarlar dékiiyor. Anlatmaya galistigim bu.”**’

3.3.2.1. Gerard Rancinan

“1953 yilinda Fransa’nin Talence kentinde diinyaya gozlerini agmis olan
Gerard Rancinan, kendi deyimiyle “kisa fakat oldukc¢a dayanilmaz”[] bir ¢aligma
doneminin ardindan Bordeaux gazetesinin fotograf departmaninda laboratuar
teknisyeni olarak fotojurnalizm diinyasma dogrudan giris yapmistir. Ug yilin1 bir
karanlik odada gecirdikten sonra nihayet Bordeaux yerel haberlerini yapmaya
baslamis boylece 18 yasinda basladigr kariyeriyle Fransa’nin en geng¢ fotojurnalisti
olma yolunda biiylik bir adim atmigtir. 21 yasina geldiginde Pirene’deki Pau’da yine
yerel bir gazetede galismaya gonderilmistir. Bes yil sonra ise kendisini, Paris’teki
Sygma’da fotografci olarak ¢alisirken bulmugtur. Rancinan, Cezayir’deki deprem,
Liibnan’daki savas, Ingiltere’deki kargasa gibi 6nemli haberlerin yan1 sira Olimpiyat
oyunlari, Diinya Kupasi, Diinya Atletizm Sampiyonas1 gibi spor olaylarinin da

pesinde kosan bir fotografgldlr.”148

“Sygma Photo’da calismaya baslamasi giindemi-yasami yakindan takip
etmesine katkida bulunmustur. Bu sayede yasama dair konularda iy1 bir gdzlemci
olan ve diinyaya karst bakisin1 yasamin can damarit olan haberler araciligiyla
bicimlendiren Rancinan bugiiniin karmasik diinyasini bir¢ok farkli agidan ele alarak
fotografin giiclii etkisiyle bulusturmustur. Sygma Photo’da yasadigi bu deneyim,
onun elestirel tutumunun olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu elestirel
tutum Rancinan’mn sanatsal icerikli calismalarina yansmmstir. Ozellikle toplumda
ortaya ¢ikan olumsuz durumlara kars1 olan duyarliligini dile getirdigi fotograflarini
“Metamorphoses” basligi adi altinda, sanat tarihinin basyapitlarindan olan sekiz
yapita gondermeler yaparak yorumladigi gorilmektedir. Yeniden yorumlayarak

trettigi bu fotograflar, resim sanat tarihinin bagyapitlarinin modern birer

Y7 David LaChapelle’s New Roll, Amanda Fitzsimons, Women’s Wear Daily, Temmuz 12, 2013
8 http://www.arsivfotoritim.com/yazi/cagatay-goktan-cagdas-fotograf-sanatcilarindan-ornekler-
gerard-rancinan/
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uygulamalaridir. Bir baska deyisle Rancinan kendine 6zgii yorumuyla sanat tarihinin

basyapitlarini fotograf baglaminda yeniden iiretmektedir.

Rancinan, “Metamorphoses” serisini olustururken esin kaynagi, gazeteci-
yazar Caroline Gaudriault olmustur. Gaudriault’un yazmis oldugu yazilardan yola
cikarak toplumsal sorunlara, insanligin degisimine fotograflar1 ile taniklik etmistir.
Rancinan’in ¢ekmis oldugu fotograflar Gaudriault’un yazilariyla bulusarak
disiplinleraras1 bir ortamda yeni bir sdylem bigimine déniismiistiir. Ote yandan klasik
cocuk masallarini (¢izmeli kedi, uyuyan giizel, mavi sakal, kiilkedisi, kirmiz1 baglikli

kiz) yine kendine 6zgii yorumuyla, yetiskin modelleri ve vahseti kullanarak yeniden
3,149

uretir.

Fot.50: La Liberte, Gerard Rancinan

9 Bayraktaroglu Ali M., Calis Ece, Gerard Rancinan’in Methamorphoses Adli Fotograflarinda
Yeniden Uretim, 2010, 6-7 s.
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“Racinan, “La Liberte” adli yapitinda 19. yiizyil Fransiz ressami
Delacroix’nin {inlii “Halka Yol Gosteren Hiirriyet” (Liberty Leading the People)
isimli tablosuna gostergelerarasilik baglaminda gondermeler yapmaktadir. Eugene
Delacroix’nin “Halka Yol Gosteren Hiirriyet” eserinin, hiirriyeti simgeleyen kadinin
“gogiislerinin ¢iplak oldugu” gerekcesiyle Tiirkiye’de ders kitaplarindan ¢ikarilmasi,
Japonya ve Korfez iilkelerinde de g¢esitli bigimlerde tablonun engellenmesi elestirileri
de beraberinde getirmistir. 1830 Temmuz ayaklanmasinin anlatildigi bu yapitta,
hiirriyeti simgeleyen eden kadinin sik sik sansiirlenmesi nedeniyle, kadin figiirii
Rancinan tarafindan kara ¢arsafli olarak elestirel bir bigimde yorumlanarak dykiinme
yontemine uygun bir bicimde protesto edilmistir. Burada kullanilan kara carsafli
figiiriin Avrupa’da son donemde ortaya ¢ikan Radikal Islam’in yayginlagsma
korkusunun bir simgesi olarak kullanildigi soylenebilir. Delacroix’nin yapitinda
temel figlir saglam yapili, ¢iplak ayakli, bir elinde bayrak bir elinde tiifek tagiyan yari
ciplak bir kadin figiirii iken, Rancinan’in yeniden tirettigi fotografta temel figiir, kara
carsafli ve silahsizdir. Rancinan, tablonun sag tarafinda yer alan ve “Victor
Hugo’nun Sefiller romaninin kahramani Gavroche’a esin kaynagi oldugu diisiiniilen
cocugu ise Afrika’daki cocuk askerlere benzetmistir”. Sanat¢1 yeniden {irettigi benzer
fotograflarda toplumda olanbitene taniklik ederek, onlar1 diinyaya gostermeyi

amaclamaktadir.”

Resim 21: Liberty Leading The People, Eugene Delacroix, 1830
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Leonardo da Vinci’nin “Son Aksam Yemegi” (The Last Supper) adli yapati,
Rancinan tarafindan Oykiinme yontemine uygun bir bigimde yenideniiretilmistir.
Leonardo da Vinci’nin yapit1, Isa’nin ¢armiha gerilmeden &nce, havarilerle birlikte
son aksam yemegini yiyisini ve onlara bir ihanete kurban gidecegini bildirmesini
betimlemektedir. Rancinan’in yeniden iirettigi fotograf ise eglendirmenin yaninda
izleyiciyi diisiindiirmekte ve obezite hastaligina gonderme yapmaktadir. Bu
baglamda tarihi ve dini bir konuyu igeren “Son Aksam Yemegi” yapitinin giincel bir
konu olan obeziteye uyarlanmasi bakimindan yarattig1r anlamsal doniisiim, dykiinme
yonteminin Ozelliklerini tagimaktadir. Fotografta karakterlerin giyisilerinin ve
ozelliklerinin ¢ok renkli olusu izleyicide eglendirici bir etki birakirken, ayn1 zamanda
giiniimiizde 6nemli bir hastalik olan obeziteye ve bu hastaligin ciddi bir sorun haline
geldigi Amerikan toplumuna gonderme yapmaktadir. Nitekim tiiketim kiiltliriiniin
merkezi durumuna gelen Amerika’da oldukea biiyiik bir dengesizlik s6z konusudur:
1 milyon insan aglikla miicadele ederken, 1 milyon insan da obezite hastaligiyla
savasmaktadir. Ote yandan Amerika’nin giiciinii simgeleyen eden en biiyiik, en

giizel, en gorkemli vb. anlayis1 da Rancinan’in yeniden iirettigi fotografa yansimistir.

Fotografa bakildiginda karakterlerin abartili olmasi ve obeziteye dikkat ¢ekme bigimi
»» 150

fotografin bu elestirel yoniinii temsil etmektedir.

Fot.51: The Big Supper, Gerard Rancinan

%0 Bayraktaroglu Ali M., Calis Ece, Gerard Rancinan’in Methamorphoses Adli Fotograflarinda
Yeniden Uretim, 2010, 11-12-13 s.
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Rancinan gerek teknik gerekse igeriksel olarak LaChapelle ile fazlaca benzer
ozellik barindirmaktadir. Ozellikle tarihsel, mitolojik bir hikayeyi tekrar yorumlama
anlaminda oOrtiisen sanatcilarin, segtikleri orijinal islerin donemsel olarakda uyumu
gbze carpmaktadir. Kullandiklari ikonlar ¢ogunlukla tiikketim toplumunu yermek i¢in
0zenle secilmis global markalar olurken, din ve dini hikayelerle oyunlar oynamak her
iki sanat¢inin da vazgecilmezleridir. Iki sanatcinin da ayni1 dénemlerde benzer isler
iiretiyor olmalar1 dolayisiyla, birbirlerinin yaptigi islerden haberdar olduklar1 ve
birbirlerini estetik {liretim ve yaratim modelleri agisindan etkilediklerini

gorebiliyoruz.

Fot.52: The Maids of Honor (Las Meninas), Gerard Rancinan

3.3.2.2. Erwin Olaf

“Bilgisayarda tiretilmis kompozit fotograflarin 6nemli temsilcilerinden Erwin

Olaf dijital teknolojiyi en iyi kullanan sanat¢ilarin basinda yer almaktadir. 1959
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yilinda Hilversum Hollanda dogumlu olan sanatc1 ilk 6nce gazete fotografciligindan,
stiildyo fotografciligina gecis yapmistir. Uluslararast sanat sahnesinde ilk kez, 1988

Chessman (Satrang Tas1) serisi ile Avrupa Gen¢ Fotografcilar odiiliinii almistir.

Birgok fotograf sergisi acan sanat¢i calismalarini cinsiyet, duygusallik, mizah,
55151

umutsuzluk ve zerafet lizerine kurmustur.

Fot.53: Royal Blood — Julius Caesar, Erwin Olaf, 2000

131 http://www. fotoritim.com/yazi/erwin-olaf-ile-roportaj
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“Her sanat¢1 gibi Olaf’inda etkilendigi birgok sanatgr olmustur.
Caligmalarinda Diane Arbus, Robert Mapplethorpe, Joel-Peter Witkin’in etkileri
rahatlikla goriilmektedir. Ozellikle 1987 yilinda “Chessmen” adli ¢alismasinda
etkileri acikca goriilmektedir. Bu ¢alismasi i¢in Erwin Olaf verdigi bir roportajda
“Hayattaki sahlarin ve vezirlerin disinda da insanlar olabilecegi, toplumun bu
insanlar1 sosyal hayattan soyutlayarak uzaklastirdigi, adaletsiz bir oyun i¢in duydugu

59152

ofke yiiziinden boyle bir calisma yaptigini”~>“ ifade ediyor.

“Yagmur” (Rain,2004) serisi, “Amerika’daki 11 Eyliil olayindan sonra bir
tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Amerika’nin olumsuz imajina karsiyydim ve
Amerikalilarin olumlu ydnlerini gostermek istedim.” “Yagmur” serisi; 1960’larin
tipik Amerikan setinde geciyor ve “etki-tepki” temasini ele aliyor. “Bu tarz
bosluklarin toplumlar arasinda da olustugunu diisiiniiyorum. Bu durumun karsisinda
fel¢ olmuscasina tepkisiz kaldigimiz diisiincesini fotograflarda yakalamaya calistim.”
“Cennet” (Paradise Portraits, 2001) serisinde ise, “Diinyanin ¢esitli yerlerinde baski
ve eziyet goren kadinlarla escinsellerin durumu da beni etkiledi.” Ve son olarak
“Yas” (2007) serisi; “yaslanmam ve akciger hastaligina yakalanmam gibi zamanin
getirdigi faktorler yliziinden genclige bir nevi veda niteligi tasiyan, durumu

kabullenisimle ilgili bir ¢alisma.”>®

“Umut (Hope, 2005), Hiiziin (Grief,2007) ve Yagmur (Rain,2004) bu {i¢ seri
birbirini tamamlar niteliktedir. “Bir fotograf ¢ekimi i¢in Hollanda da iyi taninan bir
kisinin evinde idim. Biiylik ve giizel olan bu yer yasamak icin yasamak i¢in o kadar
muhtesemdi ki, o an aklimdan boyle giizel bir eve sahip olup da mutlu degil de
lizgiinseniz nasil olur diye gecti. O insanin mutsuz oldugundan filan degil, ben boyle

diistinliyordum. Sanatta, elitin mutsuzlugu, fakir insanlarin mutsuzlugundan ¢ok daha

152 http://www. fotoritim.com/yazi/aytac-togay--yoksa-barthesin-bahsettigi-sessiz-fotograflar-bunlar
mi-bir-erwin-olaf-denemesi
153 http://www.andmagonline.com/exclusive-1/erwin-olaf
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ilgi ¢ekicidir.” Globallesmenin getirdigi ortak koy imajindaki “tek-tiplesmeye” karsi

bir direnigle bu fotograflarda sanki yeni bir ruhun kendinde var olan, ama
»154

goriilemeyen bedenlerine bir gonderme yapiliyor.
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Fot.54: Paradise, Erwin Olaf, 2001

“1999 yilinda yaptigi Olgun (Mature) isimli calismasinda altin renge
boyanmis top model pozu veren yaslt kadinlarla calismistir. Moda Kurbanlar
(Fashion Victims,2000) cinselligin ve bununla ilintili tasarimci etiketlerinin
tikketimde kullanimina iligkin ¢aligmasidir. Asil Kan (Royal Blood 2000) Aristokrasi
tyelerinin kinci dogalarimi  vurgulayan ¢6ziimlenemeyen Oliimlerine iliskin
minimalist porte ¢alismalaridir. Son olarak 2011 yilinda tamamladigi Leiden’in
Kusatilmasi ve Kurtulusu (The Siege and Relief of Leiden) serisinde Leiden sehrinin
1574 tarithinde maruz kaldigi kusatmanin, iglerinden Otto van Veen, Simon
Opzzoomer gibi ressamlarin tasvir ettigi resimlerinden ilham alarak cektigi savas
kareleri ve portreleriyle giriyor izleyicinin bellegine sanat¢inin kusursuz bir yapiyla
olusturdugu eserlerinin onlarda yarattigi ve alt metinlerde toplumsal, tarihsel,

varolugsal bir¢ok gondermenin var oldugu birgok eser ﬁretmistir.”l55

154 http://www.yeniduzen.com/detay.asp?a=33637
155 http://www. fotoritim.com/yazi/aytac-togay--yoksa-barthesin-bahsettigi-sessiz-fotograflar-bunlar-
mi-bir-erwin-olaf-denemesi
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Fot.55: “Liberty - Plague and Hunger during the Siege of Leiden”, Erwin Olaf,
2011

3.3.2.3. Joel Peter Witkin

"Ciiceler, viicut bozukluklar1 olanlar, devler, kamburlar, transseksiieller,
sakalli ve c¢ok killi kadinlar, kuyruklu, boynuzlu, kanatli, dort memeli kadinlar,
dogumdan dolayr sakat kalmislar, kolu, bacagi, burnu, kulagi, memesi kopmus
herkes. Asir1 derecede biiyiik her tiirlii organi olan herkes. Her tarzda garip ve
degisik goriinimii olanlar. Oliiler, 6lii dogmus her tiirlii canli bigimleri.
Hermafroditler, perversion, Isa'nin bedeninin durusundaki arizalari alan herkes.

Asagidaki telefon ile temasa gec;sin.”l‘r’6

158 http://www.gnoxis.com/joel-peter-witkin-siradisi-bir-fotografei-14458.html
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Witkin’in gazeteye verdigi bu ilan onun tarzini ve islerinin kahramanlari
hakkinda fazlasityla fikir sahibi olunmasina neden olmaktadir. Onun bu 6zgiin
stilinin, figer tiim tislup ve iiretim bigimleri gibi hayatinin énemli anlarinin etkileri

sozkonusudur.

“Joel-Peter Witkin, 13 Eyliil 1939 da Brooklyn, New York’ ta diinyaya geldi.
Babasi cam isiyle ugrasan koyu bir Yahudi, annesi ise kimya dalinda ¢alisan Katolik
bir Italyan’d1. Ailesi, dini farkliliklarina daha fazla dayanamayip, Witkin daha kiigiik
bir cocukken bosandilar ve kiigiik Joel annesiyle yasamaya basladi. Brooklyn’deki
Saint Cecelia’s okuluna basladi, daha sonra Grover Cleveland High School’da okul

hayati1 devam etti.

1998'de yazdigr “The Bone House”*da Witkin, kiigiik bir ¢ocukken tanik
oldugu bir trafik kazasini1 6rnek gostererek, kendisinin bu farkli bakis agisina sahip
olmasini saglayan olayr anlatir. Evinin onlinde meydana gelen bu trajik kazada,
kiiclik bir kiz ¢ocugunun kopan kafasi Witkin’in ayagmin dibine kadar gelmistir.
Sanat¢1 Omrii boyunca o bos bakan gozleri hi¢ unutmadigini sdyler. Ayn1 zamanda
fotograf¢1 Weegee’den de cok etkilendigini belirtir. 1996 World Art Ocak sayisinda
¢ikan bir sOylesisinde, i¢indeki fotograf alevini, babasinin yaktigini anlatir: “Beni bir
koseye ceker, Life, Look ve The Daily Mirror gibi dergilerdeki fotograflar1 bana
gosterir ve lizerinde konusurdu. Tam 5 yasindaydim ve bana boyle giizel fotograflar
yapamadigindan bahsederdi. Belki de o arzusu benim kanalim ile gergeklesti,
bilinmez.” 1995'te “Witkin” isimli kitapta sanat¢1 sunlart yazar : “Fotograf ¢ekmeye
16 yasinda bagladim. O yil, Edward Steichen, benim bir fotografimi Museum of
Modern Art, New York’ta sergilemek icin aldi. Bu olay benim hayatimi fotografa

adamama neden oldu”.**’

37 http://beyhanozdemir.com/nefretle-bakilani-seven-fotografci-joel-peter-witkin/
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Fot.56: Gods of Earth and Heaven, Joel Peter Witkin 1988

“Eserlerindeki ucubeler, hilkat garibeleri, 6lii viicutlar onu 20. yiizyilin en
cok nefret edilen, 6fke uyandiran fotograf sanatcisi haline getirmistir. Hatta bazilari,
onu kullandig1 bazi nesneler ve viicutlardan dolay1 satanist olarak adlandirmislar ve

Londra’daki bir sergisinin agilisini engellemek istemislerdir.
Witkin’in eserlerinde, nesnelere dokunmak, onlar1 hissetmek, gdzlerindeki

anlami yakalamak istersiniz. Witkin, belgesel ¢alismalar yapmaz ama inanilmaz

ayrintilariyla bezenmis arka plan, son derece detayli fonlar yaratir. Modelleri ¢ogu
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zaman eski mit ve efsanelerdeki bi¢im ve sekilleri andirir Fotografa bakan kiside

1940'lardaki Hollywood filmlerindeki yiizler canlanr.”*®

Fot.57: Leda, Joel Peter Witkin 1986

“Joel Peter Witkin’in fotograflarinda mitolojik figiirler, dinsel simge ve
kompozisyonlar, Sliiler, 6ziirlii insanlar, deformasyon, ahlakdisilik ve ¢irkinlikler
dolu diissel bir atmosfer sozkonusudur. Yapitlar1 tamamen fantastik fotograf

ornekleridir. Bununla birlikte hem siirrealist hem de ekspresyonist oOzellikler

138 http://beyhanozdemir.com/nefretle-bakilani-seven-fotografci-joel-peter-witkin/
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tagimaktadir. Fotograflarinda grotesk bir 6zellik ve nitelik vardir. Glinlimiiz sanatinin
belirgin bir 6zelligi olan bireysellik ya da alaninda tek basma bir ekol olma,
Witkin’de de goriiliir. Fotograflarindaki kurgulama, kendine 6zgiiliik, sasirticilik ve
karabasanlarla dolu bir diigsellik, Witkin’in yaraticilik diinyasinin ne kadar genis

oldugunu gostermektedir.

Sanatc¢inin fotograflarinda mitolojik figiirler belirgin bir bigimde goze carpar.
Figiiratif anlatimda, fotografik teknik ve miidahaleler dolayisiyla bir diis diinyast,
yaratmaktadir. Ekpresyonist ve siirrealist sanattaki bilingalti, diis diinyasi, cinsellik,
erotizm ve Olim gibi kavramlar1 kendi fantastik fotograf diinyasinda da

kullanmaktadir.

Ancak biitiin bu kavramlart tiyatral bir diizenek iginde, sanki bir oykii
anlattyormus gibi ya da uzun bir film sunuyormus gibi kurgulayarak

gerceklestirmektedir. Nesnelerin, hayvanlarin ve insanlarin goriintiilerini deforme

ederek igreng, tuhaf ve acayip bir bigime sokmakta, boylece ¢irkinligin estetigini
»159

hakim kilmaya ¢aligmaktadir.

~ . 'L i ‘ g - 2 e & N '. '*‘ /
Fot.58: The Raft of George W. Bush, Joel Peter Witkin, 2006

139 http://beyhanozdemir.com/fotograf-ve-fantazya/
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Witkin, LaChapelle gibi tarihsel mitolojik Oykiiler ve hikayeleri siklikla
eserlerinde konu edinmistir. Bunlar1 yaparken, LaChapelle'in aksine giizel olanla
degil, cirkin olanla ilgilenmistir. La Chapelle'in, Andy Warhol'dan aldigi, cektigi
herseyin giizel goriinmesi ¢abasinin yaninda, Witkin tarz olarak c¢ektigi herseyin
rahatsiz edici olmasinia c¢abalamistir. LaChapelle'in renkli capcanli siirreal
fotograflarinin yaninda, Witkin'in islerinin neredeyse tamami siyah beyaz ve
sepyadir. LaChapelle'e gore daha gercek daha provokatif fotograflar ¢eken sanatgi,
LaChapelle ile benzer 6zellikler gosterse de, genel anlamda farkli 6zellikler tasirlar.
Bu sayede tarihte bir sekilde varolan bir konunun, iki farkli yakin donemlerde
yagamis sanatc¢i tarafindan benzer ve farkli yonleriyle yeniden yorumlanmis olmasini

gormek, izleyici i¢in siradist bir deneyim haline dontismektedir.

3.3.3. Mizahi Kurtuluslar

David LaChapelle eserlerinde, postmodern donemlerin bir disavurum
yontemi olarak benimsedigi pastis, parodi ve ironi kavramlar1 siklikla karsimiza
cikar. Bu yontemleri bir Uslup gibi sekillendiren sanatci, dikkat cekmek ve
yapitlarinin daha cok kisiye ulasabilmesi adina, mizahi disavurum modellerini

ustalikla kullanir.

“Pastis (0ykiinme) ve Parodi (yansilama) islemleri yazin alaninda metinler
arasilik olarak ifade edilen kavramlardir. 60'l1 yillarda 6zellikle kendini gdsteren ve
postmodern okumalarin temel yontemlerinden biri olan metinlerarasilik kavrami,
sanat alaninda farkli disiplinlerin birbirleriyle i¢ ige gegmeleri sonucu anlam ¢oklugu

baglaminda sonsuz bir alana isaret etmektedir.
“Pastis; var olan olgularin alayci, ironik bir karisimidir ve olaylar1 ciddiye

almay1 reddetmeyi, bunlarin géz kirpma, dil ¢ikartma gibi gostergelerini kullanmay1

yeglemektedir. Potpuri anlaminda farkli ¢caligsmalardan alintilarla yapilmis ¢alismalar
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olarak da yayimlanabilen pastis; ironi, taklit ve alint1 ile oldugu kadar parodi-parody-

terimlerinden biriyle adlandirilabilmektedir™'®

Pastis, bir eseri taklit yontemiyle yeniden ortaya koyma, farkl stilleri biraraya
getirerek bir liretim yolu izlemektir. Pastis, modern sanatin dilsel imalar igeren
tarafindan uzakken, yontem noktasinda parodi ile benzesmektedir. Parodinin elestirel
amac1 yerine pastis ¢ok dahaiyi niyetli yaklasim tasimaktadir. Parodinin aksine
pastis Oncekini farkli bir 6z yiliklemeden oldugu gibi almakta, yahut tamamen
kendiliginden koparip yeni bir anlamin parcasi haline getirmek i¢in kullanmaktadir.
181 Genel anlamda parodi ise, ciddi bir yapitin konusunun ya da yontemlerinin
giiliing bicimde degistirilmesiyle ortaya konan hicivli taklit bir yapittir. Parodi ile
ironi, benzer bir yap1 gosterirler ve bu nedenle parodi de ironide ortaya ¢ikar yahut
ironiden yola ¢ikarak yapit parodiye doniisiir. Ironi, bir kodun karsit anlamlara

gelecek bigimde kullanimidir.

“Fredric Jameson (1934), modern’le postmodern’i ayiran ¢izgiyi, parodi’den
pastis’e gecis olarak diistinmektedir. Jameson’a gore postmodernist ¢agda parodi’nin
yerini pastis almistir. Parodi bu ¢agda artik “bos’tur. Pastis tiim ge¢mis metinleri
oburca yineler, alintilar. Jameson’a gore bu, gecmisle bagimizin kopmasi

demektir.”1%2

“Tarihi kokenleri agisindan bakildiginda, izi, Platon’un diyaloglarinda
“canlandirilan” Sokrates’in, “saflik taslayarak”, muhatabimin bilgisizligini teshir
etmeyi ve bodylece onu kendi goriisleri dogrultusunda ikna etmeyi hedefleyen
“taktik”ine  kadar siiriilebilen “ironi kavrami™na iliskin tamima, “bir
olgu/durum/sey’in i¢ ve dis cepheleri arasinda gerilim yaratan bir zithk iligkisinin

bulunabilecegi” fikrinden yola ¢ikilarak varilabilir.

160

http://www.osmantatli.com.tr/news.php?id=183&baslik=Postmodernizmde%20Metinleraras%FDI%F
Dk%20ve%20Pasti%FE

181 http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/gsfsd/article/viewFile/2760/2447

182 http://www. flsfdergisi.com/sayil/131-140.pdf
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Ironi ise icerik ve gdstergenin farkli anlamlar tasimasi durumudur. Cagdas
ironi kavraminin Bati diinyasindaki gelisimi ise genel olarak 16. ylizyildan
baslatilmaktadir. 19. yilizyildan itibaren, ironi, zeka ve mizah duygusuyla ilgili bir
kavram olarak ele alinmaya baglamistir. Bu ¢ergeve icinde, “ironik” taniminin

olumlu bir anlami ifade etmekte kullanildigini st')yleyebiliriz.”163

3.3.3.1. Ouka Leele

Barbara Allende Gil de Biedma, 1957 Madrid dogumlu ispanyol fotografci,
hep ressam olmak istemistir. Glizel sanatlar egitimi alan sanatci,piano ve resim

ardindan fotograf 6grenmek i¢in Photocentro de Madrid’e katilmistir.

1978’de ilk sergisini agip, Beginning (Baslangi¢) adli bir kitapta islerini
yayilamistir. Ispanya’da Post-Franco akimi,1975’te diktatdr lider Franco’nun Sliimii
ile baglaistir. ispanyolcada Movida (movement), ifade dzgiirliigii, teknik ve estetik
tabularin yikimi kavramlarini benimseyen, hedonist tabanli bir akimdir. Miizik,
resim, edebiyat, sinema ve sokak sanatlarinda da kendini gosteren Madrid dogumlu

bu akim Barselona’ya da, kokli degisiklikler gegirerek kendini gostermistir.

Movida’nin onciilerinden Leele i¢in fotograf, resim ile birlesmistir. Leele
fotografin gergegi yansitmak zorunda olmadigini, hatta fotografin 6zellikle siirrealin

arayisi oldugunu soyler.

Klasizm ile modernizm cizgilerini fotograf ve resim ile birlestiren sanatgi,
siyah beyaz fotograflarini suluboya ile renklendirir. Carpik tonlarin uyumu, sembol
objeler ve ifade Ozgiirliigiinli vurgularken, ifadeci figiliratif anlatimiyla bir siirsellik
tasir. En meshur islerinden Rappelle-toi Barbara adini, Jacques Prévert’in siirinden
alir. Dogurganlik ve diinyanin temsili Kibele (Cybele) ‘nin i¢indeki benligini asla
unutmamasi adina 1946’da yazilan siir,1987°de Leele’ye ilham olmus ve sembollerle

dolu tablosunu yaratmasini saglamistir. Siyah beyaz fotograf iizerine karisik teknik

183 0guz Cebeci, Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden Ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Baz1
Uygulama Ornekleri, Cogito, say1 57, 39 s.
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renklendirme (resim) ile yarattigi “Rappelle-toi Barbara”, 2005°te yeniden dogmus

ve 300 kisi ile kurgulanan sahneler, Kibele’nin 3 renk sembolist hikayesini anlatir.

Fot.60: Rappele-toi Barbara, Ouka Leele, 1987

3.3.4. Postmodernist Giizellik Kavramimin LaChapelle Estetiginde Yeri

“Eger giizelligi bir ara¢ olarak kullanabilseydim, altiist edici olsa bile bunu

yapardim. Giizellik, benim icin bir gereklilik.”*®*

Lachapelle icin giizellik kavrami1 Andy Warhol’un ona sdyledigi bir sozle
sekillenmeye baslamistir : “Ne c¢ekersen cek, karakterlerinin gilizel goriindiigline
emin ol” Zaman zaman ¢irkini ve onun estetigini kullanmay1 tercih etse de, genel
anlamda bir giizel estetiginden bahsedilebilir. Konu ve altmetin ¢irkinligi isaret eden
fotograflarinda bile giizelle dikkat ¢ekmeyi basaran Lachapelle, genel anlamda
giizellik kavramini en islevsel sekilde kullanan sanat¢ilardan birisidir. Giizel olanin
dikkat c¢ekici yanini islerinin ¢ogunda kullanmay1 kendine neredeyse kural edinen

David’in, tnliilerin ve {insiizlerin kusursuz goriinlimlerini dinsel temalarla

%4 Homage To Beauty, Arte Al Limite, say1 62, 2013
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birlestirilmis gercek listii sahneler, sanat tarihindeki biiyiik eserlerden alintilar ve
sonsuz doygunlukla tiretmis oldugu eserleri bu anlamda kendine has bir estetik

anlayis1 yaratmasina sebep olmustur.

Fot.19: All You Can Eat, David Lachapelle, 2002

“Giizelligi se¢iyorum. Cirkin, dagilmig, kafa karistirici seylerde yapabilirim
ama bu sadece oldugumuz diinyanin bir yansimasi. Eger c¢irkinlik gérmek
istiyorsaniz gazeteyi agmaniz yeterli.” David LaChapelle isini de bdyle bir
samimiyetle yapiyor.Minnettar Diiriistliik her bir karesinde belirgin. Bazilar1 i¢in,
din, cinsellik veya Afrika sOmiiriilmesi adina saldirgan olabilir, digerleri igin

diinyada neler oldugunu gdstermenin direk bir yolu bu.

Renkler ve hareketlerin surreal oldugu bu asir1 ve bazen kitsch olan estetik,
Ozellikle The Kingdom Come (2009), Rape of Africa (2009), ya da Earth Laughs in
Flowers (2011), Rebirth of Venus (2009) gibi ¢alismalarda agikca algilanabiliyor.
Deluge (2009) sergisinde, Michelangelo’un Sistine Chapel’deki bir tablosundan
esinlendigi goriiliiyor. Farkli karakterler, tiiketimin ikonu olan Sezar’in Sarayi’nda
firtinaya kars1 geliyor arka planda Gucci ve Burger King logosu. All you can eat
(2002) adl calismada, lezzetli yiyecekler ve hayvanlar1 yanyana getiriyor. Hot dog,

coca-cola veya caddeye siirpriz bir sekilde diisen oOriimcek. Dikkat edilmeden
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gecilmeyen bir seri ise Jesus is my Homeboy (2003). Bu ciimleyi bir yerde okuyor ve
kendince Isa miiritlerini sorgulamaya basliyor. Cagdas Isa’y1, arkadaslariyla bizim
cagda yasasaydi ne yapardi diye fotograflamaya basliyor. Fakirler, fahiseler, evsiz
serseriler, uyusturucu bagimlalar1 biiyiik ihitmalle peygamberin yakin arkadaslari

165
olurdu.”

Fot.20: The Kingdom Come, David Lachapelle, 2009

1% Homage To Beauty, Arte Al Limite, say1 62, 2013
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Fot.21: Jesus Is My Homeboy, David LaChapelle, 2003

3.3.4.1. Miles Alridge

Glizellik unsurunu LaChapelle’e  benzer sekilde kullanan cagdas

fotografcilardan birisi de Miles Alridge’dir.

1964 Kuzey Ingiltere dogumlu fotografci, iinlii grafik sanatgist Alan
Aldridge’in ogludur. Babasi sayesinde ¢ocuklugunu John Lennon, Eric Clapton ve
Elton John gibi dev isimler ile gegirmistir. Miles 12 yasindayken Alan NewYork’a
tasinmustir. Londra’da annesi ve kardesi ile kalan Miles, St.Martins’ te iliistrasyon
okuyarak babasini takip etmistir. Bir kiz arkadaginin fotograflarint ¢ekip British
Vouge’a yolladiktan sonra hayat1 degisen sanat¢1, hizli bir sekilde popiiler kiiltiiriin
parlayan yildizi haline gelmistir. Bir siire pop videolar cekip ydnettikten sonra
fotograf camiasina dalan sanatgi, 90’larin ortalarinda kiz kardesiyle birlikte

NewYork’a taginmistir.
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“ Sinema kiiltiiri ile bagdas estetik kaygisiyla Miles Aldridge, techni-color
tislubunu birlestirir. Miikemmellestirilmis gortintiileri ile giizel kadinlar figiir olarak
karelerine yerlestirir ve higbir figiiratif ifade vermez. Bunun sebebi ise bizi kadinin
gordiigiimiiz goriintiisii ile i¢ diinyas1 arasindaki baglantiy1 kesfetmemizi istemesidir.
Giizel kadmlarin yiiziindeki yer yer bos ve dalgin, ifadesiz hal ile kurgulanan

rengarenk sahne tezattir.”*®

Riiya gibi bir kadinin, kabusa doniisebilecek i¢ diinyasina davet cikartan
sanat¢i, David Lynch goriintiilerinin kendisi lizerinde etkisi oldugunu sdyler. Daha
bir ¢cok yonetmen etkisi tasiyan Miles Aldridge, saykodelik grafik tasarimci
babasinin ve fotografc1 Richard Avedon’un da payinin biiyiik oldugunu ifade eder.

“Miles renkleri grafik anlamda saf ve koordineli bir bigimde, ger¢ekligin sert

koseleri olarak goriir.”” D.Lynch™®’

Fot.59: Home Works, Miles Aldridge 2008

1% Gatti Patrizia, "All around Miles Aldridge”,Vougue italya, Temmuz 2013
187 Acid Candy, Reflex Amsterdam, 20 Temmuz 2013, 7s.
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SONUC

David LaChapelle, zaman dilimimizin teknik ve icerik bakimdan 6zgiinliige
erisebilmis ender sanatgilarindan birisidir. Her an imaj saganagina maruz kaldigimiz,
hatta sayisiz imaji cebimizde tasidigimiz post donemlerde, goriir goérmez
“LaChapelle fotografi” diyebilecegimiz isler lireten sanat¢i, kendi estetik anlayigini

da bu perspektiften bakarak gelistirmistir.

David LaChapelle yalnizca fotograf degil, reklam, miizik videosu, belgesel,
yerlestirme, sahne tasarimi gibi farkli disiplinlerde isler iireten bir sanatgidir. Gerek
diger tiim islerinde fotografik estetik temelli yapitlar ortaya koymasi, gerek de
kendisini fotografci olarak tanimlamasi nedeniyle, bu arastirmanda agirlikli olarak
onun fotograf estetigi lizerinde durulmustur. Diger calismalar1 da detayli bir

arastirma ile ele alinip incelenmelidir.

Bu calisma dolayisi ile David LaChapelle’in kendine 6zgii estetik anlayiginin
varligi tartisilmis ve bu estetik anlayisi olusturan nedenler arastirilmistir. Bu agidan
bakildiginda, cagimizin tislup konusunda emsal teskil eden figiirlerinden olan David
LaChapelle’in estetik anlayisini, sahip oldugu enformasyon kadar, kisisel yonelim,
karsilagmalar ve sira dist yasami da yonlendirmis hatta ¢ogu zaman dogrudan

belirlemis oldugu anlagilmaktadir.

Bastan asagi post modern duyarhiliklarla donatilmis zihni, eklektik olana
duydugu dogal arzu nedeniyle, estetik anlayisini olustururken dahi entelektiiel
birikimi kadar kendi yasam modelinden de beslenmis olmas1 yine bu ¢alisma dolayisi

ile ortaya ¢ikmustir.

Fotograflarinda genellikle ortak kiiltiirel kodlardan hareketle, kiilt dykii ve
mizansenlere yer vermistir. Mitlerden, dini hikayelere, klasik resimden, modern ¢ag
ikonlarina, dev hamburgerlerden, parcalanmis balmumu heykellere, travestilerden,
zenci Isa’ya ¢ok cesitli karakter ve detaylar1 bir arada gordiigiimiiz LaChapelle
fotograflarinin estetigini, bulundugu cografya, yaklasim, sempati ve arzular1 kadar,
hayat1 adina verdigi kararlar ve seriiveninde se¢mesi gereken yonlerin olusturdugu

goriilmektedir. Eserleri detayl olarak incelendiginde, bireysel kaos ve hikayelerini,
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klasiklesmis alt metinlerle, anakronik mizahi sahnelerde bir araya getiren sanat¢inin,
bu sayede kendi estetik anlayisini olusturma silirecinde ne denli basarili oldugu,
nelerden etkilendigi ve en 6nemlisi estetik anlayisinin asil ilham kaynaginin kendi

yasam seriiveni oldugu bu tez aragtirmasi sayesinde ortaya ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak bu arastirma dolayisiyla LaChapelle estetiginin pop sanat,
gergekiistii, barok ve Ronesans doneminin sahip oldugu estetik form degerler ile
kurgulanan provokatif modern zaman elestirileri olarak bi¢imlendigi anlagilmaktadir.
LaChapelle’in gergekligi giincel olanin krizleriyle doniistiirerek ortaya koydugu
kurgular tam anlamiyla bir sanat yonetimini igaret etmekte ve onun islubu haline

gelmektedir.
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