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OZET
Doktora Tezi
Sivil Toplum Kuruluslar: ve insan Haklar1: Avrupa Birligi Ulkeleri
Kapsaminda Bir inceleme
Fatma Basak USLU VAN HOVE

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Calismalar: Program

Insan haklar ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) arasindaki iliski, devlet
dis1 kurumlarin insan haklarmma olan etkisini anlamak ac¢isindan onemlidir.
Devletlerin insan haklarii keruma hususunda eksik kaldigi1 durumlarda halkla
dogrudan iliskide olan STK’larin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin
amaci, Avrupa Birligi kapsaminda sivil toplumun varhgiyla insan haklan
arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin verilerini, medeni ve siyasi haklar, sosyo-ekonomik haklar
olusturmaktadur. ikincil veriler, Freedom House ve Economic and Social Rights
Empowerment Initiative veritabanlarindan alinmistir. STK degiskeni ise
Varieties of Democracy veritabaminda yer alan Oz Sivil Toplum Endeksidir.
ikincil verilerin analizi icin iilkeler bu endekse gore kiimeleme analiziyle
gruplara ayrilmis ve ortalamalar arasindaki farkhhklar T-testiyle belirlenmistir.
Birincil veriler yar1 yapilandirilmis anketlerle toplanms, verilerin analizinde
icerik analizi yontemi kullanilmistir.

ikincil verilerin analiz sonuclarina gére; aym kiime icindeki iilkeler
birbirlerine Oz Sivil Toplum Endeksine gore benzerken, farkh kiimelerdeki
iilkeler bu endekse gore birbirlerinden farkhilik gostermektelerdir. T-testi analizi
sonuclarma gore; Oz Sivil Toplum Endeksinin yiiksek oldugu iilkelerde saghk
degiskeni ortalamas1 da farkhhk gostermektedir. Diger sosyo-ekonomik
degiskenler STK degiskeninin farklih@na gore degisim gostermemektedir. Oz

Sivil Toplum Endeksinin yiiksek oldugu iilkelerde, sivil ozgiirliikler ve siyasi



haklar endeksleri de yiiksektir. Arastirma sonucuna gore STK’larin varhginin,
secilen ulkelerde 0Ozellikle sivil dzgurltkler ve siyasi haklarla olumlu yonde bir
iliskisi vardir. Birincil verilerin analizi icin belirlenen kurum yetkilileriyle
yapilan goriismelerin sonucu ise insan haklar1 ve sivil toplum iliskisinin giiciinii
desteklemekte, aym1 zamanda insan haklarimin korunmasinin éniindeki engellere
ve guncel konulara dikkat ¢ekmektedir. Miilakat yapilan kurumlar insan
haklarim biitiinciil bir yaklasimla ele almislardir. Bu yaklasim insan haklarinin

birbirinden ayrilamayacak kadar iliskili oldugunu destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Sivil Toplum Kuruluslari, Sivil Toplum,

insan Haklar.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
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Non-Governmental Organizations and Human Rights: A Study within the
Scope of the European Union Countries
Fatma Basak USLU VAN HOVE

Dokuz Eylul University
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European Studies Program

In order to understand non-state institutions’ impact on human rights,
comprehending the relation between human rights and non-governmental
organizations (NGO) is key. It is valuable to have NGOs in direct-contact with
public in cases where the state fails to protect human rights. The aim of the study
Is to examine the relation between the existence of civil society and human rights
in the European Union.

Human rights variables are discussed within the scope of political and
socio-economic rights. Applying a cluster analysis method, selected countries
were classified into groups based on NGO indexes. Additionally, a T-test was used
to determine differences between these groups’ means. Primary data was
collected through semi-structured questionnaires and content analysis
methodology was used to analyze the data.

The results illustrate that while the countries in the same cluster are
similar to each other, the countries in different clusters diverge from each other
as per NGO index. In countries with a high NGO index, the health variable
diversifies. Other socio-economic variables do not vary according to the
difference in NGO index. However, countries with high NGO index have high
civil liberties and political rights indexes. As a result, the presence of NGOs is
related with civil liberties and political rights. The interview results supports the
strength of the relation between human rights and civil society, and draws

attention to current issues and obstacles in protecting human rights. All
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interviewed institutions discussed human rights in a holistic approach which

supports the fact that human rights are inseparably related.

Key words: European Union, non-governmental organizations, civil society,

human rights
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GIRIS

Insan haklarinin evrensel olarak korunma ihtiyaci, dzellikle Birinci Diinya
Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 6nem kazanmaya baslamistir. Ulus
devletlerin bu alandaki ¢aligmalarinin yetersiz kalmasi ve insan haklarina uluslararasi
miidahale gerekliligi bu ihtiyacin en 6nemli sebeplerindendir.

1948 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin ardindan ivme kazanan uluslararasi insan haklar1 ¢alismalarinin
iistlinden yarim yiizyildan fazla gegmesine ragmen kiresel seviyede demokrasi ve
insan haklar1 kirilgan bir statiidedir. Fund For Peace tarafindan olusturulan Kirilgan
Ulkeler Endeksi (Fragile States Index) diinyanin 178 iilkesinde gerceklestirdigi
arastirmalarla tilkeleri surdirilebilir, istikrarli, ikaz ve alarm statlisiinde olmak Uzere
dort kategoride siniflandirmistir. Kurumun 2020 raporu son on yilda gergeklesen iki
blylk kiresel sokun diinya demokrasileri Gizerinde blyUyen ve bolicu bir etkiye sebep
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Birinci sok, 2008 finansal krizi olarak belirtilmistir. Bu
krizin diinya demokrasilerinde bir popiilizm dalgasi yaratmasi ile bazi iilkeler Krizin
yapisal nedenlerini ele almak ve krizden etkilenenlere yardim etmek i¢in politikalar ve
planlar gelistirirken, digerleri krize sebep olanlar1 cezalandirmak i¢in giinah kegileri
arayisina girmislerdir. Ikinci sok ise 2014 yilinda baslayan iltica krizleridir.
Milyonlarca insan savastan zarar géren Suriye'den benzeri goriilmemis bir dlgekte
iltica ederken, ayn1 anda hem yabanci diigmanligi hem de gogmenlik karsiti duyarlilik
diinya basinina taginmis ve sorunun aciliyetini daha da karmasik hale getirmistir.

Bu iki kiresel gelisme, biiyiik ve ani degisikliklere uyum saglamak ve temel
degisiklikler gergeklestirmek amaci ile bireysel ve toplu fedakarliklar i¢in gerekli olan
siyasi ve sosyal sermayeden yararlanmay1 daha zor hale getirmistir. Kirilgan Devletler
Endeksi, 2008-2019 yillar1 arasinda tiim demokrasilerin %16'sinin hem Grup Sikayeti
hem de Islevsellestirilmis Elitler gdstergelerinde 6nemli 6lgiide negatif yonlu bir
degisim tespit etmektedir. Bu kotiilesme hem Bati'da (6zellikle Amerikan siyasetinde
ve BREXIT kampanyasinda ve sonuglarinda) hem de Rusya'ya yakin Dogu Avrupa
ulkelerinde goze carpmakta ve giinimiizde devam etmektedir.

Ancak raporda, bu gostergelerin tiim iilkelerin Kirillgan Devletler Endeksi

hususunda kotiiye gittigi anlamma gelmeyeceginin alt1 c¢izilmektedir. Aslinda



ekonomik iyilesme ve kamu hizmetleri gibi gostergeler dahil edildiginde bazi tilkelerin
uzun vadeli bir iyilesme egiliminde oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte,
kutuplagmanin yolsuzluga ve/veya tikanikliga yol actig1 durumlarda, derin yapisal
zorluklar1 ele almanin veya biiylik 6l¢ekli acil durumlar1 yonetmek igin gerekli toplu
eylemi gerceklestirmenin ¢ok daha zor hale geldigi ve bu sebeple kapsayici bir liderlik
anlayisinin ve fikir birligi olusturmanin énemli olduguna deginilmektedir (Fund For
Peace, 2020: 13).

Freedom House un 2020 Diinya raporuna gore, 2019 yilinin kiiresel seviyede
Ozgurliiklerin art arda seyreden 14. azalis yili oldugu tespit edilmistir. 64 tilkedeki
bireyler siyasi haklarinda ve sivil ozgiirliklerinde kayiplar yasarken, sadece 37
iilkedeki bireyler iyilesme yasadiklarindan, gerileme ve ilerleme yasayan tilkeler
arasindaki ugurum, 2018 yilina kiyasla genislemistir. Negatif model tiim rejim tiirlerini
etkilemis ancak etki en g¢ok Olgegin list ve alt kisimlarinda yer alan Ulkelerde
goriilmiistiir. 2009 yilinda hem 6zgiir hem de 6zgiir olamayan olarak derecelendirilen
iilkelerin yarisindan fazlasi, son on yilda net bir diisiis yasamistir (Repucci, 2020:1).

Raporda, diinyada oOzgiirliik agisindan tarihsel olarak en iyi performans
gosteren Avrupa'da bile liberal demokrasi ilkelerinin son yillarda ciddi bir baski
altinda olduguna deginilmistir (Repucci, 2020: 23). Bu yasanan gelismelere ek olarak
COVID-19 salgininin insan haklarina olasi negatif etkisi ise ilerleyen yillarda daha net
g6zlemlenebilecektir.

STK’lar, akademik toplum, devletler ve yargi sistemi, gesitli programlar,
politikalar ve ictihat hukukuyla insan haklarinin korunmasma artan ilgilerini
gostermekte; insan haklarinin biitiinsel olarak kullanilabilmesi icin bu haklara olan
saygininin 6nemini vurgulamaktalardir.

Bu arastirmanin amaci, Avrupa Birligi (AB)’nde bulunan sivil toplum
kuruluglarinin (STK) sivil, politik, ekonomik ve sosyal insan haklar ile iligkilerini
arastirmaktir. Insan haklarmin korunmasi devletlerin gorev ve sorumluluklarmin
altindadir ancak devletler cesitli sebepler dolayisiyla iilkelerindeki belirli kesimlerin
veya belirli haklarin korunmasi hususunda yetersiz kalmaktalardir. Bu asamada
STK’larin desteginin toplumun belirli kesiminin veya tamaminin mahrum kaldigi

insan haklarinin korunmasinda yeri ve 6nemi buyuktr.



Planlanan arastirmanin genel ¢ergevesi incelendiginde; giris boliimiini izleyen
birinci bolimde, arastirmanin temelini olusturan 6nemli kavramlar arastirilacaktir.
Oncelikle; kavram olarak insan haklari, sivil toplum ve insan haklar1 ile sivil toplum
iliskisi islenecektir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, AB’de insan haklari, bu alanda guncel
gelisimeler ve bu alanda 6nem arz eden antlasmalar, AB’de insan haklar1 politikasi,
Avrupa Yurttas Inisiyatifi ve Avrupa’da haklarin korunmasinda &nemli rol oynayan
kuruluglar, AB’de sivil toplum ve STK’larin bagvurabilecegi gesitli AB fonlari
tartisilacaktir. Takip eden iiglincii boliimde, sivil toplum ve insan haklar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen literatiir tartigilacaktir.

Doérdiincti boliim ise aragtirma sorularini, varsayimlari, teorik cerceveyi ve
hipotezleri sunmaktadir. Arastirma sorularinin belirtilmesinin ardindan sivil toplum ve
insan haklar ile iligkili teorilere goz atilacak ve tezin dayandigi teorik g¢erceve
acgiklanacaktir.

Besinci bolimde birincil ve ikincil veriler agiklanacak, verilerin analizine
ilisgkin yontem ve arastirmada kullanilan degiskenler ile analiz yoOntemleri
belirtilecektir.

Son bélimde ise arastirma bulgulari ortaya konulacak ve elde edilen bulgularin
1s181nda sivil toplum sektori i¢in politika Onerileri gelistirilecektir.

Aragtirmanin amaci ve Kapsami; arastirmanin temel amaci, bir tilkede sivil
toplumun gelisimi ile insan haklar1 arasinda olumlu yonde bir iliskinin olup olmadigini
gozlemlemektir. Bu arastirma, AB’de sivil toplumun varligi ile insan haklan
arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Yukarida belirlen temel amag kapsaminda arastirmanin hedefleri sunlardir:

e STK’larin islevlerini ve insan haklarinin korunmasi hususunda gdrevlerini ve
oénemlerini vurgulamak,

e AB’de sivil toplumun yapisin1 ve insan haklarinin korunmasina ydnelik
calismalar1 ve bu amag icin kullanilan yontemleri incelemek,

e AB’de ve BM seviyesinde insan haklarina yonelik olusturulan uluslararasi
antlagmalar1 ortaya koymak,

e STK’larin insan haklarinin farkli boyutlar1 ile baglantisini birincil ve ikincil

veriler ile incelemektir.



Aragtirma kapsaminda, STK’larin varliginin, politik ve sosyo-ekonomik haklar
ile iliskili olup olmadig: arastirilmustir. Ikincil veriler kullanilarak, Sosyal ve
Ekonomik Haklar1 Gergeklestirme Endeksi- Social and Economic Rights Fulfillment
(SERF) Index, Siyasi Haklar ve Sivil Ozgurlikler Skorlari- Political Rights and Civil
Liberties (PRCL) Scores ile Core Civil Society Index- Oz Sivil Toplum Endeksi
arasinda iligkinin olup olmadigi, eger bir iliski var ise bu iligkinin derecesi ele
alinmistir. Bu etkiyi 6lgmek i¢cin 27 AB iiye {lilkesi orneklem olarak alinmustir.
Ardindan, AB iilkelerinde yer alan insan haklar1 iizerine ¢alisan bir STK, milteci ve
siginmacilarla ilgili konularda ¢alisan bir AB kurumu ve uluslararasi bir orgiit olan
BM’nin insan haklar1 alaninda ¢alisan bir komisyonu ile gergeklestirilen miilakatlarin
sonuclar1 incelenmistir.

Konunun ve galismanin 6nemi; Kiiresellesen diinyada insan haklari ihlalleri,
gelismemis ve gelismekte olan tilkelerin yaninda gelisme seviyesi yliksek iilkelerde de
farkli formlarda devam etmektedir. Gilinlimiizde bilim ve teknolojinin gelisimi ile
hastalik, acglik gibi bazi sorunlar belirli bolgelerde azalmasina, insan haklar
savunucular1 ve insan haklaria olan farkindalik artmasina ragmen insan haklarinin
korunmasi i¢in gerekli ¢alismalar yetersiz kalmaktadir. STK lar ise devletlerin yeterli
olmadig1 ya da sorumluluklarini yerine getiremedigi durumlarda, insan haklarinin
gelismesinde, hak ihlallerinin 6nlenmesinde ve uluslararasi seviyede farkindalik
yaratma konularinda biiylik 6nem tegkil etmektedir. Arastirma bu asamada, STK’larin
belirlenen bir cografyada belirli haklar dahilinde topluma ne 6lgiide faydali olduguna
yanit aramasi agisindan onem arz etmektedir.

Calismanin sinirliliklari; arastirmada kullanilan SERF endeksi Amerika Ulusal
Bilim Vakfi Fonu ile kurulan Ekonomik ve Sosyal Haklar1 Giiglendirme Inisiyatifi
kapsaminda New School’dan Sakiko Fukuda-Parr ve Terra Lawson-Remer ile
University of Connecticut’tan Susan Randolph’un arastirmalarinin  sagladigi
verilerden alinmigtir. PRCL Skorlar1 Freedom House’un hazirladig1 veritabanlarindan
olusturulmustur. 1941 yilinda kurulan Freedom House, demokrasi, siyasi haklar ve
sivil Ozgiirliklerle ilgili bir dizi temel tematik konuda arastirma ve raporlar
tretmektedir. Oz sivil toplum endeksine ise Gothenbourg Universitesi V-DEM

Entitiisii tarafindan gelistirilen veritabanindan ulagilmistir.



Analizde kullanilan tiim veriler 2017 yilina aittir. Bunun nedeni, tezin yazildigi
surecte SERF endeks verilerine ulasilabilen en giincel tarihin 2017 senesine ait
olmasidir. Eksik veya yanlis saglanmis veriler arastirmanin seyrini degistirebilir. Bu
sebeple edinilen veriler V-Dem ve Eurostat kaynaklari ile karsilastirilarak verilerin
yanlislig1 minimize edilmistir.

Arastirma kapsaminda, insan haklari tizerine ¢alisan Avrupa’da merkezi
bulunan bir STK, miilteci ve siginmacilarla ilgili konularda ¢alisan bir AB kurumu ve
BM’nin insan haklarinda ¢alisan bir komisyonu ile goriisiilerek bu alandaki saha
calismalar1 incelenmistir. Incelenen kurumlar ile iliskili veriler, ¢alisanlarmin
beyanlarina gore elde edilmistir. Yanlis veya eksik beyan arastirma sonucunda farkli
bulgulara sebep olabilir. Bu sebeple arastirma yontemleri arasinda kuskuya yer
birakmayacak ayrintili ve net sorular hazirlanmis, bilgilerin dogrulugu farkh
kaynaklardan kontrol edilmistir.

Calismanin daha verimli olmasi igin arastirma belirli bir cografya ile
sinirlanmistir. Alanimin Avrupa Calismalar1 olmasi sebebi ile AB iiye lilkeler arasinda
inceleme yapilmistir. Literatiir taramasi sonucu aragtirmanin 27 AB iiye iilkesi ile
siirlanmasina karar verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular bélgesel farklar ve
farkli tilkelerin i¢ dinamikleri de g6z dniinde bulundurularak analiz edilmistir.

Insan haklar1 literatiirde genis bir yelpazeye sahiptir ancak kaynaklar
incelendiginde, politik ve siyasi haklarla iliskili daha kapsamli ve daha ¢ok kaynak
bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal haklar ise son yillarda akademik olarak daha fazla
onem kazanmaya baslamistir ancak akademik olarak yeni kaynaklara daha agik bir
alandir. Insan haklar1 ile sivil toplum arasindaki iliski ise insan haklarmmn
Ol¢iilmesindeki gorecelilik ve veri toplanmasindaki sinirliliklar sebebiyle kisithdir.
Insan haklarmi kapsayan konularin ¢ok genis olmasi sebebi ile incelenen alan; politik,
ekonomik ve sosyal haklar ile sinirlandirilmastir.

Insan haklari ile sivil toplumun varligi arasindaki iliskiyi gézlemlemek, insan
haklarini etkileyen yerel, ulusal ve uluslararasi seviyede cesitli faktore bagli olmasi
sebebi ile kolay degildir. Marx ve Soares (2016), insan haklarini etkileyen faktorleri
politik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve uluslararas1 faktorler olarak dort kategoride

Ozetlemistir.



A. Politik Faktorler

1. Demokrasinin varlig1 agisindan siyasi sistemin niteligi,

2. Yap1 bakimindan siyasi sistemin dogasi (federal veya merkezi),

3. Sol siyasi partilerin varlig1 acisindan iilke yonetimindeki niteligi,

4. Hukuk sisteminin niteligi,

5. Bir tilkede hukukun iistiinliigiiniin giict,

6. Bir lilkede sivil toplum faaliyetinin varligi ve biiyiikligl, uluslararasi
STK'larin varlig1 ve etkisi,

7. Bir ulkenin i¢ savasla karsi karsiya olup olmamasi,

8. Ordunun biiytikliigi ve kontrold,

9. Insan haklar1 taahhiitleriyle anayasal uyumudur.

B. Sosyo-klturel Faktorler

10. Bir iilkedeki baskin din veya bir iilkenin din agisindan pargalanmis olup
olmamasi,

11. Bir tlkenin etnik karakteri (homojen veya pargalanmis toplum olmasi),

12. Niifusun biiyiikligi,

13. (Ekonomik olmayan) Gelisme diizeyi: Yasam beklentisi, genel egitim
duzeyi,

14. Bir iilkenin kirsal-kentsel dagilima,

15. Medyanin ve basinin yogunlugu ve 6zgiirliigii,

16. S6murge tarihidir.

C. Ekonomik Faktorler

17. GSYIH nin zaman igindeki ekonomik gelisme diizeyi,

18. Ticarete agiklik seviyesi ve GSYIH deki ticaret yiizdesi,

19. Ulkeye gelen dogrudan yabanci yatirim miktars,

20. Tarim, imalat ve hizmet sektdrleri arasindaki pay acisindan bir iilkenin
ekonomik yapist,

21. Bir iilkenin aldig1 dis yardimin (resmi kalkinma yardimi) miktaridir.

D. Uluslararas1 Faktorler

22. Bir iilkenin bagka bir iilke ile savasta olup olmamasi,

23. Bir iilkenin esas olarak ticarete dahil oldugu uluslararasi taahhiitler ve
antlasmalar,

24. Insan haklar1 sézlesmelerinin onaylanma orant,

25. Ulkelerin insan haklarin1 koruma davranis1 agisindan komsulari, akranlari

veya biiyiik ticaret ortaklari ile iliskisidir (Marx ve Soares, 2016:12).



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

Birinci bolimde, oncelikle insan haklar1 kavrami agiklanmistir. Insan
haklarinin tanim1 yapilnis ve ¢esitli kaynaklara gore insan haklarinin siniflandirilmasi
incelenmistir. Ardindan, sivil toplum kavrami agiklanmistir. Son olarak insan haklar
ve sivil toplum arasindaki iliski devletlerin bu konulardaki gorevleri ve sivil toplumun

bu alanda c¢aligmalari 15181nda incelenmistir.

1.1. INSAN HAKLARI KAVRAMI

1.1.1. insan Haklarimin Tanimi

Insan haklari; insanin i¢inde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan bir
Ozgiirliik arayist ve insanin onurlu bir varlik olarak, 6zgiirliik i¢ginde yasama istegidir
(Sanioglu, 2008: 77).

Insan haklar herkese ait olan ve kisinin 6zelliklerine, hak sahibi ile hakki veren
arasindaki iligkiye bagli olmayan haklardir. Ayrica, insan haklar i¢inde yasadigimiz
toplumda yasal ve sosyal sistem tarafindan kabul edilip edilmemeleri veya taninip
taninmamalarindan bagimsiz olarak mevcuttur. Bu haklar insanlar tarafindan
bahsedilmezler ve onlar tarafindan almamazlar. Insan haklari, insanlar tarafindan
sadece saygi duyulabilir veya onlar tarafindan ihlal edilebilirler (Gavison, 2003: 25).

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin birinci maddesine gore; biitiin
insanlar Ozgir, onurlu ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla
donatilmislardir ve birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalilardir. Tkinci maddeye
gore ise herkes 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka tiirden kanaat, ulusal ya
da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir. Ayrica,
bagimsiz, vesayet altinda ya da kendi kendini yonetemeyen veya egemenligi baska
yollardan sinirlanmis bir iilke olsun ya da olmasin, bir kisinin uyrugu oldugu iilke ya

da memleketin siyasal, hukuksal ya da uluslararas: statiisiine dayanarak hicbir ayrim



yapilamaz (Birlesmis Milletler, 1948: 2).

Dembour’un insan haklar1 literatiir analizine gore, insan haklar1 dort farkl
okulda smiflandirilabilir. ‘Natiirel arastirmacilar’, insan haklarinin verildigini;
‘thtiyatl arastirmacilar’ insan haklari {izerinde anlasildigini; ‘protesto arastirmacilart’
insan haklar1 iizerine savasildigini, ‘miizakereci arastirmacilar’ ise insan haklari
Uzerinde konusuldugunu savunmaktadir.

Ortodoks olarak da simiflandirilan natiirel okul, insan haklarmin tanimini,
sadece bir insan olarak sahip olunan haklar olarak benimser. Ihtiyatli arastirmacilar,
insan haklarini liberal toplumlarin benimsemeyi tercih ettigi siyasi degerler olarak
algilar. Onlar i¢in insan haklar1 ancak toplumsal anlasma yoluyla var olabilir.

Protesto okulunun 6nceligi adaletsizligi gidermektir. Protesto akademisyenleri
icin insan haklari; yoksullar, ayricaliksizlar ve ezilenler tarafindan veya onlar adina
hakli iddialar1 dile getirir.

Soylem okulu ise insan haklarina inanmamakta, haklarin sadece insanlar onlar
hakkinda konustugu i¢in var oldugunu savunmaktadir. Bu okulun savunucular1 insan
haklar1 dayatmasinin emperyalizminden korkmakta ve bireyci insan haklarina dayali
bir etigin sinirliligina dikkat ¢gekmektedirler (Dembour, 2010: 2-4).

BM’nin insan haklar1 izleme kilavuzuna gore; insan haklar1 gostergeleri, diger
sosyal ve demografik gostergelerin aksine, uluslararasi insan haklar1 sd6zlesmelerinin
hiikiimlerini esas alir. Kullanilan gostergeler; ayrimcilik yasagi, katilim, ¢oziim
yollarina erisim, hesap verebilirlik ve insan haklarinin boliinmezligi gibi insan haklar
ilkelerine dayanir. Insan haklar1 gdstergeleri yapisal, siire¢ ve sonug gdstergeleri olarak
lice ayrilmstir.

Yapisal gostergeler, devletin insan haklari ytikiimliiliiklerini yerine getirmeye
yonelik dnlemleri alma kabuliinii, niyetini ve taahhiidiinii yansitmaya yardimci olur
(Orn. devlet tarafindan onaylanmis barmnma ve yeterli barinma hakkma iliskin
uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri).

Siire¢ gostergeleri; devletin ylikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gosterdigi
cabalardir. Bu gostergeler politika tedbirlerini ve eylem programlarin1 uygulayarak
insan haklar1 taahhiitlerini arzu edilen sonuclara doniistirme cabalarim
degerlendirmeye yardime1 olur (Orn. alinan insan haklar sikayetleri ve telafi edilen

sikayet orani).



Sonug gostergeleri ise hak sahipleri tarafindan deneyimlenen sonuglardir. Bu
gostergeler, devletin insan haklarindan faydalanilmasini gelistirme c¢abalarinin

sonuglarin1 degerlendirmeye yardimec1 olur (Orn. geng ve yetiskin okuryazarlik

oranlar1) (Birlesmis Milletler, 2012: 50).

1.1.2. insan Haklarimn Simiflandirilmasi

Bouandel’e gore, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile medeni ve siyasal
haklar negatif ve pozitif haklar olarak iki grupta siniflandirilabilir. Bu siniflandirma
hiikiimetin belirli konulardaki eylemlerine dayanmaktadir. Medeni ve siyasi haklar,
sadece hiikiimetlerin iradesini gerektirdiginden ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
bu haklarin icrasi i¢in maddi kaynaklar gerektirdiginden, ilki “negatif”, ikincisi ise
“pozitif” haklar olarak tanimlanabilir (Bouandel, 1997: 24).

Foster’a gore, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar bireylerin bu haklardan
yararlanabilmek i¢in hiikiimetten temel kaynaklari saglama konusunda pozitif bir
yiikiimliiliik getirme talebinde bulunma hakkina sahip oldugu anlamina gelir. Sivil
Ozgirliikler ise bireylerin hiikiimetin miidahalesinden 6zgiir oldugunu iddia etmesi
anlamina gelir (Foster, 2003: 9). Ancak haklar1 negatif ve pozitif olarak siniflandirmak
sebebiyle kolay degildir. Ornegin, medeni ve siyasi haklarin uygulanabilmesi igin
nitelikli hakimlerin, askeri giiclerin ve polisin egitimi gerektlidir, dolayistyla tiim bu
prosedurler kaynak gerektirir. Bu programlar hitkiimetin pozitif eylemini gerektirir, bu
nedenle medeni ve siyasi haklar pozitif haklar olarak da tanimlanabilir (Bouandel,
1997: 25).

Gavison’a gore, negatif talep hakkinin 6zelligi, diger bireylerin onu ihlal
edecek sekilde hareket etmeme gorevlerinin bulunmasidir. Pozitif talep hakk ise,
baskalar1 iizerinde bu hakki koruyan veya tesvik eden sekillerde hareket etme
gorevlerinin varligi olarak karakterize edilmektedir. Sosyal ve ekonomik haklar
hiikiimet tarafindan yalnizca keyfilige veya ayrimciliga karsi korunurken, medeni ve
siyasi haklar yasama kararlarina kars1 da korunmaktadir (Gavison, 2003: 33-39). Yani
medeni ve siyasi haklar1 yasalar aracilig1 ile korumak ve yaptirimlarda bulunmak daha

kolaydir.



Ug kusak insan haklarmnin geleneksel siiflandirmasi, Fransiz Devrimi’nin bir
yankis1 olarak insan haklarmin kronolojik evrimini takip etmektedir. Bu haklar
Fransizca dilinde Liberté (6zgiirliikler, medeni ve siyasi veya birinci nesil haklar),
Egalité (esitlik, sosyo-ekonomik veya ikinci nesil haklar) ve Fraternité (dayanigma,
kolektif veya iiclincii nesil haklar) olarak adlandirilir. On sekizinci ve on dokuzuncu
ylzyillarda, haklar miicadelesi, otoriter baskidan kurtulma ve buna karsilik gelen
0zgiir konusma, dernek ve din haklar1 ve oy kullanma hakki {izerinde odaklanmustir.
Sanayilesmekte olan bir diinyada devletin roliine iligskin degisen bakis agisiyla ve artan
esitsizliklerin arka planina kars1, sosyo-ekonomik haklarin 6nemi daha acik bir sekilde
dile getirilmistir. Artan kiiresellesme ve 6zellikle diinyanin baz1 bolgelerindeki asiri
yoksulluk nedeniyle ortiisen kiiresel kaygilarin artan farkindaligiyla birlikte, saglikli
bir ¢evre, kendi kaderini tayin etme ve kalkinma haklar1 gibi "tgunci nesil” haklar
benimsenmistir (Viljoen, 2012: 8). Marshall (1950) ise medeni haklar1 on sekizinci
ylizyila, siyasi haklar1 on dokuzuncu yiizyila ve sosyal haklar1 yirminci yiizyila
atfetmistir (Marshall, 1950).

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ilan edilen haklar medeni ve siyasi
haklar ile ekonomik, sosyal ve kilturel haklar olmak (zere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Uluslararasi Insan Haklar1 Enstitiisii niin ilk genel sekreteri Prof. Karel
Vasak 1977 yilinda yayimlanan “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the
Sustained Efforts to give Force of law to the Universal Declaration of Human Rights”
baglikli makalesinde, degisen toplum kaliplarinin da etkisiyle UNESCO Genel
Sekreteri'nin konusmasina atif yaparak {i¢iincii nesil insan haklarini1 formiile etme
gerekliliginin altini ¢izmistir (Vasak, 1977: 29).

Insan haklarmin kusaklara gére ayrilmasi, ilk kez 1979 yilinda Karel Vasak
tarafindan dile getirilmistir (Vasak, 1977: 29). Karel Vasak'in ii¢ kusak hakki
tanitmasiin iizerinden kirk yildan fazla zaman ge¢cmesine ragmen, onun haklari
kusaklara ayirmasi, bilim insanlarina, aktivistlere ve uzmanlara insan haklari
sOylemini organize etmek i¢in yararli bir ara¢ sunmustur.

Donnelly, Vasak'in nesilleriyle Ortiisen ii¢ grubun her birinin Soguk Savas
sirasinda ti¢ bloktan biri tarafindan himaye edildigine dikkat cekmektedir: Bati,

medeni ve siyasi haklar1 vurgulamakta; Dogu, ekonomik, sosyal ve kulturel haklar
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gundemini ilerletmekte ve Uclincu dinya ulkeleri, dayanisma haklarinin 6nemini
vurgulamaktadir (Donnelly 1993: 235). Benzer sekilde Hannum, 1970'leri belirli hak
gruplarinin, bunlarin rollerinin, mekanizmalariin ve siyasi yapilardaki yerinin net bir
sekilde tanimlandig1 bir donem olarak kabul etmektedir (Hannum, 2019: 171).
Kusaklara gore yapilan siniflandirmada, insan haklar1 birinci, ikinci ve {iglincii
kusak insan haklar1 olarak adlandirilmaktadir. Kusaklar arasinda yapilan
siniflandirmada, devlet ile insan haklar1 arasindaki iliskinin niteligi ve ne olmasi
gerektigine deginilmekle birlikte tarihsel siire¢ 6n plana ¢ikarilmistir. Birinci kusak
haklar (siyasal ve kisisel haklar) 6zgiirliik, ikinci kusak haklar (ekonomik ve sosyal
haklar) esitlik, ti¢iincii kusak haklar (dayanigsma veya halklarin haklari) ise dayanisma
veya kardeslik ilkelerinin siyasal hukuki uzantilaridir (Turhan, 2013: 359). Hizla
gelisen teknolojinin ve kiiresellesmenin etkisiyle, gelecek nesillerin haklarini temsil
eden, bir bireye veya milletler dahil sosyal gruplara degil bir biitiin olarak insanliga ait
haklar olarak siniflandirilan dordiincii nesil insan haklarina yonelik tartigsmalar ise

devam etmektedir (Cornescu, 2009: 7).

1.1.2.1. Birinci Nesil Haklar

Birinci nesil haklar, medeni ve siyasi haklardan olusmaktadir. Medeni ve siyasi
haklar, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda bir teori olarak ortaya ¢ikmaya
baslamistir ve ¢cogunlukla siyasi kaygilara dayanmaktadir. Bu donemde, her seye giicii
yeten yoneticilerin yapamamasi gereken bazi seyler oldugu ve insanlarin kendilerini
etkileyen politikalar tizerinde etkiye sahip olmalari gerektigi anlagilmaya baslanmistir.
Bu haklarin temelinde yatan iki temel fikir, kisisel ozgiirlik ve bireyi devletin
ihlallerine kars1 korumaktir (Brander ve digerleri, 2002: 398).

Medeni ve siyasi haklarin temelleri, John Locke, Ch Montesquieu, Th. Hobbes
ve JJ Rousseau gibi filozoflarin devletin siyasi giicii ile hak ve 6zgiirliikler lizerine
calismalarinin ve monarsik mutlakiyet¢ilik ile miicadelerinin sonucu Magna Carta
(1215), Ingiliz Parlamentosu’nun yayimladig: Haklar Bildirgesi (1628), Ingiliz Haklar
Bildirgesi (1689), Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (1789) gibi belgelere
dayanmaktadir. Bu belgeler, mutlak giiciin sinirlandirilmas: i¢in atilan 6nemli

adimlardir.
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Bu haklar giiniimiizde Birlesmis Milletler’in Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’sinde (1966), insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) ve
Avrupa Konseyi’nin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin

Sozlesme (1950)’sinde ayrintili olarak yer almaktadir.

1.1.2.2. ikinci Nesil Haklar

Ikinci nesil haklar, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklar1 igermektedir.
Ekonomik ve sosyal haklar, insanlarin toplumda birlikte yasama ve ¢alisma kosullari
ve yagamin temel gereksinimleri ile ilgili haklar olarak belirtilmektedir. Bu haklar,
temel sosyal ve ekonomik olanaklar, hizmetler ve firsatlara erisimde esitlige dayanr.
Sanayilesmenin ve is¢i sinifinin artmasinin etkileriyle ekonomik ve sosyal haklarin
uluslararas1 tanmirhi@ da giderek artmaya baslamistir (Brander ve digerlersi,
2002:398).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, bireylerin ve toplumlarin onurlu bir
sekilde yasamalari i¢in gerekli olan 6zgiirliik, ayricalik ve yetkilerdir. Bu insan haklart;
besine ulagim, barinma, saglik, kiiltirel kimlik gibi temel haklari i¢cermektedir.
Devletler bu konularla iligkili antlasmalari imzalamanin yaninda bu haklar
vatandaslarina sunmalari hususunda sorumlulardir (International Justice Research
Center, 2008).

Sosyal ekonomik ve kiiltiirel haklarin temeli, pozitif hukuk ve uluslararasi
hukuka dayanmaktadir. 1966 yilinda BM tarafindan kabul edilen Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Avrupa Konseyi tarafindan 1965
yilinda kabul edilmis Avrupa Sosyal Sart1 ve 2008 y1linda BM tarafindan kabul edilen
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari
Protokol bu haklara daha 6zel olarak yer veren sézlesmelerdir (Cornescu, 2009:2).
Ancak, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Birlesmis Milletler, 1948:5)’nin 22. ve 27.
maddeleri arasinda sosyal giivenlik hakki, calisma, gida ve barmma hakki gibi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin da tanindig1 goriilmektedir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesmeye Ek Ihtiyari
Protokol’iin 2013 yilinda yiirlirliige girmesi, bu haklarin hem ulusal hem de

uluslararasi seviyede korunmasi agisindan bir umut 15181 vermektedir (Office of the
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United Nations High Commissioner for Human Rights, 2008: 1).

1.1.2.3. Ugiincti Nesil Haklar

Uciincii nesil insan haklar1 ise dayanisma haklar1 olarak adlandirilmistir. Bu
haklar arasinda kalkinma hakki, saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir ¢evre hakki,
baris hakki ve insanligin ortak mirasina sahip olma haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar
belirli bir topluluk yasami anlayisini yansittigi i¢in, bireyler, devletler ve diger
organlar ile kamu ve 6zel kurumlarin ortak ¢abalartyla uygulanabilir (Vasak, 1977:29).

Ucgiincii kusak haklarin temelindeki fikir dayanismadir ve haklar, stirdiiriilebilir
kalkinma, baris veya saglikli bir cevre hakki gibi toplum veya halklarin toplu haklarini
kapsamaktadir. Diinyanin pek ¢ok yerinde, asir1 yoksulluk ve savaslarin artarak devam
etmesi, insan haklar1 konusunda ¢ok sinirli bir ilerleme oldugunu kanitlar niteliktedir.
Buna ek olarak ekolojik ve dogal afetler gibi kosullar, insan haklarinin korunmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenler dolayisiyla yeni bir insan haklar1 kategorisinin
taninmasinin  gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu haklar, 0zellikle gelismekte olan
tilkelerde, birinci ve ikinci nesil haklarin korunmasina destek olmak icin uygun
kosullar1 saglamay1 hedeflemektedir. Ugiincii kusak haklar kategorisine en yaygin
olarak dahil edilen haklar, kalkinma, baris, saglikli bir c¢evre, insanligin ortak
mirasindan yararlanma, iletisim ve insani yardim haklarnidir (Brander ve digerleri,
2002: 398).

Ug nesil olarak simniflandirilan haklara dérdiincii nesil haklarmn eklenmesi
tartigmast da siirmektedir. Cornescu’ya gore bu kategoride, belirli faaliyetlerin
taninmasi veya yasaklanmasina iliskin doktrinsel tartismada yer alan sézde “genetik
mihendisligi ile ilgili haklar” yer almaktadir. Bu haklar gelecek nesillerin haklarimi
temsil eden, bir bireye veya milletler dahil sosyal gruplara degil bir biitiin olarak
insanliga ait haklar olarak gozlemlenebilir (Cornescu, 2009: 7).

BM’nin insan haklarma yonelik temel antlagmalari ve ek protokolleri
incelendiginde insan haklarinin sadece nesillere gore degil, gerekli durumlarda hedef
gruplara gore de siiflandinldig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle kadmlar, ¢ocuklar,
gocmenler ve engellelilere yonelik ¢alismalarin artan sayisi ilgi cekmektedir. Ilgili

antlagma ve ek protokollerin 6zeti agsagidaki Tablo 1’de gozlemlenebilir.
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Tablo 1: BM Insan Haklarina ile liskili Temel Antlasmalari ve Ek Protokolleri

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi1 S6zlesme

Medeni Haklar ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Tiim Gég¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasina
Iliskin Uluslararas1 S6zlesme

Tiim Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
So6zlesme

Engellilerin Haklarina Dair Sozlesme

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin Se¢meli
Protokolii

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek
Secmeli Protokol

Oliim cezasmin kaldirilmasin1 amaglayan Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Ikinci Thtiyari Protokolii
Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Sozlesmenin Se¢meli Protokolii

Cocuklarin silahl1 ¢atismalara katilimina iliskin Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme'nin istege bagli protokoli

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin ¢ocuklarin satisi, gocuk
fahiseligi ve cocuk pornografisine iligkin istege bagli protokolii
Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin bir iletigim prosediiriine iliskin
Ihtiyari Protokolii

Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesmenin Se¢meli Protokoli
Engellilerin Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Ihtiyari Protokol

21 Aralik 1965
16 Aralik 1966
16 Aralik 1966
18 Aralik 1979
10 Aralik 1984

20 Kasim 1989
18 Aralik 1990

20 Aralik 2006

13 Aralik 2006
10 Aralik 2008

16 Aralik 1966
15 Aralik 1989
10 Aralik 1999
25 Mayis 2000
25 May1s 2000
19 Aralik 2011
18 Aralik 2002

12 Aralik 2006

Kaynak: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights’in resmi
sitesinde yer alan sdzlesmeler ve ek protokoller baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Haklarin negatif ve pozitif siniflandirilmasina gore; siyasi haklar ve sivil
ozgiirliiklerin korunmasi yalmzca 6zgiirliikklerin veya negatif haklarin taninmasin
gerektirir, oysa sosyo-ekonomik haklarin korunmasi biyiuk kamu harcamalar1 ve
vergilendirme gibi devletin sorumlu oldugu pozitif gorevlerin taninmasiyla
gerceklesebilir. Ancak bu varsayim her durum igin gegerli degildir. Tiim siyasi haklar

ve sivil ozgiirlikler yalnizca negatif talep haklarini igermez ve tiim sosyo-ekonomik
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https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPACCRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPSCCRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPSCCRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPICCRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPICCRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPCAT.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPCAT.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx

haklar pozitif eylem ve mali katki gerektirmeyebilir. Ornegin oy kullanma hakki,
eylem ve pozitif harcama gerektiren bir siyasi haktir. Siyasi haklar ve sivil 6zgiirlikler
arasinda sayilan kisisel mahremiyetin korunmasi kapsaminda sosyal yardim alan
kisilerin mahremiyetini korumak ise sadece bilginin izlenmesini ve yayilmasini
Onlemeyi gerektirir (Gavison, 2003: 35).

Insan haklar1 farkli sekillerde simiflandirilsa da uluslararasi insan haklari
hukuku tiim haklarin evrensel, boliinemez ve birbirleriyle iliskili oldugunu vurgular
(6rn. Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, BM, 1993). Unutulmamalidir ki bu
kategoriler net degildir ve cogu hak, birden fazla kategoriye girmektedir.

Diinya niifusunun biiyiik bir béliimiiniin her giin aclik i¢inde olmasi, igilebilir
temiz suya veya saglik hizmetlerine erisememesi ve yeterli barinma olanagina sahip
olmamasi1 sosyal ve ekonomik haklarin karsilanmasi igin giiglii bir kararlilik
gerektigini kanitlar niteliktedir. Sosyal ve ekonomik haklarin karsilanamamasi ciddi
sonuclara neden olabilir. Ornek olarak; yetersiz beslenme saglik sorunlarma sebep
olabilir ve zorunlu gog evsizlik, gegim kaybi ve sosyal aglarin yok edilmesine sebep
olarak onemli psikolojik etkiler yaratabilir. Bu haklarin inkari, diger insan hak
ihlallerine sebep olabilir. Okuma yazma bilmeyen egitim almamis bireylerin istihdama

katilim1 ya da ifade 6zgiirliigiinti kullanabilmeleri genelde daha zordur.

1.2. SIVIL TOPLUM KAVRAMI

1.2.1. STK’larin Tanimi

Hiikiimet D1s1 Kuruluslar (HDK)’1n genel bir tanimim1 yapmak gerekirse; kar
amaci giitmeyen, devletle organik bir bagi olmayan, tek bir ulustan olma zorunlulugu
bulunmayan, siddeti benimsemeyen, mali yonden devlete bagimli olmayan kuruluslar
olarak tanimlanabilir. Bu tanim cercevesine, iiyeleri ve destekcileri birden fazla
devlette olan ve politik faaliyetleri ulusal sinirlar1 asan bir nitelik arz eden Uluslararasi
HDK’lar da girmektedir. Bu kuruluslar, kisisel ya da kurumsal bir ¢ikar etrafinda
hareket etmemekte ve kurulmalarina neden olan amaclar baglaminda uluslararasi
hukuk i¢inde mesrulasmaktalardir. Tirkiye’de bu kuruluglart ifade etmek ig¢in

kullanilan en yaygin kavram STK kavramidir (Yildirim, 2004: 53). HDK’nin daha
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genis ve hiikiimet dig1 olan tiim olusumlar1 kapsamasi nedeni ile arastirmanin bundan
sonraki boliimlerinde sivil toplumu ifade etmek i¢in STK terimi kullanilacaktir.

STK, kar amac1 glitmeyen, kamu yararini destekleyen konulari ele almak i¢in
yerel, ulusal veya uluslararasi diizeyde organize edilmis goniilli bir vatandas
grubudur. Gorev odakli ve ortak g¢ikarlari olan kisiler tarafindan yonlendirilen STK'lar
cesitli hizmetler ve insani islevler gergeklestirir, vatandaslarin endiselerini
hiikiimetlere sunar, politikalar1 izler ve topluluk diizeyinde siyasi katilimi1 tesvik eder
(United Nations, 2014: 3)

STK'lar devlet ve ticari ¢ikarlardan bagimsizlardir ve kamu yararina calisan
savunuculardan vatandaslara sosyal, saglik ve egitim hizmetlerinin uygulayicilarina ve
saglayicilarina kadar ¢esitli roller oynarlar. Sivil Toplum, kamu yarari i¢in ¢aligmakta
ve vatandaglarin siyasi yasamin cesitli yonlerine aktif katilimini tesvik etmekte rol
oynamaktadir.

Sivil toplum, genis anlamda kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmek tlizere
orgiitlenmis vatandas gruplarindan olusmaktadir. STK'lar ¢ikar gruplarni, is¢i
sendikalarini, dinden ilham alan kuruluslar1 (sivil veya siyasi faaliyetlerde
bulunuyorlarsa), sosyal hareketleri, mesleki dernekleri, hayir kurumlarimi ve diger sivil
toplum kurulusglarini igerir ancak bunlarla sinirli degildir (Bernhard ve digerleri, 2015:
7).

1.2.2. STK’larm Islevleri ve Gorevleri

STK’lar, bireyler ve kamu kurumlar1 arasinda araci rolii oynar ve insanlari
ortak bir amag icin bir araya getirirler. Bunun yaninda, ortak yarar i¢in ortak hedefler
belirlerler ve toplumun statiileri veya durumlar1 nedeniyle savunmasiz kesimleri de
dahil olmak {iizere katilmimni ve gii¢lendirilmesini saglarlar. STK’lar kurumsal
cergeveler ile toplumun bireysel ve kolektif beklentileri arasinda tartisilan ve
kararlastirilan konularin uyumlu olmasimi saglamaya kararlilardir (Civil Society
Europe, 2021: 3).

Pollard ve digerleri, Diinya Bankasi’nin tanimindan yola ¢ikarak STK
islevlerini kategorize etmistir. Bu islevler;

e Temsil (vatandasin sesini bir araya getiren kuruluslar).
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e Savunuculuk ve teknik girdiler (bilgi ve tavsiye saglayan kuruluslar ve belirli
konularda lobi).

e Kapasite gelistirme (finansman dahil olmak tizere diger STK'lara destek
saglayan kuruluslar).

e Hizmet sunumu (gelistirme projeleri uygulayan veya hizmet saglayan
kuruluslar).

e Sosyal islevler (kolektif dinlenme ve eglenme etkinliklerini destekleyen
kuruluslar)dir (Pollard ve digerleri, 2005: 2).

e Najam (1999)’a gore bir STK'nin istlenebilecegi bes farkli rol asagida
belirtilmistir:

e GOzlem: Politikay1 diiriist tutma isleviyle gozlemlemek,

e Lobicilik: Tercih edilen veya karsi olunan politika secenekleri i¢in dogrudan
lobicilik yapmak,

e Yenilikcilik: Isleri ana akimdan farkli yapmanin yollari1 gelistrmek ve
gostermek ile kabul edilmeyen veya dikkate alinmayan segeneklerin politika degerini
vurgulamak,

e Hizmet saglayicilik: Ozellikle toplumda marjinalize edilmis ve yetersiz
hizmet almis kisilere yonelik bir hizmet ihtiyacini karsilamaya caligsmak,

e Kapasite gelistirmek: Topluluklara veya diger STK'lara destek saglayan
kapasiteyi gelistirmektir (Najam, 1999°dan aktaran (Pollard ve digerleri, 2005: 10).

Coston (1998), STK'larn siyasi iliskilerinin politikay1 nasil etkilediklerinin
belirlenmesine destek olmak igin hukimet ve STK iliskileriyle ilintili bir tipoloji
Onermektedir. Bu tipolojide, hiikiimetle STK’lar arasinda en fazla mesafe olanlardan,
sivil toplumun amaglarina ulasmak i¢in felsefi olarak ortak hedefler (zerinde
devletlerle ortak hareket ettigi iliski tiiriine kadar sekiz farkl iliski tanimlanmistir.
STK’nin devlet politikalari iizerinde etkisini ortaya koyan bu tipolojiler: i) devletin
baskist; ii) devletle rakip olma; iii) devletle rekabet; iv) devletle s6zlesme; v) devletle
ticiincii sahis iliskisi; vi) devlete destek olma; vii) devletin gorevlerine tamamlayicilik
gorevinde bulunma ve viii) isbirligidir. Bu farkli tipolojiler, STK'larin devletten
tamamen yabancilasip kendi sartlarina gore politika siirecleri i¢in neler

basarabileceklerine  odaklanmaktan ~ STK'larin  argiimanlarimin  hiukimetin
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argimanlariyla uyumlu bir sekilde ilerlemesine kadar uzanmaktadir (Costan, 1998:

358). Bu tipoloji devlet ve sivil toplum iliskisine farkli bir bakis agis1 getirmektedir.

1.3. SIVIL TOPLUMUN INSAN HAKLARI’'NIN KORUNMASI HUSUSUNDA
ROLLERI

Dogrudan insan haklar1 alanlarinda ¢alisan STK’lar insan haklar1 STK’lar1
olarak adlandirilmaktadir. Insan haklari STK'lar1 dogalar1 geregi ¢esitli farkliliklar
gosterirler ve farkli kriterlere gore siniflandirilabilirler. Bu siiflandirilmalar asagida
sunulmaktadir:

e Operasyon seviyesi (yerel, ulusal, bolgesel, uluslararasi);

e Olgek (kiigiik: bir veya iki kisilik olusumlar, biiyiik: milyonlarca tiyesi olan
olusumlar);

e Yetki ve ilgi alan1 (dar yetki alant: kadin haklari, cocuk haklart vb. insan
haklartyla ilgili tek ve belirli bir konuya odaklanir; genis ve kapsayict yetki alani:
Uluslararast Af Orgiitii (UAO), Human Rights Watch vb. farkl1 insan haklari tiirlerini
kapsar);

e TUr (savunuculuk- statii qua'y1 degistirmeye c¢alisma, hizmet sunma-
insanlarin acil maddi ihtiyaclarii karsilamaya c¢aligma; gida, tibbi yardim vb.
saglama);

¢ Finansman (iiyelik odakli, 6zel kisiler, vakiflar, kurumsal destek, programlar,
verilen hizmetler veya mal satis1 vb.);

e Giic (giiglii: uluslararasi, ulusal ve yerel topluluklarda etkiye sahip, medyada,
politika olusturma arenasinda gorunir olmak, giigsiiz: ¢ok az giice sahip, mali agidan
istikrarsiz, ulusal hiikkiimetler tarafindan baski altinda olmak);

o Aktiflik (stirekli olarak birgok farkli sekilde faaliyet gosterenler, aktif olarak
calismayanlar; personel (goniilliiler, {icretli personel, profesyoneller));

e Itibar (giivenilir: degerli, giivenilir bilgi ve uzmanlik; giivenilmez: basit,
yetersiz ve glvenilir olmayan bilgi saglayan);

e Jeopolitik ve cografi kdkenler (kuzey: gelismis iilkelerde yerlesik, medeni ve

siyasi haklara odaklanan STK’lar, gliney: gelismekte olan iilkelerde bulunan STK'lar
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tilkelerde daha cok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar iizerinde yogunlasmistir)
(Marcinkuté, 2022: 54).

Wouters ve Rossi’ye gore insan haklar1 STK'larinin rolleri, ajanda belirleme,
standart belirleme, guclendirme, yardim ve egitimdir (Wouters ve digerleri, 2001: 4).
Edwards’a gore; basarili insan haklart STK’larinda on temel nitelik bulunmalidir. Bu
nitelikler; (1) insan haklarini desteklemek ve korumak i¢in agik bir misyonu olmak,
(2) sonug odakli olmak, (3) insan haklar1 prensiplerine bagli kalmak, (4) kanunlarla
uyumlu ¢alismak, (5) bagimsiz ve tarafsiz olmak, (6) kar amaci giitmemek ve yardim
etmeye gondlli olmak, (7) yeterli ve uygun fon bulmak, (8) seffaf ve hesap sorulabilir
olmak, (9) degisime uyum saglayabilmek, (10) giivenilir ve yetkin olmaktir (Edwards,
2009:168).

Marcinkute’ye gore insan haklar1 STK’larmin  insan  haklarinin

korunmasindaki ana faaliyetleri Sekil 1’°de belirtilmektedir (Marcinkuté, 2011).

19



Sekil 1: Insan Haklar1 STK larinin Faaliyetleri

Insan haklar
standartlar1 belirlemek Farkindalig
Arabuluculuk artirmak, devletleri
l utandirmak
insan haklars \ Insan haklarim / Insan
egitimi —_ K haklarmin
oruma < | durumunu
gozlemlemek
Insan haklari K
isti%mar / Etkin giiclendirme ve V\ 1nsan haklari
anagdlérlaréna . savunuculuk icin |hla[ler| ile ilgili
ogrudan deste lobicilik bilgi toplamak ve
yaygimlagtirmak

Kaynak: Marcinkuté, 2011: 63.

STK’lar insan haklarinin  korunmast asamasinda g¢esitli  gorevler
ustlenmektelerdir. Her STK kapasitesine, kaynaklarina ve yaptirim giiciine gore Sekil
1’de belirtilen faaliyetlerin bazilarint ya da tamamini gerceklestirmek icin
calismaktadir. Insan haklar egitimi, bireylerin farkindaligmi artirarak carpan etkisi
yaratmay1 ve toplumu bilinglendirmeyi hedeflemektedir. insan haklar1 yasalarla ve
antlagmalarla korunsa bile bu haklar1 konu ile iligkili egitim ve deneyimi olmayan
bireylerin anlayabilecegi dilde topluma aktarmak insan haklarinin korunmasi
acisindan ilk adim olarak degerlendirilebilir. Devletler tarafindan haklar1 korunmayan
bireylerin ya da gruplarin istismar edildigi durumlarda dogrudan destek, STK’larin
onemli sorumluluklar: arasindadir.

UAO ve Human Rights Watch gibi biiyiikk STK lar, etkin glgclendirme ve
savunuculuk icin lobicilik faaliyetleri ile insan haklar1 alaninda etkin gorevler alirlar.
STK’lar yerelde gerceklestirdikleri saha arastirmalart ile insan haklari ihlalleri ile ilgili
gercek bilgilere ulagsmayir amagclar, sadece yerelde degil uluslararasi arenada
farkindaligy artirarak devletleri utandirmay1 amaglarlar. Yayimladiklar: yillik raporlar
ile insan onuruna yakisir bir yasam i¢in gerekli standartlart hatirlatir ve olmasi gereken

ile mevcut durum arasindaki farki hatirlatarak insan haklar1 standartlarii belirlerler.
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IKINCi BOLUM
AB’DE INSAN HAKLARI VE SiViL TOPLUM

fkinci boliimde; AB’de insan haklari cercevesinde AB’de insan haklarimim
yasal dayanaklari, insan haklar1 politikas1 ve Avrupa Yurttas Inisiyatifi incelenmistir.
Ardindan AB’de son yillarda insan haklar1 alandaki giincel gelismelere deginilmis ve

AB’de STK’larin yeri ve giincel STK fonlar1 gozlemlenmistir.

2.1. AB’DE INSAN HAKLARI

Baslangigta ekonomik bir biitiinlesme olarak ortaya ¢ikan AB gunimiizde 27
liyesi ile siyasal karakteri 6n plana ¢ikan bir birlik haline gelmistir. Temel hak ve
Ozgurliikler AB agisindan da toplulugun olusumundan bu yana 6nemli bir konu
olmustur. Ancak Avrupa Toplulugu kurulusunun ilk zamanlarinda ekonomik bir
biitiinlesmeyi hedef aldig1 icin temel hak ve 6zgirliikler ikinci planda kalmistir. Tlkesel
olarak temel hak ve 6zgurlikler, topluluk agisindan her zaman 6nemli olsa da topluluk
hukuku i¢inde korunmasi topluluk biitiinlesmesinin derinlesmesi siirecinde giindeme
gelmistir (Sanioglu, 2008: 81).

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde, temel hak ve 0Ozgiirliiklerin korunmasi
konusunda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 6nemli sorumluluklar tistlenmistir.
Buna paralel olarak, temel hak ve 6zgirlukler, Avrupa Parlamentosu, konsey ve
komisyonun cabalariyla giderek kurucu antlagsmalarda da yer almaya baslamistir.
Ancak AB Temel Haklar Sarti’'na kadar AB biinyesinde bir temel haklar katalogu
bulunmamustir (Sanioglu, 2008: 81).

AB dahilinde insan haklar1 alaninda aktif gorev alan kurumlar, ajanslar ve
organlar; AB Temel Haklar Ajansi, Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii ve Erkekler ve
Kadinlar i¢in Firsat Esitligi Danigsma Komitesi’dir (Euro-Lex, 2020).

4 Mart 2021'de Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Sosyal Haklar Sttunu
Uzerine Eylem Plani baslatilmistir. Eylem Plani, Siitun'un uygulanmasinda saglam
adimlar atmak i¢cin BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile uyumlu bir firsat

penceresidir. Bu gelisme AB’nin daha kiiresel bir bakis agistyla ve 2030 Siirdiirtilebilir
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Kalkinma Hedefleri Giindemi hedeflerini karsilamaya yonelik siyasi istekliligini
gostermektedir.

Eylem Plani, 2030 yilina kadar ulasilmasi gereken ii¢ hedef sunmaktadir: Esit
firsatlar ve isgiicii piyasasina erisim, adil ¢alisma kosullar1 ve sosyal koruma ve
icerme. Hedeflere bir zaman g¢izelgesi olan eylemler eslik eder (European
Commission, 2021b).

2.1.1. AB’de insan Haklarimin Yasal Dayanaklari

AB nezdinde o0zgiirlilk, demokrasi, esitlik, hukukun distiinliigii ve insan
haklarina saygi degerleri giniimiizde AB Antlagsmalar tarafindan korunmaktadir. Bu
antlagsmalar, AB'nin hem sinirlar1 icinde hem de disinda eylemlerine rehberlik ederler.

AB’nin kurulus asamasinda dnceligin ticari birlik olmas1 sebebiyle dogrudan
temel haklar1 korunayan maddeler bulunmamamistir. Temel hak ve 6zgurlukler ABA
D’1n insiyatifleriyle 6zellikle 1960’lardan sonra kurucu antlagsmalarda da yer almaya
baslamistir. Avrupa Tek Senedi (1986) AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti’na ilk referansi
saglayan antlagsmadir. Maastricht Antlasmasi (1992) ise temel haklarin korumasi
alaninda siyasi bir yaptirim usuliinii getirmistir (Metin vd., 2011: 131)

AB Temel Haklar Sart1 ise, AB vatandaslarinin haklari i¢in agik ve gii¢lii bir
beyan niteligindedir. Bu alandaki Avrupa eylemi, 2000 yilinda ilan edilen AB Temel
Haklar Sarti'nin eklendigi AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’ya dayanmaktadir. Sart,
Lizbon Antlasmasi’nda yapilan bir atifla 2009'dan beri AB kurumlar1 ve ulusal
hiikiimetler i¢cin (AB hukukunu uygularken) yasal olarak baglayicidir. Sart, Avrupa
Konseyi ¢ergevesinde kabul edilmistir ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ile
uyumludur. Bu s6zlesme yeni bir hak tesis etmez ancak farkli kaynaklar arasinda
dagilmis olan mevcut haklari bir araya getirmeye hizmet eder (Euro-Lex, 2020).

AB Antlasmasi’nin 2, 3, 6 ve 21. Maddeleri insan haklarinin korunmasina
dogrudan atiflarda bulunmaktadir. AB Antlasmasi'nin 2. Maddesi, AB degerlerini
kapsamaktadir. AB’nin kurucu degerleri, insan onuru, 6zgiirlilk, demokrasi, esitlik,
hukukun {istlinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan

haklarina saygidir.
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AB Antlagsmast’nin 3. Maddesi AB hedeflerini kapsamaktadir. AB, daha genis
diinyayla iligkilerinde, yoksullugun ortadan kaldirilmasina ve insan haklarinin,
ozellikle de ¢ocuk haklarinin korunmasina, BM Sarti'nin ilkelerine saygi da dahil
olmak tizere uluslararas1 hukukun siki sikiya uyulmasina ve gelistirilmesine katkida
bulunur.

AB Antlasmasi’nin 6. Maddesi Temel Haklar Sart1 ve AIHS’yi icerir. AB
Temel Haklar Sarti (Madde 6 (1)) sadece Birlik hukukunun uygulanmasina agik¢a
atifta bulunsa da AB'nin kurumlar1 ve organlar ile Uye Devletler de AB'nin dis
iligkilerinde Sart'a saygi gdstermelidir. Bunun yaninda, AB'ye katilan iilkeler de Sart'a
uymalidir. Madde 6 (2), AB'nin AIHS’yi onaylamasimi gerektirmektedir.

AB Antlagmasi’nin 21. Maddesi Birligin dis eylemine ilham veren ilkeler ile
iligkilidir. Bu ilkeler demokrasi, hukukun istiinligii, insan haklarimin ve temel
Ozgurliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma
ve 1945 BM Sart1 ilkelerine ve uluslararasi hukuka saygidir. 21. Madde’de AB,
ekonomik ve sosyal haklarin medeni ve siyasi haklar kadar 6nemli oldugunu
benimseyerek, "insan haklar1 ve temel Ozgirliiklerin boélinmezligi" ilkesini
onaylamaktadir.

AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 205. Maddesi Birligin dis eylemlerine
iliskin genel hiikiimleri igermektedir. Bu madde, AB’nin uluslararasi eylemlerinin AB
Antlagsmasi’nin 21. Maddesi’nde belirtilen ilkeler tarafindan yonlendirilecegini
belirlemektedir (European Parliament, 2020:1).

AB Antlagmas1 ayn1 zamanda Adalet Divanina, Antlagmalarin uygulanmasinda
ve yorumlanmasinda Birlik Hukukunun korunmasi gorevi vermektedir.

AB Antlagsmasi’na ek olarak AB Temel Haklar Sarti, Birligin insan haklarina
olan bagliligini temsilen 6nemli bir mihenk tasidir. Sart, 2000 y1linda kabul edilmistir.
Sart, Birlik diizeyinde temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili bir katalog olusturmakta,
birlikteki tiim yurttaglar1 kapsayan hak ve ozgiirliikleri de icermektedir. ATHS den
esinlenilen sart, Avrupa kimliginin kazanilmasinda 6nemli bir dayanak teskil etmistir.
Sartta boliinmez ve evrensel degerler olarak insan onuru, 6zgiirliik, esitlik ve
dayanigsmadan s6z edilmektedir.

Sartta iki tiir hak grubuna yer verilmistir. Kisisel temel hak ve 6zgiirliikler ile

ekonomik, sosyal ve kilturel haklar, birlik vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin
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herkes icin gegerli olan haklardir. Vatandaslik haklar1 gibi haklar ise sadece AB’ye
tiye devlet vatandaglarinin kullanabilecegi hak ve 6zgiirliiklerdendir.

AB Temel haklar Sarti’nin uygulanmasinda 2007 yilindan beri faaliyet
gosteren Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst (FRA)’nin 6nemi biiyiiktiir. Ajans,
AB'de insan haklarini gelistirmek ve korumak i¢in kurulan ve AB kurumlari tarafindan
duizenli olarak denetlen bagimsiz bir merkezidir. FRA, AB ve Uye Devletlerinin (AB
hukuku kapsaminda hareket ederken) ilgili kurumlarina, organlarina, ofislerine ve
ajanslarma bir dizi farkli ara¢ araciligiyla temel haklara iliskin yardim ve uzmanlik
saglamakla gorevlidir. Bu baglamda FRA, Temel Haklar Platformu araciligryla temel
haklar alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslart da dahil olmak tizere bir dizi

paydasla isbirligi yapmakla gorevlendirilmistir (Fundemental Rights Agency, 2021).

2.1.2. AB insan Haklar1 Politikasi

AB i¢inde iki ana insan haklar1 politikas1 ve eylem akisi bulunmaktadir.
Bunlardan biri AB vatandaslar i¢in temel insan haklarimi korumak, digeri ise insan
haklarin1 diinya ¢apinda tesvik etmektir.

Konsey 2012 yilinda, bir eylem planiyla birlikte Insan Haklar1 ve Demokrasi
tizerine Stratejik Cerceve’yi kabul etmistir. Cerceve, 10 yil siiresince AB politikasinin
etkinligini ve tutarliligim iyilestirmek igin ilkeleri, hedefleri ve Oncelikleri
tanimlamaktadir. Bu ilkeler, i¢ ve dis politikalarin 6rtiistiigii durumlar da dahil olmak
tizere, insan haklarinin tim AB politikalarina dahil edilmesini kapsamaktadir. Eylem
plani, 31 Aralik 2014'e kadar olan donem icin belirli adimlar1 ortaya koymaktadir
(Council of the European Union, 2012). Ardindan, 2015-2019 dénemi i¢in yenilenmis
bir eylem plan1 olusturulmustur (Council of the European Union, 2015).

Insan haklar1 ve demokrasi iizerine 2020-24 eylem plani ise 18 Kasim 2020
tarthinde yayimlanmistir. Eylem plani, politik degisiklikler ve yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikardig1 yeni zorluklarla micadele etmeyi amaglamaktadir. AB Eylem plani,
AB’nin Birlik dis1 iilkelerle iligkilerinde insan haklarma verdigi Oneme
odaklanmaktadir. Planin amaglar1:

e Insan haklar1 konusunda AB liderligini gelistirmek ve karar verme slrecini

kolaylastirmak;
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e Hiikiimetler, isletmeler ve sosyal ortaklarla igbirligini gli¢lendirmek;

e Hesap verebilirlik bosluklarimi ve hukukun istiinliigiiniin asmmasini ele
almak;

e Yeni teknolojilerin insan haklarimi iyilestirmeye nasil yardimci olabilecegini
belirlemektir.

Konsey, eylem planinda COVID-19 krizinin insan haklari, demokrasi ve
hukukun istiinliigii tizerindeki giderek artan olumsuz etkisi ile dénceden var olan
esitsizlikleri derinlestirme ve savunmasiz durumdaki kisiler izerindeki baskiy1 artirma
konularindaki endiselerini dile getirmektedir. Eylem plani dahilinde insan haklar1 ve
demokrasi alaninda sivil topluma verilen yerin ve 6nemin alti ¢izilmektedir. Bu
kapsamda eylem planinin genel uygulamasi konusunda sivil toplumla diizenli olarak
iliski kurmak ve 6zel yillik istisareler diizenlemek uygulama asamasinin bir adimi

olarak belirtilmistir (Council of the European Union, 2020b).

2.1.3. Avrupa Yurttas Inisiyatifi

Avrupa Yurttas Inisiyatifi (AYT), Lizbon Antlagmas: dahilinde kabul edilmis
ve 2012 yilinda basvurulara agilmistir. AY1, iiye devletlerin dortte birinde ikamet eden
bir milyon vatandasin, AB Antlagsmalarin1 uygulamaya yOnelik yasal bir islem i¢in
Komisyon'u davet etmesine izin vermekte ve AB'de katilimci demokrasinin 6nemli bir
aract olarak adlandirilmaktadir. Bu girisim bes temel adimdan olugmaktadir. Bu
adimlar; (1) minimum yedi farkli AB iilkesinden yedi AB vatandasindan olugan
komite olusturmak, (2) komitenin sisteme kaydedilmesi ve inisiyatifin taniminin
yapilarak bagvurunun yapilmasi, (3) basvuru kabul edilirse 12 ay i¢inde minimum 1
milyon kisiden destek beyanlarinin toplanmasi, (4) ardindan 3 ay i¢inde beyanlarin
dogrulanmasi ve belgelendirilmesi, (5) inisiyatifin sunulmasini izleyen 6 ay sonunda
incelemenin tamamlanmasi ve sonucun resmi olarak belirlenmesidir.

Avrupa Komisyonu, mevzuatin girisime uygun bir yanit oldugunu diistiniirse,
resmi bir teklif hazirlamaya baslamaktadir. Bu kapsamda kamu istisareleri, etki
degerlendirmeleri vb. gibi hazirlik adimlar1 yapilmaktadir. Komisyon tarafindan kabul
edildiginde, teklif Avrupa Parlamentosu’na ve AB Konseyi'ne (veya bazi1 durumlarda
sadece Konsey'e) sunulmakta ve bu teklifin kanun haline gelmesi icin kabul edilmesi
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gerekmektedir. Komisyon, mevzuat onermek zorunda degildir. Olumlu yanit
verdiginde bile bir girisimin en uygun takibi yasama dis1 olabilir. Buna ek olarak,
Avrupa Parlamentosu, Komisyon tarafindan alinan Onlemleri de degerlendirebilir
(Europan Union, 2022).

Subat 2022 tarihinde AYI kapsaminda toplamda 112 basvuru yapilmis, 87
inisiyatif degerlendirme igin kabul edilmis ve 6 inisiyatif cevaplanmigtir. Cevaplanan
inisiyatifler; su hakki (Right2Water, 2012), arastirma, gelistirme yardimi ve halk
saglig1 alanlarinda insan embriyolarinin imhasi (One of Us, 2012), hayvan deneylerini
asamali olarak kaldirmak (Stop Vivisection, 2012), glifosat yasagi ve pestisit onay
prosediriinde reform (Ban Glyphosate, 2017), ulusal ve dilsel azinliklara mensup
kisilerin korunmasi, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligin giiclendirilmesi (Minority Safe Pack,
2017) ve iftlik hayvanlarinin kafeslerde aci ¢ekmesi (End the Cage Age, 2018)
konular iizerinedir (Europan Union, 2022).

Bu inisiyatifler, siirli derecede bile olsa AB vatandaglarinin insan haklari
hususlarinda seslerini duyurabilmeleri icin énemli bir adimdur. Inisiyatifin yiiriirliige
girmesinin ardindan sadece 112 bagvurunun yapilmasi ise bu inisiyatifin AB

vatandaslari arasinda yeterince yaygin olmadigint gosterir niteliktedir.

2.2. AB’DE INSAN HAKLARI ALANINDA GUNCEL GELiSMELER

AB ulkelerinde insan haklart alaninda gelismis yasal ve yiiriitme
mekanizmalar1 bulunsa ve insan haklarina saygi diinyanin bir¢ok bolgesine gére daha
fazla olsa da AB iiye lilkelerindeki heterojen hukuki ve devlet yapilart insan haklar
uygulamalarinda farkliliklar1 gozler 6niline sermektedir.

Human Rights Watch’in 2020 Diinya Raporu’nda AB’de insan haklar1 gé¢ ve
iltica, ayrimcilik ve hosgoriisiizliik, hukukun ustiinliigii, fakirlik ve esitsizlik ve dis
politika alanlarindaki gelismeler COVID-19 salgminin da etkisinin alti ¢izilerek
anlatilmistir (Human Rights Watch, 2021:241-253). Rapordaki gelismeler, 2020
yilinda hem sosyo-ekonomik hem de siyasi insan haklarindaki negatif yonll
degisimleri vurgulamaktadir.

Avrupa Komisyonu, COVID-19 salgini sirasinda sinirlarin  kapanmasi,
siginmacilarin ve belgesiz gogmenlerin artan savunmasizliklarinin damgasini vurdugu

bir y1lin sonunda genis kapsamli bir Go¢ ve Siginma Pakt1 yayimlamistir (European

26



Commission, 2020c). Human Rights Watch’a gore, “Yeni bir baslangi¢c” olarak
tanitilmasina ragmen, pakt, sinirlarin kapatilmasina ve miultecilerin geri doniislerinin
artirilmasina odaklanildigin1 dogrulamakta, giivenceleri zayiflatabilecek ve gozaltilar
artirabilecek Oneriler icermekte ve haklara saygili gé¢ yonetimi i¢in yenilik¢i oneriler
sunmay1 basaramamaktadir.

Rapora gore, Avrupa Komisyonu'nun mart ve nisan aylarinda COVID-19
salgin1 baglaminda go¢ ve siginma konusunda, siirlarin kapali oldugu zamanlarda
bile ilticaya erigim saglama yiikiimliiliigii de dahil olmak tizere rehberlik etmesine
ragmen, baz1 liye devletler siginma prosediirlerini jure veya fiili olarak askiya almistir.

Human Rights Watch’a gore Sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi kuruluslar
Yunanistan, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan ve Slovenya dahil olmak iizere
bircok AB kara dis sinirinda, genellikle siddetin eslik ettigi vakalarin veya siginma
hakkinin reddedildigini bildirmistir. Yunanistan, Tiirkiye ile kara sinirina gelen
gbecmen ve sigimmact sayisindaki artiga yanit olarak gii¢ kullanmis ve siginma
prosediiriinii resmi olarak bir ay siireyle askiya almistir. Kasim ayinda, Avrupa Sinir
ve Sahil Giivenlik Teskilati (Frontex) Yonetim Kurulu, teskilatin Ege Denizi'ndeki
geri gondermelere karistigima dair iddialart aragtirmak ig¢in bir c¢alisma grubu
kurmustur.

ABAD, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nin Italya ve Yunanistan'da
mabhsur kalan zorunlu gé¢menlerin yer degistirme ve yeniden yerlesim planina iliskin
yukamlaliklerini yerine getirmeyi reddederek AB yasalarini ihlal ettigine karar
vermistir (NIEM, 2020).

Avrupa Komisyonu, 2020 yilinda, AB'de yapisal irk¢iliga kars1 bir eylem plani
yayimlamistir. 2020-2025 yillarini kapsayan plan, komisyonun irk¢ilik karsiti bir
koordinatér atamasint ve AB politika olusturma siirecinde ayrimciliga karsi
miicadelenin yayginlastirilmasini taahhiit etmektedir (European Commission, 2021b).

Rapora gore, COVID-19 salgmi, sozlii hakaret, taciz, fiziksel saldirilar ve
cevrimigi nefret sdylemi dahil olmak {izere ulusal veya etnik azinliklara yonelik 1rk¢i
ve yabanci diismanliginda bir artisi tetiklemistir. AB'nin Temel Haklar Ajans1 (FRA),
cogu AB Uye Ulkesinde salgin ile baglantili, 6zellikle Asya kokenli insanlari, ayni
zamanda Romanlari, Miisliimanlari, Yahudileri, engellileri ve siginmacilar hedef alan

itk olaylarin raporlarina dikkat cekmistir. FRA, salginin, 6zellikle sosyal medyada
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zaten ayrimciliga, nefret sdylemine ve nefret suguna maruz kalan azinliklara saldirmak
icin bir bahane olarak giderek daha fazla istismar edildigini belirtmistir (European
Union Agency for Fundemental Rights, 2018).

Romanlar barinma, istthdam, egitim ve saglik alanlarinda ayrimciliga maruz
kalmaya devam etmistir. Agik Toplum Vakiflar1 Bulgaristan, Macaristan, Italya,
Romanya, Slovakya ve Ispanya'nin Roman topluluklarinda COVID-19 sebebiyle daha
yuksek olim riskine yeterince dikkatle yanit vermedigini belirtmistir. 2019 FRA
arastirmasi, bes AB iilkesindeki ve Birlesik Krallik'taki Romanlarin saglikli gida veya
1sinma gibi temel ihtiyaglar karsilayamayacagini ortaya koymustur. Ocak ayinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, gingene karsitligi ve ayrimcilikla miicadele
etmek ve esitligi desteklemek amaciyla Romanlarin ve gezginlerin katilimina yonelik
yeni bir eylem planini kabul etmistir (European Commission, 2020c: 8).

Irk¢ilik ve Hosgoriistizlige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), 2020'de
yayimlanan raporlarda Avusturya, Belgika ve Almanya'da nefret suguna iligkin
kapsamli ve sistematik veri toplama eksikliginden duydugu endiseyi dile getirmistir
(European Commission against Racism and Intolerance, 2021: 6).

Cinsiyet ve cinsiyete dayali ayrimcilik yaygin olarak devam etmektedir. Salgin,
aile i¢i siddette, ozellikle de kadinlara yonelik siddette bir artis1 tetiklemis ve mevcut
cinsiyet esitsizliklerini derinlestirmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 13 AB iiye
ilkesinde isyerinde esit iicret ve esit firsat haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir
(European Commission, 2020b).

Rapora gore, COVID-19 salgiminin neden oldugu halk saglig krizi, karantina
onlemleri ve ardindan gelen ekonomik durgunluk, diisiik gelirli veya yoksulluk i¢inde
yasayan insanlar izerinde orantisiz bir etki yaratmaktadir.

Avrupa Komisyonu, (ye devletlerin salgmin sosyo-ekonomik etkilerini
hafifletmek amaciyla kaynaklari dagitmalarina izin vermek i¢in Avrupa Sosyal Fonu
(ESF) kurallarin1 daha esnek hale getirmis ve devletlere bor¢ vermek icin 100 milyar
Euro fon olusturmustur (European Commission ve digerleri, 2020: 7).

Bununla birlikte, Eurostat verileri, kadin is¢ilerin erkeklerden daha fazla
etkilenmesi ve 25 yasin altindaki bireyler arasindaki issizligin 6zellikle keskin bir
sekilde artmasiyla, Mart-Temmuz 2020 tarihleri arasinda AB genelinde igsizligin

arttigin1  gostermektedir  (Eurostat, 2020). Bazi hiikiimetler, yaygmn isyeri
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kapanmalarinin etkisini azaltmak ve iscilerin yasam standartlarini ylikseltmeye
yardimci olmak icin ek gecici gelir ve is destegi Onlemlerini hizla uygulamaya
koymustur.

Yoksullugun 6nemli bir gostergesi olan acil gida yardimina duyulan giiven, yil
boyunca AB genelinde artmistir. Avrupa Gida Bankasi Federasyonu, gida talebinin bir
onceki yila gore ylizde 50 daha fazla oldugunu tahmin etmektedir. Raporda, 2019'da
Eurostat’in agiklamasina gore, AB niifusunun %5,6'sinin (yaklasik 24 milyon birey)
ciddi sekilde maddi yoksunluk yasadigir belirtilmistir (European Food Banks
Federation, 2020: 1).

Human Rights Watch’in raporuna gore, Avrupa iilkelerinde okullarin
kapanmasindan yaklasik 58 milyon ¢ocuk etkilenmistir. Avrupa Komisyonu, 6zellikle
kaynak ve egitim desteginden yoksun cocuklar arasinda egitim esitsizliklerinin
artacagl konusunda uyarmustir.

Bunun yaninda salgin, barinma ve saglik esitsizlikleri arasindaki baglantinin
Onemini artirmistir. AB genelinde tahminen 700.000 evsiz i¢in hiikiimetler barinma
saglamak i¢in gegcici onlemler almistir. Ancak evsizler ve yoksulluk i¢inde ve yetersiz
barinma kosullarinda yasayan insanlar artan saglik riskleriyle kars1 karsiya kalmigtir
(Human Rights Watch, 2021: 248).

AB tye iilkeleri, AB degerlerine yonelik tehditleri ele almak icin AB
antlagmasi tarafindan kurulan mekanizma olan 7. Madde kapsaminda Macaristan ve
Polonya'y1 incelemelerinde ¢esitli oturumlar diizenlense de yalnizca sinirh ilerleme
kaydetmislerdir (European Parliment, 2020).

ABAD, Polonya'ya, Avrupa Komisyonu'nun 2020 yil1 basinda sundugu gegici
tedbir talebine yanit olarak Yiiksek Mahkeme Disiplin Kurulu'nun yetkilerini askiya
almasin1 emretmistir. Komisyon, hiikiimet politikasina aykir1 kararlar veren yargiglara
kars1 disiplin yaptirimlarini artiran yasayla ilgili olarak Polonya'ya kars1 yeni bir yasal
islem baslatmistir. Polonya, ABAD'!n Yiiksek Mahkeme ve olagan mahkemelere
iligkin yasalara iligkin Haziran 2019 ve Kasim 2019 kararlarina heniiz tam olarak
uymamigstir.

ABAD, Avrupa Komisyonu tarafindan getirilen ihlal davalarina yanit olarak
Macaristan hakkinda 6nemli kararlar vermistir. Macaristan'in sivil toplum gruplarinin

finansmanina yonelik 2017 kisitlamalarinin AB yasalarina uygun olmadigina ve Orta
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Avrupa Universitesi’ni Macaristan'dan ayrilmaya zorlayan yasanin yasadis1 olduguna
karar vermistir. Siginmacilarin transit bolgelerde otomatik olarak gozaltina alinmasina
izin veren ve go¢gmenlere destek amacli mesru faaliyetleri sug sayan “Soros’u Durdur”
yasas1 olarak bilinen Macaristan’in 2017 siginma yasasina karsi acilan dava siireci
devam etmektedir (Amnesty International, 2021).

AB Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen, Macaristan'm COVID-19 ile
ilgili hikimetin kararnameyle yonetmesine izin veren olaganiistii hal yasasina iliskin
endiselere yanit olarak, acil durum Onlemlerinin insan haklarima uygun olup
olmadigini izlemeyi taahhiit etmis; 20 iiye iilke, belirli acil durum 6nlemlerinin insan
haklari tizerindeki etkisiyle ilgili endiselerini dile getirmistir (Euroactiv, 2020).

AB uye ulkeleri ve Avrupa Parlamentosu, merkezi hiukimetlerin belirli AB
fonlarina erigimini hukukun istiinliigiine sayg1 gostermekle iliskilendirmeye yonelik
bir teklif iizerinde anlagsmislardir. Parlamento’da, AB fonlarina erisim i¢in “hukukun
Ustlinliigli sart1” onaylanmis ve 2021 yili itibartyla uygulamaya koyulmustur
(European Parliment, 2020).

Avrupa Komisyonu, her lye devlet icin ulusal adalet sistemleri, yolsuzlukla
mucadele, medya ve sivil alan da dahil olmak Uzere diger kurumsal kontrol ve
dengelere odaklanan kapsamli iilke bdliimlerinin yer aldig1 ilk Hukukun Ustiinliigii
raporunu yayimlamistir (Euro-Lex, 2020). Uye devletler, komisyonun raporuna
dayanarak Belgika, Bulgaristan, Estonya, Cek Cumbhuriyeti ve Danimarka'nin
kayitlarin1 gozden gegirmistir. Avrupa Parlamentosu, demokrasi, hukukun tstinliigi
ve temel haklar Gizerine bir AB mekanizmasina iliskin teklifinde daha giiglii bir emsal
degerlendirme aracini kabul etmistir (European Parliment, 2020).

2021 yilinda ise, AB’nin go¢ konusunda, Afganistan'daki krize, Polonya-
Belarus sinirindaki acil insani yardim durumuna ve AB'nin diger dis sinirlarina yonelik
tutumuna, sinirlarin kapatilmasina ve miilteciler, gé¢menler ve siginmacilar ig¢in
sorumlulugun digsallastirilmasina odaklanildigina dair 6rnekler olarak verilmistir.
Human Rights Watch tarafindan, kadinlar, etnik ve dini azinliklar1, LGBTI+ bireyleri
ve engellileri etkileyen irk¢ilik, siddet ve ayrimciliga devletlerin tepkileri genellikle
yetersiz bulunmus ve bazi durumlarda hak ihlallerini siddetlendirdigi belirtilmistir.

COVID-19 salginmin etkilerini hafifletmek igin bazi devlet 6nlemlerine

ragmen salginin, AB’deki derin esitsizligi ve yoksullugu daha fazla derinlestirdigi

30



belirtilmektedir. AB Uye devletleri, hukukun iistiinliigiine ve AB igindeki demokratik
kurumlara yonelik saldirilar elestirmek igin daha giiglii bir sdylem kullanmiglardir
ancak AB antlasmalar1 kapsaminda mevcut olan kararli adimlar1 atma veya mali
kosulluluk mekanizmalarini tam olarak etkinlestirme konusunda yetersiz kalmiglardir
(Human Rights Watch, 2021: 245).

Human Rights Watch’in raporundaki gelismelerin (Human Right Watch, 2020
ve 2021) 1s1ginda Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu onciiliigiinde AB’de insan
haklar1 konusunda kademeli olarak gelismeler kaydedilse de iiye devletlerde hem
sosyo-ekonomik hem de medeni ve siyasi hak ihlallerinin devam ettigi

g6zlemlenebilir.

2.3. AB’DE SiVIiL TOPLUM KURULUSLARI

Avrupa Komisyonu STK terimine iliskin yorumunu, 2000 yilinda
Komisyon'un uzun vadeli ilkelerini ve STK sektoriine yonelik taahhiidini sunan bir
Komisyon tartisma belgesinde ortaya konmustur. Uye devletlerdeki STK'larin
tanimlanmas1 ve diizenlenmesi ile ilgili ¢esitli yasal normlar1 kabul eden Komisyon,
STK'larin uyma egiliminde oldugu bir dizi ortak o6zelligi tanimlamaktadir. Bu
Ozellikler; 1) STK'lar genel kisisel ¢ikarlar igin yaratilmamistir; 2) STK'lar goniilliilik
esasina dayanir; 3) STK'lar bir dereceye kadar resmi veya kurumsal varliga sahip
olmalar1 nedeniyle gayri resmi veya gecici gruplardan ayrilir; 4) STK'lar 6zellikle
hiikiimetten ve diger kamu kurumlarindan ve siyasi partilerden veya ticari
kuruluslardan bagimsizdir ve 5) STK'lar amag ve ilgili degerlerde kendi kendilerine
hizmet etmemektedir (European Commission, 2000: 3).

AB Antlagmasi’nin 2. Maddesi ile uyumlu olarak Sivil toplum aktorleri AB ve
Uye Devletleri tarafindan paylasilan degerlerin hayata gecirilmesinde énemli bir rol
ustlenmektedir. Sivil toplumun bu Kilit rolii, AB Antlagsmalarinin iyi yonetisim araglari
olarak sivil diyaloga ve sivil toplum katilimima verdigi énem ile yansitilmaktadur™.

Bunun yaninda, AB'nin Temel Haklar Sarti'nin uygulanmasini gii¢lendirmeye
yonelik AB Stratejisi ve irk¢ilik karsiti alanlarda ilgili sektorel eylem planlart gibi

AB'nin temel haklar1 tesvik etme ve koruma eylemine rehberlik eden son politika

! AB Antlagmast Madde 11 (2) ve AB’nin Iseyisine iliskin Antlasma Madde 15 (1).
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belgelerine de yansimistir. Bu belgeler, temel haklarin gelistirilmesinde kilit aktorler
olarak ozgiir ve aktif sivil topluma gesitli sekillerde atifta bulunmaktadir (European
Union Agency for Fundamental Rights, 2021: 13).

Avrupa Komisyonu’na gore STK’lar 6zellikle yoksulluk ve sosyal digslanma ile
miucadelede sosyal alanda temel aktorler haline gelmislerdir ve AB girisimlerinin ve
politikalariin daha iyi uygulanmasini saglamak amaciyla kamu yetkilileriyle diizenli
diyalog kurmaktalardir.

Akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayici biiylimeyi hedeflemis olan Avrupa 2020
Stratejisi; AB kurumlari, ulusal ve bolgesel hiikkiimetler ve Avrupali paydaslar arasinda
ortaklik kurmaktadir ve Komisyon, bu ortakliklar1 Avrupa diizeyinde giiclendirmeyi
oncelik haline getirmistir.

Yoksulluga ve Sosyal Dislanmaya Kars1 Avrupa Platformu g¢ergevesinde yer
alan AB Paydas Diyalogu, istihdam, sosyal isler ve kapsayicilik alanlarinda AB
duzeyinde STK'lar1 ve sosyal ortaklari, AB Kurumlarinin ve diger uluslararasi
kuruluslarin temsilcilerini, ulusal, bolgesel ve yerel makamlarin temsilcilerini ve
sosyal icerme ile ilgili konular i¢in disiince kuruluslarin1 ve vakiflar1 bir araya
getirmektedir (European Commission, 2020c: 1).

Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi'nin Avrupa'da sivil toplum alaninin
korunmasini ve tesvik edilmesini giiclendirme ihtiyacina iliskin CM/Rec(2018)11
sayili Tavsiye Karar1, Uye Devletlerin STK'lar da dahil olmak iizere insan haklari
savunucular1 i¢in elverigli siyasi ve kamusal ortamin yaratilmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Boyle bir ortam, STK'larin ve diger insan haklar1 savunucularinin
calismalarini 6zgiirce yiirlitmelerine olanak tanimaktadir.

Canli ve gii¢lii bir sivil toplumu tesvik etmek, ayn1 zamanda AB'nin kiiresel
insan haklar1 politikasinin bir pargasidir. Avrupa Birligi Konseyi, 2021'de insan
haklar1 savunucularina ve STK'lara verdigi destegi yenilemis ve sivil toplum ig¢in
elverigli bir ortam yaratmak amaciyla destegini giiclendirmeyi taahhiit etmistir.
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2021: 5) insan haklar
savunucularina iliskin AB yOnergeleri, insan haklar1 savunucularini desteklemede AB
eylemini gelistirmek i¢in pratik 6neriler sunmaktadir ancak miithim olan nokta teoride

desteklenen eylemin pratik olarak uygulanmasidir.
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AB’nin sivil toplumla 6nemli iletisim araclarindan birincisi sivil diyalog
caligmalar1 ve ikincisi de sivil topluma dagladigi fonlardir. Sivil diyalog 6zellikle
STK’larin AB seviyesinde katilimi ve AB vatandaslarinin sesini durumasini
desteklemektedir. AB fonlar1 ise sivil toplumun yerel, ulusal ve Avrupa seviyesindeki
faaliyetlerini destekleyen 6nemli bir ara¢ olarak belirtilebilir. Sivil toplum ve AB

iligkisini daha iyi anlamak i¢in bu iki ara¢ daha ayrintili olarak incelenecektir.
2.3.1. Sivil Diyalog

AB seviyesinde STK'larin rolii ve katkisi, 6zellikle 90'lar siiresince Avrupa
kurumlan tarafindan giderek daha fazla kabul gérmeye baglamistir. Son 20 yilda,
Avrupa kurumlar1 ve STK'lar arasinda, yaygin olarak “sivil diyalog” olarak
adlandirilan, yapilandirilmis diyalog uygulamalar1 gelistirilmistir. Sivil diyalogun
gelisimi,

e Komisyonun Yd&netisim Uzerine Beyaz Kitabi?;

e Danismaya iliskin Asgari Standartlar?;

e Katilimcr demokrasiye iliskin 47. Maddenin* Avrupa Anayasa Antlasmasi'na
nihai olarak dahil edilmesi ile 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.

STK'lar ile AB kurumlar1 arasindaki iliski, gayri resmi lobi ¢aligmalarindan
daha resmi ve yapilandirilmis diyaloga kadar uzanmaktadir. AB mevcut durumda
STK'larla diyalog konusunda olduk¢ca yumusak bir yaklasim benimsemistir. Bu
yaklasimin bazi 6zellikleri asagida belirtilmektedir:

e Sivil diyalogun AB Antlagmasi'nda yasal bir temeli yoktur ancak sivil
toplumla iletisimde Komisyon’un uymasi gereken Asgari Istisare Standartlar:
tanimlanmistir. Zamanlama, tanitim ve geri bildirim konular1 bu standartlar arasinda

one ¢ikmaktadir.

2 Beyaz Kitap 2001 yilinda yaymlanmistir ve sivil diyalogun temellerini olusturan agiklamalar
icermektedir. COM (2001) 428: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_01_10
8 Damigmaya Iliskin Asgari Standartlar AB Kurumlar1 ve toplum arasindaki etkilesimin gergevesini
cizmektedir COM (2002) 704: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52002DC0704

4 Katilime1 demokrasiye iliskin 47. madde (Lizbon Antlagmasi ile AB Antlasmasi’nin 11. Maddesi
olarak eklenmistir) sivil toplum kuruluslarinin yinelenen talepleri sonucunda Antlasma'ya dahil
edilmigtir.
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e Sivil toplumla iligskilerde mevcut diyalog cercevesi genel olarak Komisyon
uygulamalarini hedeflemektedir ve Konsey ve Parlamento nezdinde genel bir cerceve
bulunmamaktadir;

e Komisyon, 1990'larda STK'larin temsil edilebilirligini tanimlamak i¢in bazi
girisimlerde bulunmustur. Ancak, Birlesmis Milletler veya Avrupa Konseyi’nde
oldugu gibi kriterleri karsilayan kuruluslarin bir listesinin olusturulmasina veya bir
akreditasyon sisteminin olusturulmasinda basarili olamamustir.

e AB kurumlarinin sivil toplumu genellikle ekonomik aktorleri de iceren de
genis bir agidan tanimlamasi is diinyas1 ve kamu yararina ¢alisan kuruluslar1 arasinda

gii¢ dengesizligine yol acacak bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir.

AB ile Sivil diyalog, etki ve daha genis halka agiklik agisindan farklilik
gosteren ¢ok genis bir uygulama yelpazesini kapsar. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan

uygulamalar:

e Avrupa seviyesinde calisan ¢esitli STK’larin Komisyon ile karsilikli olarak
mutabik kalinan bir giindeme dayali olarak iki yilda bir yapilan toplantilari

e “Your voice in Europe” web sitesi araciligiyla diizenlenen acik elektronik
istisareler, cogu biiylik politika girisiminde ger¢eklestirilmektedir.

e Yurttas panelleri, farkli {liye iilkelerden siirli sayida yurttasi bir araya
getirerek kamu yararina bir konuyu tartigma platformu saglamaktadir.

¢ AB Ticaret Genel Miidiirliigii, konu ile iligkili sivil toplumla yapilandirilmis
ve diizenli bir “Sivil Toplum diyalogu” kurmustur. Bu diyalogla sivil toplum, Avrupa
Komiserleri, iist diizey yetkililer ve miizakereciler ile ticari konularda toplantilara
katilabilmektedir.

e Avrupa Parlamentosu tarafindan sivil toplum kuruluslarini etkileyen
gelismeler veya sorunlarla iligkili olarak ©nemli konular hakkinda halka acik
oturumlar diizenlenmektedir (6rn. Anayasa Antlasmasi, Mali Diizenleme, Toplumsal

Cinsiyet Enstitusu) (Elodie ve Fazi, 2006).

AB ile sivil diyalogun 6zellikle son 30 yilda gelismesi, AB vatandaslarinin
Avrupa projesine katilimini giliclendirmeye katkida bulunmustur ve sivil toplum ile
iligkilerin giiclenmesini saglamistir ancak bu diyalogun oniinde hala baz1 engeller de

bulunmaktadir. AB STK'larin1 Avrupa tartismalarina aktif ve daimi olarak dahil etme
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zorlugu, yerel sivil toplumun lobi ¢alismalarindan goreceli olarak uzak kalmasi ve
STK’larin bu siirece 6zel sektor aktorleriyle ayn1 derecede erisiminin olmamasi bu
zorluklara verilebilecek oOrnekler arasindadir. Ayrica, sivil diyalog dahilinde AB
kurumlarinin talepleri (uzmanlhik ve verimlilik) ile STK’lardan beklentiler (daimi
katilim ve agiklik) arasinda gerilimler bulunmaktadir. Bu nedenle, STK’larin AB ile
sivil diyalog kapsaminda gercek bir etkiye sahip olmasi ve iligkinin yalnizca bir halkla
iliskiler uygulamasinin 6tesine ge¢mesini saglamak i¢in her iki tarafin da atmasi

gereken adimlar bulundugu belirtilebilir.
2.3.2. AB’de STK Fonlan

STK'lar i¢in AB finansman kaynaklarinin yaklagik %80'i AB tlkelerinin
kendileri tarafindan yonetilmektedir. Geri kalan kaynaklar ise Komisyon veya diger
AB organlar1 tarafindan yonetilmektedir. Asagida 2021-2027 Cok Yilli Mali
Cergevesi kapsaminda AB’de bulunan STK’larin fon almak igin bagvurabilecegi
konulara ve fon programlarina deginilmistir:

e Sosyal icerme, cinsiyet esitligi ve firsat esitligi (European Social Fund
Plus programi): Avrupa Sosyal Fonu Art1 (ESF+), daha sosyal ve kapsayici bir AB
inga etmek amaciyla AB'nin insanlara yatirim yapmak i¢in kullandigi ana aragtir.
ESF+, bu alanlardaki yapisal reformlar da dahil olmak tizere AB'nin istihdam, sosyal,
egitim ve beceri politikalarina 6nemli bir katki saglamaya devam edecektir. Fon ayrica
AB'nin koronaviris salgmindan sosyo-ekonomik agidan toparlanmasinin temel
taslarindan biri olacaktir. Uyum politikasinin bir pargasi olarak ESF+’in, AB'de
ekonomik, bolgesel ve sosyal uyumu destekleme misyonunu da sirdiirmesi ve Uye
Devletler ve bolgeler arasindaki farkliliklar1 azaltmasi hedeflenmektedir. Bu alanlarda
calisan STK'lar ESF+ desteginden yararlanabilir. Bu fonlar, bir AB bdlgesi veya
tilkesindeki yonetim yetkilileri tarafindan yonetilir.

e Kultlr ve medya (Creative Europe program): Creative Europe, yenilikgi
siir Otesi girisimler yoluyla teknolojik ve sanatsal olarak geligsme firsatlar1 sunarak
Avrupa'nin kiiltiirel ve yaratict sektdrlerinin potansiyelini optimize etmeyi ve Avrupa
eserlerini degis tokus etmeyi, ortaklasa iiretmeyi ve bunlar1 genis izleyici kitlelerine
erisilebilir kilmay1 hedefler. Yaratic1 Avrupa programi, Avrupa gorsel-isitsel, kiiltiirel

ve yaratici sektoriiyle ilgili girisimleri desteklemektedir. Program Kiiltiir ve medya
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(MEDIA) olmak iizere iki alt programdan olugsmaktadir. Kiiltiir alt programi is birligi
projeleri edebi ¢eviri, aglar ve platformlar gibi firsatlar1 kapsar. MEDIA alt programi
ise AB film ve gorsel-isitsel endiistrilerinin ¢alismalarinin gelistirmelerine, dagitim ve
tanitimlarina yardimei olmak i¢in mali destek saglar. Ayni zamanda egitim ve film
gelistirme planlarini da finanse eder. Yaratici Avrupa programi, Avrupa Egitim ve
Kiltiir Yiriitme Ajanst (EACEA) tarafindan yUrGttilmektedir.

e Vatandashg ve sivil katithm tesvik (Citizenship, Equality, Rights and
Values program): Bu program, hukukun dstiinliigiine dayali, hak temelli,
demokratik, esit ve kapsayici toplumlar1 siirdiirmek ve gelistirmek icin AB
antlagsmalarinda ve AB Temel Haklar Sarti'nda yer alan hak ve degerleri korumay1 ve
gelistirmeyi hedefler. Vatandaglik, Esitlik, Haklar ve Degerler programi (CERV), AB
Antlagsmalarinda ve Temel Haklar Sarti'nda yer alan Birlik haklarin1 ve degerlerini
korumay1 ve gelistirmeyi amaglar. Program, hukukun istiinligiine dayali agik, hak
temelli, demokratik, esit ve kapsayict toplumlarin siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine
katkida bulunacaktir. Program EACEA tarafindan yuruttlmektedir.

e Adalet (Justice programi): Programin hedefi, hukukun dstiinliigiine,
karsilikli tanima ve giivene dayali bir AB adalet alaninin daha da gelistirilmesini
desteklemektir. Bunun yaninda program, adalete erisimi kolaylastirmak ve medeni ve
cezai konularda adli egitim ve adli isbirligini ve ulusal adalet sistemlerinin etkinligini
tesvik etmektedir. Program dogrudan Komisyon tarafindan yurittilmektedir.

e Arastirma ve yenilikg¢ilik (Horizon Europe programi): Horizon Europe,
arastirma ve yenilik i¢cin AB gerceve programidir. Arastirmada miikemmelligi tesvik
eder ve yesil, saglikli ve direngli bir AB saglamak i¢in gereken sistemik degisiklikleri
yonlendirmek amaciyla iist diizey aragtirmacilara ve yenilik¢ilere temel destek saglar.
STK'lar, AB'nin arastirma i¢in baslica finansman programi olan Horizon Europe
kapsamindaki projelere bagvurabilirler. Bu program, kuruluslar veya bireyler
tarafindan yiiriitiilen ¢ok sayida alanda aragtirma projelerini destekler.

e Kalkinma ve insani yardim: STK'lar, Komisyonun uluslararasi isbirligi ve
kalkinma ile ilgilenen boliimii (INTPA) tarafindan yonetilen tematik veya bolgesel
programlarin ¢ogu kapsaminda fon alabilir. STK'lar ayrica, Komisyonun insani yardim
ve sivil koruma (ECHO) ile ilgilenen departmani aracilifiyla insani yardim ve sivil

koruma faaliyetleri i¢in finansman saglamaya uygundur.

36



e Ulasim, enerji ve bilgi ve iletisim teknolojisi (Connecting Europe Facility
programi): Enerji, ulasim ve bigi ve iletisim teknolojisi ile ilgili projeleri finanse eden
Connecting Europe Facility (CEF) programinin bazi finansman alanlar1 STK'lara
aciktir. CEF kollar1, Avrupa Iklim, Altyap: ve Cevre Yiiriitme Ajansi (CINEA) ve
Avrupa Saglik ve Dijital Yiiritme Ajansi (HaDEA) tarafindan yUritilmektedir.

e Egitim, 6gretim, genclik, spor ve dayamisma (Erasmus+ ve European
solidarity corps programlari): Erasmus+, AB'nin Avrupa'da egitim, 6gretim, genclik
ve sporu destekleme programidir. Bu program, AB ve ortak iilkelerde yiiksekogretim
alaninda ¢alisan 6grenciler, arastirmacilar ve akademisyenler, {iniversitelerin yaninda
STK’lar i¢in de birgok fon olanagi saglamaktadir. European Solidarity Corps ise,
cesitli alanlarda dayanisma faaliyetlerine katilmak isteyen gengler icin bir AB
finansman programidir. Programin ana temalar1, dezavantajli kisilere yardim etmekten
ve insani yardim saglamaktan AB ve otesinde saglik ve cevre eylemlerine katkida
bulunmaya kadar uzanmaktadir. STK’lar bu program dahilinde koordinatér ve
evsahibi kuruluslar olarak yer alabilirler (European Commission, 2021a: 1).

AB’nin 2021-2027 Cok Yilli Mali Cercevesi Avrupa Kalkinma Fonu da dahil
olmak Uzere AB27 icin 1.211 trilyon Euro olarak kabul edilmistir. Bir 6nceki mali
cercevede yer alan baz1 programlara devam edilmesinin yaninda, AB finansmani, yesil
ve dijital gecisler de dahil olmak iizere AB'nin politika alanlarinda yeni ve
giiclendirilmis onceliklere yonelik olusturulmustur. Uyum politikas: ve ortak tarim
politikasi, Avrupa'nin ekonomik iyilesmesine ve AB'nin yesil ve dijital hedeflerine
katkida bulunmalarin1 saglamak icin Onemli miktarda finansman almaya ve
modernizasyondan gecmeye devam edecektir.

Toplamda, uzun vadeli biitge kapsamindaki AB harcamalarinin yaklasik ticte
birinin yeni ve giiglendirilmis politika alanlarina katkida bulunmasi kararlastirilmastir.
Yeni kurtarma aract kapsamindaki finansman, AB iiye iilkelerinin COVID-19 krizinin
sonuglarinin listesinden gelmesine yardimci olmaya, modernizasyon ve dayaniklilig
guclendirmeye yonelik fonlar icermektedir (European Commission, 2021a: 1).

STK’lara saglanan finansal destek ile iliskili baz1 elestiriler de bulunmaktadir.
NGO Monitor’e gore AB’nin sivil topluma fon desteginin karmasik ve yetersiz

koordine edilmis dogas1 ve STK'lar ile diger tiirdeki kuruluslar arasinda ayrim yapan
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konsolide bir veri tabaninin olmamasi nedeniyle, sivil toplum kuruluslarina saglanan
AB fonlarmin tam miktarini veya oranlarini belirlemek miimkiin degildir.

Avrupa Parlamentosu’nun Biitce Kontrol Komitesi’nin 2019 yilinda
yayinladig1 rapora goére ddemelere iligkin bilgilerin ayr1 Komisyon departmanlar
tarafindan yonetildigini ve yayinlanmadigi belirtilmis ve bunun Komisyon ve AB Mali
Seffaflik Sistemi veri tabani ile belirgin bir seffaflik eksikligine yol actig1
savunulmustur. Buna ek olarak, AB fonlar1 s6z konusu oldugunda Komisyon’un
sozlesme gerekliliklerine uygun olarak seffaflik ve hesap verebilirligi saglamamadigi

belirtilmektedir (Ackermann vd., 2019).

Avrupa Parlamentosu’nun AB 2018 Finansal Yili biitce uygulamasi ile ilgili
2020 yilinda yaymladigi raporda ise Birlik fonlarmmin STK'lar tarafindan
uygulanmasina iliskin seffafligini artirabilecegi, STK'larin diger yararlanicilarla ayni
seffaflik gerekliliklerine tabi oldugu vurgulanmistir. Bu ¢ercevede Komisyon, STK'lar
tarafindan uygulanan fonlarin kullanimini izlemeye yonelik sistemlerini gelistirmeye
ve Mahkeme'nin tavsiyeleri dogrultusunda kural ve prosediirlerin dogru ve tutarli bir
sekilde uygulanmasini saglamaya ve dogrulamaya davet edilmistir. Buna ek olarak,
raporda saglanan fonlarin hangi faaliyetlerde kullanildiginin takibi iizerine de
elestiriler bulunmaktadir. Ozellikle AB disina saglanan fonlarm kullaniminda énemli
bir kriterin fon saglanan {ilkede hukukun iistiinliigii ve insan haklaria saygi olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmis, Komisyon’un, Birlik fonlarinin dagitimindan 6nce fan
saglanacak kuruluslarin herhangi bir terérizm ve/veya dini ve siyasi radikallesme
bicimiyle baglantili olmadigin1 dogrulamasi gerektigi belirtilmistir (European

Parliement Committee on Budgetary Control, 2020).

AB tarafindan sivil topluma saglanan fonlar incelendiginde, AB’nin 6zellikle
Komisyon araciligiyla sivil toplum faaliyetlerine biiyiik destek sagladigi
gbzlemlenebilir ancak Ozellikle seffaflik, fonlara esit ulasim ve fonlarin yol
acabilecegi negatif sonuclarinin izlenmesi hususlarinda 6nemli eksikler bulunmasi
sivil diyalogu sekteye ugratabilme potanisyeline sahiptir. Baska bir ¢ekince ise AB
fonlarindan yararlanan STK’larin AB fonlarina bagimliliklar1 sebebiyle faaliyetlerini
Komisyon tarafindan belirlenen c¢ercevelerde gerceklestirmeleri ve ozellikle insan
haklar1 konusunda c¢alismalarinin yiizeysel seviyede kalmasi tehlikesidir. Fonlarin

etkin kullanimi dogru araclarla incelenmesi 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SIVIL TOPLUM VE INSAN HAKLARI ARASINDAKI ILISKIYT
INCELEYEN LITERATUR

Bu calismada sivil toplum ve insan haklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
literatlir taramasi, oncelikle temel kavramlarin belirlenmesi igin yerel, bolgesel ve
uluslararast seviyede insan haklar ile iligkili calisan kurum ve kuruluslarin
kaynaklarina ulasilmasi ile baslamistir. BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu’nun yayimladig: rapor, kilavuz ve yayinlar literatlir taramasinin 6nemli
kaynaklarini olusturmaktadir. insan haklar1 ve STK’lar ile ilgili akademik dergiler,
bildiriler, makaleler ve kitaplar literatiir taramasinin temel taglarini1 olusturmaktadir.

Insan haklar1 ve STK’lar arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak, gelecekteki
yonelimleri ortaya koymak ve ilerlemesine katkida bulunmak adina, konuyu ele alan
calismalarin arastirilmasi, incelenmesi ve bulgularinin ortaya konmasi 6nem arz
etmektedir. Sivil toplum ve insan haklari arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir taramasi
dahilinde alan temelli inceleme ¢esitlerinden biri olan bibliyometrik analiz (Paul ve
Criado, 2020) uygulanmistir. Bibliyometri, bilimsel ¢alismalarin temel dinamiklerinin
nicel yontemler ile incelenmesini amaglayan bir yaklasimdir (Yalgin ve Esen, 2016:
101).

Asagidaki tabloda literatlr 6zetinin kaynaklari yil, incelenen tlke veya bolge,

incelenen STK tlirll ve insan haklari tiirti olarak siniflandirilmustir.
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Tablo 2: Sivil Toplum ve Insan Haklari Arasindaki iliskiyi Inceleyen Literatiir Ozeti

Kaynaklar1

Makale/Rapor

incelenen Ulke

veya Bolge

incelenen insan
Haklar

Jan Wouters vd.

James Ron vd.

George E.
Edwards

Markus Thiel

Mary Llewellyn-
Fowler vd.

Gaétan
Cliquennois vd.

M. Nazan
Arslanel vd.

Michael H.
Posner vd.

Erdal
Abdulhakimogull
ar1vd.

Gastén  Chillier

vd.

Ana Bracic

Lloyd
Mayer

Hitoshi

Lina Marcinkuté

Amanda Murdie
Anastasia

Greenberg

Axel Marx vd.

Nicolas David vd.

Emilie M Hafner-
Burton vd.
Olanrewaju
Oluwaseun

Human Rights NGOs: Role, Structure and Legal Status

Transnational Information Politics: NGO Human Rights
Reporting

Assessing The Effectiveness of Human Rights Non-
Governmental Organizations (NGOs) From the Birth of
the United Nations To the 21st Century: Ten Attributes
of Highly Successful Human Rights NGOs

European Civil Society and the EU Fundamental Rights
Agency: Creating Legitimacy through Civil Society
Inclusion?

Bread and butter’ human rights: NGOs in Fiji
Development in Practice

The Economic, Judicial and Political Influence Exerted

by Private Foundations on Cases Taken by NGOs to the
European

Court of Human Rights: Inklings of a New Cold War*?

Tiirkiye’de Insan Haklarim Koruma Amaglh Sivil
Toplum Orgtleri

The Status of Human Rights NGOs

Bir Hiikiimet Disi Kurulug Modeli Olarak Uluslararast
Af Orgiitii ve insan Haklarinin Gelisimine Katkisi

The Global Human Rights Movement in The 21st
Century: Reflections From The Perspective of A
National Human Rights NGO From the South

Reaching the Individual: EU Accession, NGOs, and
Human Rights

NGO Standing and Influence in Regional Human Rights
Courts and Commissions

The Role of Human Rights NGO’s: Human Rights
Defenders or State Sovereignty Destroyers?

Theimpact of humanrights NGO activity on human right
practices

Is Talk Cheap? Empirical Approaches to Assessing the
Impact of Human Rights Advocacy Organizations

Quantitative Analysis of Factors Hindering or Enabling
the Protection of Human Rights

The positive and negative human rights impacts of non-
state actors

Seeing Double: Human Rights Impact Through
Qualitative and Quantitative Eyes

Critical theory and the influence of non-governmental
organizations on human rights in Nigeria

2001

2005

2009

2014

2010

2016

2011

1994

2006

2014

2016

2011

2011

2009

2018

2016

2014

2009

2017

Genel

UAO niin aktif
olarak calistigt

tlkeler

BM  Ulkelerinde
yer alan STK'lar

AB

Fiji

Rusya, Cegenistan,
Ukrayna

Tirkiye

Cin, Singapur,
Misir, Meksika, Sri
Lanka, Tunus

UAO’nin  aktif
olarak
tlkeler

calistigt

Arjantin

Hirvatistan,
Slovenya

Avrupa, Amerika

ve Afrika

Genel

Tim diinya

AB

145 Dinya ulkesi

Nijerya

incelenen STK
Tura

Genel
Uluslararast Insan
Haklar1 STK's1
Insan Haklari
STK'lar1
Insan Haklar

STK'lar1 ve AB'deki
insan haklarin

gozetleyen kurumlar

Insan Haklari
STK'lar1

Temel Haklar
koruyan ve gesitli

uluslararas: fonlardan

yararlanan ulusal
STK'lar

Politik,  ekonomik,
sosyal ve Kkulttrel
haklari koruma
amagli ulusal

seviyede STK'lar

insan Haklar
STK'lar1
Uluslararast  Insan

Haklar1 STK’lari

Centre for
Legal and
Studies, insan Haklar

Social

alaninda ¢alisan STK

Insan Haklar1
STK'lar
Insan Haklari
STK'lart
Uluslararasi ~ Insan

Haklar1 STK'lar1

Uluslararast  Insan

Haklar1 STK'lar1

Devlet dis1 aktorler

Uluslararast  Insan

Haklar1 STK'lar1

STK'lar

Genel

Medeni ve siyasi
haklar

Genel

Temel Haklar

Ekonomik, sosyal
ve kiiltirel haklar

Temel haklar,
azinhk  haklari,
igkence, adil
yargilanma

Genel

Genel

Medeni ve siyasi
haklar

Medeni ve siyasi
haklar

Azinlik  Haklar
(Romenler)

Genel

Genel

Siyasi haklar

Siyasi haklar

Dernek ve
kolektif
pazarlik haklar1

Genel

Siyasi haklar

Genel

Kaynak: Literatiir taramasi dahilinde elde edilen kaynaklarin siniflandirtlmas: ile yazar

tarafindan olusturulmustur.
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Ulkelerin ihtiyaglarina gére STK’larin gorevleri ve c¢alisma alanlar
degiskenlik gostrebilmektedir, fakat STK’larin mesruiyetlerini ispat etmeleri igin
uymalar1 6nerilen birtakim ahlaki nitelikler vardir. Wouters ve digerleri, insan haklari
STK'larinin gérevlerini, yapilarini ve pozisyonlarini inceleyerek STK’larin devlet disi
kurumlar olarak uluslararas1 seviyede legal calismalarimin artis goéstermesiyle
mesruiyet Ve itimatlilikla ilgkili hususlardaki kimi sorunlarina deginmektedir (Wouters
ve digerleri, 2001). Edwars ise BM’nin, diger devletlerarasi organizasyonlarin ve ulus
devletlerin hangi STK’larin legal, denklik alabilecek, vergi avantaji saglayabilecek
veya fon saglamaya deger oldugunu bilmeleri gerektigini belirtmektedir (Edwards,
2009).

STK'larin legal pozisyonlarini ve sorumluluklarini daha iyi bir seviyeye
getirmek amaciyla tutum normlarmin yulkseltilmesi 6nerilmektedir. Devlet dist
kurumlarin tutumlarimi tanzim etmeyle iliskili daha Onceden gergeklestirilen
tesebbiislerin gozden gecirilmesiyle ilerleme kaydedilebilir ancak, STK’lara kars1 kimi
ulus devletlerin bunun gibi normlar1 kendi menfaatleri icin kullanabilme tehlikesi g6z
ardi edilmemelidir (Wouters ve digerleri, 2001:13). Edwards da bu tezi destekler
nitelikte i¢ ve dis faktorler sebebiyle olusabilecek meselelerin asilabilmesi amaciyla,
insan haklar1 alaninda ¢alisan STK’larin belli basli hususiyetlerinin olmas1 ve STK
tutum normlarma uymalarini tavsiye etmkektedir. Insan haklar1 alaninda ¢alisan
liyakatli STK'larin nitelikleri, insan haklarin1 savunmak hedefiyle net bir 6zgorev
bilincinde olmak, netice odakllik, kar amaci giitmemek, insan haklar1 ilkelerine ve
yasalara saygili bir sekilde ¢alismak, 0zglr ve yansiz olmak, yardimda bulunmaya
gonallaluk, yeterli ve uygun sekilde fonlanmak, transparan ve denetime agik olmak,
degisime uyum saglayabilmek ve giivenilir olmaktir (Edwards, 2009:173).

Yazinda insan haklar1 ve STK ile ilgili kaynaklar tarandiginda UAO en ¢ok
g6ze carpam STK’lardan biridir. Organizasyonun faaliyet gosterdigi Ulkelerin goreceli
olarak fazla olmasi ve basin giiciiniin olmas1 sebepleriyle insan haklar ile iligkili
alanlarda tesiri gucludir, fakat UAO niin kritik edildigi 6zellikleri de vardir. Kimi
calismalar STK’larin insan haklar ile iliskisini UAO’niin faaliyetlerini baz alarak
6lcme girisiminde bulunmuslardir.

Abdulhakimogullar1 ve digerleri, UAO’niin agirlikli olarak sivil ve medeni

haklar {izerine ¢alistig1 ve ¢aligmalarinda sosyo-ekonomik insan haklarina daha az yer
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verdigi icin elestirildigini belirtmektedir. Abdulhakimogullari ve digerleri, UAO gibi
devletleraras1 kurmlarda s6z hakki olan hiikiimet dig1 organizasyonlarin, uluslararasi
hukuksal statiilerinin ve buna bagl olarak hak ve yiikiimliiliikklerinin sinirlarinin
tespitinin yapilamamis olmasini, sivil toplumun gelismesinin ve demokrasinin
globallesmesinin Oniinde bir noksanlik olarak yorumlamistir (Abdulhakimogullar1 ve
digerleri, 20006).

Ron ve digerleri, uluslararas1 seviyede hak savunucu gindeminde bulunan
konularin ve global alanda etkin STK’larin faaliyet gosterdikleri alanlarin en ivedikli
hususlara gore mi yoksa farkli etmenlere gore mi sekillendigini arastirmak i¢in 1986-
2000 seneleri dahilinde UAO’de aktif gorev alan bireylerle milakatlar yapmis ve
organizasyonun faaliyet gosterdigi Ulkelerle ilgili hazirladigi raporlari incelemistir. Bu
arastirma sonucunda, kurumun hazirladig1 raporlarin sayisinin incelenen iilkelerdeki
insan haklarinin ihlal kosullari ile ilgili olmasimin yaninda, devletin medya Gzerindeki
tesiri, ABD tarafindan yapilan askeri destekler, devletin giicii gibi diger etmenlerin de
muhim oldugu yargisina ulasilmistir. Organizasyonun, savunuculuk calismalarini
yuksek seviyeye cikarmak, farkindaligi artirmak ve uluslararasi Standartlara yon
vermek igin kimi iilkelerde digerlerine gore daha ¢ok raporlamada bulundugu gozlemi
yapilmistir (Ron ve digerleri, 2005).

Hafner-Burton ve digerleri ise, insan haklari alaninda uluslararasi giice sahip
UAOniin faaliyet gosterdigi bolgelerde potansiyel finansal kaynaklari domine ederek
yerel seviyede calisan diger sivil toplum hareketlerine gelebilecek bagiglarin 6nuni
kesme riskinden bahsetmektedir. Fakat, bahsedilen hipotezin kanitlanmasi ve genel
gecger bir yorum yapilabilmesi i¢in bu hususla ilgili daha kapsamli ¢aligmalar
gerceklestirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Hafner-Burton ve digerleri, 2009).

STK’larin insan haklar1 ile iligkisini incelemek ve etkilerinin 6lgimini
yapabilmek, bu husus Ulkelerin i¢ politikalari ve devlet yapilariyla da ilgili oldugu igin
cetin bir konudur. Etkiyi 6lcmek ancak yerel gerceklikler g6z 6nlinde bulundurularak
gerceklestirilebilir. Yazinda STK’larin olumlu ve olumsuz tesirinin yaninda,
STK’larin caligmalarmin gergekte beklenen hedef ve amaclara gore sekillenip
sekillenmedigi konusunda ihtirazlar da yer almaktadir.

Thiel, AB’de Lizbon Antlasmasi'nin yiiriirliige girmesinden itibaren Temel

Haklar Sarti ve Temel Haklar Ajansi gibi insan haklar1 kuruluslarinin yasal olarak
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baglayict bir hale gelmesiyle birlikte sivil toplum kapsaminda insan haklar1 ile
iliskilerine odaklanmaktadir. Arastirma, sivil toplum ile Temel Haklar Ajansi’nin
iligkisini incelemekte, AB’nin katilimc1 haklar rejiminin yasallik seviyesini mulakat
verileri ile analiz etmektedir. Thiel, AB kurumlar1 ve karar verme siireclerinde
blrokrasinin yiiksek olmasina bagl olarak, sivil toplumun AB politikalarini mesru
kilmak amaciyla kullanilmasi riskine dikkat cekmektedir (Thiel, 2014).

Sayet Cliquennois ve digerleri AB disinda farkli bir yofrede arastirma
yapmislardir ancak emsal nitelikte bir kaniya varmislardir. Rusya'da faaliyet gosteren
ve Kimi uluslararasi bagis fonlari alan STK'lardan bir 6rneklem olusturulmus ve bu
STK’larin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ’ne yaptig1 basvuru davalari
incelenmistir. Arastirma kapsamindaki bu davalarin AIHM'nin kararlarina muessir
olmasina ek olarak benzer davalar igin karar alma sdreclerini de etkiledigi
savunulmaktadir. Makale kapsaminda, bazi davalarin AB ve ABD’nin politik
cikarlarina yarayacak sekilde sonucglandigi ve bu sonuglarin bahsedi gecen yorelerde
kargasaya ve istikrarsizliga sebep oldugu belirtilmektedir (Cliquennois ve digerleri,
2016). Bahsi gecen durumlar baska bolgelerde olugsmasina ragmen, Cliquennois ve
digerlerinin Thiel’i destekleyecek benzer kanilara vardigi gozlemlenebilir. Bu
durumlarda kazanilan davalarin yerel seviyede pozitif bir tesir olusturmak igin mi
yoksa siyasi giindemi yonlendirmek i¢in mi desteklendigi konusunda cekinceler
bulunmaktadir.

Sivil toplumun insan haklarina olan etkisini 6lgmek icin gerceklestirilen
ampirik arastirmalar gézlemlendiginde bir Ulkede insan haklar1 organizasyonlarinin
niceligiyle CIRI insan haklar1 giiglendirme endeksi arasindaki oranin iliskisini
inceleyen Murdie’nin ¢alismast goze carpmaktadir. 1978, 1988 ve 1998 yillar
dahilinde gergeklestirilen bu ¢alisma, zaman icinde insan haklar1 ve sivil toplum
arasindaki iliskideki degisiklikleri incelemektedir. Bu kapsamda, CIRI Human Rights
Empowerment Endeks Skoru bagimli degisken olarak secilmistir. Niifus, kisi basina
diisen GSYIH, ticarette disa agiklik, demokrasi, iilkenin Ingiliz Kolonisi olup
olmamasi, sol rejim ile yonetilip yonetilmemesi, i¢ savas ve uluslararasi savaslar ile
insan haklar1 organizasyonlaria iiyelik ise bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
Nicel analiz sonucuna gore, insan haklar1 kuruluslarinin insan haklar1 performansina

orta seviyede tesir ettigi tezi bulunmustur (Murdie, 2009).

43



Insan haklari organizasyonlarinin aktivitlerini insan haklaryla iligkili
uygulamalar1 ve bunlarin sonuglariyla dogrudan iliskilendirmeye yonelik ampirik
yazin1 g0zden geciren c¢alismasi ile Greenberg bu alandaki ¢alismalara yeni bir bakis
kazandirmistir. Arastirma, insan haklar1 STK’larinin basin vasitasiyla insan haklari
ihlalleri gerceklestiren devletlerin ismini karalama galismalarini odak noktasi olarak
belirlemistir. Greenberg, insan haklari STK’larinin uluslararasi gii¢lii aktorler haline
gelmelerinin Oniiniin agilmasi gibi belirli kosullar saglandiginda, STK’larin insan
haklar1 {izerinde olumlu yonde etki saglayabileceklerini agiklamaktadir. Fakat,
STK’larin insan haklarinin gelisimine veya korunmasina fayda saglayabilmelerinin,
kendi faaliyetlerinin insan haklarina ne yonde etki ettigini kavrayabilmelerine ve
caligmalarini neden sonug iligskisi kapsaminda daimi olarak revize etmelerine bagh
oldugunu vurgulamaktadir (Greenberg, 2018).

Marcinkuté ise aragtirmasinda STK'larin Glkelerin milli egemenligi ve insan
haklarinin  korunmasi {izerindeki tesirinin goreceli olarak degisebilecegini
aciklamaktadir. Bu kapsamda, sivil toplumun devlet tUzerine etkisinin gesitli faktorlere
gore degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Ulkedeki siyasi rejim, ekonomik ve sosyal
geligsmeler, kiltlr, gelenek ve gorenekler, tilkenin milli egemenliginin anlasilma sekli
ve hikimetin STK'lara yaklagimi bu faktorleri olusturmaktadir. Bu faktorlerin yaninda
STK'larin cinsi, giict, kapsami ve aktifllik durumu ile iligkili olarak etki seviyelerinin
de farklilik gosterecegi goz ardi edilmemelidir (Marcinkuté, 2011).

Teorik cerceve olarak elestirel teoriyi merkezine alan Oluwaseun, olay
calismasi olarak STK ve insan haklarimin paralel olarak gelisim iliskisini Nijerya'da
gozlemlemistir. Yapilan analiz sonucunda, STK’larin insan haklar ihlalleri ile iliskili
hususlarda mucadelerinin hakli oldugu kanisina varmustir. Nijerya’da yer alan STK'lar
insan haklarinm korunmasinda bir takim olumlu etkiler yaratmalarina ragmen insan
haklar1 STK'larinin belagatlar1 ile iilkedeki insan haklarini gelistirme hususundaki
calismalar1 arasinda yeterli derecede olumlu bir baglanti kurulamamistir. STK'larin
insan haklar1 tizerinde dnemli sayilabilecek seviyede bir tesirde bulunamamalarinin
sebebinin, gudilenimlerinin yeterli derecede olmasina ragmen Kkarsilastiklar
mesakkatlarla ilgili olabilecegi belirtilmis ve Nijerya'da STK’larin insan haklarini
korumada miihim bir etki yaratabilmeleri igin atilmasi gereken 6nemli adimlarin altt

¢izilmistir (Oluwaseun, 2017).
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David ve digerleri, devlet dis1 kuruluslarin insan haklarina olan negatif ve
pozitif etkilerini analiz edebilmek amaci ile kavramlar arasinda bir eslestirme
olusturarak etki konusunda nesnel bir goriis agisina yonelmistir. Arastirma dahilinde,
insan haklar1 savunucularinin ve STK'larin insan haklarinin izlenmesi ve korunmasi
asamasinda marjinal gruplar, yoksullar ve bunun gibi devlet kurumlari ile uluslararasi
kuruluglar araciligiyla erisilemeyen toplumun c¢esitli kesimleriyle dogrudan
calismadaki onemli sorumluluklar1 da dahil olmak tizere bircok pozitif yonliu etkisine
dikkat cekilmistir. Insan haklar1 savunucular1 ve STK'lar insan haklar1 ihlallerinden
magdur olan kisileri desteklemekte, yerel seviyedeki esitsizlige karsi faaliyetlerde
bulunmakta ve segimleri gozlemlemektelerdir. Bunun yaninda, uluslararasi kurumlar,
AB kurumlari, diger bolgesel orgiitler ve devletler ile lobi olusturmak igin etken rol
oynamaktalardir. Ancak, STK’larin kendi giindemlerini dayatmalari, kimi insan
haklarini secgici olarak gelistirmeleri, bazi konularda Onyargili olma egilimleri,
kurumsal seffaflik eksiklikleri bu kurumlarin olumsuz sayilabilecek yonleri olarak
belirtilmistir. Sivil toplumun insan haklari {izerine pozitif ve negatif etkisini
gozlemlemenin oldukga karmasik ve ¢ok katmanli bir c¢alisma gerektirdigi
belirtilmektedir (David ve digerleri, 2014).

Farkli cografyalarda gergeklestirilen arastirmalar sivil toplumu perginlemenin
Oonemini vurgulamaktadir. Mayer, Amerika, Afrika ve Avrupa’da yer alan bolgesel
insan haklar1 mahkemelerine bagvuruda bulunan STK'larin niceligini ve bu davalara
miidahil olma durumlarin1 2000-2009 yillart kapsaminda incelemistir. Mayer bu
arastirma ile, insan haklari1 davalari siireglerinde STK'larin aktif faaliyetlerinin bilhassa
barolarin bulunmadig: yerlerde insan hakki magduriyeti yasayan bireylerin haklarini
korumadaki mithim sorumluluklarini belirtmistir (Mayer, 2011). Posner ve digerleri
ise arastirmasinda, Singapur, Sri Lanka, Cin, Misir, Tunus ve Meksika gibi kimi
gelismekte olan iilkelerde insan haklari STK'larina getirilen yasal sinirlamalarin bu
kuruluglarin  yerel seviyedeki faaliyetlerinin Oniinde engel olusturdugunu
gozlemlemistir. Posner ve digerleri, uluslararasi meslek birliklerinin, devletlerin ve
BM gibi uluslarasi kuruluslarin insan haklar faaliyetlerinde bulunan STK'lar1 daha
cok desteklemesini ve STK’larin insan haklar1 hususlarindaki fikirlerinin dikkate

alinmasini 6nermektedir (Posner ve digerleri, 1994). Posner ve digerleri gibi Mayer de
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insan haklar1 alaninda ¢alisan STK'lar1 desteklemeyi 6nermis ve bu yolla bolgesel
insan haklar sistemlerinde gelisim saglanabilecegini savunmustur.

Insan haklar1 ve sivil toplum baglantis1 arastirildiginda cografik farkliliklar
g0ze carpmaktadir. Fiji'de bir olay c¢alismasi gergeklestirerek yerel STK'larin insan
haklarii kalkinma agisindan nasil anlamlandirdiklarini arastiran Llewellyn-Fowler ve
digerleri bu kapsaminda, insan haklariyla iliskili evrensel olarak kabul goren
yaklasimlarin yerel dlzeyde uygulamaya gecilmesiyle ortaya ¢ikan sorunlara
odaklanmustir. Arastirma dahilinde Fiji'de faaliyet gosteren bircok STK, tlkedeki
siyasi haklar Gizerinde bulunan tabular ve devlet tarafindan uygulanan baskilarin etkisi
ile genelde ekonomik, sosyal ve kilttirel haklar Gzerinde galismalarini stirdiirmektedir
(Llewellyn-Fowler ve digerleri, 2010). Bracic ise ¢alismasinda, ayrimciligi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen stratejilerin fayda yaratma derecesini test etmek icin etki
Olcimu gerceklestirmistir. Bu stratejiler, STK tabanli bir gabay1 i¢eren asagidan yukari
yaklasim tarzi ile gucll bir tesvik kombinasyonu ve norm tanitimi ile yukaridan asagi
yaklagim tarzi olarak secilmistir. Makale kapsaminda, Slovenya ve Hirvatistan’da
Romen ve Romen olmayan bireylerden olusan katilimcilara giiven oyunu uygulanmis
ve ayrimciligin derecesi gozlenmistir. Elde edilen bulgular, giiclii bir tesvik igceren ve
hak degisim mekanizmasini destekleyen merci olarak kabul edilen AB’ye katilim
slirecinin sahadaki ayrimciligi beklenen 6l¢iide azaltamayacagini ortaya koymustur.
Bunun yerine, Romanlar ile Roman olmayan bireyler arasindaki iligkileri iyilestirmeyi
hedefleyen yerel diizeyde sivil toplum faaliyetlerinin ayrimciligi azaltmak igin destek
olabilecek bir yol olabilecegi savunulmaktadir (Bracic, 2016). Bu arastirma sonucu
Bracic, Llewellyn-Fowler ve digerleri ile paralel olarak sivil toplumun yerel diizeyde
Ozel stratejiler gelistirerek daha basarili sonuglar elde edebilecegi savini
desteklemektedir.

Devlet dis1 kuruluslarin insan haklarina olan etkisini anlayabilmek igin STK ve
insan haklar1 arasindaki baglantiyla ilgili farkindalik yaratmak mihim bir husustur.
Devletlerin insan haklarin1 koruma ve higbir ayrim gozetmeksizin tiim vatandaslarina
ayni hak ve ozgirliikleri tanimada yeterli kaynaklara sahip olmadiklar1 yada insan
haklar1 ihlallerine kayitsiz kaldiklart durumlarda halkla dogrudan temasta olan sivil

topum hayati 6nem tasimaktadir.
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Yazinda sivil toplum ve insan haklariyla baglantili kaynaklar tarandiginda
insan haklarinin biitiinsel olarak siniflandirilmadan inceleyen kaynaklarla daha fazla
karsilasildigi gozlemlenmistir. Literatlir insan haklar tiirlerine gore incelendiginde
ise, siyasi ve medeni insan haklari, devletlerin bu hususlarda aldiklar1 sorumluluklar
ve sivil toplumun siyasi ve medeni haklar gercevesinde calismalariyla iligkili genis
kapsaml1 kaynaklara erisim saglanabilimistir. UAO niin siyasi insan haklar1 alaninda
en fazla goze carpan STK’lardan biri oldugu belirtilebilir. Fakat, ekonomik ve sosyal
haklar ve sivil toplum iliskisini inceleyen eserlere ulasim daha gii¢ olmustur.

STK’lar ile insan haklar1 arasindaki iliski agisindan, insan haklarini biitiinciil
bir sekilde inceleyen arastirmalara daha fazla rastlanidigi dikkat c¢ekmektedir.
Cografik bolge ve iilke seviyesinde erisilen arastirmalar incelendiginde STK’larin
yerinin ve insan haklar1 lizerinde tesirlerinin yerel seviyedeki realitelere gore farklilik
gosterdigi belirtilebilir.

Insan haklar1 ile STK ’lar aras1 iliskiyi gozlemlemek, ¢ok katmanli bir arastirma
gerektiren hassas bir husustur. Bilhassa sosyal, siyasi, ekonomik ve Kkultlrel
farkliliklarin yiiksek oldugu Ulkelerde, toplumun bir kesimine destek saglayabilecek
faaliyetler, diger kesimlerde olumsuz sonuglar dogurabilir. ilaveten, benzer sivil
toplum hareketleri farkli cografyalarda bambaska sonuglara sebep olabilir.

SERF endeksi ve PRCL Endeksi birbirinden bagimsiz olarak cesitli akademik
calismalarda kullanilmaktadir, ancak Oz Sivil Toplum Endeksi ile SERF ve PRCL
endekslerinin birlikte kullanilarak aralarindaki iliskiyi inceleyen bir analiz literatrde
goreceli olarak yenilik¢i bir aragtirma olacaktir. Bu yoniiyle arastirma, belirli 6rneklem

iilkelerde bu iliskiyi inceleyerek literatiire katki saglayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK ARASTIRMA KAPSAMINDA ORTAYA KONMUS OLAN
ARASTIRMA SORULARI, TEORIK CERCEVE VE HIPOTEZLER

Dordincu bélimde, oncelikle arastirmanin temelini olusturan arastirma
sorular1 ortaya koyulmustur. Ardindan arastirmanin teorik ¢ergevesi insan haklari ve
sivil toplumu bir araya getiren teorilerin 1s1ginda sunulmustur. Son olarak da arastirma

sorular1 ile baglantili hipotezler ve hipotezlerle iligkili varsayimlar agiklanmustir.

4.1. ARASTIRMA SORULARI

Arastirma  kapsaminda hipotezlerle iliskili iki arastirma  sorusu
olusturulmustur. Bunlardan birincisi medeni ve siyasi haklar ve sivil toplum iliskisini
incelerken digeri ekonomik ve sosyal haklar ile sivil toplum iliskisini incelemektedir.

1. Sivil toplum kuruluslarinin etkin ve giiglii olmasinin, medeni ve siyasi
haklarla olumlu yonde bir iliskisi var midir?

2. Sivil toplum kuruluslarinin etkin ve giiglii olmasinin, ekonomik ve sosyal

haklarla olumlu yonde bir iliskisi var midir?

4.2. TEORIK CERCEVE

P. L. Chong’a gore yasal ve ahlaki yaklasimlar insan haklarim1 kavrama
konusunda farkli stratejik yollar ongormektedir. Ge¢im haklarina yonelik hukuki
yaklagim, haklar1 uluslararasi hukuk sistemi ile yakindan 6zdeslestirmekte ve hukuki
haklarin nihai olarak tesisine odaklanan ayricaliklar1 etkilemektedir. Haklara ahlaki
yaklagim ise insan haklarini uluslararasi hukuk kaynaklarindan ayirmakta ve haklari
esitlik, adalet, katilim, giiclendirme ve onurla esanlamli temel ahlaki ilkeler olarak
yorumlamaktadir (Chong, 2010: 134).

Insan haklar1 kuruluslar1 oncelikli olarak devlet ve diger sosyal aktorleri
sorumlu tutacak yasal cerceveyi yaratmay: ve uygulamay: hedeflemektedir. Sosyal
adalet orgiitleri, temel kiiltlirel varsayimlari yeniden sekillendirmek ve sosyal aktorler

Uzerinde siyasi baski olusturabilecek se¢menler olusturmakla ilgilenmektedir. Bu
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siyasi baski ve kiiltiirel dontislim, yasal ilerlemeyi giiclendirmeye hizmet edebilir veya
yasal alan1 tamamen baypas edebilir. Insani yardim kuruluslar1 ise en etkili programlar
uygulamakla ve yoksul insanlarin kendilerini yoksulluktan kurtarmalarina olanak
tantyan ekonomi, politika ve sistemleri savunmakla ilgilenmektedirler. Bu nedenle
hem yasal hem de ahlaki yaklagimlar, insan haklarini asir1 yoksulluga karsi sosyal
giivenceler olusturmak icin dnemli stratejik araglar olarak goriilebilir (Chong, 2010:
134).

Dodson’a gore, insan haklarina dayali yaklasim, sosyo-ekonomik haklarin
Onemini ve temel ihtiyaglar olduklarini1 kabul eder, ancak temel sivil 6zgiirliikler,
kisisel giivenlik hakki, vicdan, konusma ve ifade 6zgiirliigii, siyasi katilim ve 6zgiirliik,
orgiitlenme, esitlik, ayrimcilik yapmama ve hukuka uygun siire¢ gibi haklarin hayati
Onem tasiyan siirdiirtilebilir kalkinma ve insanlar1 yoksulluktan kurtarmak i¢in ¢6ziim
yolu oldugunu kabul eder (Dodson, 1995: 3).

Murdie’ye gore insan haklarinin ‘de jure’ korumasi ile ‘de facto’ insan haklari
uygulamalari arasinda ayrim yapmak dnemlidir. Higbir devlet “insan haklarina kars1”
olarak yansitilmak istememektedir (Murdie, 2009). Ancak Son arastirmalar, genellikle
insan haklar1 sdzlesmelerinin imzalanmasinin bile bir devlet i¢indeki gercek insan
haklar1 uygulamalari lizerinde ¢ok az etkisi oldugunu gostermektedir (Landman, 2005;
Hafner-Burton ve Tsutsui, 2005). Hafner-Burton ve Tsutsui (2005) bu ikilemi “bos
vaatler paradoksu” olarak adlandirmakta ve devletlerin insan haklar1 s6zlesmelerini,
antlagsmalarda belirtilen politikalari etkili bir sekilde desteklemek icin etkili bir sekilde
calismadan “g6z boyama” olarak onayladigini iddia etmektedir.

Insan haklar1 organizasyonlarinin roliine iliskin disiplinler arasi literatiir, ya
bireysel insan haklar1 kuruluslarinin meta hedefe ulasmak i¢in ¢alisma yontemlerine
ya da insan haklar1 kuruluslarinin sivil toplum iginde toplu olarak nasil isledigine
odaklanmaktadir. Bireysel insan haklar1 kuruluslarinin nasil calisti§ina dair literatiirde
goriinen iki mikro siire¢ vardir. Bunlar; ekonomik kaynaklarin ve normlarin
yayilmasidir (Poe ve Tate, 1999; Richards ve digerleri, 2001; Van Tuijl, 1999; Welch,
2001; Feldman, 1997).

Oluwaseun’e gore; elestirel teori, 6zgiirlestirici amaglar i¢in egemen toplumsal
giiclere meydan okumada geleneksel diisiince ve yaklagimlardan radikal ve uyumsuz

bir yaklasima gegisi tetiklemektedir. Elestirel teori, baskiy1 her bigcimde reddettigi ve
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insan Ozglirliglinii engelleyen sosyal yapilara meydan okuyarak acilari ortadan
kaldirmay1 hedefledigi i¢in adaletsizlige dikkat ¢eker.

Insan haklar1 baglaminda elestirel teori, insan haklarina saygi duyulmasi ve bu
haklarin desteklenmesinin insan 6zgiirliiglinii artiracagi ideolojisiyle ilgilenir. Elestirel
ideolojinin pratikligi STK larin ait oldugu dinamik bir sivil toplumun ortaya ¢ikmasini
tesvik etmistir. Insan haklar1 STK'lari, elestirel dzgiirliik ve adalet ideolojisini
benimseyerek, bireysel ve toplumsal doniisiime katkida bulunmaya ¢alisir. Elestirel
teori, teorilerin ¢cogunlukla sosyal ve politik hayata entegre oldugu gercegini kabul
eder.

Horkheimer, 1937 tarihli “Geleneksel ve Elestirel Teori” baslikli makalesinde
elestirel teorinin bes ayirt edici 6zelligini tanimlamistir. Bu 6zellikler; 6zne ve nesne
kaynasmasi, toplumsal bir biitiin olarak diinya, objelestirme, tarih ve 6zgiirlesmedir.
Insan haklar1 STK'larinin faaliyetleri 6zgiirlesme temasi iizerinden analiz edilebilir,
cunki elestirel teori tahakkiimii azaltmayi ve her tirli Ozgiirligii artirmayi
amaglamaktadir (Horkheimer’dan aktaran Oluwaseun, 2017).

Lief Wenar’ a gore temel refaha yonelik tehlikelere karsi en biiyiik sorumluluk,
bunun sonucundan en ¢ok etkilenecek kisilere; bireylerin kendilerine aittir. Lief
Wenar’in 2007 yilinda yayimlanan “Responsibility and Severe Poverty” (Wenar,
2007: 255-274) makalesinde yer alan bu teori Jos Philips’in “NGO Duties in Relation
to Human Rights” (Philips, 2010) makalesinde sivil toplumun insan haklarina karsi
sorumluluklarina gore uyarlanmistir. Philips, temel refah olarak tanimlanan insan
haklarina erisimin ancak haklar1 kullanan kesim olan “bireylerin” olusturdugu
STK ’larin destegi ile miimkiin olacagini savunmaktadir. ilk asamada, insan haklarinin
korunmasindan sirasiyla, yerel yonetimler, milli hiikiimetler, uluslararas1 camia ve
yabanci devletlerin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Teoride, insan haklarinin
korunmasinda devlete diisen gorevlerin dnceligi ve 6nemi vurgulanmistir.

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin ayrilmasi ve karsilikli olarak
birbirlerini denetleyip sinirlandirmalar1 insan haklarinin goézetilip korunmasinda ve
insan haklari ihlallerinin 6nlenmesinde 6nemli bir mekanizma olarak goriilmektedir.
Teorik olarak bdyle bir sistemin yiiriimesi ise ancak canli ve aktif bir sivil toplum
tarafindan devlet mekanizmalarinin gézetlenmesi ve eksik olan unsurlarin kontrol

edilmesi ile miimkiindiir. Philips bu ifadeyle, toplumlarda insan haklarinin
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gelismesinde STK’larin 6nemini ve temel gorevlerini vurgulamaktadir. STK’larn,
insan haklari ile iligkili konularda bilgilendirme, egitim ve esin kaynaklar1 olduklarini
ifade etmektedir. Philips, bireylerin refah seviyesini, insan haklarina ulagsma seviyeleri
olarak belirterek insan haklar1 ile refah seviyesi arasinda dogrudan baglanti
kurmaktadir.

Bu teoriden yola c¢ikarak insan haklarmin korunmasinda devletler yeterli
degilse, bu asamada ikincil sorumluluk alan sivil toplumun devreye girerek insan
haklarinin korunmasina destek olmasi sivil toplumun gorevleri arasindadir. Ancak
sivil toplumun bu asamadaki miidahalesinin insan haklarmnin bir tilkedeki gelismislik
duzeyiyle iligkisi bulunmakta midir? Bu arastirma kapsaminda ikincil sorumluluk
almasi beklenen sivil toplumun AB Ulkelerinde ekonomik, sosyal, medeni ve siyasi

haklarin gelisimi ve korunmasi ile iligkisi olup olmadig: arastirilacaktir.

4.3. HIPOTEZ

Arastirma kapsaminda arastirma sorulariyla iliskili iki hipotez olusturulmustur.
Bunlardan birincisi medeni ve siyasi haklar ile sivil toplum iliskisini incelerken digeri
ekonomik ve sosyal haklar ile sivil toplum iliskisini incelemektedir.

e Hipotez 1: AB ilkelerinde STK’larin etkin ve giicli olmasmnin AB
ulkelerinde medeni ve siyasi haklar seviyesinin yiiksek olmasi ile ile iliskisi vardir.

e Hipotez 2: AB iilkelerinde STK’larin etkin ve giiclii olmasmnin AB

ulkelerinde ekonomik ve sosyal haklar seviyesinin yiiksek olmasi ile iliskisi vardir.

4.4. VARSAYIMLAR

Belirlenen hipotezlerle ilgili iki varsayim ortaya koyulmustur. Bu
varsayimlardan birincisi siyasi haklar-sivil 6zgirlikler ve STK’lar ile, ikincisi ise
sosyo-ekonomik haklar ve STK lar ile iligkilidir.

Brander ve digerlerine gore, kendini kanitlamis "insan haklari orgiitlerinin”
cogu, medeni ve siyasi haklarin korunmasiyla mesgul olma egilimindedir. Bu tiir

kuruluslarin en azindan uluslararas: diizeyde en ¢ok taninanlari arasinda Amnesty
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International, Human Rights Watch, the International Federation for Human Rights,
Human Rights First ve Interights yer almaktadir (Brander ve digerleri, 2002: 421).

Geleneksel olarak, medeni ve siyasi haklar i¢in ihlal yaklagimi kullanilmastir.
Bu yaklasim, medeni ve siyasi haklarin normatif i¢eriginin ag¢ik oldugu, iddialarin ve
gorevlerin iyl bilindigi ve haklardan devlet gilivencesi altina alinir alinmaz
yararlanilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle, bu kategoride yer alan bir
insan hakkiyla ilgili s6zlesme hiikiimlerini ihlal eden herhangi bir sonug, o hakkin
uygulanmasini izlemek i¢in bir gdsterge olarak kullanilabilir. Ornegin, kaybolma veya
keyfi alikoyma vakasi, bireyin 6zgirlik ve glvenlik hakkinin belirli bir boyutundan
yararlanamamasi veya hak ihlali olarak gorilebilir. Bu nedenle, ilgili s6zlesmenin
uygulanmasini izlemek igin kullanilabilir. Bu yaklasimdaki odak nokta esas olarak
olumsuz sonuglarin yoklugunu izlemektir (United Nations, 2012). Sonug olarak, bu
tir haklarda hak ihlallerini gozlemlemek goreceli olarak daha kolaydir. STK’larin bu
alandaki hak ihlallerini g6z Online sermelerinin ve halklardan tepki toplayarak
degisime katkida bulunmalarinin 6nunde engeller olsa da bu degisimin kolay
gbzlemlenecegi diistintilmektedir.

Bu bilgilerden de yola ¢ikarak, arastirma kapsaminda, STK’larin varliginin,
AB llkelerinde siyasi haklar tizerinde olumlu yonde gézlemlenebilir bir iliskisi oldugu
varsayllmaktadir. Bunun nedeni, Siyasi haklar alaninda taninan uluslararasi alanda
calisan giliglii STK’lar olmasinin yaninda, siyasi ve medeni hak ihlallerinin ve
degisimin etkilerinin daha hizli ve net olarak gézlenebilmesi ve uluslararasi lobilerin
bu alanda daha etkin calistiginin varsayilmasidir (Orn: Adil yargilanma, adil se¢imler,
yasama hakk1 vb.).

Centre for Economic and Social Rights’a gore, sosyo-ekonomik insan haklari,
sadece vergi mikelleflerine degil, herkese sunulan kamu mallarini ve temel hizmetleri
saglamada devletin aktif bir rol oynamasini gerektirmektedir. Devletin bu amaci
gerceklestirmek i¢in kaynaklarin harekete gegirilmesinde; kapsamli sosyal koruma
programlar1 da dahil olmak {izere, hanelerde gerceklestirilen bakim caligmalarini
desteklemek i¢in kaynaklarin yeniden dagitilmasinda ve iscilerin, tiiketicilerin ve
topluluklarin haklarin1 korumak icin 6zel (finansal ve finansal olmayan) sektoriin

davraniglarini diizenlemede 6nemli gorevleri bulunmaktadir.
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Brander ve digerlerine gore ise sosyal ve ekonomik haklarin hem ideolojik hem
de siyasi nedenlerle medeni ve siyasi haklarla esit diizeyde kabul goriilmesi 6niinde
zorluklar bulunmaktadir. Asgari yasam standardi, barinma ve makul ¢alisma kosullar
gibi haklarin insan onuru i¢in ¢ok 6nemli oldugu ka¢inilamaz bir ger¢ek olsa da
politikacilar bunu kabul etmeye daha goniilsiiz davranmistir. Bunun bir nedeni, diinya
capindaki herkes i¢in temel sosyal ve ekonomik haklarin adil bir sekilde saglanmasinin
ancak kaynaklarin bilyik oranda yeniden dagitilmasi ile miimkiin olmasidir (Brander
ve digerleri, 2002: 400). Bulunulan diinya diizeni iginde kaynaklarin sistematik ve adil
olarak yeniden dagitilmasi kolay degildir. Brander ve digerleri bu ifadesiyle ekomik
ve sosyal haklarin verilmesinde devletlerin kilit rollerini vurgulamaktadir.

Medeni ve siyasi haklarin korunmasi, temel olarak yargisal giivenceler koyarak
gerceklestirilebilir. Hiikiimetlerin eylemlerine maruz kalmamak suretiyle saglanan
yasam hakki, diisiince ve hareket ozgiirligli ornek olarak gdosterilebilir. Bununla
birlikte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar yalnizca belirli vatandas kategorileri
icindir ve her devletin maddi kaynaklarina dayanir (Bouandel, 1997: 23). Daha
sistematik bir degisime ve maddi kaynaklara dayanan sosyal ve ekonomik haklar
tizerinde sivil toplumun dogrudan etkisini dlgtilebilir bir sekilde gdrebilmenin onilinde
azimsanmayacak engeller bulunmaktadir.

Bu bilgilerin 15181inda ekonomik ve sosyal haklarin devletlerin ekonomileri,
ekonomik ve finansal yapilari gibi daha sistematik ve uzun donemli politikalarin
sonucu olarak pozitif ya da negatif yonde degisim gosterecegi diisiiniilmektedir (Orn:
istihdam ve egitim politikalar1 devletlerde uzun sureli yapisal degisikliklerle miimkiin
olabilir ve etkilerin dogrudan gozlenmesi daha zor olabilir). Bu sebeple, AB
ulkelerinde STK’larin varliginin, ekonomik ve sosyal haklar ile gdzlenebilir olumlu
bir iliskisi olmadig1 varsayilmaktadir. Bunun nedeni, STK’larin bu yapilarin degisme
stirecinde sinirl etkiye ve yetki alanina sahip oldugu varsayiminda bulunulmaktadir.

STK'lar o6zellikle az gelismis {ilkelerde (devletin yerine getirmedigi veya
getiremeyecegi) gorevleri giderek daha fazla Ustlenmektedir. Daha 6nce yalnizca
devletler tarafindan iistlenilen refah, saglik egitim vb. hizmetleri saglamaktalardir. Bu
da insan haklar1 STK'larinin sosyal hizmetlerin saglanmasinda 6nemli oyuncular
oldugunu ve toplum Gzerinde nifuzlart oldugunu gosterir niteliktedir. Devletlerin ele

almas1 gereken yetki alanlarinda basarisiz olmast durumunda, STK'larin katilimi
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devletin kapasitesini ve mesruiyetini daha da zayiflatabilir ¢lnkd bu eylemler
geleneksel olarak sadece hiikiimet tarafindan kontrol edilmesi gereken bazi konularda
STK’larin kontroll ele aldiklarini gosterir (Marcinkuté, 2011: 65).

Ancak unutulmamalidir ki hi¢bir insan hakki devletlerin destegi olmadan
strdurdlebilir olarak elde edilemez ya da korunamaz. Bu sebeple sivil toplum, devlet

kurumlart ve diger paydaslarin iletisimi ve isbirligi 6nemlidir.
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BESINCI BOLUM
AMPIRIK ARASTIRMA KAPSAMINDA KULLANILAN VERILER VE
ANALIZ YONTEMI

Besinci boliimde, oncelikle ikincil veriler dahilinde politik ve sosoyo-
ekonomik insan haklar1 degiskenleri ile sivil toplum degiskeni ve veri kaynaklari
aciklanmistir. Ardindan arastirma dahilinde yer alan kurum goriismelerinin
olusturdugu birincil veriler belirtilmistir. Son olarak da ikincil ve birincil verilerin

derlenmesi ve analizi asamasinda izlenen yontemler agiklanmustir.

5.1. iKINCIL VERILER

Bu boliimde, ikincil bilgi kaynaklarindan toplanilan bilgi ve verilerden olusan
ikincil veriler anlatilmaktadir. Oncelikle arastirmada kullanilan degiskenler ile iliskili
bilgi verilmis, daha sonra ise bu degiskenlerin alindig1 ana kaynak veriler hakkinda
bilgi ortaya koyulmustur. Bu asamada verilerin ait oldugu kurumlar tanitilmis ve

degiskenlerin olusturulma yontemleri hakkinda ayrintilar agiklanmistir.

5.1.1. Degiskenler

Bu bolumde, degiskenler bagimli ve bagimsiz olarak iki kategoride
sunulmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bunlarin alt Kkategorileri

aciklanmustir.

5.1.1.1. Bagimh Degiskenler

Bagimli degiskenler ekonomik ve sosyal haklar ile siyasi haklar ve sivil
ozgirliikler degiskenlerinden olusmaktadir.

1.Ekonomik ve sosyal haklarla iliskili degiskenler asagida belirtilmistir.

¢ Besine ulasim (yiyecegin garanti altina alinmasi vb.)

e Saglik (cocuk yasama orani vb.)

e Egitim (orta okul kayit oran1 vb.)
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7).

¢ Barinma (uygun fiyatli konut vb.)

e Istihdamdir (uzun dénem issizlik oran1 vb.) (Fukuda-Parr ve digerleri, 2019:

2.Siyasi haklar

e Secim sureci

e Siyasi cogulculuk ve katilim
¢ Hiikiimetin isleyisi

3.Sivil 6zgurlukler

e Ifade ve inang 6zgiirliigii

e Dernek ve orgltsel haklar

¢ Hukukun tstiinliigii

e Kisisel 6zerklik ve bireysel haklardir (Freedom House, 2019: 3).

5.1.1.2. Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degisken Oz Sivil Toplum Endeksi’nden olusmaktadir.
e STK aktif katilim ortami1 (v2csprtcpt).

= STK'ya giris ve ¢ikis (v2cseeorgs),

= STK baskis1 (v2csreprss),

¢ Organizasyonel cevre temel gdstergeleridir (Bernhard, 2015: 9)

5.1.2. Veri Kaynaklari

Veri kaynaklar1 bashgi altinda, oncelikle insan haklar ile iligkili verileri

olusturan Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi (SERF) ve Sivil Ozgurlukler ve Siyasi
Haklar (PRCL) Endeksi ag¢iklanmistir. izleyen bashiklarda ise STK larla ilgili veriler

olan Oz Sivil Toplum Endeksi (CCSI) ve Transparency Register veritabani

sunulmustur.

56



5.1.2.1. insan Haklan ile iligkili Veriler: Sosyal ve Ekonomik haklarla
ilgili veriler- Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi (SERF)

SERF Endeksi, hak sahibi bireylerin hangi haklara ne 6l¢giide sahip olduklarini
6lgmek i¢in okul kayit ve ¢ocuk Oliim oranlari gibi sosyo-ekonomik istatistikleri
kullanir. Bu endeks, Amerika Ulusal Bilim Vakfi Fonu ile kurulan Ekonomik ve
Sosyal Haklar1 Giiglendirme Inisiyatifi kapsaminda ekonomik ve sosyal haklarmn
gelismislik diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Sosyo- ekonomik gelisme, kisi basina
milli gelirin artmasinin yaninda, yapisal ve insani gelismeyi de igine alan ve
Olciilebilen tiim sosyal degiskenleri kapsamaktadir.

SERF Endeksi, bireylerin asli haklarin1 ve devletlerin yiikiimliiliiklerini
tammlamak igin uluslararasi1 hukuka (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve diger birgok
uluslararas1 insan haklar1 hukuki belgesine®) dayanmaktadir. Bu haklarin 6zii
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin Genel Yorumlari’nda ayrintili
olarak agiklanmigtir. SERF endeksi alt1 ana sosyo-ekonomik hakki temel alarak
olusturulmustur. Bu haklar; besine ulasim®, egitim, ulasilabilir en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standartlari, uygun barinma, istihdam ve sosyal guvenlik olanaklarina
erisimi kapsamaktadir. Yiiksek gelirli OECD iilkeleri i¢in ise lilkelerin daha gelismis
sosyo-ekonomik diizeyleri olmasi sebebi ile besine ulagim, saglik, egitim ve istihdam
haklarini elen ayr1 bir 6l¢iim de olusturulmustur (Fukuda-Parr ve digerleri, 2019: 7).

SERF Endeksi, bir iilkenin sorumluluk derecesini yenilik¢i bir yaklagim olan
Basar1 Olasilig1 Sinirlar1 (BOS)’ni1 haritalama ile belirler. BOS, her iilkenin kisi bagina
diisen GSMH’sini sosyo-ekonomik istatistiklerinin performansi ile iliskilendirerek
ilkelerin sorumluluk derecesini karsilastirmali olarak degerlendirir. Temel SERF
Endeksi, Ulkenin belirli bir sosyo-ekonomik hakki verme yiikiimliligiini yerine
getirmesini uygun seviyede ekonomik ve sosyal haklara sahip olunma derecesi ile
6lger (Fukuda-Parr ve digerleri, 2019: 3).

% Bu uluslararasi hukuki belgeler, ilgili antlagma organ1 komitelerinin genel yorumlari, 6zel raportdrlerin
raporlari ve seminer raporlar1 ve ¢alisma gruplari gibi diger belgeleri igerir.
®Su ve sanitasyon barmma hakki iginde degerlendirilmistir.
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5.1.2.2. Siyasi Haklarla Tlgili Veriler: Sivil Ozgiirliikler ve Siyasi Haklar
(PRCL) Endeksi

Freedom House 195 lkeyi ve 15 bolgeyi kapsayan sayisal
derecelendirmelerden ve destekleyici agiklayict metinlerden olusan diinyadaki siyasi
haklarin ve sivil Ozgirliklerin  durumunu degerlendiren yillik raporlar
yayimlamaktadir. Freedom House’un 1973'ten beri yayimlanan raporlar1 Kiresel
Ozgiirliik egilimlerinin izlenmesine olanak tanimaktadir. Bu raporlarda siyasi haklarin
ve sivil ozgirliiklerin durumunu 6lgmek icin PRCL endeksi kullanilmaktadir. Bu
endeksi olusturan hak ve Ozgiirliikler, siyasi haklar ve sivil ozgiirliikler olarak iki
kategoriye ayrilmistir. Bir {ilke veya bolgeye, 10 siyasi hak gostergesinin ve 15 sivil
ozgilirliik gostergesinin her biri i¢in 0 ila 4 puan verilir; 0 puani en diisiik serbestlik
derecesini ve 4 en yuksek serbestlik derecesini temsil eder.

Siyasi haklar ile iligkili gostergeler {ig alt kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler:
Secim Siireci, Siyasi Cogulculuk ve Katilim ile Hiikiimetin Isleyisi olarak
smiflandirilmustir.  Sivil 6zgiirliikler ile iliskili sorular ise dort alt kategoriye
ayrilmustir. Bu Kategoriler: ifade ve Inang Ozgiirliigii, Dernek ve Orgiitsel Haklar,
Hukukun Ustiinliigii ve Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar’dan olusmaktadir. Siyasi
haklar boliimii ayrica istege bagl ek bir gosterge icerir. Istege bagl gdsterge igin,
uygun oldugu sekilde 1'den 4'e kadar bir puan eklenebilir. Onceki yildan alinan
puanlar, incelenen yil i¢in bir kiyaslama olarak kullanilir. Y1l i¢inde bir diisiis veya
tyilesmeyi (6rnegin, medya iizerindeki baski, lilkenin ilk 6zgiir ve adil secimleri)
etkileyen bir gelisme varsa kosullardaki kademeli degisiklikler donemsel olarak

puanlara kaydedilir (Freedom House, 2019: 3).

5.1.2.3. STK’larla ilgili Veriler: Oz Sivil Toplum Endeksi (CCSI)

CCSI, Gothenbourg Universitesi V-DEM Entitiisii tarafindan gelistirilmistir.
CCSlI, Gothenbourg Universitesi V-DEM Entitiisiitarafindan gelistirilmistir. Endeks,
Bayes faktor analizinden nokta tahminleri alinarak olusturulmustur. Devletlerde sivil
toplum alani, 6zel alan ile kamusal alan arasinda yer almaktadir. Bu alanda vatandaslar

kolektif ¢ikarlarini ve ideallerini siirdiirmek i¢in gruplar halinde 6rgiitlenmektelerdir.
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V-DEM bu gruplart STK'lar olarak adlandirmaktadir. Temel sivil toplum endeksi
gucli bir sivil toplum 6lgiisti saglamak igin tasarlanmistir. (V-DEM, 2021: 305).

Endeksin olusturulma asamasinda diinya ¢apinda 2.500'den fazla iilke uzmani
V-Dem'e derecelendirme katkisinda bulunmustur (Bernhard ve digerleri, 2015: 8).
Ulke-uzman verileri, projenin metodoloji uzmanlar1 tarafindan gelistirilen bir
Bayesian sirali madde-tepki teorisi modeli kullanilarak iilke yili tahminlerinde
birlestirilmistir (Pemstein ve digerleri, 2015). V-Dem sivil toplum bataryasinda, sivil
toplumun farkli ayristirilmig yonlerini 6l¢en sorular bulunmaktadir. sivil toplumun
saglamligin1 genel olarak 6lgen Temel Sivil Toplum Endeksi (CCSI, v2xcs_ccsi) ug
sorunun yanitiyla olusturulmustur. Endeks aktif vatandaslik derecesi ve
organizasyonel ¢evre temel gostergelerinden olusmaktadir. Organizasyonel gevre ise
devletin baski derecesi ve giris-¢ikis kontroliini iceren iki alt gostergeden
olusmaktadir.

V-DEM’e gore, sivil toplum Uzerindeki devlet kisitlamalari iki farkli
mekanizma yoluyla olusmaktadir. {lk mekanizma, devletlerin STK'larin kamusal alana
giris ve cikislarini diizenlemek igin yasalari bir ara¢ olarak kullanmasidir. Ikinci
mekanizma ise, orgiitlerin ve aktivistlerin dogrudan bastirilmasidir. Bu iki mekanizma
devletin sivil toplum igin olusturdugu oOrgiitsel ortam olarak diistiniilmektedir. Bu
mekanizmalar sivil toplum cergevesinde iki soru kullanarak ele alinmistir. Bu
sorulardan birincisi, devlet tarafindan STK giris ve ¢ikisinin kontrolii ile ilgilidir.
Uzmanlardan, STK giris ve ¢ikisinin devlet kontroliinii, 0'dan 4'e kadar bir Olgekte
degerlendirmeleri istenmistir. 0, devlet yetkilileri tarafindan tekelci kontrolii, 4 ise
kisitlama bulunmadigini temsil etmektedir. Ikinci soru ise, STK'larin devlet baskisinin
dizeyiyle ilgilidir. Yanitlar, 0'dan 4'e kadar puanlamalardan olusmaktadir. O, devletin
STK'lar1 tasfiye etmek i¢in uyguladigi aktif baskiyr gosterirken, 4, esasen highir
hiikkiimet baskist olmadigimi veya hikimetlerin STK'lara midahele etmedigini
gostermektedir.

Sivil toplumdaki katilimer ortamla ilgili {igiincii soru ile vatandaslarin STK'lara
katiliminin derecesi Olgiilmektedir. Bu sorular 0'dan 3'e kadar derecelendirilmistir.
Devletin tiim STK’lara sponsor oldugu ve bdylece organizasyon iizerinde etkin bir
tekel uyguladigr durumlar O olarak puanlanirken, birbirinden farkli tiirde STK'larin

bulundugu ve vatandaglarin en azindan ara sira aktif oldugu toplumlar i¢in maksimum
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deger 3 olarak belirlenmistir (Bernhard, 2015: 9). Bu endeks, 6zellikle hipotezlerde
yer alan “bir lilkede STK’larin gii¢lii ve etkin olmas1” ifadesinin dl¢iilmesine katki

saglayacaktir.

5.1.2.4. STK’larla ilgili Veriler: Transparency Register

Transparency Register, yasal statiilerine bakilmaksizin AB politikalarinin
olusturulmasi ve politikalarin uygulanmasinda yer almak isteyen tiim hiikiimet dis1
kuruluslarin kayit olabildigi Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlemantosu’nun ortak veritabanidir. Bahsi gegen kurumlar arasinda davranig
kurallar1 belgesinin olusturulmasi ile bu veri tabaninin ¢ergevesi giiclendirilmis ve
mesrulugu artmigtir (European Parliament, Council of the European Union ve the
European Commission, 2021). Bu veritabaninda kayith kuruluslar asagidaki sekilde
siiflandirilabilmektedir:

e Kurulus tiirleri (STK, diistince kurulusu, sendika vb.)

¢ Calisma seviyeleri (yerel, ulusal, Avrupa Seviyesi)

e Calisma alanlar1 (genclik, spor, arastirma, bolgesel politika vb.).

Transparency Register’dan elde edilen veriler istatistiki analizde
kullanilmamaktadir ancak, bulgularin yer aldigi altinci bolimde bu verilerin
yardimiyla haritalar olusturularak AB iilkelerinde sivil toplum ile iliskili ¢ikarimlar
yapilmigtir. Toplanan STK verileri AB’de ilgili alanlarda bulunan STK sayilari
hakkinda sembolik bilgi vermektedir. Ancak belirtilmelidir ki STK’larmm bu
veritabanina kayit olma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bu sebeple veritabani

ozellikle lobi alaninda ¢alisan STK’lar i¢in bir 6rneklem olarak degerlendirilebilir.

5.2. BIRINCIL VERILER

Arastirma kapsaminda insan haklar1 lizerine Avrupa seviyesinde ¢alisan bir
STK ve BM’nin insan haklar1 alaninda calisan bir boliimii ve miiltecilerin insan
haklarinin korunmasi alaninda galigsan bir AB ajansi ile miilakatlar gergeklestirilmistir.
Yar1 yapilandirilmig bir soru formu ile derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Gorigsmelerden elde edilen veriler, nitel analiz yontemi ile (igerik analizi)

incelenmistir.
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5.2.1. Kurumlarin Profili

Anketlere katilan kurumlarin profili uluslararasi seviyede aktif olarak ¢alisan
bir STK, BM’nin insan haklar1 alaninda ¢alisan bir birimi ve miilteciler {izerine ¢aligan
bir AB Kurulusu’ndan olugmaktadir. Kurumlarin profilleri birbirinden farklidir.

Bu kurumlarin secilmesinin nedeni, insan haklar1 hususunda farkli alanlarda
gorev alan ¢ farkli kurumun bakis acilarimi yansitarak arastirmanin
zenginlestirilmesini saglamaktir. STK, kendi kurumunun ve paydaglarinin insan
haklar ile iliskili caligmalar1 hakkinda énemli goriisler yansitmaktadir. BM ve AB
kurumlan ise AB seviyesinde daha biiyiik yetki ve etki giicline sahip olmalarina ve
devlet yetkilileriyle dogrudan calismalarina ragmen insan haklarinin korunmasi
hususunda limitlerinin altin1 ¢izmektelerdir. AB kurumunun arastirmaya onemli
katkis1, dogrudan siginmaci ve miilteciler iizerinde ¢alismasi sebebiyle belirli bir hedef
grubunun haklarinin mercek altina alinmasina destek olmasidir. BM ise 193 {ilkenin
dahil oldugu bir yapiya sahip hiikiimetlerarasi ¢alisan bir kurum olarak aragtirmaya
daha genis bir perspektif saglamaktadir.

Tim kurumlar AB Ulkelerinde yerlesik bulunmakta, mulakata dahil olan kurum
yetkililert Avrupa seviyesinde ¢alismakta ve AB iiye ilkeleri ile iliskili konulara
odaklanmaktadir. Dikkat ¢ekilmelidir ki miilakatlara katilan yetkililer kurumlarini
temsilen miilakatta yer almalarma ragmen sorulara kendi goriislerini ifade ederek
cevap vermislerdir. Bu sebeple higbir sorunun cevabindan kurumlar sorumlu

tutulmamaktadir.

5.2.2. Anketlerin Yapisi ve icerigi

Goriismeler yar1 yapilandirilmis anketler ile gergeklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis anketler, her seferinde bir yanitlayiciyla sohbet halinde yiiriitiilen,
genellikle “neden?” veya “nasil?” sorularinin takip edildigi kapali ve agik uglu
sorularin karigimimin kullanildigi bir anket tiirtidiir. Diyalog, standart bir ankette
oldugu gibi kelimesi kelimesine sorulara korii koriine bagli kalmak yerine,

gundemdeki konularla zenginlestirilebilir ve tamamen 06ngorilemeyen konulara
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girebilir  (Adams, 2015: 493). Bu sayede, katilimcilarin paylasimlari
siirlandirilmamis ve katilimeilar literatiirde yer alan kaynaklara ek olarak
gozlemlerini ve saha ¢aligsmalarini yansitma firsati bulmuslardir.

Goriismeler ortalama 50-60 dakikalik siirelerde tamamlanmistir. Insan haklar
ve calistiklar1 kurumlart ilgilendiren hassas konularin incelenmesi sebebiyle
katilimcilara goriislerini belirtmekte tereddiit ettikleri sorulara cevap vermemeleri
konusunda esneklik taninmistir. Katilimeilarin ¢alistiklar1 kurumlarla iliskili hassas
konulardan olusan anket sorularinin arasinda cevaplamak istemedikleri sorular
oldugunda bu sorular atlanmistir. Yar1 yapilandirilmis anket sorulari, insan haklartyla
ilgi goriisler, STK'larin insan haklarin1 gelistirmedeki rolii ve ulusal diizeyle iligki,
insan haklarini gelistirmeye yonelik araclar ve uygulamalar ve ileriye doniik eylemler
olmak lizere bes farkli kategoride 15 sorudan olugsmaktadir. Anket sorularina Ek 2°den

ulasilabilir.

5.3. VERILERIN DERLENMESiI VE ANALIiZi ASAMASINDA iZLENEN
YONTEM

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada ikincil verilerden
yararlanilarak nicel analiz; ikinci asamada ise birincil verilerden yararlanilarak nitel
analiz yapilmistir.

STK’larin insan haklar1 iizerine dogrudan etkilerini gdzlemlemek kolay
degildir. Ciinkii insan haklarin1 etkileyen bagimli ve bagimsiz bir¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu sebeple arastirma kapsaminda belirlenen temalarda etkiden ¢ok
iliskiye odaklanilmistir. Bu aragtirma kapsaminda devletlerin sorumluluklari arastirma
kapsam1 disinda birakilarak dogrudan sivil toplum sektdriiniin insan haklar ile

etkilesimi incelenmistir.
5.3.1. Ikincil Verilerin Analizi
Arastirma dahilinde, arastirma sorular1 arasinda olan tilkelerde sivil toplumun

gelisimi ile insan haklar1 arasinda olumlu yonde bir iliski olup olmadigina yonelik

cevabi bulmak i¢in STK’larin siyasi ve sosyo-ekonomik haklarla olan iligkisi
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Ol¢llmistiir. Bu kapsamda, STK’larin siirdiiriilebilirlik seviyesinin daha yiiksek
oldugu iilkelerde sosyo-ekonomik gelismisligin daha iyi diizeyde olup olmadigi
arastirilmistir.

Insan haklar1 degiskenleri siyasi haklar ve sosyo-ekonomik haklar kapsaminda
ele alinmistir. Bunun i¢in kullanilan veriler, Freedom House ve Economic and Social
Rights Empowerment Initiative veritabanlarindan 2017 yili i¢in 27 AB iilkesi
kapsaminda alinmistir. STK degiskeni ise Varieties of Democracy veritabaninda yer
alan Oz Sivil Toplum Endeksidir. Analiz icin Oz Sivil Toplum Endeksi’ne gore tilkeler
kiimeleme analizi ile gruplara ayrilmistir. Bu gruplarin ortalamalari arasindaki
farkliliklar da T-testi ile belirlenmistir. Kiimeleme analizi ile insan haklar1 konusunda
birbirine benzer iilkeler smiflandirilmistir. Ulkeler kiimeleme analizi ile iki gruba
ayrilmistir. Bu gruplarm Oz Sivil Toplum Endeksi acgisindan nasil bir farklilik
gosterdikleri arastirilmistir.

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi, grup
sayist bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine gore siniflandirilmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi verilerin birimlere veya degiskenlere
gore birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini saglayan bir
tekniktir. Kumeleme analizi birbirine benzer olan bireylerin aym1 gruplarda
toplanmasini amaglamas1 bakimindan diskriminant analizi ile, birbirine benzer
degiskenlerin ayn1 gruplarda toplanmasini amaglamasi nedeniyle de faktor analizi ile
benzerlik gdstermekte olup veri indirgeme 6zelligi vardir (Cakmak, 1999: 188).
Tathidil’e gore, diger ¢ok degiskenli istatistik analizlerde 6nemli olan verilerin
normalligi varsayimi, kiimeleme analizinde ¢ok 6nemli olmayip uzaklik degerlerinin
normalligi yeterli gorilmektedir (Tatlidil’den aktaran, Cakmak, 1999: 188).
Kiimeleme islemi, iki gozlemin veya iki degiskenin benzerlik (yakinlik) veya uzaklik
Olciisiine bakilarak yapilir.

T-testi, iki grubun ortalamasini karsilastirmak i¢in kullanilan bir istatistiksel
test trtidur. Iki farkli grubun ortalamasini kiyaslarken bu test kullanilir. Test, iki
ortalama degerin farkli olup olmadiklarina karar vermek icin karsilagtirir. T-testi,
aralik verileri i¢in en hassas testtir, ancak ayni zamanda en kati varsayimlar1 gerektirir.
Degiskenlerin/verilerin normal dagildigi varsayilir. T-test veri setinin asagidaki

ozelliklere sahip oldugunu varsaymaktadir.
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1. Veri birbirinden bagimsizdir,

2. Normal dagilima sahiptir,

3. Kiyaslanan iki grup arasinda benzer miktarda degiskenlik bulunmaktadir
(Maher ve digerleri, 2015: 1).

Maher ve digerlerinin belirttigi gibi arastirma kapsaminda bu testin
kullanilmasmin amaci kiimeleme analizi sonrast bagimli degiskenler ve bagimsiz
degisken arasindaki ortalama puan farkini belirlemektir.

[statistiksel analizlere ek olarak, PRCL ve SERF endekslerinin 2007 ve 2017
yilt verileri baz alinarak arastirma haritalarla gorsellestirilmistir. Bu kapsamda,
olusturulan haritalarla Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun yasal
statiilerine bakilmaksizin AB politika olusturma ve politika uygulamasinda yer almak
isteyen tiim kuruluslarinin kaydolabildigi ortak veritabani1 Transperancy Register’da
kayith ve insan haklartyla iliskili alanlarda ¢alisan STK’larin sayilar1 ve tiirleri ile
PRCL ve SERF endeksleri arasindaki iliski incelmistir. Bu endeksler arasinda iilkeden
ulkeye ya da siyasi haklar ve sizil 6zgurlikler ile sosyo-ekonomik haklara gore

degisimi gozlenmistir.

5.3.2. Birincil Verilerin Analizi

Yapilan masa bas1 arastirma ve istatistiksel analizden sonra, AB Ulkelerinde
bulunan ve insan haklar1 lizerine ¢alisan bir STK, BM’nin insan haklar1 alaninda
calisan bir boliimii ve miilteci haklar ile iliskili ¢alisan bir AB kurumu ile mulakatlar
gergeklestirilmistir. Uluslararast alanda biiyiik kitlelelere hitap eden bu kuruluslarin
bulundugu iilkeler katilimcilarin talebi sebebiyle gizli tutulmustur. Yapilandirilmis bir
soru formu ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler, oOncelikle sesli ve yazili olarak kaydedilmis, ardindan nitel analiz
yontemlerinden biri olan icerik analizi ile incelenmistir. Bu sayede iyi 6rnek
uygulamalar1 gozlemlenerek bir iilkede sivil toplumun gelisimi ile insan haklari
arasinda olumlu yonde bir iliski olup olmadig1 sorusunun cevabi saha ¢alismasi ile
guclendirilmistir.

Anketlerin analizi i¢in igerik analizi yontemi kullanmilmugtir. (Nitel) icerik

analizinin amaci1 goriismelerin transkriptler, sdylemler, gézlem protokolleri, video
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kasetler, belgeler gibi secilen kayitli iletisimi analiz etmektir. Becker ve Lissmann,
icerik analizinin, materyalin agik icerigini analiz etmenin yaninda farkli igerik
seviyelerine sahip oldugunu belirtmistir (Becker ve digerleri, 1973). Bunlar; birincil
igerik olarak metnin temalar1 ve ana fikirleri; gizli igerik olarak baglam bilgisi olarak
tanimlanabilir. Malzemenin bicimsel yonlerinin analizi de bu teknigin amaglari
arasindadir. Igerik analizi; metni, i¢inde analizin amaglarmi tanimladig1 bir iletisim
modeline yerlestirir (Mayring, 2000: 2).

Anketlerin analizinde 6ncelikle gesitli temalar belirlenmis ve bu temalar
dahilinde kategoriler olusturulmustur. Ana temalar insan haklar1 ve sivil toplum
iligkisidir. Ana temalar dahilinde bes kategori belirlenmistir. Bu kategoriler; (1) insan
haklariyla ilgi ve goriisler, (2) STK’larin insan haklarin1 gelistirmedeki rolii ve ulusal
dizeyle iligki, (3) insan haklarin1 gelistirmeye yonelik araglar ve uygulamalar, (4)
ileriye doniik eylemler ile (5) diger paydaslarla etkilesimlerden olugsmaktadir. Buna ek
olarak, katilimcilarin temalar dahilindeki konu ile iliskili dikkat ¢eken baz1 yorumlari

bulgular arasinda alint1 olarak yer almaktadir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR
Altinc1 boliimde, oncelikle istatistiksel bulgulari olusturan Kiimeleme Analizi
sonuglar1 agiklanmistir. Ardindan T-Testi Sonuglart Oz Sivil Toplum Endeksinin
Sosyal ve Ekonomik Haklar ile Siyasi haklar ve Sivil Ozgurliiklerle iliskisi ayr1 ayr1
incelenmistir. Son olarak da veri analiziyle ortaya ¢ikan goériisme bulgulart ortaya

koyulmustur.

6.1. ISTATISTIKSEL BULGULAR

6.1.1. Kiimeleme Analizi

Varieties of Democracy (V-DEM) tarafindan olusturulmus Oz Sivil Toplum
Endeksine gore kiimeleme analizi gergeklestirilerek 27 AB iilkesi iki kiimeye
ayrilmistir. Analize gére aym kiime icindeki iilkeler birbirlerine Oz Sivil Toplum
Endeksi’ne gore benzerken, farkli kiimelerdeki iilkeler Oz Sivil Toplum Endeksi’ne
gore birbirlerinden farklilik gostermektelerdir. Asagida yer alan AB27 Kiimeleme
Tablosu’nda Calisma, Saghk, Egitim, Barinma, Besine ulasim, Sivil Ozgirlikler,
Siyasi Haklar ve Oz Sivil Toplum Endeksi degiskenlerinin verilerine ulasilabilir.
Ulkelerin bulundugu kiimeler ise tablonun en sagdaki siitununda incelenebilir. Birinci
kiime yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli iilkelerden, ikinci kiime ise diisiik Oz Sivil

Toplum Endeksli tilkelerden olugmaktadir.
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Tablo 3;: AB27 Kiimeleme Tablosu

STE'ye
Ulke Ulke Cahsm  Saghk Egitim Barinm Besine Sivil Siyasi CCsl gore
no a a ulagim 0. H. gruplar
1 Almanya 60,32 92,53 - 86,06 99,25 56 39 0,901 1
2 Avusturya 67,31 93,52 76,63 85,17 98,01 58 37 0,926 1
3. Belgika 57,48 92,45 84,34 82,11 89,38 55 40 0,914 1
4 Cek 77,19 92,28 80,20 97,87 99,68 56 38 0,917 1
Cumbhuriyeti

5 Danimarka 79,98 94,68 82,51 - 96,47 57 40 0,967 1
6 Estonya 59,29 94,71 92,18 98,89 93,85 56 38 0,961 1
7. Finlandiya 79,69 96,62 90,68 77,00 92,54 60 40 0,909 1
8 Fransa 65,45 91,65 83,05 84,59 95,56 52 38 0,943 1
9 GKRY 89,80 68,30 84,01 = 56 38 0,939 1
10. Irlanda 53,90 93,05 86,54 80,75 92,95 57 39 0,957 1
11. Ispanya 53,60 9341 84,20 81,26 94,61 56 38 0,901 1
12. Isveg 78,01 96,94 84,48 66,63 96,34 60 40 0,972 1
13. ftalya 47,39 94,04 80,49 88,92 94,98 53 36 0,968 1
14. Letonya 57,36 91,74 82,61 93,91 93,12 51 36 0,915 1
15. Liuksemburg 47,58 91,03 61,80 61,31 98,28 60 38 0,968 1
16. Malta 94,11 73,48 96,71 - 57 39 0,952 1
17. Portekiz 58,57 91,80 84,89 83,27 90,56 58 39 0,93 1
18. Slovenya 65,54 94,44 88,25 91,03 = 53 39 0,914 1
19. Yunanistan 47,74 92,04 74,52 82,32 84,67 49 35 0,951 1
20. Bulgaristan =~ 52,29 90,31 71,30 83,28 92,11 47 33 0,815 2
21. Hirvatistan = 95,79 78,18 78,02 96,03 50 37 0,768 2
22. Hollanda 64,31 94,04 83,46 75,45 97,97 59 40 0,824 2
23. Litvanya 54,02 90,96 80,24 91,53 90,61 53 38 0,82 2
24. Macaristan 71,88 89,15 76,97 95,25 94,68 47 29 0,504 2
25. Polonya 74,08 92,73 86,90 95,34 98,25 52 37 0,719 2
26. Romanya 53,38 89,91 62,22 89,87 88,14 49 35 0,76 2
217. Slovakya 60,37 90,35 71,03 91,45 98,72 53 36 0,76 2

Kaynak: Yazar tarafindan Stata Kiimeleme Analizi Sonuglarina gore olusturulmustur.

Birinci kiimede yer alan {ilkelerin profili incelendiginde, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya, Letonya, Estonya, Malta ve Giiney Kibris Rum Y 6netimi disindaki iilkelerin
ilk dort genislemelerde AB’ye katilan iilkeler oldugu gozlemlenebilir. Ikinci kiimede
ise Hollanda disindaki tiim iilkelerin bes ve altinci genislemelerde AB’ye katilan

tilkeler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Besinci ve altinci genislemede yer alan AB {iye
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tilkelerinde sivil toplum gelisiminin diger iilkelere gore daha yavas ilerlemesi iilkelerin
AB’ye entegrasyon siirecleri ile orantili olarak kabul edilebilir bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bunun sebepleri arasinda AB fonlarina ulasimin ve sivil toplum ile

insan haklar1 konularinda yapisal degisimin daha geg¢ baslamasi olabilir.

Gelismiglik seviyesi yliksek olan Hollanda’nin ise ikinci kiimede yer almasi
ilgi gekici bir durumdur. Schulpen ve digerlerine gore, Hollanda’da kurulan STKlarin
onemli sorunlar1 arasinda fon imkanlarinin sinirli olmasi sebebiyle diger STK’larla
rekabet ve devletin artan oranda sivil toplum fonlarina bagvurabilecek kuruluglarda
secici davranarak basvuru kriterlerini zorlastimasidir. Hollanda’da faaliyet gosteren
kar amaci giitmeyen kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari, devleti birincil mali destek
kaynagi ve bunun sonucu olarak da kendi se¢menleri yerine mesruiyet kaynaklari
olarak gormeye baslamiglardir. Bu ifade sivil toplumun devlet fonlarina olan
bagimliligmin altim1 ¢izmektedir. Hollanda’da hiikiimet dist kurumla her zaman
hiikiimetten bagimsiz bir sektor olarak goriilmemektedir. Bu durumun ise mevcut
Hollanda politikasina ve kamu algist ve sdylemine yansidigi belirtilmektedir

(Schulpen vd., 2016: 15).

Kiimelerin iilke say1 dagilimi incelendiginde, iki kiime sayisinin esit olmadig:
gbzlemlenebilir. i1k kiimede 19 iilke bulunurken, ikinci kiimede 8 iilke bulunmaktadir.
Unutulmamalidir ki AB {ilkelerinin incelelenen alanlarda verileri birbirine yakindir.
Arastirmanin AB iilkeleri digina genisletilmesi durumunda, farkli cografyalarda yer
alan Tlkelerin kiimelemelerinde daha biiyiik farklar gozlemlenmesi olasilig
bulunmaktadir. Ancak genel olarak incelendiginde, AB genelinde insan haklari

alaninda ¢alisan STK’larin 6niinde 6nemli engeller oldugu gézlemlenebilir.

AB llkelerinde insan haklar1 alaninda c¢alisan STK’larin durumu FRA’nin
kapsamli ¢alismalariin 1s1ginda incelenebilir. 2020 yilinda FRA’nin sivil alan
konusundaki arastirmas1 kapsaminda gergeklestirdigi anketlerde sivil toplumun
gelisimi ile iligkili soruya yanit veren AB genelindeki STK'larin yaklasik tigte biri
(%33) tilkelerinde insan haklar1 alaninda ¢aligan STK'larin kosullarinin iyi veya ¢ok
iyi oldugunu belirtmistir. Diger iicte biri (%31) ise kosullarin kotli veya c¢ok kotii

oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, yanit veren ulusal veya yerel kuruluslarin
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yarisindan fazlasi (%57) 2020'de durumun 6nceki yillara kiyasla kotiilestigini veya
biiylik 6l¢iide kotiilestigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan STK’lar faaliyetlerini gerceklestirirken temel haklarin
kullanma 6ninde zorluklar oldugunu belirtmislerdirir. STK’larin yaklasik tigte biri
(%29) bariscil toplanma Ozgiirliigline, dortte biri (%25) ifade Ozgiirligline ve
neredeyse beste biri (%18) dernek ozgiirliigii konularda zorluklar yasamaktadir.
Ozellikle Covid-19 salgimi sebebiyle acil durum yasalari, seyahat kisitlamalari, vize
yasaklar1 ile toplanma ve Orgiitlenme oOzgiirliiklerine getirilen kisitlamalar sivil
toplumun ¢aligmalarini da kisitlamistir. Bu gegici durumun kamu sagligi nedeniyle
unutulmamalidir ancak 6nemli olan husus salginin bitmesinin ardindan yukarida
belirtilen 6zgiirliiklerin 6niindeki engellerin kaldirilmasidir.

Devletlerdeki yasal cgerceveyle ilgili zorluklar arasinda, sivil diyalog ve
istigsarelere iliskin mevzuat (%25), seffaflik veya lobi yasalart (%20), veri koruma
yasalar1 (%18), hayir kurumu statiisiinii diizenleyen yasalardaki degisiklikler (%14),
kara para aklamay1 onleme 6nlemleri (%12), vergi yasalarindaki degisiklikler (%11),
terorle miicadele mevzuati veya politikasi (%11) ve siyasi kampanyalara iliskin yasal
hikumler (%10) gibi bulunduklar iilkelerde sivil toplumun ¢alismalarini engelleyen
yada zorlastiran yasal cerceve ile iliskili negatif yonlii degisimler belirtilmistir.

FRA’nm arastirmas1 dahilinde Franet’ raporlar1 ve sivil toplum kaynaklarina
gore, bazi Uye Devletlerde STK'larin feshedilmesi ve kayitlarmin silinmesine iliskin
yasalar veya idari yiikler veya statiilerine iligkin olumsuz kurallar gibi devam eden
ciddi zorluklar tespit edilmistir. Bazi Uye Devletlerde ulusal giivenligi veya
demokratik degerleri korumak i¢in 6nerilen STK'larin kurulmasi ve isleyisine iligskin
daha kati1 kurallar, yasallik ve orantililik agisindan elestirilere hedef olmustur. Ayrica,
kara para aklama ve terdriin finansmani ile miicadeleye yonelik kurallarin istenmeyen
yan etkilerinin STK'larin faaliyetlerini etkilemeye devam ettigi goriilmektedir.

Sivil alan istisaresinde fonlara ulagim ve kullanim alaninda bildirilen zorluklar
arasinda simirli fonlar yuzinden diger STK'larla rekabet (%49), fon basvurusunda

bulunmak konusunda sinirlt idari kapasite (%35), fon tahsisinde seffaflik ve adalet

" FRANET, Ajansin ¢ok disiplinli aragtirma agidir. Her AB Uye Devletinde, Birlesik Krallik'ta ve
Gozlemci statusiine sahip Ulkelerde, talep tizerine, Ajansin kargilagtirmali analizlerini kolaylastirmak
icin temel haklar konularinda FRA'ya ilgili verileri saglayan Ustlenicilerden olusur.
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eksikligi (%30) ve kisitlayict uygunluk kriterleri (%29 one ¢ikmaktadir). STK'lar
ayrica, kamu fonlarmin diger 6nceliklere yonlendirilmesi, 6zel bagiglarin azalmasi ve
bagis toplama etkinliklerinin organize edilememesi ve goniilliiliikk gibi ayni katkilarin
azalmasi gibi pandemi ile ilgili bir dizi sorunu bildirmistir.

FRA'nin sivil alan istisareleri, STK'larin karar alma siireclerine erisimleri ve
katilimlart konusunda endiseli olduklarint siirekli olarak gostermektedir. FRA'nin
2020 sivil alan arastirmasi, bu endiselerin 6zellikle katilim ve istisare siiregleri
hakkinda yeterli bilgi eksikligi (%46), sivil toplum ve kamu yetkilileri arasindaki
giiven eksikligi (%35), geri bildirim eksikligi, ayrimcilik, karar alma siireglerine erigim
ve bunlara katilmanin Oniindeki farkli engeller (%24) gibi konulart icerdigini

gostermektedir (Fundemental Rights Agency, 2021).

6.1.2. T-testi

Olusturulan iki kiime arasindaki farkliliklarin anlam ifade edip etmedigini
gozlemlemek icin T-testi analizi uygulanmistir. Sonuglar asagida gozlemlenebilir.

Analiz kapsaminda kiimeler Oz Sivil Toplum Endeksine gore farkli olduklar
varsayilarak ikiye ayrilmistir. Bu iki kiime arasindaki kiyaslama yapmak i¢in de Two-
sample t-test uygulanmistir. T-testi iki kiime arasindaki ayni1 degiskenin ortalamasini
kiyaslamak i¢in kullanilmaktadir. Analiz kapsaminda iki kiimenin bagiml
degiskenlerinin ortalamasinin hesaplanmasinin ardindan ikisinin farki alinmis ve bu
farkin sifirdan farkli olup olmadigina gore T-testi ve P-degeri sonuglarina ulagilmistir.

Kiimelemenin Oz Sivil Toplum Endeksi'ne gore yapilmasinin nedeni arastirma
hipotezi kapsaminda STK’larin varliginin insan haklar ile iliskisini gdzlemlemektir.
Bu kapsamda bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler {iizerindeki etkisi
arastirilmastir.

Arastirma kapsaminda bagimsiz degisken Oz Sivil Toplum Endeksi olarak
belirlenmistir. Bagimli degiskenler ise; Social and Economic Rights Fulfillment-
Sosyal ve Ekonomik Haklar1 Gergeklestirme Endeksi (SERF)’ni olusturan haklar
arasindan segilen calisma, saglik ve egitim hak skorlar1 ile Political Rights Index-
Siyasi Haklar1 olusturan sivil 6zgurlikler ve siyasi haklar skorlaridir. Arastirma analiz

asamasinda SERF endeksinin ulasilabilen en giincel verilerin 2017 yilina ait olmasi
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sebebi ile tiim bagimsiz ve bagimli degiskenler 2017 yili verilerinden olusmaktadir.
Elde edilen sonuglarla, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlerile iligkisi, yani
yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksi ve diisiik Oz Sivil Toplum Endeksi kiimelerinin
siyasi haklar ve sivil 6zgurlikler ve sosyo-ekonomik haklar ile iliskisi incelenmistir.
Iki grup ortalamalari arasindaki farkin anlaml1 olup olmadig1 gdzlemlenmistir. Besine
ulagim, egitim, barinma ve ¢alisma skorlarinda eksiklik olan iilkeler bulunmaktadir.
Veri setinde eksiklik olan iilkeler gozlem degerlendirmesi disinda birakilmistir.

Tablolarin genel yapisi incelendiginde; ‘Group’ siitunu bagimsiz degiskenin
kategorilerini belirtmektedir. Mevcut durumda bulunan iki kiime bu situnda yer
almaktadir. ’Obs’ siitunu, her gruptaki gegerli olan gézlem sayisini belirtmektedir.
‘Mean’ siitunu ise, bagimli degiskenin ortalamasi ile bagimsiz degiskenin her
seviyesini hesaplamaktadir.

Genel sifir hipotezi: yiiksek ve diisiik endeksli iilkelerin sosyo-ekonomik ve
siyasi haklar ve sivil 6zgurltkler skorlarinin ortalamalarinin birinci ve ikinci kiimede
ayni oldugudur. Bu hipotezin dogrulugunu test etmek icin P-degeri derecesine
bakilmaktadir. Bir olasilik hesabinin, 0 ile 1 arasinda olmas1 gerekmektedir. Derece
0.1°den biiyiik ise sonu¢ Onemsiz veya anlamsiz, 0.1’den kiiciik ise sonu¢ anlamli
olarak yorumlanmaktadir. Stata programi ile elde edilen T-testi sonuglarina EK 1°den

ulasilabilir.

6.1.3. T-Testi Sonuclari: Oz Sivil Toplum Endeksi ile Sosyal ve
Ekonomik Haklar iliskisi

Bu boélimde, Oz Sivil Toplum Endeksi ile Sosyal ve Ekonomik Haklarin
iligkisine dair T-Testi sonuglar1 incelenecektir. Saglik, egitim, barinma, ¢alisma ve
besine ulasim haklarimin T-testi sonucglar1 ayri basliklar altinda incelenmis ve
yorumlanmistir. Bunu yaninda, incelenen her hakkin genel cergcevesi ve AB
tilkelerinde bu haklarin genel durumu da belirtilmistir. Asagida yer alan Tablo 4’te T-

testi bulgularinin 6zetine ulasilabilir.
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Tablo 4: Oz Sivil Toplum Endeksi diisiik ve yiiksek olan gruplar arasinda ekonomik ve sosyal

haklar ortalamalar: arasindaki fark

Calisgma Saghk Egitim Barmmma Besine

Ulasim
Endeks Diisiik 61.47 91.65 76.28 84.54 94.38
Endeks Yuksek 62.14 93.20 81.06 87.53 94.56
Gozlemlenen Ulke 24 27 26 26 24
Sayisi
T-istatistigi 0.13 1.86 1.44 -0.75 -0.10
P-Degeri 0.89 0.07 0.16 0.45 0.91
Ortalama arasindaki Hayir Evet Hayir Hayir Hayir
fark anlamh mi?

Kaynak: Bu tablo T-testi sonuglar1 baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

6.1.3.1. Caliysma Hakki

Calisma hakkai, is¢ilerin, zorla galismama 6zgiirliigii, isi kabul etme veya segme
konusunda 6zgiirce karar verme, adil iicret ve esit ise esit licret, bos zaman ve ¢alisma
saatlerinin makul bir sekilde sinirlandirilmasi, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar,
sendikalar kurmak ve lye olmak ile grev yapmak haklarini igermektedir (Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights, 2008:1).

Avrupa Komisyonu'na gore, herkesin, istthdam veya serbest meslek
beklentilerini gelistirmek igin istenilen zamanda ve kisiye 6zel yardim alma hakki
vardir. Bu hak, is arama, egitim ve yeterliligin yeniden degerlendirilmesi i¢in destek
alma hakkini icermektedir. Herkesin mesleki gegisler sirasinda sosyal koruma ve

egitim haklarim1 devretme hakki vardir. Gengler, igsiz kaldiktan veya egitimden
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ayrildiktan sonra 4 ay icinde siirekli egitim, ¢iraklik, staj veya iyi durumda bir is teklifi
alma hakkina sahiptir.

Issiz kisilerin kisisellestirilmis, siirekli ve tutarli destek alma hakki vardur.
Uzun siireli igsizler, en ge¢ 18 aylik igsizlik donemi sonunda derinlemesine bireysel
degerlendirme hakkina sahiptir (European Commission, 2021b).

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi, 18. Genel Yorumu’nda
calisma hakkina saygi gésterme, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliikleri konusunda
devletlere ayrintili rehberlik saglamaktadir. Komite ayrica, hakkin birbiriyle iligkili
temel ozellikler icerdigini belirtmistir. Bu 6zellikler:

e Kullanilabilirlik: Devletler, halklarinin istihdam firsatlarim1 belirlemelerine
ve ig bulmalarina yardimci olacak 6zel hizmetlerin varligini saglamalidir.

e Ulagilabilirlik: ~ istihdama erisimde ayrimciik yapmama, fiziksel
erigilebilirlik ve bilgi erisilebilirligi olmak {iizere ii¢ temel unsuru icermektedir.
Istihdama erisimde ve istihdamin devaminda ayrimeilik yasaktir. Devletler, 6zellikle
fiziksel engelli kisiler i¢in igyerlerinin fiziksel olarak erisilebilir olmasi1 i¢in makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamalidir. Herkesin istihdam olanaklar1 hakkinda bilgi
arama, edinme ve iletme hakki bulunmaktadir.

e Kabul edilebilirlik ve kalite: Calisma hakki, 6zgiirce calismayr se¢me ve
kabul etme hakki, adil ve elverisli ¢calisma kosullari, giivenli ¢alisma kosullar1 ve
sendika kurma hakki da dahil olmak {iizere birbiriyle iligkili birka¢ bilesenden
olugsmaktadir (UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 2006).

6.1.3.2. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Calisma Skoru Tliskisi

Tablo 4’e gore; toplamda veri setinde 24 {ilke bulunmaktadir. Veri setinde
eksiklik olan {i¢ iilke ise gozlem degerlendirmesi disinda birakilmistir. Gézlemlenen
iilkelerin ¢alisma skorunun ortalamasi1 61.94°diir. Bu skorun ortalamasi ise birinci
kiime icin (yUksek Oz Sivil Toplum Endeksli tilkeler — 17 g6zlem) 62.14, ikinci kiime
i¢in (diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli tlkeler — 7 gézlem) 61.47°dir. Yiiksek ve diisiik
Oz Sivil Toplum Endeksli iilkelerin Calisma skoru ortalamas1 arasindaki fark ise .66

olarak hesaplanmistir.
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P-degeri 0.89’dur. Bahsedilen tabloda, bu degerin 0.1’den biiyiik olmasi
sebebiyle bu iki kiimenin c¢alisma skorunun ortalamasinin birbirine esit oldugu
reddedilememektedir.

Sonug olarak; ortalama ¢alisma skoru yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli tilkeler
ve diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli tlkelerin Oz Sivil Toplum Endeksi ve Calisma
Skoru arasindaki iligki agisindan birbirinden farkli oldugu yorumu yapilamamaktadir.
Bu sonuca gore; incelenen Ulkelerin yiksek Oz Sivil Toplum Endeksli olmasi ya da
diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli olmasi, iilkelerdeki ¢alisma skorunu énemli ya da
anlamli bir sekilde etkilememektedir. Ortalama ¢alisma skorunun bu iki kiime arasinda
farkli oldugu iddia edilemedigi i¢in STK’larin ¢alisma skoru ile iliskisi olmadigi
gbzlemlenmistir.

Bir Ulkede istihdam ve issizlik oranlar1 ¢alisma hakkinin énemli gostergeleri
arasindadir. AB’de istihdam ve issizlik istatistiklerine Eurostat verileri dahilinde gtz
attigimizda, 2008 yilinda, 15-74 yas aralig1 i¢in AB issizlik oram1 %7,2 seviyesine
ulasmistir. Kiiresel mali ve ekonomik krizin ardindan, issizlik oranlar1 keskin bir
sekilde yiikselerek 2013'te %11,4'e ulasmistir. Takip eden alt1 yil boyunca, AB’de
issizlik %6,7'ye diismiistiir. 2020'de ise isgiicli piyasalarinin COVID-19 krizinden
etkilenmesiyle bu oran tekrar artarak %7,1'e ulagsmistir. AB'de geng (15-24 yas arasi)
igsizlik orani 2020'de %16,9 ile 50-74 yas arasindaki igsizlik oranmin (%4,9) 3,4
katidir.

2020'de AB Uye Devletleri arasinda 15-74 yas arasindaki kisiler arasinda en
yiiksek igsizlik oran1 Yunanistan'da (%16,3) kaydedilirken, Ispanya yiiksek bir oranla
(%15,5) Yunanistan’1 takip etmistir. Almanya, Hollanda ve Polonya'da nispeten diisiik
igsizlik oranlar (%3,2-3,8 araliginda) kaydedilirken, Cek Cumbhuriyeti’ndeki oran
(%2,6) daha da distiktiir. 2019-2020 yillar1 arasinda issizlik oranlari Yunanistan,
Italya, Fransa ve Polonya'da diiserken, diger iilkelerde artis gdstermistir. En biiyiik
artiglar, Letonya'da 1,8 puan, Litvanya'da 2,2 puan ve Estonya'da 2,4 puan artigla
Baltik Uye Devletlerinde gergeklesmistir (Eurostat, 2021: 20). Yunanistan, ispanya,
Almanya, Italya, Fransa ve Letonya yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli grupta yer
alirken, Litvanya, Hollanda ve Polonya diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli grupta yer

almaktadir.
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20-64 yas arasi niifusun ¢alisan icindeki paymi dlgen AB istihdam orani
2020'de %72,3 olarak kaydedilmistir. 2020 yilinda 20-64 yas arasi yetiskinlerin en az
%80’inin calistig1 iic AB Uye Devleti Isvec (%80,8), Hollanda ve Almanya (her ikisi
de %80,0) olarak belirlenmistir.

Bu yas grubu dahilinde Hirvatistan (%66,9), Ispanya (%65,7), italya (%62,6)
ve Yunanistan (%61,1) en disiik istihdam oranlarina sahip olan iilkeler olarak
kaydedilmistir. 2019 ve 2020 arasinda, AB'deki istihdam orani, biiyiik 61¢tiide COVID-
19 krizi nedeniyle 0,8 puan diismiistiir. Bu, kiiresel mali ve ekonomik kriz ve miiteakip
tilke borcu krizinin ardindan 2013'te ulagilan en diislik seviyeden bu yana gézlemlenen
ilk diisiis olmustur. Malta, Polonya ve Hirvatistan, 2020'de istihdam oranlarinda diisiis
kaydetmeyen tek AB Uye Devletleri iken, en biiyiik diisiisiin, 2,3 yiizde puan ile
Ispanya’da oldugu gdzlemlenmistir (Eurostat, 2021: 21). Hirvatistan, ispanya, italya
ve Yunanistan yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli grupta yer almaktayken, Polonya
diisiik Oz Sivil Toplum Endeksi grupta yer almaktadir. T-testi sonucu ortalama ¢alisma
skoru yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli tlkeler ve diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli
tilkelerin birbirinden farkli olmamasini destekler nitelikte bahsi gegen tilkelerin igsizlik
ve istihdam oranlari ile kiimeleme analizi sonucu ortaya ¢ikan gruplar arasinda

dogrudan iliski bulunmamaktadir.

6.1.3.3. Saghk Hakki

Diinya Saghk Orgiitii Anayasas1 (1946), “...erisilebilir en yiiksek saglik
standardini her insanin temel hakki olarak” 6ngormektedir.

Saglik hakki, saglik tesislerine, maddelerine ve hizmetlerine erisim, saglikli
mesleki ve cevresel kosullar, salgin hastaliklardan korunma ve cinsel saglik ve tireme
saglig ile ilgili haklar1 icermektedir (Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, 2008: 1). Avrupa Komisyonu’na gore ise, herkesin uygun fiyatli,
Onleyici ve iyilestirici kaliteli saglik hizmetlerine zamaninda erigme hakki vardir
(European Commission, 2021b: 46).

Diinya Saglik Orgiitii, saglik hakkinin uluslararas: diizeyde kabul edilmis bir
dizi insan hakk: standardindan biri oldugunun ve diger haklardan ayrilamaz veya

bolinemez oldugunun altint ¢izmektedir. Saglik hakkinin tam anlamiyla
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kullanilabilmesi gida, barinma, calisma, egitim, bilgi ve katilm haklarinin
kullanilabilmesine baglidir. Ayn1 zamanda, bu haklar ancak saglik hakkina erisimin
tam anlamiyla saglanmasi ile gergeklestirilebilir. Bu kosulluluk, haklarin
birbirlerinden ayr1 tutulamayacak kadar biitiinsel oldugunu kanitlar niteliktedir.
Saglik hakki, diger haklarda oldugu gibi hem 6zgurlukleri hem de yetkileri
icermektedir. Ozgiirliikler, kisinin sagligini1 ve viicudunu kontrol etme (6rnegin, iireme
haklar1) ve miidahaleden uzak olma (6rnegin, iskenceden ve riza dis1 tibbi tedavi ve
deneyden uzak olma) haklarin1 kapsar. Haklar, herkese ulasilabilir en yiiksek saglik
seviyesinden yararlanma konusunda esit firsat taniyan bir saglik koruma sistemine

sahip olma hakkini barindirir (World Health Organisation, 2017).

6.1.3.4. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Saghk Skoru iliskisi

Tablo 4’e gore; gozlemlenen 27 iilkenin saglik skoru ortalamasi 92.74’diir.
Birinci kiime icin bu ortalama 93.20 (Yiksek Oz Sivil Toplum Endeksli tlkeler-19
iilke), ikinci kiime icin ise 91.65 (Diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli tilkeler- 8 iilke)’dir.
Iki kiimenin saglik skoru ortalamasi arasindaki fark ise 1.54’diir. Analize gore, P-
degeri 0.07°dir. Bu deger 0.1’den diisiik ancak 0.05’den biiyiiktiir. Bu deger goz
oniinde bulunduruldugunda iki kiimenin saglik skorlarinin ortalamasinin esit oldugu
hipotezi 0.1 anlaml1 derece ile reddedilmektedir.

Sonug olarak; ortalama saglik skoru yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli tlkeler
ve diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli iilkeler 0.1 anlam seviyesi ile birbirinden farklidur.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu sonuca gére; yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli iilkelerin saglik
endeksi diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli iilkelerin saglik endeksinden daha yiiksektir
ve bu fark istatistiki olarak anlamlidir.

Yasam siireleri saglik hakkinin bir iilkedeki gelismislik seviyesinin dogrudan
kanit1 olmasa da yasam siiresinin uzunluk beklentisi saglikli bir yagamin da belirtileri
arasinda gosterilebilir.

AB’de saglik kapsaminda yer alan istatistikler dahilinde Eurostat verilerine g6z

attigimizda, 2019'da AB'de dogusta beklenen yasam stiresi kadinlar icin 84,0 yil ve
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erkekler i¢cin 78,5 yil olarak kaydedilmistir. 2002 ve 2019 yillar1 arasinda, AB'de
yasam beklentisi kadinlarda 3,1 y1l ve erkeklerde 4,2 y1l artmigtir.

AB genelinde, dogumda en yiiksek ortalama yasam stiresi (her iki cinsiyet i¢in)
Ispanya'da (84,0 yil) olarak kaydedilirken, en diisiik ortalama (75,1 yil)
Bulgaristan'dadir. Kadinlar i¢in daha yiiksek yasam beklentisi bulunmaktadir ve
cinsiyet farki, ozellikle Litvanya (9,6 yil), Letonya (9,2 yil) ve Estonya'da (8,5 yil)
cinsiyetler arasinda biiyiik farkliliklar olmak tizere her AB Uye Ulkesinde mevcuttur
(Eurostat 2021: 15). Ispanya, Estonya ve Letonya yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli
grupta yer alirken, Bulgaristan ve Litvanya diisiik Oz Sivil Toplum Endeksi grupta yer

almaktadir.

6.1.3.5. Egitim Hakki

BM Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Komitesi'nin 13 No'lu Genel
Yorumu’nda: "Egitim hem basli bagina bir insan hakkidir hem de diger insan haklarin
gerceklestirmenin vazgecilmez bir yoludur. Bir giiclendirme hakki olarak egitim,
ekonomik ve sosyal olarak marjinallesmis yetiskinlerin ve ¢ocuklarin kendilerini
voksulluktan kurtarabilecekleri en onemli aractir. Egitim, kadinlar: giiclendirmede,
cocuklart somiiriicti ve tehlikeli iscilikten ve cinsel somiiriiden korumada, insan
haklarint ve demokrasiyi gelistirmede, ¢evreyi korumada ve niifus artisint kontrol
etmede hayati bir role sahiptir" ifadeleri yer almaktadir.

Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi'ne gore, tim bigimlerde ve her
diizeyde egitim; kullanilabilirlik, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik, uyarlanabilirlik
temel Ozelliklerini sergilemelidir (Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, 2008: 1).

Egitim hakka, ticretsiz ve zorunlu ilkdgretim ve mevcut ve erisilebilir orta ve
yiksek Ogretim hakki ile ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in okul se¢me Ozgirligiini
icermektedir (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
2008: 1).

Avrupa Komisyonu da egitim hakkiyla ilgili gériislerini BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 13 No'lu Genel Yorumu’na atif yaparak belirtmistir.

Bu yoruma gore, herkesin, topluma tam olarak katilmasii ve isgiicli piyasasindaki
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gecisleri basarili bir sekilde yoOnetmesini saglayacak becerileri elde etmek ve
stirdiirmek i¢in kaliteli ve kapsayici egitim, d6gretim ve yasam boyu 6grenme hakki

vardir (European Commission, 2021b: 44).

6.1.3.6. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Egitim Skoru liskisi

Tablo 4’¢ gore; gbzlemlenen 26 iilkenin saglik skoru ortalamasi 79.59’dur.
Birinci kiime icin bu ortalama 81.06 (Yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli tilkeler-18
iilke), ikinci kiime icin ise 76.28 (Diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli ilkeler- 8 iilke)’dir.
Iki kiimenin egitim skoru ortalamasi arasindaki fark ise 4.77°dir. Analiz sonucu; P-
degeri 0,16 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore; yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli
iilkelerin egitim skoru, diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli iilkelerin egitim skoruna gére
daha yiiksek olmasina ragmen fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Eurostat’a gore, yoksulluk, issizlik veya sosyal dislanma riski nispeten geng
yasta okulu birakan kisilerde daha yiiksektir. AB’de egitim kapsaminda yer alan
istatistikler dahilinde Eurostat verilerine goz attigimizda; 2020 yilinda, AB'de 18-24
yas arasi okulu erken terk edenlerin pay1, Malta'da %16,7'den Hirvatistan'da %2,2'ye
kadar degismektedir. Genel AB ortalamasi ise %10,1 olarak kaydedilmistir. AB'deki
geng erkeklerin (%12,0) okulu erken terk etme olasiliginin geng kadinlardan (%38,1)
daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir (Eurostat, 2021b: 18). Malta yiiksek Oz Sivil
Toplum Endeksli grupta yer alirken, Hirvatistan diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli
grupta yer almaktadir. T- testi sonucu ortalama egitim skoru yiiksek Oz Sivil Toplum
Endeksli iilkeler ve diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli iilkelerin birbirinden farkli
olmamasini destekler nitelikte bahsi gegen iilkelerin 18-24 yas arasi okulu erken terk
edenlerin payi ile kiimeleme analizi sonucu ortaya ¢ikan gruplar arasinda dogrudan

iliski bulunmamaktadir.

6.1.3.7. Barinma Hakki

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, herkesin yeterli barinma da dahil olmak

Uzere insani bir yasam standardina sahip olma hakkini tanimaktadir. Bu hakkin kiiresel
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hukuk sisteminde merkezi bir yeri bulunmasina ragmen, bir milyardan fazla insan
uygun barinma olanaklarina sahip degildir. Diinya capinda milyonlarca insan
yasamlarini veya sagliklarii tehdit eden kosullarda, kalabalik gecekondularda ve
gayri resmi yerlesimlerde veya insan haklarini ve onurunu korumayan diger kosullarda
yasamaktadir. Milyonlarca kisi ise her y1l evlerinden zorla tahliye edilmekte veya zorla
tahliye edilmekle tehdit edilmektedir.

Barinma hakki, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ve 1966
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nde yeterli yasam
standard1 hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Diger uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri, o tarihten itibaren, bireyin evinin ve mahremiyetinin korunmasi gibi
yeterli barinma hakkin1 veya bunun bazi unsurlarini tanimis veya bunlara atifta
bulunmustur.

Barmmma hakkinin ozellikleri barinma konusu esas olarak BM Ekonomik,
Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi' nin yeterli barinma hakki Gzerine yorumunda
(1991) ve zorla tahliyeler hakkinda 7 nolu genel yorumunda (1997) agikliga
kavusturulmustur.

Yeterli barinma hakki belirli 6zgiirliikleri icerir. Bu 6zgiirliikler:

e Zorla tahliyelere ve birinin evinin keyfi yikimina kars1 koruma;

e Kisinin evine, mahremiyetine ve ailesine keyfi miidahalelerden uzak olma
hakki;

¢ Kisinin ikametgahin1 se¢gme, nerede yasayacagini belirleme ve hareket
Ozglirligl hakkidir.

Yeterli barinma hakkinin kapsadig alt haklar ise:

e Miilkiyet hakkinin giivenligi;

e Konut, arazi ve milk tazmini;

e Yeterli konutlara esit ve ayrime1 olmayan erisim;

e Ulusal ve toplulm diizeyinde konutla ilgili karar alma siireglerine katilimdir

(Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2014: 3).
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6.1.3.8. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Barinma Skoru Tliskisi

Tablo 4’e gore; gozlemlenen 26 iilkenin barinma skoru ortalamasi 85.46’dir.
Birinci kiime icin bu ortalama 84.54 (Yiksek Oz Sivil Toplum Endeksli tlkeler-18
iilke), ikinci kiime igin ise 87.52 (Diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli tilkeler- 8 iilke)’dir.
Diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli iilkelerin barmnma skorunun Yiiksek Oz Sivil Toplum
Endeksli iilkelere gore daha yiiksek olmasi dikkat c¢ekici bir sonu¢ olarak
gozlemlenmistir. Iki kiimenin barinma skoru ortalamasi arasindaki fark ise-2.97"dir.

Analiz sonucu P-degeri 0,45 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore; yiiksek Oz
Sivil Toplum Endeksli tilkelerin barmma skoru, diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli
ulkelerin barinma skoruna gore daha diisiik olmasina ragmen iki kiime arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Oz Sivil Toplum Endeksi ve barmma skoru

arasinda iilke gruplari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

6.1.3.9. Besine Ulasim Hakki

Besine ulagim hakki 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yeterli
yasam standardi hakkinin bir pargasi olarak tanimnmistir ve 1966 Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nde yer almaktadir. Ayrica bu hak
bolgesel antlagmalar ve ulusal anayasalar tarafindan da korunmaktadir. Irki, rengi,
cinsiyeti, dili, dini, siyasi veya diger goriisleri, ulusal veya sosyal kdkenleri, miilkleri,
dogumlar1 veya diger statiileri ne olursa olsun tiim insanlar yeterli beslenme ve acliktan
kurtulma hakkina sahiptir.

Besine ulagim hakki kapsayici bir haktir ve asgari miktarda kalori, protein ve
diger spesifik besinlere sahip olma hakkindan daha kapsamli bir yapidadir. Kisinin
saglikli ve aktif bir yagam siirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tiim besin 6gelerine ve bunlara
erisim imkanlarina sahip olma bu hak kapsamindadir.

Yeterli gidaya erigim hakki, tiim insanlarin tek basina veya bagkalariyla birlikte
topluluk halinde, her zaman yeterli gidaya veya bunlan tedarik etmek i¢in gerekli
araglara fiziksel ve ekonomik erisimi oldugunda gerceklesir (Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, 2010).
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6.1.3.10. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Besine Ulasim Skoru Iliskisi

Tablo 4’¢ gore gozlemlenen 24 (lkenin besine ulasim skoru ortalamasi
94.44’tiir. Birinci kiime icin bu ortalama 94.38 (Yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli
tilkeler-16 iilke), ikinci kiime igin ise 94.56 (Diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli tilkeler-
8 iilke)’dir. Iki kiimenin besine ulasim skoru ortalamasi arasindaki fark ise -.17’dir.
Analiz sonucu P-degeri 0,91 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore; yiiksek Oz Sivil
Toplum Endeksli Glkelerin besine ulasim skoru, diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli
tilkelerin besine ulagim skoruna gore daha diisiik olmasina ragmen Oz Sivil Toplum
Endeksi ve besine ulasim skoru iligkisi agisindan her iki kiime arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Temel ihtiyaclar dahilinde yer alan besine ulasim ve barinma haklar1 yoksulluk
ve dislanma ile iligkili etmenlerdir. AB’de yoksulluk veya sosyal diglanma kapsaminda
yer alan istatistikler dahilinde Eurostat verilerine goz attigimizda, 2019 yilinda 91,4
milyon kisinin yani AB niifusunun %20,9'unun yoksulluk veya sosyal diglanma riski
altinda oldugu gézlemlenmistir.

Eurostat yoksulluk ve sosyal digslanma riskini, belirlenen i¢ kosuldan en az
birini saglayan kesimde yer alma durumu olarak ac¢iklamaktadir. Bu kosullar; devletin
sagladig1 sosyal desteklerden sonra yoksulluk riski altinda olmak; ciddi sekilde maddi
yoksunluk ya da is yogunlugunun diisiik oldugu bir evde yasamak olarak belirtilebilir.
En biiyiik yoksulluk veya sosyal dislanma riskinin, gelir yoksullugundan, yani sosyal
destekler sonrasinda yoksulluk riski altinda olan kisilerde bulundugunun alti
cizilmektedir. Bu durum 2019 yilinda AB genelinde 72,1 milyon kisiyi etkilemistir.
Olumlu bir not olarak, bes y1l 6ncesine kiyasla, 2019 yilinda yoksulluk veya sosyal
dislanma riski altinda 15,4 milyon daha az insan bulundugu belirtilmektedir.

2019'da yoksulluk veya sosyal dislanma riski altindaki niifusun pay1, AB Uye
Devletleri arasinda Bulgaristan'da %32,8 ile zirveye ulastmistir. Romanya ve
Yunanistan'daki niifusun en az %30'u da yoksulluk veya sosyal diglanma riski altinda
oldugu belirtilmistir. Ibrenin diger ucunda, Hollanda, Slovakya, Danimarka,
Finlandiya ve Slovenya'daki alt1 kisiden birinden az1 yoksulluk veya sosyal diglanma
riski altinda iken Cek Cumbhuriyeti’nde %12,5 gibi diisiik bir oran kaydedilmistir
(Eurostat, 2021: 24). Yunanistan, Danimarka, Finlandiya ve Slovenya yiiksek Oz Sivil
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Toplum Endeksli grupta yer alirken, Bulgaristan, Slovakya ve Romanya diisiik Oz
Sivil Toplum Endeksli grupta yer almaktadir.

Ozetle, STK larin varlig1 ile ekonomik ve sosyal haklar arasindaki iliski saglik
hakki disindaki diger haklar kapsaminda anlamli degildir. Yani Oz Sivil Toplum
Endeksinin diisiik ya da yiiksek olmasi ekonomik ve sosyal haklarin ¢ogunlugunun
tizerinde bir etki gostermemektedir. Bulgular, AB iilkelerinin alt yap1 olarak biyuk
oranda zaten ekonomik ve sosyal haklari saglayan bir diizene sahip oldugu ve
devletlerin mevcut durumda bu haklar1 garanti altina alma Kkapasitesi oldugunu
gostermektedir.

Buna ek olarak ekonomik ve sosyal haklarin saglanabilmesi i¢in kamu
yatirimlart 6nemli bir faktordiir. Vandenbroucke’ye gore (2021), sosyal yatirim,
bireylere (hak sahiplerine) ¢ocukluk gelisimi, egitim ve 6gretime erigim, istihdama
erisim ve ig-yasam dengesi gibi alanlarda belirli bir fayda veya hizmet talep etme
yetkisi veren bir dizi sosyal hakki ifade eder. Bu tiir haklar, bireylere talep etme giicii
saglayan bir dizi kaynak olarak tanimlanir (egitim, 6gretim, vb. ile birlikte cocuk
bakim tesislerine erisim). Vandenbroucke ve digerlerine gore (2021), sosyal haklarin
onemli bir bilesenini normatif kaynaklar olusturur. Haklarin kime ait oldugu, haklarin
igerigi ve faydalarin saglanmasi i¢in idari ¢erceveyi belirten yasal (veya toplu pazarlik)
hiikiimler normatif kaynaklar olarak adlandirilir. Sosyal haklarin etkin olabilmesi i¢in
hak sahiplerini, bu kisilerin hak ettikleri menfaatleri ve bu menfaatlerin nasil
saglanacagini belirleyen kurumsal bir yasal cergeveye ihtiya¢ vardir. Normatif
kaynaklar bireylere belirli sosyal yardimlari talep etmek icin yasal hak saglar
(Vandenbroucke’den aktaran Baiocco ve digerleri, 2021: 9). Ekonomik ve sosyal
haklarin devletlerin kamu yatirimlar1 ve kaynaklarin tekrar dagitimu ile iliskili olmasi,
sivil toplumun bu alandaki etkisini sinirlamaktadir.

Goonesekere’e gore ise STK sektorii, yoksullugu azaltmak icin hizmet
sunumuna katilmaya tesvik edilmektedir. Oysa ki, refah¢1 bir yaklagimla birlestirilen
piyasa politikalarinin, yoksullugun azaltilmasim1i veya sosyal gostergelerin
tyilestirilmesini etkilemedigine dair kanitlar da bulunmaktadir. Goonesekere, sivil
toplumun yoksullarin yoksulluktan kurtulmalarina yardimci olacak kaynaklar1 ve

firsatlar1 saglamasinin miimkiin olmadigini idda etmektedir. Bu goriis de, ekonomik
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ve sosyal haklarin siirdiiriilebilir bir seviyede saglanmasi i¢in STK’larin yeterli
olmayacagini desteklemektedir.

Kimeleme analizi ve T-testi sonuglar1 incelendiginde arastirma dahilindeki
tilkelerin verileri arasinda biiyiik farkliliklar olmadig1 gézlemlenebilir. AB Uye Ulkeleri
ile diger cografyalardaki iilkelerin karsilagtirilmasi sonucu daha hetorojen sonuglar

ortaya ¢ikabilir.

6.1.4. T-Testi Sonuclari: Oz Sivil Toplum Endeksi ile Siyasi Haklar ve
Sivil Ozgiirliikler Tliskisi

Bu bélumde, Oz Sivil Toplum Endeksi ile sivil zgurliikler ve siyasi haklara
dair T-Testi sonuglar1 incelenmistir. Her iki skorun T-testi sonuglar1 ayr1 bagliklar
altinda incelenmis ve yorumlanmistir. Bunu yaninda, incelenen her hakkin genel
cergevesi ve AB iilkelerinde bu haklarin genel durumu da belirtilmistir. Asagida yer

alan Tablo 5’te T-testi bulgularinin 6zetine ulasilabilir.

Tablo 5: Oz Sivil Toplum Endeksi diisiik ve yiiksek olan gruplar arasinda Siyasi Haklar

ortalamalar1 arasindaki fark

Sivil Ozgurlukler  Siyasi Haklar

Endeks Diisiik 51.25 35.62
Endeks Yuksek 55.78 38.26
Gozlemlenen Ulke Sayis1 27 27
T-istatistigi 3.23 2.88
P-Degeri 0.003 0.007
Ortalama arasindaki fark Evet Evet

anlamh mi1?

Kaynak: Bu tablo T-testi sonuglar1 baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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6.1.4.1. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Sivil Ozgurlukler

Kairys’e gore sivil 6zgirlikler, yirminci yiizyilin son yarisinda diinya ¢apinda
yaygin olarak kabul géren ve yirmi birinci yiizyila kadar devam eden belirli baski
bicimlerine kars1 bireylerin veya gruplarin yasal olarak korunmasidir (Kairys, 2015:
686).

Sivil haklar, insanlarin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiinii, yasamini ve
gilivenligini saglama; 1k, cinsiyet, ulusal koken, renk, cinsel yonelim, etnik koken, din
veya engellilik gibi nedenlerle ayrimciliga kars1 korunma; mahremiyet, diisiince ve
vicdan 6zgiirliigii, konusma ve ifade 6zgirliigi, din, basin, toplanma ve hareket gibi
bireysel haklar1 kapsamaktadir (Front Line Defenders, 2020).

Hiikiimetler lizerindeki en erken sinirlamalara dayanan ve bireyleri dolayh
olarak da olsa koruyan bazi sivil haklarin kokenleri neredeyse bin yil Oncesine
dayanmaktadir. Sivil haklar, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda siyasi ve felsefi
diisiince, oncelikle bireysel ve daha sonra ulusal egemenlik temelli ve mesruiyet
demokratik yonetim bigimlerinin desteklenmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmigtir. Ancak
sivil hak/6zgurliklerin sistematik olarak yasal uygulamalari ve yaygin bir sekilde
taninmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar miimkiin olmamistir. Bu haklar, ancak
yirminci yiizyilin son yarisinda kiiresel olarak kabul gormistiir. GUnlimtzde hemen
hemen tiim {ilkelerin yasalar1 ve yaygin olarak kabul edilen bazi uluslararasi
antlagmalar, en azindan bu haklar1 korumaya yonelik maddeler barmndirmaktadir

(Kairys, 2015: 686).

6.1.4.2. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Sivil Ozgiirliikler Endeksi liskisi

Tablo 5’e gore; gbzlemlenen 27 iilkenin sivil 6zgiirliikler endeksi ortalamasi
54.44’tiir. Birinci kiime icin bu ortalama 55.78 (Yuksek Oz Sivil Toplum Endeksli
tilkeler-19 iilke), ikinci kiime i¢in ise 51.25 (Diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli Glkeler
- 8 iilke)’dir. iki kiimenin sivil &zgiirliikler endeksi ortalamasi arasindaki fark ise
4.53’tiir.

Analiz sonucu P-degeri 0.003 olarak bulunmustur. Bu sonug, 0.5 ve 0,01°den

kiigiik olmas1 nedeniyle anlamlidir. Bu sonuca gére; yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli
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tilkelerin sivil 6zgiirliikler endeksi diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli lkelerin sivil
Ozgurliikler endeksine gore daha yiksektir ve fark, istatistiksel olarak oldukca
anlamhidir. Oz Sivil Toplum Endeksi ile sivil 6zgiirliiklerin iki grup arasinda farklilik

yarattig1 gozlemlenmistir.

6.1.4.3. Siyasi Haklar

Temel siyasal haklar, vatandaslarin siyasal silirece katilimina dair yasalarla
korunan imkanlart ifade eder. Bu haklar, siyasal 6zgiirliik alaniyla iliskililerdir ¢inkd
bu haklarin her biri, vatandasin politikalar Uzerinde farkli yOnlerden etkisini garanti
eder.

Vatandaslarin siyasal iradesinin farkli siyasal haklar vasitasiyla engelsiz olarak
gerceklesmesi olarak anlasilan siyasal Ozglirliik, yoneten ile yonetilen arasindaki
toplumsal s6zlesmenin varlig1 i¢in hayati bir kosuldur (Tanchev, 2012: 141).

Front Line Defenders’a gore siyasi haklar, adil yargilanma hakki da dahil
olmak iizere sanigin haklar1 gibi hukuktaki dogal adaleti (usul adaleti); yasal sureg,
tazminat veya yasal ¢oziim arama hakki ve orgiitlenme 6zgiirliigii, toplanma hakki,
dilekce hakki, mesru miidafaa hakki ve oy kullanma hakki gibi sivil toplum ve siyasete

katilim haklarimi igermektedir (Front Line Defenders, 2020).

6.1.4.4. Oz Sivil Toplum Endeksi ve Siyasi Haklar Endeksi Iliskisi

Tablo 5’e gore; gozlemlenen 27 {ilkenin Siyasi haklar endeksi ortalamasi
37.48’dir. Birinci kiime icin bu ortalama 38.26 (Yiksek Oz Sivil Toplum Endeksli
tilkeler-19 iilke), ikinci kiime i¢in ise 35.62 (Diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli tlkeler-
8 iilke)’dir. Iki kiimenin siyasi haklar endeksi ortalamas1 arasindaki fark ise 2.63 tiir.

Analiz sonucu P-degeri 0.007 olarak bulunmustur. Bu sonug, 0.5 ve 0,01°den
kiigiik olmas1 nedeniyle anlamlidir. Bu sonuca gére; yiiksek Oz Sivil Toplum Endeksli
tilkelerin siyasi hak endeksi diisiik Oz Sivil Toplum Endeksli tlkelerin siyasi hak
endeksine gore daha yiiksektir ve fark, istatistiksel olarak olduk¢a anlamlidir. Oz Sivil
Toplum Endeksi ile siyasi haklarin iki grup arasinda farklilik yarattig

gbzlemlenmistir.
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Ozetle, STK’larin varlig1 ile sivil dzgiirliikler ve siyasi haklar arasindaki iligki
anlamhidir. Yani Oz Sivil Toplum Endeksinin diisiik ya da yiiksek olmasi sivil
Ozgurlikler ve siyasi haklar Gzerinde etki gostermektedir. Bunun bir sebebi AB
ilkelerinde siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler agisindan gelistirilecek alanlar olmasi1 ve

devletlerin hak ihlallerini 6nlemede tekel olusturmamasi olabilir.

Tablo 6: Oz Sivil Toplum Endeksi Diisiik ve Yiiksek Olan Gruplar Arasinda Incelenen Tiim
Haklarla Iligili Ozet Tablo

Siyasi Haklar

Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Sivil

Ozgurlukler

Besine  Sivil = Siyasi
Calisma Saghk Egitim Barinma .
Ulasim Ozg. Haklar

Oz Sivil Toplum

Endeksi

Ortalamalar Hayir Evet Hayrr @ Hayrr Hayir Evet Evet
arasindaki fark

anlamli mi1?

Kaynak: Bu tablo T-testi sonuglari baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da yer alan zet bilgiler incelendiginde, Oz Sivil Toplum Endeksi ile
ekonomik ve sosyal haklar arasindaki iliskinin sadece saglik hakkinda anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak Siyasi Haklar ve Sivil Ozgiirliiklerin her ikisi de Oz Sivil
Toplum Endeksine gore ayrilan kiimeler i¢in anlamlidir.

Bulgular, AB ilkelerinde sivil 6zgurlikler ve siyasi haklar ile sivil toplum
iligkisinin dnemini kanitlar niteliktedir. Ancak unutulmamalidir ki sivil 6zgiirliikler ve
siyasi haklarin istatistiksel olarak 6l¢iimii sosyo-ekonomik haklar kadar kolay degildir.
Sosyo-ekonomik haklar i¢in devletler ya da uluslararasi istatistiksel kurumlar
tarafindan toplanan objektif sayisal verilere (istthdam, iszilik oranlari, egitime katilim
orani vb.) ulagsmak daha kolay iken sivil 6zgiirliikler ve siyasi haklar ile iligkili yapisal
verilere olarak ulasmak daha zordur. Bu sebeple iilkelerin anayasalari, uluslararasi

sozlesmelere olan bagliliklar1 ve insan haklar1 ihlallerine karsi uygulamalar1 6nemli
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kaynaklardir. Bu asamada sivil toplum ve medyaya gerceklerin objektif olarak

yansitilmasinda 6nemli gorevler diigmektedir.

6.1.5. Haritalar

Bu boliimde, toplanan verilerin gorsellestirilmesi amaglanmistir. Veriler, Sivil
Toplum Endeksi, Insan Haklar1 Alaninda Calisan STK Sayilari ile Insan Haklar1 ve
STK Sayilar1 temalarinda olusan farkli haritalarda AB iilkelerinin belirtilen

temalardaki durumunu yansitacaktir.

6.1.5.1. Sivil Toplum Endeksi

Asagida Sekil 2 ve 3 olarak belirtilen haritalarda AB iilkeleri Sivil Toplum
Endeksi agisindan dort gruba ayrilmistir. En yiiksek degerli grup 0.94-0.98 degerleri
arasinda yer alan iilkeleri belirtirken, Sivil Toplum Endeksi en diisiik grup 0-0,86
degerleri arasinda yer alan iilkelerden olusmaktadir. Sivil Toplum Endeksi verilerine
Gothenbourg Universitesi V-DEM Entitiisii tarafindan gelistirilen veritabanindan
ulasilmistir.

Sivil Toplum Endeksi’nin 2007 ve 2017 yil1 degerleri incelendiginde; degeri
0.94-0.98 araliginda olan iilkelerin sayisinda 2017 yilinda 2007 yilina gore azalma
oldugu gozlemlenebilir. irlanda, Isvec, Estonya, Fransa, Italya ve Yunanistan her iki
yilda bu grupta yer almstir. Ispanya ve Finlandiya’nin 2017 yilinda Sivil Toplum
Endeksi degerlerinin diistiigli sonucuna varilmaktadir. Degeri 0.9-0.93 araliginda olan
ilkelerde Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Avusturya, Portekiz ve Belgika her iki yilin
verilerinde ayn1 grupta kalmistir. Ancak 2017 yilinda Romanya’nin degerleri diiserek
bir alt gruba ge¢mistir.

Buna ek olarak Letonya da 2017 yilinda artan Sivil Toplum Endeksi ile bu
gruba katilmistir. 2007 yilinda 0.86-0.9 degerlerinde bulunan {ilkeler Polonya ve
Letonya’nin 2017 yilinda bir alt gruba girdigi goriilmektedir. Ayn1 grupta yer alan
Slovenya’nin endeksinde ise 2017 yilinda iyilisme oldugu belirtilebilir. 0 ve 0.86 deger
araliginda bulunan iilkelerde ise artis gézlemlenmektedir. 2007 yilinda Litvanya,

Slovanya, Macaristan, Hirvatsitan ve Bulgaristan’dan olusan bu grup 2017 yilinda
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genisleyerek Polonya ve Romanya’y1 da kapsamistir. Genel olarak incelendiginde, son
10 yillik degisimde sadece Slovenya ve Letonya’da Sivil Toplum Endeksi agisindan
olumlu yonde bir gelisme oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Sekil 2°de yer alan Sivil Toplum Endeksi 2007 yili sonuglari ulasilan
kiimeleme analizi sonuglart ile karsilastirildiginda, Tablo 3: AB27 Kiimeleme
Tablosu’nda yer alan birinci kiimedeki Letonya ve Slovenya disindaki tiim tilkelerin
sivil toplum endeksinin 0.9-0.98 araliginda oldugu gbzlemlenebilir. Benzer sekilde
ikinci kiimedeki tim tlkelerin endeksinin 0 ile 0,86 arasinda oldugu gbézlemlenebilir.
Sivil Toplum Endeksi 2017 yili sonuglart ile kiimeleme analizi sonuglari ile
karsilastirildiginda ise birinci kimedeki tim tlkelerin sivil toplum endeksinin 0.9-0.98
araliginda oldugu ve ikinci kiimedeki tiim iilkelerin endeksinin O ile 0.86 arasinda

oldugu gozlemlenebilir.

Sekil 2: Sivil Toplum Endeksi-2007

Sivil Toplum Endeksi 2007
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0-0.86 ~ B4 (reated with paintmaps.com

Kaynak: Sekil, Sivil Toplum Endeksi’nin 2007 yili verileri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Sekil 3: Sivil Toplum Endeksi-2017

Sivil Toplum Endeksi 2017
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Kaynak: Sekil, Sivil Toplum Endeksi’nin 2017 yili verileri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

6.1.5.2. insan Haklar1 Alaninda Calisan STK Sayilar

Asagida Sekil 4 ve 5 olarak belirtilen haritalarda AB iilkeleri, Medeni ve
Siyasal Haklar Alaninda Calisan ve Ekonomik ve Sosyal Haklar alaninlarinda ¢alisan
STK sayilar1 agisindan dort gruba ayrilmistir. En yiiksek degerli grup 100-500 arasinda
STK sayist olan iilkeleri belirtirken, STK sayis1 en diisiik grup 0-20 STK sayist olan
tilkelerden olusmaktadir.

Ekonomik ve Sosyal Haklar alaninlarinda ¢alisan STKlar ile Medeni ve Siyasi
Haklar alanlarinda ¢alisan STK’larin sayilar1 karsilastirildiginda, ekonomik ve sosyal
alanlarda c¢alisan STK’larin AB {iyeler nezdinde daha fazla oldugu gozlemlenebilir.
Ekonomik ve Sosyal Haklar alaninlarinda STK sayisi en fazla iilkeler Belgika,
Ispanya, Fransa, Almanya ve Italya iken; Medeni ve Siyasi Haklar alanlarinda ¢alisan

STK’larin rakamlarmin en yiiksek oldugu iilkeler Almanya ve Belgika’dir.
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Sekil 4: Medeni ve Siyasal Haklar Alaninda Calisan STK lar

Medeni ve Siyasal Haklar Alanlarinda Calisan STK'lar
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Kaynak: Sekil, Transperancy Register veritabanindan toplanan verileri kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Sekil 5: Ekonomik ve Sosyal Haklar Alaninda Calisan STK’lar

EK ik Sosyal Haklar Alanlarinda Cal STK'lar
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Kaynak: Sekil, Transperancy Register veritabanindan toplanan verileri kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.
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Dikkat ¢ekilmelidir ki tiim AB {iye tilkelerinde kayitli olan STK’lara ulasmanin
miimkiin olmamasi sebebi ile bu rakamlar Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve
Parlamento’nun Transparency Register (European Commission and European
Parliment, 2011: 2) ortak veritabanina kayitli olan ve insan haklariyla iligkili alanlarda
calisan STK’larin verileri toplanarak elde edilmistir. Bu veritabaninda yer alan
kurumlar, AB’ye calistiklar1 alanda lobi faaliyetinde aktif kurumlar olarak ele
almabilir. Ispanya, Fransa ve Italya gibi biiyiik iilkelere gore daha az niifusa sahip
olmasima ragman en ¢ok kayitli STK’nin Belgika’da bulunmasi, AB kurumlarmin
merkezinin Briiksel olmasi ile agiklanabilir. Unutulmamaldir ki AB iilkelerinde
calisan ve Transparency Register’e kayitli olmayan sayisiz STK bulunmaktadir ancak,
tim AB iilkelerinde yer alan STK verilerine ulasmak miimkiin degildir bu yiizden

veriler 6rneklem gdrevi gormektedir.

6.2. GORUSME BULGULARI

Bu bolimde veri analizi yonetmi ile analiz edilmis yar1 yapilandirilmis anket
sorularinin bulgular1 agiklanacaktir. Bulgular, insan haklartyla ilgi ve gorisler,
STK'larin insan haklarinmi gelistirmedeki rolii ve ulusal diizeyle iligki, insan haklarini
gelistirmeye yonelik araglar ve uygulamalar, ileriye doniikk eylemler ve diger

paydaslarla etkilesimler olmak {izere bes kategoride incelenecektir.

6.2.1. insan Haklariyla lgi ve Gériisler Kategorisine iliskin Bulgular

S1. Insan haklari calisma giindeminizin bir parcas1 midir?

Insan haklarinin ¢alisma giindemlerinin bir pargasi olup olmadigina dair soruya
her ti¢ kurumun temsilcisi da olumlu yanit vermistir.

S2. Giindeminizde insan haklarmin hangi boyutlar1 yer almaktadir? Cok
boyutlu bir yaklagim mi1 benimsiyorsunuz yoksa tek bir konuya mi1 odaklaniyorsunuz
(6rnegin belirli sosyo-ekonomik haklar, siyasi haklar)?

STK’da gb¢ ve sigimma, hukukun {stiinliigli, yonetim bi¢imi ve esitlik,

ayrimcilik; BM’de hukukun istiinliigli, ayrimcilik, konusma oOzgiirliigii ve AB
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kurumunda ise siginmaci ve miiltecilerin insan haklar1 konular1 giindemlerinde yer
almaktadir. Ug¢ kurum temsilcisi de ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsediklerini
belirtmistir. Bu cevap sosyal ve siyasi haklarin biitiinliiglinlin 6nemini destekler
niteliktedir. Buna ek olarak gog ve siginma ile iligkili insan haklarinin 6nemi iki kurum
tarafindan vurgulanmistir.

S3. Insan haklar ile iliskili konular son yillarda giindeminizde dnem kazandi
veya kaybetti mi?

Her {i¢ kurumun temsilcisi de son yillarda insan haklar ile iliskili konularin
giindemlerinde 6nem kazandigini belirtmistir.

S4. Eger insan haklar ile iligkili konular son yillarda glindeminizde 6nem
kazand1 ise nedenini agiklayiniz. insan haklari konusunda artan eylemlerin itici
giicleri/tetikleyicileri neler olmustur?

STK temsilcisine gore, 10 yi1l once gog, terdrle miicadele, ayrimcilik ve
hosgoriisiizliik iizerine yogun calismalar yiiriittiiklerini belirtmistir. Ornek olarak,
2011 yilindan beri Macaristan'da demokrasi alanindaki sorunlar ve siyasi insan haklari
ithlalleri bunun itici giiglerinden biridir. Bir diger 6rnek ise 2015 yilinda basina yogun
sekilde yansiyan ve Avrupa’y1 da etkileyen miilteci krizleridir. Bu sebeple goc ve
hukukun iistlinliigii hakkinda ¢alismalar yogunluk kazanmustir.

Su anda popiilizm ve bunun itici giicleri ile iligkili aragtirmalar ¢aligilan giincel
konular arasindadir. Ornek olarak BREXIT, politik partilerin tercih edilmesinde
populizmin etkisi ve kimlik agisindan halkin tercihleri konularindan bahsedilebilir.
Bunun yaninda Macaristan ve Polonya’da demokrasi ve insan haklari konusunda
yasanan sorunlar sebebiyle bu iilkelerde hukukun {istiinliigli ve bunun AB c¢ercevesi
icin 6nemi hususlarlar1 kurumun c¢alistig1 alanlardandir. Yoksulluk ve esitsizlik ise
Avrupa seviyesinde kurumun goreceli olarak {izerinde durdugu daha yeni konular
arasindadir.

BM temsilcisi, sivil alan, ifade 6zgiirligii ve giivenlik iizerine yogun olarak
calistiklarin1 belirtmistir. Buna ek olarak, son birka¢ on yillik siirecte kurumun insan
haklar1 alanindaki yasalardaki teorik niianslara odaklanip gergek hayatla olan
baglantisini kaybettigini ifade etmistir.

“Yasal cerceve insan haklarin1 korumak igin yeterli degil, insan haklarimni

korumak i¢in daha fazlas1 gerekli.” BM Temsilcisi
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AB kurumu temsilcisi, Afganistan’dan gelen miilteci akimi ve bunun Avrupa
tilkelerine etkilerinin insan haklari konusunda artan eylemlerin itici giigleri arasinda
sayilabilecegini ifade etmistir.

Her ii¢ kuruma gore de insan haklar1 konusunda artan eylemlerin itici
giicleri/tetikleyicileri degiskenlik gdstermektedir. Miilteci krizleri hem STK hem de
AB temsilcileri tarafindan bahsedilen 6nemli ve guncel bir konudur.

S5. Kurumunuz faaliyetlerinizin/projelerinizin  insan haklar1 iizerindeki
etkisini 6lgmekte midir? Cevabiniz evet ise, nasil oldugunu agiklayiniz.

BM temsilcisi, BM'nin farklt birimlerinde farkli uygulamalar oldugunu
aciklamigtir. Hangi degisiklikler elde edilmek isteniyorsa tanimlanip proje veya
faaliyetler sonunda hedeflere ulasilip ulasilmadig 6lgiilmektdir. Ornek olarak yonetim
plan1 ve BM’nin 6 tematik siitunu dahilinde hedeflere ulasilip ulagilmadiginin
olcuilmesi verilebilir.®

“Ara hedeflerin projenin son hedefine ulagsmaya yardimci olup olmayacagini
bilemiyoruz. insan haklarna olan etkinin dl¢iimiinde sonuglarla iliskilendirmek igin
metrikler ve kiyaslamalarin olusturdugu bir 6l¢ii sistemi eksikligi bulunmaktadir.” BM
Temsilcisi

STK temsilcisi, proje ve faaliyetlerden hangilerinin ve ne derecede basarili
olduguna dair takim iginde degerlendirmeler yapilarak etkinin 6l¢iildiigiini
agtklamistir. Bunun yaninda, kurumun medya tizerindeki etkilerini g6zlemlemek igin
sosyal medya verilerini ve web trafigini 6l¢me araglar1 kullanilmaktadir.

AB Kurumu temsilcisi, mevcut durumda insan haklari alaninda etkiyi 6l¢gmek
i¢in net araclart bulunmadigini belirtmistir. Fakat kurum 2022 yilindan itibaren yeni
bir ajans olarak devam edecektir ve bu yeni organizasyonda “Temel Haklar Uzmani1”
adinda bir pozisyon olusturulacaktir. Bu pozisyondaki kisi yapilan islerin temel haklari
ne dl¢iide korudugunu degerlendirme konusunda gorevli olacaktir.

Her ii¢ katilmec1 da faaliyet ve projelerinin insan haklart iizerine etkisi
konusundaki bu sorunun cevabini vermekte gii¢liik cekmistir. Etki 6l¢limii kurumdan
kuruma gore degismektedir ve bu cevaplar genel geger bir dl¢lim mekanizmasinin

olusturulmasinin zor oldugunu kanitlar niteliktedir.

8 Hedefler ve hedeflere ulasilip ulagiimadigi kurmun stratejik planlama raporlari iginde yer almaktadir.
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6.2.2. STK'larin insan Haklarim Gelistirmedeki Rolii ve Ulusal Diizeyle
fliskiye Yonelik Bulgular

S6. insan haklari konularinin ele alinmasinda STK'larin rolii/rolleri nelerdir?

STK temsilcisine gore insan haklart ihlallerini nicel yontemler kullanarak
arastirmak, sonuglart medya aracilifi ile yayginlastirmak, savunuculuk, sosyal medya
ile kamuoyu baskisini harekete gegirmek ve stratejik insan haklar1 davalarina katilmak
ya da destek olmak STK'larin 6nemli rolleri arasindadir.

BM temsilcisine gore, STK’lar kaynaklar1 harekete gegirir, insan haklar ile
ilgili ihtiyaclarin karsilanabilecegi durumlarda toplum ile resmi kurumlar arasinda
koprii gorevi goriir ve yerel diizeydeki gercek ihtiyaglar hakkinda bilgi verirler.

AB kurulusu temsilcisine gore ise STK’lar ortak calisarak insan haklarinin
korunmasinda dnemli roller iistlenebilirler. ideal bir toplum diizeninde ulusal ve/veya
uluslararasi kurumlar politikalarini olusturmadan 6nce sivil topluma danismalilardir.
Mevcut durumda, kurumun olusturulan yaymlart hakkinda STK’larin gorisleri

alinmaktadir.

Ulusal kurumlar ve STKlar ortak calisarak insan haklarinin korunmasina
yardimcr olabilirler. Mesela ¢alistigim iilkelerden birinde, iltica dairesi gelen
tim mualtecileri tutukluyor, iltica basvurularimi da bu tutukluluk siirecinde
degerlendiriyordu. Tutukluluk siireleri ¢ok uzundu ve hukuki degildi. Bir STK 'nin
bunun haberini sizdirmasi iizerine kapali merkezdeki ilticacilarin tamamina
yakimi  salmmistir. STK baskisi  bazen wulusal kurumlarin politikalarini
diizeltmelerine yardimct olmaktadwr. AB kurumu Temsilcisi

S7. AB diizeyinde/uluslararasi resmi kurumlarin (AB kurumlari, BM Insan
Haklar1 Konseyi/ AIHM vb.) insan haklar1 konularinda galismalarin1 yeterli buluyor
musunuz?

STK temsilcisi, AITHM ve AB kurumlar sayesinde insan haklarinin ¢ok daha
iyi bir tablo ¢izdigini belirtmistir. Ozellikle Lizbon Antlasmasi'ndan bu yana AB'nin
insan haklar1 konularma artan odagi Onemlidir ancak, Avrupa Konseyi ve AB
kurumlarmin bazi siyasi sinirlamalari bulunmaktadir. Bir hiikiimet insan haklarimni
koruma konusunda yetersiz kaldiginda diger hiikiimetlerin hesap sormalarini saglamak
i¢in tutarlt bir yaklagim uygulama yoniinde siyasi irade eksikligi bulundugunun altim
cizmektedir.

“Ya siyasi kaygilar yiiziinden ya da baska bir baglamda bu hiikiimetlere bagl

olduklar1 i¢in, AB ve diger uluslararast kurumlara {iye olan diger iilkeler ya bu insan
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haklar1 kurumlar tarafindan alinan kararlar1 uygulamak i¢in ¢ok yavas adim atiyorlar
ya da son adim1 atmaya hevesli degiller.” STK Temsilcisi

BM temsilcisi, genellikle insan haklar1 mahkemelerinin basarili oldugunu
ancak AB  diizeyinde/uluslararas1  resmi  kurumlarin  mekanizmalarinin
yapabileceklerinin siirlar oldugunu ifade etmektedir. Insan haklari alaninda galisan
uluslarars1 kurumlarin toplumla ve toplumun ihtiyaclariyla baglantiyr kaybetme
olasilig1 bulunmaktadir.

Yetkili, BM’nin insan haklar1 ¢alismalarin1 destekleyen kaynaklarin sinirh
olmasima ragmen oldukgca etkili oldugundan bahsetmistir. insan haklarni1 korumak
BM'nin temel direklerinden biridir, ancak bu husus asla siyasi bir sekilde terciime
edilmemistir.

“Avrupa'da insan haklar1 uzun bir yol kat etti, ancak ger¢ek karar giicii hala
olmasi gereken yerde degil.” BM Temsilcisi

AB Kurulusu temsilcisi, ¢alistiklar alanda AB genelinde Avrupa Komisyonu
Gocg ve Icisleri Genel Miidiirliigiiniin ¢ok etkili oldugunu belirtmistir. Bu miidiirliikk
yasa teklifinde bulunup parlementoya sunmaktadir ancak ¢alismalari yeterli degildir.
Bunun nedeni ise AB iilkelerinin ¢ogunlugunun kabul edecegi (Ozellikle iltica
alaninda) yasa olusturmanin oldukga zor olmasidir. Tim iilkelerin yada ¢ogunlugun
kabul edecegi ortak bir kararda bulugsmak kolay degildir ¢ctinkii AB Ulkelerinin fikirleri
ve politikalar1 birbirinden farkldir.

“AIHM’nin kararlar1 iltica alaninda onemlidir. Herhangi bir ulusal
mahkemenin aldig1 karar AIHM tarafindan bozulursa bu kararin tiim AB iilkelerinde
etkisi olmaktadir.” AB kurumu Temsilcisi

Farkli seviyelerde ¢alisan her {i¢ kurumun da farkli alanlarda olsa da resmi
kurumlarin insan haklarinin korunmasi konusunda 6nemli engellerle karsilagtirklar
belirtilebilir. Bunun sebebi ise AB kurumlari, BM Insan Haklar1 Konseyi/ ATHM vb.
kurumlarin ¢abalarinin biirokrasi ve/veya iiye devletler yiiziinden ¢esitli sebeplerle
sonuca ulagmakta giicliikk ¢ekmesi olarak gosterilebilir. Bu asamada, devletlerin
yalnizca kendi iilkelerinde degil, insan haklarinin ihlal edildigi diger iilkelerde de insan

haklarinin korunmasindaki rolleri ve etkileri 6ne ¢ikmaktadir.
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S8. Ulusal STK'lar ve ulusal/AB/uluslararasi seviyede ¢alisan kurumlar
(uluslararas1 STK’lar/hiikiimetler/AB/BM Insan Haklari Konseyi/ AIHM vb.) ne
Olctlide insan haklart ile iliskili diyalog kurmaktadir?

STK temsilcisi, ulusal STK'larin, resmi kurumlar1 10-20 y1l 6ncesine gore daha
iyi anladigint ve bu kurumlarla daha aktif iliskiler kurdugunu belirtmistir. Yerel
STK’larin eskiye gore biiyiikk uluslararasi STK'lardan daha az yardima ihtiyaglari
vardir. Ancak 6nemli uluslararasi kurumlarda kalic1 pozisyonlar1 genelde yoktur. Bu
sebeple Avrupa/uluslararast diizeyde ¢alisan kurumlarda daha kalici temsil
pozisyonlart bulunan biiyiikk uluslararasi STK'larin getirebilecegi erisime deger
vermektelerdir.

BM temsilcisi, BM ile STK’lar arasi isbirliginin, demokrasinin en azindan orta
diizeyde oldugu iilkeleride isledigi, ancak cok kisitli sivil alana sahip iilkelerde
isbirliginin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Eger bu aktorlerle temasa gecilemezse
BM’nin bu birimi dogrudan STK'larla yakin iligki i¢inde c¢alismakta oldugu igin
kurumun s6zi gegen Ulkelerde insan haklarini desteklemesi miimkiin degildir.

AB Kurulusu temsilcisi STK’larin ulusal diizeyde ve AB diizeyinde etkili
oldugunu, fakat ne ulusal kurumlarin, ne de AB kurumlarinin onlarla ¢alisma
zorunlulugu olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla STK’lar siirece ya ¢ok sonradan
dahil olmaktalar ya da hi¢ dahil olamamaktalardir.

“STK’larla yaptigimiz bir forumda, bir STK gorevlisi STK’larin daha ciddiye
alinmasi i¢in kalite belgesi olusturmaktan bahsetti. Baz1 STK’larin profesyonellikten
uzak calistig1 ve bunun tiim STK’larin otoritesini tehlikeye diisiirdiigiinii anlatt1.” AB
Kurulusu Temsilcisi

Ulusal STK'lar ve ulusal/AB/uluslararas1 seviyede calisan kurumlar arasi
diyalog acisindan STK daha olumlu bir tablo ¢izerken, BM ve AB kurulusu yetkilileri

isbirliginin 6niindeki engellerden bahsetmistir.

6.2.3. insan Haklarim Gelistirmeye Yonelik Araclar ve Uygulamalara

Yonelik Bulgular

S9. AB diizeyinde/uluslararas1 diizeyde insan haklarini korumak/savunmak

icin kullanilan en ilgili araglar nelerdir?
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STK temsilcisi, kendi kurumunun g¢alistig1 alanlarin olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmis, ortak acgiklamalar ve lobiciligin altin1 ¢izmistir. BM temsilcisi, halki
bilinglendirme kampanyalari, STK'lar aras1 isbirligi, kapasite gelistirme ve STK'lar
arasi aglar olusturmanin 6nemli araglar oldugunu belirtmistir. AB Kurulusu temsilcisi
ise, lobicilik ve karar mekanizmalarini katilimla desteklemek, agik istisarelere katilim,
bildiriler yayimlamak ve kampanyalar dlizenlemenin altini ¢izmistir. Her ti¢c kurumun
verdigi ornekler de tezin literatiir arastirmasi boliimiinde STK’larin gorevleri arasinda
yer alan onemli hususlar arasindadir. Isbirligi, lobicilik ve bilinglendirme
kampanyalar1 cevaplarda vurgulanan konular arasinda yer almaktadir.

“STK’larin halkin destegini almasi, davalarint medyada yayginlastirabilmeleri
giiclerini artirtyor. O zaman AB kurumlari bunu gérmezden gelemiyor.” AB Kurulusu
temsilcisi

S10. Kurumunuzun yerel/ulusal/AB duzeyinde insan haklari politikalarini
etkilemede kilit rol oynadig1 somut 6rnekler ve/veya yerel/ulusal/AB diizeyinde insan
haklar1 konusunda basarili sonuglara iliskin Ornekler veriniz. Litfen sireci ve
sonuclara nasil ulagildigini agiklayiniz.

STK temsilcisi, AB Antlasmasi'nin Macaristan ve Polonya'ya yonelik
islemlerine iliskin 7. Maddesi'nin uygulanmasina 6nemli destekte bulunduklarim
belirtmistir. STK, siire¢ yavas islese de yerel ve ulusal seviyede gercekte neler olup
bittigine dair ayrintili analizler yapilmasina yardim etmistir.® Buna ek olarak kurulusun
caligmalariyla, AB degerlerine ve kurumlarina destek oldugunu agiklamaktadir. Bu
sayede Avrupa Komisyonu’nu Avrupa kimligi ve degerleri alanlarinda politik olarak
giiclenmesi i¢in cesaretlendirmistir.

BM temsilcisi, kurumun BM Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme ile ilgili
caligmalarini, siire¢ olduk¢a yavas islemis olsa da iyi 6rnek olarak belirtmis ve
STK'larin  koalisyonu ve destegi olmadan bu silirecin basarisinin  miimkiin

olamayacagimi belirtmistir.*°

® AB Antlasmasi'nin 7. Maddesi, AB antlasmalarinda bir iiye devletten belirli haklar1 askiya alma
prosediiriidiir. Macaristan ve Polonya ile iliskili prosediiriin ayrintilar1 i¢in:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/agenda/briefing/2020-01-13/4/hungary-and-poland-
parliament-to-assess-progress-of-article-7-proceedings

10 BM Engellilerin Haklarina Dair Sézlesme BM Genel Kurulu’nun 13 Aralik 2006 tarihli ve
A/RES/61/106 tarihli karartyla kabul edilmis ve 3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirlige girmistir. 5 Ocak
2022 itibariyla sozlesmeyi 184 iilke onaylamig ve 164 iilke imzalamistir. Ayrintili bilgi igin:
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AB Kurulusu temsilcisi, kurumun miiltecilerle ilgili arastirma ve raporlart,
iltica sistemleri lizerinde yayinlari, AB iilkelerinin iltica dairelerine egitimleri ve AB
iltica dairelerini biraraya getirip uzmanliklarin1 paylastirma faaliyetlerini insan
haklarinin gelistirilmesi agisindan iyi 6rnekler olarak sunmustur.

STK ve BM temsilcileri, uluslararasi sozlesmelerin olusturulmasi ve
uygulanmasinda STK’larin desteginin 6nemini vurgulamistir. Arka planda olmalarina
ragmen STK’larin 6nemli gorevleri arasinda yer alan lobiciligin ve yerel gercekliklere
dair bilgi toplamanin 6nemi bu érneklerle desteklenmektedir.

S11. insan haklari sorunlarinin iistesinden gelmek igin AB diizeyinde veya
ulusal diizeyde iyi insan haklar1 uygulamalart ile iligkili 6rnek verebilir misiniz?

STK temsilcisi, iyi insan haklari uygulamasi olarak STK’larm politika
yapicilara {ilkelerinde insan haklar1 alaninda ihlallerle ilgili degerli bilgiler
saglamasindan bahsetmistir. The Hungarian Helsinki Committe, Macaristan’daki hak
ihlallerine yonelik dnemli bilgiler saglayan STK’lardan biri olarak gosterilebilir.

AB Kurulusu temsilcisi, STK'larin iltica konusunda, siginmacilara miilakat
konusunda bilgilendirme ve gerekli evraklarinin hazirlanmasinda desteklerinin iyi
ornek uygulamasi olarak verilebilecegini belirtmistir.

Her iki kurumun verdigi o6rnek de STK’larin insan haklar ile iliskili
politikalara dogrudan dahil olmasalar da ¢aligmalarinin yaratabilecegi pozitif etkileri

kanaitlar niteliktedir.

6.2.4. Tleriye Déniik Eylemlere Iliskin Bulgular

S12. Insan haklari konularini/engellerini ele almak igin ulusal/AB diizeyinde
politika olugturmay1 hangi faktorler kolaylastirabilir?

STK temsilcisi, yerel, ulusal ve uluslararasi aktorler arasinda igbirliginin degeri
ile halkla iletisim kurmanin ve onlarin politik destegini almanin yollarini bulmanin

politika olusturmay1 kolaylastiracak faktorler olarak siralamistir.

https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-
disabilities.html
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BM temsilcisi, politika olusturmay1 kolaylastiracak faktorler olarak insan
haklar1 ile ilgili politik konularda asagidan yukariya bir yaklasim ile ¢evrimici araglari
yaratici ve aktif kullanmay1 gostermistir.

AB Kurulusu temsilcisi, STK’larin biiyiimesi, ses getiren isler yapmasi ve
halktan destek gormesini politika olusturmay1 kolaylastiracak faktorler olarak
belirtmistir.

Ug kurum da insan haklar1 alaninda politika olusturmay1 kolaylastirabilecek
faktorler olarak farkli Ornekler vermisledir. Katilimcilarin cevaplar1 birbirini
tamamlayan niteliktedir. Isbirligi ve halkla iletisim, alandaki kilit temalar arasinda
sayilabilir.

S13. STK'larin insan haklarin1 iyilestirme yoniindeki etkilerinin nasil
giiclendirebilecegi konusunda onerileriniz var mi1?

BM temsilcisi, sivil toplumu finansal kaynaklarla desteklemenin, fon
saglayanlar tarafindan biirokrasinin azaltilmasinin ve sosyal medya kampanyalar1 gibi
insan haklar1 konularinda c¢evrimigi/dijital boyutu gii¢clendirmenin &neminden
bahsetmistir. Bunun yaninda seffaflik i¢in STK’larin hesap verebilirligi hususunda
dizenlenlemeler yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

AB Kurulusu temsilcisi, birbirinden kopuk birgok STK yerine ¢at1 STK’larin
olusturulmasi ile isbirligini giliclendirmenin insan haklarini iyilestirme yo6niindeki
etkileri artirabilecegini onermistir.

BM temsilcisi iliskili soruda hem STK dis1 faktorleri hem de STK’larin kendi
cabalariyla yapabileceklerinden oOrnekler vermisken, AB kurulusu temsilcisi
STK’larin birleserek tek ve giiclii bir sesle daha etkili olabileceklerini belirtmistir. Her

iki gorlis de STK’larin etkinligini olumlu yonde etkileyebilecek drnekler arasindadir.

6.2.5. Diger Paydaslarla Etkilesimlere iliskin Bulgular

S14. Calismalariniz kapsaminda insan haklar1 konusunda isbirligi i¢in diger
paydaslarla etkilesimde bulunuyor musunuz? Cevabiniz evet ise, hangi aktorler
oldugunu belirtiniz.

STK temsilcisi, 6rnek olarak go¢ alaninda Sinir Tanimayan Doktorlar, Yunan
adalarinda insani yardim kuruluslar1 ve kamplarla etkilesimde bulunduklarini

aciklamistir. Buna ek olarak devletleri onemli paydaslar olarak belirtmistir.
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BM temsilcisi, devletler, STK'lar, Avrupa Konseyi ve AB kurumlari,
Facebook, Twitter ve telekominikasyon sirketlerini insan haklar1 konusunda igbirligi
hususundaki paydaslara 6rnek olarak gostermistir.

AB Kurulusu temsilcisi, AB ulkelerinin iltica dairelerini, FRONTEX! gibi
diger AB ajanslarin, AB Go¢ ve Igisleri Genel Miidiirliigii'nii ve istisari
forumumlaria iiye STK’lar1 insan haklar1 konusunda paydaslarina 6rnek olarak
gostermektedir.

Her ii¢ kurumun da insan haklarinda isbirligi i¢in devletleri 6nemli paydaslar
arasinda gostermesi bu alanda devlet {izerine diisen 6nemli gorevi vurgular niteliktedir.

S15. Diger paydaslarla etkilesimin sonuclari veya g¢aligmalariniza etkileri
nelerdir? Bu etkilesim siirecinde insan haklariyla ilgili sonug¢larin elde edilmesine
yonelik kolaylastiricilar/engeller neler olmustur?

STK temsilcisi, insani yardim kuruluslari ve diger insan haklar
organizasyonlari ile iletisimin basarili oldugunu belirtmistir. Benzer alanlarda ¢alisan
kurumlarin birbirilerinin yaptig1 isleri anlamasi daha kolay olmaktadir. Devletlerle
olan etkilesim ise insan haklar1 ihlal durumuna ve tilkeden lilkeye gore degiskenlik
gostermektedir.

“Hiikimetleri, i¢ politika giindemlerinde insan haklarmma oncelik verme
taahhiidii géstermezlerse, insan haklarini gelistirmeye yonelik dis politika ¢abalarinin
inandiric1 olmayacag@ina ikna etmek gerekmektedir.” STK Temsilcisi

AB Kurulusu temsilcisi, beraber yapilan iglerin daha kaliteli ¢iktilar yarattigini
ve daha cok insana ulastigini vurgulamistir. Bunun yaninda, ulusal/uluslararasi/AB
diizeyinde insan haklarii gelistirmek i¢in AB {ilkelerinin karar mekanizmalarini

hizlandirmasi gerektigini belirtmistir.

' FRONTEX, Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi, AB’de i¢ simir kontrolleri olmaksizin serbest
dolagimin garanti altina alinmasina yardimci olmak i¢in AB’nin dig sinirlarinin korunmasi alaninda
calismaktadir. Ayrintili bilgi i¢in: https://frontex.europa.eu/
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SONUC

Insan haklari; insanin ig¢inde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan bir
Ozgiirliik arayis1 ve insanin onurlu bir varlik olarak, 6zgiirliik i¢inde yasama istegidir
(Sanioglu, 2008: 77). insan haklar1 sadece temel ihtiyaclarin karsilanmasi degil, onurlu
bir yasam slirmek i¢in tiim hak ve dzgiirliiklere erisimi saglamaktir.

Insan haklari, gesitli kaynaklarda farkli sekillerde siniflandirilmistir ancak en
yaygin smiflandirma sekli 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan dile getirilmistir
(Varek, 1977: 29). Vasak haklar ii¢ kusaga ayirarak insan haklar1 konusunda ondan
sonra gelecek bircok akademik arastirma i¢in mihenk tasi olmustur. Birinci kusak
haklar siyasal ve medeni haklar, ikinci kusak haklar ekonomik ve sosyal haklar,
ticlincii kusak haklar ise dayanigma haklarindan olusmaktadir.

Haklar1 {i¢ kusak olarak simiflandirmanin yaninda, bazi kaynaklara gore
ekonomik, sosyal ve kilturel haklar ile medeni ve siyasal haklar, negatif ve pozitif
haklar olarak iki gruba ayrilabilir. Bu siniflandirma hiikiimetin belirli konulardaki
eylemlerine dayanmaktadir. Medeni ve siyasi haklar, sadece hiikiimetlerin iradesini
gerektirdiginden negatif haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, bu haklarin
icrast i¢in maddi kaynaklar gerektirdiginden pozitif haklar olarak tanimlanabilir
(Bouandel, 1997: 24). Ancak haklari negatif ve pozitif olarak siiflandirmak bu haklar
arasindaki sinirlarin net olmamasi ve bir¢ok hakkin birbiriyle ilintili olmasi sebebiyle
kolay degildir.

Insan haklar1 farkli sekillerde siniflandirilsa da uluslararasi insan haklar
hukuku tiim haklarin evrensel, boliinemez ve birbirleriyle iliskili oldugunu vurgular.
Birlesmis Milletler tarafindan 1993 yilinda yayimlanan Viyana Beyannamesi ve
Eylem Programi bu ifadeyi destekler niteliktedir. Unutulmamalidir ki bu kategoriler
net degildir ve ¢ogu hak birden fazla kategoriye girmektedir ve oncelik siralar1 hak
tiirline gore degismektedir. Temel besin ihtiyaglari olan bir birey i¢in segme ve secgilme
hakki ikinci plandadir ya da yasamu tehdit altinda olan bir bireymn ¢aligma hakkini
kullanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

STK, kar amaci giitmeyen, kamu yararii destekleyen konulari ele almak i¢in
yerel, ulusal veya uluslararasi diizeyde organize edilmis goniillii bir vatandas grubu

olarak tanimlanabilir (Bernhard ve digerleri, 2015: 7).
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STK’lar insan haklarinin korunmasinda ¢esitli gorevler iistlenmektelerdir. Her
STK kapasitesine, kaynaklarina ve yaptirnm giicline gore toplumda olumlu yonde
degisim saglamak icin ¢alismaktadir. Marcinkuté’ye gore gozlem, bilgi toplamak ve
yayginlagtirmak, arabuluculuk, egitim, magdurlara destek olmak, lobicilik ve
devletleri utandirmak insan haklariin korunmasi i¢in STK’larin gérevleri arasinda yer
almaktadir (Marcinkute, 2011).

Insan haklar1 egitimi, bireylerin farkindaligimi artirarak carpan etkisi yaratmayi
ve toplumu bilinglendirmeyi hedefler. Insan haklar1 yasalarla ve antlasmalarla korunsa
bile bu haklari, konu ile iligkili egitim ve deneyimi olmayan bireylerin anlayabilecegi
dilde topluma aktarmak insan haklarinin korunmasi agisindan ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Devletler tarafindan haklar1 korunmayan bireylerin ya da gruplarin
istismar edildigi durumlarda bu bireylere dogrudan destek olmak STK’larin 6nemli
sorumluluklar1 arasindadir.

Ozellikle uluslararasi arenada sdz sahibi ve (sosyal) medyada yeri olan STK ’lar
etkin giliclendirme ve savunuculuk icin lobicilik faaliyetleri ile insan haklar1 alaninda
etkin gorevler alirlar. STK’lar yerelde gergeklestirdikleri saha arastirmalari ile insan
haklar1 ihlalleri ile ilgili gercek bilgilere ulasmayi, sadece yerelde degil uluslararasi
arenada farkindalig1 artirarak devletleri utandirmay1 amaclarlar. Yayinladiklart yillik
raporlar ile insan onuruna yakisir bir yasam i¢in gerekli standartlar1 hatirlatir ve olmasi
gereken ile mevcut durum arasindaki farki hatirlatarak insan haklar1 standartlarini
belirlerler.

Insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii AB’nin temel degerleri
arasinda belirtilmektedir. AB seviyesinde 0Ozgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun
Ustlinliigli ve insan haklarina saygi degerleri AB Antlagsmalar1 tarafindan
korunmaktadir. Ayrica, bu antlasmalar AB'nin hem sinirlar1 icindeki hem de disindaki
eylemlerine rehberlik eder.

AB’nin insan haklariyla iligkili yasal temeli, AB Antlasmasinin ve Temel
Haklar Sarti'nin 2, 3, 6, 21 ve 205. Maddelerine dayanmaktadir.

AB Temel Haklar Sart1, AB vatandaslarinin haklari i¢in agik ve giiclii bir beyan
niteligindedir. Bu alandaki Avrupa eylemi, 2000 yilinda ilan edilen AB Temel Haklar
Sarti'nin eklendigi AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’ya dayanmaktadir. Sart, Lizbon

Antlagsmasi’nda yapilan bir atifla 2009'dan beri AB kurumlar1 ve ulusal hiikiimetler
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icin (AB hukukunu uygularken) yasal olarak baglayicidir. Sart, Avrupa Konseyi
cercevesinde kabul edilmistir ve AIHS ile uyumludur. Bu sdzlesme yeni bir hak tesis
etmez ancak farkli kaynaklar arasinda dagilmis olan mevcut haklar1 bir araya
getirmeye hizmet eder (Euro-Lex, 2020). Kurulus antlasmasinda yer alan bu haklar,
Temel Haklar Bildirgesi'nin kabul edilmesiyle pekistirilmistir.

AB’nin insan haklar1 alandaki faaliyetleri ayrimcilik, irk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 ile miicadeleye ve siginma, goc¢ veya istihdam gibi alanlarda azinliklarin
korunmasina odaklanmaktadir. AB sadece iiye lilkelerde degil AB disindaki tilkelerle
iligkilerinde de insan haklari, demokrasi ve hukukun tistiinliigii degerleri ¢ercevesinde
bu konulara 6nem vermektedir. 2020 yilinda yayimlanan insan haklar1 ve demokrasi
Uzerine hazirlanmis 2020-24 eylem plani bu tezi desteklemektedir. Eylem plani,
politik degisiklikler ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigi yeni zorluklarla miicadele
etmeyi amaglamaktadir (Council of the European Union, 2020b).

Buna ek olarak Lizbon Antlasmasi dahilinde kabul edilen ve 2012 yilinda
basvurulara agilan AYI, AB’nin insan haklar1 hususunda vatandaslarin aktif olarak yer
alabilecegi 6nemli bir inisiyatifi olarak belirtilebilir. AYI, iiye devletlerin dortte
birinde ikamet eden bir milyon vatandasin, AB Antlasmalarin1 uygulamaya yonelik
yasal bir islem i¢in Komisyon'u davet etmesini saglamistir. Bu inisiyatifler, siirh
derecede bile olsa AB vatandaslarinin insan haklar1 hususlarinda seslerini
duyurabilmeleri i¢in énemli bir adimdir. Inisiyatifin yiiriirliige girmesinin ardindan
2022 Subat ayinda toplanan veriler dahilinde AYI’ye sadece 112 basvurunun
yapilmasi ise bu inisiyatifin AB vatandaslar1 arasinda yeterince yaygin olmadigim
gosterir niteliktedir.

Teoride geligsmis bir altyapiya sahip olan AB insan haklar1 sistemine ragmen
AB’de 2020 yilinda insan haklar1 alaninda yer alan giincel gelismeler incelendiginde,
orta ve dogu AB {ye iilkelerinde ozellikle siyasi insan haklar1 ihlallerinin alti
cizilmektedir. AB iilkelerinde insan haklar1 alaninda gelismis yasal ve yiirliitme
mekanizmalar1 bulunsa ve insan haklarina saygi diinyanin bir¢ok bolgesine gore daha
fazla olsa da AB iiye iilkelerindeki heterojen hukuki devlet yapilari ve politikalar insan
haklar1 uygulamalarindaki farkliliklar1 gozler Oniline sermektedir. Human Rights
Watch’in raporundaki gelismelerin (Human Right Watch, 2020 ve 2021) 1s18inda

Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu Onciiliigiinde AB’de insan haklar1 konusunda
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kademeli olarak gelismeler kaydedilse de iiye devletlerde hem sosyo-ekonomik hem
de medeni ve siyasi hak ihlallerinin devam ettigi gozlemlenebilir.

Avrupa Komisyonu’na gore STK’lar 6zellikle yoksulluk ve sosyal dislanma ile
micadele hususlarinda sosyal alanda temel aktérler haline gelmislerdir ve AB
girisimlerinin ve politikalarinin daha iyi uygulanmasin saglamak amaciyla kamu
yetkilileriyle diizenli diyalog kurmaktalardir (European Commission, 2020a: 1).
Komisyon’un bu ifadesi STK’larin insan haklarinin korunmasi alanindaki énemini
destekler niteliktedir. AB fonlar1 dahilinde STK’larin yerel ve uluslararasi diizeyde
yararlanabilecekleri bir¢ok fon bulunmaktadir. Bu fonlar sosyal igerme, cinsiyet
esitligi ve firsat esitligi, kiiltiir, medya ve sivil katilim1 tegvik basta olmak iizere ¢esitli
temalar1 igermektedir. Onceki mali cercevede yer alan fonlarin giincellenmesi ile
AB’nin 2021-2027 Cok Yilli Mali Cergevesi kapsaminda da bulunan bu fonlar
STK’larin insan haklarinin gelistirilmesi faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in onemli
araclar olarak nitelendirilebilir.

Insan haklar1 ve sivil toplumu birlikte inceleyen literatiire gdz atildiginda;
siyasi ve medeni insan haklari, devletlerin bu konulardaki gorevleri, insan haklari
ihlalleri ve sivil toplumun bu alanda caligmalar1 ile ilgili genis bir yelpaze
bulunmaktadir ancak; sosyo-ekonomik haklar ile sivil toplum iliskisi konularina daha
az rastlanmistir.

Incelenen insan haklar1 kapsamida STK lar ile iliski s6z konusu oldugunda,
insan haklarinm biitiinsel olarak ele alan kaynaklara daha sik rastlanilmistir. Ulagilan
kaynaklarin tiimii insan haklar1 ve sivil toplumu farkli agidan ele alarak bir biitiinsellik
olusturmaktadir. Bolgesel ve iilke bazindaki arastirmalar incelendiginde STK’larin
yerinin ve insan haklar iizerinde etkisinin degiskenlik gosterdigi gozlemlenebilir.

Arastirmanin teorik cercevesi Lief Wenar ve Jos Philips’in sivil toplum ve
insan haklar1 ile iligkili teorilerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Lief Wenar’a gore
temel refaha yonelik tehlikelere karsi en biiyiik sorumluluk, bunun sonucundan en ¢ok
etkilenecek kisilere; yani bireylerin kendilerine aittir. Lief Wenar’in 2007 yilinda
yayimlanan ‘“Responsibility and Severe Poverty” (Wenar, 2007: 255-274)
makalesinde yer alan bu teori Jos Philips’in “NGO Duties in Relation to Human
Rights” (Philips, 2010) makalesinde sivil toplumun insan haklarina kars

sorumluluklarina gore uyarlanmistir. Philips, temel refah olarak tanimlanan insan
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haklarina erisimin ancak haklar1 kullanan kesim olan “bireylerin” olusturdugu
STK’larin destegi ile miimkiin olacagini savunmaktadir. Ik asamada, insan haklarinin
korunmasindan sirasiyla, yerel yonetimler, milli hiikiimetler, uluslararasi camia ve
yabanci1 devletlerin sorumlu oldugunu belirtmektedir.

Devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin ayrilmasi ve karsiliklt
olarak birbirlerini denetleyip simirlandirmalart  insan  haklarinin = gozetilip
korunmasinda ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesinde 6nemli bir mekanizma olarak
gorulmektedir. Teorik olarak boyle bir sistemin yiiriimesi ise ancak canli ve aktif bir
sivil toplum tarafindan devlet mekanizmalarinin gozetlenmesi ve eksik olan unsurlarin
kontrol edilmesi ile miimkiindiir. Philips bu ifadeyle, toplumlarda insan haklarinin
gelismesinde STK’larin 6nemini ve temel gorevlerini vurgulamaktadir. STK’larin,
insan haklar ile iliskili konularda bilgilendirme, egitim ve esin kaynaklar1 olduklarim
ifade etmektedir. Philips, bireylerin refah seviyesini, insan haklarina ulagma seviyeleri
olarak belirterek insan haklar1 ile refah seviyesi arasinda dogrudan baglanti
kurmaktadir.

Bu teoriden yola ¢ikarak insan haklarinin korunmasinda devletlerin eylemleri
yeterli degilse, bu asamada ikincil sorumluluk alan sivil toplumun devreye girerek
insan haklarinin korunmasina destek olmasi sivil toplumun gorevleri arasindadir. Bu
arastirma kapsaminda sivil toplumun bu agsamadaki miidahalesinin insan haklarinin bir
iilkedeki gelismislik diizeyi ile iliskisinin bulunup bulunmadig arastirilmistir. Bu
kapsamda, insan haklarinin korunmasinda ikincil sorumluluk almasi beklenen sivil
toplumun AB {ilkelerinde ekonomik, sosyal, medeni ve siyasi haklarin gelisimi ve
korunmast ile iligkisi olup olmadigi arastirilmastir.

Arastirma kapsaminda arastirma sorulartyla iligkili iki hipotez olusturulmustur.
Bunlardan birincisi medeni ve siyasi haklar ile sivil toplum iligkisini incelerken digeri
ekonomik ve sosyal haklar ile sivil toplum iligkisini incelemistir.

Birinci hipotez, AB iilkelerinde STK’larin etkin ve giiclii olmasinin AB
iilkelerinde varolan medeni ve siyasi haklar ile iliskisi oldugunu savunmaktadr. Ikinci
hipotez ise AB iilkelerinde STK’larin etkin ve giiclii olmasinin AB iilkelerinde varolan
ekonomik ve sosyal haklar ile iliskisi oldugunu savunmaktadir.

Hipotezleri test etmek ic¢in ampirik arastirma kapsaminda, arastirmanin

verilerini insan haklar1 degiskeninin iki boyutu olan medeni Ve siyasi haklar ve sosyo-
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ekonomik haklar olugturmaktadir. Bunun i¢in kullanilan veriler, 2017 yil1 i¢in 27 AB
tilkesi kapsaminda Freedom House ve Economic and Social Rights Empowerment
Initiative veritabanlarindan alinmistir. STK degiskeni ise Varieties of Democracy
veritabaninda yer alan Oz Sivil Toplum Endeksidir. Ikincil verilerin analizi i¢in Oz
Sivil Toplum Endeksine gore tlkeler kimeleme analizi ile gruplara ayrilmistir. Bu
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar da T-testi ile belirlenmistir.

Analiz i¢in belirlenen bagimli degiskenler ekonomik ve sosyal haklar ile siyasi
haklar ve sivil Ozgiirliikler degiskenlerinden olusmaktadir. Ekonomik ve sosyal
haklarla iliskili degiskenler; gida, saglik, egitim, barinma ve calisma skorlarindan
olusmaktadir (Fukuda-Parr ve digerleri, 2019: 7). Siyasi haklarla iligkili degiskenler;
siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler skorlarindan olusmaktadir. Siyasi haklar skoru; segim
slireci, siyasi ¢ogulculuk ve katilim ile hiikiimetin isleyisi etmenlerini kapsamaktadir.
Sivil ozgiirliikler skoru ise ifade ve inang Ozgiirligii, dernek ve oOrgiitsel haklar,
hukukun istiinligii ve kisisel 6zerklik ve bireysel haklar etmenlerini kapsamaktadir.
(Freedom House, 2019: 3).

Bagimsiz Degisken olarak Gothenbourg Universitesi V-DEM Entitisi
tarafindan gelistirilen veritabanindan Oz Sivil Toplum Endeksi alinmistir. Bu endeks,
STK aktif katilim ortami ile organizasyonel ¢evre temel gostergelerinden olugsmaktadir
(Bernhard, 2015: 9).

Kiimeleme analizi ile iki farkli kiime olusturulmustur. Kiimelerin iilke say1
dagilimi incelendiginde, iki kiime sayisinin esit olmadig1 gdzlemlenebilir. Tlk kiimede
19 tilke bulunurken, ikinci kiimede 8 tlke bulunmaktadir.

Birinci kiimede yer alan tlkelerin profili incelendiginde, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya, Letonya, Estonya, Malta ve Giiney Kibris Rum Y 6netimi disindaki tilkelerin
ilk dort genislemelerde AB’ye katilan iilkeler oldugu gdzlemlenebilir. Ikinci kiimede
ise Hollanda disindaki tiim iilkelerin bes ve altinci genislemelerde AB’ye katilan
iilkeler oldugu dikkat cekmektedir.

Unutulmamalidir ki AB f{ilkelerinin incelelenen alanlarda verileri birbirine
yakindir. Arastirmanin AB iilkeleri disma genisletilmesi durumunda, farklh
cografyalarda yer alan {ilkelerin kiimelemelerinde daha biiyiik farklar gozlemlenmesi

olasilig1 bulunmaktadir.
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Olusturulan iki kiime arasindaki farkliliklarin anlam ifade edip etmedigini
gozlemlemek igin T-testi analizi uygulanmistir. Analiz kapsaminda kiimeler Oz Sivil
Toplum Endeksine gore birbirlerinden farkli olduklar1 varsayilarak ikiye ayrilmistir.
Bu iki kiime arasindaki kiyaslama yapmak i¢in de “Two-sample t-test” uygulanmustir.
T-testi iki kiime arasindaki ayni degiskenin ortalamasini kiyaslamak i¢in
kullanilmistir. Analiz kapsaminda iki kiimenin bagimli degiskenlerinin ortalamasinin
hesaplanmasinin ardindan ikisinin farki alinmis ve bu farkin sifirdan farkli olup
olmadigina gére T-testi ve p-degeri sonuglarina ulasilmistir.

Kiimelemenin Oz Sivil Toplum Endeksine gére yapilmasinin nedeni arastirma
hipotezi kapsaminda STK’larin varliginin insan haklar ile iliskisini gézlemlemektir.
Bu kapsamda bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi
arastirilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan iilkeler ve verilerin ait oldugu yil géz 6niinde
bulundurularak ikincil veri analiz sonuglart incelendiginde, tilkelerdeki STK’larin,
sosyo-ekonomik haklar arasinda sadece saglik skoru ile iligkisi oldugu
gozlemlenmistir. Analiz sonuglarina gore; egitim, ¢alisma, besine ulasim ve barinma
skorlar1 ile Oz Sivil Toplum Endeksi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamustir. Yani
Oz Sivil Toplum Endeksinin diisiik ya da yiiksek olmas1 ekonomik ve sosyal haklar
uzerinde bir etki gostermemektedir. Bulgular, AB ulkelerinin alt yap1 olarak zaten
ekonomik ve sosyal haklar1 saglayan bir diizene sahip oldugu ve devletlerin zaten bu
haklar1 garanti altina aldigin1 gostermektedir.

Kelley’ye gore, sosyal haklarin isleyisi, aktif bir hiikiimet bi¢cimini gerektirir.
Bir refah devleti genellikle vergi miikelleflerinden alinan vergilerin vatandaslar igin
hiikiimet tarafindan gelirin hizmetlere transfer edildigi programlar1 igerir.
Vatandaslarin ihtiyaclarinin taninmasi ve bu diizenlemelerin gilivence altina alinmasi
icin kapsamli bir biirokrasi gereklidir (Kelley, 2008:287). Bunun yaninda, pozitif
haklar olarak da adlandirilan ekonomik ve sosyal haklarin, devletin sistematik yatirim
yapmasini, kaynak bulmasini ve adil kaynak dagitimmi gerektiren alanlar olmasi
sebebiyle STK’larin bu alandaki yerinin sinirl olmasi sasirtic1 degildir.

STK’larin varlig: ile sivil oOzgiirliikler ve siyasi haklar arasindaki iliski
incelendiginde ise bulgularin anlamli bir iligki ortaya ¢ikardigi gézlemlenmektedir.

Analiz sonuglarma gére; iilkelerdeki STK larin, Sivil Ozgiirliikler ve Siyasi Haklar
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Endeksleri ile iliskili oldugu gdzlemlenebilir. Yani Oz Sivil Toplum Endeksinin diisiik
ya da yliksek olmasi sivil 6zgiirliikler ve siyasi haklar {izerinde etki gostermektedir.
Bunun bir sebebi AB ulkelerinde siyasi haklar ve sivil 6zgurlukler agisindan
gelistirilecek alanlar olmast ve devletlerin hak ihlallerini Onlemede tekel
olusturmamasi olabilir. Bunun yaninda, negatif haklar olarak adlandirilan medeni ve
siyasi haklar sadece hukimetlerin iradesini ve adil hukuki dizenlemeleri
gerektirdiginden bu haklarin sivil toplumun etkisiyle degismesinin daha kolay
olabildigi diisiiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik haklar ve siyasi haklar ile sivil toplum iliskisi agisindan
kiimeleme analizi ve T-testi sonuglart genel olarak incelendiginde arastirma
dahilindeki iilkelerin verileri arasinda biiytik farkliliklar olmadigi gézlemlenebilir. AB
tiye ilkeleri ile diger cografyalardaki iilkelerin karsilastirilmasi sonucunda daha
heterojen sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Ampirik calismanin ikinci kismini olusturan birincil veriler uluslararasi
seviyede aktif olarak calisan bir STK, BM nin insan haklar1 alaninda ¢alisan bir birimi
ve miilteciler lizerine ¢alisan bir AB Kurulusu ile yar1 yapilandirilmis anketler aracilig
ile toplanmustir. Birincil verilerin analizi igin igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Insan haklariyla ilgi ve goriisler kategorisine iliskin bulgular genel olarak
incelendiginde, ii¢ kurum temsilcisi de insan haklari ile iligkili konularda ¢ok boyutlu
bir yaklasim benimsediklerini belirtmistir. Bu cevap sosyal ve siyasi haklarin
biitiinliigiiniin 6nemini destekler niteliktedir. Buna ek olarak go¢ ve siginma ile iliskili
insan haklarinin 6nemi iki kurum tarafindan vurgulanmistir. Ayrica, her ¢ kurum
acisindan da insan haklar ile iliskili konularin son yillarda giindemlerinde 6nem
kazandig: belirtilebilir.

STK'larin insan haklarini gelistirmedeki rolii ve ulusal diizeyle iliskiye yonelik
bulgular genel olarak incelendiginde, her i¢ kuruma gore de insan haklar1 konusunda
artan eylemlerin itici giigleri degiskenlik gostermektedir. Miilteci krizleri hem STK
hem de AB temsilcileri tarafindan bahsedilen 6nemli ve glincel bir konudur.

Farkli seviyelerde c¢alisan her {i¢ kurumun da farkli alanlarda olsa da insan
haklarinin korunmasi konusunda 6nemli engellerle karsilastirklar belirtilebilir. Bunun
sebebi ise AB kurumlari, BM Insan Haklar1 Konseyi/ AIHM vb. kurumlarin

cabalarinin biirokrasi ve/veya iiye devletler yiiziinden cesitli sebeplerle sonuca

108



ulagsmakta giiclik ¢ekmesi olarak gosterilebilir. Bu agamada, devletlerin yalnizca
kendi tilkelerinde degil, insan haklarinin ihlal edildigi diger iilkelerde de insan
haklarmin korunmasindaki rolleri ve etkileri bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir.

Ulusal STK'lar ve ulusal, uluslararasi ve AB seviyesinde ¢alisan kurumlar arasi
diyalog acisindan STK daha olumlu bir tablo ¢izerken, BM ve AB kurulusu yetkilileri
isbirliginin 6niindeki engellerden bahsetmistir.

Insan haklarim gelistirmeye yonelik araglar ve uygulamalara yonelik bulgular
kategorisinde, STK ve BM temsilcileri, uluslararasi sozlesmelerin olusturulmasi ve
uygulanmasinda STK’larin desteginin 6nemini vurgulamistir. Arka planda olmalarina
ragmen STK’larin 6nemli gorevleri arasinda yer alan lobiciligin 6nemi bu 6rneklerle
desteklenmektedir.

Insan haklar1 sorunlarinin iistesinden gelmek icin AB diizeyinde veya ulusal
diizeyde iyi insan haklar1 uygulamalar ile iligkili 6rnekler incelendiginde hem STK
hem de AB kurulusu temsilcisinin verdigi 6rnek de STK’larin insan haklari ile iliskili
politikalara dogrudan dahil olmasalar da g¢aligmalarinin yaratabilecekleri pozitif
etkileri kanitlar niteliktedir.

Ileriye doniik eylemlere iliskin bulgular incelendiginde, {i¢ kurum da insan
haklar1 alaninda politika olusturmay:1 kolaylastirabilecek faktorler olarak farkl
ornekler vermislerdir. Katilimcilarin cevaplar1 birbirini tamamlayan niteliktedir.
Isbirligi ve halkla iletisim, alandaki kilit temalar arasinda sayilabilir.

STK'larin insan  haklarin1  iyilestirme yoniindeki etkilerinin  nasil
guclendirebilecegi konusunda oOneriler kisminda BM temsilcisi iligkili soruda hem
STK dis1 faktorleri hem de STK’larin kendi ¢abalariyla yapabileceklerinden 6rnekler
vermisken, AB kurulusu temsilcisi STK’larin birleserek tek ve giiglii bir sesle daha
etkili olabileceklerini belirtmistir. Her iki gortis de STK’larin etkinligini olumlu yonde
etkileyebilecek ornekler arasindadir.

Diger paydaslarla etkilesimlere iliskin bulgularda ise her i¢ kurumun da insan
haklarinda isbirligi i¢in devletleri 6nemli paydaslar arasinda gostermesi bu alanda
devlet iizerine diisen 6nemli gorevi vurgular niteliktedir.

STK'larin insan haklari ile iliskisinin tilkelerin kalkinma seviyesi, siyasi rejimi,
giivenlik diizeyi insan haklar1 STK'larinin biiytikliigii vb. gibi bircok faktdre bagl

oldugu gozlemlenebilir.
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Birincil verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, insan haklari ve sivil
toplum iliskisinin giiciinii desteklemekte ve ayn1 zamanda insan haklariin korunmasi
oniindeki engellere ve giincel konulara dikkat ¢ekmektedir. Miilakat yapilan her ¢
kurum da insan haklarin biitiinciil bir yaklagimda ele almislardir. Bu yaklagim insan
haklarinin birbirinden ayrilamayacak kadar iligkili oldugunu destekler niteliktedir.

Ikincil veri analizlerinin sonuglari, AB iilkelerinde STK’larin etkin ve gii¢lii
olmasmin AB iilkelerinde varolan medeni ve siyasi haklar ile iliskisi oldugunu
destkeyen hipotezi kanitlamistir. AB iilkelerinde STK’larin etkin ve gii¢lii olmasinin
AB iilkelerinde varolan ekonomik ve sosyal haklari ile iligkisi oldugunu savunan
hipotez ise sadece saglik hakki kapsaminda desteklenmistir. Ancak incelenen diger
sosyal ve ekonomik haklar (barinma, calisma ve egitim haklar1) acisinda istatiksel
olarak iliskinin bulunmamas1 sivil toplum ve bahsedilen haklar arasinda bir iliski
olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Omnek olarak, Marcinkuté’ye gore insan haklar1 STK’larmin insan haklariin
korunmasindaki ana faaliyetlerinden biri insan haklar1 egitimidir (Marcinkute, 2011).
Ancak egitimin etkisini dogrudan ya da kisa siirede gozlemlemek kolay degildir.
STK’larin toplumlara etkileri ancak uzun siirede gelecek nesillerin davranig
egilimlerinden gozlemlenebilir. Yeni nesillerin konu ile bilinglerinin artmasi, sivil
topluma verdikleri deger ya da insan haklar1 konularindaki faaliyetlere aktif katilimlari
ve destekleri STK’larin egitime olan etkilerine drnek teskil edebilir.

Benzer sekilde, STK’lara aktif katilim 6zellikle miilteciler, kadinlar, gogmenler
ve bunun gibi dezavantajli gruplarin ¢esitli yetkinliklerini gelistirerek istihdam
edilebilirliklerini artirmaya destek olabilir. Teknolojideki hizli degisim, akademik ve
profesyonel niteliklere sahip olmayan bireylerin isglicii piyasasinda is bulmasini
zorlastirmaya baslamistir. Bu durum rekabetci isgiicli piyasasi politikalariyla daha da
agirlasmistir. Diistik egitim duzeyi, uzun issizlik donemi ve diger gesitli engellerle
karsilasan bireyleri dislayan bu durum STK'lar ve diger sosyal aktorler icin rol
oynayabilecekleri bir alan yaratmistir (Julkunen, 1999). Ancak bu etkiyi dogrudan
6lgcmek ya da gozlemlemek kolay degildir ve bagka bir arastirmanin konusudur.

Ekonomik ve sosyal haklar i¢in genel uygulama, bu haklarin agsamali olarak
gerceklestirilmesiyle ilgili sonuglar1 izlemek olmustur. Bu tiir haklar, {ilkenin

kaynaklar1 ve bu kaynaklarin dagitimu ile iligkili oldugu icin garanti altina alinmasi zor
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olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, bu haklarin zaman iginde asamali olarak
gerceklestirilmesiyle iligkilendirilebilecek sonuglari izlemek gerekmektedir (United
Nations, 2012).

Hak tiirleri arasindaki iliski karmasiktir. Siyasi haklar ve sosyo-ekonomik
haklarin her iki tiirii de insan haysiyetinin birlestirici ana fikrinden gelir ve bu haklar
birbirlerini tamamlamaktalardir. Medeni ve siyasi haklar, sosyal ve konomik haklar
igin etkin bir sekilde miicadele etmeyi ve sosyo-ekonomik hak ihlallerini dnlemeyi
destekleyebilir. Ote yandan, haklar arasinda hem farkli kategorilerde yer alan haklar
(6rn. siyasi ve sosyal haklar) hem de ayni kategoride bulunan haklar (6rn. ifade
Ozgurligl hakki ile itibar ve mahremiyet haklar1) arasinda gerilimler ve Oncelik
mucadelesi olabilir (Gavison, 2003: 25). Ancak unutulmamalidir ki yasama devam
edebilmek icin en temel haklar olan besine ulasim ya da barinma olmadan diger haklar
hiyerarside daha alt basamaklarda yer almaktadir.

Greenberg, insan haklar ile iliskili mevcut veri tabanlari ile iligkili sorunlarin
yaninda insan haklar1 STK’larimin insan haklar1 {izerindeki etkisini ampirik olarak
O0lcmenin Oniinde bazi kaginilmaz smirlamalar oldugundan bahsetmektedir. Bu
sinirlamalardan ilki insan haklar1 STK’larinin yarattiklar1 pozitif etkilerin bazen politik
ve stratejik nedenler dolayisiyla anonim kalmasini tercih etmeleridir. Ikincisi, fon
saglayicilarin STK’lardan kisa donemli ve dlgiilebilir sonu¢ beklentisidir. Ancak
etkinin dogrudan o6l¢iilememesi STK’larin insan haklarmin korunmasinda deger
saglamadig1 anlamina gelmemektedir. Bir bagka sinirlilik ise insan haklarinda gelisme
saglanmamigsa bunun insan haklar1 STK’larinin faaliyetlerinin pozitif etki yaratma
hususunda basarisiz olmasi m1 yoksa bu faaliyetler olmadan insan haklarinin daha kéti
bir durumda olacagi anlamina m1 gelecegi hususunun belirsizligidir (Greenberg, 2018:
30).

Insan haklar1 ve STK arasindaki iliski, devlet dis1 kurumlarin insan haklarina
olan etkisini anlayabilmek agisindan 6nemli bir konudur. Devletlerin, insan haklarini
koruma ve hicbir ayrim gdzetmeksizin tiim vatandaslarina ayni1 hak ve o6zgiirliikleri
tanima hususlarinda eksik kaldiklar1 veya miidahale etmek istemedikleri durumlarda
halkla dogrudan yakin iligkide olan sivil topum, hayati 6nem tagimaktadir.

STK’larin insan haklar ile iligkisini gozlemleyebilmek, goreceli ve hassas bir

konudur cunki 6zellikle politik olarak boliinmiis toplumlarda, toplumun bir kesimine
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olumlu yonde destek olan eylemler, diger kesimlere negatif yonde etki edebilir. Bunun
yaninda, benzer sivil toplum hareketleri farkli lilke ya da bolgelerde farkli sonuglara
sebep olabilir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, sosyal ve ekonomik haklar ile sivil toplum
arast iliskiye odaklanilmasinin literatlirii zenginlestirebilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma kapsaminda ulasilan kaynaklarin biiyiik ¢cogunlugunun agik erisime sahip
olmamasi, bu alanda ¢alisan arastirmacilar i¢in 6nemli bir engel niteligindedir.

Uluslararas1 yazinda son 20 yilda insan haklar1 ve sivil toplum iliskisini
inceleyen arastirma sayisinda artis olmasi olumludur ancak bu alandaki ulusal yazinin
epey sinirli durumda oldugu gézlemlenmistir. Bunun bir nedeni insan haklar1 ve sivil
toplum konularinda nicel verilere ulasmanin giigliigii olabilir. Ulasilan veriler ise
goreceli olarak yeni gelistirilen kisith veri tabanlarindan elde edilebilmektedir. Yeni
aragtirmalarin 6zellikle insan haklari ve sivil toplumu inceleyen ampirik caligmalara
ve bu calismalarda kullanilacak nicel veri toplama yontemlerine yonlenmesi insan
haklarinin ve sivil toplumun gelistirilmesine destek saglayabilir.

Aragtirma bulgularinin 1s1¢inda AB Uye Ulkeleri dahilinde,

i. AB ulkelerinde sivil toplum ve sivil alan igin gerekli diizenleyici yasal cerceve,
kaynaklara erigim, politika ve karar alma siireclerine katilim ve giivenli bir ortam
etmenlerinin devletler tarafindan garanti edilmesi,

ii. AB fonlarinin sivil toplumun faaliyetleri i¢in etkin kullanimimin dogru araglarla
incelenmesi,

iii. AB fonlarindan yararlanan STK’larin faaliyetlerini belirlenen gergevelerde
gerceklestirmeleri sonucunda insan haklar1 konusunda g¢aligmalarinin yiizeysel
seviyede kalmasinin oniine gecilebilmesi,

iv. STK’larin faaliyetlerinin bagimsizliklarin1 koruyabilmeleri i¢in kaynaklarini
sadece bir kuruma baglamak yerine miimkiin oldugunca birbirinden farkli fon
saglayan kuruluslardan finanse etmeye odaklanmalari,

V. STK’larin insan haklar1 hususlarinda sadece goriiglerinin alinmasi degil
tasviyelerinin uygulanmasi,

vi. AB, ulusal ve yerel diizeylerde AB kurumlari ve sivil toplum arasinda seffaf

ve duzenli bir diyalog i¢in AB politika ger¢evesinin olusturulmast,
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vii. STK’larm birbirleriyle ve hem devlet hem de 6zel sektorden farkli kurumlarla
isbirligini artirararak kapasite gelistirme ¢abalarina devam etmeleri,

viii. Devletlerin hem medeni ve siyasi haklari hem de sosyo-ekonomik haklari
pozitif eylemler ve gerekli kamu yatirimlari ile korumalari,

iX. Devletlerin sivil toplum c¢aligmalarint susturulmasi gereken eylemlerin
kaynaklar1 olarak degil, sivil toplumu kendi kapasitelerinin yetmedigi durumlarda
destek olabilecek giivenilir paydaslar olarak gormeleri,

X. Devletlerin uluslararasi insan haklar1 antlagsmalarini imzalamalarinin yaninda
pratikte de antlasma hususlarina saygi duymalari,

Xi. Devletlerin ve uluslararasi kurumlarin sivil topluma olan giiven ve desteklerini
artirmalart,

xii. Halklarin, kendi haklarini koruyabilmek igin goniillii ¢alismaya dahil olmalart

ve sivil topluma destek saglamalar1 dnerilmektedir.

Yukarida deginilen 6neriler bulgularla paralel olarak dncelikle AB tye ulkeleri
nezdinde olmasina ragmen gilinimiizde daralan sivil toplumun karsilastigi zorluklar
diinyanin farkli cografyalarinda da gozlenebilir. Bu sebeple iliskili tavsiyelerden
devlet kurumlar1 ve STK’lar basta olmak uzere ilgili kurumlarin ¢ikarimlar yapmasi

Umit edilmektedir.

1993 Viyana Bildirgesi ve Eylem Programui, 5. paragraftada belirtildigi iizere:
“Tim insan haklari evrenseldir, bolinmezdir, birbirine bagimlidir ve birbiriyle
iligkilidir. Uluslararas1 toplum, insan haklarina kiiresel olarak adil ve esit bir sekilde,
ayni temelde ve ayn1 vurguyla davranmalidir.”

Son olarak, Birlesmis Milletler’in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nde yer aldigi iizere, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
uyarinca, korkudan ve yokluktan armmis 6zgiir insan ilkesine ancak kisisel ve siyasal
haklarin yani sira herkesin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan

yararlanabilecegi kosullar yaratildiginda ulasilabilir (Birlesmis Milletler, 1966).
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EKLER



EK 1: Stata Veri Analiz Sonug¢lari

Oz Sivil Toplum Endeksi ve Calisma Skoru liskisi

ttest Calisma, by(cluster ste)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
17 62.14088 2.712259 11.18293 56.39115 67.89061
7 61.47857 3.387792 8.963255 53.18894 69.7682
combined 24 61.94771 2.121808 10.39469 57.55841 66.337
diff .6623086 4.770965 -9.232066 10.55668
diff = mean(l) - mean(2) t = 0.1388
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 22
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > O
Pr(T < t) = 0.5546 Pr(|T| > |t]) = 0.8909 Pr(T > t) = 0.4454
Oz Sivil Toplum Endeksi ve Saghk Skoru Iliskisi
ttest Saglik, by (cluster ste)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
1 19 93.20095 .4167519 1.816579 92.32538 94.07651
2 8 91.65478 .8158589 2.307597 89.72558 93.58398
combined 27 92.74282 .3960863 2.058125 91.92866 93.55699
diff 1.546171 .8287923 -.1607582 3.253101
diff = mean(l) - mean (2) t = 1.8656
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 25
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0O
Pr(T < t) = 0.9631 Pr(|T|] > |t]) = 0.0739 Pr(T > t) = 0.0369

eks. 1



Oz Sivil Toplum Endeksi ve Egitim Skoru iliskisi

ttest Egitim, by (cluster_ste)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]

18 81.06262 1.814671 7.698999 77.234 84.89124

2 76.28838 2.784309 7.875216 69.70454 82.87223

combined 26 79.59362 1.553181 7.9197 76.39479 82.79246

diff 4.774236 3.293461 -2.023133 11.5716

diff = mean(l) - mean(2) t = 1.4496

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 24
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.9199 Pr(|T| > |t]) = 0.1601 Pr(T > t) = 0.0801

Oz Sivil Toplum Endeksi ve Barinma Skoru Iliskisi

. ttest Konut, by (cluster_ste)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

1 18 84.54431 2.314168 9.818184 79.66184 89.42678

2 8 87.52331 2.712219 7.671313 81.10994 93.93669

combined 26 85.46092 1.797365 9.164799 81.75918 89.16267

diff -2.979007 3.927802 -11.08559 5.127578

diff = mean(l) - mean (2) = -0.7584

Ho: diff 0 degrees of freedom = 24
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.2278 Pr(|T| > |t]) = 0.4556 Pr(T > t) = 0.7722

eks. 2



Oz Sivil Toplum Endeksi ve Yeme Skoru Tliskisi

ttest

Yeme,

by (cluster_ ste)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
1 16 94.38998 .9816541 3.926617 92.29763 96.48233
2 8 94.56558 1.386103 3.9204093 91.28797 97.84319
combined 24 94.44851 .7837006 3.839333 92.82731 96.06972
diff -.1755999 1.699432 -3.700005 3.348805
diff = mean(l) - mean(2) t = -0.1033
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 22
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.4593 Pr(|T| > |t]) = 0.9186 Pr(T > t) = 0.5407
Oz Sivil Toplum Endeksi ve Sivil Ozgiirliikler Iliskisi
ttest Sivil, by(cluster ste)
Two-sample t test with equal variances
Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
1 19 55.78947 .6991179 3.047384 54.32068 57.25827
2 51.25 1.398341 3.955105 47.94345 54.55655
combined 27 54.44444 .7478999 3.886202 52.90711 55.98177
diff 4.539474 1.402044 1.65191 7.427037
diff = mean(l) - mean(2) t = 3.2378
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 25
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > O
Pr(T < t) = 0.9983 Pr(|T| > |t|]) = 0.0034 Pr(T > t) = 0.0017

eks. 3



Oz Sivil Toplum Endeksi ve Siyasi Haklar Tliskisi

ttest

Politik, by(cluster ste)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]

1 19 38.26316 .3319454 1.446916 37.56577 38.96055

2 8 35.625 1.194294 3.377975 32.80094 38.44906

combined 27 37.48148 .4725224 2.455298 36.5102 38.45277

diff 2.638158 .9139415 .7558601 4.520456

diff = mean(l) - mean(2) t = 2.8866

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 25
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.9960 Pr(|T| > |t]) = 0.0079 Pr(T > t) = 0.0040

eks. 4



EK 2: Anket Sorulari

1. insan Haklanyla ilgi ve Goriisler

S1. Insan haklar1 ¢alisma giindeminizin bir par¢as1 midir?

S2. Giindeminizde insan haklarmin hangi boyutlar1 yer almaktadir? Cok
boyutlu bir yaklasim m1 benimsiyorsunuz yoksa tek bir konuya m1 odaklaniyorsunuz
(6rnegin belirli sosyo-ekonomik haklar, siyasi haklar)?

S3. insan haklar ile iliskili konular son yillarda giindeminizde énem kazandi
veya kaybetti mi?

S4. Eger insan haklan ile iligkili konular son yillarda giindeminizde 6nem
kazandi ise nedenini aciklayiniz. Insan haklari konusunda artan eylemlerin itici
giicleri/tetikleyicileri neler olmustur? (iliskili ise)

S5. Kurumunuz faaliyetlerinizin/projelerinizin  insan haklar1 tiizerindeki

etkisini 6lgmekte midir? Cevabiniz evet ise, nasil oldugunu agiklayiniz.

2. STK'larn insan Haklarim Gelistirmedeki Rolii ve Ulusal Diizeyle iliski

S6. insan haklari konularinin ele alinmasinda STK'larin rolii/rolleri nelerdir?

S7. AB diizeyinde/uluslararasi resmi kurumlarin (AB kurumlari, BM Insan
Haklar1 Konseyi/ AIHM vb.) insan haklar1 konularinda ¢alismalarini yeterli buluyor
musunuz?

S8. Ulusal STK'lar ve ulusal/AB/uluslararast seviyede c¢alisan kurumlar
(uluslararas1 STK’lar/hiikiimetler/AB/BM Insan Haklar1 Konseyi/ AIHM vb.) ne

oOl¢iide insan haklar ile iligkili diyalog kurmaktadir?

3. Insan haklarim gelistirmeye yonelik araclar ve uygulamalar

S9. AB diizeyinde/uluslararas1 diizeyde insan haklarmi korumak/savunmak

icin kullanilan en ilgili araglar nelerdir?

ek s. 5



S10. Kurumunuzun yerel/ulusal/AB diizeyinde insan haklar1 politikalarini
etkilemede kilit rol oynadig1 somut 6rnekler ve/veya yerel/ulusal/AB diizeyinde insan
haklar1 konusunda basarili sonuglara iliskin Ornekler veriniz. Litfen sireci ve
sonuglara nasil ulasildigini agiklayiniz.

S11. insan haklari sorunlarinin iistesinden gelmek igin AB diizeyinde veya

ulusal diizeyde iyi insan haklar1 uygulamalar ile iligkili 6rnek verebilir misiniz?

4. leriye Doniik Eylemler

S12. Insan haklar1 konularini/engellerini ele almak icin ulusal/AB diizeyinde
politika olusturmay1 hangi faktorler kolaylastirabilir?
S13. STK'larin insan haklarini iyilestirme yoniindeki etkilerinin nasil

giiclendirebilecegi konusunda onerileriniz var mi1?

5. Diger Paydaslarla Etkilesimler

S14. Caligmalariniz kapsaminda insan haklar1 konusunda isbirligi i¢in diger
paydaslarla etkilesimde bulunuyor musunuz? Cevabimiz evet ise, hangi aktorler
oldugunu belirtiniz.

S15. Diger paydaslarla bu etkilesimin sonuglar1 veya calismalariniza etkileri
nelerdir? Bu etkilesim siirecinde insan haklartyla ilgili sonuglarin elde edilmesine

yonelik kolaylastiricilar/engeller neler olmustur?

ek s. 6



