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OZET

FEN BILIMLERi OGRETMEN ADAYLARININ FiZiK iLE iLGILi OZ-YETERLIiK
VE BILIMSEL EPISTEMOLOJIK INANCLARI ARASINDAKI ILISKIiNIN
ARASTIRILMASI

Bu calismada, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde Fen Bilimleri
Ogretmenligi programina devam eden 6gretmen adaylarinin demografik dzellikleri, fizik ile
ilgili oz-yeterlik ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iligskiyi arastirmak
amaglanmugtir.

Aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz déneminde, Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesinde Fen bilimleri 6gretmenligi programina devam eden &gretmen
adaylarinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik 6z-
yeterlikleri ve bilimsel epistemolojik inanglarini 6lgmeyi amaglayan bu c¢aligmaya 1.-4.
simiflardan 257 oOgretmen adayr katilmistir. Arastirmada nicel veri toplama araglan
kullanilmigtir. Tarama yontemi ile yiiriitilmiis olan aragtirmanin verileri, Adams ve digerleri
(2006) tarafindan gelistirilmis olan “The Colorado Learning Attitudes about Science Survey”
ve Sahin (2010) tarafindan uyarlanmis olan “Colorado Fizik ve Fizik Ogrenmeye Yonelik
Epistemolojik Inan¢ (COFFEI)” Slgegi ve Lin ve Tsai (2013) tarafindan gelistirilmis olan ve
Alpaslan (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmus olan “Fizik Oz-Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Bahsedilen 2 6l¢ek de Likert tipinde ve ilgili alan igerisinde giivenilir ve
gecerli Olgeklerdir. Bu g¢alismanin sonucunda fen bilimleri egitimi alanindaki 6gretmen
adaylarinin fizik 6z-yeterlikleri ve fizik 6grenmeyle alakali epistemolojik inaniglar1 arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore fizik ile ilgili 6zyeterlikleri ve
epistemolojik inanglari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Siniflara
gore ise fizik Oz-yeterlikleri igin istatiksel olarak anlam ifade etmekte olan bir fark
saptanmistir.  Ogretmen adaylar1  &grenimleri siiresince pedaogojik alan bilgilerinin
artmasiyla birlikte alana iliskin dersleri aldik¢a 6z-yeterliklerinin de attig1 goriilmektedir. 3
ve 4. sinif 6gretmen adaylariin puanlari, 1. sinif 6gretmen adaylarinin puanlarindan ¢ok
daha yiiksek oldugu gorilmistir. Siniflara gore fizik O6grenme ve fizikle alakali
epistemolojik inang puanlarinda istatiksel agindan herhangi bir fark bulunmamustir.
Akademik basar1 ortalamalarina gore fizik 6grenme ve fizik Oz-yeterlikleri ile alakali
epistemoloji inang puanlarinda ise istatiksel ac¢idan anlam ifade etmekte olan farklar
saptanmistir. Cok basarili ve basarili olan 6gretmen adaylarinin, cok daha fazla epistemolojik
inang ve fizik 6z-yeterlik puanma sahip olduklar goriilmiistiir. Basarili olan 6grencilerin

epistemolojik inanclar1 ve fizik 6z-yeterlikleri yiiksektir.
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS’ SELF-EFFICACY AND EPISTEMOLOGICAL BELIEFS ABOUT
PHYSICS

In this study, it was aimed to investigate the relationship between demographic
characteristics, physics-related self-efficacy and scientific epistemological beliefs of
prospective teachers attending the Science Teacher Education program at The Dokuz Eylul
University, Buca Education Faculty.

The research was carried out in the fall semester of the 2019-2020 academic year,
with the participation of teacher candidates who continue to the science teaching program at
Dokuz Eyliil University Buca Education Faculty. This study aims to measure physics self-
efficacy and scientific epistemological beliefs of pre-service science teachers. 257 pre-
service teachers participated in the study. Quantitative data collection tools were used in the
study. The data of the study, which was conducted with the screening method, were collected
by Adams et al. (2006) "The Colorado Learning Attitudes about Science Survey" and the
"Colorado Physics and Physics Epistemological Belief (COFFEI)" scale adapted by Sahin
(2010) and Alpaslan (2017) developed by Lin and Tsai (2013). The “Physics Self-Efficacy
Scale” adapted to Turkish by (2016) was used. The two mentioned scales are Likert-type and
reliable and valid scales in the relevant field. As a result of the study, it was concluded that
there is a positive relationship between the physics self-efficacy of the preservice science
teachers and their epistemological beliefs about learning physics. A statistically significant
difference was found between self-efficacy and epistemological beliefs about physics by
gender. According to classes, a statistically significant difference was found for physics self-
efficacy. As student individuals increase over the years, their pedagogical content knowledge
increases and they take courses, their self-efficacy in the field of science has increased. It has
been observed that the scores of the individuals who are 3rd and 4th grade teacher candidates
are much higher than the scores of the 1st grade teacher candidates. No statistically
significant difference was found in the scores of physics learning and physics-related
epistemological beliefs according to grades. According to academic achievement averages,
statistically significant differences were found in epistemology belief scores related to
physics learning and physics self-efficacy. It has been observed that very successful and
successful pre-service teachers have much higher epistemological beliefs and physics self-
efficacy scores. Successful students have high epistemological beliefs and physical self-

efficacy.



Keywords: Physics self-efficacy, preservice science teachers, scientific
epistemological beliefs.



BOLUM I
GIRIS
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde Fen Bilimleri Ogretmenligi
programina devam eden fen bilimleri 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri, fizik ile
ilgili 6z-yeterlik ve bilimsel epistemolojik inanglari arasindaki iligkinin incelendigi
calismanin bu boliimiinde problem durumundan, aragtirmanin amacindan ve 6neminden

bahsedilmistir. Ayrica tezin problem ciimlesi ve alt problem ciimlelerine, sinirliliklarina,

varsayimlarina ve tanimlamalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Toplumlarin gelismisglik diizeyi, egitime verilen 6neme ve egitimin Kkalitesinin
arttirllmasina baghdir (Cakmak, 2008). Egitim, belirlenmis amaglar dogrultusunda insanin
iiretkenliginin arttirllmasma yonelik diisiince ve davraniglarinin sekillendirilmesi ve
toplumda bir birey olarak var olabilecek bir bi¢imde gelistirilmesidir. Egitim ile kazanilan
bilgi, beceri ve tutumlar da insanin kisiligini olusturur ve istendik yonde gelismesi beklenir.
Bu baglamda iilkemizde verilen egitimin niteligi ve bireye katabildigi her sey biiyiikk dnem
arz etmektedir. Egitim diinyasindaki degisim ve gelismelerde en 6n saflarda ¢alisan egitim
arastirmacilari, her firsatta egitimin kalitesinin arttirilmasinda en ¢ok 6gretmenlerin 6nemini
vurgulamiglardir (Kin ve Kareem, 2016). Tiirkiye’deki egitim sisteminin amacinin da
yetkinlikler ve degerlerimizle biitiinlemis olan davranis, beceri ve bilgilere sahip kisiler
yetistirmektedir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmenleri, fen bilimlerinin 6nemini, degerini ve
bilimsel bilgiye ulasmanin heyecani ve sorumluluklarimi 6grenci bireyler ile paylagmakta
olan ve ayrica sinif igerisindeki ¢alisma siirecini yonlendirmekte olan, 0grenci bireylerin
kii¢iik bilim insanlar1 gibi gérmekte olan ve 6grencilere bilgiye ulasmalar1 yolunda rehberlik
eden bir role sahip olmaktadir (MEB, 2018).

Bilim ve teknolojide gozlenen degisimler ve s6z konusu olan degisimlere baglh
olarak meydana gelen gereksinimler, 6grenmeye yonelik bakis agimizi genisletmemiz adina
bir alan olusturmustur. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin bu gelisim ve degisimin farkina
varip gerek dersine girdigi simiflarda gerek akademik kariyerinde giincellemeler yapmasini
gerektirmistir. Bagarili bir egitim sisteminde en Onemli unsurlardan biri &gretmenlerdir
vurgusundan yola cikarak diyebiliriz ki, 6gretmenlerin yeterlikleri ve bilimsel bilgiye olan
inanglar1 onlarin yetistirecegi yeni nesiller i¢in son derece Onemlidir. Bu baglamda fen

bilimleri 6gretmen adaylarmin egitiminde oncelikli 6nem sirasi bu unsurlardan olugmalidir.



Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri ve inanglar1 goz iiniinde bulundurarak
Ogretmen adaylarinin da bu niteliklere sahip olacak sekilde bir egitim almalar1 saglanmalidir.

Bulundugumuz yiizyillin O6gretmen ve Ogretmen adaylari, bugiiniin ve yarinin
ihtiyaglarma yamt vermelidir. Ogretmen, dgrencilere ders vermek, yeni bilgiler dgretmek ve
onlar1 degerlendirmenin yaninda &gretme-0grenme siirecini  diizenleyip organize
edebilmelidir, daha iyi ve daha verimli nasil ders islenebilir bunun yollarin1 diiginmeli ve
arastirabilmelidir. Bunlar1 yaparken bir yandan da onlart iyi yoOnetebilen, sinifa hakim
nitelikli bir rehber ve iyi bir gdzlemci olmalidir (Bahtiyar, 2013). Ulkemizde &gretmen
sorumluluklarimi ve yeterliklerini belirleyen resmi kurum Milli Egitim Bakanhigi’dir.
Bahsedilmekte olan baglam dogrultusunda, devletin Ogretmenlerden beklentisinin
“Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amagclarina ve temel ilkelerine uygun
olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler” seklinde 6zetlendigi goriilmektedir (Celikten, 2005).

Ulkemizin gelecegi olarak gordiigiimiiz cocuklar igin onlar1 yetistirecek olan
Ogretmen adaylari, egitim basamaklarini ¢ikarken birtakim yeterliklere ve ulasabildigi
maksimum donanima sahip olarak son basamaga gelmesi gerekmektedir. Bu noktada 6z-
yeterlik ve bilimsel epistemolojik inan¢ gibi kavramlar devreye girmektedir. Ogrencilerin
bilgi dogast ve bilgiye yonelik diigiinceleri, 6n O6grenmeleri sirasinda sahip olduklart
inanglarindan ve kalip yargilarindan direkt olarak etkilenebilmektedir. Ogretmenlerin,
yetistirmis olduklar1 6grencilerine model olduklarindan yola ¢ikildiginda, &grencilerin
epistemolojik bakis agilarinin sinif igerisinde verilen egitim uygulamalarina yon vermesinin
yani sira, ogrencilerinin 6grenmenin nasil gergeklestigi ve bilginin ne olduguna yonelik
epistemolojik inaniglarini da sekillendirmekte olduklar1 séylenebilmektedir.

Ayrica son zamanlarda Tiirkiye’de ve Diinyada yapilmis olan arastirmalarin,
ogrencilerin 6z-yeterlik algisinin gelistirilmesi ve belirlenmesine degindigi belirtilmektedir.
Ogretmenlik meslegi; alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi, pedagojik bilgi ve becerinin yaninda
oz-yeterlik inanci da gerektirir (Yilmaz ve Cimen, 2008). Ogretim yapilan bir ortamda
basarinin en temel etkenlerinden biri de yeterlik inancidir (Uluginar ve digerleri, 2009).

Oz-yeterlik kurgusu Rotter’in (1966) teorilerine dayali ilk calismalardan sonra
detayli olarak Bandura'nin sosyal biligsel teorisinden dogmus ve nispeten kisa bir tarihe
sahip bir kavramdir (Tschannen-Moran, ve digerleri, 1998). Oz-yeterlik ilkeleri o zamandan
beri c¢esitli disiplinlerde ve ortamlarda test edilmis ve c¢esitli alanlardan artan bir bulgu
toplulugundan destek almistir (Pajares, 1996). Bu kavram, insan basarisinin ve isleyisinin
kisinin davranislarina, bilissel ve duygusal kisisel faktorlere ve gevresel kosullara bagl

oldugunu belirten sosyal bilissel teorinin daha genis bir teorik ¢ergevesine dayanmaktadir



(Bandura, 1993). Diger tamimlarda ogretmenlerin 6grencilerin performansimi etkileme
kapasitesine sahip olduguna ne olgiide inandigi; motivasyonu olmayan 6grencileri bile ne
kadar iyi etkileyebileceklerine dair inanglar1 ya da belirli bir baglamda 6gretim gorevlerini
basarili bir sekilde hayata gegirme yeteneklerine olan inanglart seklinde de tanimlanmistir
(Tschannen-Moran, ve digerleri, 1998).

Arastirmacilar  O6z-yeterlik  inanci  kavramini  birbirlerine  benzer olarak
tanimlamuslardir. Karakuyu ve Karakuyu (2015), 6z-yeterlik inanci bir isi basarma inanci,
Senemoglu (2007) ise, bireylerin zorluklar karsisinda dahi kendini motive edebilme becerisi
olarak tanimlamigtir. Literatiir incelendiginde 6z-yeterlik inancinin bireylerin meslek
secimlerini, mesleki gelisimlerini ve yasayislarint 6nemli Olgiide etkiledigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, mesleki etkililikleri, 6grenme-0gretme becerileri, meslek ve &grencilerle
uyumlarinda 6z-yeterlik inanglar1 6nemli bir yere sahiptir (Saks,1995).

Ogretmenlerin dz-yeterlik inancim bu kadar 6nemli gdsteren dzelliklerinden biri de
dongiisel dogasidir. Gelecek zamandaki faaliyet inanclarin1 sekillendirebilmek icin
performans yeterliligi oldukca 6nem arz etmektedir. Performans yeterliligi, islenecek olan
yeni bir bilgileri saglayarak yeni bir kisisel tecriibe olusturmaktadir. Daha fazla yeterlik,
daha fazla gaba ve kaliciliga yol agar. Bu da daha iyi bir performansi, daha fazla yeterligi ve
etkililigi saglar. Bunun tersi de olabilir. Daha diisiik yeterlik, daha az ¢abaya ve daha kolay
pes etmeye yol agabilir. Bu durum zayif 6gretim sonuglarina yol agar ve daha az yeterlik
tiretir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

Fen bilimleri 6gretiminin dogasin1 daha giizel ve daya iyi anlayabilmek adina 6z-
yeterlik benzeri duyussal unsurlarin 6grenme tizerindeki etkisini agiklamaya iliskin bir
kavramin ¢oklu boyut ile incelenmesi yararli olabilmektedir. Ogrencilerin farkli uygulama ve
ogrenme alanlarindaki 6z-yeterlik inanglarmi saptayabilmek, farkli boyuttaki 6z-yeterlik
inanclarinin diger degiskenler ile olan iliskisini (6rnek olarak tartisma yetenegi, problem
¢ozme yetenegi, isteklendirme vb.) saptayabilmek, hem etkili 6grenme faaliyetlerini ya da
ortamlarini olugturmasina hem de 6z-yeterlik inanciin dogasinin anlasilmasina yardimci
olabilir.

Modern ¢ag; kisilerin problem ¢dzme ve arastirma yeteneklerine sahip olma, yasam
boyu 6grenme, 6grenmeyi 0grenme ve st bilissel diisiinme benzeri konulara iligkin gerekli
donanim ve bilgilere sahip olmasini gerektiren ve devamli yigilan “bilgi” kiimelerini
yapilandirmalarina fazlasiyla onem vermektedir. Piaget’in zihinsel gelisim modeli ve

zihinsel gelisim modelinde bilginin gelisim ve yapilandirma siirecini tanimlamak igin



“genetik epistemoloji” kavramini kullanmasiyla felsefe ve psikolojinin kesisim noktasinda
calisan psikologlarin alakasi, bilme ve bilgi konularina yogunlagmaya baslamistir.

Epistemoloji, bilginin dogrulanmas1 ve dogasinm inceleyen felsefenin bir dali olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica epistemoloji, bilimsek teori ve kavramlarin olusum siireglerini ve
yapilarim1 incelemektedir. Bu sebepten dolay1 epistemoloji, bilimsel arastirmalari ve bu
bilimsel aragtirmalarin sonucunda meydana gelen bilimsel bilgiyi arastirmakta olan bir
felsefe dali olarak nitelendirilmektedir.

Epistemolojik inanclar ise; kisisel epistemoloji seklinde nitelendirilmekte olan temel
baslikta yansigici yargu, epistemolojik yansitma ve bilme bicimleri benzeri ¢esitli adlarla
tanimlanmaktadir. Kisilerin bilmenin ve bilginin ne oldugu ve Ogrenmenin nasil
gerceklestigine iliskin 6znel inanglari, epistemolojik inanglarin1 yaratmaktadir. “Bilen 6zne”
olarak kisinin “bilinen nesne” ile kurmus oldugu iliski sonucunda meydana gelen inanglart
epistemolojik inanglar seklinde ifade edilmektedir. Bilme ve bilginin dogasini incelemekte
olan epistemolojik inanclar, bilginin nasil degerlendirildigi, olusturuldugu, yapilandirildigi
ve tanimlandigina iliskin inanglar1 igermektedir.

Gilinlimiizde degisen egitim sistemindeki anlayis, Ogretmenlere birtakim
sorumluluklar yiiklemektedir. Ogretmenlerin egitim konusunda siirekli 6grenen bireyler
olmast bu sorumluluklardan biridir. Ogretmenin 6gretimi profesyonel bir sekilde
yapabilmesi ve nitelikli bireyler yetistirebilmesi i¢in ondan beklenen performanslar 6gretmen
yeterliklerinin temelini olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Tim diinyada ve iilkemizde siirekli giindemde olan konulardan biri 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken yeterlikler ve 6zelliklerdir. Bu durum sikga tartigilan bir konu haline
gelmistir (Sisman, 2009). Tiirkiye’de Ogretmen yeterlikleri konusunda ilk c¢aligmalar
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankasi is birligi ile 1998 yilinda baglamistir. Bu
Ogretmen yeterlikleri dort ana baglik altinda toplanmistir.

Bu bagliklar:

a) Alan egitimiyle ilgili yeterlikler,

b) Ogretebilme ve 6grenebilme siireciyle ilgili yeterlikler,

c) Ogrenmelerini izleme, gelisimi degerlendirme ve rapor edebilme ile ilgili
yeterlikler,

d) Biitlinleyici ve mesleki yeterliklerdir.

MEB ise 0gretmen yeterlikleri lizerine 1999 yilinda c¢alisilmaya baslanmis olup Milli
Egitim Bakanligi ve bircok temsilciden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu”

kurulmustur. 1739 sayih Kanuna gére hazirlanan “Ogretmen Yeterlikleri” ii¢ alt baslik



altinda toplanarak 2002 yilinda yiiriirliige konulmustur (MEB, 2017). Bu yeterlik alanlari;
0zel alan yeterlikleri, genel kiiltiir yeterlikleri, egitim ve 6gretme yeterlikleri olmak {izere ii¢

baslik altinda 2002 yilinda kitapgik haline getirilmistir (Sigsman, 2009).
1.2. Ama¢ ve Onem

Bu c¢alismanin amaci, “Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi” Fen
Bilimleri Ogretmenligi programina devam eden &gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri,
fizik ile ilgili 6z-yeterlik ve bilimsel epistemolojik inanglari arasindaki iligkiyi aragtirmaktir.

Fen Bilimleri; bireylerin kesfetme, arastirma, sorgulama ve inceleme becerilerini
gelistirir. Bireylerin dogay1 kesfederek gozlemlerini agiklama ve test etme siirecinde
kullandig1 beceriler, bu alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Arastirma sorgulama siireci
icerisinde yer alan bireyler; bu siirecin sonunda elde ettikleri verileri bilimsel bilgi olarak
nitelendirmektedirler. Ulkemizde uygulanan Fen Bilimleri Ogretim Programi bireylerin
bilimsel bilgiyi elde etme siirecini incelemektedir. Fen Bilimleri dersinin okullarda
uygulayicisi olacak olan fen bilimleri 6gretmen adaylaridir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilgiye yonelik diisiincelerinin belirlenmesi bu arasgtirmanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Bilim ve teknolojide gozlenen degisimler ve s6z konusu olan degisimlere bagl
olarak meydana gelen ihtiyaglar, 6grenmeye dair yenilik ve gelismeler bireylere yonelik
beklentiyi de dogrudan etkilemektedir. Bilgiyi, islevsel bir sekilde kullanabilen, tiretebilen,
elestirel diisiinebilen ve problem c¢ozebilen girisimciler meydana getirmekte, boylelikle
kiiltiire ve topluma katki saglamaktadir (MEB, 2018). Epistemolojik inanglara bilginin
anlamlandirilmas1 ve igsellestirilmesi siireci olarak bakildiginda; bu inaniglarin bireyin
davranis ve tutumlarim etkilememesi imkansizdir. Bu durum da bireyin olumlu tutum ve
davranig gelistirmesinde sahip oldugu epistemolojik inan¢ gelisiminin Onemini ortaya
koymaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010).

Son elli senelik donem igerisinde fen bilimleri 6grenimi ve Ogretimine iliskin
goriiglerin, oldukca biiyilk bir degisiklige ugradigi belirtilmektedir. 1950°li yillarda
O0grenmenin, 6gretmen merkezli bir sekilde tepki ve etki yollar1 ile olustugunu savunan ve
baskin goriis olarak bilinen davramiggr 6grenme kuramindan, bugiine bakildigi zaman
Ogrenciye 0grenmenin gergeklesmesi konusunda ¢ok daha aktif rol vermekte olan, yalnizca
basartya bakilmayan ve Ogrenciyi merkeze almakta olan post modern yaklasima dogru
gecildigi goriilmektedir. Sinatra, bahsedilmekte olan gegisi “soguk” siirecten (6grenciye pasif
gorev vermekte olan), “sicak” siirece (6grenciye aktif gorev vermekte olan), diger bir

ifadeyle Ogrencilerin kisisel duyussal Ozelliklerine 6nemsemekte olan bir doneme gegis



seklinde tanimlamaktadir (Sinatra, 2005). Bu nedenle kisaca dzetlenirse, kisinin 6grenmede
kendine olan giiveni seklinde tanimlanmakta olan 6z-yeterlik kavrami, 6gretme ve 6grenme
faaliyetlerinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Giiniimiizde kendini ifade edebilen, akademik yoniiyle donanimli yani nitelikli insan
ihtiyaci, ilkogretim ¢agindan itibaren kaliteli bir egitim verilmesiyle karsilanabilir. Nitelikli
insan yetistirmek icin diger derslerin yaninda etkili bir sekilde fen 6gretimi yapilmalidir. Fen
bilimleri dersini etkili bir sekilde 0Ogretebilmek ancak 06z-yeterlik inanci yiiksek
Ogretmenlerle saglanir. Bu acidan verimli gecen fen derslerinin 6gretimiyle 6gretmenin 6z-
yeterlik inanc1 dogrudan iliskilidir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Fen egitiminde 6z-
yeterlik, 6gretmenlerin fen dgretimini etkili bir sekilde yapip daha nitelikli ve kaliteli bir fen
Ogretimi saglayabilecekleri bununda 6grencilerin basarisimi etkileyebilecekleri konusundaki
inanglari olarak belirtilmistir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Aslan ve Uluginar Sagir, 2008).

Son donemde Tiirkiye’de ve Diinya genelince yapilmis olan arastirmalar,
ogrencilerin dz-yeterlik inancinin gelistirilmesi ve belirlenmesine deginmektedir. Oz-yeterlik
kavramu, ilk olarak Bandura tarafindan ortaya atilmistir (Bandura, 1997). Bandura’ya goére
oz-yeterlik, kiginin belli bir biligsel veya fiziksel performansini basarili bir bigimde
gosterebilmesi adina bilingli bir sekilde eylem planlari ve se¢imler yapmasi ve sdz konusu
olan eylem planlar1 ve segimleri diizenli olarak organize etme potansiyeline yonelik yargisi
seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 2006). Bu duruma gore o6z-yeterlikleri fazla olan
kisilerin yapacak olduklart etkinlikleri basarili bir seklinde tamamlayabilmek adina ¢ok daha
fazla miicadele ettikleri ve kararli davrandiklar1 sdylenebilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin
ogrenme faaliyetlerinde karsilasmis olduklari zorluklarin iistesinden gelebilmeleri ya da
basarili bir bigcimde 6grenme eylemini gergeklestirebilmeleri adina 6z-yeterlik inanci oldukg¢a
etkili bir rol oynamaktadir. Genellikle 6grencilerin 6z-yeterlik seviyelerinin gelistirilmesi ve
belirlenmesinin fen ve alakali alanlar igerisinde meydana getirecekleri basarilarinin tespit
edilmesinde oldukga ciddi bir rol oynamaktadir.

Farkli diger calismalarin bilgi okuryazarhigi, miizik, fen, kimya, bilgisayar ve
biyoloji benzeri alanlarda 6gretmen veya Ogrencilerin 6z-yeterliklerini belirlemeye iliskin
oldugu goriilmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Kan ve Akbas, 2006; Kaptan ve
Korkmaz, 2001).

Bu calisma fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik ile ilgili 6z-yeterlikleri ve
bilimsel epistemolojik inanc¢larini nicel olarak Olgen bir ¢alismadir. Bu baglamda fen
bilimleri 6gretmen adaylarindan uygulama sonucunda elde edilen bulgularin alan yazina

onemli katkilar saglamasi beklenmektedir.



1.3. Problem Cuimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Calismanin problem ciimlesi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde
Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fizik ile ilgili 6z-yeterlik ve bilimsel epistemolojik
inanglari arasinda iligki var midir? seklinde ifade edilmistir. Ana problemin ¢ézlimiine iligkin
alt problemler olusturulmustur. Bunlar;

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fizik ile ilgili 6z-yeterlik ve bilimsel
epistemolojik inan¢ dlceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fizik ile ilgili bilimsel epistemolojik inang
Olceginden aldiklar1 puanlar1 demografik 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik ile ilgili 6z-yeterlik inang lgeginden

aldiklar1 puanlar demografik 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?
1.4. Stmrhliklar

Bu arastirma;

1. 2019-2020 egitim ogretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilimleri Ogretmenligi Programi 1.2.3. ve 4. sinifta grenim goren 300
Ogretmen adayi ile sinirlandirilmagtir.

2. Elde edilen veriler, veri toplama araci olan epistemolojik inang 6lgegi, fizik 6z-
yeterligi 6lgegi ile sinirlandirilmustir.

3. Aragtirmanin giivenirligi 6grencilerin verdikleri cevaplarin dogruluguyla sinirhdir.
1.5. Varsayimlar

1. Arastirma i¢in segilen grubun evreni temsil ettigi,
2. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarini hicbir etki

altinda kalmaksizin samimi ve istekli bir sekilde doldurduklari varsayilmistir.
1.6. Tanmimlar

Epistemoloji: Epistemoloji felsefenin bilgiyi arastiran dahdir. Insan bilgisinin
kokeni, dogasi, sinirlar1, yontem ve gerekceleridir (Hofer, 2002).

Epistemolojik inan¢: Epistemolojik inang, bilginin kaynagimi ve kdkenini,
dogrulugunu, simirlarmi, elde edilirkenki siiregleri, 6grenmenin nasil gerceklestigini
sorgulayan bir disiplin; bilginin dogas ile ilgili inanglar biitiniidiir (Duell & Schommer-
Aikins, 2001).

Bilimsel Epistemolojik Inan¢: Bilimsel epistemolojik inang, bilimin neyi ifade

ettigi ve giivenilir, nitelikli bilimsel bilginin ne oldugu, nasil iiretildigi ve hangi yollardan



gectigi daha sonra nasil paylasildigr gibi husularda kisinin felsefi anlayislarini yansitmasidir.
Bireyin, “bilgiye ve bilime bakis agisi, 6grenmenin nasil gerceklestigi ve bilginin kaynagina
giivenebilme ile ilgili inanglar1”dir (Schommer, 1990, 1993; Deryakulu, 2004).

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek i¢in kiside sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum, 6zveri ve degerlerdir (MEB, 2006).

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik (self-efficacy) bilissel bir giidiileyicidir yani bireyin bir isi
yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken yetenekler ile ilgili kendisi hakkindaki ‘ben bunu

yapabilir miyim?’ sorusuna verdigi cevaptir ve inang yargisidir (Bandura, 1977; 1986; 1997).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Oz-yeterlik
2.1.1. Oz-yeterlik Kavram

Oz-yeterlik kavramu ile ilgili ilk tanimlama Bandura (1977) tarafindan “Self-
efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change (Oz-yeterlik: Birlestirici
Davranis Degisikligi Teorisine Dogru)” adli makalesinde ortaya atilmistir (Yalgin, 2022).
Oz-yeterlik kavranu, insan davranislarmin énemli bir belirleyicisi olarak sosyal-biligsel
kuramci Bandura tarafindan tanimlandiktan sonra da bu kavrami ele alan pek ¢ok deneysel
ve kuramsal ¢alisma yapilmistir. Bireyin yasam boyu karsilagabilecegi her tiirlii sorunda
nasil bir yol izleyebilecegi ve boyle bir durum s6z konusu oldugunda yapabileceklerini
basarili bir sekilde tamamlayabilecegi konusunda kendine olan inancina 6z-yeterlik denir.
Aym zamanda bireyin kendi 6z-yeterligine olan inanglar1 bireyin diislincelerini etkiler.
Aragtirmalar bireylerin 0z-yeterliklerine inanmalarinin yasam tarzi degisikligi iizerinde
olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Katch ve Mead, 2010, Sullivan ve digerleri, 1998,
Phillips 2014, Bandura 1994, Sarkar ve digerleri, 2007, Zotti ve digerleri, 2007, O’Neil ve ve
digerleri, 2013, Fors ve digerleri, 2015).

Diger taraftan Giircan (2005)° gore oz-yeterlik becerilerinin sonucundan ziyade
becerilerini kullanarak yaptiklarina olan inang¢larini ifade etmektedir. Bahsedilen tanimlardan
hareket ¢ikarak Schwarzer, Scholz ve Luszczynska (2005), 6z-yeterlik inancini, bireyin
becerilerine olan inanci seklinde tanmimlamakta iken, Bandura (1994)’min tanimindaysa
bireyin s6z konusu olan becerileri meydana gelebilmesi i¢in gereken etkinlikleri organize
etmesinin gerekli oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bandura’nin diger bir tanimi
icerisinde de Oz-yeterlik, bireyin ¢evresindeki olaylara iliskin etkili olabilecek bi¢cimde bir
edimi baglatarak karsiliginda bir sonug¢ alincaya kadar devam ettirebilecek olduguna olan
inanci olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 2022). Ayrica 6z-yeterlik kavrami, spesifik alanda
da kullanilmaktadir. Fakat kisinin gergeklestirebilmis oldugu diger alanlar hakkindaki
inanclarindan biraz daha farkli olmaktadir (Giindiiz Ozsoy, 2017). Ornek olarak bir lise
Ogrencisinin, kendi seviyesindeki sorunlar1 ¢ézmeye karsi olan 6z-yeterligi daha fazla iken,
¢ok daha karmasik olan sorunlara kars1 6z-yeterligi az olabilmektedir. Ilhan ve Yildirim’a
gore ise; 0z-yeterlik kavrami; bir etkinligin planlanabilmesi adina gerekli olan yeteneklerin

farkinda olunmasi ve Orgiitlenmesi ile birlikte elde edilecek olan kazanglarin g6zden
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gecirilmesi ile meydana gelen bir giidiillenme diizeyi olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve
[lhan, 2010). Rastgele bir konu hakkinda 6z-yeterligi fazla olan kisiler, bahsedilen alan ile
alakali yapmig olduklari iglerde ilk asamada basariy1 yakalayamamis olsalar dahi, s6z konusu

isi basarma konusunda 1srarci davranmaktadirlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Oz-yeterlik inanci, birey davramslarmin olduk¢a Onemli olan yol gostericisi
oldugundan dolay1 bircok alan icerisinde kullamilmaktadir (Giines, 2021). “Oz-yeterlik
inanct” kavrami, Albert Bandura tarafindan 1986 senesinde ortaya c¢ikmistir (Bandura,
1986). Oz-yeterlik inanc1 Tiirkce diline “éz-yeterlik inanci”, “oz-yeterlik algist”, “yetkinlik
beklentisi”, “oz-yeterlik beklentisi” benzeri farkli tanimlar ile gegmistir. Bandura (1986),
“Sosyal Ogrenme Kurami” iginde “algilanan éz-yeterlik” olarak belirmekte oldugu, 6z-
yeterlik inancinin kisinin performanslarim1 gerceklestirebilmeleri adma gerekli olan
etkinliklerini organize etmeye ve s6z konusu olan etkinlikleri yiiriitme hakkindaki yargisi
seklinde tanimladig1 ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile 6z-yeterlik, kisi problemle
karsilastigi zaman, basaracagini ya da basaramayacagini ve bahsedilen sorunun iistesinden
nasil gelecek olduguna yonelik bireysel inancim1i meydana getirmektedir (Giines, 2021).
Sosyal 6grenim kuramina bakildigi zaman, kisinin motivasyonu ve davraniglart sagduyulu
bir sekilde diizenlenerek bu diizenlemenin sonucunda oz-yeterlik, kisi davramislarini
diizenlemekte olan temel unsur seklinde belirtilmektedir (Luszczynska ve digerleri, 2005).
S6z konusu olan tanimdan yola ¢ikarak 0z-yeterlik inancmin, kisi davraniglarini
yonlendirmekte olan bir etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Oz-yeterlik inanci artmaya
devam ettikge, kisinin kararlilig1 ve azmi de artmakta ve {ist seviye performans gelismesini
saglamaktadir (Kurt, 2012). Kisinin 6z-yeterlik inancinin fazla olmasi, sahsiyetlerine yiiksek
amac¢ ve hedefler olusturmasina ve verdikleri kararlar hakkinda tutarli olmalar1 konusunda
etken olmaktadir. Bunun haricinde bu kisilerin motivasyonlar1 ve bilissel siireglerinin fazla
olmasim saglamaktadir. Oz-yeterlik, bireyin yasantisi {izerinde yeni amaglar belirlemesi,
motivasyonunun artirmasi ve bilissel kararlar alabilmesinin yaninda zorluklar karsisinda
kuvvetli ve tutarli olmasina da olanak saglamaktadir (Pajares & Schunk, 2002). Diger
taraftan Oz-yeterlik becerikli olmasindan ziyade, bireyin kendine giivenmesi ile alakali
olmaktadir. Herhangi bir konu ile bas etmede yeteri kadar yetenekleri olan, ancak 06z-
yeterligi az olan birey, bahsedilen yeteneklerini uygulamaya gegirememektedir. Oz-yeterlik
kavrami, bir etkinligin planlanmasi, gereken yeteneklerin farkinda olunarak orgiitlenmesi,
giicliikler ile beraber elde edilen kazanglarin gézden gecirilmesi sonucunda olugmakta olan
motivasyon ve giidiilenme seviyesi benzeri Ogeleri barindirmaktadir. Kuvvetli bir 6z-

yeterlige sahip olundugu zaman iyilik ve basar1 halinin olusumunun yaninda bireysel yetenek
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ve gelisiminin ¢esitlenmesi de saglanmaktadir. Daha Oncesinde edinilmis olan basarili
deneyimler, bireysel benzerlikleri olan farkli kisilerin basar1 6rnekleri, ¢evreden gelmekte
olan pozitif duygular ve pozitif geri bildirimler, 6z-yeterlik inancin1 beslemekte olan
kaynaklar olduklar1 belirtilmektedir. Bir faaliyet basarisizlik ile sonlandigi zaman, 6z-
yeterligi fazla olan birey, s6z konusu olan basarisizligi sahsi eksikligine degil, bahsedilen
faaliyeti gerceklestirirken kullanilmis olan yolun yanlis olduguna baglanmaktadir (Yildirim
ve Ilhan, 2010). Oz-yeterligi fazla ve az olan bireyleri birbirinden ayirt eden 6zellik Bandura
(1997)’ya gore, 6z-yeterligi fazla olan bireylerin basarisizliklar1 sonucunda ¢ok daha hizl bir
sekilde toparlanarak faaliyetlerinde 1srarci olmalaridir. Oz-yeterlik inanci, bireyin sergiledigi
davranisa iligskin duyusal durumu, yasantisiyla elde etmis oldugu performanslari, gézlemleri
ile sergiledigi ve 6grendigi davranislara yonelik disardan almis oldugu geri bildirimlerden

meydana gelmektedir.
2.1.2. Oz-yeterligin Onemi

Bandura 6z-yeterligi, belirli bir performanst meydana koyabilmek adina gereken
faaliyetleri organize ederek basarili olabilecek oldugu konusunda kendisine olan inanci
olarak tamimlanmaktadir (Bandura, 1994). Bir diger ifade ile oz-yeterlik, bireylerin
alismamig oldugu problem ve olaylar ile bas etme, istedigi bir etkinligi basarma becerisi,

potansiyeline yonelik basarabilme inanci olarak ifade edilmektedir (Senemoglu, 2005).

Oz-yeterlik, kisilerin yetenek ve kabiliyetlerinin bir neticesi degil, tam tersine s6z
konusu olan vyeteneklerini kullanarak gorevlerini yerine getirebildiklerine yonelik
yargilarmin neticesi olmaktadir. Oz-yeterligin birinci derecesi, rastgele bir kisinin, rastgele
bir durum igerisinde belirli bir sonuca ulagabilmek adina belirli davraniglar1 gergeklestirme
kabiliyeti olarak bilinmektedir. ikinci seviyede ise, s6z konusu olan alana &zgii olan 6z-
yeterlik te bulunarak, s6z konusu olan oz-yeterlik, rastgele bir kisinin yasaminin bir
boliimiinde istenilmekte olan sonuca ulagabilmek adina bir davranici meydana koyabilme
beceresi olarak belirtilmektedir. Bahsedilenlerin hepsini kapsayan son seviye ise genel 6z-
yeterlik olmaktadir. Genel 6z-yeterlik, kisilerin rastgele bir neticeye ulagsmak i¢in olabilecek

her tiirlii davranis1 gergeklestirme inanci olarak tanimlanmaktadir (Giircan, 2005).

Oz-yeterlik; korkulan olaylarla bas etme, saglik problemlerini atlatma, bir ise
giriskenlik, atletik basarilar, sosyal beceriler mesleki se¢im, aciya dayanma, sigarayi
birakma, akademik basar1 vb. pek ¢ok unsurda etkili olmaktadir (A¢ikgéz 2007). Yeterlik
inanglari, bireylerin belli bir gorev esnasinda gosterecek olduklari gayreti, karsilarina

¢ikmakta olan olumsuz sartlara ve zorluklara ne derece dayanabilecek olduklarini
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belirlemektedir. Bu duruma o6rnek olarak yapilmis olan ¢alismalar, 6z-yeterlik beklentisi
fazla olan Ogrencilerin snif igerisinde Ogrenme faaliyetlerine daha istekli bir sekilde
katildiklarini, karsilagmis olduklart zorluklarda ugraslarinin yogun ve uzun oldugunu,
kullanmis olduklar1 dogru yontemlerle beklentileri az olan 6grencilerden ¢ok daha basarili
olduklarim belirtmektedir. Nitekim pozitif 6z-yeterlik beklentisi, 6grencilerin giidiilenmesini
artirmakla beraber daha 6nce karsilasmamis oldugu ve giic durumlarin iistiinden gelmesini
saglayip, gayret gOstermesinin Onemini anlatmaktadir. S6z konusu olan durum yeterlik
inanglarinin bireylerin duygusal tepkilerini ve bakis acilarini etkilemekte oldugu ifade

edilmektedir (Eggen ve digerleri, 1999).

Oz giiven duygusu ve 6z-yeterlik inanc1 birbirinden farkli kavramlar olmaktadir. Oz-
yeterlik, bireysel beceri algisi seklinde ifade edilmekte iken, 6zgiiven; bireyin 6z zenginligin
degerlendirilmesiyle alakali olmaktadir. Bahsedilen durum kiiltiiriin, standart birey
davraniglartyla Ortiistiigii veya ortiismedigi ve kisi Ozelliklerine neler verdigi bakimindan
onemli olmaktadir. S6z konusu olan 2 kavram, farkli 6rneklendirildigi zaman, “Fen bilimleri
dersinde kendimi yeterli hissetmiyorum.” ciimlesi 6z giiven kavramini ifade etmekte iken;
“Fen bilimleri dersinde sorulara cevap verebilirim” ciimlesi 06z-yeterlik kavramini
tammlamaktadir. Oz giiven eksikligi, kisinin kabiliyetlerinin yeteri kadar olmamasindan ve
kafasi igerisinde olusturmus oldugu korkulardan kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle belirli
bir alan iizerinde fazla 6z-yeterlige sahip olan kisinin farkli bir alan {izerinde daha az 6z-
yeterligi olabilmektedir (Pajares 2002).

Oz-yeterlik kavrami, bireylerin nasil motive olacak oldugunu, nasil hissedecegini ve
nasil disiinecegini belirleyecek oldugundan, fazla 6z-yeterlik inanciyla bireyin, kisinin
doyumu ve basarisi artmakta, basarisizligin ardindan kisi, yeterlik inancini hizli bir sekilde

onarabilmektedir (Aslan, 2022).

Oz-yeterligi az olan bireyler, iistlerine diigen goérevleri gozlerinde biiyiitiip, bu
gorevlerin normalinden ¢ok daha zor olduguna inanabilmektedirler. Bu durum da kisilerin
giidiilenme seviyelerini diislirebilmektedir. Bahsedilen inang, depresyon ve stresi arttirarak
kisiyi kaygilandirarak huzurunu kagirmaktadir. Herhangi bir zorluk ile karsilastiklar1 zaman
kisilerin bireysel yetersizlikleri devam etmektedir ve nasil bagartya ulasabilecek olduklarini
diisiinecekleri yere devamli negatif neticeleri diislinerek sorunlari ¢dzme yeteneklerini
koreltmektedirler. Boylelikle kisiler kendi segmis olduklar1 ve ugrastiklart hedeflerinde daha
az sorumluluk almaktadirlar. S6z konusu olan durum 6z-yeterlik inanglarinin, kisilerin bagar1
seviyelerinin kuvvetli bir giidiileyicisi ve belirleyicisi oldugunu ispatlamaktadir (Aslan,
2022).
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Bandura, 6z-yeterligi fazla ve az olan kisilerin 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir;

1. Potansiyel yeteneklerini arttirmaya calisarak hedeflerine ulasma konusu hakkinda
kararli olmaktadirlar.

2. Herhangi bir basarisizlik ile karsilagirlar ise, negatif yonde olan duygulari hemen
atlatarak ¢abucak toparlanabilmektedirler.

3. Kargilarina ¢ikmis olan zorluklar ile miicadele ederek potansiyelleri dogrultusunda
s6z konusu zorluklar1 bagarabilecek olduklarina inanmaktadirlar.

4. Basanisizliklari1 eksik bilgi ve cabalarina baglayarak yetersizlige dair olan
duygularin1 ¢cok c¢abuk bir sekilde iyilestirmektedirler. Direkt pes etmeden basariya
ulagmak icin miicadeleye devam etmektedirler.

5. Kendilerine olan inanglari, 6z-yeterligi yiiksek olan bireylerin iclerinde bulunmus
oldugu duruma dikkatlerini ¢ektikleri ve ilgilerini arttirdiklar1 goriilmektedir. S6z
konusu olan inang, bireysel basariyr getirerek basarisizlik neticesi olusabilecek

duygusal problemleri saglikl bir sekilde atlatmalarini saglamaktadir.
Oz-yeterligi diisiik kisiler:

1. Zor isler ile karsilastiklar1 zaman, bir hedeflerinin olmadigi ve kendilerini motive
edemedikleri ifade edilmektedir. Bu sebeple kararsiz kalmaktadirlar. En kiigiik bir
zorluk ile gayret gostermeden vazgegmektedirler. Kendilerine olan inangsizliklar: ve
yetersizliklerini kargilarina cikabilecek olan problemler karsisinda bahane olarak
gostermektedirler. Motive olabilmek i¢in ugrasmayarak negatif yonde olan bakis
agisina sahip olmaktadirlar.

2. Bir isi yapma kabiliyetine iliskin emin olmayan ve kendilerine inanmayan kisiler zor
bir gorev edinmekten ¢ekinmektedirler.

3. Basarisiz bir durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda sahsi eksiklerini tamamlayarak
iyilestirmenin tam aksine, hemen strese girerek bunalimda kalmaktadirlar. Bu tiir
kisilerin kendilerine olan 6z-yeterlik inanglarin1 kaybetmeleri i¢cin herhangi bir
konuda basarisiz olmalarina gerek yoktur. Bunun sebebi s6z konusu olan kisiler,

basarisizliklarini yeteri kadar iyi olmayan performanslarina baglamaktadirlar.

Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kuramina” gore dz-yeterlik inanci, sonug beklentisi

ve kisisel 6z-yeterlik olarak siniflandirilabilmektedir:
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Sonug beklentisi; bireylerin yapmis oldugu isin neticesini tahmin etmesi ya da soz
konusu olan isi yaptigi sirada kontroliiniin disinda gergeklesebilecek olan bir fiilin iistesinden

gelecegine ya da gelemeyecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Durmazpinar, 2022).

Kisisel 6z-yeterlik; bireylerin, kendilerine olan inanglar1 ve kisisel is yapabilme
yeterlik diisiincelerini ifade etmektedir. Bireyin becerisinin seviyesi degil, elindeki olanaklar
ile ne yapabilecek olduguna olan inancidir. Ornegin, dgrenci herhangi bir dersten oldukca
yiiksek bir not aldiysa, s6z konusu olan ders ile alakali olan 06z-yeterligi fazladir

denebilmektedir (Bandura 2001; Schunk 1990).

BIREY ; > DAVRAMIS r > SOMUC
T o E oo H
| OZ-YETERLIK INANCI | |  SONUG BEKLENTISI !
i Diizey i | Fiksel E
i Etkilikk E | Sosyal :
L" L _‘n_ﬂ_v_g_-r_'lﬂi_“ _“_“E E Oz-dederlendinme E

Sekil 1
Sonug Beklentisi ile Yeterlik Inanci Arasindaki iliski (Durmazpinar, 2022)

Yeterlik ile sonug beklentisi arasinda fark oldugu bilinmektedir. Sonu¢ beklentisi,
herhangi bir gorevi sonlandirabilmek adma gereken inang oldugu bilinirken, yeterlik
beklentisi s6z konusu olan gorevi yapma ya da yapmama becerisi olmaktadir. Asil 6nemli
olanin, bireyin gorevi yapacagi ya da yapmayacagina yonelik olan inan¢ oldugu
belirtilmektedir. Biitiin bunlar1 yani sira, s6z konusu olan inang bireyin karsilasacak oldugu
baz1 yeterliklere, ddiillere ve cezaya dogrudan veya dolayli bir sekilde bagli olmaktadir.
Sonug beklentisi ve yeterlik beklentisi disginda 6z-yeterligin 3 dnemli boyutu su sekildedir
(Pehlivan 2022);

1. Dayaniklilik: Bireylerin bir isi yapabilecek olduguna dair olan inanci olarak
tanimlanmaktadir. Dayaniklilig1 kuvvetli olan bireylerin, basarisiz olduklari zaman daha gok

kamgilandiklari ve daha ¢ok giiglendikleri belirtilmektedir.

2. Genellesme: Bireylerin 6grenmis oldugu bilgiyi, dogru anda kullanarak uygum

olan durumlarda transfer edebilmesi.

1. Diizey: Kisilerin yapacak olduklari gérevi basarip basaramayacaklarma olan

inanci olmaktadir.
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Bireyler, ¢cogu zaman yeterliklerini mevcut durumdan ¢ok daha az veya ¢ok daha
diisiin algilamaktadir. Bahsedilen durumda kisi, rastgele bir isi yapabilme kabiliyetlerini
yanlis degerlendirebilmektedir. Ancak kisinin kapasitesini normalinden daha az hissetmesi,
yapacak oldugu isi negatif yonde etkilemekte iken, yeterliligine olan giiven ve inancinin
daha fazla algilamas1 pozitif yonde etkilemektedir (Tschannen- Moran ve digerleri 1998).
Bandura, oz-yeterlik inanglarinin evrensel bir nitelige sahip olmadiklarini, ancak buna
benzer hayatlarda benzer 6zellikler gosterebildiklerini savunarak, dolayli ya da dogrudan
olan deneyimlerin ve ¢evre faktoriinlin 6z-yeterlik tistiindeki iliskisi konusunun iizerinde
durarak, gereken kabiliyet ve bilgiler olmadan 6z-yeterlik inancinin yalniz basina yetersiz

olacagin1 savunmustur (Pehlivan, 2022).

Dale Schunk, Albert Bandura ve diger farkli arastirmaci kisilerin yapmis oldugu
calismalar, Oz-yeterlik algisinin su sekilde arttirilabilecek oldugunu diistinmektedir

(Canakay, 2007):

e Ogrencilerin karsisina ¢ikabilecek olan herhangi bir zorlukta ve olumsuzlukta,
Ogrencilerin pes etmemesini saglayarak onlara gereken cesareti vermek.

e  QGeri yanitlar vererek amaca ulagsmakta yardim etmek.

e Ogrencilerin uygun strateji gelismelerini saglayabilmek adina 6grencilere model
olarak onlar1 yonlendirmek.

o Direkt olarak yapilacak olan isler ile alakali ugras gerektirmekte olan amaclar

koyarak 6grencileri cesaretlendirmek.

Sosyal bilis kuramina bakilarak performans tlizerine yapilmis olan yiiklemenin, 6z-
yeterlik gelisimi konusunda olduk¢a Onemli bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Bu
sebeple yakin basar1 gostermis olan kisilerin, 6z-yeterlik agisindan farkli olmalarinin sebebi,
yiiklemelerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Israel 2007). Basar1 konusunun beceriye
bagli oldugunu diisiinmekte olan bir birey, becerilerine giiveniyorsa, 6z-yeterligi artmaktadir.
Ayrica gayret gostermekte 6z-yeterlik adina oldukc¢a 6nemli bir kavram olarak bilinmektedir.
Gayret gostermekte olan bir 6grenci basarisiz olur ise, s6z konusu olan durum bireyin 6z-
yeterliginin azalmasina neden olmaktadir (israel 2007).

Ogrenme amaci giitmekte olan o6grencilerin esas istedigini biitiin hatlar1 ile
kavrayabilmektedir. Bahsedilen durumu sagladiklari zaman gidiileri ve oz-yeterlikleri
artmaktadir. Konu ile alakali bir sorun yasadiklari zamansa, s6z konusu durumu siirecin bir
pargasi sayarak bikmadan yollarina devam etmektedirler. Performans hedefli olan 6grenciler

ise, zor gelmekte olan gorevlerden kacarak, kendilerini diger arkadaslar ile karsilastirarak,
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yeterliklerine olan inanglarin1 kaybetmektedirler. Bahsedilen durum, ogrencilerin 06z-

yeterliklerine herhangi bir katki saglamamaktadir (Ozgiingor, 2003).
2.1.3. Oz-yeterligi Etkileyen Unsurlar

Oz-yeterlik kavramimin, 4 ana unsura dayandig: belirtilmektedir (Giines, 2021). Bu
unsurlarin, yasanti sonucunda kazanilmig olan deneyimler, bagka Kkisilerin yasantisini
gozlemlemek suretiyle edinilmig olan sosyal modeller, meslektas, arkadas, aile benzeri
kimselerin sunmus oldugu sozel ikna, ruh halimizi direkt olarak etkilemekte olan korku ve
heyecan gibi fiziksel ya da psikolojik durumlarin getirmis oldugu yasantilar oldugu ifade
edilmektedir (Pehlivan 2022). S6z konusu olan unsurlar Sekil 2’de belirtilmektedir.

PSIKOLOIJIK VE FIZIKSEL
DURUM

SOZEL IKNA

DOLAYLI DENEYIMLER

-

OZ- YETERLIGI ETKILEYEN UNSURLAR

== DOGRUDAN DENEYIMLER

Sekil 2
Oz-yeterligi Etkileyen Unsurlar (Bandurma, 1977 akt: Pehlivan 2022)
2.1.4. Oz-yeterlik inancimin Kaynaklar

Psikolojik ve Fiziksel Durum: Kisilerin inang¢larini etkilemekte olan stres, yorgunluk,
korku, kaygi vb. psikolojik ve fiziksel unsurlar yer almaktadir. Pozitif fiziksel durum ve
pozitif ruh halinin, bireyi harekete geciren ve 6z-yeterlik inancini artiran durumlar oldugu
belirtilmektedir. Kosullarin negatif yonde olusu, bireyin harekete ge¢mesini
kisitlayabilmektedir (Goriir, 2016). Herhangi bir isin baslangic1 sirasinda birey, basari
konusunda siiphe duyar ise, kabiliyetleri dahilinde olsa bile basarisiz olabilmekte ve 6z-

yeterlik inanci azalmaktadir (Ugar, 2012).
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Sozel Ikna: Bandura ikinci unsur olarak sozel iknayi belirtmektedir. Bu unsur,
bireyleri harekete gecirmeyi hedefler fakat onlarin yetenekleri ya da sergileyecek olduklart
davranig konusunda herhangi bir etkiye sahip olmamaktadir (Telef ve Karaca, 2012).
Sergilenmekte olan davranista yapilacak olan nasihat ve Oneriler basar1 getirirse, 6z-yeterlik
inancina katkida bulunmaktadir (Bandura, 1986). Pozitif yonde yapilmis olan tavsiye ve
oOneriler, 6z-yeterlik inancina pozitif yonde katki sunmakta iken, tam tersi yonde yapilmis
olan negatif tavsiyeler, olumsuz bir etki olusturmaktadir (Pajares, 1997). Sozel ikna
kullanilacag1 sirada kisilerin becerileri yoniinde hareket etmelerinin, pozitif etki ve basariy1
beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Sahrang, 2007). Bireyin kabiliyetiyle alakasiz ya da
kabiliyetinin {iizerinde bir konuda yapilmis olan bu unsur, basarisizlifi getirecek ve bu
basarisizligin sonucunda 6z-yeterlik konusunda bir diisme ortaya cikaracaktir (Bandura,
1997). Sozel iknay1 kullanmakta olan bireyler, kisinin giivendigi insanlar oldugunda pozitif
etki ¢cok daha fazla olmaktadir (Pajares, 1997).

Dolayli Yasantilar: Birey eger kendini degerlendirmek i¢in kesin olan kriterleri
bulamazsa, ¢evresinde yasanilmis olan benzer durumlar séz konusu oldugunda olayin 6zneli
olan kisiler ile kendini karsilagtirmaktadir (Poulou, 2007). Bahsedilen 6rnekleri model alan
ve bu Ornekleri basarilarini, tutumlarimi ve davramiglarini sahsi 6z-yeterlik inancinda
degerlendirmektedir (Biilbiil, 2016). Etrafinda bulunan bu bireylerin basarilarini gérmeye
devam ettikce, kendisinin de buna benzer bir bagariya ulagacak olduguna inandigi
belirtilmektedir. Bu durumun tam aksine, s6z konusu olan kisilerin basarisizligini da sahsi
basarisizligi seklinde degerlendirdigi ve 6z-yeterlik inancinin zayifladigi ifade edilmektedir.
Kisi, karsilagmis oldugu benzer bir durum s6z konusu oldugunda hareket gegmekten
sakinmaktadir (Bandura, 1995). Kisacasi, kiginin 6z-yeterlik inanci, 6rnek alinmis olan

bireyin 6z-yeterlik inancina bagli olarak azalis ya da artig gostermektedir (Pajares, 1997).

Dogrudan Deneyimler: Kisilerin tecriibelerinden meydana gelmektedir. Kisi,
yasantis1 boyunca basari elde ettigi zaman, kisinin 6z-yeterlik inanc1 da artig gostermektedir.
Olas1 bir bagarisizlik s6z konusu oldugunda ise, 6z-yeterlik inancinda azalma yagsanmaktadir
(Kahvecioglu, 2016). Kisi, karsilasmis oldugu problemin iistesinden gelebilecek potansiyele
sahip olsa bile, kisinin s6z konusu problemi ¢ézecegine dair inanci yoksa, basarabilmek i¢in
bir girisimde bulunmayarak tam aksine yeterli potansiyeli olmasa bile, 6z-yeterlik inanci
fazla olan kisiler, problemin ¢6ziimii i¢in miicadeleci bir tavir sergilemektedir (Pajares,
1997). Kisinin karsilastig1 zorluk, kisi tarafindan degersiz ve dnemsiz goriiliir ya da baska bir
kiginin yardim ile stesinde gelinir ise, buna benzer bir sekilde 6z-yeterlik inancinda

herhangi bir yiikselme ger¢eklesmemektedir (Bandura, 1995). Kisinin gergeklestirmis
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oldugu her basari, basar1 aligkanligi kazanmasini saglamakta ve Oz-yeterlik inancini

arttirmaktadir (Say, 2005).
2.1.5. Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanci

Ogretmenligin, ¢ok eski zamanlardan beri siirdiiriilmekte olan bir ugras oldugu
bilinmektedir. Fakat meslek olarak kabul edilmesi olduk¢a yeni denilebilmektedir. Son
yillarda, artik belli bir alan {izerinde yetenek ve bilgiye sahip olan bireylerin 6gretmen
olmas1 gerektigi diislincesine inanildig1r belirtilmektedir. Egitimin dali olarak kabul
goriilmesi ile beraber 6gretmenlik i¢in kisilerin, yetenek ve ilgilere sahip olmasinin gerekli
oldugu anlasilmistir. Bylece Ogretmenlik meslegi 6nem kazanmaya baslamistir (Erden,
1998). Ayrica dgretmenlerin gereksinim ve ilgilerinin haricinde, 6gretmen 6z-yeterlik inanci

da 6gretme ve 6grenme siirecini etkilemekte olan bir etken olarak ifade edilmektedir.

Ogretmen 6z-yeterlik inanci; Bandura’nin, sosyal dgrenme kurami igerisinde yer
almakta olan “oz-yeterlik” kavrami temel alinip, 6gretmen egitiminde kullanilmakta olan bir
kavram olarak bilinmektedir. S6z konusu olan kavram, 6gretmen faaliyetleri ile 6gretmen
davranislarindaki kisisel farkliliklari agiklayabilmek adma 6nemli katkilar saglayabilecek
oldugu soylenebilmektedir. Ayrica 6gretmen Oz-yeterlik inancinin, 6gretmenlerin, 6gretme
hakkindaki pozitif yonde tutumlar gelistirmesi ile, yeni fikir ve diisiincelere agik olmasi ile

ve sinif i¢i davranislar ile yakindan alakali oldugu da belirtilmektedir (MEB, 2004).

S6z konusu olan inang; bir 6gretmenin, 6grencilerinin istenilmekte olan seviyede
Ogrenme neticelerini olusturabilme potansiyeline veya becerisine olan inanciyla dgrenci
performansini etkileme konusunda sahip oldugu potansiyele yonelik inanci seklinde
tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). S6z konusu olan baglam
dogrultusunda 6grenmen O6z-yeterlik inanci, 6gretim silirecinde O0gretmen bireyin simiftaki
edinimler ve etkinliklere y&nelik ipucu vermeye yardimci olmaktadir. Oz-yeterlik inanci
kavrami, Atici’min ifadesin goére, Ogretmenlerin, dgretim gorevlerini basarili bir sekilde
gerceklestirebilmeleri icin gereken davraniglar gosterecek olduguna dair inanislar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Atici, 2000). Bahsedilen baglam dogrultusunda o6z-yeterlik inancinin,
Ogretmenin davraniglarinin anlasilmasi konusuna yardimci oldugu sdylenebilmektedir. Bu
inang, Ogretmenin sergilemis oldugu davraniglarini gelistirme ve anlama konusunda kati
saglamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin performans: iizerindeki bireysel farkliliklar1 da
aciklama amaci ile kullanilmaktadir (Aslan, 2022). Bundan dolayi, 6gretmen 6z-yeterlik
inanc1 kavrami, 6gretmenlik ile alakali olan diislince ve duygu ile beraber davraniglarinda da

belirleyici bir unsur olmaktadir (Giines, 2021).
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Ogretmen &z-yeterlik inanc1 kavraminin islevsellestirilmesi ve kavramsallastiriimasi
icin 1960’11 yillardan giinlimiize farkli farkli bakis agilart gelistirilmistir (Cebeci Emre,
2017). Bahsedilen c¢alismalar sonucunda farkli farkli birgok model gelistirildigi
belirtilmektedir. S6z konusu olan modellerden biri de Rotter modeli olarak bilinmektedir.
Rotter modeli, 6z-yeterlik inanci hakkinda Rotter’in sosyal 0grenme teorisine dayanmakta
olan “Research and Development (RAND)” arastirmacilarinin galigmalariyla basladigi ifade
edilmektedir (Durmazpinar, 2022). Rotter’in, dgretmenlerin gevresindeki negatif yondeki
etkileri olabildigince en aza indirerek, 6grencilerin basarilarini pozitif yonde etkileyecekleri
hakkindaki inanci, 6z-yeterlik inanci seklinde ifade edilmektedir (Aslan ve Kalkan, 2018).
Bu nedenle 6z-yeterlik inanci, gevresel faktorlerle 6gretmenlerin kendilerine bagli gelisen
olaylarin kontroliiniin degismesine dayandirilmaktadir (Tschannen-Moran ve digerleri,
1998). Diger taraftan Bandura Modeline bakildigi zaman, 6gretmen Oz-yeterlik inanci
kavrami, belli davranislar icin gereksinim duyulmakta olan becerilere dair inanglarin
olugmakta oldugu biligsel bir siire¢ olmakla beraber 6z-yeterlik inancinin bir tiirii oldugu
bilinmektedir (Aytag, 2018). Yine Bandura, kisinin davranigini, ¢evresinde hakimiyet
saglayabilecek olduguna dair becerilerine olan inanci seklinde belirtmektedir (Aytag, 2018).
Bu durumdan yola c¢ikarak Bandura’nin, kontrol odagini dikkate almakta oldugu
goriilmektedir. Ayrica kisinin etrafin1 kontrol edebilecek olduguna inanmadan evvel gerekli
olan davranislar1 baglatarak devam ettirebilecek olduguna dair becerilerine inanmasinin
gerekli oldugu ifadesine yer verilmektedir (Cebeci Emre, 2017). Dembo ve Gibson modeline
bakildig1 zamansa, Bandura’nin 6z-yeterlik teorisinin, 6gretmen 6z-yeterlik inancina ilk kez
uyarlamig olan arastirmaci kisiler olduklar1 gériilmektedir. RAND arastirmalari {izerindeki 2
maddenin Bandura’nmin “sosyal bilissel teorisi” igerisinde yer almakta olan 6z-yeterlik
beklentileri ve sonug yeterliklerine karsilik geldigi belirtilmektedir (Cebeci Emre, 2017).
Ogretmenlerin 6z-yeterlik kuramlar1 arasinda yer alan bir diger model ise Karma Model
olarak bilinmektedir. Bu model Tschannen-Moran ve digerlerinin 6gretmen 6z-yeterligine
iliskin gelistirmis olduklar1 bir model olarak belirtilmektedir (Ozdemir, Yaman ve
Vural,2018). Bahsedilen modelde 6z-yeterlik kavrami, belli 6gretim etkinlikleri igerisinde
yer almakta olan standartlara gore kisilerin becerilerinin  Olglilmesi  seklinde

tanimlanmaktadir.

“Sosyal biligsel kuram” Ogretmenlerin simf igerisindeki faaliyetlere yonelik almis
olduklar1 kararlarm, ogretmenlerin Oz-yeterlik hissinden etkilendigini belirtmekte iken;
Bandura’ya gore ise, 6gretmen 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin mesleki etkinliklerini ve bu

etkinliklerin 6grenciler ile olan iligkilerinde etkili oldugunu ifade etmektedir (Goddard ve
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digerleri, 2004; Bandura, 1997). Yine Bandura’ya gore, 6gretmen meslegi memnuniyeti ile
Oz-yeterlik inanglar1 arasinda da olduk¢a kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Henson ve
digerleri’ne gore, etkili olan 6gretmenlerin en belirgin 6zellikleri arasinda yer alan 6zellik,
kuvvetli bir 6z-yeterlik inancina sahip olma 6zelligidir (Henson ve digerleri, 2001). Yapilmis
olan arastirmalara bakildig1 zaman, 6z-yeterlik inanci fazla olan 6gretmenlerin; daha bilingli,
diizenli ve planli olduklari, simif yonetiminde olumlu yaklasimlar gosterdikleri, dgrenci
gereksinimlerini karsilamada istekli olduklari ve Ogrenci basarisi ile motivasyonunu
olabildigince yiiksek tutmada ¢ok daha basarili olduklari; 6gretimde ise ¢cok daha tutkulu ve
arzulu davranarak ogrenciler ig¢in uzmanlik tecriibesi olusturduklari; dersleri sirasinda
Ogrenciyi merkez noktaya alarak, 6grenci merkezli olan teknik ve yontemlere gore uygun
olarak siirdiirdiikleri; uygulamalar ve sinif i¢i performanslar tizerinde etkili olduklari, tutkulu
ve istekli olarak mesleklerini siirdiirmekte olduklar1 goriilmektedir (Derbedek, 2008; Hazir

Bikmaz, 2004; Kii¢iiky1lmaz ve Duban, 2006; Bozdogan ve Oztiirk, 2008).

Oz-yeterlik hissi kuvvetli olan 6gretmenler, dgrencilerin 6grenmesine pozitif yonde
katki sagladiklarimi algilamaktadirlar. Ayrica 6grenciyi motive edebilme sorumlulugunu
aldiklar1 ve o6grenciler gelisme gosterinceye kadar Ogretme yeteneklerinin gelistirdikleri

belirtilmektedir (Newman ve digerleri, 1989; akt., Tufan, 2016).

Deryakulu ve Kuzgun’a gore, 6z-yeterlik inanci fazla olan 6gretmenler, 6grencilerini
etkileme kuvvetine inandiklari, sinif igerisinde zamaninin oldukga biiyiik bir kismimni konuyu
Ogretebilmek icin harcadiklari, farkli farkli 6gretim teknikleriyle geri bildirim tiirlerini
kullanabilmek igin istekli olduklari, basarisi az olan Ggrencilere ¢cok daha fazla gayret
gosterdikleri ve s6z konusu olan isten kolay bir sekilde vazgegmedikleri belirtilmektedir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2016). Diger taraftan Oz-yeterlik inanci az olan Ogretmenlere
bakildig1 zaman, siif igerisinde otoriteyi kullandiklari, disiplin kurallarin1 oldukca kati bir
bicimde uygulayarak 6grenciler ile iletisimlerini daralttiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu tarz
Ogretmenlerin 0grenme faaliyetlerine bakildigi zaman basaris1 olduk¢a az olan 6grencileri

dikkate almadiklari da goriilmektedir (Dénmez, 2011).

Senemoglu'na gore Ogretmenler, Ogrencilerin 6z-yeterlik inancini olabildigince
yiiksek tutabilmek i¢in; 6grencilerin gereksinimleri iliskin uygun 6gretim yapmalari, 68renci
is birligine 6nem gostermeleri, 6grenci niteligine uygun bir sekilde faaliyetler gelistirmeleri
gerekmektedir (Senemoglu, 2009). Ayrica &grencileri birbirleri ile karsilastirmaktan
kagimmalar1 da gerekmektedir. Bu durumda hareketle, 6gretmen Oz-yeterligiyle alakali
calismalara bakildigi zaman 6gretmenlerin hem &grencileri adina hem de kendi adina 6z-

yeterlik inancinin oldukga etkisi oldugu goriilmektedir.
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2.1.6. Ogretmen Oz-yeterlik Algist

Oz-yeterlik, dgretmenin belli kazanimlara ulasabilmek adina gereken faaliyetleri
organize ederek yerine getirme becerisine yonelik kendi hakkindaki yargisi seklinde

tanimlanmaktadir (Chambers ve Hardy, 2005).

Oz-yeterlik inancimin gelisimi konusunda, kisilerin i¢inde bulundugu toplum kadar,
orgiit egitimi vermekte olan kurumlarin da 6neminin olduk¢a fazla oldugu belirtilmektedir.
Okulda, 6z-yeterlik inanciin gelisimine sebep olan etkenlerden en Onemlisinin 6gretmen
oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple, 6gretmenin basarili ve etkili bir sekilde 6gretme
ortam1 yaratabilmesine ve Ogretmenligi hakkinda kuvvetli 6z-yeterlik inanci gelistirmis
olmasina bagl oldugu bilinmektedir (Akkoyunlu ve digerleri, 2005). Ogrenci, 6gretmen ve
Ogretmen aday1 olan kisilerin davranislarimi agiklayabilmek adina, 1970’li senelerin
sonlarindan itibaren gelistirilmis olan farkli farkli 6z-yeterlik Olgekleriyle aragtirmalar
yapilmstir. Ogretmen 6z-yeterlik inanci, dgretmenlerin, dgretim gérevlerini basarili olarak
yerine getirebilmek amaciyla gereken davraniglari gosterecek olduklart konusundaki

inaniglart seklinde ifade edilmektedir (Atici, 2000).

Herhangi bir 6gretmenin 0z-yeterlik inanglari, 6grencilerin hem kisisel hem de
akademik basarisii farkli farkli bigimlerde etkileyebilmektedir. Ornek olarak, 6z-yeterligi
fazla olan O6gretmenler, farkli 6gretim tekniklerini kullanan, sinifta yenilik¢i diizenlemeler
yapan, aktif bir simif atmosferi ve iyi bir sinif yonetimi olusturabilmek igin pek ¢ok
sorumluluk alan, Ogrencileri tesvik edici faaliyetlerde bulunan ogretmen seklinde
tammlanmaktadir (Ipek, 2021). Ogretmenlerin fazla &z-yeterlik inancina sahip olmalari,
ogrencilerin derslerine karsi motivasyonlarinin, okula olan sevgi ve ilgisinin artmasinda
oldukca onemli bir yere sahip olmaktadir (Kara, 2020). Bunun haricinde, &grencilerin
derslere aktif bir sekilde katilimlarini tesvik etmekte ve 6grencilerin kendilerini ifade etme
ve duygularmi gelistirme giliciine katki saglamaktadirlar (Aytag, 2018). Bu baglam
dogrultusunda, 6grenci basarisi ile dgretmen Oz-yeterlikleri arasinda iki tarafli bir iligki

meydana gelmektedir.

Ogretmenlerin &z-yeterlik inanci, hem okul igerisinde diger dgretmenler ile uyum
saglamalarinda hem de &grenciler ile iyi ve giiclii iletisim kurabilmelerinde etkili olan
unsurlardan biri olarak bilinmektedir (Friedman ve Kass, 2002). Ogretmenler, fazla 6z-
yeterlik inancina sahip olurlar ise, diger 6gretmen arkadaglari, veli ve okul idaresi ile uyum

ve saglikli bir iletisim icerisinde oldugunda olduk¢a huzurlu bir ortam meydana
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gelebilmektedir. Bu durumda mesleginin severek yapmakta olan 6gretmenlerin sayisinin

artmasina ve 6gretim gorevinin ¢ok daha iyi bir sekilde gerceklesmesine sebep olmaktadir.

Ceng (1996°dan akt., Kara, 2020)’in yapmis oldugu g¢alismada, fazla 6z-yeterlik
inancina sahip olan 6gretmenlerin, 6grencilere ve okula ¢ok daha bagl olduklari ve islerinde
¢ok daha profesyonel davranarak 6grencilerin de kendi ¢evresine 6gretmeye ve okula karsi

pozitif yonde tutumlar sergiledikleri ifade edilmektedir.

Ross ve digerleri (2001), fazla oz-yeterlige sahip olan Ogretmenlerin, Sadece
Ogrencilerin akademik basarilarina yonelik katki saglamadiklari, ayn1 anda 6grencilerin 6z-

yeterlik inan¢larini da gelistirdiklerini 6ne siirmektedir.
2.1.7. Fen Bilimleri ve Oz-Yeterlik

Kisinin herhangi bir gérevi basarmaya iliskin olan inanci seklinde nitelendirilmekte
olan 6z-yeterlik kavrami, 6grenme kavramini etkilemekte olan 6nemli bir bilesen olarak
bilinmektedir (Bandura, 1997). Oz-yeterlik kavrammin teorik acidan altyapisinin Albert
Bandura’mn “Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami™na dayandigi belirtilmektedir. Bandura’ya
gore Oz-yeterlik kavram, kisinin belli hedeflere ulasabilmesini saglayacak gereken
faaliyetleri ylriitmesi ve diizenlemesi adina sahsi kapasitesine olan inanci seklinde ifade
edilmektedir (Aslan ve Kalkan, 2018). Oz-yeterlik inanci, kisilerin davramislarini direkt
olarak etkilemesinin yani sira, kisinin sonu¢ beklentilerini, firsat ve engellere iliskin
algilarini, hedeflerini, isteklerini ve duygusal egilimlerini de etkilemektedir (Ozdemir ve
digerleri, 2018). Bandura, 6z-yeterlik inancimi etkilemekte olan 4 ana kaynagi oldugunu

belirtmektedir. Bunlar:

i.  Duyusal ve Fiziksel Durumlar
ii.  Sozel Ikna
iii.  Dolayli Yasantilar

iv.  Dogrudan Deneyimler olarak bilinmektedir.

Yapilmis olan bazi ¢aligmalarda bahsedilen degiskenlerin 6z-yeterligin yordayicilari
oldugu ifade edilmektedir (Usher ve Pajares, 2006; Warner, Schiiz, Knittle, Ziegelmann ve
Wurm, 2011).

Oz-yeterlik degiskeninin belli bir konuya mi yoksa bir alana mi 6zgii oldugu
arastirmacilar tarafindan tartisma konusu olmustur (Aypay, 2010). Baz arastirmaci kisiler,
0z yeterligin genel bakimdan incelenmesi konusundan ziyade, bir alan veya goreve 6zgii bir

sekilde ele alinmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1997). Ayrica 6z-yeterlik
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inancinin alan temelli olarak incelenmesi tekniginin genel olabilecegine ve s6z konusu
nokrada gorev ya da Odev odakli bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Bandura, 1997). Bahsedilen dogrultuda 6grencilerin genel derlese iligskin 6z-yeterlik inanct
benzeri Tiirkgede dil bilgisi 6z-yeterlik inanci; matematikte geometri 6z-yeterlik inanci
benzeri ¢ok daha Ozellestirilmis olan gorevler de incelenebilmektedir. Bunun haricinde
ogrenciler sosyal bilgiler, Tiirkce, matematik gibi derslere iligkin 6z-yeterlik inancina sahip
olabilecek oldugu gibi, yasanilan cevreyi ve dogal olaylar1 anlama konusunda oldukca
onemli bir iglevi olan fen bilimleri dersinde de verilmis olan gorevleri gerceklestirecegi ya da
gerceklestiremeyecegine iligkin inanclar veya yargilara sahip olabilmektedir. Bundan dolay1
basariyla kuvvetli bir iliskiye sahip olan 6z-yeterligin, diger alanlar iizerinde oldugu gibi fen
bilimleri dersi bakimindan da incelenebilmesi, 6grenme sirasinda etkililigi tespit edilebilmesi
bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Fen bilimleri dersine iligskin 6z-yeterlik algisi,
odaginda alant barindiran bir bakig acis1 ile ele alindigt zaman; den alani ile alakal
durumlarin, zorluklarin ya da gorevlerin, kisinin sahsi becerilerini degerlendirerek iistesinden
gelme inanci seklinde nitelendirilebilmektedir (OECD, 2016). Shieh, Chin ve Tuan, fen
isi yerine getirebileceklerine iligkin yeterlikleri ile alakali inanglart seklinde

nitelendirmektedir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005).

Egitsel bakimdan 6grenen kigiye verilmis olan durum veya gorevin zorluk seviyesine
gbre Oz-yeterlik inang seviyesi degiskenlik gdsterebilmektedir (Kara, 2020). Oz-yeterlik
inanc1 fazla olan Ogrenciler, zor gorevleri yapmada ve risk almada istekli olmaktadirlar
(Ekici, 2009). Ayrica 6grenme ise alakali bir davranigi gergeklestirme konusunda ¢ok daha
fazla gayret gosterdikleri ve ¢ok daha yiliksek 6zgiivene ve motivasyona sahip olduklari da
belirtiimektedir (Margolis ve McCabe, 2006). Bu anlatilanlarin tam tersine 6z-yeterligin
diisilk olmasi performans ve gelecek beklentilerini, 6grenme davranisini, motivasyonu da
negatif yonde etkilemektedir (OECD, 2016). Bu nedenle, 6grencilerin fen bilimleri dersine
iligkin 6z-yeterliginin fazla olmasi, ders sirasinda karsilasabilecek olduklari sorunlarin
¢Oziimiinde ¢ok daha basarili olmalarini saglayan bir unsur oldugu ifade edilmektedir (Cayci,
2013). Fen Ogrenme sirasinda Oz-yeterlik algis1 6grenme performansini ve basariy1 da
artirmaktadir. Konu ile alakali yapilmis olan iliskisel aragtirmalarin bulgular1 da bahsedilen
aciklamay1 destekler nitelikte olmaktadir (Aktamis, Ozeneoglu-Kiremit ve Kubilay, 2016;
Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010; Cayc1, 2013; Mason ve digerleri, 2013, 2013).
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Fen bilimleri egitiminin temel hedefleri disiiniildiigi zaman, fen bilimlerinde fazla
0z-yeterlik inancina sahip olan kisilerin, toplumun kalkinmasi bakimindan da oldukga
onemli oldugu kanisina varilmaktadir (Hizliok, 2012). Bunun haricinde 6z-yeterlik inanct;
motivasyonel, degerler, inanglar ve tutum yonelimleri ile beraber fen okur-yazarliginin
kapsami dahiline girmektedir (OECD, 2016). Fen bilimleri dersine iliskin &6z-yeterlik
algisinin fazla olmasi, 6grencinin fen konularina iliskin 6grenme tecriibelerini yorumlama
becerisini de giiclendirerek kolaylastirmaktadir (Akilli ve Geng, 2017). Oz-yeterlik inanc1
direkt olarak gozlenemedigi i¢in, ilgili literatiir igerisinde farkli farkli 6lgme araglar1 yardimi
ile belirlenmeye calisildig1 ifade edilmektedir. S6z konusu dogrultu iizerinde ortaokul
seviyesinde fen bilimleri dersi 6z-yeterlik seviyelerini belirlemeye iligkin farkli farkli 6lgme
araclart gelistirmistir (Yaman, 2016; Tatar, Y1ldiz, Akpinar ve Ergin, 2009). Konu ile alakali
olarak biyoloji, kimya, fizik benzeri fen bilimlerinin alt disiplinleri hakkindaki 6z-yeterlik
Olcekleri gelistirildigi bilinmektedir (Alpaslan ve Isik, 2016; Uzuntiryaki ve Capa-Aydin,
2009; Ekici, 2009). De Groot ve Pintrich ve bagka bir versiyonunun da McKeachie, Garcia,
Smith ve Pintrich’nin gelistirmis oldugu “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi
(MSLQ)”nin de bir alt boyutunu s6z konusu kavramin degiskeni meydana getirmektedir.
Buna benzer Zimmerman 0z-yeterligi, 0z diizenleme yetenegini olusturmakta olan
motivasyonal inanglarin bir alt boyutu seklinde ele aldigi ifade edilmektedir (Zimmerman,
2002). Bu duruma gore Oz-yeterligin motivasyon kavrami ile direkt olarak bir iligki

igerisinde oldugu séylenebilmektedir.

Diger taraftan, fen alani iizerinde 6z-yeterlik diizenin belirlemeye iliskin dgretmen
adaylar iizerinde gergeklestirilmis olan dlgek gelistirme hakkindaki aragtirmalarin da oldugu
belirtilmektedir (Hazir-Bikmaz, 2002, 2004; Kaya, Polat ve Karamiiftiioglu, 2014).
Bahsedilen ¢aligmalardan elde edilmis olan bulgular sonucunda; fen bilimleri dersine iliskin
0z-yeterlige yonelik 6lgme araglarinin, teknoloji ve fene iliskin giliven, teknoloji ve fen ile
alakali zorluklar ile basa ¢ikabilme, kisisel basariya iliskin 6z-yeterlik, teknoloji ve fen
performansina giiven, kavramsal anlama, giinliik yasama uygulama, sonug¢ beklentisi,
performansa iliskin 6z-yeterlik, 6grenme seviyesi, problem ¢dzme, iist seviye diislinme,
laboratuvar aktiviteleri, sonuca iliskin 6z-yeterlik gibi alt boyutlardan meydana geldigi
goriilmektedir. Oz-yeterligin kaynaklarinin duyusal ve fiziksel durumlar, sdzel ikna, dolayli
yasantilar, performans basarilar1 oldugu gz ardi edilmediginde, bahsedilen sosyal bilissel
ogrenme kuraminin ve kaynaklarin belirleyici kisilerin 6lgiim araglarinin teorik olarak alt
yapisina yansimis oldugu gozle goriilmektedir. ilgili literatiir icerisinde fen alam ile alakali

Oz-yeterlik arastirmalarinin  6grencilerin  fen alanmna iliskin goérevleri gergeklestirme
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hakkindaki inancglari, derse odakli olan genel bir bakis agisi ile incelenmis oldugu
soylenebilmektedir. Ote yandan fen alani iizerinde 6z-yeterlik inancina iliskin alt disiplin,
tema veya konu odakli olan calismalarsa sinirli olmaktadir. Ornek olarak Cigek ve ilhan, fen
alam1 iizerinde baz ve asit konular1 hakkinda 6z-yeterlik dlcegi gelistirdikleri ve dgrencilerin
bahsedilen konuya yénelik dz-yeterlik algilarini inceledikleri bilinmektedir (ilhan ve Cicek,
2017). Cahisma sonucunda, oz-yeterlik inancim “konu hakkindaki bilgi ve bilimsel
aciklamalar yapabilme” ve “giinliik yasamla iliskilendirme” olarak 2 boyutta ele aldiklari
belirtilmektedir. Buna benzer olarak Demirci, 6grenmen adaylar iizerinde gerceklestirmis
oldugu calismada, astronominin 6gretimi konusunda 6z-yeterlik inang 6lgegini gelistirdigi ve
“astronomi  konularimin  égretiminde  zorlanma”, “astronomi  konularinda  dgretim
stratejileri” ve “astronomi ogretimiyle 6grenci kazammlari” seklinde 3 alt boyutta ele aldigi
bilinmektedir (Demirci, 2017). Abak tarafindan gelistirilmis olan fizik konularma iliskin
secilen duyusal 6zellikler 6lgegi, “ders dist aktiviteler”, “bagart motivasyonu”, “oz-yeterlik”,
“oz kavrami”, “motivasyon”, “kaygi”, “ilgi”, ve “fizigin onemi” boyutlarindan meydana
gelmektedir (Abak, 2003). Ote yandan, dgrencilerin fen alani iizerinde bilhassa fizik
konularinda zorlaniyor olmalari, onlarin bahsedilen konulara iligkin negatif bir tutum
gelistirmelerinin yani sira, &z-yeterlik inanglarinin diismesinde de etkili olabilmektedir
(Sahin, 2010; Uyanik, 2007; Yelgiin, 2009). Bu nedenle 6z-yeterlik degiskeninin goérevi,
konuya &zgii veya 6zel bir alan oldugu diisiiniildiigii zaman, bahsedilen fizik konularina
odaklanilmasi gerekmektedir (Bandura, 1997). Nitekim 6grencilerin 6zel bir konuya veya
fen alaninin alt disiplinlerine yonelik fazla 6z-yeterlik inancina sahip olmasina ragmen, fen
alanina iliskin genel 0z-yeterlik seviyesi diisiik olabilmektedir. Ayrica kimya, biyoloji ve
0zel bir konu hakkinda fazla 6z-yeterlik inancina sahip olan bir 6grenci, yalmzca fizigin zor
oldugu ve fizige iliskin negatif yonde egilimlerinin olmasindan kaynakli olarak fen bilimleri
dersine iliskin genel 6z-yeterlik inanci da diisiik olabilmektedir. Bahsedilen durumlar, 6z-
yeterlik inancinin fen bilimleri alan1 daha ¢ok konu veya 6zel bir alan agisindan incelenmesi

gerektigini gostermektedir.
2.2. Bilimsel Epistemolojik inang
2.2.1. inang ve Epistemoloji Kavramlari

Epistemoloji, felsefe alaninin bilgiyi biitiinciil olan bir bakis agis1 ile sorugturmakta
olan, sdz konusu bilginin hangi kaynaktan ve nasil {iretilmis oldugunu, nasil bir dogasimin
oldugunu, dogruluk olgiitlerini ve hangi noktaya kadar bilecek oldugumuzu arastirmakta olan
uzmanlik alan1 olarak bilinmektedir (Giines, 2021). Bilgi felsefesi seklinde Tiirkgelestirilmis

olan epistemoloji, bilgi {izerine yiiriitilmekte olan sorusturmalar, arastirmalar olarak
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tanimlanmisg olsa bile, aslinda bilimsel bilgilere dayanarak bilgi iliretme gayreti olarak ifade
edilmektedir. Epistemoloji kavramindaki “episteme” bilgiyi “logos” ise bilimi ifade
etmektedir (Aytag, 2018). Kisinin bilgiye yonelik inanglarinin, epistemolojik inanglar
seklinde ele alindig1 ve agiklanamadigi belirtilmektedir. Kisinin bilimsel bilgiye iliskin

inanglar1 da “bilimsel epistemolojik inang¢lar” seklinde ele alinmaktadir (Kiilcti, 2000).

Bilimsel epistemolojik inang ile alakali bugiine kadar yiiriitiilmiis olan ¢alismalarin
temelinde Perry (1970)’nin 1970 yilinda lisans 6grencileri ile yapmis oldugu calisma yer
almaktadir. S6z konusu olan calisma, Ogrencilerin bilgiye dair inanglarinin iiniversite
icerisinde gegmis olan seneler igerisinde degismis oldugunu ortaya sunmustur. Universiteye
baslamalariin ardindan lisans 6grencileri, bilginin degismeyen, kolay bir sekilde elde
edilebilir seviyede ve uzman kisiler tarafindan ortaya sunulabilecek bir yapisinin olduguna
dair inancina sahipken, zaman igerisinde bilginin kesin olmayan, degisebilmekte olan,
kaynagin akil ve karmasik oldugu inancina birakmis oldugu ifade edilmektedir (Kiralp,
Sahin ve Dingyiirek, 2008).

Epistemolojik inanglar 4 boyutta incelenebilmektedir. Bunlar; 6grenme yeteneginin
dogustan olmasi, 6grenmenin hemen gerceklesmesi, kesin olmasi ve bilginin basit olmasi
olarak bilinmektedir (Kdse ve Ding, 2012). Her boyut, 6grenmede farkl farkl etkilere sebep
olabilmektedir. Bilginin basit olmasi; s6z konusu olan bilginin yapisinin karmasik veya basit
bir yap1 olusturmasina olan inanci ifade etmektedir. Ogrenciler, bilginin kolay bir sekilde
elde edilebilmekte olan basit bir yapist olduguna inanmiglar ise, karmasik gériinmekte olan
bir yaziy1 anlama konusunda bazi zorluklar yasayabilmektedirler. Bilginin kesin bir dogruyu
yansitmakta olduguna inanmis olan oOgrenciler, bilginin yanlis veya dogru olabilecek
oldugunu kabullenmektedir. Kesin bilgiye iliskin inancin fazla olmasi, s6z konusu olan
bilginin kesin olmayan seklinin yanlis bir sekilde anlasilmasina sebep olmaktadir. Ogrenme
becerisinin dogustan gelmesi, 0grenme seviyesinin dogustan getirismis olan bir beceri veya
egitim siireclerinin etkisi ile gelistirilebildigine y&nelik inanci yansitmaktadir. Ogrenciler,
o6grenme konusundaki dogustan gelen beceriye inanirlar ise, egitime vermis olduklar1 deger
azalmaktadir (Sahin ve Boylu, 2020). Ogrenmenin hemen gergeklesmesiyle, bilginin
cabucak gerceklesip gergeklesmemesi ya da tecriibe sonucu gergeklesecek olduguna dair
olan inanci ifade etmektedir. Ogrenciler, 6grenmenin hizli gergeklestigine ne kadar fazla
inanirlar ise, okuduklarin1 anlama testlerinde yeterince basarili olamamaktadirlar (Ozdemir

ve digerleri, 2018).
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Pozitivist yaklagim, nesnellik kavramimi temel alarak 6znellik kavramina 6nem
vermemektedir Albertazzi ve Regis’e gore pozitivist bilim anlayisi, dogada bulunmakta olan
bilimsel verileri gézlem yolu ile baglayarak tiimevarima dayali ¢ikarimlari elde etmektedir
(Regis ve Albertazzi, 1996; Akt. Glirses ve Dogar, 2005). Geleneksel olan bilim inancini
yansitmakta olan pozitivist bilim anlayisinin tam tersine post-modern yaklagimda bilimsel
verilerin degisebilirligi vurgulanarak 6znelligim bilimsel verilerinin olusumda 6nemli oldugu
ifade edilmektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Cagdas olan felsefi goriislere bakildig:
zamansa bilim, tiimevarima dayali yapilmis olan ¢ikarimlarin neticesi degil, diinyay1
anlayabilmek icin kisiler tarafindan meydana getirilen kurgusal bir bilgi oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu yaklasimda &grencilerin, bilginin meydana gelmesinde etkin
olduklar1 ve yeni bilgileri daha oncesinden edinmis olduklar: bilgileri ile iliskilendirerek

ogrenebildikleri goriilmektedir.

Bilgiye yonelik inanglar, 6gretim ve egitim etkinliklerinde Ggrencinin bilgiyi
yapilandirmasi ve bilgiye ulagmasini etkiledigi gibi, hayat boyunca 6grenmeyi de etkisi
altina almaktadir (Hofer, 2001). Konu ile alakali incelemeler, 6grencilerin epistemolojik
inaniglarinin  6grenme  faaliyetlerini ve bu faaliyetlerden elde etmis olduklar1 sonuglar
iizerinde de etkili oldugu ve bu durum sayesinde de Ogretim ve egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesinde etkili olabilecek oldugunu ortaya sunmaktadir (Kara, 2020). Tiim bu
cikarimlar, bilimsel bilgiye iliskin inanmislarin egitim faaliyetlerindeki Onemliligine ve
bahsedilen konu ile alakali ¢aligmalar yapilmasina duyulmakta olan gereksinime dikkat
¢ekmektedir (Bagbay, 2013). S6z konusu olan yaklasim beraberinde egitim iizerinde
yapilandirmaci yaklagimin 6nem kazanmasina sebep olmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin
Ogretim ve egitimde etkili ve benimsenmis olan bir yaklasim olmasi, epistemolojik
inanislarin  énemini oldukga artirmaktadir. Ogretmenlerin, epistemolojik inanislarini
belirlemeye iliskin yaptiklar1 ¢aligmalarda yer almakta olan Odgers’e gore, dgretmenlerin
cogunlugu geleneksel inanglara sahip olmaktadir. Ayni ¢alisma igerisinde yapilandirmaci
yaklagimi benimsemis olduklarini ifade etmekte olan 6gretmenlerin kiiciik bir kisminin s6z
konusu olan yaklasima gore sif igerisinde uygulamalara yer vermis olduklar1 iddia
edilmektedir (Akt. Demir ve Akinoglu, 2010). Bahsedilen yaklasimin Ogretmenlerce
benimsenmis olmasmma ragmen, egitim etkinlikleri igerisinde kullanilmiyor olmasi,
Ogretmenlerin  epistemolojik  inamiglarnin  yeteri kadar gelismemis olmasi ile

iligkilendirilebilmektedir.
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Yavuz, Biiyiikeksi ve Biiylikeksi’nin (2014) 6grenci bireyler iizerinde yiiriitmiis
olduklar1 ¢alismaya gore, 6grencilerin sahsi gayretleriyle bilimsel veriye ulagarak, nesnelligi
esas almakta olan pozitivist- geleneksel bilim yaklagimindan 6znelligin 6n plana ¢iktig
yapilandirmaci yaklasimdan post-modern olan yaklagimlara dogru yonelimlerin ¢ogalmis
oldugu neticesine ulasilmaktadir (Yavuz, Biiyiikeksi, ve Biiyiikeksi, 2014). Ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inaniglarindaki s6z konusu olan farklilasma 6grenme konusunda,
bilgiye ulasmada pozitif yonde gelistirmeye sebep olmustur. Gelisen bilimsel epistemolojik
inaniglarin yasam boyunca 6grenmenin fazla seviyedeki bir yordayicist oldugu goz ardi
edilmedigi zaman, Ogretmenlerin bilimsel veriye kendi gayretleri ile ulagmalarinin
Ogrencilerin de benzer faaliyetlere katilmalarini saglayacak oldugu ve bilimsel olan bilgiyi
edinme siirecinin neticesi olarak bilimsel epistemolojik inaniglarin1 gelistirecek oldugu 6ne

stiriilebilmektedir (Yavuz, Biiylikeksi, ve Biiyiikeksi, 2014).

Bilimsel bilgi hakkindaki inanglar, 6gretim ve egitimde 6grenme faaliyetleri ve bu
faaliyetlerden elde edilmis olan sonuclarda etkili oldugu gibi, ¢evrimici bilgiye ulagma
stireclerini de etkileyerek yonlendirebilmektedir. Dijital teknolojilerin saglamis oldugu
¢evrimici bilgi aramalar1 sirasinda kisi tarafindan segilmis olan arama tekniklerinin, aranacak
bilgiye uygunluguna karar verilecegi sirada, bilgiye iliskin inanglar oldugu miiddetce etkili
olabilmektedir (Cakmak, Yilmaz ve Yilmaz, 2015). Bilgiye iliskin inanglar, 6grenme
faaliyetleri ve Ogrenmenin meta-bilissel Ogrenme tekniklerinin gelistirilmesinde ve
saptanmasinda olduk¢a Onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bahsedilen bakis agisi ile
internetten gergeklesecek olan &grenme siirecleri igerisinde Ogrenci bireylerin bilimsel
epistemolojik inang¢larmin odak noktasi olarak kabul edilip gergeklestirilecek olan kiginin
sahsi Ogrenmelerine iligkin yiiriitiilebilecek rehberlik etkinlikleri ile &grencilerin sahsi
Ogrenme asamalarin1 bi¢imlendirebilmelerine olanak saglanabilmektedir. Bilgiye hangi
kaynaktan ulasildigi, 6grenci tarafindan olusturulabilecek oldugu veya disardaki bir
merkezden 6grenciye yansitildigr zaman ve dogru olarak kabul goriilmesi gerektigi, bilgideki
epistemolojik inaniglara dayanmaktadir. Bireyin bilgiyi degisken bir yap1 veya degismez bir
yapt seklinde kabullenmis olmasi, epistemolojik inamiglar ile alakali olmaktadir.
Epistemolojik inanislar, ¢esitli bilgi kaynaklari, internetten 6grenme ve 6z diizenlemelerden

yararlanmadaki davranis ve tutumlarn etkilemektedir (Cakmak, Y1ilmaz ve Yilmaz, 2015).

Koray ve digerlerinin (2007) 6grenmen aday1 olan Ogrenciler iizerinde yiiriitmis
olduklar bir bagka calismada, laboratuvar arastirmalarinda yaratict ve elestirel diigiinme
yeterliliklerine bakilarak Ogretmen adaylarin, geleneksel teknikler ile G6grenci kontrol

grubuna gore yeterliliklerinin yeterli ve anlamli seviyede fazla oldugu goriilmiistiir. Elestirel
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ve yaratict uygulama yapmis olan 6grencilerin bilimsel siire¢ yeterliklerinin fazla olmasinin
sebebi, daha Oncesinden verilmis olan amaglar ile alakali deney tasarlamalar1 benzeri
faaliyetler yapmalar1 olarak bilinmektedir. Koray ve digerlerinin aragtirmasi da
pozitivist/geleneksel bilim anlayist ile yliriitiilmils olan egitim uygulamalarmin negatif
yondeki sonuglarini ortaya sunmaktadir. Tim bunlarin sonucunda, gelisen bilimsel
epistemolojik inanislara sahip olan kisilerin bilimsel siire¢ yeterliklerini ¢cok daha etkili bir
sekilde kullanabildikleri sdylenebilmektedir. Calismada da yaratici ve elestirel diisiinme,

gelisen bilimsel epistemolojik inanislar1 gostermektedir.

Akmoglu ve Demir (2010), epistemolojik inanglar ile alakali tutumlarin
gelistirilebilir oldugunu savunmaktadir. Epistemolojik inaniglar1 gelismis 6grenciler, bilgi
isleme stratejilerini cok daha etkili bir sekilde kullanabilmekte, yiiksek seviyede akademik
basar1 gosterebilmekte ve ¢ok boyutlu fikirler iiretebilmektedir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,
2005). Yine s6z konusu olan fikirlere paralel olarak yapilmis olan bir ¢aligmada Basbay,
epistemolojik inanclar ile elestirel diisiinme yeterlilikleri arasinda yiiksek seviyede pozitif bir
iligki oldugunu bildirmektedir (Basbay, 2013). Gelismis epistemolojik inaniglara sahip olan
kisiler, olaylara objektif, yaratici ve elestirel bakabilmekte ve bu durum sayesinde bilimsel

diisiinme adimlarini etkili ve dogru bir sekilde atabilmektedir (Bagbay, 2013).

Inanglar; kisilerin hayatlar1 boyunca karsilasmis olduklari nesne, 6zne, olgu ya da
olaylar1 algilama ve onlara iligkin davranma sekillerini belirlemekte olan ve birey tarafindan
dogru oldugu kabul edilmekte olan Onermeler olarak tanimlanmaktadir (Sadig¢ ve Cam,
2015). Richardson’a gore inang, kisinin i¢inde bulundugu ¢evre hakkinda dogru oldugunu
disiindigl ve hissettigi goriisleri seklinde tanimlanmaktadir (Richardson, 2003). Her kisinin
kullanmis oldugu kendine has bir inang¢ sistemi bulunmaktadir. S6z konusu olan inang
mekanizmast aracilifi ile kisiler, cevresindeki diinyayir anlamlandirmaktadirlar (Selva ve
Doménech, 2013). inanglar, duyussal ve bilissel boyutlardan meydana gelmektedir Bilissel
boyut, kisinin zihinsel yapisiyla alakali olurken, duyussal boyut inanca iliskin hisler ile
alakali olmaktadir Inanglarin, tutum ve igerik seklinde 2 bileseni bulunmaktadir. igerik,
inancin  Onermesini, tutumsa inangta Onerme sonucunda meydana gelen hisleri
tanimlamaktadir (Lacewing, 2009). Inanglar, davramslari yonlendirmekte olan temel
etmenler olarak da bilinmektedir. Nitekim bireylerin almis olduklar1 kararlar ve sergilemis
olduklar davranislar, sahip olduklar1 inanislarin izini tasimaktadir (Sadi¢ ve Cam, 2015).
Bahsedilen sebeple, istendik ve katili olarak davranista degisiklik olusturma siireci olarak
tanimlanmakta olan egitim siirecinde inanglarin etkisi géz ardi edilememektedir. Gere

ogretmenlerin gerekse dgrencilerin sahip olduklari inanglar, gretim ve egitimin niteliginde
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oldukca &nemli etkilere sahip olabilmektedir. Ornek olarak Pintrich ve Hofer, dgrenci ve
Ogretmenlerin bilgiye ve bilmeye yonelik inanglarmi anlamanin simiflardaki 6gretme ve
Ogrenmenin ¢ok daha iyi ve kolay anlagilmasim saglayabilecek oldugunu belirtmektedir
(Ipek, 2021). Bilgiye ve bilmeye iliskin inanglarsa, epistemolojik inang bashginda

incelendigi ifade edilmektedir.
2.2.2. Epistemolojik inan¢ Kavram

Epistemoloji, bilginin dogrulanmasini ve dogasini incelemekte olan felsefenin bir
dali olarak bilinmektedir. Ayrica epistemoloji, bilimsel teori ve kavramlarin olusum
stireclerini ve yapilarini da incelemektedir. Bundan dolay1 epistemoloji bilimsel arastirmalari
ve bu arastirmalarin sonucunu ortaya ¢ikarmakta olan bilimsel bilgiyi arastirmakta olan bir

felsefe dali olarak da bilinmektedir (Sahin ve Basal, 2021).

Bilginin yapilandirilmasi konusunda, 6grencilerin epistemolojileri olduk¢a 6nemli
bir rol oynamaktadir (May ve Etkina, 2002). Kisinin, 6grenmenin, bilmeni ve bilginin
dogasim1 anlama sekli kisisel epistemolojik olarak tamimlanmaktadir (Ipek, 2021). Kisisel
epistemolojiye farkli bakis acilar1 ile bakilabilmektedir: Alan odakli, inang¢ sistemi ve
gelisimsel. Gelisimsel agidan bakildigi zaman, “Epistemolojik Yansitma Modeli”, Yansitici
Yargi Modeli”, “Tartismact Diigiince”, “Bilme yollari Modeli”, “Zihinsel ve Etik Geligim
Modeli” bu alandaki modeller olduklar1 goriilmektedir (Demir ve Akincioglu, 2010). Kisisel
epistemolojiye inanig sistemi iginse, Qian ve Alvermann (1995°dan akt., Altintag, 2018),
Schommer ve digerlerinin (1992°dan akt., Ipek, 2021) yaklasimlar1 &rnek olarak
verilebilmektedir. Conley ve digerleri (2004) ile Hofer (2001) ise alan odakli olan yaklagimi
benimsemis olan arastirmacilara 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Perry’nin gelisim modelinde, 6grencilerin bilgiye iligkin goriisleri, birbirini takip
etmekte olan 9 bakis acis1 4 ana baslik altinda simiflandirilmaktadir (Kara, 2020): ikicil
(bilginin kaynagini otorite olarak gorerek, tiim sorunlarin ¢oziilebilecek olduguna, bilginin
yanlis veya dogru olabilecek olduguna inanirlar), ¢cogulcu (farkli olan bilgi kaynaklarinin
dogurmus oldugu belirsizlige ragmen, ger¢ek sadece otorite tarafindan elde edilmektedir.
Birtakim sorunlarin cevabinin heniiz bulunamadigina inanir), gorelikte kararhilik (kendi
kaynak ve tecriibelerinden bulmus oldugu kanitlar ile bir neticeye ulasir) goreli (bilginin
goreli ve baglamsal olduguna, her yanitin bir sebebi olduguna inanir). Perry’nin yapmis
oldugu farkli bir arastirma, Ggrencilerin epistemolojik inamislarinin {iniversite egitimi
sliresince gelistigini ortaya sunmustur (Pery, 1970). Perry (1970)’nin caligmasi sirasinda
cogunluklu olarak erkeklerin olmasindan kaynakli, Beneky ve digerleri, ¢ok farkli

zeminlerden gelmekte olan kadinlarin epistemolojik inaniglarini aragtirdiklart ve 5 alt boyutu
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olan (yapilandirilmis bilgi, islemsel bilgi, 6znel bilgi, bilgi alma, sessizlik) “Kadinlarin
Bilme Yollart Modeli"ni olusturduklan bilinmektedir (Hofer, 2001). Cinsiyet baglaminda
olduk¢a Onemli bir rol lstlenmis olan Baxter Magolda’nin “Epistemolojik Yansitma
Modeli”ise, esit sayida erkek ve kiz Ogrenci ile yapilmis olan boylamsal gozlemler
sonucunda baglamsal, bagimsiz, gecigsel ve mutlak olarak 4 alt boyuta ayrildig
belirtilmektedir (Hofer, 2001). Kitchener ve King (2004)’in “Yansitict Yargt Modeli"ni
olusturabilmek adina yapmis olduklar calismalar, lise 6grencisi olan bireylerden yetiskinlere
kadar oldukc¢a kapsamli bir 6rneklem grubu ile boylamsal ve kesitsel olarak 20 sene boyunca
devam etmistir (Sahin ve Basal, 2021). 7 alt boyuttan olugsmakta olan bu model, 3 boliimde
incelenmektedir: yansitma, yari yansitma, yansitma oOncesi (Hofer, 2001). Ergenlerden 60
yasina kadar olan aralik igerisinde kesitsel olarak arastirma yapmis olan Kuhn’un, kesin
yaniti olmayan problemlerin epistemolojik dogasina ilgi gosterdigi ifade edilmektedir.
Kuhn’un, epistemolojik goriisleri 3’e ayirdigi bilinmektedir: degerlendirmeci, ¢ogulcu,
mutlak¢i. Gelisim modellerinin temeline bakildigi zaman biligsel gelisimin etkileri gozle

goriilmektedir (Ipek, 2021).

Tipkt incelenmis olan gelisimsel modeller benzeri, Piagret’nin bahsedilen alan
hakkindaki c¢aligmalari da bilen ve bilinen arasindaki karsilikli iligkinin ¢ocukluk
doneminden yetiskinlik donemine kadar degistigini vurgulamaktadir (Kara, 2020). Soz
konusu olan modellerin temelinde geleneksel bilissel, ego ve ahlak gelisimi modelleri
bulunmaktadir. Bunun haricinde, bahsedilen modeller kisilerin bilgi ve bilmeye iliskin
diistincelerin, belirli bir siralamay takip edip ilerledigi diisiincesini paylagmaktadir (Hofer,
2001).

Schommer epistemolojij inaniglari, bilginin tutarliligr (bilginin degisemez veya
degisebilir olmas1), bilginin kaynag (bilginin neden ve gozleme dayanarak veya
otoritelerden saglanmasi), bilginin yapisi (bilginin birbirine biitiinlesik veya kopuk bir yapida
olmasi), 6grenme kontrolii (bilginin yasam boyu geligebilir veya dogustan sabit olmasi) ve
ogrenme hiz1 (bilginin asamali veya hizli olmasi) olarak 5 boyuta ayirmaktadir. Ogrenme
kontrolii ve 6grenme hizi, 6grenme ile alakali oldugu icin kisisel epistemoloji alanina
girmemektedir (Altintas, 2018).

Alvermann ve Qian’in, epistemolojik inanislarm kavramsal degisimi ve dgrenilmis
caresizlik arasindaki iligkiyi arastirdiklari ifade edilmektedir (Kahramanoglu ve Ozbaks,
2018). Uygulamis olduklar1 “Epistemolojik Inang Olgegi” neticelerine dayanarak
epistemolojik inanis sistemini, 6grenme yetenegi, 6grenme basitligi ve kesinligi, 6grenme

hiz1 olarak {ige ayirmigtir. Sonuglar, Schommer’in sonuglari ile paralellik géstermistir. Ancak
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tek fark, 6grenme basitligi ve 6grenme kesinligi tek bir boyutta toplanmistir (Kahramanoglu
ve Ozbakis, 2018).

Ik olarak, alan odakl1 epistemolojik inanis, matematik, fizik gibi belli alanlara 6zgii
epistemolojik inanig anlamini tagimaktadir. Alan bagimsiz epistemolojik inaniglarsa, belli bir
alana iliskin olmayan epistemolojik inanislar1 belirtmektedir. Alexander ve Buehl’a gore,
kisilerin alan bagimsiz epistemolojik inanislartyla farkli alanlar igerisindeki epistemolojik
inaniglar1 tam olarak drtiismeyebilmektedir (Buehl ve Alexander, 2006). Ayrica farkli alanlar
icerisindeki epistemolojik inanislar da birbirleri ile Ortiismeyebilmektedir. Ornek olarak
Wells ve Paulsen (1998) 290 tniversite 6grencisi ile yapmis oldugu c¢aligmada, Biglan’mn
siniflandirmasindan  faydalanarak, Ogrencilerin paradigma-paradigmatikten Once ve
uygulamali-saf olarak alanlara ayirarak 6grencilerin epistemolojik inanislarini Sl¢tiigii ifade
edilmektedir. Paradigma ve saf Oncesi alanindaki Ogrencilerin, diger farkli alandaki
ogrencilerden ¢ok daha gelismis epistemolojik inanislara sahip olduklar1 neticesine
varilmstir.

Conley ve digerlerinin, 5. Simf fen bilimleri dersi almakta olan G6grencilerin
epistemolojik inaniglarin1 gerekgelendirme, gelisim, kesinlik ve kaynak olmak iizere 4
boyuta ayirdiklar1 bilinmektedir (Conley ve digerleri, 2004). Kaynak boyutunda, gelisim
gosterememis olan epistemolojik inanis seviyesindeki kisiler, bilginin disardan bir otoriteden
edinilmis olduguna inanmakta iken, bahsedilen inaniglar gelistigi zaman, kaynagin
bilirkigisinin kendisi olduguna dair inanci artmaktadir. Kesinlik boyutunda ise, gelismemis
olan epistemolojik inaniglara sahip olan kisiler sorunlarin sadece bir dogru yaniti1 olduguna
inanir iken, bahsedilen inanislar gelismeye devam ettik¢e sorunlarin birden daha fazla dogru
yanitinin olduguna inanirlar. Gelisim boyutu teorilerin ve diigiincelerin yeni kanit ve veriler
dogrultusunda degisebilmesi ve bilimin gelismekte olan bir alan oldugu inanci ile alakal
olmaktadir. Eger kisi gelismemis olan epistemolojik inanig seviyesinde ise, bilginin
degismeyecek olduguna inanmaktadir. Gerekgelendirme boyutuysa, Ogrenci bireylerin
fikirleri degerlendirme ve kanit kullanmada se¢mis olduklar1 yollar ile alakali olmaktadir.
Fen alanina bakildig1 zaman, argiimanlarin ve deneylerin roliinii destekleyebilmek adina veri
kullanilmas1 ile alakali oldugu goriilmektedir. Gerekgelendirme ve kaynak boyutlari
bilmenin dogasi ile alakaliyken, diger 2 boyut bilginin dogas: ile alakali olmaktadir (Conley
ve digerleri, 2004). Gerekg¢elendirme haricindeki boyutlar, Schommer’in epistemolojik
inanig sistemini olusturmakta olan boyutlar ile benzerlik gostermektedir (Baydar, 2021).
Bahsedilen calisma igerisinde Conley ve digerlerinin epistemolojik inanca bakis agisi

benimsendigi belirtilmektedir.



33

Hofer (2000), tiniversite 1. simif 6grencileri ile yapmis oldugu c¢aligma igerisinde hem
alan hem de genel odakli epistemolojik inamig oOl¢egini kullanmistir. Bu g¢aligmanin
sonucunda, genel epistemolojik inanis dl¢eginin, alana has inanislart yeterli kadar ortaya
koyamamis oldugu bildirmistir. Alan odakli olan epistemolojik inaniglar Slgebilmek adina
inaniglar lizerine dogrudan disiplin odakli inaniglar yaklagimi ve disiplin odakli yaklasimi
olmak iizere 2 yaklasim kullanilmaktadir (Hofer, 2006). Bahsedilen ¢alismada 2. yaklagim
kullanilmistir. Farkli bir ifade ile kullanilacak olan 6l¢ek, inanislari alana has maddeler
kullanarak, bir bagka alan igerisindeki maddeleri s6z konusu olan alana uyarlamaya

caligmadan direkt olarak 6lgme ¢abasinda oldugu ifade edilmektedir.

Ogrencilerin bilgiyi ne sekilde tanimlamis olduklar1 ve bir seyi biliyor olduklarin
anasil karar verebildikleri, arastirmaci kisiler icin Ogrenmenin nasil gerceklesmekte
oldugunu anlama konusunda 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Hofer, 2001). Alan yazin
icerisinde, epistemolojik inanislarin diger farkli kavramlar ile iliskisinden kaynaklanmakta
olan 6nem asagida agiklanmaktadir. Yapilmis olan arastirmalar, epistemolojik inaniglarin,
kavramsal anlamayla iliskisi oldugunu bariz bir sekilde gdstermektedir. Ornek olarak Etkine
ve May, miihendislik 1. Sinif 6grencileri ile yapmis oldugu calisma igerisinde, daha ¢ok
kavramsal kazanimi olan O6grenci bireylerin daha az olanlara nazaran, epistemolojik

inanislarinin ¢ok daha sofistike oldugunu belirtmektedir (May ve Etkine, 2002).

Epistemolojik inanislar, 6grencilerin motivasyonunu ve se¢mis olduklar1 6grenme
stratejilerini etkilediginden dolay1 da oldukga 6nem arz etmektedir (Altintag, 2018). Bilhassa
gelismemis inaniglar, 6grencilerin fizik kavramlarini birbiri ile iligkilendirebilme yetenegini
etkilemektedir (Sahin ve Basal, 2021). Ornek olarak, Hammer (1994)’in kullanmis oldugu
“Maryland Physics Expectations MPEX” anketinin neticeleri incelendigi zaman, pek ¢ok
fizik 6grencisi 6grenmis olduklar1 bilginin, birbirinden ayrik formiiller ve kavramlardan
meydana geldigini, bir otorite tarafindan belirlenmis olduguna ve giinliikk yasantilar ile
iliskili olmadigina inandiklar1 neticesine varilmistir (ipek, 2021). Pek ¢ok lise 6grencisinin
bilimi yalnizca bazi gergekler seklinde algilamasi, 6grencilerin bilimin dogasini anlama
konusunda zorlanmakta olduklarini gdstermektedir. Halbuki, “Fizik Dersi Ogretim
Programi” ile 6grencilerin, bilimin dogasina farkindalik katmalar1 hedeflenmektedir. Bu
nedenle, dgrencilerin epistemolojik inanislarinin geliskenlik gostermesi, bahsedilen dgretim
programindaki amaglara ulasabilmesi adina olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bunun haricinde
epistemoloji, Ogrencilerin  sahsi  0grenmelerini  degerlendirmesi  konusunu da

etkileyebilmektedir (Ipek, 2021).
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2.2.3. Epistemolojik inanca Yonelik Modeller
Schommer’in bagimsiz epistemolojik inanc sistemi

Brownlee ve digerleri'ne gore egitim bilimleri alaninda yansitici uygulama ve
elestirel yansitma kavramlarinda yenicag, Schommer’in epistemolojideki degisiklikleri ve
epistemolojinin dogasini 6l¢ebilmek adina ¢ok degiskenli teknikler kullanilmasiyla meydana
gelmistir (Brown ve digerleri, 2001). Schommer’in arastirmalari ile, nitel ¢alismalar nicel
yontemler ile tamamlanarak, epistemolojik inanislarin ¢ok boyutlu bir sekilde anlasilmasina
imkan taniyarak epistemolojik temelli girisimlerin neticelerini arastirabilmek adina gerekli
olan araclar saglanmistir. Schommer’in, kendisinden 6nce gelistirilmis olan tek boyutlu
Olceklerden farkli bir sekilde epistemolojik inanislarin farkli seviyelerde gelisebilecek
oldugunu ileri siirdiigli ve cok boyutlu bir “bagimsiz inang sistemi” gelistirdigi ifade

edilmektedir (Aksan, 2006).

Schommer, bilme kavraminin dogasi hakkindaki inanislar birbirinden bagimsiz
boyutlar olmadan agiklamasi ¢ok zor ve karmasik yapilar olduklarimi ifade edilmektedir.
(Altintas, 2018). Bu sebeple Schommer, epistemolojik inanislart betimlemekte olan 63 adet
kisa ciimleden olusmakta olan bir “Epistemolojik Inanglar Anketi (EBQ)” gelistirerek
cevaplayict olan kisilerin bahsedilen ciimleleri 1 ila 5 arasi Likert tipindeki bir 6l¢ekle
degerlendirmelerini istedigi bilinmektedir (Giines, 2021). S6z konusu cilimlelerin bir kismi;
Perry (1970)’nin iiniversite 6grencisi olan bireylerin inanislarini incelemis oldugu arastirma
igerisinde kullandigr “Egitsel Degerlerin Kontrol Listesi (CLEV)”den, digerleri ise
Schoenfeld’in lise 6grencisi olan bireylerin inaniglar1 ve matematik dgrenimleri arasindaki
iligkiyi incelemis oldugu calismasindan ve Leggett ve Dweck’in ortaokul 6grencisi olan
bireylerin zekaya iliskin inaniglarini incelemis oldugu arastirmasindan adapte edilmistir
(Onen, 2011). Calismasinin birinci asamasinda, epistemolojik inanislar ile 6grenci bireylerin
ozellikleri arasindaki karsilikli iliskiyi incelemis olan Schommer, “Psikoloji Dersine Girig”
isimli dersi almakta olan 117 alt devre kolej Ogrencisi ve “Fizige Giris” veya “Egitsel
Psikoloji Dersine Girig” dersini almakta olan 149 iiniversite 6grencisine “Epistemolojik
Inang Anketi” ve bazi testler uygulamistir. Calismanin 2. Kisminda ise epistemolojik
inaniglarla anlama arasindaki iliskiyi inceleyerek ilk calismaya katilmis olan 86 alt devre
kolej dgrencileriyle bahsedilen aragtirmayi yiirlitmiistiir. Calisma sonuglari, epistemolojik
inaniglarin 6grenci bireylerin bilgiyi anlamas1 ve islemesi lizerinde fazlastyla dnemli bir etki

yarattigini ifade etmistir (Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018).
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Epistemolojik inaniglarin akademik performans ve anlama iizerimdeki etkileriyle
ilgilenmekte olan Schommer, kendisinden Onceki arastirmaci bireylerden daha nicel bir
calisma programini gelistirip, inanislarin bilesenlerine iligkin daha analitik olan bir bakig
acis1 edindigi ve bilginin kesinligi, zekanin dogasi, bilgi edinmenin hizi, bilginin kaynag1 ve
bilginin yapis1 olarak 5 tane bagimsiz boyuttan meydana gelen bir inamis sistemi oldugunu
one siirdiigi belirtilmektedir (Aslan ve Kalkan, 2018). Lovett ve Ambrose ve Schommer’a

gore bahsedilen boyutlar asagida belirtilmektedir (Ambrose ve Lovett, 2014):

a. Bilginin Kesinligi Boyutu: Ogrencilerin bilgiyi, oldukca kesin ve degismez olarak
veya hatali olabilen belirsiz yapilar seklinde géormektedir. Bahsedilmekte olan boyut,
bilgi degismez ve kesin midir yoksa baglama gore degiskenlik gosterebilir mi
sorularina iligkin inaniglar1 kapsamaktadir.

b. Zekanin Dogas1 Boyutu: Ogrenciler, zekanin degistirilemez ve dogustan getirilmis
olan bir yapida olduguna inanmaktadirlar veya yeterli tecriibe gayret ile
gelistirilebilecek olduguna inanmaktadirlar.

c. Bilgi Edinmenin Hiz1 Boyutu: Ogrencinin 6grenme hizi, égrenme davranislarini
etkileyebilmektedir. Bahsedilmekte olan boyut; bilgi zamanla gegirilmis olan
yasantilar ile mi gergeklesir, asla ger¢eklesmez mi yoksa bilgi hemen mi gergeklestir
sorularna iligkin inaniglar1 kapsamaktadir.

d. Bilginin Kaynagi Boyutu: Bazi Ogrenciler, herhangi bir bilgiyi uzman otorite
kaynakli gérmekte iken, digerleriyse deneysel kanit ve mantiga bagh bir sekilde
bilginin kendilerinden kaynaklanmakta olduguna inanmaktadirlar.

e. Bilginin Yapist Boyutu: Ogrencilerin bilim ile bilginin birbiri ile entegre olmus ve
baglantili yapilar veya ayri birer parcasi olarak gérmektedirler. Bahsedilen boyut,
bilgi birbiri ile baglantili olan karmasik bir biitiin miidiir yoksa birbiri ile baglantisiz

olan basit bir yapt midir sorularina iliskin inanislar1 kapsamaktadir.

Schommer, bir kisinin bilginin kesinligine iliskin fazlasiyla ileri seviyede inaniglari
olabildigi halde, az da olsa bilginin degismez ve kesin olduguna yonelik inanislarinin da
olabilecegini ifade etmektedir (Schommer, 1994; akt: Brownlee ve digerleri, 2001). Ayrica
bilginin biiyiik bir kisminin degismez ve kesin olduguna inanmakta olan bir kisi, biraz da
olsa bilgiye iliskin ileri seviye inaniglara sahip olabilmektedir. Bundan dolayi, kisiler
epistemolojik inanislarin bagimsiz boyutlarinin bazi kisilerde gelismis inanislara sahip
olurken, ayn1 zamanda baz1 kisilerde ise gelismemis inanislara sahip olabilmektedir.
Schommer’in  yapmig oldugu arastirmalar ile temel katkilari 3 alan igerisinde

toplanabilmektedir:
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I.  Tleri siiriilmekte olan boyutlarin deneysel olarak arastirilmasini baglatmistir.
Il.  Epistemolojik inamiglarin nispeten birbirinden bagimsiz olan farkli boyutlardan
meydana gelmekte olan bir sistem olabilecek oldugunu dnermistir.
1. Epistemolojik inamislar1 sinif 6grenmesi ve akademik performans konulari ile

baglayarak olduk¢a 6nemli bir arastirmaya liderlik etmistir (Aslan ve Kalkan, 2018).
2.2.4. Bilimsel Epistemolojik inan¢ Kavram

Bilimin tarihsel siireci incelendigi zaman, bilimi “etkinlik” ve “uriin” olarak
nitelemekte olan 2 farkli bakis agisiyla karsilasildigir goriilmektedir. Bilimi “ziriin” olarak
gormekte olan anlayis icerisinde, sembolik mantik kullanilarak ve bilimin {iriinleri goz ardi
edilmeyerek bilim meydana getirilmektedir. Bilimi “etkinlik” olarak gormekte olan anlayis
icerisindeyse, bilim insan gayreti ile, sosyal bir yapi ve toplumsal bir ortam igerisinde

iiretilmektedir (Terzi, 2005).

Bilimi bir {irlin olarak gormekte olan geleneksel bilim anlayisinin diisiincesine gore
gergeklik, deney ve gozlemlere, sayisallastirilma ve olglimle meydana getirilir, makine
diizeni i¢inde bulunur, akla uygudur ve nesneldir. Fakat bahsedilen bilim anlayisi, Kuhn ve
Poper benzeri bilim insanlari tarafindan asagida belirtilmekte olan gerekgeler ile

elestirilmigtir:

a. Bilim 6zneldir, bilimi tiretmekte olan toplumlarin kiiltiirleri ve degerleri bilimse
yansir ve degerlerden uzak degildir.

b. Bilgi belirtiimekte oldugu gibi birikimsel olarak ilerlemez, bilim devrimler ile
ilerlemektedir.

c. Bilimsel olgiit diisiiniilmekte olanin tam tersine dogrulanabilirlik degis

yanliglanabilirliktir (Terzi, 2005).

Bilimi “etkinlik” olarak gormekte olan post-modern bilim anlayisina goreyse
gerceklik bir biitiinliik i¢inde ele alinamamaktadir, gelecek mevcut yasalar ile tahmin
edilememektedir, bilim daha Oncesinden gercekleri bilememektedir ve nesnellik
bulunmamaktadir (Sahin ve Basal, 2021). Geleneksel bilim anlayisi igerisinde, bilim
degismez ve kesin, deneylere ve gozleme dayali bilgileri icermektedir. Bahsedilen anlayigin
diisiincesine gore bilimsel bilgi, kisinin akil yolu ile ulagmig oldugu, kanitlanabilir ve nesnel,
tutarli ve diizenli, sistemli, alan baz1 ve yonteme dayali olma benzeri 6zelliklere sahip
olmaktadir (Ciigen, 2001; akt: Coban ve Ergin, 2008). Fakat yapilandirmaci olan bilim
anlayis1 icerisinde bilgi bireyler tarafindan yapilandirilir ve 6zneldir ve bilimsel bilgiler

zamanla degisim gosterebilmektedir. Bilgi, kisilerin nesnelere iliskin faaliyetleri, 6znel
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anlamlarin  degerlendirilmesi ve sosyallikleri ile olusmaktadir (Yurdakul, 2005).
Yapilandirmaci olan anlagisa gore bilimsel bilgi, asagida belirtilmekte olan &zelliklere sahip

olmaktadir (Coban ve Ergin, 2008):

o Bilimsel bilgi duragan degil, akicidir.

o Bilimsel bilginin gelistirilmesi {izerinde 6znellik de vardir.

o Sosyo-kiiltiirel ortamlar, bilimsel olan bilginin yapilandirilmasi konusunda &nem
tasimaktadir.

o Bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in birden fazla yol mevcuttur.

o Bilimsel bilgi giivenilirdir.

o Bilimsel bilgi yasalarla ve kuramlarla iligkilidir.

Geleneksel anlayisindan post-modern anlayisa gecis siireci icerisinde bilimsel
bilginin dogasi hakkinda yapilmigs olan arastirmalar Tiirkiye’yi de etkilemistir. 2004
senesinde ilkogretim programinin yenilendigi ve yapilandirmacilik yaklagimi temel alindig
ifade edilmektedir (Acat, Tiiken ve Karadag, 2010). Bahsedilen yaklasimda, &grencilerin
yeni Ogrenmis olduklari bilgileri daha oOnceki bilgilerinin istiine insa etmeleri, smif
icerisinde Ogrenmis olduklarmi giinliik hayatlarinda kullanabilmeleri, disiplinler arasi
baglant1 kurabilmeleri ve bilgiyi yorumlayarak meydana getirmeleri olduk¢a Onem arz
etmektedir (Sadi¢ ve Cam, 2015). Egitim sistemleri igerisindeki yapilandirmaci anlayis,
bilimsel bilginin kisiler tarafindan meydana getirilmesi ve dgretim ve egitim siireclerine
etkin olarak entegre edilmesini gerektirmektedir. Geleneksel yaklasimdan yapilandirmaci
yaklagima gecigmesinin sonucunda bilimsel epistemolojik inamiglar meydana gelmistir
(Sadi¢ ve Cam, 2015). Bilimsel epistemoloji veya bilimsel bilginin, bilimdeki bilginin diger
olaylar ile iliskilendirilme, degerlendirilme, kanitlanma, dogrulanma ve gelistirilme geklini
konu edindigi ifade edilmektedir (Coban ve Ergin, 2008). Kisilerin bilimin &gretilme sekli,
ozellikleri, olusumu, metodu ve tanimina iliskin inanislari, bilimsel epistemolojik inaniglari
olusturmaktadir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Bilimsel epistemolojik inaniglar, kisilerin
bilime yonelik felsefi goriislerini ve bakis agilarini yansitmakta olan inaniglar1 olmaktadir ve
post-modern veya geleneksel bilim anlayisiyla alakali kisilerin bilim hakkindaki agilarini
yansitmaktadirlar (Terzi, 2005). Bilimin 6grenciler tarafindan nasil meydana getirildigini
aciklamakta olan bilimsel epistemolojik inaniglar, alan bazinda olduklarindan dolay1 genel
epistemolojik inaniglara nazaran ¢ok daha 6zel olmaktadir (Sadig¢ ve Cam, 2015). Bilimsel
bilgiye iliskin inamglarin bilinmesi, bilimsel bilginin dogru olarak kullanilmasi igin
fazlastyla onem arz etmektedir (Ozbay ve Koksal, 2016). Bu sebeple egitim sistemi

igerisindeki post-modern anlayisi benimsemis olan Tirkiye’de, Ogrencilerin bilimsel
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epistemolojik inamiglarinin tespit edilmesinin ve bu inaniglara iligkin arastirmalarin
yapilmasinin s6z konusu olan anlayisin okul ortamlari igerisinde nitelikli olarak yiiriitiilmesi

konusuna katki saglayacak oldugu diisiiniilmektedir.
2.2.5. Bilimsel Epistemolojik inancin Ol¢iilmesindeki Amac

Bilimsel epistemolojik inanislar seklinde agiklanmaya caligilmakta olan konu,
kisilerin sahip olduklart bilim anlayisinin bilim alanindaki konumlarin 6gretimi, olusumu,
ozelligi ve ne olduguna yonelik inaniglarini agiklamaya gaba gostermektedir (Deryakulu ve
Bikmaz, 2003). Bilimsel epistemolojik inanislarin meydana gelisi geleneksel bilim anlayisi
icerisinden ayrilarak post-modern bilim anlayisi igerisine gegisle kendisini gdstermektedir
(Pomeroy, 1993; Akt. Giirkan, 2018). Geleneksel bilim anlayisi deneye ve gdzleme
dayanarak elde edilmis olan bilimsel bilginin degismez ve kesin oldugunu savunmakta iken;
post-modern bilim anlayisi degisebilen ve Oznel olan bilimsel bilginin varligin1 kabul
etmektedir. Bu duruma gore bilimsel bilgi ve bilimin gelisimi ve agiklanmasi konularinda
kisilerin anlayislarin1 konu edinmis olan arastirma alaninin bilimsel epistemolojik inaniglart
belirttigi sdylenebilmektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Ayrica bilgi ve bilime yonelik
yeteri kadar agiklama yapabilecek noktaya ulasildigi zaman bilimse epistemolojik inaniglara
yonelik algilarin ¢éziimlenmesinin ¢ok daha kolay ilerleyecek oldugu da diistiniilmektedir.
Buna gore dnceligin, bilginin yapisinin incelenmesi konusuna verilmesinin gerekli oldugu

sOylenebilmektedir.

Bilginin ¢ok boyuttan meydana geldigini kabullendigimiz takdirde, s6z konusu olan
bilgilere yonelik inanislarin da ¢ok boyutlu oldugunu dile getirmek kabul edilebilmektedir.
Bagska bir ifade ile, kisiler bir bilgiye iligkin genel inaniglara sahip olsalar dahi, daha ince bir
nitelikte yer almakta olan bilgi formlar i¢in, degisik inamislara sahip olabilmektedirler. Bir
alandaki bilgi ile alakali olan inanislar, bagka bir alandaki inanislara nazaran bazi farkliliklar
gosterebilmektedir. Bundan dolayr akademik bilgilerin okul ortami igerisinde edinilmis
oldugu varsayildigr zaman, ogrencilerin akademik bilgilere yonelik gelistirmis olduklari
inaniglarmin  karsilikli olarak Ogretim, zeka ve Ogrenme benzeri diger alakali inang
sistemlerinden etkilenebilecek oldugu ifade edilebilmektedir. Ogretim, zeka ve dgrenmeye
iligkin farklik farkli sorular ileri siiriildiigii zaman, bu sorulara paralel bir sekilde bilgiyle
alakali inaniglarin meydana gelebilecegi kabul goriilmektedir (Buehl ve Alexander, 2001).
Bahsedilen durumdan hareket ile bilginin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu kabul
gérmenin imkansiz oldugu goézle goriilmektedir. Bilgi hakkinda ulasilmis olan bilgiler
dogrultusunda, epistemolojik inamiglarin  kapsamini  belirleme  konusunun daha

¢Oziimlenebilir oldugu diigiiniilmektedir.
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Epistemolojik inaniglarin kapsami incelendigi zaman, kisilerin daha Oncesinden
duymadig1 ve gormedigi bilgileri kavrama seviyeleri, 6grenmeye iligkin gosterilen emek ve
zaman, Ust seviye diisiinme yontemleri ve sorun ¢dzmede sergilemis olduklar1 yaklagimlar,
tercih etmis olduklar1 ders calisma yontemleri ve yorumlama sekilleri gibi degiskenlere
egilim gostermekte oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilmig olan aragtirmalar epistemolojik
inaniglarin kiiltiir, egitim, aile ve yasla alakali oldugunu gostermektedir. Bu duruma gore
farkli kiiltiirler icerisinde epistemolojik inanislarin gelisimi ve yapisi lizerine gozlenmis olan
farkli degiskenler iizerinde yarattigi etkinin birbirinden farkli olmasi olduk¢a muhtemel bir
durum olmaktadir. Kiiltiirel yapiga bagl bir sekilde meydana gelen farkliliklardan otiirii
epistemolojik  inamiglara  ikiskin  Tirkiye’de  yapilacak olan  arastirmalarin
gerceklestirilebilmesi icin Tiirkiye’de uygulanabilecek olan o6lgeklerin gelistirilmesine
gereksinim duyuldugu belirtilmektedir (Deryakulu ve Biiylikoztiirk, 2002). Bahsedilen amag
dogrultusunda, bilimsel epistemolojik inanislarin belirlenmesine iliskin uyarlanan ve

gelistirilen 6lgekler tanitilmaktadir.
2.3. Ilgili Arastirmalar

Alanyazin da fen bilimleri 6gretmen adaylarin, 6gretmen adaylarinin fizik ve fizik
Oz-yeterlikleri ve bilimsel epistemolojik inanci ile ilgili ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir.

Bu béliimde yapilan bazi arastirmalar ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.
2.3.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Son yillarda yapilan ¢alismalar, 6z-yeterlik algisinin 6grencilerin 6grenmesine veya
akademik basarisina dogrudan etkilerinin oldugunu rapor etmistir (Kanadli & Bagceci, 2015;
Kiling ve Uygun, 2015). Ornegin, Yiiksel ve Geban (2016) 6z-yeterlik algisinin meslek lisesi
ogrencilerinin fizik dersinde akademik basarilarini1 dogrudan pozitif yonde etkiledigini rapor
etmistir. Diger bir ¢alismada, Altungekic, Yaman ve Koray (2005) fen bilimleri 6greniminde
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu bildirmistir (r= .44, p <.001). Yumusak, Sungur ve Cakiroglu (2007) 6z-
yeterlik inancinin lise Ogrencilerinin biyoloji dersinde kullandiklar1 biligsel stratejilerle
dogrudan iligkili oldugunu rapor etmigtir. Bu ylizden &grencilerin 6z-yeterliklerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir.

Oz-yeterligin 6grenci, dgretmen ve 6gretmen adaylarma yonelik olarak yapildig
bircok calisma oldugu gériilmektedir. Ilkogretim dgrencilerine (Bekdemir ve Duran, 2012;
Yabas ve Altun, 2009; Yaman, 2016; Yardimc1 ve Bagbakkal, 2010; Yenilmez ve Uygan,
2010) ve 6gretmenlere (Cakan, 2004; Ekici, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gengtiirk ve
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Memis, 2010; Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013) calismalara rastlanmaktadir. Ogretmen
adaylarina (Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010; Giirol, 2010;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Katranci, 2014; Sahin ve Uysal, 2013; Ustiin ve Tekin, 2009)
yonelik caligmalara alanyazinda rastlanmaktadir. Genel 6z-yeterlik calismalart dgretmen
adaylar iizerine yogunlagsmis olsa da hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylar1 6z- yeterlik
inanglar1 {izerine yapilan calismalar da bulunmaktadir (Candas ve Ozmen, 2022; Yoldas,
Yetim ve Kiigiikoglu, 2016).

Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglar1 iizerine yapilan calismalar incelendiginde,
ilkdgretim O6gretmenlerine yonelik calismalar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gengtiirk ve
Memis, 2010) oldugu goriilmektedir. Ayrica ilkdgretim okulunda gorev yapanlarla birlikte
ortadgretim Ogretmenlerini kapsayan calismalara (Cakan, 2004; Ozlii ve digerleri, 2013)
alanyazinda rastlanmaktadir. Bunlara ek olarak calisma grubu meslek lisesi dgretmenlerini
iceren Oz-yeterlik calismasimin (Ekici, 2006) oldugu alanyazinda agik¢a goriilmektedir.
Ornegin, ogretmenlerin smif iginde uyguladiklari Slgme ve degerlendirme yontemleri
konusunda yapilan ¢alismalar (Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) oldugu
goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde ulagilabilir 6rneklem, arastirmanin gegerligi ve katilimci
kiireselligi bakimindan 0z-yeterlik c¢alismalarinin  genellikle Ogretmen adaylanyla
yiirtitildigi gorilmektedir. Matematige yonelik (Cakiroglu ve Isiksal, 2009), fizige yonelik
(Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010),

Olgme ve degerlendirmeye yonelik (Sahin ve Uysal, 2013), epistemolojik inanglara
yonelik (Giirol, 2010),

Mesleki 6z-yeterlige yonelik (Kahyaoglu ve Yangin, 2007), konugma becerisine
yonelik (Katranci, 2014) ve cesitli degiskenlere yonelik (Ustiin ve Tekin,2009) yapilan &z-
yeterlik calismalar1 bulunmaktadir. Ornegin, Cakiroglu ve Isiksal (2009) ogretmen
adaylarmin matematige yonelik 6z-yeterlik ve tutumlarini cinsiyet ve simf seviyesine gore
incelemistir. Tutum konusun herhangi bir degiskende anlamli farklilik bulunmamistir. 358
Ogretmen adayiyla yiiriitilen g¢alismada, matematige yonelik Oz-yeterlik diizeylerinde
cinsiyet ve sinif seviyesi diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonug olarak, erkek
ogrenciler lehine ve son sinif 6gretmen adaylari lehine olan bulgulara ulagilmistir. Baska bir
caligmada, Katranci (2014) 6gretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerini cinsiyet, 6grenim goriilen program ve smuf seviyesi degiskenlerine gore
incelemistir. Calismada tarama modeli uygulanarak “Ogretmen Adaylarina Yonelik Oz-

Yeterlik Olgegi” kullamlmstir. 884 &gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilen bu
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calismada, genel konugma 0z-yeterlik diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma bulgusu olarak, cinsiyet ve Ogrenim goriillen programa yonelik anlaml
farkliliklara ulasilirken sinif seviyesinde anlamli farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Smif 6gretmeni adaylar1 ve kadinlar lehine anlamli farkliliklarn bulundugu, arastirma
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin birlikte ¢alisma grubu
olarak ele alindig1 6z-yeterlik ¢aligmalari (Candas ve Ozmen, 2020; Yoldas, Yetim ve
Kiiciikoglu, 2016) oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yoldas ve digerleri (2016) ¢alismasinda
98 okul oOncesi Ogretmeni ve 98 okul Oncesi 6gretmen adayinin 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemeyi ve karsilastirmayr amacglamistir. Arastirma basit segkisiz 0rnekleme yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada okul 6ncesi
Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inanclarina yonelik likert tipi gelistirilen Slcek uygulanmustir.
Hig, az, c¢ok, orta ve tamamen olarak dereceler isimlendirilmistir. Arastirma bulgularinda
Ogretmen adaylar1 arasinda egitim fakiiltesinden ve agikogretim fakiiltesinden mezun olma
durumlarina gére anlamli bir farkliliga ulasilamadigi sonucuna varilmistir. Buna ek olarak,
Ogretmen ve Ogretmen adaylari arasinda ise Ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklarin
oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak calismada Ogretmenlerin; iletisim becerisi, dgrenme
ortamlarinin diizenlenmesi, sinif yonetimi, aile katilimi, 6grenme 6gretme siireci ve planlama
siirecinde Ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli bulduklari belirlenmistir.
Ulkemizde 6gretmen dz-yeterligi konusunda yapilmis ¢alismalar incelendiginde 6z-yeterlik
inang seviyelerinin birtakim degiskenlerle belirlenmeye ¢alisildigi bir¢cok g¢alisma vardir
(Demiralay, 2008; Gengtiirk ve Memis, 2010; Giirol, 2010; Kahyaoglu ve Yangin, 2007;
Sahin ve Uysal, 2013; Ulper ve Bagci, 2012).

Genel Ogretmen Oz-yeterliginin yani sira bircok Ogretmenlik brangina yonelik
yapilan 6z-yeterlik calismalar1 (Caliskan ve digerleri, 2010; I. Uredi ve L. Uredi, 2006;
Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Yilmaz ve Cimen, 2008) alanyazinda bulunmaktadir.
Ornegin, Caliskan ve digerleri (2010) caligmasinda fizik 6gretmen adaylarmin fizige yonelik
Oz-yeterlik inang seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica oz-yeterlik seviyelerinin
cinsiyet, smnif ve akademik basarilarma olan etkisini incelemistir. Farkli devlet
iiniversitelerinde 0grenim goren 451 fizik Ogretmen adaymin katildigi ¢alisma tarama
yontemi ile ilerletilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fizik
Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Analizlerin sonucunda her degisken boyutunda anlamli
farkliliklarin oldugunu saptamustir. Cinsiyet degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik
oldugu belirtilmistir. Smf diizeyi degiskeninde sinif seviyesi yiiksek olanlarin lehine,
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akademik basar1 degiskeninde ise basarili olanlarin lehine anlamli farkliliklar oldugu
bulgusuna ulastlmistir.

Akademik brang olarak fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z-yeterlik ¢aligmalar yurt
ici ve yurt diginda yapilmaktadir. Fen bilimleri 6gretimine yonelik ¢aligmalara 6rnek olarak;
egitim programlarinin fen bilimleri dgretimi 6z-yeterligine etkisi (Morell ve Carroll, 2003),
fen 6gretimine yonelik zihinsel modeller ve 6grenme yaklasimlar1 (Feyzioglu ve digerleri,
2014), fen bilimleri 6z-yeterligi inancimin &grencilerdeki fen basarisina etkisi (Andrew,
1998; Lent, Brown ve Larkin, 1984), fen bilimleri 6z-yeterligi ve fen bilimleri kavramlari
arasindaki iliski (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002),fen bilimleri dz-yeterligi inang
seviyesinin problem ¢ézme becerilerine etkisi (Altungeki¢ ve digerleri, 2005), fen bilimleri
oz-yeterligi ile fen bilimleri 6z-yeterligi bilgilendirici kaynaklari arasindaki iligkiyi (Britner,
2008) saptamaya yonelik ¢aligmalar verilebilir.

Fen bilimleri 6gretiminde farkli degiskenler acisindan 6z-yeterlik inanglarim
belirlemeye yonelik ¢alismalar (Aslan ve Ulugmar Sagir, 2008; Kurtulus ve Cavdar, 2010;
Saracaloglu ve Yenice, 2009; Say, 2005; Yaman ve digerleri, 2004), goriilen fen derslerinin
fen 6z-yeterligine etkisi (Hamurcu, 2006) 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayrica fen Ogretimi 6z-yeterliginin diger disiplinler ile iliskisini ortaya koyan
calismalar (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Kiremit ve Gokler,
2010; Can ve digerleri, 2005) oldugu goriilmektedir. Ornegin, Altuncekic ve digerleri (2005)
calismasinda farkli programlarda &grenim goéren Ogretmen adaylarmin fen Ogretimi
yeterliklerini ve problem ¢6zme becerilerini incelemeyi amacglamaktadir. Toplam 240
Ogretmen adayiyla gerceklestirilen ¢alismada tarama yontemi kullanilmistir. Aragtirmada fen
Ogretimi 0z-yeterlik diizeylerini 6lgebilmek i¢in Kaptan ve Korkmaz’in (2001) gelistirdigi,
problem ¢ozme becerilerini dlgebilmek i¢cin Yaman’in (2003) gelistirmis oldugu 6lgme
araglar1 kullanilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, anabilim dali ve mezun olunan ortadgretim tiirii
arastirmada incelenmesi amaglanan degiskenlerdir. Anabilim dali degiskeni fen 6z-yeterlik
inang seviyeleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin fen bilimleri
Ogretmen adaylar1 lehine oldugu saptanmistir. En diisiik 6z-yeterlige sahip olanlarin ise sinif
Ogretmen adaylar1 oldugu bulgusuna ulagilmistir. Sinif diizeyi degiskeni bulgularina gore
siuf seviyesi arttikca Oz-yeterlik seviyesinin arttigi bulgusuna ulagilmistir. Mezun olunan
lise tiirii ve cinsiyetin 6z-yeterlik diizeylerine anlamli bir etkisinin olmadig1 arastirmanin bir
baska bulgusu olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri mezun
olunan lise tiirii, anabilim dallar1 ve simif seviyesine gore anlamli farklilik gostermezken

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilia ulagilmigtir. Var olan bu farkliligin erkekler
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lehine oldugu belirlenmistir. Yine baska bir calismada fen Ogretimi Oz-yeterlik inang
seviyelerini inceleyen Kurtulus ve Cavdar (2010) 380 son smif oOgretmen adayiyla
calismigtir. Calismada, siif Ogretmeni ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
program, 0grenim tiirii, tiniversite, ailede 6gretmen olma durumu ve boliimil isteyerek segme
durumlarina gore 6z-yeterlik inanglarinin incelemesinin yapilmasi hedeflenmistir. Enochs ve
digerleri (1990) tarafindan siif &gretmeni adaylarinin fen G6gretimi 6z-yeterlikleri igin
gelistirilen 6l¢ek, tarama modeli kullanilarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
program degiskeninde saptanan anlamli farkliligin fen bilimleri 6gretmen adaylari lehine
oldugu sonucuna ulasiimistir. Universite degiskenine gore ise Karadeniz Teknik Universitesi
lehine olan farkliliga ulasilmistir. Cinsiyet, 6grenim tiirii, ailede 6gretmen olma durumu ve
boliimii isteyerek secme durumu degiskenlerinin analiz sonuglar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang¢ seviyeleri arasinda istatistiksel bir farkliliga sebep olmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Yaman ve digerleri. (2004) calismasinda, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterliklerini inceleyen bir ¢calisma ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada
cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve farkli simif diizeyleri ele almmustir. Olgme araci olarak
0z-yeterlik inang Slgegi kullanilmis ve gerekli analizler uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore sinif seviyesi yiiksek olanlarin lehine anlamli farkliliga ulagilmistir. Cinsiyet ve lise tiirii
degiskenine gore ise anlamli farkliligin olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir.

Izgar ve Dilmac (2008) ve Giirol (2010), 6z-yeterlik algis1 yliksek 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarmin da yiiksek oldugunu iddia etmektedirler.

Egitim konusunda gergeklestirilecek reformlara en biiyiik katkiyr 6gretmenlerin
yapilacak olan yeniliklere ne kadar acik oldugu ve kisa siirede adapte olabilme egilimlerine
baglhidir. Bunu belirleyen etmenlerin basinda 6gretmenlerin inanglari yatmaktadir. Bu
baglamda egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin egitimindeki
programlarin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda o6gretmen adaylarimin epistemolojik
inanglarimin bilinmesi ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi énemli goriilmektedir (Ongen,
2003: 155).

Deryakulu (2002) arastirmasinda 6grencilerin sahip olduklari var olan epistemolojik
inaniglar1 ve denetim odaklar1 ile sinif seviyelerine ve program tiiriine gore basili bir 6gretim
materyali igerisinde yer almakta olan bilgileri kavramlarinda denetleme siiresince kullanmig
olduklart Olgiitlerin diizey ve tiir bakimindan bir iligkisinin oldugunu ya da olmadigim
arastirmay1 hedeflemistir. Ulasilmis olan bulgular sonucunda denetim odaginin kavramay1
denetleme seviyesinde, var olan epistemolojik inaniglarla sinif seviyesinin ise kavramayi

denetleme tiiriinde anlaml1 farklilagmalara neden oldugunu belirtmistir.
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Biiylikoztiirk ve Deryakulu, Schommer tarafindan gelistirilmis olan “Epistemolojik
Inang Olgegi” igin Tiirk iiniversite dgrencilerin katilmis oldugu bir arastirma grubu ile
giivenilirlik ve gecerlik belirleme arastirmalar1 yapmayi amaglamislardir. S6z konusu olan
dlgegin 6zgiin hali Ingilizce olarak 4 unsurlu bir yap: iizerinde 63 maddeyi igermektedir.
Yapilmis olan analizlerin ardindan 6lgegin farkli 3 faktorlii bir yapiyr meydana getirerek
toplam 35 maddeden olusmakta oldugunu saptamistir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).

Bikmaz ve Deryakulu’nun yapmis olduklari ¢alismada Pomeroy’un epistemolojik
inanislart belirleyebilmek amaci ile gelismis olan Olgegi Tirkceye uyarladiklart ve
giivenilirlik ve gecerliliklerini belirledikleri ifade edilmektedir. S6z konusu olan Slgegin
ozgiin olan formu Ingilizce olarak 50 maddeden meydana gelmektedir. Olgek ilk olarak
Tiirkgeye c¢evrilmis ve daha sonrasinda uzman goriisleri ile Olcekte bazi diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Faktor analizine bagli bir sekilde bahsedilen dl¢egin tek faktorlii olan bir
yaptya sahip oldugunu ve 30 maddeden meydana geldigini saptayarak; i¢ tutarlik
katsayisininsa 0,91 oldugunu belirlemislerdir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Deryakulu (2004), yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin ders ¢alisma ve dgrenme
stratejileriyle benimsemis olduklar1 epistemolojik inaniglar1 arasindaki karsilikli iliskileri
incelemeyi amacglamigtir. Yapilmig olan analizler 1s18inda epistemolojik inaniglardan
“Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inan¢" unsurlarinmn ders calisma ve Ofrenme
stratejileri i¢inden test stratejileri, ana diisiinceleri segme, konsantrasyon, kaygi, zaman
kullanini, giidiilenme ve tutumunun "Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanc"
unsurlarininsa test stratejileri, c¢alisma yardimcilar, kendini test etme, giidillenme ve
kayginin anlamli belirleyicileri oldugunu saptamistir.

Biiyiikoztiirk ve Deryakulu, “Epistemolojik /nan¢ Olcegi” icin tekrardan faktor
yapisint inceledikleri ve {liniversite 6grencisi olan bireylerin 6grenim gordiikleri program ve
cinsiyetlerine gore epistemolojik inanislarinin farklilagtigii ya da farklilasmadigini
belirlemeyi ama¢ edinmislerdir. Yapilmis olan analizler 1s1ginda, bir madde o6lgekten
cikarilarak baska bir madde igerisinde farkli boyuta alinmasinin ardindan s6z konusu 6lgegin
3 faktorli yapisini destekledikleri goriilmektedir. Ayrica ulagilmis olan bulgular sonucunda
kiz 6grenci bireylerin, erkek Ogrencilerden ¢ok daha gelismis epistemolojik inanislariin
oldugu; “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programi” @rencisi olan
bireylerin epistemolojik inanislarinin “Sinif” Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlari” lizerinde dgrenim goren Ogrencilerin epistemolojik inanislarina nazaran daha

az gelismis oldugu saptanmustir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005).
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Terzi (2005)’nin, gerceklestirmis oldugu arastirmada iiniversite Ogrencisi olan
bireylerin sahip olduklar1 epistemolojik inanislarin meydana getirilmesini hedeflemistir.
Ogrencilerin genellikle geleneksel bir bilim anlayisinda olduklarini saptamustir. Sosyal
Bilimlerde okumakta olan 6grencilerin Fen Bilimlerinde okumakta olan 6grencilere nazaran;
kiz Ggrencilerin ise erkek Ogrencilere nazaran c¢ok daha geleneksel bir bilim anlayist
gosterdiklerini saptamustir.

Eren (2006), egitim bilimi, sosyal ve fen alanlar1 iizerinde 6grenim goéren iiniversite
Ogrencisi bireylerin sahip olduklar1 temel epistemolojik inaniglar1 ile beraber alan odakli
epistemolojik inanislar1 arasinda gozlenmis olan farkliliklar ile birlikte tespit edilmis olan
iligkilerin 6grenim goriilmekte olan alan, sinif diizeyine ve cinsiyetine gore incelenmesini
amag edinmistir. Ulagilmis olan bulgulara gore alan odakli ve genel epistemolojik inanislar
iizerine yapilmakta olan ayrimin anlamli oldugunu; alan odakli ve genel epistemolojik
inaniglar arasinda gozlenmekte olan iliskilerin sistem yaklasimlarinin varsayimi ile uzum
gostermekte oldugunu saptamustir.

Giliven ve Eroglu'nun yapmis olduklar1 c¢alismada, iiniversite Ogrencisi olan
bireylerin epistemolojik inanislarim bazi degiskenler (geldikleri yaklagim yeri, anne ve
babalarin egitim durumu, boliim, simf diizeyi ve cinsiyeti) bakimindan incelemislerdir.
Ulagilmis olan sonuglara gore, dgrencilerin epistemolojik inamiglarinin genel seviyesinin
farkli boyutlarda bazi farkliliklar gostermekte oldugunu saptamiglardir. Degigkenler
bakimindan incelendigi zaman baba egitim durumu, bolim, sinif ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlam ifade etmekte olan farkliliklarin meydana geldigi; anne egitimi ve yerlesim yeri
durumuna gore herhangi bir anlam ifade etmeyen farklilagsmanin olmadigini belirtmiglerdir
(Eroglu ve Giiven, 2006).

Bilgin, Sensekerci ve Oksal’in, 6gretmen aday1 olan bireylerin 6gretme ve dgrenme
stireclerine iliskin inaniglarina temel hazirlamakta olan merkezi epistemolojik inanislari
Olcme amaci ile bir 6l¢lim aract gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bahsedilen dogrultuda hedefe
hizmet hedefe hizmet etmekte olan 23 madde belirledikleri ve beserli Likert tipi bir dlcek
hazirladiklar bilinmektedir. Yapilmis olan analizler 1s18inda 28 maddeden 23 tanesinin 4
faktor icermekte oldugunu saptamislardir. S6z konusu olan faktorlerin altinda toplanmis olan
maddeler incelendigi zaman Slgegin “Dogaiistii gii¢lere inang”, “Batil ritiiellere inang”,
“Rasyonel topluma inang” ve “Bilgi kaynagi olarak bilime inang” alt 6l¢eklerini icerebilecek

oldugunu diisiinerek bu isimlendirmeyi yapmislardir (Oksal, Sensekerci, Bilgin, 2006).
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Sahin (2010)’in yaptig1 bu arastirmanin amaci, ilkdgretim sekizinci sinif fen ve
teknoloji dersi egitim programi igerisinde bulunan “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde farkli
ogretim teknik ve yontemlerinin beraber kullanildig1 “5E Ogretim Modeli’ne dayali olan
Ogrenci ve 6grenmen rehbet materyalleri gelistirmek ve s6z konusu 6grenci ve 6gretmen
materyallerinin etkililik diizeylerini degerlendirmektir. Bu aragtirma sirasinda yar1 deneysel
yonteme basvurulmustur. Oncelikle “basing”, “kaldirma kuvveti”, “batma” ve “yiizme”
kavramlariyla alakali genel literatiir iegerisindeki kavram yanilgilari tespit edilmistir. Daha
sonrasinda ise arastirmact, ilgili kavramlarin 6gretimine iliskin gercek bir sinifta deneyim
elde etmis ve aragtirma siirecini planlamistir. Arastirmanin analizinde “yar: yapilandirilmis
gozlem formu”, “Kavramlar Hakkinda Miilakat Sorulart” ve “Iki Asamali Kavramsal
Yapulardaki Farklilasmayt Belirleme Testi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilmig olan iki
asamali kavramsal yapilardaki farklilagmay1 belirleme testi, On test, son test ve geciktirilmis
son test seklinde kontrol ve deney gruplarina uygulanmistir. S6z konusu uygulama sirasinda
12 6grenci ile kavramlar hakkinda miilakat gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ulagilan bulgulara gore, son test ve geciktirilmis olan son testlerde deney grubunda yer alan
ogrencilerin lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Caligma sirasinda hazirlanmig
olan 6gretim materyalinin, kavramsal yapilar tizerindeki farklilagsmayi istenilen bigimde
gercgeklestirdigi ve s6z konusu farklilagsmanin 6grencilerin zihinlerinde kalict olmasini
sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alisma, egitimcilere ve arastirmacilara sunalan bazi

oneriler ile tamamlanmuistir.

2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Mulholland ve digerleri (2004) tarafindan Avusturalya Universitesi’nde okuyan 314
ilkdgretim 6gretmen adayina fen 6gretimi sonug beklentisi ve fen 6gretimi 6z-yeterligi alt
boyutlarindan olusan 16 maddelik fen 6gretimi yeterlik inanci olgegi (Science Teaching
Efficacy Belief Instrument (STEBI) uygulanmistir. Elde edilen bulgular, fen 0gretimi
programinin fen 6gretimi 6z-yeterligi alt boyutu tizerinde anlaml etkisinin oldugu, ancak fen
6gretimi sonug beklentisi boyutu i¢in ise bdyle bir etkinin olmadigini1 gostermistir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylari i¢in (Chan ve Elliott, 2004; Cheng
Chan, Tang, & Cheng, 2009;) calismalar yapildig1 goriilmektedir. Ogretmenler igin (Angeli
& Valanides, 2012; Trakulphadetkrai, 2012) epistemolojik inan¢larim1 belirleyen
calismalarin da yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda epistemolojik inanglar lizerinde, cinsiyet, yas, 6grenim goriilen
alan, egitim diizeyi, 6gretim yaklasimi, i¢inde yasanilan kiiltiir gibi faktorlerinin etkili

oldugu belirlenmistir (Bath ve Smith, 2009; Baxter Magolda, 2004; Chan ve Elliott, 2002;
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Conley, Pintrich, Vekiri, ve Harrison, 2004; Enman ve Lupart, 2000; Schommer, 1998;
Schommer-Aikins, Duell, ve Hutter, 2005).

Uzun yillardir 6gretmen &z-yeterlik inanglar, 6z-yeterlik diizeyleri ve &gretmen
adaylarinin yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olmasinin 6nemi arastirilmaktadir (Berg ve
Smith,2014). Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yonelik yapilan 6z-yeterlik inanci
calismalarinda olumlu sonuglar elde edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
ve sinif hakimiyeti deneyimine sahip olmamasi 6z-yeterlik inanclarinin olusumunu olumsuz
etkiledigi vurgulanmistir (Smith, Klein ve Mobley, 2007). Bunun 6niine gecebilmek adina
Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri donemlerde daha uzun bir siire staj yaparak usta
Ogretmenlerden ve diger stajyer dgretmen adaylarinin deneyimlerinden yararlanmalar1 ve
teoride dgrendiklerini pratikte uygulamali olarak tecriibe etmelerini saglamanin yaninda 6z-
yeterlik gelisimlerine de katki da bulunur.

Oz-yeterlik, egitim ortamlarinda 6grencilerle sinirli kalmayip, hizmet ici ve hizmet
oncesi Ogretmenleri de kapsayacak sekilde hem yurt icinde hem de yurt disinda pek ¢ok
calismanin konusu olmustur (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998). Ornegin,
0z- yeterlik akademik basar1 arasindaki iliskiyi arastiran calismalar (Britner, 2008;
Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Hampton ve Mason, 2003; Klassen, 2004; Pajares, 2006;
Yildirim, 2012) bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski bulmugtur. Multon, Brown, ve Lent
(1991) tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda 1981 ile 1988 yillar1 arasinda 6z-
yeterlik ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar 6rneklem olarak se¢ilmis
ve 38 calisma ele alinmistir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilar 6z-yeterlik ve akademik
basari1 arasinda orta diizeyde etki biiyiikliigii olan (r = .38) pozitif bir iligki bulmuslardir.

Oz-yeterlik ozelikle egitim alanlarinda siklikla calisilmis olmasma ragmen
Tiirkiye’de bu ¢alismalarin sonuglarii derleyecek ve ortak bir sonuca ulastiracak bir igerik
analizi ¢calismasina rastlanamamustir.

Ulkemizde ve Diinya’da &z-yeterlik konusunda yapilmis galismalar vardir. Ozellikle
Ogretmen Oz-yeterligi, Ogretmen adaylarinin Oz-yeterligi ve etkili fen Ogretimine katki
saglamasi agisindan 6nemlidir ve bu konuda yapilmis pek ¢ok arastirma mevcuttur.

Geligmis bilimsel epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerin yetistirilmesinde
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglarinin ve buna bagl
olarak yaptiklart simf i¢i ve smf dist tim uygulamalarin 6nemli bir yeri oldugu
unutulmamalidir.

Schommer (1990)’a gore, bilimsel epistemolojik inanis1 gelismis olan Ggrencilerin

bilginin degismezliginden ve kesinliginden uzak bir anlayisa sahip olmaktadir. Nitekim
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bilginin, igerisinde bulundugumuz yy. hala degiserek gelismekte oldugunu, bilginin
cogunlugunun hala kesfedilmemis oldugunu ve bilginin yalnizca kiigiik bir kisminin kesin ve
degismez olduguna inanirlar iken, bilimsel epistemolojik inanislar1 gelismemis Ggrenciler,
bilginin olduk¢a biiylik bir kisminin kesin ve degismesi imkansiz olduguna, geriye klan
kismmin ise degistigine ve kesfedildigine inanmaktadirlar. S6z konusu baglam
dogrultusunda bilimsel epistemolojik inanis1 gelismis olan dgrenciler, 6grendikleri tiim yeni
bilgilere ve okuduklarina elestirel yaklasmakta iken, bilimsel epistemolojik inanist
gelismemis olan Ogrenciler, dgrendiklerine ve okuduklarina elestirel bir bakis acist ile
yaklagsmamaktadirlar. Ayrica korii koriine bir bakis acist ile hareket ederek okuduklari
seylerden cabucak etkilenmektedirler. Bu sebeple, herhangi bir 6gretmenin sahip oldugu
bilimsel epistemolojik inanisin dersine girmis oldugu 6grencilerin inanglara yon vermesi
konusunda fazlasiyla etkili oldugu soylenebilmektedir. Caligmalar da Ggretmenlerin sahip
olduklar1 inanglar ile sinif icerisinde kullanmis olduklar1 6gretim teknik ve yontemleri, sinifi
yonetmeleri ve smifa hakimiyetleri arasinda bir iligkinin oldugu ifade edilmektedir
(Schommer, 1990).

Schommer’in yaptig1 arastirmaya benzer bir sekilde Hashwe (2003), gelismis olan
bilimsel epistemolojik inanisa sahip fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin, sinifta uyguladiklar
Ogretim stratejilerini ¢ok daha etkin bir sekilde kullandiklarini, 6gretmen merkezli anlayisla
yaklagsmayarak Ogrencinin diisiincelerine ve bakis agilarina 6nem verdiklerini, 6grencilerin
yanitlarmi yanhs diyerek gecmedikleri ve bilginin yanlis veya dogrulugunu kanitlamaya
calistiklarin1 belirtmektedir. Gelismemis olan bilimsel epistemolojik inanislara sahip fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin, o6grencilerin disiincelerini onemsemedigi, tam tersine
verilmis olan yanitlarin “yetersiz” ve “yanlig” gibi ifadeler kullanarak yetindiklerini ve dogru
olan cevaplar1 vermediklerini vurgulamaktadir. Daha sonrasinda tekrardan Schommer
(1998)’in yaptig1 bir calismada, 6grencilerin bilginin dogasina iliskin inaniglari, bir baska
ifade ile epistemolojik inamislar1 degerlendirilmektedir. Belirlenmis olan bahsedilen
inaniglarin anlamadaki etkileri arastirilmistir. Yapilmis olan analiz sonuglarina bagli bir
sekilde 6lgegin “Dogustan Yetenek, Basit Bilgi, Hizli Ogrenme ve Kesin Bilgi” olacak
sekilde farkli inams derecelerini Olgmekte olan dort boyuttan meydana geldigini
belirlemistir. Ulasilmis olan sonuglara bakilarak epistemolojik inaniglarin, anlamaya iliskin
belirgin etkilerinin oldugu, bagimsiz boyutlara nazaran ise kavramsal bir hale getirilmesi

gerektigini ortaya sunmustur.
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Rhodes, Crouse ve Schommer’in, basit bilgiye inang ve epistemolojik inang
degerlendirmesi ile matematiksel metin anlama arasindaki karsilikli iliskiyi inceledikleri
goriilmektedir. Ulasilmis olan sonuglar, arastirma stratejilerinin epistemolojik etkilere
yardimci olabilecek oldugunu gostermek ile beraber; basit bilgiye az inanilmakta oldugunu
belirtmigtir (Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992). Diger bir arastirmada ise Hofer, farkli
epistemolojik temellere dayanan matematik 6gretimi baglami dogrultusunda, dgrencilerin
motivasyon ve bilgiye iliskin inanglar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Yapilmis olan
arastirmalar dogrultusunda, epistemolojik inaniglarin gelisim gostermesinin ders notlart, i¢sel
motivasyon, 6z diizenleme ve 6z-yeterlik ile iligkili oldugu saptanmustir (Altintas, 2018).

Dunnel ve Schommer, iistiin becerikli ve tstiin becerikli olmayan 6grencilerin
bilginin dogasina iliskin inan¢larini karsilastirmay1 hedeflemistir. Lise doneminin baslarinda,
ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inaniglarda herhangi bir fark olmadigini, lise son
zamaninda {stlin becerili olan Ogrencilerin hizli 6grenmeye ve basit bilgiye inanma
olasihiklarinin ¢ok daha az oldugu belirtilmektedir. Ustiin beceriye sahip olmayan
Ogrencilerin ise basit bilgi ve hizli 6grenme konusuna iligkin inaniglarinin sabit kaldigini,
erkeklerin sabit beceri ve hizli 6grenmeye iligkin inang gelistirdigi ve cinsiyet farkliliklarinin
anlamli oldugunu saptamistir (Schommer ve Dunnel, 2013). Buna benzer bir sekilde Walker
ve Schommer’in gerceklestirdigi bir arastirmada, 6grencilerin 6grenme ve bilginin dogasina
yonelik inamglarinin, farkli bir ifade ile epistemolojik inaniglariin, alandan bagimsiz
oldugunu ya da olmadigini arastirmiglardir. Ulasilmig olan sonuglar, kisilerin epistemolojik
inaniglarinin alandan bagimsizligini dogrulamistir. Matematiksel epistemolojik unsurlara
karsilik gelmekte olan sosyal bilim epistemolojik unsurlar ile karsilikli bir sekilde
iligkilendirilerek her 2 alan igerisindeki epistemolojik inamiglarin gecis kavrayisini
ongormekte oldugu ve pek ¢ok Ogrencinin alanlar arasinda tutarli olarak epistemolojik
gelismislik gosterdigini belirtmislerdir (Schommer ve Walker, 1995).

Pintrich ve Hofer, 0Ogrencilerin bilgi nasil degerlendirdikleri, bilginin
degerlendirilmesi ve bilginin nasil olusturulduguna iliskin yaklagimlarini igermekte olan,
bilginin dogast hakkindaki inanislarii arastirmislardir. Konuya iliskin ¢alisma
programlarinin elestirel incelemesi yapilip, gelecek donemdeki epistemolojik teorilerde
¢oOziilmesi gerekli olan konular1 belirledikleri bilinmektedir. Bahsedilen ¢aligma sayesinde
gelecek donemde yapilacak olan galigmalar i¢in epistemolojik teorinin dogasina yonelik fikir
birligi saglanacak oldugu ve 6grenme, motivasyon ve bilis ile olan karsihikli iliskileri

hakkinda bilgi saglanacak oldugunu savunmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997).
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Hofer (1998) bireysel epistemolojik inanca iligkin literatiiriin incelenmesi ve bununla
beraber epistemolojik teorilerin boyutsalligi, tiniversite dgrencisi olan bireylerin 6gretim
uygulamalarina epistemolojik inang¢ bakimindan yaklasimi ve disipline gore farklilagsmasi
olarak 3 biiyiik problem i¢in 2 ampirik arastirma gerceklestirmistir. Bahsedilen galigmaya
gore, epistemolojik teoriler konusunda altta yatmakta olan bir boyutsallik oldugunu
belirlenmis olmasina ragmen, 6grenci bireylerin iiniversitenin birinci senesi itibari ile, s6z
konusu olan teorilerin disipline gore nasil farkliliklar gosterecek olduklarina yonelik
ayrimcilik yapmadiklarini saptamistir.

Elder (1999) Ilkogretim 5. smf Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iligkin
epistemolojik inaniglarini1 belirlemis ve fen 6grenimiyle karsilikli iliskilerinin incelenmesini
konu olarak edinmistir. 2 ayr1 aragtirmadan olugmakta olan s6z konus ¢alisma igerisinde,
bilginin dogasina iligkin inaniglar1 belirleyerek; belirlenmis olan inanglarla bilimse siireg
yeteneklerine yonelik 6grenme arasindaki karsilikli iliskiyi inceleyerek bir calisma meydana
getirmistir. Bilim alaninda benimsenmis olan epistemolojik inanislarin, sofistike ve saf
anlayisin bir karsimi seklinde belirlenmekte oldugunu saptamistir. Cinsiyet, etnik kdken ve
sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore, epistemolojik inanislarda diisiik seviyede bazi
farkliliklar saptamistir. Ogrencilerin  epistemolojik inamiglarmin ve belirlenmis olan
inaniglarin birbirleri ile alakasi oldugu meydana ¢ikaran bir sistem oldugunu belirtmektedir.

Hutter, Brookhart, Mau ve Schommer-Aikins’in, ortaokul seviyesindeki 6grencilerle
¢ok boyutlu epistemoloji yapisini arastirdiklar: goriilmektedir. Ulasilmig olan bulgular
dogrultusunda, &grencilerin genellikle kademeli 6grenmeye inanmakta oldugu ve 6grenme
becerisi arttirmakta oldugu, ulagmis olduklari not ortalamasimnin artmis oldugunu tespit
etmislerdir (Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter, 2000).

Purdie, Boulton-Lewis ve Brownlee’nin epistemolojik inaniglar, bilginin edinimi ve
dogasina iliskin inanglar1 kavramlagtirabilmek adina bir yapt meydana getirmek icin bir
inang cercevesi benimsedigi goriilmektedir. S6z konusu olan ¢erceveyi kullanarak,
epistemolojik inanig yapisinin 6grenmeye ve bilmeye yonelik inaniglari icermekte oldugunu
saptamislardir. Bilme ile alakali ulasilmis olan inanglari, merkezi ve farkli pek ¢ok inanca
bagli bir sekilde belirlemislerdir. Diger taraftan Ogretmeye ve Ogrenmeye iligkin
gozlenmekte olan ¢evresel inaniglarin s6z konusu olan temel inaniglardan kaynaklanmakta
oldugu, ¢ok daha basit olarak yansitildigim1 ve degistirilebilecek oldugunu belirtmislerdir
(Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2001).

Alexander ve Buehl, kisilerin bilgiye iliskin inanglar1 seklinde ifade edilmekte olan

epistemolojik inaniglarin, psikolojik ve egitim literatiirlerinin analizine bagli bir sekilde ¢cok
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katmanli ve ¢ok boyutlu oldugunu belirtmislerdir. Bahsedilen anlam dogrultusunda kisilerin
bilgiye iliskin spesifik ve genel bilgi tiirlerine yonelik inanislara sahip olduklarimi
saptamiglardir. S6z konusu olan inamiglarin egitimei bireyler i¢in dnemine deginebilmek
amaci ile 6grenme ile epistemolojik inanglar arasindaki karsilikli iligkiyi incelemislerdir.
Yapilmis olan arastirmalar dogrultusunda epistemolojik inaniglarin 6zel ve genel olarak
nitelendirilebilecek olduklari alanlarin varligini belirlemislerdir (Buehl ve Alexander, 2001).

Bamps, Luyten, Elen ve Clarebout, Schommer tarafindan gelistirilmis olan
epistemolojik inaniglar anketinin, epistemolojik inaniglar1 belirleyebilme aragtirmalarinda
yaygin bir sekilde kullanilmasi ile beraber, s6z konus olan 6lgme aracinin uygunlugu ile
alakali meydana gelen problemlerin elestirel agidan incelemesini yaparak, bahsedilen anketin
kullanim degerlendirmesini yapmuslardir. Olgegin kullanimi hakkindaki biitiin 6lgeklerin
sadece sinirli sayida madde icerme ile beraber pek fazla giivenilir olmadiklarini
vurgulamiglardir (Clarebout, Elen, Luyten ve Bamps, 2001).

Hofer (2001) bireysel epistemolojik inancin entelektiiel egitimde, 6grenmede ve
gelisimde faaliyetlerinin pek ¢ok kiiltiirel ¢cevre tizerinde arastirilmis oldugunu belirlemistir.
Yapilmis olan arastirmalara gore, epistemolojik inanisin 6grenme i¢in gozlenmekte olan
etkilerinin oneminin olduk¢a fazla oldugunu belirtmistir. Son senelerde, epistemolojik
inaniglar ve gelisme iizerine yapilmis olan calismalarin birden ¢ok kiiltlir igerisinde
uygulanmasi, mevcut modeller ve sikintilarin gelisimini saglayabilmek amaci ile kapsamin
genislemis oldugunu saptamistir. Ayrica bu duruma bagli bir sekilde ¢oklu yaklagimlardan
kisisel epistemolojik inanisa dogru genel bir bakis agist sundugu ve kiiltiirel arasinda
yapilmig olan ¢aligma orneklerini inceledigi belirtilmektedir.

Duell ve Schommer-Aikins, son yillarda epistemoloji teorisi saglamakta olan ¢ok
boyutlu teorilerin meydana geldigini ifade etmislerdir. Yapilmig olan arastirmada, ileri
elestirel yaklasima gidilmeden el ile yazilarak gelistirilen inang 6l¢eklerini degerlendirdikleri
goriilmektedir. Arastirmaci kisilerin gereksinimlerine yanit verecek dlgekleri kendilerinin
kararlastirmis olmalarinin gerekli oldugunu vurgulayarak dl¢ek se¢imi sirasinda giivenilirlik,
gecerlik, cinsiyet ve yas benzeri durumlarin 6nem ile incelenmesi gerektigi konusunu
vurgulamiglardir. Tercih edilmis olan o6lgme aracinin belirli bir epistemolojik teoriyi
yansitmasi durumunun 6nemini ifade etmislerdir “Schommer-Aikins ve Duell, 2013).

Elliot ve Chan, Hong Kong 6gretmenlik egitimi alan &grencilerin, epistemolojik
inaniglarii  belirlemeyi hedeflemistir. Ulasilmis olan bulgular, Schommer’in Kuzey
Amerikal1 tiniversite 6grencisi olan bireyler ile buldugu bulgulara benzer olarak saptamustir.

Boyutlarin sayisinin ayni olarak ¢ikmasina ragmen boyutlarin niteliklerini birbirinden ayri
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oldugunu belirtmislerdir. ~ Go6zlenmis olan farkliliklarin kiiltiirel baglam {izerindeki
farkliliklara bakarak agiklanabilecek oldugunu diisiinmiislerdir. Diger taraftan goriisme
verilerinin bilgi inaniglarin1 6lgme konusundaki zorluklar neden olabilecegi, epistemolojik
inaniglarin giivenilir olarak elde edilebilmesi ada nicel verileri tamamlama hedefi ile
derinlemesine goriismelerin gerekli oldugunu saptamislardir (Chan ve Elliot, 2002).

Hofer (2002), ogretmenlerin benimsemis olduklar1 epistemolojik inanglar
degerlendirmistir. Yapilmis olan degerlendirme, ilk olarak akademik disiplinler ile alakali
inanclar ile alakali olarak, diinyadaki goriiglerin tutarliligina iliskin varsayimlar1 sarsacak
nitelikte oldugu belirtilmistir. Bahsedilen elestirileri derinlestirerek pratik ve teorik
arasindaki uyusmazligin, {ilkeler arasindaki Ogretim c¢alismalarindan bazi ornekler ile
degerlendirilmesini basarmustir.

Burr ve Hofer, genellikle ¢ocuklar iizerinde yiirtitmiis olduklari ¢aligmalari igerisinde
epistemolojik farkindalik konusunun erken gelismesi ve kokenlerine iligkin incelemeler
yapmiglardir. Cocuklarda gozlenmis olan bagkalarinin istek, eylem ve inanglarini anlama
becerilerini aragtirarak, s6z konusu olan biligsel kazanim igin ilk olarak 3-5 yas araliginda
degerlendirmeler yaptiklart bilinmektedir. Ulagilmis buldular ile epistemolojik inanig
diizeyinin zihinsel beceri teorisiyle anlamli olarak iligkili oldugunu saptamiglardir (Hofer ve
Burr, 2002).

Hutter ve Schommer Aikins, kisilerin, 6grenmenin ve bilginin dogasina ydnelik
inaniglarin1 ifade etmekte olan epistemolojik inanislar ile gilindelik tartigmali konular
hakkindaki fikirleri arasinda meydana gelen iligkiyi arastirmiglardir. Yapilmis olan
analizlerin dogrultusunda kisilerin karmasik ve gegici olan bilgilere ne denli inanmakta
olduklari, biitiin bilgiler mevcut olana dek mevcut olan kararlar1 biraktiklari, ¢coklu bakis
acilar1 alma diisiincelerinin fazla oldugu, mevcut fikirlerini degistirmede istekli tutumlarini
belirlemislerdir. Ileri seviyede bir egitim almasinin ardindan etkilenmis olan epistemolojik
inaniglarin diigiinmeyle alakali oldugu; tartismali konularin miifredat icerisine eklenmesinin
epistemolojik inanislarin gelisim konusunu destekleyecek oldugunu saptamiglardir
(Schommer Aikins ve Hutter, 2002).

Neber ve Schommer Aikins, fen alani lizerinde fazla yetenekli olan lise ve ilkogretim
ogrencileri arasinda 6z diizenlemeye dayali olan Ogrenmeyi incelemislerdir. Lise
ogrencilerinin, ilkokul Ogrencilerine nazaran fen dersleri konusunda daha az arastirma
yapmis olduklari, islerden ve test kaygisindan kagmmma durumlarinin ¢ok daha fazla

gbzlendigini saptamislardir. Ustiin becerikli kiz 6grencilerin erkek ogrencilere nazaran
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bilime yonelik motivasyonel inanislarinin daha az pozitif yonde oldugunu saptamislardir
(Schommer Aikins ve Neber, 2002).

Chan (2003) 6gretmenlik programi igerisinde 6grenim goren O6grenciler tarafindan
benimsenmis olan ¢alisma yaklagimlari ve epistemolojik inanglarinin 6zelliklerini belirleyip,
belirlenmis olan 6grencilerin ¢alisma yaklasimlar1 ve epistemolojik inanglart arasinda belli
degiskenlere gdre herhangi bir farkin oldugu ya da olmadigi ile beraber 6gretmenlik egitimi
ogrencilerin ¢alisma yaklasimlar1 ve epistemolojik inanislarinin ne derece alakali oldugunu
arastirmigtir.  Yapilmis olan arastirmalardan ulasilmis bulgulara goére Hong Kong
ogretmenlik egitimi 6grencilerinin derin yaklasim iizerinde fazla puan almis olduklari ve
ogrenmeleri konusunda yiizeysel yaklagimlar tespit edilmistir. Gozlenmis olan durum
ogrencilerin epistemolojik inanislarmin uyarlayict bir inanig seklinde degerlendirilmesine
olanak saglamistir.

Barker, Duell ve Schommer Aikins, 6grencilerin, Biglan’in akademik disiplinleri
siniflandirilmasina bakilarak farklilagsmis olan farkli alanlar iizerindeki epistemolojik
inaniglarini incelemislerdir. Yapilmig olan arastirmalara gore, 6grencilerin sahip olduklar
epistemolojik inaniglarin isletme ve matematik ile sosyal bilimler ve matematige iliskin
benzer bulgular géstermis oldugunu saptamiglardir (Schommer-Aikins, Duell ve Barker,
2003).

Elliott ve Chan, 6grenme ve Ogrenme anlayislart ile epistemolojik inaniglarin
incelenmis oldugu Hong Kong Ogretmen egitimi alan Ogrencilerin  6rneklem
arastirmalarindan yola c¢iktiklar1 bilinmektedir. Epistemolojik inaniglarin 6grenme ve
ogretme tlizerindeki nedensel etkisini belirledikleri ve farkli kiiltiirler icerisindeki 6grenme ve
O0gretme kavramlart ile epistemolojik inanglar arasinda meydana gelen iliskiye bagli bir
sekilde s6z konusu olan arastirmanin 6gretmen egitimleri adina ¢ikis noktasi seklinde
goriilebilecek oldugunu belirlemislerdir (Chan ve Elliott, 2004).

Harrison, Vekiri, Pintrich ve Conley’in, epistemolojik inaniglarin zaman igerisinde
degisimi ve basari, etnik koken, cinsiyetle sosyo-ekonomik durum unsurlarinin gelisimi
sirasindaki rolinii inceledikleri goriilmektedir. Ulasilmig olan bulgulara gore 6grencilerin
zaman igerisinde bilginin kesinligi ve kaynagina iliskin meydana getirdikleri inanislarinda
daha gelistiklerini fakat gerekcelendirme ve gelisime iliskin giivenilir bir degisikligin
olmadigin saptamuslardir. Etnik kdken ve cinsiyete yonelik belirli bir etkinin olmamasina
ragmen, sosyo-ekonomik basar1 ve durumun anlamli olan etkilerinin meydana geldigini

belirtmislerdir. Diisiik basariya ve diisiik seviyede sosyo-ekonomik duruma sahip ¢ocuklarin,
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yiiksek basarili ve sosyo-ekonomik duruma sahip olan cocuklara nazaran ¢ok daha az

karmagik inaniglar1 benimsemis oldugunu tespit etmislerdir.

Calismamizin bu kismina kadar, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik ile ilgili 6z-yeterlik
ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkinin amaciyla arastirilarak agiklanmaya

calisilmustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve 0rneklem, veri toplama araglari, dlgek ve
anket degerlendirmeleri, verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi basliklar1 yer
almaktadir.

Aragtirma  nicel  aragtirma  yontemlerinden  genel tarama  modeliyle
gergeklestirilmistir. Yani arastirmada 6gretmen adaylarinin fizik 6z-yeterlikleri ve bilimsel
epistemolojik inanglar1 bir Ol¢ek yardimiyla var oldugu sekliyle ortaya konulmaya

caligtlmustir.
3.1. Arastirmamin Modeli / Deseni

Bilimsel aragtirmalar yapilirken, ¢aligmay1 organize etmek, veri toplama araglarini
belirlemek, veri elde etmek, bulgulari olusturmak ve aragtirma sonucunda elde edilen
sonugclar bilimsel bir temele dayandirmak icin ¢esitli arastirma yontemleri kullanilmaktadir.
Nicel aragtirma, olgu ve olaylar1 Oznellikten ¢ikarip nesnellestirerek gozlemlenebilir,
Olgiilebilir ve sayisal olarak anlamli bir sekilde ifade edilebilir haliyle ortaya koyan bir
aragtirma tiirtidiir. Nicel aragtirma modelinde, arastirilan konuya iligkin, arastirma evrenini
temsil edecek olan o6rneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir. Bu arastirmalarda
aragtirma evreninin aragtirma konusu hakkindaki goriislerinin yonelimi incelenmektedir
(Buiyiikoztiirk, 2013). Bu noktada dikkat edilmesi gereken kisim arastirma evrenini temsil
edecek olan orneklemin dogru segilmesi ve segilen bu oOrnekleme dogru sorularin
yoneltilmesi gerektigidir. Bu baglamda bakildiginda s6z konusu arastirmada niceliksel
arastirma modelinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden olan genel tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Genel Tarama Modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla ya evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
orneklem tizerinde yapilan diizenlemeleri kapsar. Nicel verilerin elde edilmesinde anketler
uygulanarak saglanir. Elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizleri {izerinden g¢ikarim
yapmaya calisilir. Ardindan {izerinde ¢alisilan durumun veya konunun genel bir ¢ergevesi
cikarildiktan sonra, bu gerceveden spesifik bir kesit alinarak 6zel durum g¢aligmalari
baslatilir. Bu tiir arastirmalar durumlarin, nesnelerin, varliklarin, kurumlarin ve gesitli

alanlarin “ne” oldugunu agiklamaya calisir (Biiylikoztiirk, 2013).
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Tarama arastirmasinin en 6énemli avantajlarindan biri de olduk¢a ¢ok bireyin oldugu
ve ¢ok verinin elde edildigi orneklemden elde edilen veriyi bizlere sunmasi ve ¢aligmanin
evreni hakkinda genel bir yargiya varmada arastirmaciya olanak saglamasidir.

Nicel veriler, hassas Olgiimlere dayanmalidir; yapilandirilmis ve dogrulanmis veri
toplama araclar1 kullanilmaktadir. Icerisinde ortalamalar, korelasyonlar ve karsilastirmalar
olan istatistiksel raporlar igerir (Asamoah, 2014). Bu yoniiyle egitim alanindaki ¢alismalarda
sadece durumlar1 betimlemekle kalmayip olgularin kékenine inebilmek ve sonrasinda on
goriilerde bulunabilmek adina imkan tanir. Yorum yapip bir yargiya varabilmek icin
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeyi kolaylasir. Bu nedenle bu aragtirmada da bu
yontem yoluyla, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik ile ilgili 6z-yeterlik inanglarina ve
bilimsel epistemolojik inanglarina ait var olan durum betimlenmeye galigilmistir.

Ayrica genel tarama arastirmalarinda arastirma evreni iginden alinan 6rneklemin
demografik o6zellikleri, belirlenen konulara iliskin goriisleri, konuya iliskin tercihleri tespit
edilmeye ¢alisilir (Bahtiyar ve Can, 2017). Bu yoniiyle ¢alismada konuya iligkin tespit edilen
degiskenler ile aralarindaki iliskiye bakilmuigtir.

3.2. Orneklem

Calismanin ~ evrenini, Izmir’deki Fen bilimleri 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Fen Bilimleri Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 1., 2., 3., ve 4. siuf

ogrencilerinden olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik 6z-yeterlikleri ve bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alisma 2019-2020 &gretim yili doneminde veri
toplama siireci ile baslatilmistir. Ogretmen adaylarindan veri elde edilme siirecinde goniillii
katilim formlar1 dagitilarak arastirmanin veri toplama siirecinin daha belirgin sonuglar elde
edilmesine katki sunmasi amaglanmustir.

Bu ¢alismanin amacina uygun olarak alanyazinda bulunan asagidaki Olgekler

kullanilmastir.
3.3.1. Colorado Fizik ve Fizik Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik inan¢ Olcegi

Adams ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen (The Colorado Learning Attitudes
about Science Survey) ve Sahin (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Colorado Fizik ve
Fizik Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inang (COFFEI) 6l¢egi kullanilmustir. Olgegin son
hali, miihendislik ve egitim fakiiltelerine kayitl bir grup 6grenciye (n = 320) uygulanmustir.
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Olgegin yapr gegerliligi igin, Dogrulayici Faktér Analizi yapilms ve dort boyut
belirlenmistir. Kavramsal anlama (CU) (a = 0.71), kisisel ilgi (PI) (a = 0.72), duyu yapma /
caba (KOBI) (a = 0.71) ve problem ¢ézme genel (PSG) (a = 0.69). Anketin genel
giivenilirligi = 0.81 olarak bulundu. Ogrencilerin inan¢ puanlari, maddelere verdikleri
cevaplarin toplami olarak hesaplandi. Dort boyut i¢in puanlar aymi sekilde belirlenmistir.

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 205, en diisiik puan 41'dir.
3.3.2. Fizik Oz-Yeterlik Olcegi

Lin ve Tsai tarafindan gelistirilen, Alpaslan ve Isik (2016) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan Fizik Oz-Yeterlik Olcegi kullanilmistir. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim
Bilimleri Ogretmenligi Anabilim Dalinda sadece 1., 2. ve 3. simf 6grencileri veri toplama
asamasinda fizikle ilgili ders aldiklar1 i¢in ¢alismaya dahil edilmislerdir. Dordiincti sinif
ogrencileri ise fizikle ilgili zorunlu ders almadiklar i¢in aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu
arastirmaya, yaslari 18-22 arasinda degisen, 74 erkek ve 119 kiz olmak iizere toplam 193
6grenci katilmistir. Ogrencilerin bulunduklari smiflara gore dagilimlarina bakildiginda; 57’si
birinci smif, 67'si ikinci smif ve 69 u tigiincii smiftir.

Olgek bes boyut ve 28 maddeden olusmaktadir. Ilk dort boyut olan kavramsal
anlama, ist diizey diisiinme, becerileri uygulama ve giinliikk hayatta uygulama boyutlart daha
once kullanilan 6z-yeterlik 6lgeklerinin senteziyle olusturulmustur. Bunlara ek olarak, Fizik
Oz-yeterlik Olgegi, Kavramsal anlama (4 madde), Ust diizey diisiinme (6 madde),Pratik
uygulama (4 madde), Giinlik Hayata Uygulama (8 madde) ve Bilim iletisimi (6 Madde)
olmak tizere bes boyut ve 28 maddeden meydana gelmektedir. Son yillarda yapilan
caligmalarda 6grencilerin fen bilimleri igerigini kendi aralarinda kurduklari iletisiminde
kullanabilme kazaniminin énemi goz Oniine alinarak olusturulmustur. Lin ve Tsai (2013) bu
bes boyutu asagidaki gibi agiklamaktadir (fizik dersine uyarlanmistir):

Kavramsal Anlama (Conceptual Understanding; 4 madde): Bireyin fizik yasa,
teori ve kavramlarinin tanimin1 anlamasinda biligsel yetenegini kullanma becerisine olan
giivenini ifade eder. Ornek madde: Bir fizik sorusunu ¢dzmek igin uygun formiilii
segebilirim.

Ust diizey diisimme (Higher Order Thinking; 6 madde): Bireyin fizik dersinde
daha karmagik ve st diizey yetenek gerektiren, problem ¢ézme, bilimsel sorgulama, kritik
diisinme ve diger iist diizey diisiinme yetenegini kullanma giivenini ifade eder. Ornek
madde: Fizikte bir bilimsel problem ile karsilastigimda 6nce aktif olarak tizerine diisiiniir ve

¢Ozmek igin strateji olusturabilirim.
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Pratik uygulama (Practical Work; 4 madde): Bireyin biligsel ve psikomotor
diizeyde fizik laboratuvar aktivitelerini basarma giivenini ifade eder. Ornek madde: Fizik
laboratuvar deneylerinde malzemelerin nasil kurulacagini biliyorum.

Giinliik hayata uygulama (Everyday Application; 8 madde): Bireyin fizikle ilgili
kavrama ve yeteneklerini giinlik hayata uygulama becerisine olan gilivenini ifade eder.
Ornek madde: Fizik ilgili sosyal meseleleri (or., niikleer giic, yenilenebilir enerji) bilimsel bir
yaklasimla anlar ve yorumlayabilirim.

Bilim iletisimi (Science Communication; 6 Madde): Bireyin fizikle ilgili
konularda diger kisilerle konusma ve tartisma becerisine olan giivenini ifade eder. Ornek
madde: Fizik laboratuvarinda arkadaslarimin yaptig1 sunumlar iizerine yorum yapabilirim.

Olgek orijinal olarak genel fen bilimleri dersi igin hazirlanmistir. Olgek 5°1i likert
tipinde olup Ogrencilere (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-
katiliyorum ve 5- kesinlikle katiliyorum) 6nermelere katilma dereceleri sorulmaktadir. Lin
ve Tsai (2013) Fizik Oz-yeterlilik Olgegi’nin giivenirlik ve gecerligini 311 lise dgrencinin
katildig1 ¢caligmada test etmistir. Veri iizerinde agimlayict faktor analizi (AFA) yiiriitiilmiis
ve 5 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerin agikladigi varyans %73.64’diir. Tiim maddelerin
yiik degerleri ise 0.50 ‘den yiiksek oldugu rapor edilmistir. Olcegin giivenirlik degeri ise
Cronbach’s alfa ile 6l¢iilmiis ve Kavramsal Anlama icin 0.83, Ust diizey diisiinme i¢in 0.92,
Pratik uygulama 0.87, Giinliilk Hayata Uygulama 0.94 ve Bilim iletisimi 0.94 bulunmustur.
Ayrica tim maddelerin alfa degeri 0.97 olarak rapor edilmistir. Tiim bunlar su sekilde

tablolastirilmustir;

Tablo 1
Fizik Oz-yeterlik Olgegi Alt Boyutlar: ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Alt Boyutlar Madde Sayilar1  Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayilar
Kavramsal Anlama 4 0.83
Ust Diizey Diisiinme 6 0.92
Pratik Uygulama 4 0.87
Giinliik Hayata Uygulama 8 0.94
Bilim iletisimi 6 0.94
Fizik Oz-yeterlik Ol¢egi Toplam 28 0.97

3.4. Uygulama Siireci

2019-2020 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Ogretmenligi
Ogrencileri arastirmanin evrenini, 1,2,3 ve 4. sinifta olanlar da 6rneklemi temsil etmektedir.

Bu arastirma tablo 2'de verilen ¢alisma takvimine gore ylritilmiistiir.
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Tablo 2

Arastirmanin Calisma Takvimi

islem
Basamaklan

X|Subat-19
X|Mart-19

X [Nisan-19
X|Mayis-19
X [Temmuz-19
X|Agustos-19
X [Eyliil-19

X |Ekim-19
X|Kasim-19
¥ |Arahk-19
X |Ocak-19
X|Subat-20
X|Mart-20
X|Nisan-21
X [Mayis-22
X|Kasim-22

Literatiir
Taramasi
Materyallerin
etik kurulda
degerlendiril
mesi
Verilerin X X X

Toplanmasi

Elde edilen X X X

verilerin

analizi ve

bulgularin

yazimi

Tezi X X X
raporlastirma

Tez X
savunmasi

X X|Haziran-19

3.5. Verilerin Analizi

Bilimsel aragtirmalar yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli siireglerinden birisi
verileri ¢oziimleme kismi olacaktir. Arastirmada elde edilen verilerin arastirmanin amaglari
dogrultusunda aragtirmaya uygun veri ¢oziimleme yoOntemleri ile ¢oziimlenmesi ve dogru
yorumlanmasi gerekir. Arastirmadan elde edilen verilerin nicel ya da nitel olma durumuna
gore arastirmacilar tarafindan dikkate alarak s6z konusu siiregte onemli bazi ayrintilara
yonelik bilgiye sahip olmalar1 gereklidir. Bu nedenle ¢alismanin veri analizinde SPSS

kullantlmgtr.
3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Aragtirmada kullanilan fizik 6z-yeterligine yonelik yeterlilik 6l¢eginden ve bilimsel
epistemolojik inan¢ dlceginden elde edilen veriler betimsel istatistik yontemiyle ortalama ve
frekans degerleri hesaplanmugtir. Olgegin gegerlilik ve giivenirligini belirlemek igin
Cronbach alfa katsayist hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda fizik o6z-yeterlik
6lgeginin Cronbach alfa katsayist 0.933 ¢ikmuistir. Cronbach alfa katsayisina gore bir dlgegin
giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in Cronbach alfa degerinin 0.70 ve iistii degerlerde olmasi
gerekmektedir (Tavsancil, 2002). Elden edilen kat say1 degeri 0.70’ten biiylik oldugu i¢in bu

arastirmada kullanilan 6lgegin yiiksek gilivenirlikte bir 6lgek oldugunu gdsterir. Aragtirmada
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kullanilan bir diger 6l¢ek olan bilimsel epistemolojik inang dlgeginin Cronbach alfa katsayisi
0.865 cikmistir. Elde edilen bu deger kullanilan olgegin yiiksek giivenirlikte bir dlgek

oldugunu gosterir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci bu c¢alismada etik izinleri alinmis olan Fizik Oz-yeterlik Olgegi ve
Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegini kullanip arastirmaya katilacak olan katilimcilarin
arastirmaya dahil olabilecekleri bir ortam olusturmustur.

Veri toplama agsamasinda ise arastirmaci katilimcilara higbir sekilde miidahalede
bulunmamustir. Tamamen katilimcilarin gontlliigi esas alinmustir. Verilerin toplanmasindan
sonraki asamada ise arastirmaci verilere herhangi miidahalede bulunmamustir. Elde edilen
verilerin SPSS ile girisini yapmustir. Verilerin gruplandirilmasinin ardindan ise betimsel
istatistikleri tamamlanmis ve veriler tablolastirilmustir.

Aragtirmaci arastirmadan elde edilen tiim verilerin analizleri tamamlandiktan sonra
bulgular, tartisma ve sonug¢ boliimlerini de ilgili alanyazin ile destekleyerek yorumlanmistir,
Tiim bu agamalar sirasinda arastirmaci objektifligini koruyarak ¢alismay1 tarafsiz bir sekilde

yuritmiigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde fen bilimleri dgretmen adaylarmin Fizik Oz-yeterlik ve Bilimsel
Epistemolojik inanglarindan elde edilen veriler {izerinde yapilan istatistiksel analizler ve
arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3’te genel katilimer bilgilerini igeren cinsiyet, genel puan aralig1 ve siniflarinin

dagilimlarina ait frekans ve yiizdeler verilmistir.

Tablo 3
Genel Katilimct Bilgilerinin Dagilimlart
Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 205 79,8
Erkek 52 20,2
Total 257 100,0

GPA 1,99 ve altinda 31 12,1
2,00 ve 2,99 arasinda 183 71,2
3,0 ve tlizerinde 43 16,7
Total 257 100,0

Simif 1.smf 61 23,7
2.smif 46 17,9
3.smif 80 31,1
4. .simif 70 27,2
Total 257 100,0

Tablo 3’te belirtildigi ilizere ¢alismaya katilan katilimcilarin 205’1 (%79,8) kadin
52si (%20,2) erkektir. 31’1 (%12,1) 1,99 ve altinda, 183’1 (%71,2) 2,00 ve 2,99 arasinda,
43’1 (%16,7) 3,0 ve tizerinde akademik basar1 ortalamasina sahiptir. 61’1 (%23,7) 1. sinf,
46’s1 (%17,9) 2. siuf, 80’1 (%31,1) 3. siif, 70’1 (%27,2) 4. siniftir. Buna gore katilimcilarin
cogunlugu kadin, 2,00 ve 2,99 arasinda akademik basari ortalamasina sahip ve 3.smaiftir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin cinsiyet, akademik basar1 ortalamasi ve sinifa gore

normallik analizine ait veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Olgeklerin Cinsiyet, Akademik Basart Ortalamast ve Simifa Gore Normallik Analizi

Test Cinsiyet, Akademik X Ss Carpikhik  Basikhik
Basar1 Ortalamasi ve
Simf

Oz-yeterlilik Kadin 103,39 12,874 -,204 1,299
Erkek 103,23 16,395 -, 776 2,459
1,99 ve altinda 96,68 12,666 -1,082 1,998
2,00 ve 2,99 arasinda 103,33 12,479 -,538 2,438
3,0 ve {izerinde 108,30 16,857 -,425 ,929
1. Siuf 98,31 14,013 ,226 1,449
2. Smmf 101,72 14,116 -171 1,555
3. Siif 105,80 11,329 ,022 ,214
4. Sumf 106,04 14,232 -1,212 5,042

Epistemolojik Kadin 105,52 11,442 -,226 ,409

inang Erkek 102,62 15,894 -,530 -,241
1,99 ve altinda 97,06 11,702 -,463 ,573
2,00 ve 2,99 arasinda 104,78 12,165 -,518 ,597
3,0 ve lizerinde 111,23 11,201 -,240 , 743
1. Smuf 102,07 13,821 ,134 ,207
2. Siif 105,52 12,514 -,264 -,282
3. Simif 104,46 12,143 -,565 ,506
4. Siif 107,57 11,268 -1,077 3,264

Tablo 4’te goriildiigii iizere Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun
incelenmesinde temel siire¢, carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Olgcek
puanlarindan elde edilen basiklik ve garpiklik degerlerinin normal dagilimi i¢in +3 ile -3
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Hopkings ve Weeks, 1990). Buna gore 6l¢ek
puanlarinin yalnizca 4. Siniflara gore normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 5’te katilimcilarin 6z-yeterlik dlgegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalart,

standart sapmalar1 ve ortalama puan diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 5

Oz-yeterlik Olgegi Alt Boyutlar ve Katilimcilarin Ortalama Puan Diizeyleri

Alt Boyutlar N x Ss Diizey
Faktor 1 (Giinliik Hayata Uygulama) 257 2.43 1.04 Diisiik
Faktor 2 (Bilim iletisimi) 257 2.09 1.09 Diisiik
Faktor 3 (Kavramsal Anlama) 257 1.68 1.04 Cok diistik
Faktor 4 (Pratik Uygulama) 257 2.17 1.08 Diisiik
Faktor S"(Ust Diizey Diisiinme)

Toplam Olcek 257 2.21 918 Diisiik

Tablo 5’te gorildiigii lizere katilimcilarin 6z-yeterlik Glgegi ve alt boyutlarina ait
puan ortalamalar1 kavramsal anlama alt boyutu hari¢ diisiik diizeydeyken kavramsal anlama

alt boyutunda ise ¢ok diisiik diizeydedir.
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Tablo 6°da 6z-yeterlik dlgegi ve alt boyutlarina iliskin madde sayilar1 ve Cronbach’s

alfa giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 6

Oz-yeterlik Olgegi Alt Boyutlar ve Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Alt Boyutlar N Madde Alpha
sayisi

Faktor 1 (Giinliik Hayata Uygulama) 257 8 ,087

Faktor 2 (Bilim iletisimi) 257 5 ,800

Faktor 3 (Kavramsal Anlama) 257 6 ,751

Faktor 4 (Pratik Uygulama) 257 4 821

Faktor 5 (Ust Diizey Diisiinme) 257 5 137

Toplam Olgek 257 2 ,933

Tablo 7°de bilimsel epistemolojik inang Slgegi ve alt boyutlarma iliskin madde

sayilar1 ve Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 7

Bilimsel Epistemolojik Inang Olcegi Alt Boyutlar ve Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayilart
Alt Boyutlar N Madde sayis1  Alpha

Faktor 1 (Problem Cozme) 257 6 ,674

Faktor 2 (Kisisel Caba ve ilgi) 257 7 ,685

Faktor 3 (Kavramsal Anlama) 257 16 ,848

Toplam Olcek 257 29 ,865

Tablo 8’de fizik 6z-yeterlik ve bilimsel epistemolojik inan¢ olgekleri tiim alt boyut

puanlar1 arasindaki kolerasyonlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 8

Fizik Oz-yeterlik ve Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgekleri Tiim Alt Boyut Puanlari
Arasindaki Kolerasyonlara Ait Tamimlayici Istatistikler

X Ss N
Epistemolojik Inanc 104,93 12,491 257
Problem Cozme 17,87 3,930 257
Kisisel Caba ve ilgi 25,43 4,292 257
Kavramsal Anlama 61,63 7,714 257
Oz-yeterlilik 103,36 13,625 257
Giinliik Hayata Uygulama 28,48 4,545 257
Bilim iletisimi 18,36 3,227 257
Kavramsal Anlama 22,86 3,072 257
Pratik Uygulama 15,26 2,634 257
Ust Diizey Diisiinme 18,39 2,895 257

Tablo 9’da fizik 6z-yeterlik ve bilimsel epistemolojik inang 6lgekleri tiim alt boyut

puanlar1 arasindaki kolerasyonlar verilmistir.
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Tablo 9

Fizik Oz-yeterlik ve Bilimsel Epistemolojik Inang Olgekleri Tiim Alt Boyut Puanlari
Arasindaki Kolerasyonlar

OZYiop 1
OZgiinhay 876" 1
OZbilltsm 8327 6397 1

OZkavranima 350" 662" 6357 1

OZprtiknyg 760" 337 557 618" 1

OZiistdiisnm 210" 6317 616" 6317 513 1

EPtop 639 585" 530" 576" 446" L b 1

EPpeizme 4247 439" 380 201* 237 348 632" 1

EPcabailgi 343 295 293" 309 272 249%° g1 307 1
EPkavranlma 628" 559 498" 613" 450" 463" 880** 376" 443"

Not: OZYtop: Oz-yeterlik toplam, OZgiinhay: Oz-yeterlik giinliik hayat uygulamasi, OZbililtsm: Oz-
yeterlik bilim iletisimi, OZkavranlma: Oz-yeterlik kavramsal anlama, OZprtikuyg: Oz-yeterlik pratik
uygulama, OZiistdiisnm: Oz-yeterlik iist diizey diisinme, EPtop: Epistemolojik inan¢ toplami,
EPpg¢6zme: Epistemolojik inang problem ¢dzme, EPcabailgi: Epistemolojik inang kisisel caba ve ilgi,

EPkavranlma: Epistemolojik inan¢ kavramsal anlama.

Tablo 9’da gorildigii tizere Ogrencilerin fizik Oz-yeterlik ve fizik ve fizik
ogrenmeyle ilgili epistemolojik inanglari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir.
Problem ¢ozme ile giinliikk hayat uygulamasi, bilim iletisimi, st diizey diisiinme arasinda
orta diizeyde kavramsal anlama, pratik uygulama arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir
iligki vardir. Kisisel ¢aba ve ilgi ile kavramsal anlama arasinda orta diizeyde giinliik hayat
uygulamasi, bilim iletisimi, iist diizey diisiinme, pratik uygulama arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iliski vardir. Kavramsal anlama ile giinlik hayat uygulamasi, bilim
iletisimi, kavramsal anlama, Ust diizey diisiinme, pratik uygulama arasinda orta diizeyde
pozitif yonde bir iliski vardir.

Tablo 10’da cinsiyete gore 6z-yeterlik puanlarinin karsilastirilmasina ait tanimlayici

istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 10
Cinsiyete Gore Oz-yeterlik Puanlarimn Karsilastirilmasina Ait Tanimlayici Istatistikler
Cinsiyet X Ss N
Oz-yeterlik Kadin 103,39 12,874 205
Erkek 103,23 16,395 52
Total 103,36 13,625 257
Giinliik Hayat Uygulamas1 Kadin 28,47 4,347 205
Erkek 28,52 5,301 52
Total 28,48 4,545 257
Bilim iletisimi Kadin 18,30 3,147 205
Erkek 18,62 3,543 52
Total 18,36 3,227 257
Kavramsal Anlama Kadin 22,93 2,871 205
Erkek 22,58 3,780 52
Total 22,86 3,072 257
Pratik Uygulama Kadin 15,31 2,522 205
Erkek 15,10 3,057 52
Total 15,26 2,634 257
Ust Diizey Diisiinme Kadm 18,39 2,768 205
Erkek 18,42 3,380 52
Total 18,39 2,895 257

Tablo 11°de cinsiyete gore Oz-yeterlik puanlarinin karsilastirilmasina ait varyansa

iligkin verilere yer verilmistir.

Tablo 11
Cinsiyete Gére Oz-yeterlik Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Varyans

t/f dfl df2 P
Oz-yeterlik 3,814 1 255 ,052
Giinliik 2,675 1 255 ,103
Hayat
Uygulamasi
Bilim 1,617 1 255 ,205
Tletisimi
Kavramsal 5,271 1 255 ,022
Anlama
Pratik ,957 1 255 ,329
Uygulama
Ust Diizey 3,953 1 255 ,048
Diisiinme

Tablo 11°de belirtildigi gibi cinsiyete gore 6z-yeterlik puanlar karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik kavramsal anlama

ve st diizey diisiinme alt boyutlarindadir. Bu sonuca gore, kadinlar erkeklerden daha yiiksek

kavramsal anlama puanina sahipken erkekler de kadinlardan daha yiiksek iist diizey diisiinme

puanina sahiptir.

Tablo 12°de cinsiyete gore epistemolojik inan¢ puanlarimin karsilagtirilmasina ait

tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 12

Cinsiyete Gore Epistemolojik Inang Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Tamimlayic
Istatistikler

Cinsiyet X Ss N
Epistemolojik inan¢ Kadn 105,52 11,442 205
Erkek 102,62 15,894 52
Total 104,93 12,491 257
Problem Cozme Kadin 17,89 3,745 205
Erkek 17,79 4,629 52
Total 17,87 3,930 257
Kisisel Caba ve Tlgi Kadin 25,85 3,789 205
Erkek 23,77 5,614 52
Total 25,43 4,292 257
Kavramsal Anlama Kadin 61,78 7,136 205
Erkek 61,06 9,724 52
Total 61,63 7,714 257

Tablo 13°te cinsiyete gore epistemolojik inan¢ puanlarinin karsilastirilmasina ait etki

testleri verilmistir.

Tablo 13

Cinsiyete Gére Epistemolojik Inan¢ Puanlarimn Karsilastirilmasina Ait Etki Testleri
Kareler Kareler f p Etki Gozlenen
Toplam Ortalamasi Degeri  Giig

Cinsiyet VKS%ZI Caba 199375 1 179,375 10,085 ,002 ,038 886

Tablo 13’te gorildigli iizere cinsiyete gore epistemolojik inan¢ puanlari
karsilastirlldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik
kisisel ¢aba ve ilgi alt boyutlarindadir. Bu sonuca gore, kadinlar erkeklerden daha yiiksek
kisisel ¢aba ve ilgi puanina sahiptir.

Tablo 14’te akademik basar1 ortalamasina gore epistemolojik inan¢ puanlarinin

karsilastirilmasina ait tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 14

Akademik Basart Ortalamasina Gore Epistemolojik Inan¢ Puanlarimn Karsilastirilmasina
Ait Tamimlayici Istatistikler

Akademik Basar1 Ortalamasi X Ss N
Epistemolojik Inang 1,99 ve altinda 97,06 11,702 31
2,00 ve 2,99 arasinda 104,78 12,165 183
3,0 ve lizerinde 111,23 11,201 43
Total 104,93 12,491 257
Problem Cozme 1,99 ve altinda 16,71 3,717 31
2,00 ve 2,99 arasinda 17,64 3,807 183
3,0 ve tizerinde 19,65 4,122 43
Total 17,87 3,930 257
Kisisel Caba ve llgi 1,99 ve altinda 23,87 3,879 31
2,00 ve 2,99 arasinda 25,38 4,357 183
3,0 ve tizerinde 26,74 3,959 43
Total 25,43 4,292 257
Kavramsal Anlama 1,99 ve altinda 56,48 8,736 31
2,00 ve 2,99 arasinda 61,75 7,361 183
3,0 ve lizerinde 64,84 6,575 43
Total 61,63 7,714 257

Tablo 15’te akademik basar1 ortalamasma gore epistemolojik inan¢ puanlarinin

karsilastirilmasina ait etki testleri verilmistir.

Tablo 15

Akademik Basart Ortalamasina Gore Epistemolojik Inan¢ Puanlarimn Karsilastirilmasina
Ait Etki Testleri

Kareler Df Kareler t/f Etki Gozlenen
Toplam Ortalamasi P Degeri  Giig
Epistemolojik - 3559937 2 1814.969 12,696 000 091 997
Inang
Problem 187435 2 93717 6321 002 047 896
Cozme
Not Kisisel Caba
315€ 150,024 2 75012 4174 016 032 732
ve llgi
Kavramsal 1,00 090 2 633,041 11512 000 083 993
Anlama

Tablo 15°te belirtildigi iizere akademik basari ortalamasina gore epistemolojik inang
puanlan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<<0.05). Bu
farklilik epistemolojik inang ve tiim alt boyutlarindadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma yapilmis ve sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 16’da akademik basari ortalamasina gore epistemolojik inan¢ puanlarinin

karsilastirilmasina ait bonferroni testi sonuglar1 verilmistir.
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Akademik Basart Ortalamasina Gore Epistemolojik Inan¢ Puanlarimn Karsilastirilmasina

Ait Bonferroni Testi

Epistemolojik inan¢

Problem Cozme

Kisisel Caba ve ilgi

Kavramsal Anlama

Akademik Basari
Ortalamasi

1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda
3,0 ve tizerinde
1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda
3,0 ve lizerinde
1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda
3,0 ve tizerinde
1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda

3,0 ve lizerinde

Akademik Basari
Ortalamasi

2,00 ve 2,99 arasinda
3,0 ve lizerinde
1,99 ve altinda
3,0 ve lizerinde
1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda
2,00 ve 2,99 arasinda
3,0 ve tizerinde
1,99 ve altinda
3,0 ve tizerinde
1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda
2,00 ve 2,99 arasinda
3,0 ve lizerinde
1,99 ve altinda
3,0 ve lizerinde
1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda
2,00 ve 2,99 arasinda
3,0 ve tizerinde
1,99 ve altinda
3,0 ve lizerinde
1,99 ve altinda
2,00 ve 2,99 arasinda

Ortalama Fark

-7,72"

-14,17"

7,72"
-6,45"
14,17"
6,45
-,94
-2,94"
94
-2,01"
2,94"
2,01"
-1,51
-2,87"
1,51
-1,36
2,87
1,36
-5,27"
-8,35"
5,27"
-3,08"
8,35
3,08"

p

,003
,000
,003
,005
,000
,005
637
,004
637
007
,004
,007
203
013
203
178
013
178
,001
,000
,001
044
,000
044

Not: 1- (1,99 ve altinda); 2 — (2,00 ve 2,99 arasinda); 3 — (3,0 ve lizerinde)

Tablo 16°da goriildiigii izere yapilan Bonferroni testi sonucunda epistemolojik inang

toplam puanlaria gore 3>2, 3>1 ve 2>1; problem ¢dzme alt boyutuna gore 3>2 ve 3>1;

kisisel ¢aba ve ilgi alt boyutuna gore 3>1; kavramsal anlama alt boyutuna gore 3>1, 3>2,

2>1 seklinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17°de

akademik basari

ortalamasina  gore

karsilastirilmasina ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

0z-yeterlik puanlarinin
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Tablo 17

Akademik Basar: Ortalamasina Gore Oz-yeterlik Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait
Tammlayici Istatistikler

Akademik Basar1 Ortalamasi X Ss N
Oz-yeterlik 1,99 ve altinda 96,68 12,666 31
2,00 ve 2,99 arasinda 103,33 12,479 183
3,0 ve lizerinde 108,30 16,857 43
Total 103,36 13,625 257
Giinliik Hayat 1,99 ve altinda 26,71 5,074 31
Uygulamasi 2,00 ve 2,99 arasinda 28,44 4,006 183
3,0 ve tizerinde 29,93 5,787 43
Total 28,48 4,545 257
Bilim iletisimi 1,99 ve altinda 17,90 2,948 31
2,00 ve 2,99 arasinda 18,25 3,154 183
3,0 ve tizerinde 19,19 3,640 43
Total 18,36 3,227 257
Kavramsal Anlama 1,99 ve altinda 20,97 2,961 31
2,00 ve 2,99 arasinda 22,87 2,858 183
3,0 ve lizerinde 24,16 3,387 43
Total 22,86 3,072 257
Pratik Uygulama 1,99 ve altinda 13,68 2,587 31
2,00 ve 2,99 arasinda 15,30 2,553 183
3,0 ve tizerinde 16,26 2,527 43
Total 15,26 2,634 257
Ust Diizey Diisiinme 1,99 ve altinda 17,42 2,964 31
2,00 ve 2,99 arasinda 18,47 2,745 183
3,0 ve tizerinde 18,77 3,358 43
Total 18,39 2,895 257

Tablo 18’de akademik basar1 ortalamasina gore oOz-yeterlik puanlarinin

karsilagtirilmasina ait etki testleri verilmistir.

Tablo 18

Akademik Basari Ortalamasina Gore Oz-yeterlik Puanlarinin Karsilastirlmasina Ait Etki
Testleri

Kareler f Kareler t/f Etki Gozlenen
Toplamm Ortalamasi P Degeri  Giig
Oz-yeterlik 2434804 2 1217447 6858 001 ,051 920
Giinlik Hayat 10, 0/6 5 93923 4677 010 036 782
Uygulamast
Not  Kavramsal 183992 2 91,996 10471 000 076 988
Anlama
Pratik 120578 2 60,289 9250 000 ,068 976
Uygulama

Tablo 18’de goriildiigii lizere akademik basar1 ortalamasina gore 6z-yeterlik puanlar
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik

oz-yeterlik, giinliik hayat uygulamasi, kavramsal anlama ve pratik uygulama boyutlarindadir.
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Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma yapilmis

ve sonuglari agagida verilmistir.

Tablo

19°da akademik basari

ortalamasina gore

karsilastirilmasina ait bonferroni testi sonuglari verilmistir.

Tablo 19

Akademik Basar: Ortalamasina Gore Oz-yeterlik Puanlarinin Karsilastirlmasina Ait

Bonferroni Testi

0z-yeterlik puanlarmin

AKkademik Basari Akademik Basari Ortalama Fark

Ortalamasi Ortalamasi P
2,00 ve 2,99 arasinda  -6,65" ,032
1,99 ve altinda 3,0 ve fizerinde 11,67 001
.. . 1,99 ve altinda 6,65" ,032
Oz-yeterlik 2,00 ve 2,99 arasinda 3.0 ve tizerinde 4.07 085
3.0 ve fizerind 1,99 ve altinda 11,62" ,001
AT /CTINCE 2,00 ve 2,99 arasinda 4,97 ,085
2,00 ve 2,99 arasinda -1,73 ,143
90 ve alfgia 3,0 vo iizerinde 3,20 008
Giinliik Hayat 1,99 ve altinda 1,73 ,143
Uygulamasi 2.004'2.99 aragidh 3,0 ve tizerinde -1,49 ,154
3.0 ve fizerind 1,99 ve altinda 3,22" ,008
s VO UZERET 2,00 ve 2,99 arasinda 1,49 ,154
2,00 ve 2,99 arasinda  -1,90" ,003
L s 3,0 ve fizerinde 3,20° 000
1,99 ve altinda 1,90" ,003
Kavramsal Anlama 2,00 ve 2,99 arasinda 3.0 ve tizerinde 1.20° 032
3.0 ve fizerind 1,99 ve altinda 3,20" ,000
- Ve uzerinde 2,00 ve 2,99 arasinda  1,29" ,032
2,00 ve 2,99 arasinda -1,62" ,004
1,99 ve altinda 3,0 ve iizerinde -2,58" ,000
. 1,99 ve altinda 1,62" ,004
Pratik Uygulama 2,00 ve 2,99 arasinda 3.0 ve izerinde -9 084
3.0 ve iizerinde 1,99 ve altinda 2,58" ,000
Svel 2,00 ve 2,99 arasinda ,96 ,084

Not: 1- (1,99 ve altinda); 2 — (2,00 ve 2,99 arasinda); 3 — (3,0 ve lizerinde)

Tablo 19’da goriildiigii iizere yapilan Bonferroni testi sonucunda 6z-yeterlik toplam

puanlarina gore 3>1 ve 2>1; giinliik hayat uygulamasi alt boyutuna gore 3>1; kavramsal

anlama alt boyutuna goére 3>2, 3>1 ve 2>1; pratik uygulama alt boyutuna gére 3>1 ve 2>1

seklinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20’de sinifa gore 6z-yeterlik puanlarinin karsilastirilmasina ait tamimlayici

istatistikler verilmistir.
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Tablo 20
Simifa Gore Oz-yeterlik Puanlarinin Karsilastinimasina Ait Tanimlayici Istatistikler
Simf X Ss N
Oz- yeterlik Lsimf 98,31 14,013 61
2.sinif 101,72 14,116 46
3.s1uf 105,80 11,329 80
4 .smif 106,04 14,232 70
Total 103,36 13,625 257
Giinliikk Hayat Uygulamasi 1.smf 27,48 5,176 61
2.sinif 28,00 4,604 46
3.smuf 29,01 3,609 80
4.smif 29,07 4,783 70
Total 28,48 4,545 257
Bilim iletisimi 1.smmf 17,84 3,184 61
2.smif 17,87 3,442 46
3.smf 18,71 3,139 80
4. simf 18,74 3,179 70
Total 18,36 3,227 257
Kavramsal Anlama 1.smf 21,85 3,203 61
2.smuf 22,83 3,065 46
3.smf 23,26 2,782 80
4.smif 23,29 3,135 70
Total 22,86 3,072 257
Pratik Uygulama 1.simf 13,64 2,550 61
2.smif 14,98 2,285 46
3.smuf 16,18 2,255 80
4.smif 15,83 2,681 70
Total 15,26 2,634 257
Ust Diizey Diisiinme 1.smif 17,51 2,981 61
2.smif 18,04 2,951 46
3.smf 18,64 2,830 80
4. simf 19,11 2,673 70
Total 18,39 2,895 257

Tablo 21°de sinifa gore Oz-yeterlik puanlarinin karsilastirilmasina ait etki testleri

verilmistir.

Tablo 21
Simifa Gére Oz-yeterlik Puanlarimn Karsilastirilmasina Ait Etki Testleri
Kareler  df Kareler t/f p Etki Gozlenen
Toplam Ortalamasi Degeri  Gii¢
Smf Oz-yeterlik 2658,987 3 886,329 4,998 ,002 ,056 912
Kavramsal 87,619 3 29,206 3,174 ,025 ,036 ,731
Anlama
Pratik 253,471 3 84,490 14,040 ,000 ,143 1,000
Uygulama
Ust Diizey 94,575 3 31,525 3,889 ,010 ,044 ,822

Diisiinme
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Tablo 21°de goriildiigii lizere snifa gore Oz-yeterlik puanlart karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik 6z-yeterlik,

kavramsal anlama, pratik uygulama ve st diizey diisinme boyutlarindadir. Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmis ve sonuglari

asagida verilmistir.

Tablo 22°de sinifa gore 6z-yeterlik puanlarinin karsilastirilmasina ait bonferroni testi

verilmistir.
Tablo 22
Sinifa Gore Oz-yeterlik Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Bonferroni Testi
Simif Simf Ortalama Fark P
Oz-yeterlik 1.smif 2.simif -3,41 1,000
3.smf -7,49" ,006
4.smif -7,73" ,006
2.smif 1.smuf 3,41 1,000
3.smuf -4,08 ,593
4. smif -4,33 ,529
3.simif 1.simf 7,49" ,006
2.smif 4,08 ,593
4. smif -,24 1,000
4. smf 1.simf 7,73" ,006
2.smmf 4,33 ,529
3.smuf 24 1,000
Kavramsal Anlama 1.simf 2.smif -,97 ,609
3.smuf -1,417 ,040
4.smif -1,43" ,045
2.smif 1.smuf 97 ,609
3.smuf -,44 1,000
4. smif -,46 1,000
3.simif 1.siif 1,417 ,040
2.simf 44 1,000
4. smif -,02 1,000
4.smf 1.siif 1,43" ,045
2.smmf 46 1,000
3.smuf ,02 1,000
Pratik Uygulama 1.smf 2.smif -1,34" ,034
3.smuf -2,54" ,000
4.smf -2,19" ,000
2.simif 1.siif 1,34" ,034
3.smuf -1,20 ,053
4. smif -,85 414
3.simif 1.simif 2,54" ,000
2.smif 1,20 ,053
4. smif 35 1,000
4.smf 1.siif 2,19" ,000
2.simf ,85 414
3.smuf -,35 1,000
Ust Diizey Diisiinme 1.smif 2.smif -,54 1,000
3.smuf -1,13 122
4.smf -1,61" ,009
2.smif 1.smuf 54 1,000
3.smuf -,59 1,000
4. stmf -1,07 ,292
3.smif 1.smuf 1,13 122
2.smif 59 1,000
4. stmf -,48 1,000
4 .smf 1.simif 1,61" ,009
2.simif 1,07 ,292
3.smuf 48 1,000

Not: 1- (1. Sinif); 2 — (2. Smuf); 3 — (3. Sinif); 4 — (4. Sinif)
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Tablo 22’de goriildiigii iizere yapilan Bonferroni testi sonucunda 6z-yeterlik toplam
puanlarina gore 4>1 ve 3>1; kavramsal anlama alt boyutuna gore 4>1 ve 3>1; pratik
uygulama alt boyutuna gére 4>1, 3>1 ve 2>1; iist diizey diisiinme alt boyutuna gore 4>1
seklinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Egitimle ve sinif gegtikce yapilan isi daha ¢ok
benimsemeyle 6z-yeterligin artmasi bu farkliliga neden olmus olabilir.

Tablo 23’te smnifa gore epistemolojik inang puanlarinin karsilastirilmasina ait

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 23

Sinifa Gére Epistemolojik Inan¢ Puanlarimn Karsilastirilmasina Ait Tammlayict Istatistikler
Simif X Ss N

Epistemolojik inanc¢ 1.smf 102,07 13,821 61
2.smif 105,52 12,514 46
3.smuf 104,46 12,143 80
4.smif 107,57 11,268 70
Total 104,93 12,491 257

Problem Cézme 1.simf 17,64 3,950 61
2.smf 18,09 3,811 46
3.smmf 17,70 4,104 80
4. .simf 18,11 3,847 70
Total 17,87 3,930 257

Kisisel Caba ve ilgi 1.smf 24,49 4,342 61
2.smmf 25,35 4,244 46
3.smuf 25,16 4,425 80
4.smif 26,60 3,939 70
Total 25,43 4,292 257

Kavramsal Anlama L.simf 59,93 9,064 61
2.smf 62,09 7,592 46
3.smf 61,60 7,110 80
4. simf 62,86 7,047 70
Total 61,63 7,714 257

Tablo 24’te sinifa gore epistemolojik inang puanlarinin karsilastirilmasina ait etki

testleri verilmistir.

Tablo 24
Sinifa Gére Epistemolojik Inan¢ Puanlarimn Karsilastirilmasina Ait Etki Testleri
Kareler Kareler Etki Gozlenen
Toplam Ortalamasi Degeri  Gii¢
Suf 5;%;1 Caba  ys5E50 3 51,850 2877 037 033 684

Tablo 24’te goriildigii tlizere simifa gore epistemolojik inang puanlar

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu farklilik
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kisisel ¢aba ve ilgi alt boyutlarindadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmis ve sonuglar1 agagida verilmistir.
Tablo 25°te simifa gore epistemolojik inang puanlarinin karsilastirilmasina ait

bonferroni testi verilmistir.

Tablo 25
Simifa Gore Epistemolojik Inan¢ Puanlarimn Karsilastirilmasina Ait Bonferroni Testi
Simf Simf Ortalama P
Fark
Kisisel Caba ve ilgi 1.sinif 2.sinif -,86 1,000
3.smf -,67 1,000
4 smf -2,11% ,030
2.smif 1.smf ,86 1,000
3.smf .19 1,000
4. .sinif -1,25 , 729
3.smif 1.smf 67 1,000
2.smif -,19 1,000
4. .simf -1,44 ,237
4.smif 1.smf 2,117 ,030
2.smuf 1,25 , 729
3.smmf 1,44 ,237

Tablo 25’te gorildiigi lizere yapilan Bonferroni testi sonucunda kigisel ¢aba ve ilgi
alt boyutlarina gore 4. smiflarin puanlarmm 1. siniflarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.



75

BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bir 6nceki boliimde verilen bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar

ve bu sonuglara iligkin tartisma ve 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Oz-yeterlik kavranm ortaya atildiktan sonra birgok bilim insaninin dikkatini ¢ekmis
ve farkli egitim seviyelerinde bircok c¢alisma yapilmistir. Yaklasik 40 yildir iizerinde
calisilmakta olan bu konu, hala giincelligini korumakta ve farkli alanlarda {izerinde
calismalar yiritiilmektedir. Bu durumun nedeni, 6zellikle 6z-yeterligin hem ¢ok farkli
becerileri kapsamasi hem de bu beceriler lizerinde 6nemli bir etkisinin olmasindandir.

Ulkemizde egitim sisteminin en kiymetli 6gesi 6gretmenlerdir ve egitim sisteminin
istendik yonde bir basariya sahip olabilmesi temelde, sistemi isletecek ve yiiriitecek olan
dgretmenlerin niteliklerine baghdir. iginde bulundugumuz 21. yiizyilin 6gretmenleri; smifi
yonetebilme, 6grenme ortamini saglikli bir sekilde olusturma, 6grenci merkezli bir anlayisa
sahip olma, mesleki yeterlik ve degerlendirme gibi gorevlere sahiptir. Bu baglamda
Ogretmen simifin1 iyi yonetmeli, Ogretecegi igerigi etkili sunmali, 6grenmeyi saglamali,
yansiz degerlendirmeli, bilgi birikimi olmali, danisman olmali, mesleki etkinligi olmali,
mesleki etigi izlemeli ve giiven vermelidir (Saracaloglu ve Yenice, 2009). Dolayisiyla,
egitim fakiiltelerinde heniiz 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sozii edilen niteliklere sahip
olarak yetismesi gerekmektedir. Ayni zamanda bu niteliklere ve donanima sahip bir
Ogretmenin egitimde istenilen basariy1 yakalamasi i¢in, bunu yapabilecegine iliskin inanca
sahip olmasi gerekir. Bu inanglarin ne seviyede oldugunu anlamak icin 6z-yeterlik algisina
bakilarak karar verilebilir (Caymaz, 2008).

Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik 6z-yeterlikleri ile bilimsel
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basar1 ortalamasi
acisindan incelenmistir. Bunun yaninda gelecegin fen bilimleri 6gretmenlerinin {iniversite
egitimi boyunca fizik 6z-yeterlikleri ve bilimsel epistemolojik inanglarini arttirabilecek bazi
oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yapilan g¢alisma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
inang seviyelerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Oz-yeterlik ortalama puanlari
pozitif yonde bulunmustur. Alanyazinda calisma sonuglariyla paralellik géstermekte olan

O0gretmen adaylarmin 06z-yeterlik inanglarmin orta seviyede oldugu c¢aligsmalara
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rastlanmaktadir (Bozkurt, 2015; Dénmez ve Uslu, 2014; Iskender, Yigit ve Bektas, 2015;
Kararmaz ve Arslan, 2014). Bununla birlikte Sarisan Tunga¢ (2015) fen bilimleri
Ogretmenleri ile yaptigi calismasinda doga egitimi 0z-yeterlik ve tutumlarmin yiiksek
diizeyde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ancak yine ayni ¢aligmasinda bilgi diizeylerinin ise
diisiik oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu sebeple yiiksek yeterlik diizeyine sahip olunmasi her
zaman alana 6zgli gerekli olan tiim bilgi birikimine sahip ve hakim oldugu anlamina
gelmedigi goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
fizik 6z-yeterligi konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklari tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik uygulanan fizik 6z-yeterlik olgegi
katilimeilarin  cinsiyetleri, simif diizeyi ve akademik basar1 ortalamalari degiskenleri
acisindan incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farklilik
kavramsal anlama ve iist diizey diisiinme alt boyutlarindadir. Kadinlar erkeklerden daha
yiiksek kavramsal anlama puanina sahipken erkekler de kadinlardan daha yiiksek iist diizey
diisiinme puanmna sahiptir. Oz-yeterlik ile cinsiyet arasinda anlamli farklihigin oldugu
bulgusu, alanyazindaki yapilan bazi ¢alismalarla (Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010; Cetin,
2008; Hamurcu, 2006; Kiremit ve Gokler, 2010; Say, 2005) paralellik gostermektedir. Oz-
yeterlik ile cinsiyet arasinda anlamli farkliligin olmadig1 bulgusu, alanyazindaki yapilan bazi
calismalarla da (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Bozdogan
ve Oztiirk, 2008; Bozkurt, 2015; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; Kahyaoglu ve Yangin,
2007; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Sahin ve Uysal, 2013) ¢elismektedir. Bu durum farkli
orneklem grubuyla caligildigi i¢in ortaya ¢ikiyor olabilir. Diger bir yandan geleneksel kadin
rollerinin degismesi, iilkemizde meslek edinme konusunda cinsiyet agisindan bir sinirin
olmamasi bunlara sebep olmus olabilir.

Smif diizeyi degiskenine gore fizik Oz-yeterligi icin istatistiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanilmistir. 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin puani,l. smif 6gretmen
adaylarinin puamina gére daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Ornegin, Altungekic ve
digerleri (2005) calismasinda farkli programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi yeterliklerini ve problem ¢6zme becerilerini incelemeyi amaglamaktadir. Siif
diizeyi degiskeni bulgularina gore smif seviyesi arttikca Oz-yeterlik seviyesinin arttigi
bulgusuna ulastlmistir.

Akademik basar1 ortalamasina gore fizik-6zyeterlik ve fizik ve fizik 6grenmeyle
ilgili epistemolojik inang i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Basarili ve

cok basarili olanlarin basarisiz olanlardan daha yiiksek fizik-6zyeterlik ve epistemolojik
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inan¢g puanma sahip oldugu gorilmistiir. Basarili 6grencilerin fizik 6z-yeterlikleri ve
epistemolojik inanclar1 yiiksektir. Ornegin, Caliskan ve digerleri (2010) calismasinda fizik
Ogretmen adaylarinin fizige yonelik 6z-yeterlik inang seviyelerini belirlemeyi amaglamustir.
Akademik basar1 degiskeninde ise basarili olanlarin lehine anlamli farkliliklar oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Genel tabloya bakarsak genel akademik basar1 ortalamasi arttik¢a 6z-
yeterlik inancinin arttigin1 sdyleyebiliriz. Alanyazindaki birgok calisma incelendiginde
akademik basar1 ortalamasi ile 6z-yeterlik inang puani arasinda pozitif yonde bir etkilesim
oldugu goriilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bozkurt,2015; Caliskan, Selcuk ve
Ozcan, 2010; Kahramanoglu ve Ay, 2013; Sahin ve Uysal, 2013). Akademik basari
ortalamas yiiksek olan kiginin 6z-yeterlik inan¢ puanimin da yiiksek olacagini séyleyebiliriz.
Bunun aksini savunan ve akademik basar1 ortalamasi ile 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda
anlaml fark bulunmadigi bulgusuna ulasan ¢aligmalar da nispeten bulunmaktadir (Coskun,
Ozer ve Tiryaki, 2010).

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang dlgegi
puanlarinin yiiksek olmasina dayanilarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin geleneksel
bilimsel anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Literatiirde, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarimin  geleneksel bilimsel anlayis yoniinde olduguna dair bazi c¢aligmalara
rastlanmustir.

Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren tiniversite
ogrencilerinin fizik ve fizik 6grenme ile ilgili epistemolojik inanglari ile fizik 6z-yeterlikleri
arasindaki iligki arastirllmaya calisilmistir. Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 0z-yeterlik alt boyutu olan kavramsal anlama ve st
diizey diisiinme arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek
kavramsal anlama puanina sahipken erkekler de kadinlardan daha yiiksek iist diizey diisiinme
puanina sahiptir. Epistemolojik inang alt boyutu olan kisisel g¢aba ve ilgi bakimindan

kadinlarin puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu saptanmustir.
5.2. Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik ilerde
yapilacak olan arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

Calismada yer alan ilk bulgu fen bilimleri 6gretmen adaylarinmin fizik 6z-
yeterliklerine yonelik durumlarimi belirlemektir. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fizik 6z-yeterligi konusunda kendilerini yeterli
olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Orneklem sayis1 ¢calismada 257 ile simirlandirilmistir. Bu

yiizden 6rneklem sayisinin degistirilmesi farkli sonuglar dogurabilir.
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Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fizik 6z-yeterliklerine yonelik uygulanan fizik
Oz-yeterlik Olgegi katilimcilarin cinsiyetleri, simf diizeyi ve akademik basari ortalamalar
degiskenleri agisindan incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Smf diizeyi degiskenine gore fizik 6z-yeterligi i¢in istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilmigtir. 3. ve 4. simif &gretmen adaylarinin puani,l. smif dgretmen adaylarinin
puanina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang dlgegi
puanlarinin yiikksek olmasina dayanilarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin geleneksel
bilimsel anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Literatiirde, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarinin  geleneksel bilimsel anlayis yoniinde olduguna dair bazi1 calismalara
rastlanmistir.

Siniflara gore fizik ve fizik 6grenmeyle ilgili epistemolojik inan¢ puanlari ve alt
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Akademik basar1 ortalamasina gore fizik 6z-yeterlik ve fizik ve fizik 6grenmeyle
ilgili epistemolojik inang i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Basarili ve
cok basarili olanlarin basarisiz olanlardan daha yiiksek fizik 6z-yeterlik ve epistemolojik
inang puanina sahip oldugu gorilmistiir. Basarili ogrencilerin fizik 6z-yeterlikleri ve
epistemolojik inanglar yiiksektir.

Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren {iniversite
ogrencilerinin fizik ve fizik 6grenme ile ilgili epistemolojik inanglar ile fizik 6z-yeterlikleri
arasindaki iligki arastirllmaya calisilmistir. Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 0z-yeterlik alt boyutu olan kavramsal anlama ve st
diizey diisiinme arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek
kavramsal anlama puanina sahipken erkekler ise kadinlardan daha yiiksek iist diizey
diisiinme puanina sahiptir. Epistemolojik inan¢ alt boyutu olan kisisel caba ve ilgi
bakimindan kadinlarin puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu saptanmaistir.

Fizik 6z-yeterlik olgeginin ¢ok boyutlu olmasi hem 6z- yeterlik algisim1 daha iyi
O0lcmek hem de 6z-yeterlik algisinin diger degiskenlerle olan iligkisini saptamak isteyen
arastirmacilara fayda saglayabilir. Bu yilizden epistemolojik inanglar ile 0z-yeterlik
arasindaki iligkinin dogasini1 daha iyi anlamak i¢in gelecek calismalar ¢cok boyutlu 6z-
yeterlik 6l¢egini kullanarak bu iliskiyi inceleyebilirler.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Gelecek neslin mimari olan dgretmenlerin fizik 6z-yeterliklerine, bilime ve bilimsel

bilgiye olan inanglaria bakildiginda 6gretmen adaylarinin son derece donanimli ve nitelikli
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bir sekilde egitimini tamamlamasi gerekmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin 6z-yeterlik
seviyeleri belirlenerek derslerde buna yonelik uygulamalar gelistirilebilir ve Ogretmen
adaylarmin fizik 6z-yeterlikleri ve bilimsel epistemolojik inanglarini gelistirecek 6gretim
programlari lisans derslerine entegre edilebilir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda kolektif yeterlik, 6z-yeterlik kaynaklar1 ve son
yillarda ragbet gormeye baslayan yeni arastirma alanlarindaki (bilimin dogasi, sosyo-
bilimsel konular, ¢evre egitimi, bilgisayar bilimleri dgretimi 6z-yeterligi, vb.) 6gretmen,

Ogretmen aday1 ve 6grenci Oz-yeterliklerini inceleyen galigmalar yapilabilir.
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Fizik Oz-Yeterlik Olgegi

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5.Kesinlikle Katiliyorum

1.Fizik laboratuvar deneylerinde malzemelerin nasil kurulacagini (1) (2) (3) (4) (5)
biliyorum.

2. Fizik kanun ve teorilerini arkadaslarima agiklayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
3. Ginluk yasamda karsilastigim problemleri ¢ézmek icin bilimsel (1) (2) (3) (4) (5)
4. Bir bilimsel problem ile karsilastigimda 6nce aktif olarak lzerine (1) (2) (3) (4) (5)
disunir ve cézmek icin strateii olusturabilirim.

5. Fizik laboratuvarinda fikirlerimi uygun bir sekilde ifade edebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
6. Fizik ilgili sosyal meseleleri (6r.: nikleer gug, yenilenebilir eneriji) (1) (2) (3) (4) (5)
bilimsel bir yaklasimla anlar ve yorumlayabilirim.

7. Bir fizik kavrami veya olgusu uzerine sistematik gozlemler ve (1) (2) (3) (4) (5)
arastirmalar yapabilirim.

8. Fizik laboratuvarinda malzemelerin (metre cetvel, terazi, multi- (1) (2) (3) (4) (5)
metre) nasil kullanilacagini biliyorum.

9. Okulda fizik ile ilgili 6grendiklerimi ginlik yagsama uygulayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
10. Bir fizik sorusunu ¢ézmek igin uygun formali segebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
11. Fizik laboratuvarinda kendi gorislerimi agik bir sekilde ifade (1) (2) (3) (4) (5)
edebilirim.

12.  Fizik laboratuvarinda deneysel basamaklarin  nasil (1) (2) (3) (4) (5)
uygulanacagini biliyorum.

13. Fizik ile ilgili is alanlarini tanirim. (1) (2) (3) (4) (5)
14. Fizik konularini farkli fen konular (6rneg@in biyoloji, kimya) (1) (2) (3) (4) (5)
iceriklerine baglayabilir ve aralarindaki iligkileri kurabilirim.

15. Fizik konularini sinif arkadaslarimla tartisirken rahat hissederim. (1) (2) (3) (4) (5)
16. Bir fizik olayini incelerken degisim surecini gézlemleyebilir ve (1) (2) (3) (4) (5)
olasi nedenleri dugiinebilirim.

17. Ogrendiklerimi digerlerine agik bir sekilde agiklayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
18. Fizik laboratuvari sirasinda nasil veri toplandigini biliyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
19. Temel fizik kavramlarinin tanimlarini bilirim (6rnegin, yer gekimi, (1) (2) (3) (4) (5)
sicaklik, kiriima vb.)

20. Gunlik yasami fizik teorileri kullanarak agiklayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
21. Bir fizik problemini ¢ézmek icin ¢ok sayida gecgerli ¢ozimler (1) (2) (3) (4) (5)
onerebilirim.

22. Fizik laboratuvarinda 6grendiklerimi baskalari ile yaptigim (1) (2) (3) (4) (5)
tartismalarda kullanabilirim.

23. Ginlik yasamda yer alan birgok olgunun fizik ile ilgili kavramlari (1) (2) (3) (4) (5)
icerdigini bilirim.

24. Fizigi kullanarak gunlik problemlere ¢dziimler dnerebilirim. (1) (2) (3) (4) (5)
25. Fizik problemlerin ¢ozimlerini elegtirel olarak (1) (2) (3) (4) (5)

degerlendirebilirim.




102

26. Fizik laboratuvarinda arkadaglarimin yaptigi sunumlar Gzerine (1) (2) (3) (4) (5)
ilirim

27. Televizyonda izledigim fizikle ilgili haber ve belgeselleri (1) (2) (3) (4) (5)

anlayabilirim.

28. Fizikle ilgili hipotezlerimi dogrulamak igin bilimsel deneyler (1) (2) (3) (4) (5)

tasarlayabilirim.

EK 3. Bilimsel Epistemolojik inanc Olcegi

Colorado Fizik ve Fizik Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik inang Olgegi (COFFEI)

1.Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

1. Fizik ©6grenmede ©nemli bir problem, bilmem gereken bitin bilgileri

ezberleyebilmektir.

(1)

(2) (3) (4) (5)

2. Bir fizik problemi ¢dzerken, sonug icin nasil bir degerin mantikl olacagina karar

vermeye caligirm.

(1)

(2) (3) (4) (5)

3. Gunluk hayatta karsilastigim fiziksel olaylari distnirim.

(1)

(2)  (3) (4) (5)

4. Fizik 6grenirken bol bol problem ¢ézmek benim igin yararhdir.

(1)

(2)  (3) (4) (5)

5. Fizikte bir konuyu galisip anladigimi disunsem de o konuda problem ¢ézmede

zorluk gekiyorum.

(1)

(2)  (3) (4) (5)

6. Fizik bilgisi birbirinden bagimsiz birgok konuyu igerir.

(1)

(2)  (3) (4) (5)

7. Fizikgiler bilgilerini artirdik¢a, bugiin kullandigimiz birgok fiziksel prensibin yanlis

oldugunun anlagiimasi muhtemeldir.

(1)

(2) (3) (4) (5)

8. Bir fizik problemi ¢ozerken, problemde verilen kavramlari iceren bir formdl

bulurum ve verilen degerleri yerlerine yazarim.

(1)

(2) (3) (4) (5)

9. Fizik kitabini ayrintili bir sekilde okumanin benim igin fizigi 6grenmenin iyi bir yolu

olduguna inaniyorum.

(1)

(2) (3) (4) (5)

10. Genellikle bir fizik problemini g6zmenin sadece tek bir dogru yaklagimi vardir.

(1)

(2)

11. Bir olayin nasil oldugunu anlayana kadar o konuda ikna olmam.

(1)

12. Eger 6gretmen sinifta konulari iyice agiklamazsa fizigi 6grenemem.

(1)

(2)

13. Fizik formillerinin konulari anlamama yardim etmesini beklemiyorum, onlar

sadece hesaplama yapmak igindir.

(1)

(
(2) |
(
(

(2)

14. Fizige, okul digindaki hayatimda benim igin faydali olacak bilgileri 6grenmek igin

calisiyorum.

(1)

(2) (3) (4) (5)

15. llk denememde bir probleme takilip kalirsam, genelde soruyu coézebilecek bagka

bir yol bulmaya ¢aliginm.

(1)

(2) (3) (4) (5)
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16. Eger galisirlarsa, neredeyse herkes fizigi anlayabilir. (1) (2) (3) (4) (5)

17. Fizigi anlamak, temel olarak okudugunuz ya da size gosterilen bir seyi (1) (2) (3) (4) (5)

hatirlayabilmek demektir.

18. Eger bir problemi ¢ézerken iki farkli yol kullanirsam problemin iki dogru yanitt (1) (2) (3) (4) (5)

olabilir.

19. Fizikte bir konuyu anlamak igin o konuyu arkadaglarimla ve diger 6grencilerle (1) (2) (3) (4) (5)

tartigirm.

20. Gozemedigim bir fizik probleminde bes dakikadan fazla takiip kalmam, ya (1) (2) (3) (4) (5)

birakirim ya da birine sorarim.

21. Eger sinavda bir problemi ¢ézmek igin gerekli olan belli bir formdli (1) (2) (3) (4) (5)

hatirlayamazsam, kitaba bakmadan formulii ¢ikarmak icin yapabilecegim pek fazla

22. Bir problemi ¢bzmek igin kullandigim bir yontemi baska bir probleme uygulamak (1) (2) (3) (4) (5)

istersem, bu problemin éncekine ¢ok benzemesi gerekir.

23. Bir fizik problemi ¢ézerken, eger hesaplarim bekledigimden ¢ok farkli bir sonug¢ (1) (2) (3) (4) (5)

verirse, hesaplamama glivenirim, soruyu yeniden gézmem.

24. Fizikte, formulleri dogru olarak kullanabilmem i¢in manalarini anlamak benim (1) (2) (3) (4) (5)

icin 6nemlidir.

25. Fizik problemi ¢ézmeyi severim. (1) (2) (3) (4) (5)

26. Fizikte, matematiksel formdiller Slgllebilir biyiklikler arasindaki anlamli iliskileri (1) (2)  (3) (4) (5)

gosterir.

27. Toplumun biylk oranda kabul etmesi i¢in yeni bilimsel fikirleri hikimetin (1) (2) (3) (4) (5)

onaylamasi 6nemlidir.

28. Fizik 6grenmek diinyanin isleyisi hakkindaki fikirlerimi degistirir. (1) (2) (3) (4) (5)

29. Fizigi 6grenmek igin sadece Ornek problemlerin g¢6ziimlerini ezberlemem (1) (2) (3) (4) (5)

yeterlidir.

30. Fizigi anlamak igin kullanilan muhakeme becerisi ginlik yagamimda bana (1) (2) (3) (4) (5)

yararl olabilir.

31. Bu madde anketi okumayan kigilerin bilgilerini iptal etmek igin kullaniimaktadir.

Bu maddeyi okuduysaniz, anketinizin degerlendirilebilmesi icin 4 secenegini (1) (2) (3) (4) (5)

isaretleyiniz.

32. Formuillerin nasil ¢iktigini anlamak igin bir stiri zaman harcamak gereksizdir. (1) (2) (3) (4) (5)

33. Birkag problemi ayrintili sekilde incelemenin benim igin fizigi 6grenmenin iyi bir (1) (2) (3) (4) (5)

3 i vorum

34. Genellikle fizik problemlerini ¢ézecek bir yol bulabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)

35. Fizik konulari gergek hayatta karsilastigim olaylarla ¢ok az iligkilidir. (1) (2) (3) (4) (5)

36. Anlamama yardimci olmasi igin bazen bir fizik problemini birden fazla yoldan (1) (2) (3) (4) (5)
_cOzerim

37. Fizidi 6grenmek icin bazen kigisel deneyimlerimi disinirim ve bunlari iglenilen (1) (2) (3) (4) (5)

konuyla iliskilendiririm.

38. Fizik konularini matematiksel formdller olmadan agiklamak mumkindar. (1) (2) (3) (4) (5)

39. Bir fizik problemi ¢6zerken hangi fizik prensiplerinin probleme uygulanacagini (1) (2) (3) (4) (5)

acik olarak diisiiniiriim.

40. Bir fizik probleminde takilirsam, soruyu kendi basima ¢6zmem imkansizdir. (1) (2) (3) (4) (5)

41. Fizikgilerin ayni deneyi dikkatli bir sekilde yaparak birbirinden farkli, fakat dogru (1) (2) (3) (4) (5)

iKi ri mimkuindur.

42. Fizik galigirken, 6grendigim seyleri gosterildigi gibi ezberlemek yerine onemli (1) (2) (3) (4) (5)

konulari 6nceki bilailerimle iliskilendiririm
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EK 4. Uygulama izinleri
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DOKUZ FYLUL UNIVERSITESI
Bucit Egitim Fakiiliesy

Sayr  :85316909-806.01.03-E. 107832 251272019
Konu : Tez Uygulamast (Cemile Melisa
KECEBAS) Hk.

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi + 10.12.2019 ik ve 30035 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiksek Lisans Programn 2018950251 numarah dgrencisi Cemile Melisa KECEBAS, Fen
Bilimleri Ogretmen Adaviwmm Fizik ile ilgili Oz-veterlik ve Bilimsel Epistemolojik
inanglart Arasmdaki fliskinm Arastrlmast konulu ez ¢abismast kapsaminda lakihemizde
arastirma ve uyvgulma vapmiosteds uygun bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim,

Prof.Dr. Ercan AKPINAR

Dekan V.
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EK 5. Etik izin
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- ETiK KURULU KARARI oty
TOPLANTI TARIHI : 03/12/2019
TOPLANTI SAYISI :13
KARAR-9-:

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi

2018950251

numarali 6grencisi Cemile Melisa KECEBAS'in tez ¢ahgmasi kapsaminda

gerceklestirecegi asil uygulamalara iliskin tez damgmam Prof.Dr.Mehmet SAHIN’in 25/11/2019
tarihli dilekgesi ile ekleri goriigiildil.

Yapilan goriigmeler sonucunda,
Prof.Dr.Mehmet SAHIN’in damismanliginda, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah Fen
Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi 2018950251 numarali dgrencisi Cemile Melisa
KEGCEBAS’In “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Fizik ile ilgili Oz-yeterlik ve Bilimsel
Epistemolojik Inanglar1 Arasindaki Iligkinin Arastinlmasi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda yapmak
istedigi asil uygulamalarin etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.

Prof.Dr. Serap KAYA SENGOREN

ProﬂD@fp%EMﬂge SIYEZ
UYE)
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Dog.Dr. Berfa CANTURK GUNHAN
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EK 6.0l¢me Araclarimin Uygulama izinleri

Cemile Melisa Kecebas < 10Kesim Paz 2041 (9ginonce) Yy
Alic. Mehmet »

Merhaba hocam
Ben Dokuz Eykil Universitesi fen bilisi odretmeniii yuksek isans ofrencisi Cemille Melisa Kegebas. Colorado Bilim Aragmas: Hakkunda Ofrenme Tutumlan (CLASS) 6lgeginizi tez qalijmamda kullanmak istiyorum.
Benimle paylagabilir misiniz? Iyi aliymalar dilerim.

Mehmet $ahin 10Kasim Paz 2256 (9gindnce) Yy
Abct ben »

Melisa,

Olgedi kullanabilisin. ligik makalelere atif yaparak.
Tirkgesini gonderecedim en kisa zamanda.
Kolayhidar.

Peof D Mehet SAHIN

Dokoz Eial Uniressty

‘Buca Facoliy of Edueasca
Deparnment of Scence Edueation

Peof Dz Mehanet SAHIN
Dokuz Ertsl Unressies

Boca Ejom Fakslen:

Fea Bilgrs: Eptioe Anabiin Do
bero: /iosi deu ed e/ enbenes sabin

Cemile Melisa Kecebas < 10Kesm Paz 20:32 (9 gindnce) gy
Alicr mustafaglpaslan «

Merhaba hocam
Ben Dokuz Eyiil Universitesi fen bilgisi ddretmenii yuksek lisans ofrencisi Cemille Melisa Kegebas. Fizik azyeterik digediniz fez calismamda kulanmak istiyorum. Benimle paylasabiir misiniz? Iy calismalar dierim.

Muhammet Mustafa ALPASLAN @ 11 KasmPzt 1117 (Boindnce) fy
Ahict ben =

Cemile Melisa
Merhabatar. Qlgegi kullanmak istemenden muthuluk duydum. Olgedi ekledim.

Kolay gelsin

Muhammet Mustafa Alpaslan, PhD

dssociate Professor

Department of Mathematics and Science Education
Mugla Sitki Kocman University

Kotekl, Mugla 48000

Phone:(+90) 252 211 5708
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EK 7.Bilgilendirilmis Onam Formu

DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI
EGIiTiM BiLIMLERi ENSTITUSU
ETiK KURULU

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek

ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.
Bu kapsamda “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Fizik ile Ilgili Oz-Yeterlik ve Bilimsel
Epistemolojik Inanclar1 Arasindaki iliskinin Arastirllmas1” baslkli arastirma “Cemile Melisa

KECEBAS” tarafindan gonillii_katilimcilarla yiratalmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak

bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amach kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili
her tirlG soru ve gorisleriniz icin asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla gérisebilirsiniz. Bu
arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda c¢alismaya katildiktan sonra

¢alismadan gikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz anlamina

gelecektir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Aragtirmanin Amaci: Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilimleri
Ogretmenligi programina devam eden 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri, fizik ile ilgili
0z-yeterlik ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Arastirmanin Nedeni: Oz-yeterlik, bireyin olas1 durumlar ile baga ¢ikabilmek icin gerekli
olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglarin1 kapsar. Oz-yeterlik, bireyin
kendine iligkin inanc1 olduguna gore, gelecegin fen bilimleri 6gretmenleri olacak fen 6gretmen
adaylarinin, fizige iliskin 6z-yeterliklerinin yliksek olmasi beklenir. Bdoylece, tiniversitelerin fen
bilimleri 6gretmenligi programlarinda okuyan o6gretmen adaylarinin 0z-yeterlikleri basari
gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu amagla, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, inanclarinda varsa degisimlerin diizeyi arastirilmalidir.
Giliniimiizde 68retmenden cagdas egitimin geregi olarak, 68rencinin yeteneklerini gelistirmesi,
bilginin nasil kullanacagin1 gostermesi ve elde edilen bilgi ile yeni bilgileri nasil olusturacagi
konusunda yardimci olmasi beklenmektedir. Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen
adaylarimizin da yeterli olmalari, 6grencilerini de yeterli oranda yonlendirebilmelerine sebep
olacagindan bu konu hakkinda arastirma yapilmasi énem kazanmaktadir.

Suresi: 15-20 dakika

Arastirmanin Yiritilecegi Yer: Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi- Buca/izmir.

Calismaya Katilim Onayi:
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Katilmam beklenen galismanin amacini, nedenini, katilmam gereken sireyi ve yeri ile ilgili
bilgileri okudum ve gonilli olarak ¢alisma siresince lizerime disen sorumluluklari anladim. Calisma
ile ilgili ayrintili agiklamalar s6zIu olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢alisma ile ilgili faydalar ve

riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadi:

imzasi:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Cemile Melisa KECEBAS

e-posta:

imzasi:







