DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

COK KATMANLI KENTLERDE ARKEOLOJIK
ALANLARIN YAKIN CEVRESINDE
YASAYANLARIN ARKEOLOJIK VARLIKLAR
UZERINE DEGERLENDIRMELERI: iZMiR
ORNEGI

Gizem TUNC

Eylul, 2019
iZMiR



COK KATMANLI KENTLERDE ARKEOLOJIK
ALANLARIN YAKIN CEVRESINDE
YASAYANLARIN ARKEOLOJIK VARLIKLAR
UZERINE DEGERLENDIRMELERI: IZMIiR
ORNEGI

Dokuz Eylul Universitesi Fen Bilimleri Enstitist
Yuksek Lisans Tezi

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Gizem TUNC

Eylul, 2019
iZMiR



YUKSEK LISANS TEZi SINAV SONUC FORMU

GIZEM TUNC, tarafindan DOC. DR. AYSEGUL ALTINORS CIRAK
yonetiminde hazirlanan “COK KATMANLI KENTLERDE ARKEOLOJIK
ALANLARIN YAKIN CEVRESINDE YASAYANLARIN ARKEOLOJIK
VARLIKLAR UZERINE DEGERLENDIRMELERI: iZMiR ORNEGI”
baglikli tez tarafimizdan okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek Lisans

tezi olarak kabul edilmistir.

A=

RS - o
Dog. Dr. Ayseiil ALTINORS CIRAK

Y dnetici

Qehe Do ComMme Thopover Dr.Bon INES TEVZAL OzuaAN

Jiiri Uyesi Jiiri inj ;
_——

N
Prof.Dr. Kadriye ERTEKIN
Miidiir

Fen Bilimleri Enstitiisii

il



TESEKKUR
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COK KATMANLI KENTLERDE ARKEOLOJiK ALANLARIN YAKIN
CEVRESINDE YASAYANLARIN ARKEOLOJIK VARLIKLAR UZERINE
DEGERLENDIRMELERI: iZMiR ORNEGI

0z

Ulkemiz diinya ¢apinda blyilk derecede arkeolojik potansiyelin oldugu topraklara
sahiptir. Insanoglu yillardir bu topraklarda farkli Kiltiirleri yasamus ve biriktirmistir.
Bu topraklarda bulunan kentlerin gegmisinde Antik Donem kalintilariyla daha eski
devirlere ait kalintilar bulunmaktadir. Baz1 kentlerimizde arkeolojik alanlar, kentle
biitiinlesik halde karsimiza ¢ikmaktadir. Cok katmanli kent yerlesimlerinde karsimiza
¢ikan bu durum kentsel ve arkeolojik anlamda farkli kavramlarin olusumuna neden
olmustur. Giiniimiizde karsilastigimiz kentlesme ve c¢agdas gelismeler diinyada
binlerce yilda olusan kent dokusunu keskin bigimde doniistiirmektedir. Koruma
kavramiyla yontemlerinin, ¢ok katmanli kentlerin sorunlar1 karsisinda yetersiz
kalmasiyla ‘kent arkeolojisi’ kavrami ¢ikmis ve gelismistir. Bu kavram ¢ok katmanl
kentlerin gelismesiyle gelecekteki ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in geg¢mislerinin
anlasilmasi1 gerektigi goOrlsiine dayanmaktadir. Amaci kent tarihini aydinlatmak ve
kentsel striktlri olusturmak degil, kentin sosyal ve kiiltiirel gelisimine katkida

bulunmaktir.

Cok katmanli kentlerde farkli kiiltiir ve uygarliklarin izlerine rastlamak
mumkindlr. Burada énemli olan rastlanilan tarihi degerlerin kimlere hangi yollarla
ulastirildig1 ve kimlerle paylasildigidir. Bu durum ¢ok katmanli kentlerde arkeolojik
alanlara yonelik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sosyal/toplumsal
arkeoloji kavramlari, arkeolojik degerlerin sosyal hayata yansimasiyla topluma
ulasabilmesi agisindan énemlidir. Bu kavramlar 1s131nda, tez ¢alismasinda Izmir kent
merkezindeki iki arkeolojik alan ¢evresinde yasayanlarin, kazi c¢alismalari ve
arkeolojik varliklara yonelik ilgi, bilgi ve goriisleri iizerinde degerlendirme
yapilmistir. Bunun sonucunda kent ve kentli ile biitiinlesmis arkeolojik alanlarin,
toplumun tarihi degerler ve kiiltiirel miras konusunda bilinglenip, koruma anlayisinin

olugmas1 agisindan nasil etkili oldugu, eksik kalinan noktalarda neler yapilmasi



gerektigi bilgisine ulagilmak istenmistir. Kent igerisinde gerceklestirilen arkeolojik
calismalarinin toplumla biitiinlesik olarak gergeklestirilmesi gerektigi, koruma
algisinin toplumun tarihi degerlere karsi bilinglenmesiyle daha cok giiclenecegi

tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Cok katmanli kent kavrami, kentsel arkeoloji, kiiltiirel varliklar,

sosyal/toplumsal arkeoloji, Izmir Ornegi



EVALUATIONS OF RESIDENTS LIVING IN THE NEIGHBORHOOD OF
ARCHAEOLOGICAL SITES ON THE ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN
MULTILAYERED CITIES: CASE OF iZMiR

ABSTRACT

Our country has so much archaeological potential around the world. Mankind has
lived and accumulated different cultures in these lands for years. In the history of the
cities in these lands, there are the ruins of the Antique Period and the ruins of the
earlier periods. In some of our cities, archaeological sites are integrated with the city.
This situation, which appeared in multi-layered urban settlements, led to the
formation of different concepts in urban and archaeological terms. Urbanization and
contemporary developments that we face today are sharp transforming the urban
fabric that has been formed in thousands of years in the world. The concept of an
urban archeology emerged and developed with the concept of conservation and its
methods being insufficient in the face of the problems of multi-layered cities. This
concept is based on the idea that in the development of multi-tier cities, their past
needs to be understood in order to meet their future needs. Its aim is not to enlighten
the history of the city and to establish the urban structure, but to contribute to the

social and cultural development of the city.

In multilayered cities it is possible to come across traces of different cultures and
civilizations. What is important here is to whom and in which ways the historical
values are reached and shared with them. This has led to the emergence of
approaches to archaeological sites in multi-layered cities. The concepts of social
archeology are important in terms of reaching the society by reflecting the
archaeological values to the social life. In the light of these concepts, in the thesis
study, the interests, knowledge and opinions of the people living around the two
archaeological sites in the city center of 1zmir were investigated. As a result of this, it
was aimed to reach to the knowledge of how the city and the archaeological sites
integrated with the city are effective in terms of the formation of conservation

understanding and awareness about the historical values and cultural heritage of the

Vi



society and what should be done at the missing points. It has been emphasized that
the archaeological works carried out in the city should be carried out integrated with
the society and that the perception of protection will be strengthened by the

awareness of the society against historical values.

Keywords: Multilayered city concept, urban archaeology, cultural heritage,

social/public archaeology, case of Izmir
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Calismanin Amaci

"Cok Katmanli Kentlerde Arkeolojik Alanlarin Yakin Cevresinde Yasayanlarin
Arkeolojik Varliklar Uzerine Degerlendirmeleri: Izmir Ornegi" baslikl1 yiiksek lisans
tez calismasi temel olarak, izmir kentinin merkezinde yer alan arkeolojik alanlar1 ve
bu alanlarin yakinlarinda yasayanlarin arkeoloji ve kentin tarihi ile ilgili bilgilerinin
yeterliligini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Bu alanlarda yasayan insanlarin arkeolojiyi ve
kazi ¢aligmalarimi nasil yorumladigini, arkeolojik varliklar ile ilgili koruma
calismalar1 hakkinda ne diisiindiiklerini ve gergeklestirilen calismalarin eksik kalinan
noktalarinda ise neler yapilmasi gerektigini, insanlarin fikir ve diisiinceleri iizerinden

degerlendirip anlamay1 amaglamaktadir.

Ulkemiz diinya ¢apinda blyik derecede arkeolojik ve tarihsel potansiyelin oldugu
topraklara sahiptir. Insanoglu uzun yillardir Anadolu topraklarinda farkli kiiltirleri
yasamis, yasatmis ve bu kiltiirlerin birikimini saglamistir. Bu topraklarda yer alan
bircok kentin gecmisinde Antik Donem kalintilar1 ve hatta daha eski donemlere ait
kalintilar bulunmaktadir. Buna bagl olarak kentlerde gergeklestirilen alt veya Ustyapi
caligmalar1 sirasinda tarihi ve arkeolojik varliklarla sirekli olarak karsi karsiya
kalmaktayiz. Bazi kentlerimizde arkeolojik alanlar kent ve kentliyle biitiinlesik halde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni de arkeolojik tarihsel alanin gliniimiiz
kent merkezinde ortaya cikarilmis olmasidir. Izmir kenti de Eski Smyrna Bayrakli
Hoyiigii ve Smyrna Antik Kenti Agorasi olmak (zere iki adet énemli arkeolojik

yerlesimi merkezinde barindirmaktadir.

Tez bashiginda da vurgulanan '¢cok katmanlilik' olgusu izmir i¢in olduk¢a dnemli
ve niteliksel bir kavram 0Ozelligi tasimaktadir. Kentin tarihsel siireci
degerlendirildiginde yaklasik 8.500 yil oncesinde Neolitik Donem ile baslayip o
donemden glnimiize kadar bir¢ok farkli doneme (Tung g¢agi, Arkaik, Helenistik,

Roma, Bizans, Osmanli) ev sahipligi yapmis bir kent oldugu anlasilmaktadir. Tiim bu



donemlerin ardindan giiniimiizle birlikte kentin yerlesim siirecinin devam etmesi

sebebiyle bir¢ok arkeolojik alaninda kent icinde bulunmasi kaginilmaz olmustur.

Izmir; tarihi, arkeolojik, kentsel ve dogal sit alanlariyla onemli bir konuma
sahiptir. Kentteki eski yerlesim alanlarina yonelik bircok arastirma ve calisma
gerceklestirilmistir. Bu calismalar sonucu Izmir’in tarihi gegmisine 151k tutacak, farkl
bolgelerde bulunan arkeolojik alanlar tespit edilmis ve bu alanlarda kazi ¢aligsmalar1
baslatilmistir. Baslarda arkeolojik alanlar tizerinde yer alan giincel yerlesim
tabakalar1 devlet izin ve kontroliine bagli kalinarak yikimlarla kaldirilmistir. Elde
edilen buluntulara gore de sit kararlar1 alinmis ve arkeolojik kazi caligmalarinin
kapsamu genisletilmistir. Sit kararlar1 arkeolojik alanlara yapilabilecek miidahaleleri
sinirlayabilmek ac¢isindan Onem tasimaktadir. Bu kararlara bagli kalinarak kazi
calismalarinin siirdiiriilebilecegi alanlar sinirlanmis ve ¢evre yerlesimi sekillenmistir.
Calismalar ilerledik¢e ortaya cikartilan tarihi degerler kimi kentliler tarafindan ilgi
gormiis kimileri tarafindan ise olumsuz olarak karsilanmistir. Bu olumlu ve olumsuz
yaklagim g6z Oniine alinarak arkeolojik alanlara yakin yasayan kentlilerin yorum,
bilgi ve dusilinceleri hakkinda degerlendirme yapmak ve bir sonuca ulagmak
calismanin amaci igerisinde yer almaktadir. Ayrica bu tez calismasi arkeolojinin
sosyal/toplumsal boyutu iizerinden degerlendirme yaparak 6rnek alanlar iizerinden
farkli gorlis ve yontemlerin de belirlenebilmesini ama¢ edinmistir. Bu dogrultuda
sosyal/toplumsal arkeoloji kavramlar lizerinde durulmus, destekleyici bir yontem
olmast sebebiyle de alan yonetimi kavrami ve bu kavramin igeriginin

gerceklestirildigi yurtigi ve yurtdisi 6rnekleri de incelenmistir.

Gilinlimiizde arkeolojik varliklara yonelik ilgi durumu daha ¢ok arastirmacilar ve
bu alana yonelik meslek gruplari i¢inde yer alan bireylerle sinirli kalmaktadir. Bu
durum tarihsel ve arkeolojik degerlerin erisilebilirligini ve topluma ulagsmasini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Halbuki toplumun ilgi ve merakinin da dahil oldugu
arkeolojik caligmalarin daha verimli olabilecegi diisiincesi farkli iilkelerde
gerceklestirilen ¢alismalar ile de &rneklendirilmistir. Ulkemiz kapsaminda bir
degerlendirme yapildiginda oOncelikli olarak iizerinde durulmasi gerekilen konu

toplumun hangi sebeplerden dolay: tarihi ve arkeolojik degerlerden uzak kaldigi



sorunsalidir. Bu noktada tez ¢aligmasinda kullanilan anket degerlendirmesi yontemi
ile arkeolojik varliklarin yakinlarinda yasayan sosyal c¢evrenin arkeolojiye yonelik
ilgi ve bilgi durumunun Ol¢iilmesi, yetersiz kaliman noktalarda ise bu durumun
sebeplerine yonelik bilgilere ulasilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma, izmir’de yer alan arkeolojik kazi calismalarimin bulundugu bolgelerdeki
kullanict profilinin, yasadiklar1 tarihsel alan ve kiiltiir varliklart ile ilgili
degerlendirmeleri Ogrenilmek istenmistir. Bu ¢alisma Izmir ornegi {iizerinden

arastirma yapilarak literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

1.2 Caliymanin Kapsam

Tez caligmasi kapsaminda orneklem alanlar olarak belirlenmis olan Smyrna
Agorast oren yeri ve Eski Smyrna Bayrakli Hoyiigii konumsal agidan
degerlendirildiginde Izmir kentinin merkezi noktalarinda yer almaktadirlar. Bu
sebeple de iki arkeolojik alanin cevresinde aktif ve modern yasam devamliligini
strdirmektedir. Gunimizdeki kentsel biiylime ve gelisme hareketleri arasinda
ayakta tutulmaya c¢alisilan bu arkeolojik alanlar, toplumla i¢ ige olmalari agisindan
onem tasimaktadir. Icinde bulundugumuz cag, yogun bir yasam miicadelesi
gerektirdiginden bazen yanimizda olan, goziimiiziin Oniinde olan degerleri
gérmemize dahi engel olabilmektedir. Agora oren yeri ve Eski Smyrna Bayrakl
Hoyugi de bu agidan insanlarla yan yana olan ancak giincel kosusturmalarin arasinda
belki de fark edilemeyen birer tarihi degerdir. Bu iki alanin toplumla ne kadar i¢ ice
oldugu, yan1 basinda yasayan insanlarin bu alanlara verdigi deger ve gosterdikleri
ilgi diizeyi, alanlar hakkinda sahip olduklar1 bilgiler ve bu bilgilerin yeterliligi
calisma kapsaminda arastirilmak istenmistir. Calisma alanlarimin ve gevrelerinin
blytikligl, slire ve isgiicii yetersizligi goz Oniine alindiginda belli bir smir ele

aliarak degerlendirme yapilmasi saglanmustir.

Konu kapsaminda orneklem alanlara deginilmeden Once arastirilmast ve
aktarilmasi gereken bir takim kavramlara da ihtiya¢ duyulmustur. Buna bagli olarak
arkeolojik alanlarin degerlendirmesine gegilmeden 6nce arkeolojik varliklara yonelik

tanimlar, arkeoloji ve kent iliskisi ile ilgili bilgiler verilmis, tilkemizdeki kentsel



arkeoloji kavramindan ve bu kavramin gelisim siirecinden yiiriirliige konmus yasalar
ve duzenlemeler bazinda bahsedilmis, ardindan da sosyal/toplumsal arkeoloji ve
arkeolojik alan ydnetimi kavramlarindan s6z edilmistir. Sonrasinda ise orneklem
alanlar ile ilgili tarihsel siire¢lere deginilmis ve tez calismasi i¢in gergeklestirilen
anket sorulariyla da kullanici profillerinin  yanitlari {izerinden genel Dbir

degerlendirme yapilmistir.

Tez galismasi kapsaminda asil vurgulanmak istenen, sosyal/toplumsal arkeoloji
yaklagiminin arkeolojik ve kiiltiirel varliklarimizin korunmasi ve gelecege daha
saglam temeller tlizerinde aktarilmasi yoniinde olusturacagi olumlu etkilerdir. Bu
yaklagima yonelik yerel ve uluslararasi diizeyde olmak iizere bir¢cok arastirma ve
akademik caligmalar literatiirde mevcuttur. Konuyla ilgili gergeklestirilen
arastirmalar sonucunda sosyal/toplumsal arkeoloji kavraminin net bir bigimde
vurgulandig1 ve igeriginde toplumu kapsayan oldukca dnemli maddelerin yer aldigi
Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi (Faro) iizerinde
durulmustur. Bu sozlesme Kiltlrel miras konusunda bir yaklasim degisikligini
yansitmakla birlikte, "mirasimizi nasil ve hangi yontemlerle koruyabiliriz?"
sorusunun yerini, "mirastmizin degerini neden ve kim i¢in belirgin kilmaliy1z?"
sorusuna birakmaktadir. S6zlesme, vatandasin kiiltiirel yasama katilma hakkinin bir
bolimini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan sekliyle, kiiltiirel mirasa
iligkin  bilginin ve kiltirel mirastan yararlanmanin  olusturdugu fikrine
dayandirmaktadir (Gingor, b.t). 27 Ekim 2005 tarihinde Portekiz Faro'da Avrupa
Konseyi Uyesi devletler i¢in imzaya agilan bu sézlesme, igeriginde kiiltiirel mirasin
korunmasinda toplumsal katiliminin 6nemli bir etkisi oldugu iizerinde durmaktadir.

Konuya iligkin sozlesmede yer alan baz1 maddeler su sekildedir;

e Kailturel miras konusunda bireysel ve toplu sorumlulugun farkinda olmak,

e Kiiltiirel miras ve onun slirdiriilebilir kullaninminin amacinin insan
gelisimi ve yasam kalitesi oldugunu vurgulamak,

e Yalniz ya da toplu, herkesin kiltirel mirastan yararlanma ve

zenginlesmesi yoniinde katki saglama hakkinin var oldugunu, herkesin



kendi miras1 kadar digerlerinin kiiltiirel mirasina da saygi gostermek
yikiimliligi oldugunu kabul etmek,

e Insanlarin yasadigi yerlere doniik ortak bir sorumluluk duygusu
uyandirarak toplumsal birligi giiclendirmek,

e Kamu otoriteleri, uzmanlar, is sahipleri, yatirimcilar, isletmeler, sivil
toplum orgiitleri ve sivil toplum arasinda ortak eylemi miimkiin kilacak
yasal, mali ve profesyonel ¢ergceveler hazirlamak,

e Kiiltiirel mirasin degerine, idamesi ve korunmasinin gerekliligine ve
aliabilecek yararlara iliskin farkindaligi artirmak amaciyla, mirasa
ozellikle gengler ve engelliler tarafindan erisimi kolaylastiran 6nlemler
almak,

o Kiiltiirel miras etkinliklerine katilimi destekleyen bir ekonomik ve
toplumsal iklimi tesvik etmek,

e Gereken yerde kultirel miras etki degerlendirmesine bagvurarak ve
iyilestirme stratejileri uygulayarak, ekonomik, siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel  gelisme ile arazi  kullammmi  planlamasi  siireclerini

zenginlestirmek.

Yukarida belirtilen maddeler dogrultusunda Toplum Igin Kiiltiirel Mirasin Degeri
Cerceve Sozlesmesi'nde (Faro), 6zetle kiiltiirel miras1 koruma ve yasatma politikasi
kapsaminda oncelikli olarak toplumun bilinglendirilmesi, toplumun da dahil
olabilecegi ¢esitli calismalarin ve etkinliklerin gerceklestirilmesi, gerek goriilen
noktalarda tarthi ve Kkiiltiirel alanlar hakkinda toplumun fikir ve goriislerine
basvurulmasi ve alinacak ortak bir kararla bu alanlara yonelik caligmalarin elde
edilen bilgiler dogrultusunda yiiriitiilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Tim bu
maddeler tez ¢alismas1 kapsaminda arkeolojik varliklarin yakin ¢evresinde yasayan
insanlarla gerceklestirilen anket calismasinda yer alan sorularin olusturulmasina ve
sonucta varilmak istenen arkeolojik, tarihi ve kiiltiirel degerlerin sosyal/toplumsal
yaklasim ile daha iyi noktalara ulastirilabilecegi fikrine dair dnemin vurgulanmasi

yoniinde katki saglamistir.



1.3 Calismanin Yontemi

Arkeolojik kazi ¢alismalart ve bu ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikarilan bulgular
yalnizca arkeoloji biliminin i¢inde bulunan kesimi degil toplumu da
ilgilendirmektedir. Bu noktada ise devreye arkeolojinin sosyal boyutu ve toplumla
olan iligkisi girmektedir. Glinlimiizde tarihsel ve arkeolojik bilgilere ulasmak oldukga
kolaylasmistir. Tespit edilen ve kazi calismalarinin yapildig1 arkeolojik alanlarin
sayis1 giin gectikce artmaktadir. Ancak tiim bu olumlu gelismelere ragmen arkeolojik
calismalarin tam olarak toplumla biitiinlesmesi saglanamamistir. Bunun sonucunda
da esas olarak amac edinilmesi gerekilen durum, toplumun arkeolojik varliklara ve
arkeolojik calismalara hangi sebeplerden dolayr uzak kaldigidir. Bununla ilgili
belirlenen hedefler dogrultusunda tez calismasi kapsaminda genel kavramlarin
aciklamalarinin ardindan 6ncelikle arkeolojinin sosyal boyutu ve arkeolojik alanlarin
yonetimi ile ilgili degerlendirmeler yapilacaktir. Bir sonraki asamada ise tez
caligmasinda belirlenmis olan arkeolojik alanlar iizerinden tarihsel bir inceleme
gerceklestirilecek, ardindan da kentteki arkeolojik calismalarin yer aldig1 bolgelerde
yapilan anket calismalariyla giinlimiiz alan kullanicilarinin yasadiklari alan ve
oradaki ¢alismalar ile ilgili memnuniyet durumu ve tarihsel cevreye iligskin

farkindaliklari, fikir ve degerlendirmeleri anlagilmaya calisilacaktir.

Caligsma sonunda ortak bir degerlendirme yapabilmek adina dncelikli olarak anket
caligmalar1 i¢in hedef alinan arkeolojik alanlar merkez kabul edilmis ve iki bolgede
ayr1 ayrlt maksimum 500 m yiiriime mesafesi sinir kabul edilerek bu sinir i¢inde kalan
konut ve is yerleri belirlenmistir. Buna bagh kalmarak da giincel veriler elde
edebilmek adma bolge sakinleriyle anket c¢alismasi gerceklestirilmistir. Alan
cevresinde yer alan ve belirlenen sinir i¢inde kalan sokaklardan en az iki anket
sonucunun elde edilmesi amacglanmistir. Zaman, hava, kisisel ve cesitli kosullar da
gdz Oniline alinarak bazi sokaklardan anket degerlendirmesi almak miimkiin
olmamistir. Bayrakli Hoyiigii ¢evresinde 100, Agora 6ren yeri ¢evresinde 165 olmak
Uzere toplamda 265 adet anket c¢alismasi gergeklestirilmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Bu anket calismalar1 i¢in Bayrakli Hoyiigi ¢evresinde 53, Agora

Oren yeri cevresinde 85 adet olmak iizere toplamda 137 sokaga yer verilmistir. Her



iki orneklem alanda da kullanic1 profillerine ayni sorular yoneltilmistir. Yapilan
anketlerde Oncelikle kullanici profillerinin egitim durumlart ve arkeolojik alanlar

hakkinda genel bir bilgiye sahip olup olmadiklar1 yoniinde sorular sorulmustur.

Sekil 1.1 Calisma alan sinir1 ve ¢evresi Bayrakli Hoyugii 6rnegi (Google Earth, 2019)

Bayrakli Hoytigli cevresinde yer alan konut yerlesimlerinin ve is yerlerinin
bulundugu sokaklar arkeolojik alana yakinlik ve uzaklik bakimindan da g6z oniine
alimmigtir. Arkeolojik alanin yakininda yasayan insanlar ile 500 m sinira dahil,
ancak daha uzakta yasayan insanlarin bilgileri ve alana ydnelik diislinceleri de
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme i¢in ozellikle arkeolojik alani direkt olarak
gorebilen konutlarin bulundugu sokaklar belirlenmistir. Bu konuda ulasilmak istenen
sonu¢ arkeolojik alanin yakininda yasayan insanlarin alanla ne kadar biitiinlesik
oldugunu, yakin olmanin bir avantaj olup olmadigini, arkeolojiye yonelik ilginin ve
merak duygusunun yogunlugunu mesafe bazinda da degerlendirmektir. Ayni
degerlendirme tez ¢alismasi kapsaminda ikinci bir 6rnek olan Agora 6ren yeri i¢in de

gecerli olmustur.



Sekil 1.2 Caligma alan sinir1 ve gevresi Agora 6rnegi (Google Earth, 2019)

Bu anket ¢aligmasinda arkeolojik alanlarin yakin ¢evresinde yasayan insanlara
bolgenin tarihi ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari, arkeolojik kazi
calismalarina yonelik fikirleri, calismalarin olumlu ve olumsuz yonlerden etkileri
sorulmustur. Kullanicilarin arkeoloji ve korumaya dair bilgileri ve bu ¢aligmalarla i¢
ice olmaya yonelik memnuniyet durumlarmin giincel tespiti yapilmaya ¢alisilmustir.
Elde edilen verilerle arkeolojik alanlara yakin yerlerde yasayan insanlara iliskin
giincel profilleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmus ve bu insanlarin tarihsel bolge
tzerinde degerlendirmeleri hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Her iki arkeolojik
alan ve gevresi igin ayn1 anket sorular1 kullanilmistir. Orneklem alanlarda sokak,
konut ve is yeri sayisinin fazla olmasi sebebiyle arkeoloji egitimi almis kiiciik bir
anket grubuyla birlikte 2018 Kasim - Aralik ay1 igerisinde anket caligmasi
gergeklestirilmistir.

Yapilan anket calismalar1 sonucunda arkeolojik alanlara yakin yerlerde yasayan
insanlarin alana yonelik bilgisi, gerceklestirilen kazi ¢aligmalarinin merak uyandirip
uyandirmamasi, arkeolojik ¢alismalara destek veren kurumlar hakkinda bilgi sahibi

olup olmadiklari, alan1 ziyaret etmeye yonelik tutumlari degerlendirilmistir. Bu



degerlendirme oncesinde ise, ilk olarak bolge yasayanlarina egitim durumlari, orada
ne kadar siredir yasadiklaria dair kisisel sorular yoneltilmis, ardindan bulunduklari
bolgenin tarihine iligkin bilgi birikimleri 6l¢iilmiustiir. Alan kullanicilarinin, arkeoloji
ve koruma, arkeolojik kazi ¢alismalari, 6ren yerleri, sit degerlendirmeleri hakkinda
bilgi sahibi olup olmama durumlari, kentteki arkeolojik ¢alismalarin yeterliligini,
calismalarin insanlar {izerinde merak uyandirma etkisini, devlet kurumlari tarafindan
yeterli reklaminin yapilip yapilmamasimi sorgulatmaktadir. Arkeolojik alan
cevresinde gergeklestirilen anket degerlendirmelerinin ardindan Kazi Baskanlarmin
da konularla ilgili goriislerine basvurulmustur. Genel gerceveye bakildiginda kent
merkezinde yer alan arkeolojik alanlarin hem ¢evresinde yasayanlarin hem de
arkeolojik kazi calismalarinda basrolii iistlenen Kazi Bagkanlarinin goriisleri

Uzerinden alanlara ve alan kullanicilarina yonelik genel bir sonuca varilabilinmistir.



BOLUM iKi
TARIHSEL KULTUR VARLIGI KAVRAMI, ARKEOLOJi - KENT
ILISKIiSI VE SOSYAL/TOPLUMSAL ARKEOLOJI

2.1 Tarihsel Kiiltiir Varhiklariin Genel Kapsami

1983 yilinda yiirtrliige girmis olan 5226 sayili Kanun ile degisik 2863 sayili
"Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi'min" Kiiltiir varliklarina yonelik yaptig

tanim su sekildedir:

"Kiiltiir varliklari tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan o6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer

altinda veya su altindaki biitiin tasimir ve tasinmaz varliklardir”

Ozellikle klttrel varliklar ve doga varliklarinin agisindan oldukca zengin olan
tilkemizde, bu degerler ile ilgili sorunlar1 ve degerler hakkindaki olanaklar1 bilmek
ve ayni zamanda da bu degerlerin kiiltiirel kimligimizin bir pargasi oldugu bilinciyle
korunmalarina  yonelik  calismalara  katkida  bulunmak tim  insanligin
sorumlulugundadir. Gliniimiize baktigimizda ise bu sorumluluk anlayisi ne yazik ki
sadece devlete ait yasalar ve yonetsel kisitlamalarla ek olarak da kamunun baskist ile
strddrilmeye c¢alisilmaktadir (Asatekin, 2004). Ancak bu durum kiiltiirel varliklarin
tahribatin1 engellemekte yeterli olmamistir. Avci (2004) toplumun ait oldugu kiiltiirel
birikiminin ve ge¢misinin, kimliginde ayrilmaz bir par¢a olmasi gerektigini ve ulusal
kimligin olusumu siirecine heyecan ve biling katarak bu durumun igsellestirilmesi
gerektigini soylemektedir. GOksu'ya (1993) gore tarihsel varliklar kiiltiirel benligin
olusmasini saglayan ana unsurlardir ve bundan dolay1 da insanlik kiiltiiriiniin agik bir
sekilde anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Uluslararasi
anlagmalarla belirlenmis olan "tarihsel, Kkil#irel deger/miras" tanimi genis

kapsamda, tiim insanliga ait olan tarihsel ve arkeolojik bilgilerin korunup gelecek

15226 sayili Kanun ile degisik 2863 sayili "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi
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nesillere aktarilmasi amaci giitmektedir (Gokdemir, 2003). Bu amag¢ kapsaminda da
gecmis donemlere ait biitiin kalintilar, acik bir ifadeyle insanliga ve insanligin dogal
cevresiyle olan birlikteligine ait tim izler tarihi ve arkeolojik deger olarak kiiltiirel

miras unsurlar1 olarak degerlendirilir (Gokdemir, 2003).

Tarihsel ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve degerlerinin bilinmesi durumu 2.
Diinya savasi sonrasindaki siire¢ ile gelisim gostermeye baslamistir. 1964 yilinin
Mayis ayinda Venedik Tiziigli, Venedik’te yapilmis ve ikinci diizenlenmis olan
Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde sonu¢ metni olarak
kabul edilmistir. Bu tlziuk tarihsel anitlarin ve ¢evrelerin korunmasi konusu
kapsaminda yol gosterici olarak kabul edilmistir. Tiiziigiin ilk maddesi tarihsel anit
kavraminin tanimimi igermektedir. Bu tanimda tarihsel anit kavraminin sadece
mimari eserleri kapsamadigi, bununla birlikte belli bir uygarligin, tarihi ya da 6nemli
bir gelismenin, tanikligini yapan kirsala ya da kente ait herhangi bir yerlesmeyi de
icine aldig1 vurgulanmstir. Bu kavramin sadece buyik ya da 6nemli sanat eserlerini
degil, zaman iginde kiltirel ve tarihi anlam kazanmig basit ve kii¢iik eserleri de igine
aldig1 ifade edilmistir. Bu kuramsal yaklasimla dogru orantili olarak kapsami
genisleyen bu kavramin, biraz daha kii¢iik varliklar1 da igine almaya baslamasi,
genislemeye ve cesitlenmeye bagli olarak, kullanilmis olan sézciigiin de degisime
ugramasina sebep olmustur. Salt anitsal yapilart degil, cok daha kiigiik 6lcekli
konutlari, bu konutlarin olusturdugu tarihsel ¢evreyi ve diger tasinir ve taginmaz
degerleri de igeren yeni sozcuk "kaltirel miras” olmustur (Asatekin, 2004). Ancak
arkeolojik ve tarihsel varliklar i¢in, kullanilan "miras" sézciigii dilimizde tuketime
yonelik bir anlam ifade etmektedir. Bu ifade bigimi siire¢ igerisinde farkli terimlere
ithtiya¢ duyulmasia yol agmistir. 1980'lere gelindiginde "kiiltiirel ve dogal deger”,
daha sonra da glinumiizde hala kullanilan "kiiltiir ve doga varligi" sdzcukleri tercih
edilmeye baslanmis ve Tiirkiye'deki yasal/yonetsel bigimlenmede de yerini almigtir
(Asatekin, 2004). Kiiltiirel varliklar1 tanimimin bu gelisim siireciyle beraber bu
varliklarin neyi kapsadigina yonelik gruplandirmaya gereksinim duyulmus, Taginir

ve Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ayrimina gidilmistir.
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2.1.1 Tasimir Kiiltiir Varliklar

Bir kilture ait sosyal, ekonomik, politik, kiltirel, tarihsel, teknik/teknolojik,
estetik Ozelliklerine iliskin belge olma degeri tasiyan her tlrll varlik Tasmir Kiiltiir
Varliklar1 basligi altinda toplanabilmektedir. Bu baslik igeriginde oncelikle akla ilk
gelen degerler daha ¢ok resim veya heykel gibi gorsele dayali sanat eserleridir.
Ancak birbirinden farkli birgcok tarihi degere sahip esya da bu grup igerisinde yer
alabilir. Gegmis zamanda kullanilan ve o zamana ait 6zellikler tasiyan herhangi bir
kiigiik ya da biiylik tasinabilir nitelikteki obje ya da esya bize bulundugu zaman
hakkinda bilgi vereceginden dolayi korunmasi gereklidir. Hemen hemen tum esyalar,
yani tagiabilen varliklar, kisilerin ait olduklari uluslarin ge¢misine yonelik bilgileri
kapsamalar1 sebebiyle Onemlidir ve koruma bashgi i¢inde disiiniilmeli bununla
birlikte degerlendirilmelidir (Asatekin, 2004).

2.1.2 Tasinmaz Kiiltiir Varliklar

Baglikta da agikga belirtildigi gibi, Tasinmaz kiiltiir varliklar1 daha ¢ok yap1 ve
gruplarint icermektedir. Bu yapilar ve yapi gruplari, daha ¢ok genel olarak bir
dénemin mimari Ozelliklerini, yapilarin yapim teknigini, donemin estetik anlayisini
ve ait olduklari toplumun ekonomik, sosyo-kdltirel ve politik degerlerini yansitan

eserler olarak tanimlanabilir. Bu varliklar1 arasinda;

e Dini Yapuilar (camii, Kkilise, tapinaklar)

e Konutlar (saray, kosk, yal1)

e Egitim Yapilar

e Ticaret Yapilar

e Askeri Yapilar (savunma yapilari, kaleler)

e Temizlik Yapilar1 (hamamlar)
gibi, mimari 6zellikler barindiran, yasanmisliklart ile tarihe deger ve anlam katan

biiylik olgekli yapilardan s6z etmek miimkiindiir. Bu ve bunlara benzer tarihi degere

sahip kiiltir varliklarinin bulunduklar1 noktalarda tahribatlarinin en aza indirgenmesi,
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zarar gormeden gelecek kusaklara aktarilmasi hem ge¢mis kiiltlirlimiizii anlamak

hem de tarih bilincimizi arttirmak acisindan olduk¢a énemlidir.

2.1.3 Arkeolojik Kiiltiir Varliklari ve Bilimsel Arkeoloji Calismalart

Arkeolojiyi, sl sayidaki yazili ve gorsel kaynaklar araciligiyla belirlenmis
olanlarin disinda kalan bosluklar1 ve eksiklikleri doldurmak, tarihi ve ge¢mise ait
tim degerleri saglam ve gucli temeller ilizerine oturtmak iizere ortaya ¢ikmus,
insanoglunun eski donemlerde meydana getirdigi maddi kiiltiir kalintilarini inceleyip
arastirarak gecmisimize 1s1k tutmayi1 amag edinmis bir bilim dali olarak ifade etmek
mimkindir (Sevin, 1999). Arkeoloji bilimi Ozdogan (2011) tarafindan kisaca su
sekilde tanimlanmistir; Arkeoloji, gegmis donemlerde yasamis olan insan gruplarinin
kilture ve toplumsal diizenlerine dayali olanaklarini, bugiine kadar getirilebilmis
maddesel kalintilarla bagdastirarak sorusturan, arsivleyen ve gelisime bagli strecini
arastirarak inceleyip yorumlamaya calisan bir bilim dahdir (Ozdogan, 2011).
Arkeolojik bilimsel ¢aligmalarin yapilabilmesi igin en temel kaynak, yukarida da s6z
edildigi gibi insan elinden ¢ikmis olan maddi kalintilarin var olmasidir. Bu maddi
kalintilar, insanlar tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak kendi ihtiyaglari
geregince liretilmis, zaman iginde degisiklige ugratilmis ve kullanilmis buluntularin
genelini kapsamaktadir (Ozdogan, 2011). Tim bu ozellikleriyle arkeoloji ¢alisma
alani, i¢inde bulundurdugu kavramsal zenginlik, yontemlere dayali bilgi, ilke ve
genelleme birikimi ile gegmisin teorik insa sureclerine maddesel kanitlar yoluyla
alternatif faaliyetler sunabilecek durumdadir (Simsek, 2011).

Ozdogan'a (2003) gore arkeoloji biliminin ulagsmak istedigi amag, gegmis zamana
yonelik bir seyler bulup ¢ikarmak degildir. Daha ¢ok geg¢misi anlamak, anlamaya
calismak ve anlamlandirmak ayni zamanda da ortaya c¢ikarilmis olan bilgileri,
buguniin yasayan insanlarinin benliklerine ve yasamlarma katki saglayacak,
insanlarin uygarlik tarihi cergevesindeki konumlarimi anlamalarina, tim bunlarin
Onemini hissedebilmelerinde katkisi olacak bicimde kullanmak ve bu birikimlerin de

gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktir.
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Arkeoloji faaliyetlerinin bilimsel agidan ne anlama geldigini belirleyebilmek
adma, arkeolojinin farkli “bilim pratikleri” ile birlikte anlagilip degerlendirilmesi
gerektigini buna ek olarak arkeolojinin pek ¢ok cagdas bilim gibi yenigagda
gerceklesmis fikirsel yenilemeler ve doniisiimler neticesinde Klasik olarak ifade
edebilecegimiz bilimsel anlayis temelinde meydana gelmis bilimsel bir ¢aligsma alani

oldugundan s6z etmek mumkiindir (Kaya, 2003).

Bununla birlikte, gegmisi fiziki olarak meydana getirip arastiran arkeoloji
biliminin; ortaya c¢ikardig: bilgilerin siyasal fikirlerin dikkatini Gzerinde toplayabilen
bir tiir olmasi1 ve arkeoloji biliminin esasen arazi ¢alismalarmma ayrica hem
uluslararas1 hem de toplumsal bilrokratik destek ve izinlere bagli olmasi nedeniyle
guincel siyasal sartlardan ve ideolojik yaklagimlarin etkisi altinda kaldigindan s6z
edilebilir. (Pulhan, 2001).

Cirak’in (2010), Ozdogru’dan (2006) alintiladigi aktarimda; 1980°1i yillarda
milliyet¢iligin politik gercevede yukselerek tekrar daha gugcli bir hale ¢evrilmesinin
bu anlamda ulusal kimliklerin neticelendirilmesinde esas anlamda ge¢misin, tarih ve
arkeoloji de dahil politik manada tekrar deger kazanan hale gelmesinin, arkeoloji
calisanlarinin gegmisin bugiinle alakali rolleri hakkinda elestirel bir bakis ve goriis
gelistirmeleri gerekliliginin O6nemini ortaya c¢ikarmis oldugunu belirtmektedir.
Arkeoloji, ge¢misi aktif bigimde tekrar yapilandirma girisimi olarak, yalnizca
gegmise bagl degildir. Bugiinle de baglantili bir etkinliktir. Arkeoloji ¢alisanlarinin
icinde bulunduklart hem tarihsel hem de sosyo-politik sartlarin bir {iriinii olmalar1
kapsaminda, fikirlerinin, diigiincelerinin ve degerlendirmelerinin i¢inde bulunduklari
siyasal ortamdan ve kurumsalliktan hangi 6l¢lide bagimsiz olabilecekleri, objektif bir
bakis agisina sahip arkeoloji anlayisinin ne kadar mimkin oldugu ya da olamadig,
uzunca bir slredir tartisilmaktadir. Arkeolojiye ait objektifligin uzun bir siredir

sorgulandig: tarihi bir siire¢ bulunmaktadir.
Gegmisten bugiine kadar diinyada yapilan mesleki bilimsel arastirma ve uygulama

alanlarmin 6rnekleri de degerlendirilerek arkeolojinin genel olarak sanat tarihi

agirlikli arkeoloji ya da klasik arkeoloji, yakindogu arkeolojisi, ulusal arkeoloji ve

14



endiistri devrimi kaynakli arkeoloji alt disiplinleri ile birlikte ¢alistigi ve bu sekilde
bir temel olusturdugu anlasilmaktadir (Cirak, 2010).

Tarih dncesinden baslayarak bitinlyle ya da smirl: olarak toprak altinda veya su
altinda bulunan tim varliklara arkeolojik kiiltiir varligi denmekte ve bunlarin
olusturdugu yerlesmelere ise arkeolojik alana ait olan isim verilmektedir. Bu noktada
arkeolojik kiiltiir varliklarina her yerde rastlanilmasi olduk¢ca mimkundar. Clnki
Ulkemiz cografi konumu acisindan bir¢ok farkli uygarliga ev sahipligi yapmis ve o
uygarliklarin yasantilarina iligkin birgok deger ve bilgiyi i¢inde barmdirmistir.
Arkeolojik kiiltiir varliklarinin ortaya ¢ikarilma siireci ¢esitli aragtirmalar sonucunda
gerceklesmektedir. Oncelikli olarak yapilmasi gerekli islem, arkeolojik alanlarin
tespitini saglamaktir. Sonraki siirecte gerceklesecek olan kazi ve arastirma
caligmalar1 arkeolojik varliklarin glin yiiziine c¢ikabilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu alanlarin ortaya ¢ikarilmasindan sonraki sure¢ de, alanlarin tespit
edilebilmesi siireci kadar 6nemlidir. Ciinkii asil mesele ortaya cikarilan arkeolojik
varliklarin  korunmasini, siirdiiriilebilirligini ve elbette ki gelecek kusaklara
aktarilmasini saglamaktir. Bu nokta da arkeolojik varliklara yoOnelik koruma
caligmalarinin planli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in farkli kavramlara

basvurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

2.2 Arkeoloji ve Kent Iliskisi - Cok Katmanl Kentlerin Korunmasi Sorunsah

Modern/Cagdas kentlerin fiziki ve mekénsal yapisi kentlerin kurulus siirecinden
itibaren bugiline kadar gecirdigi zaman i¢inde olugan tabakalarla birlikte aralarinda
gerceklesen gelismeler ve cesitli degisimler neticesinde olusmustur (Aydeniz, 2009).
Farkli donemlere ait maddesel kalintilarin ve izlerin farkli a¢1 ve yonlerde siralandigi
yerlesim yerlerine "¢ok katmanl kent" yerlesimi ifadesi kullanilmaktadir. Cok
katmanli yerlesimlerde farkli donem ve ¢esitli kiltrlere ait olan kalintilarin bir arada
olmasi, o kentin geg¢misinin ve olusum siirecinin tanimlanabilmesi, gilinlimiize
ulagamamis toplumlarin yasam sartlari ve sekillerinin anlasilabilmesi agisindan
oldukga onemlidir. Kentsel ¢ok katmanlilik, tarihsel arkeoloji ve kentsel arkeoloji

kavramlari lizerinden tartisilmis olup sonrasinda arkeoloji kavrami koruma kavrami
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ile ele alinmistir. BOylelikle koruma kavraminin, ¢evre koruma ve kent arkeolojisi

kavramina gegis siirecinin anlasilmasi amaglanmistir (Emre, 2017).

Gunimizde ¢ok katmanli kentlerde birbirinden farkli donemlere tarihlenen
kalintilar ile birlikte bu kalintilarla baglantili bilesenler birbirleriyle bir bag
olusturarak ayri bir biitiin olusturmaktadir. Bir kentten diger kente gore degisiklik
gosteren bu iliskiler biitind bugiin icinde hem mekansal hem de mimari alanda
cesitlilik yaratmakta, bir taraftan kentlerin zenginlesmesini saglarken, diger taraftan
da kentin kimligini 6zglinlestirmektedir (Aydeniz, 2009). Toplumsal bilincin ve
toplumsal kiiltiiriin olusumunda da 6nemli bir yeri olan bu varliklar, kentlerin gegmis
degerinin anlasilmasma olumlu katkilar saglamaktadir. Ancak giinlimiizde
karsilastigimiz kentlesme ve c¢agdas gelismeler tiim diinyada bazen binlerce yilda
olusabilen kente ait dokunun keskin bir bi¢imde doniismesini saglamakta, degisik
kentlerde de farkli sekilde karsilasilan doniisiim, gegmisin kimligini olusturan izlerini
silmekte ve i¢inde bulundurdugu tarihi katmanlarin yok edilmesine sebep olmaktadir.
Korumaya iliskin kavram ve yontemlerinin, ¢cok katmanli kentlerdeki sorunlar
karsisinda eksik kalmasi neticesinde kent arkeolojisi, bilimsel bir ¢alisma alani

olarak 6ne ¢ikmis ve gelisim gostermistir (Aydeniz, 2009).

Kent arkeolojisi / kentsel arkeoloji kavrami: ¢ok katmanli yerlesimlerin
gelismesinin  siirekliligi ve gelecege yonelik ihtiyaclarinin rahatca karsilik
bulabilmesi ic¢in oOncelikle gegmise ait bilgilerinin tam anlamiyla anlasilmasinin
gerekliligi fikrine dayanmaktadir. Burada amag yalnizca kent tarihine 151k tutmak ve
kentsel yapisini olusturmak degildir. Ayrica kente ait sosyal ve kilturel gelismelere
de katki saglamaktir. Kentlerde kimlige ve karakteristik 6zellige sahip bir morfoloji
olusmasini saglamak i¢in 0 kentin tarihi gelisiminin kavranip anlasilmasi, kentin
gecmisiyle gelecegi arasinda bir bag kurulmasi, tarihi Simgelerin vurgulanmasi ve
tim kaltarel tabaka ve yapilarin ayirt edilmeden korunabilmesi gerekliligi on
plandadir. Bu kavramin ortaya ¢ikisit Bati Avrupa’da olmustur. Kavram burada
gelismis ve sonrasinda farkli Avrupa llkelerine oradan da tim diinyaya yayilmistir
(Karabag, 2008).
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Anadolu cografyasi konum, iklim, stratejik gibi kosullari sebebiyle ¢ok eski
donemlerden beri sirekli olarak bir yerlesim goérmiis, tarihin her doneminde ¢esitli
uygarliklar1 i¢inde barindirmistir. Anadolu'nun iginde dogan, gelisen ve yayilan
medeniyetler, 6zelliklerini yansitan ve yasantilar1 hakkinda bilgiler veren kalintilarini
da bu cografya i¢inde birakmislardir. Buna bagl olarak da iilkemizdeki bir¢ok kentte
yeralt1 ve yeriistiinde bu farkli yerlesimlerin farkli donemlerine ait izlerini gérmek
miimkiin olmustur. Bu izler hem ge¢misin mekansal ve maddesel yasantisini bizlere
gostermis hem de giniimuzden dnceki toplumlarin sosyal, siyasi ve ekonomik yapisi

hakkinda bilgi edinebilmemizi saglamistir.

Arkeoloji bilimi, arkeolojik bir takim yontemlerle ortaya ¢ikarilmis olan kaltirleri
cografya, tarih ve sosyoloji gibi farkli bir¢ok bilim daliyla birlikte arastiran,
inceleyen ve sorgulayan bir bilim daldir. Insanoglunun eski caglardan bu yana
meydana getirdigi maddi kalintilarin incelenmesi ve bu incelemelerle birlikte
ge¢cmisimizin aydinlatilmasi arkeoloji ile miimkiinlesmistir. Avrupa konseyinin
arkeoloji taniminda yeralti, yeriisti ve su altinda bulunan, insanoglunun ge¢mis
varligma dair tiim izleri tasiyan yapilar, eserler ve taginir varliklar arkeolojik mirasin

parcasi olarak kabul edilmektedir (Avrupa Konseyi Malta Anlagsmas1 1992).

Kent ve arkeoloji arasindaki iliski hakkinda yapilacak bir degerlendirmeye
giiniimiiz sartlarinda; pek ¢ok zaman ge¢mis kentsel yapilanmalarin arkeolojiye ait
bir konu oldugu, bazense modern kentsel yapilanmalar i¢inde arkeoloji kavraminin
bir ¢alisma konusu oldugu degerlemesiyle harekete ge¢cmek mumkindur (Cirak,
2010). Bununla birlikte dncelikle kent kavramindan soz etmek gerekmektedir. Kent
kavrami oldukga zor bir kavramdir ¢linkii kentler olduk¢a degisken ve dinamik
yapidadir (Carver, 1993).

Kent kavrami tarihin her déneminde ¢esitli anlamlara sahip olmus hareketli bir
kavramdir. Buna bagli olarak da gerek literatiir kapsaminda gerek mevzuat
diizenlemelerinde devamliligin1 koruyan ve tim ulkeler adina gegerli olan kentlere
ait bir tamim yer almamaktadir (Karaman, 1998). Tarihi gelisim g6z Oniine

alindiginda ve kentin kavramsal degisimleri arastirilip degerlendirildiginde Onceki
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donemlerde uygarlik kavraminin kentle ilgili kapsaminin belirlenmesinde 0Oncu
oldugu goriilmektedir (Ertlrk, 1997). Farkli bir deyisle, kent kavrami1 devamli olarak
uygarlikla es anlamda kullanilmis, bu anlamda da uygarligin kentlesme ile geldigi ve

olustugu, genel bir sdylem haline gelmistir (Ertirk, 1997).

Tarihsel siiregler icinde meydana gelmis olan kentin kaderi ve kimligiyle birlikte
kenti olusturan, i¢inde bulundurdugu insan topluluklarmin kader ve kimlikleri
arasinda direkt olarak bir bag bulunmaktadir. Bu baglantiya gore kentlerin gegmis
tarihinin bluyuk oranda insanlik tarihiyle birlikte ayni dogrultuda oldugunun ve
kentlerin tarihi olma Ozelliklerine yoneltilen ilginin bugiinii olusturan olgularin
aciklanmasi agisindan oneminin ifade edilmesi mumkindir (Cirak, 2010). Kentlerin
olusumuna etki eden tarihi sistemler ve hesaplarin anlasilmaya ¢alisiimasi; herhangi
bir cografyayla 0Ozdeslestirilereck toplumsal kaltirtin, ulusal ve uluslararasi
etkilesimlerin ve kimlik olusumlarinin anlasilabilmesi agisindan énem tasimaktadir

(Crrak, 2010).

Kent i¢indeki planlama alanlarinin arkeolojik varlik alanlar1 gibi 6zel niteliklere
sahip yerlerin korunabilmesi adma gerekli olan Ol¢itleri kapsayan bir avantaj
olabileceginden s6z eden Castelle (2007), planlamaya yonelik ¢alismalarinin ayni
anda kent disinda kalmig olan alanlar icin de gesitli tedbirler gelistirebilecegini ifade
etmektedir. Bu alanlar kendi icinde yerlesmeye uygun olan ya da olamayan alanlar,
dogal alanlar gibi ¢esitlendirilebilir. Castelle’ye (2007) gore, bu sekildeki onlemlerin
etkinliginin temelinde iki ana faktor yer almaktadir. Bunlardan ilki arkeolojik
varliklar1 taniyan, tum bu bilgiler neticesinde nerelerin nasil gelistirilebilecegini
sOyleyen ilgili uzman ve tarihi degerlere yonelik sorumlularinin davranigsal tutumu,
ikincisi de yerel kapsamda uygulamasi yapilan arazi kullanimina yonelik gelistirme
ve planlama yaklasimlaridir (Castelle, 2007). Buradaki temel amag sadece kentin
icindeki arkeolojik buluntulari koruyup deger vermek degil, glUnumiz kentinin

icindeki eski kenti de yeniden yakalayip korumaktir.

Giliniimiizde yogun ve hizli kentlesme durumu kentlerin tarihsel yapilarinin tahrip

olmasina ve belki de zamanla yok olmasina sebep olmaktadir. Bu sebebiyet kentlere
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iligskin arkeolojik ve koruma anlaminda bilimsel ¢aligmalarin yapilmast gerekliligini
One c¢ikarmigtir. Kentsel alanda bulunan tarihi ve arkeolojik alanlara yonelik
arastirmalarin asil hedefi toplumda topluma ait bir kent hafizas1 meydana getirmek
ve 0 kente ait farkindalik ile bilgi dizeyini yukseltmektir. Arkeolojik alanlar giderek
kentin gercekleri konumuna ulasmaktadir. Kentsel gelismeye yonelik arastirmalar
dolayisiyla arkeolojiyi de i¢ine almis durumundadir. Ciinkii arkeoloji de kentsel bir
girdi ve aym zamanda Onemli bir veridir. Kentlere iliskin bilimsel arkeolojik
calismalarin sistemsel bir sekilde ele alinmasi 2. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra
gerceklesebilmistir (Leech, 1999). Savas esnasinda kiiltiirel varliklar zarar gérmiis ve
sayilar1 bilinmeyen kent merkezinin tekrar imar ve restorasyon g¢aligsmalar1 sirasinda
kentlere yonelik arkeolojik ¢alismalar da uygulamaya konmustur (Leech, 1999).
Tahrip olan kentlerin yeniden ayaga kaldirilabilmesi, ge¢mise ait izlerinin
korunabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesinin tasidigt 6nem, kent ve

arkeolojiyi bir araya getirmis ve biitiinlesmelerini saglamustir.

2.2.1 Cok Katmanl Kentlerin Korunmasina Yonelik Uluslararast Mevzuat

Tarihi ve arkeolojik varliklara ait 6zelliklerin korunmast durumu bilimsel bir
duyarliliga ihtiya¢ duyulan énemli bir sorun teskil etmektedir. Arkeolojik ve tarihsel
degerler tum insanligin ortak mirasidir. Bu mirasin korunmasina yonelik ¢aligmalar
tim uluslar ilgilendiren bir nitelige sahip olmasi agisindan, genellikle uluslararasi

yaklasimlarla ele alinmaktadir (Cirak, 2010).

Koruma kavramina yonelik ¢alismalarin, uluslararasi diizlemdeki gergevesinin ve
yonteminin evrensel olabilecegi, fakat koruma politikasinin gerekliliklerinin her tlke
ve kente gore degisik olabilecegi sebebiyle evrensel olamayacagi fikri ile
temellendirilmektedir (Goksu, 1993). Goksu’ya gore (1993), bu alanda yasam ve
etkinlikler bazinda, zamansal ve mekéansal boyutun 6nemli oldugu vurgulanmak
istenmektedir. Genis bir gergevede kiltlirel miras, cevreyi timuyle kapsamakta ve
mimari korumayla kent planlamasinin birlikte diisiiniilmesinin gerekli oldugunun
vurgulanmasiyla beraber ¢evrenin devamliliginin stirdiriilebilmesi ve korunmasinin

verdigi sorumluluk; koruma ve planlamayla ilgilenen meslek gruplara ait
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cevrelerin yani sira devlete, yerel yonetime ve bireylere aittir (Goksu, 1993).
Kiiltiirel mirasin kurtarilmasi ¢aligmalart 2. Diinya Savasi'nin ardindan yikilmis ve
yok olmus kentlerin tekrar yasama adapte edilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Buna yonelik gergeklestirilen 1931 yilindaki Atina Bildirgesi ile belirlenen temel

kapsamin yetersiz ve eksik kalmis oldugu sonucuna varilmistir (Ulusoy, 2008).

Atina Bildirgesi'nin hemen sonrasinda 2. Diinya Savasi ardindan 1954 yilindaki
Paris Avrupa Kiiltiir Anlasmas1 Avrupa’nin barigsal slrecini baslatmak igin ortak
kultirel ve tarihi degerlerini korumaya ve sahiplenmeye Onem gosterdigini
kanitlayan bir calisma olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Cirak, 2010). 1964 yilinda
yaymlanmis olan Venedik Tiiziigli de 6zellikle anitsal nitelige sahip olan yapilarda
restorasyonun temel madde ve ilkelerini ortaya koymasi agisindan biyuk bir 6neme
sahiptir. Venedik Tiziigii Diinya’da tarihsel cevreyi koruma ¢alismalarini
yonlendirebilecek olma oOzelligiyle Onemli bir calisma niteligi tasimaktadir. Bu
noktada ozellikle restorasyon galismalarina sagladigi maddesel ve ilkesel gerceveler
onemli olmaktadir. Kendisini takip eden diger anlagsmalar agisindan bir temel destek
degeri olusturmaktadir (Cirak, 2010). Bu kongreden bir yil sonra Polonyanin
Varsova sehrinde ICOMOS’un 1. Genel Kurulu toplanmis ve kongrede hem Venedik
Tilziglinun uluslararast seviyede kabulii gerceklesmis, hem de ICOMOS’un kurulus

karar1 verilmistir (Ulusoy, 2008).

Bu surec igerisinde ele alman bir diger énemli uluslararasi ¢alisma ise 1969
yilinda Ingiltere’nin Londra sehrinde imzaya sunulan Arkeolojik Mirasin Korunmasi
ile alakali Avrupa Anlagsmasidir. Bu Anlagsma ise arkeolojik varliklarin korunmasi
acisindan biylk bir ©Oneme sahiptir. Anlasma esas olarak, arkeolojik kazi
caligmalarinin alaninda uzman kisiler veya gruplar ile gerceklestirilmesi, elde edilen
sonuglarin kayit altina alinmasi ve bilimsel verilere doniistiiriilmesi geregini 6zellikle
vurgulamistir. 1985 yilinda Ispanya Granada’da Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nce onaylanan ve Avrupa mimari kiiltiirel varliklarin korunmasini
hedefleyen bir Anlasma daha imzaya sunulmustur. 1985 yilinin 3 Ekim tarihli

Granada “Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi"nde tarihi cevre ve
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anitlarin; sit alanlari, anitsal varliklar ve Oren yerleri olmak (zere farkli basliklar
altinda ifade edildigiyle karsilasilmaktadir (Cirak, 2010).

1992 yilina bakildiginda ise Malta Valetta Anlagmasi goriilmektedir. Bu anlasma
arkeolojik degerlerin korunmasi adina 1969 yilindaki Londra Anlasmasi’nin eksik
yetersiz gorildigt alanlarda, gereklilikleri gelistirilmek ve yeni eklentiler ile
duzenlemek Ulzere imzaya agilmistir. Malta Anlasmasi, Avrupa’nin ve dlnyadaki
gelisimini tamamlamis Ulkelerin birgogunun arkeolojik varliklarinin korunmasi
kapsaminda 6rnek alinan esas ilkeler barindirmaktadir. Cirak'a (2010) gore Malta
Anlagmasi oOzellikle plancilar ve arkeologlarin arasinda ortak taban meydana
getirilmesine duyulan ihtiyacin, arkeolojik ve tarihsel varliklarin bir kamusal bilgiye
cevrilebilmesi adina diizgiin sekilde kayit altinda tutulmasinin 6nemini ve arkeolojik
potansiyele sahip yerlerin 6nceden belirlenebilmesine yonelik c¢alismalarin

gerekliligini ve 6nemini vurgulamasi yonunden oldukga degerlidir.

1954°teki Paris’teki Avrupa Kiiltiir Anlasmasi’nin 50. y1l aktiviteleri ¢ercevesinde
Portekiz'in Faro belediyesinde bir toplanti gergeklestirilmistir. Bu toplantinin
sonrasinda, korumaya yonelik caligmalarda kullanilmasi gereken yontemin “kiiltiirler
arasi iletisim” oldugu belirtilmistir. Avrupa Konseyi “Toplum Icin Kiiltiirel Miras
Calismalart Anlagmas1” (Faro-2005) yogun olarak, kiiltiirel mirasin korunmasiyla
alakali elde bulunan materyallerin yetersizliklerini konu edinmis ve gelecekte bu
konu ile ilgili gelismesi gereken degerleri kiiresellesme ve kiiltiirel benlik ve kimlik
tartismalar1 gibi yeni bir farkindalik yaratmasi olarak agiklamistir (Cirak, 2010). Bu
noktada da uluslar aras1 alanda kiltirel varliklarin korunmasinin insan haklari ile
alakali bir slre¢ oldugu da agiklanmistir. UNESCO’nun bu dogrultuda meydana
getirdigi yaklasimlar arasinda yer alan kiltiirel ¢esitlilige, maddi/manevi kulttrel
mirasa saygi ifadeleri kapsaminda irdelenmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.
1985°’teki Granada Anlasmasi ve 2005 yilindaki Faro Konferansi ¢aligmalari
esaslandirilarak Avrupa’ya ait birgok farkli kentlerde “Avrupa Miras Giinleri”
faaliyetleri diizenlenmeye baslanmistir. Avrupa Konseyi son zamanlarda Ozellikle
tarihi  degerlerin  korunmasma yonelik yaklasimlarda “toplumsal  degerin

gliclendirilmesi” kavrammin Onemi vurgulanmis ve Avrupa Miras Glnleri
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etkinliklerini bu ¢er¢eve altinda devam ettirmektedir. Buna ek olarak, Avrupa
Konseyi Uyelerinin mimari varliklarin korunmasi sebebiyle 1985’teki Granada ve
arkeolojik varliklarin korumasi sebebiyle de 1992 yilindaki Malta Valetta
Anlagmalar1 kapsamindaki uygulamalarini her yil olusturulan toplantilar araciligiyla
ve Avrupa Miras Ag lizerinden siirekli bir bicimde desteklemeye calismakta ve
izlemektedir. Avrupa Birligi kapsaminda Avrupa Birligi’ne ait 0zel bir koruma
yaklasimi bulunmamaktadir. Ancak Avrupa kapsaminda korumaya yonelik yasal
yapilanmalar ve galismalarin yogunluklu bir sekilde Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu is birliginde siirdiiriildiigii ve devamliliginin saglandigi gorulmektedir.
Buna ek olarak Avrupa Birligi yakin zamanda tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasina yonelik yapilacak calismalari programa katmak Uzere c¢alismalarini
devam ettirmektedir (Cirak, 2010).

2.2.2 Cok Katmanli Kentlerin Korunmasinda Kentsel Arkeoloji Yaklagimi

Kentsel gelismeler ve yeniden yapilanmalar tarihi dokular iizerinde yipratma ve
tahribat etkisi yaratmaktadir. Bu yipratmalar sonucuna tepki olarak koruma
kavraminin kentsel alanlarda etkisi ve Onemi artmistir. Koruma ve kurtarma
kavramlarimin kapsaminin genisletilmesiyle kent icinde yer alan arkeolojik alanlari
ve arkeolojik varliklara ile ilgili ¢alismalar1 iceren "kentsel arkeoloji" olgusu ortaya
cikmistir (Aydeniz, 2009). Aydeniz’in (2009), Altin6z’den (b.t) aktardiina gdre bu
yeni kavram kentlerde yapilan arkeolojik kaz1 ¢aligmalar1 ve aragtirmalarinin gelisi
giizel yapilmasi durumundan ayristirilarak daha diizenli ve sistemli bir hale getirmeyi
ve arkeologlarin planlama siirecinde ge¢mige gore aktif bir rol almalarin1 saglamay1

amaclamaktadir (Aydeniz, 2009).

Belge (2004), "Kentsel Arkeoloji” kavraminin 2. Diinya Savasi sonrasinda
gerceklesen yikima maruz kalmis Avrupa sehirlerinin tekrar insa edilmesi sureciyle
birlikte kullanilmaya basladigindan s6z etmektedir. Bu kavram kentsel bolgelerde
sirddrilen arkeolojik ¢alismalar1 tanimlamak ve agiklamak igin kullanilmaktadir.
Bdylelikle de zaman iginde sehirlerin ¢ok katmanli olan kiltlrel yapisini anlamaya

ve kentin gelisimini ortaya ¢ikarmaya cabalayan bir disiplin olarak karsimiza
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ctkmaktadir. Ulkemizdeki tarihi kent merkezlerinde bulunan anitsal varliklar
cevresinde yogunlasmis olan arkeoloji bilimine yonelik c¢alismalar, muzeler
destegiyle birlikte yiiriitilen kurtarma kazi projeleri ve sondaj kazi calismalari

Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri gériilebilmektedir (Belge, 2004).

Kent igindeki kilturel degerlerinin ve yapt g¢oklugunu olusturan geleneksel
mimari dokularinin 6nemi yalnizca sahip olduklari donemlerin 6zelliklerini
yansitiyor olmaktan ibaret degildir. Tarihsel siire¢ boyunca gorildiigi Uzere
yerlesimler birbirleri tizerinde konumlanarak gelisim gostermislerdir. GUniimuzde de
bircok korunmasi gereken kentsel ve mimari dokular, kiiltiir tabakalarinin tizerinde
bulunmaktadir. Bundan dolayr da Kiltirel devamliligin ve ilerleyisin devami
Ozelligini tagirlar. Tirkiye’de 20. Yiizyil ile birlikte olustugu bilinen birkag yeni kent
yerlesimi disinda hemen hemen tiim kentlere ait ge¢mis tabakalar mevcut kent
dokusunun altinda bulunmaktadir. Giiniimiizde modern kentler bile zengin bir tarihi
klltir ge¢misinin (zerine yer almaktadirlar. Kisacasi, hemen hemen butiin kent
merkezleri arkeolojik yerlerin tizerine konumlandirilmistir. Tim bu durumlar,
yasayan canli kentlerin gelismesi ve degismesi gereksinimleri asamasinda sikga
karsilasilan bir olay1 yani kentsel arkeolojiyi giincel bir konu haline getirmektedir
(Ozcan, 2006).

Leech (2009) Avrupa’da bulunan en eski kentlerin Akdeniz tlkelerinde daha gok
Yunanistan ve Tirkiye’de oldugunu ifade etmektedir. Cagdas kentsel arkeoloji
1960’11 yillarda baslamistir. 1970’1 yillara baktigimizda ise Avrupa’da giindemin
onemli bir parcas: haline gelmistir. Ozcan (2006) Kentsel arkeolojinin “kentlerin
arkeolojisi” olarak tanimlanabileceginden s6z etmektedir. Kentsel arkeoloji bilimsel,
uygulamalara yonelik, yonetimsel bir sira islemi de ifade etmekte ve yerlesimler

arkeolojisinin dzel bir bi¢imi olarak anlasiimalidir (Ozcan, 2006).

Dinger (2012), kentsel arkeolojinin genel olarak 20. yiizyil ve 6zellikle 2. Diinya
Savasi sonrasi gelistigini kentlerin yasamis olduklart donemler ile ilgili fiziksel,
sosyal ve ekonomik izlerin nasil oldugunun ve nasil gelistiginin kentlerin gelecek

ongoriisinde bulunulmasinda kullanilmasi olarak degerlendirmektedir. Kentsel
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arkeoloji, tarihsel arka plani gii¢lii yerlesimlerde, ge¢mise yonelik merakin yani sira,

geemisten kalan kiiltlir varliklarinin etkisi ile gelisim gdstermis bir kavramdir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Yiksek Kurulu’nun 1999/658 sayihi
karariyla degisik 2005/ 702 sayili Ilke Karari, kentsel arkeolojik alanlar1, "3386 ve
5226 sayili kanunlarla degisik 2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sit
alanlart ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokulart iceren yerleri ve bu ézellikleri
ile bir biitinliik olusturan korumaya yénelik 6zel planlama gerektiren alanlari,

kentsel arkeolojik alanlardir".? seklinde ifade etmektedir.

Tim bu tanimlar ve ifadeler dogrultusunda "kentsel arkeoloji” ve "kent
arkeolojisi" kavramlarini biitiin olarak gérmek, kentleri ele alirken ge¢mis arkeolojik
birikimlerini g6z ontinde bulundurmak ve kentliyi de bu birikimlerle biitiinlestirmek
kentsel arkeoloji kapsaminda onem tagimaktadir. Tuna (2000) kent arkeolojisinin
yalnizca arkeolojik sondaj raporlarindan elde edilen veriler ile kazi sonuglarmin
degerlendirilmesi olmadigini, kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik kisacasi kent ile
ilgili tim bilgilerin tekrar yorumlanmasi siireci oldugunu belirtmektedir. Kent
arkeolojisi ile ilgili pek ¢cok tanim gelistirilmis olup, tartismalar ve tanimi gelistirme

stireci glinimuzde hala devam etmektedir.

2.3 Cok Katmanh Kentlerde Arkeoloji ve Toplum iliskisi

Kiiltiirel mirasin korunmasi diisiincesinin 1990’11 yillardan sonraki gelisim stireci
icinde cevreler hakkinda gelistirilmis yeni tlzlkler ve fikirler etkili olmustur.
Kentlesme ve endiistrilesmenin meydana getirdigi tehditler karsisinda kalan gevrenin
korunmasi adina 1992 yilinda Birlesmis Milletlerce kabul edilmis Cevre ve Gelisim
Hakkinda Rio Bildirgesi siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin evrensel boyuta

taginmasi agisindan 6nemli bir belge olma 6zelligi gostermektedir (Dinger, 2013).

2 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu’nun 1999/658 sayil karariyla degisik 2005/
702 say1li ilke Karari
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Avrupa Konseyi’nin 2000 yilinda onayladigi Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin de bu
noktada 6énemli destekleri olmustur (Dinger, 2013). Dincer' e (2013) gore, sézlesme
dinya ekonomisinde gorilen degisikliklerin, tarim, Uretim, ulastirma, turizm
gelismeleri ve sehir bolge planlamasi uygulamalarinin peyzajlarin déniisiimi siirecini
hizlandirdigina vurgu yapmaktadir. Buna ek olarak peyzajin kisisel ve sosyal
rahathigin kilit noktas1 oldugu ve korunabilmesinin, ydnetiminin ve planlamasinin
toplumdaki herkese haklar ve sorumluluklar getirdigini 6zellikle vurgulamaktadir
(Dinger, 2013).

Uluslararasi bir¢ok sozlesme kapsaminda yayinlanan tanimlara ek olarak 2000
yillarinda eklenmis olan iki farkli kavram oldukca 6nemlidir. Bu kavramlar miras
kavramini ve mirasin yonetilmesine yonelik yaklasimlarin gelismesini saglamistir.
Bunlardan ilki koruma sureci igindeki guvenilirlik ve iletisim gibi kavramlarin
O6nemine vurgu yapan Budapeste Bildirgesi; digeri ise koruma kavraminin igerigini
kiiltiirel ¢esitlilikle birlikte degerlendirmesini yapan Faro Sozlesmesidir. UNESCO
Diinya Miras Komitesi’nin tiim Taraf Devletleri kabul etmeye ¢agirdigi ve 4C olarak
tanimlanmis olan bu hedefler, varliklarin giivenilirligini glglendirmek; etkin
korunmasindan emin olmak; etkili kapasite olusturmak; kamu bilincini artirmak ve
bunu iletisim araciligiyla genisletmek olarak tanimlamaktadir. Bu dort kritere ek
2007 yilinda besinci olarak topluluk kriteri ilave edilmis ve diger dort kriterin
gerceklesebilmesi i¢in topluluklarin 6zelliklerinin dikkate alinmasinin 6nemi isaret

edilmistir (Dinger, 2009).

Dinger ve Enlil (2012), Avrupa Konseyi’nin 2005 yilinda kabul ettigi Avrupa
Konseyi Cergeve Sozlesmesi ya da “Faro Sozlesmesi” olarak bilinen belge diinyada
kiiltiir mirast kavramiin ne kadar kapsayict hale geldigini gostermesi agisindan
onem tasidigini ifade etmistir. Bu ortak miras lzerinde idealleri, ilkeleri korumay1 ve
gelistirmeyi, insan1 ve insani degerleri ¢ok disiplinli kiiltiir mirast kavraminin
merkezine yerlestirmeyi 6n planda tutmaktadirlar (Dinger ve Enlil, 2012). Sozlesme
tim kultlr miraslarina esit olarak yaklagmaktadir. Sozlesmeye gore kulttrler, dinler
arasinda diyalogu destekleyen miras politikalarina ve egitim girisimlerine destek

verilmesi Onemlidir (Dinger ve Enlil, 2012). Kiiltiir mirasinin roliiniin barisgil,
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demokratik ve kiiltiirel ¢esitliligi stirdirtlebilen bir toplum yaratmada 6ne ¢ikarildig:
ve ortak kiiltiir miras1 anlayisinin istikrarli bir toplumun gelisimini desteklemedeki
rolliniin tartisildigi bu belge, korumaya yonelik diistincenin giliniimiizde geldigi

noktay1 vurgulamaktadir (Dinger ve Enlil, 2012).

2.3.1 Cok Katmanli Kentlerde Sosyal/Toplumsal Arkeoloji Yaklasimi

Cok katmanli kentlerde bir¢ok farkli kiiltiir ve uygarliklarin izlerine rastlamak
oldukca miimkiindiir. Bu noktada asil énemli olan rastlanilan bu tarihi degerlerin
kimlere hangi yollar ile ulastirildig1 ve kimlerle paylasildigidir. Arkeolojik ve tarihsel
varliklar birer ortak mirastir. Bu degerler oncelikle bulunduklari toplum tarafindan
benimsenip  korunduktan sonra diger toplumlarla etkilesimleri saglanip

paylasilmalidir.

Arkeolojik ve tarihi degerler oncelikli olarak alaninda uzman kisiler tarafindan
arastirilip, ortaya cikarildiktan sonra topluma sunulacak hale getirilmektedirler. Bu
arastirma ve calismalarda farkli disiplinlere ait bircok sahis ve kurumlarda yer
almaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun bu alanlara olan ilginin yalnizca alaninda
uzman Kkisilerce smirli kalmasidir. Bu durum ¢ok katmanli kentlerde arkeolojik
alanlara yonelik farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Sosyal
Arkeoloji yaklasimi ve toplumsal arkeoloji kavramlari, arkeolojik degerlerin sosyal
hayata da yansimasi ve topluma da ulasabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal
arkeoloji yaklasimi daha ¢ok yabanci kaynaklar {lizerinden ele alinmis, toplumsal
arkeoloji yaklasimi ise yerli kaynaklar iizerinden degerlendirilmistir. Bu sebeple her
iki kavram aslinda ayni sonuca ulagmay:r hedef almis olsalar bile daha iyi
anlasilmalar1 agisindan faydali olacag diislincesiyle ayr1 basliklar altinda

degerlendirilmislerdir.

2.3.1.1 Sosyal Arkeoloji Yaklagimi

Arkeoloji; gegmis donemlerde yasamis olan veya kokleri gegmisten glnimize

kadar uzanmis canlilar, uygarliklar ve kiiltlirlere ait her turlu fosil, alet, malzeme,
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yapi, yazi, kurgusal ve gorsel maddi kalintilar ile sosyal norm ve manevi kiiltiir
varliklarini inceleyen bilim olarak tanimlanabilir. Arkeoloji eski donemlerde yasamis
insanlarin nasil ve nerede yasadiklari, ne yiyip, ne giydikleri, neye inandiklar1 gibi
cesitli sorulara yanit bulmaya c¢alistigi kadar artik onlarm giincel yasantisindaki
varliklarii ve etkilerini de arastirip, sorgulamaktadir. Boylelikle arkeoloji yalnizca
gecmisi inceleyip sorgulamakla kalmayip, glinimiiziin ge¢misle olan iliskisini ve
gegmise olan bagliligini da incelemektedir (Hall, 2001). Arkeoloji bilimi bizim
kendimizi yapip kullanabildigimiz ve biriktirebildigimiz seyler {istlinden de
benimsemeye ¢alismamiz olarak tanimlamaktadir. Gegmis giiniimiiziin, ginimiiz ise
geemisin bir parcasidir ve arkeoloji asil olarak bunu vurgulamaktadir. Buna baglh
olarak da yapilan tiim arkeolojik calismalar aslinda sosyallik icerir ve sosyal
arkeolojidir. Buna bagli olarak ge¢mis, surekli olarak bugtne ait bir parga olmay1 her

zaman sturdiirecektir (Cirak, 2010).

Hall (2001) sosyal arkeolojinin bir hafiza yapilandirmasi olmasindan soz
etmektedir. Giiniimiiz kosullar1 ve diinyanin gelisimi gbz oniine alindiginda iginde
bdyle bir biling barindiran sosyal teori ve sosyal yasam pratiginin meydana
gelmesine gereksinim duymak kacginilmaz hale gelmektedir. Boado (2001) gore
arkeoloji ile ilgili yeni bir sosyal teori olusturulmas: gerekmektedir. Bu kapsamda da
post-siiregselci bir yaklasimin gelistirilip uygulanmasi faydali olacaktir (Boado,
2001).

1990’11 yillarin basindan itibaren arkeolojide yeni bir hiimanizmin ortaya ¢ikmaya
basladig1 belirtilmektedir. Bunun sonucunda da arkeoloji ile ilgili ¢aligmalarda
masum kalinmadiginin gézlenmis olmasi ile hlimanizma temelli olarak, buluntularin
tekrar degerlendirilip incelenmesine baglanmistir (Boado, 2001). Bu noktada da
oncelikli olarak sosyal gergeklik iizerinden degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Bu kapsamda sosyal netligi ve gergekligi ¢oziimleyebilmek igin belirli siniflara
gereksinim duyulmustur (Boado, 2001). Boado’nun (2001) Cohen’den aktardigina
gore, toplum ve toplumun 6zii arasinda glncel ve farkli baglantilar bulmaya yonelen;
“Oteki gibi, otekini de diistinmek ve kiiltiiriin yerel agisini olusturmak™ gibi yeni

kavramlarin meydana geldigi goriilmeye baslanmistir (Cirak, 2010). Boado (2001),
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kalturin temel 6gesini  ¢oziimlemek adma yorum biliminin baskin olan
egemenligindense daha cok insancil bir yaklasima yonelinmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Bu yorum bilimin c¢agdas sistem ifadesi icerisinde aktif oldugu
goriilmesine ragmen, cagdas donemin bu kabullenisinin ardindan post modern
sOylemiyle gelen elestirel yaklasimlar, tarihsel streclerin ¢éziimlemelerinde higbir
seyin kendi gercekligine bagl kalinarak aktarilamayacagini ve her seye mutlaka belli
bir 6znel yorum katilarak yorumlanmis oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada gelen
elestirel yaklasimlar kilturel miras yonetimi ile ilgili alanda 1980’li yillarin esas
Ozelliklerini olusturmuslardir (Boado, 2001). Fakat sonrasinda, ¢6ziimleyici olarak
yaklasan yorum biliminin tamamen birakilmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan karmasik
durumu da goz Oniine alinarak yorum bilim tamamen terk edilmemis, iizerine yeni

cerceveler eklenmeye ¢alisilmistir (Cirak, 2010).

Arkeolojik ¢Ozlimlemenin tarafliligi tartismasinda, sosyal bilimin elestirel
yaklagimlarindan gelen yansimalar zamanla daha ¢ok yogunlagmistir. Boado’nun
(2001) belirttigi tizere 90'li yillardan itibaren giinlimiize kadar ki stiregte, tarihe ve
arkeolojiye yonelik ¢ozimleme problemi devam etmektedir. Bununla ilgili Boado
(2001), arkeolojinin kendisini yeniden sosyalize etmesinin gerekli oldugunu
vurgulamakta ve arkeolojinin sosyal degerlerle karsi karsiya gelme durumunda
olusacak olan bu sosyal guncellemenin 3 esas unsur altinda toplanilmasi gerektigini
sOylemektedir. (Boado, 2001):

1) Kilturel miras yonetiminin baskin egemenligiyle veya arkeolojik
pratikliginin tamamen teknik alana baglanmasi ile karsi karsiya gelmek ve bu
dogrultuda varlik bilimine ait objeler ile obje calismalarinin tekrar degerlendirilmesi,

2) Genel bilgi bilim, yaklagim ve yontemlerin gorunebilen yapilarinin tekrar
incelenmesi ve degerlendirilmesi yonunde go6zlemsel/deneysel veya yorumsal
Ozellikleri ile ylizlesmek,

3) Yerel yaklasimlar ve insancil yontemlerin degerlendirilmesi yapilarak
yerel ve kiresel arasinda bir nedensel/sure¢sel bilesim olusumunu saglamak (Boado,
2001).
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Onceki paragrafta da soz edildigi gibi, tekrar sosyalize edilmis olan arkeolojide
“kiiltiirel deger” diisiincesine ihtiya¢ duyulmasi olasidir. Ancak bu noktada tizerinde
durulmasi gereken unsur, bu konuya teknokratik ve pazar oryantasyonlu bir bakma
seklinden uzak durulmasidir (Cirak 2010). Daha 6nceki siire¢lerde yorumlanmis olan
arkeoloji ile ilgili verisel tartismalarda Kultirel miras kavrami, gegmise ait
kiiltiirlerden kalan bir takim seyler, olarak tanimlandirilabilinirdi. Ancak sonraki
tamimlamalarda kiiltiirel miras, tarihsel, arkeolojik gerecler, anitlar, kiiltlir ve daha
fazlasi olarak ifade edilmekteydi. Ortaya atilan yeni goriislere gore ise, kilttrel miras
aslinda hafiza ve anilardan arda kalan seylerden meydana getirilmektedir (Cirak,
2010). Daha agik bir ifadeyle kiltlrel mirasin anilarin birer temsili oldugunu
soyleyebiliriz. Bu yaklasimdaki temsil, glncel pratik durum iginde buginki
kimligimiz tizerinden yapilmaktadir. Yeniden ortaya ¢ikarilan ise yalnizca bir sinifa
ait anilar ve o smifin hafizas1 olmaktadir. Bu noktada ise diger kiiltiir ve kimliklerin
anilarina ne oldugu sorusuyla beraber, bize karsi olan, bize ait ya da bir bagkasinin
yikmis oldugu kiiltiirlerin anilarina ne olacaktir? Kimligimizle ya da benligimizle
ilgili neler hatirliyoruz, diger kiiltiirler ile ilgili ne hatirliyoruz, neler hatirlamak ve
nasil bakmak istiyoruz gibi sorgulamalarinin yapilmasi gerekli olmaktadir (Cirak,
2010). Bu kapsamda her ne kadar tiim kiiltiirel degerlerin koruma ve iyilestirme
caligmalar1 tamamen gergeklestirilemese de gelecege yonelik anlasilir ve dogru
kayitlarin yapilmasi, bilgilerin oldugu gibi saklanmaya ¢aligilmasi ve yayinlarinin da
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel miras biitiinlestirici 6zellik
tasimali, gecmis ve bugiliniin manipiile olmasini engelleyecek bir tutumda ele
alimmalidir. Cirak (2010), kiiltiirel mirasa yonelik ¢oziimlemelerde ¢cok konseptli, cok
kiiltiirlti, yeniliklere saygili, yerel kapsamda diisiinmenin, kiiltiirel ve tarihi mirasin

varligini ve devamliliini garanti etme agisindan énemli oldugunu vurgulamigtir.

Carman'a (1999) gore, arkeologlar ya da tarihgiler alami “zarihsel olarak,
baglamsal olarak ve genis kapsamli olarak” Ui¢ sekilde ifade etmeyi se¢mislerdir.
Crrak (2010), Carman'm Ingiltere’de yer alan arkeolojik bulgularla ilgili olarak
¢ikarilmig olan yasalarin bu bulgulara neler yaptigini incelediginden s6z etmektedir.
Bu incelemenin sonunda ise Carman (1999), ozellikle kullanilan yasalarin bu

alanlarda nasil uygulandiklar1 ve ortaya cikarilan bulgular1 nasil bir ara¢ olarak
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gordiiklerini arastirdiktan sonra, yasalarin alanlari ve bulgulart igerik ve kapsam
olarak degistirdikleri sonucuna varmistir. Burada anlasilan durum, yasalarin bazi
bulgulara daha fazla bazi bulgulara ise daha az deger vererek, politik, ideolojik vb.
olarak farkli deger yaratmaya g¢alistiklaridir. Bu durum toplumun bulgular hakkinda
daha baskin ve farkli seyler diisiinmesine sebep olabilmektedir. Carman (1999), bu
durumun sonunda Kkiiltiirel bir mesele olan materyal ge¢misinin korunmasinin
biirokratik bir siirece doniistiigiinden bahsetmektedir. Cirak (2010) ise bu noktada
yapilan tespitler dogrultusunda tarihi ya da arkeolojik koruma ¢alismalarinin ne
sebeple yapildigina ve bilgi birikiminin kimler adina olduguna dair sorgulamanin
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Boado’ya (2001) gore ise tiim bu sorgulama
ve tartigmalarin ardindan yeniden sosyalize edilmis olan arkeoloji, belki de su

sorulara cevap verebilecektir;

1) Gliniimiizdeki ger¢ekligin analiz edilebilmesini saglayabilir,

2) Degisimsel siiregleri nedensel olarak anlamamiza destek olacagi igin, uzun
slireli sosyo-kiiltiirel siiregleri ve insanlik yapisini kavramamizi saglayabilir,

3) Koruma ve degerlendirme g¢alismalarinda daha olumlu yontemler 6nerebilir.
Arkeolojik kiiltiirel mirasin yoOnetilmesinde bir ara¢ gibi c¢alismak o6zelligi
kapsaminda olusan bilgi birikiminin gelistirilerek, gegmis zamandan giliniimiize gelen
sorunlart daha iyi kavramamiza ve boylelikle daha iyi ¢6zmemize destek ve yardimct

olunmasi saglanabilir (Boado, 2001).

Boado’nun (2001) fikirleri 1siginda arkeoloji ve dolayisiyla kiiltiirel miras
caligmalart yeni bir yapisal degisim ve gelismenin sinirinda yer almaktadir. Kiiltlrel
miras yonetimine yonelik elestirel yaklagimlar, asil olarak disiplin ile sosyal
gerceklik arasinda kurulan iligkide farkli bir olusum ortaya c¢ikarma amaci

tasimaktadir.

2.3.1.2 Toplumsal Arkeoloji Yaklasimi

Ulkemizde 18. yiizyildan itibaren varligim gostermeye baslayan arkeoloji bilimi,

hep liks bir bilim dali olarak goriilmiis ve uzunca bir siire timiyle topluma mal
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olmay1 basaramamustir (Ozdogan, 2014). Amerika ve Ingiltere’de son 50 yil iginde
“Toplumsal Arkeoloji” olarak tanimlanmis alanlar oldukga hizli yol almis olmasina
ragmen, Tiirkiye’de heniiz yeni yeni konusulmaya ve tartisilmaya baslanmistir

(Sahin, 2018).

Toplum Arkeolojisi veya Ingilizce karsihigiyla “Public Archaeology”, Tiirkiye
icin oldukca yeni bir kavram ve bir alan olarak tespit edilebilir. Bu sebeple, éncelikle
“Public” yani Toplum kavraminin ortaya ¢ikisi, bu kavramin ne anlama geldigi ve
hangi tanimin bu ¢alisma kapsaminda referans alindigini agiklamak faydali olacaktir
(Apaydin, 2014). Sosyal bilimlerde “Public” kavrami iki farkli anlamla ifade
edilmektedir. Bunlardan birincisi ‘kamu’dur. Kamu dendiginde ilk akla gelen
kamusal alanlar, yapilar, yani devlete bagli kurumlardir ve bu kurumlar erken
donemlerden itibaren varliklarini gostermeye baslamislardir. Ozellikle Roma
Donemi'nde bu kamu kurumlarini organize olmus bir bi¢imde gdrmek miimkiindiir
(Melton, 2001). Apaydin (2014) gore toplum kavraminin ikinci anlami ise ilk akla
gelen, "tarihsel gelisme iginde, ayni toprak pargasi tizerinde birlikte yasayan ve ortak
bir uygarlig1 olan, yasamlarini stirdiirmek, bir¢ok temel ¢ikarlarini gergeklestirmek
i¢in igbirligi yapan insanlarin timii" tanimidir. Bununla birlikte Apaydin (2014), belli
konularda diisiiniip tartisan, ¢esitli fikir aligverislerinde bulunup goriislerini bildiren,
kiiltiirel esyalarin tiiketimini yapan bireyler ve bireylerden olusan gruplar: referans
veren olarak 'toplum' kavraminin ikinci anlamma vurgu yapmistir. Bu anlam
aydinlanma ¢ag1 ile kendini bulmus ve gelisim gostermistir (Merriman, 2004). Bu
noktada bakildiginda aslinda ‘Toplumsal Arkeoloji’ yeni bir kavram gibi goériinse de
her zaman insanlarin glinliik yasamina girmis bir kavramdir (Apaydin, 2014).
Apaydin'a (2014) gore insanlar her zaman ge¢misten gelen maddesel varliklarla
iliskiler kurmustur. Bu iligkinin basinda da hi¢ siiphesiz o maddesel varliklari
anlamlandirma siireci ve onlardan yola ¢ikarak olusturduklar1 bellek ve bunun bir
getirisi olarak kimlik oOgesi iistiinde birlesmek gelmektedir. Marshall (2002)
baoylelikle siirekliligi olan bir toplum ya da belirli soyut ya da somut 6geler etrafinda
toplanmis gruplar toplulugunu yaratmanin miimkiin olabileceginden s6z etmektedir.

Bundan ¢ikartilacak sonug ise aslinda arkeoloji bilimi ya da kavrami daha yokken
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insanlarin gegmislerini arastiriyor, yorumluyor ve tartisiyor Olmalaridir (Bradlery ve
Willams, 1998).

1970°’li yillarda Ingiltere ve Amerika’da ayn1 zamanli olarak ortaya atilan
“Toplumsal Arkeoloji” kavrami, arkeolojik eserlerin korunmasi ve bu eserlere
yonelik koruma bilincinin  meydana getirilmesinde  kullanilacak  koruma
yaklasimlarinin yalnizca arkeologlar tarafindan siirdiiriilemeyecegi, kultlrel ve tarihi
mirasin korunabilmesi adina toplumsal destege de 6nemli derecede ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymustur (Jameson ve Merriman, 2004). Boylelikle 1970°li yillarda
arkeolojinin yonil ve yapisi degismeye ayrica yenilenmeye baglamis, kiiltiirel miras
faktorlerinin daha fazla toplumdan kopartilmamasi gerekliligi anlagilmistir (Apaydin,
2014). Ozellikle yorumsal cercevede gerceklestirilen tarih degerlendirmelerinin
bagka kiiltiirleri reddedip dislamak ya da yok saymak yerine, onlar1 donemine uygun
kosullar icerisinde empati ve karsilikli anlama yoluyla anlamaya ve tarihsel 6gelerle
birlikte bagka kiiltiirleri de kendi 6zgiinliigii igerisinde yorumlamaya dayali bir tarih
yazimi gerektirdigi vurgulanmaktadir (Carr, 1996). Bununla birlikte daha sonraki
stireglerde bagka kiiltiirlerin gérmezden gelindigi, kiiltiirel mirasin toplumdan uzak
birakilarak koparildigi ve yok edildigi arkeoloji ¢aligmalar1 da anlaminm1 ve degerini

yitirmeye baslamistir (Apaydin, 2014).

1950 ve 1960’11 yillarda arkeolojinin tikanip artik sorunlari asamaz durumda
oldugunu goren bir grup arastirmaci post siiregsel arkeoloji akiminin olusmasina
katk1 saglamistir. Post stregsel arkeoloji, post modernist diisiincelerin arkeolojiye
yorumlanmasi olarak agiklanabilir (Hodder, 2006). Ortaya atilan bu yeni akim
arkeoloji ile ilgili farkl fikir ve diisiincelere ihtiya¢ duyuldugunu da gdstermistir. Bu
noktada da arkeolojide “Kiiltiirel Miras” ve “Toplumsal Arkeoloji” gibi alanlarin
olusumu ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar kiiltiirel miras bilincinin arttirilmasina yardimei
olarak, arkeolojik alanlarin ve malzemelerin daha iyi korunmasini saglamakta ve
arkeoloji araciligr ile insanlarin kendilerini, tarihi ge¢miglerini sorgulamasi ve

gelecegi daha saglam temeller iizerine kurmasina yardimci olmaktadir.
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Sonu¢ olarak arkeoloji ve kiiltirel mirasin toplumsal a¢idan Onemini
degerlendirdigimizde, arkeoloji ya da genis anlamiyla tarihi ge¢mis oldukca
onemlidir. Ciinkii arkeoloji bilimi farkli bir¢ok bilime de veri tabani olusturur ve
aralarinda bilgi akis1 olmasimi saglar. Alexander (1989), diinya tarihinde olmus en
onemli olusumlarin ancak arkeoloji aracilifiyla ortaya ¢ikartilabileceginden soz
etmektedir. Bireyler ya da toplumlar ge¢mislerini arastirdik¢a ve bildikge daha ¢ok
sorgulama ve diisiinme ve dogru bir sonuca ulasma ihtiyact hissederler (Mackenzie
ve Stone 1994). Buna bagl olarak da arkeoloji ve gee¢mis ile ilgili, toplumda
diisinme ve sorgulama ihtiyaci yaratilmalidir. Arkeolojinin toplumsallagmasi yani
birey grup ve toplum ile bulusmasi ve bu siirecte etkili olabilmesi igin toplumun aktif

bir sekilde dahil oldugu ¢alismalara yer verilmelidir.

Tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen anket degerlendirmeleri bir noktada da
toplumu ya da bireyleri sorgulamaya ve arastirmaya yOnlendirmektedir. Arkeolojik
kavramlara, bulunduklar1 kentin tarihi ge¢gmisine yonelik ele alinan sorular kisilerin
bu konulardaki bilgi birikimlerinin ya da eksikliklerinin farkina varmalari agisindan
faydali olmaktadir. Bilgi birikimleri agisinda kendilerini eksik goéren bireylerin
arkeolojik degerlere ve bu degerleri korumaya yonelik ¢aba gosterme fikirlerinin

olugmasina yonelik etkiler de olusturulmaktadir.

2.4 Cok Katmanh Kentlerde Toplumsal Katilimi Saglamanin Bir Araci1 Olarak
Alan Yonetimi: Ingiltere Bath ve Italya Roma Ornegi

Gundmuzde yer alan yonetim planlar1 daha ¢ok arkeolojik ve tarihi koruma
alanlar1 ve idarecileri adina alanin korunmasi, gelistirilmesi ve devam ettirilmesi i¢in
rehberlik eden belgeler olarak nitelendirilmektedir. Alan Yonetimi kavrami 1999
yilinda Diinya Kiiltiir Mirasinin listesindeki sit alanlarinin korunmasi i¢in ortaya
cikarilmig bir kavramdir. UNESCO, Alan yonetim planini, bir diinya kiiltiir miras1
alanmin biitliin degerlerinin ayrintili olarak incelenip ortaya ¢ikarilmasi, bunlarin
nasil korunacaginin arastirtlmasi ve ¢evresinde yasayan topluma ekonomik, sosyal ve

kllturel katkilarda bulunmasi anlami tasidigini 6nemle vurgulamaktadir.
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Tarihi alanlara ve kentlere yonelik yapilacak koruma caligmalart igin yonetim
planlamasi daha ¢ok tarihi miras kavrami ile ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar,
UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nin Diinya Mirasi listesindeki alanlar icin yénetim

plan1 hazirlanmasi talebi {izerine yogunluk kazanmistir (Ozdemir, 2010).

Nayc1 (2014), arkeolojik alanlarin yonetimiyle ilgili, arkeolojik alanlar da dahil
olmak tizere kiiltiir varlig1 yonetim yaklasimlarinin artik ilgili alana yonelik teknik
koruma miidahalelerin belirlenmesinden ziyade, dogal ¢evrenin yonetimi, ait oldugu
sosyal ortamin ve Kkiiltiirel cesitliligin devamlili§i, sosyal biitiinlesme, gurur ve
aidiyet duygularin1 pekistirme, ekonomik kalkinmaya katkida bulunma, elde edilen
ekonomik kazanimlar1 tekrar o alanin kiiltiirel ve sosyal degerlerinin korunmasina
kaynak yaratma gibi daha karmasik bir dizi karar verme siirecini i¢erdiginden

bahsetmektedir (Nayci, 2014, 7 Nisan 2019).

Alan Yonetimi kavrami, "koruma" ve "yonetim" kavramlarini bir araya getiren
cagdas koruma algisinin yonetsel boyutudur (Ekinci, 2010). Herhangi bir yasamsal
alandaki biitiin kaynaklar her sekilde iyi veya kotii olarak yonetilebilmektedir. insan
elinin degdigi tiim alanlarin, islevselligin saglanmasi, kaynaklarin degerlendirilmesi
ya da insan yasaminin surdurilmesi igin bir takim yonetsel faaliyetlerine maruz
kaldigi, bizler tarafindan giinlik yasam diizenimizin iginde fark edilmese bile
bilinmektedir. Bu alanlarda her kurum kendi Uzerine diisen sorumluluklari
mikemmel ve eksiksiz bir sekilde yerine getirse bile, yonetimde; yetki ¢akismasi,
uygulama tekrari, gecikmeler, uygulamalarin hi¢ yapilamamasi, yanlis islem
yapilmasi, ekonomik kaynaklarin ve zamanimn verimli kullanilamamasi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin 6niine gecilmesi i¢in koruma alanlar1 ve sitlerde
koruma, yasatma ve kullanma kosullarini bir sisteme baglayan mekanizmaya; "Alan
Yonetimi® denmektedir (Ekinci, 2010). Alan yonetimi planlamasina yo6nelik
calismalar, korunmasi gerekli alanda sorumluluk sahibi kurumlar, o alanda
yasayanlar ve alandan gecici olarak faydalananlar arasinda etkilesim saglayan bir
platform olarak goriilebilir (Ekinci, 2009). Bu platformun iletisimi saglam ve bilingli
bir sekilde saglamasi tarihi alanlarin daha belirgin yontemlerle korunmasi acisindan

yontemine de deginmistir. Kentleri yasayan canlilar olarak tanimlayan Ahunbay
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(1999), tarihi bir esyay1 kapali bir mekanda saklamanin kolayligindan ancak tarihi bir
kenti ozelliklerini yitirmeden koruyabilmenin disiplinler arasi bir ¢aligma, maddiyat

ve kamuoyu destegi gerektirdiginden s6z etmistir (Ahunbay, 1999).

Alan yonetimi, asil anlamda disiplinler aras1 ve ¢ok kisili koruma ¢aligsmalarinin
yasal, yoOnetsel ve finansal acilardan organize edilerek siirdiiriilmesidir (EKinci,
2009). Alan yonetimi; disiplinler arasi bilgi tiretimini saglamak ve iiretilen bilgileri
toplumun da katilimini saglamak tizere paylasarak hizli gelisme, yenilenme ve
degisimlerin planli ayn1 zamanda da sistematik bir sekilde yonetilmesini hedef
almaktadir (TMMOB, 2008). Arkeolojik alan yoOnetiminin planlanmasinda ilk
asamada alanin cografi, tarihi, fiziki, bilgilerine ulasilmasi, sonrasinda ise idari
yonetimlerin ve uygulanacak tekniklerin belirlenmesi gerekmektedir. Alan
yonetiminde korumanin basarili olabilmesi, tiim gerekliliklerin basarili bir sekilde
uygulanabilmesiyle dogrudan iliskilidir (Ekinci, 2009). Ekinci (2010), gore, alan
yonetimi sistemi ¢agdas yonetim tekniklerinin gelismis oldugu devletlerde daha rahat
bir sekilde islenmektedir. Buna yonelik degerlendirme Ingiltere ve italya drnekleri

tizerinden ele alinmistir.

2.4.1 Ingiltere'de Arkeolojik Alan Yonetimi ve Koruma: Bath Ornegi

Diinya’da koruma yaklasimlar ile ilgili olarak ilk inceleme Ingiltere ile
baslatilmistir (Emre, 2017). Ingiltere’de tarihi ¢evrenin korunmasinda sivil toplum
kuruluglarinin pay1 ¢ok blyiiktiir. Bu siirece William Morris fikirleri ile dnciiliik
etmis, 1887°de “Tarihi Binalar1 Koruma Birligi’ni kurmustur. Morris korumanin
yalnizca uzmanlarin eline birakilmamasi gerektigi ve sanattan anlayan halkin bu
stirece dahil olmasi fikri ile sivil toplum alaninda koruma kavraminin gelisimine
onciiliik etmistir (Venning, 2011). Ingiltere’de 500°den fazla sivil toplum kurulusu
kiiltiirel varliklarin korunmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi konusunda emek
vermektedir. Ingiltere koruma, planlama ve katilimi bir araya getiren basaril

yaklagimlar1 ile koruma konusuna 6nculiik etmektedir (Cekdl, 2010).
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Ingiltere’de kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili calismalar oldukca kisitl bir
mevzuatla slrdirtilmektedir ve Kiiltiirel mirasin yonetimi konusunda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir (Emre, 2017). Ingiltere'de tarihi degerler 6n planda yer
almaktadir. Bu degerlerin 6n planda tutulmasmin bir sebebi de toplumun tarihi
degerlere yonelik tutumu ve katilimidir. Herhangi bir arkeolojik ya da tarihi degerin
varligini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi icin, o degerlerin 6ncelikle bulundugu
toplum tarafindan kabul edilip sahiplenilmesi ve korunmasi gerekmektedir. Bu
noktada da 6zellikle gelismis tilkelerde toplum ile tarihi degerleri bir araya getirmek
adina bir¢ok c¢alisma gerceklestirilmektedir. Ancak tiim ¢aligmalarin temelinde
arkeolojik ve tarihi yerleri kapsayan alan yonetimi plani1 yer almaktadir. Toplumu
arkeolojik ya da tarihi degerlere yaklastiracak sekilde kurgulanmis olan alan
yonetimi planlamasi toplumsal katilimin saglanmasi ve stirekliligi agisindan oldukca
onemlidir. Bu noktada Kiiltiir Varliklarinin y6netimine iliskin g¢alismalar, 1983
yilinda yiiriirliige giren Ulusal Kiiltiirel Miras Yasast ve 1990 ile 1998 yillan
arasinda yiirtirliige giren cesitli Planlama Politikas1 Rehberleriyle diizenleme altina

almmistir (Ozdemir, 2010).

Ulusal Kltirel Miras Yasasi'na gore; Ingiltere Hikimeti kiltirel miraslarm
yonetimi konusundaki iizerine diisen gorevleri Tarihi Yapilar ve Anitlar Komisyonu
(diger adi ile Ingiliz Kiiltiirel Miras1) adiyla kurulmus olan bir organizasyona
devretmistir (Ozdemir, 2010). Ozdemir'in (2010), Saunders'ten (1989), anlattigina
gore bu organizasyonun kurulus amaglar1 arasinda, Ingiltere’de yer alan tarihi
yapilarin ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasini garanti altina almak,
Ingiltere’de bulunan koruma alanlarinin goriniim ve Karakterlerini daha iyi bir
seviyede korumayi saglamak ve guclendirmek, kamunun ingiltere'deki tarihi yap: ve
anitlar hakkinda bilinglenmesine katkida bulunmak ve tim bunlarla ilgili aktif
etkinliklere katilimini arttirmak gibi maddelerin yer aldigindan s6z etmektedir
(Ozdemir, 2010). ingiltere’de bulunan yerel yénetimlerin kiiltiirel miraslarin
korunmasi konusunda merkezi hikumete kiyasla daha fazla sorumluluga sahip
oldugu ve yetkili oldugu bilinmekle beraber buna gore de Ingiliz Kiiltiirel Miras:
disinda kiiltiirel mirasin yonetimi konusundaki en etkin kurumun yerel yonetimler

oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2010).
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Ingiliz Kiiltiire] Mirasi'ndan edinilen bilgilere gére; Ingiltere'de arkeolojik kazilar
icin devlet lisansina gerek duyulmamaktadir. Korumaya yonelik kararlarin verildigi
anitlar i¢in devlet baz1 6zel kazi ¢alismalarina destek verse de genel kapsamda
miulk/toprak/arazi sahibinin izni dogrultusunda isteyen tim insanlar istedigi alanda
arkeolojik kazi calismasi yapma hakkina sahip olmaktadir. Diger bir farkli nokta da
Ingiltere’deki antik eserlere devletin sahip olabilmesini saglayacak diizenlemenin
hazine ile ilgili bircok 6zel durumlar disinda bulunmamasidir. Koruma ¢aligmalarini
Ingiltere'de yerel yonetimler gdrev edinmistir. Ingiltere koruma altinda tutulmasi
gerekli degerleri, 19. yuzyil varliklari, 20. yiizyilin erken yapilari, endustri ve savas
yapilari, modern yapilar ve modern miras kapsaminda genel peyzaj olarak

belirlemistir.

Ingiltere'de arkeolojik mirasin y&netilmesi ve korunmast ile ilgili olarak 2 6nemli
yasaya yer verilmistir. Ilk olarak 1979 yilinda g¢ikarilmis olan "Antik Anitlar ve
Arkeolojik Alanlar Yasasi”, Ulkede goriinen gelismelere yon verme agisindan esas
yasal dlzenleme haline gelmistir. Bu yasa arkeolojik alanlara yonelik koruma
planlamasi ¢aligmalariyla birlikte degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koymus
Ve restorasyon ve yayilama calismalari i¢in 6nemli biitgeler ayirarak destek vermeyi
amagclamustir. Diger bir yasal diizenleme ise 1990 yilindaki "Kent ve Ulke Planlama
Yasasidir". Bu yasa temel olarak kent planlama c¢aligmalarini kapsamaktadir. Bu
yasayla getirilen duizenlemeler yerel yonetimin yetkili olmasini saglamis ve mekansal
planlamayla ilgili koruma yetkilerinin de yerel otoritelere aktarilmasini saglamistir.
Ingiltere’de kamu hizmetlerinin de birgogu yerel otoritelerin destegi ile
saglanmaktadir. Egitime ile ilgili ¢alismalar, sosyal hizmetler, arazi kullanimin ve
mekéansal planlamanin Kontroline yonelik galismalar yerel otoritelere baglidir.
Ingiltere’de yerel organizasyonlara ait yapilarin da oldukga karisik oldugu ve
bolgeden bolgeye de degisim gosterdigi gorilmektedir.

2.4.1.1 Bath Ornegi

Bath sehri, Ingiltere’nin Giiney Bat1 bdlgesinde bulunan bir kentsel yerlesimdir.

Torensel Somerset kontlugunda yer almaktadir. Yerel idare olarak 1996' dan beri
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"Bath ve North East Somerset Tek Seviyeli Yerel idare" merkezidir. Sehir statiisii
Kralige I. Elizabeth tarafindan 1590 yilinda verilmistir (Horizonedu, 2019).

Bath sehri, essiz tarihsel ve kentsel peyzaji, korunmus kentsel yasam alanlar1 ve
sosyokultirel aktiviteleri ile yalmzca Ingiltere'de degil tiim Diinya'da da oldukca
onemli bir kent halindedir (Bedel, 2017). Bath schri, iilke planlama yaklasimlarina
uygun sekilde yerel planlarini hazirlamaktadir. Bu sehrin tim insanlar icin kilttrel
olarak bu kadar 6énemli olmasi, UNESCO Diinya Mirasi niteliginde korunmasini
saglamistir. Bath sehrinin tarihsel arka plani olduk¢a gucludir, kent ilk olarak Roma
zamaninda dogal kaynaklari (termal su) ile dikkat ¢ekmis bir sehirdir, daha sonra
kentte Ortacagda tekstil 6ne ¢ikmig, 18. Yiizyila gelindiginde ise kent Georgian
dénemini yasamig ve liiks spa merkezi olmustur. Edebiyat ve sanat bu sehirde
gelisim gostermistir. Katmanlar seklinde gelisen kent bu giin Roma doénemi

arkeolojisi ile dikkat ¢eken bir turizm merkezi halini almustir.

Bath sehri i¢in 2016 - 2022 yillarina yonelik hazirlanmis olan Kiiltiirel Miras Alan
Yonetim Plan1 6 temel bashigi hedef almaktadir. Bunlar; Roma arkeolojisi, Termal
kaynaklar, Georgian Sehir Plani, Georgian Mimarisi, Yesil Sistem, Georgian

Tarzinin, 18. yiizyil sosyal yasamina yansimalaridir (Bedel, 2017).

Kdltirel Miras Alan Yonetim Plani kapsaminda gelismenin yonetilmesi, ulagim
sistemi, kamusal alan, egitim ve dogal kaynaklarin kendini yenileyebilmesine
yonelik stratejiler ve eylem planlari tanimlanmistir. Bu strateji ve eylem planlarinin
uygulanabilirligi, finansman, zaman ¢izelgesi, sorumlularin da tanimlanmasi ile
gelistirilmis olup, plan ayrica koruma saglamayi, kaynak bulmayi, arastirma
yapmayl, erisimi arttirmayi, ziyaretciler icin politikalar iiretmeyi ve projeler icgin
belirledigi sorumlular ile yonetim planlamasini olusturmayi1 saglamaktadir (The

Cityof Bath World Heritage Site Management Plan 2016 - 2022, 2016).

Arkeolojik alanlarin kentsel sisteme katiliminin 6rnegi olarak degerlendirilen Bath
sehrinin Roma déneminden kalan kiiltiirel varliklarinin kentin yasam formuna nasil

aktarildig1 arastirilmistir. Bath sehri Roma doneminden bu zamana kadar termal su
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kaynaklari ile 6n plana ¢ikmistir. Bu sebeple Roma doneminden kalan eserlerde, 0zel
veya kamusal termal kaynaklardan faydalanilan alanlar haline gelmistir. Bunun
sonucunda da kentte yasayanlarin ve ziyaretcilerin de bu alanlara olan iligkisi
giiclenmistir. Bedel (2017), arkeolojik kalintilarin en yaygin sekilde kentsel alana
dahil edilme yonteminin miizecilik anlayisi oldugundan séz etmektedir. Bath

sehrinde 6zellikle Roma donemi eserlerinde bu yaklagim 6n plana ¢ikmaistir.

“Thermae” miizesi bu miuzelerin en iyi bilinenidir. Roma zamaninda 6gleden
sonra sosyallesme mekani olarak kullanilan bu alan buglin kentin en 6nemli
arkeolojik eserlerinin sergilendigi muzelerindendir. Bu muzelerde en cok dikkat
¢eken canli mankenler ile mekanda canlandirma yontemleri kullanilmasi ve donemin
sosyal yasamina dair de fikir verilmesidir. Yalnizca eserlerin sergilendigi ve gezip
¢ikilmak istenen miizelerden oldukg¢a uzaktir. Mekansal olarak kigik bir alanda
bulunmasina ragmen gezmek ¢okg¢a vakit alan miize, miize disina ¢ikildiginda da

etkisini kaybettirmeyen miize kent “deneyim turizmi” nin bir modelini sunmaktadir.

Sekil 2.1 Bath sehri Roma Dénemi termal su kaynagi (Bath, 2019)
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2.4.2 Italya'da Arkeolojik Alan Yionetimi ve Koruma: Roma Ornegi

Italya’da yer alan tarihi varlik ve amtlarin fiziki yonde korunmasina yonelik
caligmalar 16. yiizyllda Ronesans Donemiyle baslamistir. 1860 yilinda giiniimiiz
yonetimsel yapistyla talya Hiikiimeti’nin kurulmasinin ardindan 1865 yilinda Egitim
Bakanlig1 biinyesinde, "Antik Eserler Kazi Calismalari ve Bilimsel Miras
Calismalart” ile ilgili bir yasanin ¢ikarildigi bilinmektedir (Cirak, 2010). Fakat bu
stirecte bilimsel olarak 6nemli bir uygulamanin gergeklestigi goriilmemistir. 1874
yilinda ise Egitim Bakanlig1 arkeolojik kaz1 ¢aligmalarina yonelik olarak “Iyi Pratik”
adinda bir rehber yayini ortaya ¢ikarmistir. Buna bagl olarak da 19. yiizyilin ikinci
yarisina gelindiginde arkeolojik kazilarin nasil ve hangi bicimde yonetilecegi ve
arkeolojik malzemeler ile ilgili riskler yasal baglantilarla ortaya konulmustur. 1875
yilinda italya'da "Arkeolojik Kazi ve Miizeler Merkez Miidiirliigii" kurulmustur. 19.
yiizy1l Italya icin arkeolojik ve tarihi miras hakkinda pek cok yeni olusumun
meydana getirildigi, fakat cokca profesyonel uygulamalarin saglanamadig: bir siireg

olarak kalmuistir.

Italya’daki arkeolojik degerlerin esas olarak 1939 yilinda ¢ikarilmis olan 1089
sayil1 yasa ile birlikte koruma altina alinmasi saglanmistir. 1089 sayili yasa yillar
icinde farkli bir¢ok yenilemeler gormiistiir. Yasa iginde arkeolojik varliklar kamusal
degerler olarak tanimlanmis ve tarihi miras kiiltiirel agidan anlamlandirilmistir.
Olusturulan bu yasa cercevesinde tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklar1 devlet
mulkiyetine aittir ve arkeolojik bilimsel arastirmalar da devletin kontrolii altindadir.
Ortaya ¢ikarilan buluntular devletin mali olarak kabul edilecektir. Devlet ayni
zamanda arkeolojik kazi caligmalar1 yoniinden standart noktalar1 belirlemekle
gorevlidir. Aynm1i zamanda 1939 vyasas1 ile arkeolojik bilimsel ¢aligmalari
ylrutebilmek adina devlete bagli arastirma lisansi alinmasi sarti da getirilmistir
(Cirak, 2010). Sommela (1984), italya’da tesadif sonucu olarak ortaya cikan
bulgularin korunmasi1 gerekliliginin 1939 yasasiyla birlikte belirtildigini ifade
etmektedir. Fakat bu yasa ile aslinda bilimsel bir arastirma ve ¢alisma yapmadan
ispatlanamayan fakat potansiyel olarak varlig: bilinen arkeolojik alanlarda koruma

¢aligmalarinin gergeklesebilmesi durumu mumkin olmamastir.
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Italya’da tiim kiiltiire] mirasin korunmasi devletin sorumlulugundadir. Kultirel
Miras ve Cevre Bakanligi ile ona bagli olarak calisan ofisler, faaliyetsel yapiy1
olusturmaktadir. Ulkenin neredeyse her yerinde Arkeolojik Ofisler bulunmaktadir.
Kataloglama ve Dokiimantasyon Enstitiisii ile Restorasyon Enstitlisii gibi ulusal
enstitii birimleri de iilke ¢capinda koruma ile ilgili sorumluluk sahibidirler. Ulkede
kentsel arkeoloji bazinda ayrica bir yonetim birimi bulunmamaktadir. Fakat arkeoloji
ile ilgili ofisler kentsel arkeolojiye yonelik g¢alismalar1 yiiriitmektedirler. Buna ek
olarak arkeoloji ofisleri genel anlamda tiim kazilarin ve arkeolojik ¢alismalarin
yonetilmesinden ve yeraltindaki tiim arkeolojik potansiyelden "klasik anitlar" olarak
tammlanmis  basliklar altinda sorumluluk tasimaktadirlar. Italya'min  Ortacag
Donemine ait anitlar ile birlikte ¢agdas anitlarin korunmasindan da Mimari Miras ve
Cevre Ofisleri sorumludur. Ortagag doneminin sonrasindaki mirasin korunmasi
yikimliligi ise Artistik ve Tarihi Miras Ofislerinin sorumluluk alanina dahil

edilmistir.

Italya’da kiiltiirel degerlerin korunmasinda, kullanici ve toplumsal katilimimin
saglanmasi i¢in Mahalle Komiteleri, dunyaca benimsenen 6rneklerden biri olarak
gorulmektedir. Planlama sistemi Ulke yasal sistemi ile llke planlarindan alan, il,
belediye, genel arazi kullanimi, detayli gelisme ve yapi seklinde olusturulmustur
(Bedel, 2017).

Bedel'e (2017) gore, planlama sisteminin en 6nemli 6zelligi, stratejik olarak alinan
tiim kararlarin mekansal olarak, uygulamaya yonelik ¢oziimlemelerinin tanimlanmis
olmasidir. Bedel bu durumu su sekilde ifade etmektedir; "Ornegin; iklim degisikligi
tim {ilkelerin giindemindedir. Bununla ilgili ¢esitli stratejiler iretilmekte olup,
uygulama kisminda iilke ekonomisinin devreye girmesi planlarin uygulanabilirligi
oniinde biiyiik engellerdir. Bunu onlemek igin Italya planlama sisteminde arazi
kullanim1 planlari, yapt kosullarinin belirlenmesi icin yerel yonetim tarafindan
hazirlanmaktadir. Bdylelikle, finansmandan tasarima uygulamayla ilgili kararlar

alinarak planin 6nii agilmaktadir" (Bedel, 2017).
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2.4.2.1 Roma Ornegi

Italya Roma &rneginde iilke planlama sistemi, iilke planlarindan mekansal
belediye planlarma kadar cesitli igerik ve Olgeklerde alt kademelere sistematik
sekilde getirilmis olan planlarin uygulanmasinda girisimcilerin ve kentlilerin rolii
biylktir. Burada Devlet projeleri uygulayan degil, projelerin alanlarini ve uyulmasi
gereken kurallari ortaya koymakla sorumludur. Projelerin uygulanabilirligi de elbette
ki girisimcinin yapacagi projeden kazang elde etmesine baghdir. Bedel (2017)
calismasinda Roma’da proje olarak gelistirilmis olan Domus Aurea Arkeolojik

Alaninin korunmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi projesini konu edinmistir.

Planlarin mekansallagtirilmas1 ve arkeolojik kiiltiir mirasinin kentsel yasama
biitiinlesik hale getirilmesi konusunda, incelenmis olan bu projede Kiiltiir Miras1 ve
Turizm Bakanligi devreye girmis ve alanda farkli donemlere tarihlenen katmanlar
belirlenmistir (Bedel, 2017). Proje olarak olusturulmus olan plan 6ziinde arkeolojik
alan yonetim planlan ile benzerlik gostermektedir. Alan genelinde veri toplama,
verileri gorsellestirme, alan ziyaret¢i planini hazirlama, yeni teknolojiler kullanilarak
gecmis donemlerin deneyimlenmesini saglayan hedefleme gibi pek ¢ok farkli disiplin

bilgisi tek arkeolojik alanda bir araya getirilmistir.

F- P R ——

L

Sekil 2.2 Domus Aurea, Roma Italya (Roma, 2019)
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Bu proje ve calismalarla birlikte toplumun da bu alanlara yonelik ilgi ve
katiliminin artmasi saglanmigtir. Tiim bu pozitif uygulamalarin olusumu elbette ki
alanin varliginin kesfedilmesi sonucu ile ortaya cikmustir (Bedel, 2017). Roma
donemine tarihlenen bu kalint1 21. yiizyillda kesfedilmistir. Diinya geneline
bakildiginda arkeolojik alanlara olan ilginin ve katilimin gelismesi ne yazik ki
olduk¢a uzun zaman almistir. Ancak en azindan ortaya ¢ikarildiktan sonraki siirecte
gerekli hassasiyetin gosterilmis olmasi agisindan Roma'daki bu 6rnek oldukga 6nem

tasimaktadir.

2.5 Turkiye Cok Katmanlh Kentlerin Korunmasi ve Kentsel Arkeoloji

Kentin arkeolojisi, sadece kent icinde gerceklestirilen denetimli kazilar ile sinirl
kalmamalidir. Yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikarilan bulgular ve tarihi
belgeler kentliyle paylasiimali kentin ve kentlinin bellegine ve hatta giindelik
yasantisina katilmalidir. Ulkemizde uzun bir siire dnce baslamis ve hala devam eden
hizli kentsel doniisiimler ve uygulanan calismalar kent belleginde gozle goriiliir
derecede tahribatlar yaratmaktadir. Bu noktada da kent arkeolojisi kavraminin
Oonemini arttirmak ve vurgulamak acil bir ihtiyagtir. Modern kent ve kent insaninin
giderek diizlestirilen ve standartlastirilan zaman algisinin ve hafizasinin yeniden
acilarak zenginlestirilmesi, tarihi ve arkeolojik bulgulara yonelik ilgi ve bilgi
diizeyinin gelistirilmesi ancak bu yollarla saglanabilir. Bunun i¢in de gerekli olan
durum tarihi ve arkeolojik bulgularin arastirilirken ayni zamanda ortaya ¢ikarilmis
olanlarinin da tiim kentliyle paylasilmasi ve kentlinin tarihi degerlerin igerisine

cekilmesi gerekmektedir.

2.5.1 Turkiye'de Arkeolojik Varliklart Korumaya Yonelik Yasalar ve Strecleri

Ulkemizde uzunca yillar koruma kavrami ve gelisme siireci ayri olarak
degerlendirilmis, koruma kavrammin ve uygulamalarmin yeterli bicimde
anlasilamamasi kentlerde modern yasam ile ge¢misi karsi karsiya getirmis, tarihsel
yapilarin kentlerin gelismesinin Oniinde bir engel oldugu diisiiniilmiis ve bunun

sonucunda da tarihsel verilere gelismeye yonelik planlarda yer verilmemistir.
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Ozellikle yeralt: tabakalarimin korunmasmna yonelik yasal ve ydnetimsel
duzenlemelerin zamaninda yapilamamasi, ¢ok katmanli kentleri kapsadiklari tarihsel
zenginligi ve gesitliligi kaybetme riskiyle karsi karsiya birakmistir (Aydeniz, 2009).
Aydeniz (2009), Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve gelismis, Ulkemize ise yeterince
yansimamis olan kent arkeolojisi kavraminin, bu sorunlarin ¢oziilebilmesine yonelik
koruma kavrami ve gelisme sireci arasinda bir denge kurabilmeyi amaglamadigini

dile getirmistir.

Tiirkiye’de tarihi yapilara yonelik koruma caligmalari ilk olarak Osman Hamdi
Bey tarafindan baslatilmistir. Tanzimat zamani ile birlikte baslamis olan Osmanli
aydinlanma siireci, Avrupa’da gergeklesen aydinlanmaya benzer bir sekilde bilim,
sanat ve miizecilik alaninda onemli adimlarin atilip, gerceklestirilmesine sebep
olmustur. Ulkemizde arkeolojik varliklarin korunmasma yonelik ilk yasal
dizenleme, donemin Osmanli aydinlanmas siireciyle gelisim gostermis olan Asar’i
Attika Nizamnamesi’dir. Bu yasa 13.02.1869°da yiiriirlige girmistir. Bu yasanin en
belirgin 6zelligi i¢inde, yabanci ¢alisanlarin ve arastirmacilarin yapacagi arkeolojik
kazi galismalarini izne baglayan ve bu kazilar sonucu elde edilen buluntularin yurt
disina ¢ikarilmasini engelleyen diizenlemeler bulundurmasidir. Bu nizamname
sonrasinda yetersiz bulunmus ve onun yerine 1874 yilinda yeni bir nizamname
yaymlanmistir. Bu nizamnamede ise ilk kez eski eser tanimi yer almis ve bu
eserlerim devlet mali oldugu vurgulanmistir. Korumaya yonelik asil 6nemli adim ise
1917 yilindan sonra atilmistir. M. Kemal Atatiirk 1931 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’ni kurmus ve eski eserleri koruma komisyonunun olusmasini saglamistir.
1951 yilinda ise Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu olusturulmus,
anitlarin - korunmast islerinde uyulmasi gerekilen maddeleri belirlemek, bu
uygulamalarin denetlemesini yapmak ve fikir beyan etmek gibi gorevier
yuklenmistir. 1964 yilinda c¢ikarilmis olan Venedik Tiiziigii de 1967 yilinda

yiirtirliige girmis, koruma alanina 6nemli katkilar saglamistir.
Ulkemizde eski eserler ile ilgili ilk yasa ise 1969 yilinda ¢ikarilmistir. 1973

yilinda ise artitk zamanin ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmis tum eski yasalar

yiriirliikten kaldirilmis, korumayla alakali modern gelismeleri ele alan 1710 sayili
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Eski Eserler Kanunu yiiriirlige getirilmistir. Arkeolojik, tarihi ve dogal sit
kavramlarinin ilk kez yasal diizenlemeler yoluyla yer almasimnin sagladigi olanaklar
ile birlikte Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, 1973 - 1982 yillart
arasinda 100 tanesi kentsel alanda konumlanan 417 adet sit alani belirlemistir
(Ahunbay, 2007). Bu yasa tarihi ¢evrenin doku biitiinliigiine bagli kalinarak
korunmasini saglamis ve bu ozelligiyle de koruma tarihimizde 6nemli bir donum
noktas1 haline gelmistir. Boylelikle alinan sit kararlari, kentlerdeki farkli donem

kalintilarinin korunmasina katkida bulunmustur.

21.07.1983 tarihine baktigimizda ise 1710 sayili kanun kaldirilmis oldugunu,
onun yerine ise 2863 sayili Kultlr ve Tabiat Varlikiarini Koruma Kanunu’nun
yirirliige kondugunu gormekteyiz. Bu yasada korunmasi gerekli taginir ve taginmaz
kiiltir ve tabiat varliklarina ait agiklamalarin belirlenmesi, bunlar {izerinde yapilacak
islemlerin diizenlenmesini, gerekli madde ve uygulama kararlarini alacak kurumlarin
kurulus ve gorevlerinin tespit edilebilmesini amaglamistir. Oncesinde gegerliligi olan
eski eser tamimi, UNESCO tarafindan benimsenmis olan tarih oncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kultir, din ve guzel sanatlarla ilgili olan, yeriistiinde, yeraltinda
ve su altindaki biitiin tasinir ve taginmaz varliklar olarak tanimlanmis kiiltiir varlig
terimi ile yer degistirmistir. Boylelikle tarihsel sureklilik i¢inde bulunan ve tim
donemlere ait her turli fiziksel buluntu ve kalintinin korunmasini saglayacak bir

yasal diizenleme gerceklesmistir.®

Arkeolojik sit alanlari ile ilgili tespit ve tescil etme calismalarinin bilimsel
yontemlerle belirlenebilmesi amaciyla, 1987 tarihli ve 19660 sayili Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik yayinlanmistir. YOnetmelik iginde sadece yer Ustiinde bulunan arkeolojik
alanlarin degil, aynm1 zamanda tim potansiyel arkeolojik alanlarin da bilimsel

yontemlere dayanarak tespit edilmesine yénelik tanimlar igermektedir®. Fakat bu

32863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1983
419660 sayil1 ‘Korunmas: Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yo6netmelik’, 1987
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uygulama uzunca bir sire sadece yiizeyde yer alan buluntularla kisith kalmus,

yeraltinda oldugu bilinen ya da 6n gorilen alanlar dikkate alinmamustir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun, Arkeolojik Sit
Alanlarinda korumaya yonelik gecerli Kosullara iligkin 04.03.1988 giin ve 6 sayili
ilke kararinda, arkeolojik sitler "eski bir medeniyetin kalintilarimin bulundugu yer"
olarak tanimlanmis ve onemli olma 6zelliklerine gore tli¢ farkli dereceye ayrilmistir.
Buna bagli olarak da derecesi farkli her sit alani i¢in ayr1 ayr1 koruma ve kullanma
sartlar1  tamimlanmistir. ° Fakat tescil c¢alismalart  bilimsel calismalarla
yapilamadigindan, varlig1 6ngoriilen arkeolojik alanlarin dikkatten kagmasina, gesitli
zorlamalarla sit derecelerinin diisiirtilmesine, sit simirlariin  daraltilmaya ve

degistirilmeye c¢alisilmasina, bundan dolayr da birgcok arkeolojik sit alaninin

yapilagsmalara agilarak tahribe ugratilmasina neden olmustur (Aydeniz, 2009).

Ulkemizdeki kentsel arkeoloji kavrami ilk olarak 1990 yilinda, Avrupa
Konseyi’nin istegi sonucunda basligi kentsel arkeoloji olan bir bilgi dizenlenmesi
amaciyla, Kiiltiir Bakanligi kapsaminda kurulmus olan bir heyet tarafindan
kullanilmigtir. Sempozyumda konuya yonelik pek ¢ok ifade, kavram, problem ve
soylemler tartistlmis, ancak uygulamayla ilgili bir goris ve yodntem
gelistirilememistir. Daha sonraki sirecte Avrupa Konseyi’ne yoOnelik bir rapor
hazirlanip sunulmus ve heyet dagitilmistir (Boylu, 1994). Kentsel arkeoloji
kavraminin yasal sistem iginde ilk kez kullanimi ise Kiltir ve Tabiat Varliklar:
Koruma Yiksek Kurulu tarafindan 30.11.1993 tarihinde 338 Sayili Ilke Karari’nda
yer almaktadir. Bu yasa i¢inde arkeolojik alanlar ile birlikte tarihi varliklarin Gst Uste
gelerek c¢akistigi alanlarda, birbirinden ayr1 kiiltiirlerin beraber korunmasini
saglayacak kentsel arkeolojik sit tanim1 yer almis ve bununla birlikte koruma sartlar
belirlenmistir. Bu kararla birlikte, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu’nun 6. maddesi igeriginde tanimlanmis olan korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltir varliklart ile ayn1 yasa ilkesinde belirtilen korunmasi gerekli kentsel dokularin

birlikte yer aldig1 alanlarin, kentsel arkeolojik sit alani olarak tanimlanmasi kararina

%6 say1l1 ‘Arkeolojik Sit Alanlarinda Korumaya Yonelik Gegerli Kosullara iliskin ilke karari, 1988
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baglanmistir. Bu kararla 3. Derece arkeolojik sit alanlar1 da tekrar tanimlanarak
alanlarin koruma ve kullanma kosullarina yénelik degisiklikler yapilmistir.> Ancak
ilke karari, tarihi devamliligin ve farkli donemlere ait kentsel tabakalarinin korunarak
kent yasamiyla i¢ ice gelmesini saglayamamis ve sonucunda da iptal edilmistir.
Sonrasinda kentsel arkeolojik sit alani tanimini ortadan kaldiran kararin yiiriitmesi,
bu karar ile korumanin tam olarak saglanamayacagi sebebi ile durdurulmustur.
Ancak 14.7.1998 tarih ve 594 sayili Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar
madde karar1 ile kentsel arkeolojik sit alan1 tanimi yeniden getirilmistir.” Yine bu
ilke karar1 da uygulama durumunda ¢ikan sorunlar ve mevzuatla g¢elisen bir takim

esaslar sebebiyle yeniden iptal edilmistir.

Yeni diizenlemeye gore 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlari, koruma ile ilgili
bilimsel c¢aligmalar haricinde aynen korunmasi gerekli sit alanlari olarak
belirlenmistir (Aydeniz, 2009). Aydeniz'in (2009) aktarimina gore kiiltiirel mirasin
korunmasinda yerel yonetimlere farkli ve yeni sorumluluklar yiiklenmesine sebep
olan bu kanun ile kiiltiir varliklarina yonelik uygulamalar yiirlitmek iizere Belediye
ve Valilik biinyelerinde disiplinler arasi alanlardan uzmanlarin gorev alabilecegi
koruma, kararlar1 uygulama ve denetim ofislerinin kurulmasi 6ne siiriilmiistiir. Yasa
ile korumanin yerel yonetimlerin biinyesinde kurumsallagmasi, koruma ile ilgili
caligmalar icin yeni ekonomik imkanlarin saglanmasi ve korumanin planlamasinda
disiplinler arasi bir katilim sartinin zorunlu hale gelmesi, arkeolojik kaynaklarin

biitiinleserek kentsel gelismenin saglanmasina yonelik 6nemli bir adim olmustur

(Aydeniz, 2009).

15.04.2005 giin ve 702 sayil1 Kentsel Arkeolojik Sit Alanlart Koruma ve Kullanma
Kosullar: ilke karari ile kentsel arkeolojik sitler, arkeolojik sitlerle korunmasi gerekli
kentsel varliklarin birlikte yer aldigi, batinlik olusturmas: sebebiyle 6zel planlama
ihtiyac1 duyulan alanlar olarak tanimlanmistir (Aydeniz, 2009). Bu alanlarda daha
kapsamli ve daha saglikli bir dokiim caligmalarinin yapilmasmin ardindan cesitli

planlama calismalar1 yapilmasi ve planlarin onaylanmasindan sonra daha kiiciik

6338 sayil ilke karari, 1993
7594 sayil1 ‘ Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1’ ilke karar1, 1998
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Olgekli uygulamalara yonelinmesi  gerekliligi  Onerilmistir.  Bu  alanlarda
gerceklestirilen planlama c¢aligmalarinda islev dengesinin saglanmasina, giiniimiiz
sartlarinda ihtiya¢ duyulan altyap: ¢alismalarinin proje asamasindan itibaren Kultir
katlari1 gbzetmesine, var olan ve potansiyel arkeolojik alanlarin korunmasini,
degerlendirilmesini ve gelistirilmesini saglayacak ¢6ziim Onerilerinin getirilmesine

karar verilmistir.®

Bunun karsiliginda giiniimiize kadar gegen siirecte, kentsel arkeoloji kavrami
disiplinler aras1 bir ¢aligmanin konusu olarak yasalarda ve uygulamalardaki yerini
alamamustir. Konunun 0Ozetiyle, cografyamizda kentsel alanlarda konumlanmig
arkeolojik ve tarihsel degerlerin korunmasina iliskin kapsamli bir mevzuat
bulunmamaktadir. Buna karsi, planlama siirecinden uygulama ve denetleme
asamalarina kadar farkli boyut ve nitelikte birgok sorun goriilmekte, ayrica sorunlarin
giderek cesitlenip arttigi, ancak benzer oranda ¢Ozimlerin iretilemedigi

bilinmektedir.

2.5.2 Tirkiye'de Toplumsal Katimi Saglamanmin Bir Araci Olarak Alan
Yonetiminde Catalhéyiik ve Kiiciikyali Arkeopark Ornegi

2.5.2.1 Catalhoyiik®

Catalhoyiik Neolitik Kenti insanligin gelisiminde onemli bir evre olan yerlesik
toplumsal hayata gecisle birlikte, tarimin baslangic1 ve avcilik gibi 6nemli sosyal
degisim ve gelismelere taniklik eden bir yerlesimdir. Bu noktada alanin tarihsel
siireci ve alanda gerceklestirilen c¢alismalar arkeolojik acidan olduk¢a Onem
tagimaktadir. Gliney Anadolu Platosu’nda yaklasik 14 hektarlik bir alan {izerinde yer
alan Catalhoyiik, gintimiizdeki Konya sehrinin 52 km gilineydogusunda, Hasan
Dagi'nin yaklagik olarak 136 kilometre uzaginda, Cumra ilgesinin 11 km kuzeyinde,
Konya Ovasi'na hakim bugdaylik arazide bulunmaktadir (Wikipedia, UK 2019).

8702 say1l1 ‘Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kogullar1® ilke karar1, 1999
% Catalhdytk boliminde anlatimi yapilan, ‘Catalndyiik Alan Yonetimi Plani'na’' ait tiim verilere
www.catalhoyuk.com resmi sitesinden ulasilmigtir.
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Buraya ilk ciftgiler yaklasik olarak glnimuzden 9000 yil once yerlesim
gostermislerdir. Hoyilik yaklasik 13,6 hektarlik bir alani kaplamaktadir ve 5000 -
10000 kisiyi barindirdig1 bilinen en eski sehir yerlesimi 6zelligi tasimaktadir.
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Sekil 2.3 Catalhdyiik konum (Catalhdylk, 2012)

Catalhoyuk evleri birbirine yakin olarak konumlandirilmigs ve Kkerpigten
yapilmistir. Evlerin ¢atilarinda yer alan agikliktan evin igerisine girilebilmeleri
saglanmigtir. Evlere ait i¢ kisimlarda avlanma sahnelerini gosteren resimler ve
geometrik sekillere yer verilmistir. Buluntular arasinda canak, ¢omlek, kumas
dokularina ait kanitlar, kilden gesitli heykelcikler ve ahsap el isleri yer almaktadir.
Alan, ilk olarak 1950’lerde kesfedilmistir. 1961 ve 1965 yillar1 arasinda James
Mellaart tarafindan alanda kaz1 ¢alismalar1 baslatilmistir (Mellaart, 1967). Alanda iki
ayr1 hoyilik bulunmaktadir. Bu hoytikler Dogu Catalhdyiik ve “Bati Hoyiigi” olarak
da adlandirilan, Bat1 hoytgidiir. Catalhdyik'te 1993 yilindan bu yana, Profesor lan
Hodder baskanlhiginda uluslararasi arkeolojik bir ekip ile kazilar ve arastirmalar
yapilmugtir. Giiniimiizde ise kazi ¢aligmalart 2018 yili itibariyle Izmir Ege
Universitesi Arkeoloji Boliimii  Ogretim Uyesi Dog. Dr Ciler Cilingiroglu

baskanliginda devam ettirilmektedir.
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Sekil 2.4 Catalhdyiik kazi alan1 (Kazi arsivi, 2019)

Catalhdyiik’tin Nisan 2004 yilinda hazirlanan ydnetim plani, Temper Projesi
slirecinde hazirlanmaya baslamigtir. Temper; (Training, Education, Management,
Prehistory in the Mediterranean — Akdeniz Havzasinda Prehistorya Egitim ve
Yonetim) biinyesinde ingiltere, Malta, Yunanistan, Tiirkiye ve Israil’de bulunan alt1
ortak kurulusu icermekte ve Avrupa-Akdeniz Miras1 Programi kapsaminda Avrupa
Toplulugu tarafindan finanse edilmektedir (Catalhdyiik Yonetim Plani, 2004). Bu
proje kapsaminda Akdeniz bolgesinde pilot olarak se¢ilmis bes tarih dncesi alan igin
dort adet farkli yonetim plan1 gelistirilmis ve arkeologlar ile insani miras konusunda
uzman olan kisiler tarafindan egitim ve Ogretim programlart hazirlanmistir

(Catalhdyiik Yonetim Plani, 2004).

Gatalhdyuk yonetim plani igeriginde, alanin genel kontrolii Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne baghdir. Kisa ile orta
vadede alanin giinliik yonetimi Catalhdyiilk Arastirma Projesi kapsaminda
yuruttlecek ve Cumra Belediyesi, Kultlr Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligi ve
Konya Miizesi’ndeki temsilcileri tarafindan desteklenecektir (Ozdemir, 2010). Uzun
vadede ise, alanin yonetiminin heniiz belli olmasa da Tiirk ortaklara birakilmasi

Ongoriilmektedir (Catalhdyiik Yonetim Plani, 2004).
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Planlamanin ilk bdliimiinde, alanin tarihi bilgisi ve tanimi, bugiinkii Catalhdyiik,
kilit oyuncular ve ¢ikar gruplari agiklanmistir. Yonetim tekliflerinin yer aldigi ikinci
boliimde ise basliklar onem, yonetim degerlendirmesi, yonetim hedefleri ve yonetim
politikalar1 olarak ayrica siralanmistir. Eylem plani1 asamasinda belirleyici olacak

SWOT analizi de bu boliimde degerlendirilmistir.

Catalhoyiik Yonetim Plani, 2004'te Catalhdyiik yonetim planlamasinda belirlenen
politikalar su sekildedir:

e Alan icin 6nemli olan bir ara bolge belirlenmesi ve yerel paydaslar ile
beraber ¢alisarak hassas zirai ve yapi uygulamalarinin gelistirilmesi,

e Bati Hoyligliniin 1. dereceden koruma altinda olan alanlarinin etrafina
koruyucu tel konmasi. Bati Hoyiignin Uzerinde pulluk ile tarla
surdmundn ve bunun arkeolojik kalintilar tizerindeki etkisinin izlenmesi,

e Hoyiiklerin iizerinde topragin derin siiriilmesini énlemek i¢in bolgedeki
ciftciler arasinda koruma bilincin arttirilmasi

e Alan ile ilgili bilgilendirme hazirlanirken yerel hayata da referans
gosterilmesinin  saglanmasi. Bunun icin yerel gruplarin olaya dahil
edilmesi,

e Alan ve ortamini etkileyecek isler yapilmadan 6nce danigsmanlik siirecinin
olusturulmasi i¢in ulagim, elektrik ve su daireleri ile iletisim aglarinin
belirlenmesi,

e Yonetim planinda belirtilen tasarim talimatlart uyarinca yeni depolarin
inga edilmesi ve malzemelerin uzun donem saklanmasi igin gerekli
sartlarin olusturulmasi,

e Catalhdyiik Arastirma Projesi 5 yillik yayin planina uymayi stirdiirmelidir:
3 yillik kazi, ardindan 2 yillik ¢alisgma donemi ve yaym. Cilt serisi Mc
Donald Arkeolojik Arastirma Enstitiisii tarafindan yayinlanmaktadir. Buna
ilaveten, ekip iiyelerinin bireysel olarak diizenli araliklarla makaleler

yayinlamasi,
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e Veritabanina internet sitesi (www.catalhoyuk.com) aracilifi ile
ulasilabilmesi ve veritabani kazi kayitlarini, analiz kayitlarin1 (kemik, tas
vb.), fotograflari ve kaz1 giinliiklerini igermesi,

e Kazi ve laboratuar islemlerinin belli bir kisminin halka gosterilmesi,

e Ziyaret¢i verilerinin toplanmasina ve yillik ziyaret¢i anketlerinin
strduralmesi,

e Projenin internet sitesinin, g¢esitli ilgi alanlarindan kisiler icin agik ve
erigilebilir olmas1 ve diger ilgili internet sitelerine ulasim baglantilart

icermesi (Catalhoyiik Yonetim Plani, 2004).

Yonetim planinin, tgilincii bolimiinde ise eylem plani, ileriye bakis ve proje
profilleri islenmistir. Yukarida bazilarimin  belirtildigi  hedefleri  kimlerin
gerceklestirecegi ve zamanlamalari planlanmistir (Catalhdyiik Yonetim Plani, 2004).
Planin finansman kismi ise su sekilde ifade edilmektedir; Alan icin problem olan
finansman; yonetim planinda ortaya atilan tekliflerin gerceklestirilmesi icin de
onemlidir. Bireysel olarak projeler i¢in hibe ya da sponsorlar araciligiyla kaynak
yaratilmasina karsin, kazi iglemlerinin finansmani sorun olmaya devam etmektedir.
Basta Devlet kaynaklarindan olmak {izere, alan icin belirli bir gelir akisinin

saglanmasi gerekliligi bu noktada vurgulanmistir (Catalhdyiik Yonetim Plani, 2004).

Planlamanin en son kisminda ise belirlenen eylem planinda belirtilen hedeflerden
ayr1 olarak sekiz farkli proje sunulmustur. Eylem Plani; kisa ile uzun vadede
belirlenen politikalar i¢in yapilmasi gereken faaliyetleri ve etkinlikleri siralarken bu
boliimiin amac1 yonetim planindan yola c¢ikilarak gelistirilebilecek bazi projelerin
tanimlanmasidir. Her bir proje kapsaminda gerceklestirilebilecek ve finanse
edilebilecek bir dizi politika yer almaktadir. Yonetim planinda sunulan proje
cerceveleri sadece yol gostermek amaghdir; ancak, potansiyel kaynak saglayicilara
sunulacak teklifler haline dontsturulebilir (Catalhdyiik Yonetim Plani, 2004). Bu ve
buna benzer yonetim planlar1 ve proje uygulamalar1 birgok farkli arkeolojik ve tarihi

alanlarda da kullanilabilir hale getirilmelidir.
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2.5.2.2 Kiigiikyali Arkeopark®

Kiiciikyal: Arkeopark, Istanbul’un Asya yakasinda bulunan Maltepe Ilgesi’ndeki
Cinar Mabhallesi smirlar1 i¢inde yer almaktadir. Kiiclikyali Arkeopark, 1970’li
yillarda hizli bir bigimde kentlesen Kiigiikyali ve Cinar Mahallesi’nin yogun bina
yapilart arasinda kalmis arkeolojik bir arkeolojik alandir (Arkeopark Haber, 2015).
Bu alan Antik Donemde hem yesil alanlarla kapli hem de ¢ayirlarla ¢evrili bir sekilde
Adalar’dan bile goriilebilmekteydi. Son zamanlara kadar Marmara Denizi’nden
yaklasik 600 metre iceride olan bu alan, Maltepe Sahili’nde gergeklestirilen dolgu

caligsmalari sonrasinda, denizden uzaklagsmis duruma gelmektedir.

Sekil 2.5 Kiigiikyali Arkeopark kazi alani (Kiiglikyali Arkeopark arsivi, 2019)

Kiigiikyali Arkeopark, Istanbul’'un Asya Yakasi’nda bulunan tek etkin kentsel
arkeolojik  kazi alan1  olma  ozelliginden dolayr olduk¢a  Onemlidir.
Kiglikyali arkeolojik alani, 1950’li yillarin sonunda, 9. yiizyilda Bizans déneminde
insa edilmis ve Islami degerleri tasiyan ilk saray olarak ifade edilmistir. Fakat
1950’lerden sonra alana yonelik detayli galismalar yapilmamistir. 2000°1i yillarin
basindan itibaren gerceklestirilen yiizey arastirmalari, arkeolojik kazilar, arsiv
arastirmalart bu arkeolojik alanin, hadim patrik ve bir Bizans imparatorunun oglu

olan Ignatios tarafindan, M.S. 866 — 877 yillar1 arasinda insa ettirilen Satyros

10 Kiigiikyali Arkeopark arkeolojik alanma ait genel bilgi ve alan yonetimi hakkindaki verilerine
https://kyap.ku.edu.tr/ adresinden ulagilmustir.
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Manastir1 olarak tekrar tanimlanmasma olanak saglamistir. Yazili kaynaklar,
manastirin patrik tarafindan Adalar'da yaptirilmis diger manastirlar arasindan en
gosterislisi oldugunu yazmaktadir (Arkeopark Haber, 2015). Bu Manastir istanbul
Kalkinma Ajansi’'nin destegiyle Kog¢ Universitesi’nin yiiriittiigii "Strdirilebilir
Kentsel Arkeoloji Deneyimi: Kiigiikyali Arkeopark” projesi kapsaminda, proje ortagi
Bizim Avrupa — Europa Nostra Dernegi adina Prof. Dr. Nuran Zeren Gulersoy
denetiminde bir ekip tarafindan hazirlanan Kiigiikyali Arkeopark Alan Yénetim Plant
igerisinde yer almistir (Arkeopark Haber, 2015). Bu plana gore Kiiclikyali’da
bulunan Satyros Manastir1 kalintilarinin stirdiiriilebilir bir yaklagimla korunmasi,
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve toplumun ihtiyaglarina uygun olarak koruma
kullanma dengesi iginde diizenlenmesine yonelik olarak, katilimci, seffaf ve yenilikgi

bir yontem izlenmistir (Arkeopark Haber, 2015).

2014 yili Eylil ay:1 itibariyle baglayan c¢alismalarda oOncelikle Kiigiikyali
Arkeopark’in iginde bulundugu Cmar Mahallesine iliskin ¢esitli analizler
gerceklestirilmistir. Alan yonetim plani sinir1 i¢inde kalan mahalle sakinleriyle alanin
muhtemel kullanimi, onlar agisindan algist gibi konulart agikliga kavusturmak iizere
de bolgede anket calismalar1 gergeklestirilmesiyle birlikte tiim bu veriler ve alanin
potansiyel ihtiyaglart Kiigiikyali Arkeopark ekibi, mahalle halki, uzmanlar ve alan
yonetim plani ekibi tarafindan birlikte degerlendirilerek alan yonetim plani taslagi
olusturulmasinda katki saglamistir (Arkeopark Haber, 2015). 6 Temmuz 2015
tarthinde, sarnicin agik kisminda 1. derece sit alaninda oturan mahalleliler i¢in bir
toplant1 gergeklestirilmistir. Toplantida asagidaki konularla ilgili giincel bilgiler,
detayli bir sekilde sozlii ve yazili olarak konuklara iletilmistir (Arkeopark Haber,
2015).

e Mevcut sakiz agaci patikasinin, oturma gruplari, arkeolojik alana erigimi
saglayacak engelli rampasi ve bilgilendirme panolari ile gelistirilmesi,

e Sarnicin acik kisminin girisinin karsisindaki alana, kiiciik Olcekli, hafif,
tamamen sokiilebilir, ¢ok islevli bir ziyaretgi merkezi, toplum merkezi ve

kaz1 evinin inga edilmesi,
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o Marmara Denizi sahilinde mevcut bisiklet yolu ile Kiigiikyali Arkeopark’in
birlestirilmesi,

e 1. Derece arkeolojik sit alaninda ¢alismalar.

Etkinlige mahalleden yaklasik 60 kisi katilim saglamistir. Tiim yetkililer halktan
gelen tlim sorulart detayli bir sekilde cevaplandirmiglardir. Ayrica mahalle halkinin
alan1 ve insa edilecek Kazi evi / Ziyaretci Merkezi ve Cevre Dilizenleme projesi
hakkinda bilgi edinmelerini saglayacak bir brosiir dagitilmistir. Kiigiikyali Arkeopark
projesi halki bilinglendirmek ve halkin goriislerini degerlendirmek acgisindan
arkeoloji ve toplum arasinda onemli bir adim atilmasina Ornek gosterilecek bir
projedir. Yapilan calismalar icerisinde ¢evre sakinlerinin goriislerine de yer verilmesi
hem halkin bilinglenmesi hem de o insanlar tarafindan alana yonelik hassasiyet
duygunun artmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ozellikle kent igerisinde bulunmus
ve arkeolojik kazi ¢aligmalarinin ve aragtirmalarinin gerceklestirildigi alanlarda bu

tar projelere oncelikli olarak yer verilmesi gerekmektedir.
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BOLUM UC
iZMiR TARIHI KENT MERKEZI ARKEOLOJIK VARLIKLARI

3.1 izmir Kenti Genel Tarihcesi ve Arkeolojik Bulgular

Arkeolojik ve tarihsel arastirmalar Izmir kentinin 8500 yillik gegmise sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Izmir, Ege ve Anadolu’nun en 6nemli
tarihsel kentlerinden birisi olmaktadir. Gliniimuzde elde edilen veriler sonucunda
ozellikle kentin bugilin Karsiyaka ve Bornova olarak adlandirilan bdlgelerinde
Neolitik ve Kalkolitik Donemlerden itibaren kesintisiz bir yerlesim tarihine sahip
oldugu bilinmektedir (Ersoy, 2016). Kentte ilk yerlesimler, Bornova Yesilova
Hoyiikte ve sonrasinda da Bayrakli Tepekule Hoyiikte goriilmektedir. Guncel olarak
[zmir kentinin tarih ve arkeoloji alaninda &zelliklerini kapsayan birgok bilimsel
calisma ve arastirma mevcuttur. Tez ¢aligmasi kapsaminda, bu arkeolojik
caligmalardan Agora Oren Yeri ve Bayrakli Hoyiigii 6rnekleri iizerinden

degerlendirme yapilacaktir.

[zmir kentinde ilk yerlesme Neolitik Dénem’de Yesilova Hoyiigii’ niin yer aldig1
Bornova’da kurulmustur. Izmir icinde Bornova ovasinda yer alan bos arazilerden
toprak alinirken ortaya ¢ikan canak c¢dmlek buluntulart izmir’de daha énceden
bilinmeyen en eski yerlesiminin yani Yesilova Hoy{igli’'niin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur (Derin, 2012). Ayn1 zamanda Yesilova Hoyligii'nlin yakinlarinda yaklagik
olarak ayni tarihlere denk diisen iki hoyiik daha yer almaktadir. Tim bu bulgularin
disinda kentin Helenler oncesi isk&n durumuna dair elde edilen en ge¢ tabaka
ayrintisina Bayraklida bulunan Tepekule Hoyiigii’'nde rastlanilmaktadir (Derin,
2012).
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Sekil 3.1 Yesilova Hoylgii ve ¢evre hoyiikler (Arkeoloji.biz, 2012)

M.O. 3000 yillarindaki yerlesmenin ise Bayrakli Hoyiigi’'nde yer aldig
bilinmektedir. Eski Smyrna kazisinin erken donemlerinde hoytigiin kiiciik bir
kisminda gergeklestirilen sondaj ¢alismalarinda kayalik bir zemin Uzerine
konumlanan Troia | (M.O. 3000 - 2500) siiresi ile ayn1 ddéneme tarihlenen bir
yerlesim tabakasi ortaya ¢ikmistir (Doger, 2006). Yz 6lgimu ise takribi yiz donim
olan Bayrakli Hoyiigi, bir diizliik lizerine konumlanmistir. Smyrna kenti, bu alan
lizerinden ovaya dogru genis bir araziye uzanmustir. (Akurgal, 2012). Izmir’in
Bayrakli ilgesi sinirlarinda yer alan Eski Smyrna, denizden yaklasik 600 m uzaklikta
ve antik donemde bugiiniin aksine denize oldukca yakin ve limana sahip bir kentti
(Ertiiziin, 2017). Buna bagh olarak izmir tarihsel donemler icinde avantajli konuma
ve tarimsal hinterlanda sahip olmustur. Bu 6zellikleri ve dogal liman olma 6zelligi ile

tarihin her doneminde iskén edilmis ve yeniden kurulmustur.

3.1.1 Helenistik Donemde Izmir

Izmir’e yerlesmeler basladiktan sonra kent ¢esitli istilalara sahne olmus, dagilmis
ve bunun iizerine halk yaklasik olarak 400 yil kadar ¢evrede kurulan kiigiik yerlesim
yerlerinde yasamustir (Atay, 1993). Pers akinlari ile sarsilan izmir M.O. 333
senesinde Biiyiik Iskender 6nderliginde Kadifekale eteklerinde yeniden kurulmustur.
Biiyiik Iskender M.O. 334 senesinde, Canakkale Bogazin1 gegmis, Pers
Imparatorluguna dogru sefere baslamistir (Korpe, b.t). M.O. 333’e gelindiginde
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Sardes ve Ephesos kentini almistir. Bu esnada da izmir’e ugramistir (Akurgal, 2000).
Smyrna (izmir) kenti hikdyelere gére Biiyiik Iskender’in Pagos Daginda bulunan
Nemesis Tapiagi oniindeki ¢inarin golgesinde uyuya kaldiktan sonra gérmiis oldugu
diis ile baglantili olarak kurulmustur. Aristeides de ayn1 sekilde (M.S. 2. yiizy1l veya
sonrasi) Iskender’in gormiis oldugu riiyay1 ve kentin yeniden kurulma asamasini
anlatmaktadir (Cadoux, 2003). Smyrna kentinin Iskender éncesi kurulus dykiilerine
gore ise kent, Aiol kentlerinde oldugu gibi Amazonlar tarafindan kurulmustur. Bu
kurulus iddiasinda Hitit egemenligi ile baglantili olarak izler tasidigi diistiniilmiistiir
(Bean, 1997). Aiol yerlesmesinden sonra da kent, Ionia etkisi altina girmistir (Sevin,

2001).

Biiyiik Iskender'in vefatindan sonra ele gecirdigi alanlar komutanlarinca bolge
bolge ayrilarak paylasilmistir. Bu paylasimla beraber Anadolu'da Seleukoslar hakim
olmustur. M.O. 300 dolaylarinda Antigonos ve sonrasinda Lysimakhos Smyrna
lizerinde egemenlik kurmuslardir (Izmir Kent Tarihi, 2009). iskender ve sonrasinda
devam eden siirecte hem askeri hem politik durumlar sonucu bircok kentlinin énceki
yerlesim yerinden yeni yerlesim yerine tagindig1 goriilmektedir. Smyrna kentinin de
Bayrakli'daki eski yerinden, yeni yeri olan Kadifekale ile Kemeralti arasina
tasinmasinin bu siirecte gerceklestigi dngoriilmektedir (Izmir Kent Ansiklopedisi,

2014).

Helenistik Donemden énce Pagos Dag1 ve eteklerinde 6nemli baska bir yerlesimin
olmadig1 bilinmektedir. izmir kenti Hellenistik Donemde, tiimilyle Hellenistik kent
planlama stratejisine uygun bir bigcimde gelisim gostermistir. Kentin sokak sistemi ve
kent dokusuna ait temel hatlar1 M.O. 300’e tarihlendirilmektedir. Karabag, (2008)
kentin ilerleyen sireclerdeki gidisati, bu suregte olusmus sehir yapisinin 6nemli bir
noktada oldugundan s6z etmektedir. Helenistik Dénemde kurulmus kentin Pagos
Dag1 ve eteklerinde surla gevrili bir akropol ve asagida kalan diiz alanda liman olmak
tizere iki adet merkezden olustugu gorilmektedir. Kiy1 kesim ile Pagos arasindaki
yamagcta, kentte yine surlarla ¢evrilmis umuma agik yapilar ve yerlesim bolgeleri
konumlandirilmigtir.  Simdilerde Namazgah bolgesinde yer alan ve Hellenistik

Donemde kamusal bir kurum niteliginde insa edilmis olan dikdortgen planli Agora,
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daha sonraki donemlerde gerceklesen depremler sonucu yikilarak tekrar restore
edilmistir. Cadoux (2003), Smyrna’da Helenistik Donemde, hatta Lysimakhos
tarafindan kuruldugu zamanlarda bir Tiyatro yapisinin yer aldigini ifade etmektedir.
Bu yapidan simdilere gelmis kalintilar, M.S. 177/178 yilinda yasanan deprem
felaketi ardindan neredeyse yeniden insa edilmis olan yapiya aittir. Kadifekale’nin
(Pagos Dag1) kuzey batisina konumlanan yapi, 6teki Helenistik tiyatrolar gibi alanin
topografik haline uygun olacak bi¢gimde bir oyuk i¢ine konumlandirilmistir.
Guniimlzden birkag yil dncesine kadar Uzeri tamamen konutlar ve ¢esitli yapilarla
kaplanmis olmasina ragmen, bulundugu yerin arkeolojik caligsmalarla tespit edilmis

ve bir kismi kazi ¢aligmalart ile ortaya ¢ikarilmis ve ¢ikarilmaya devam etmektedir.

Sekil 3.2 Giiniimiizde konumu belirlenmis olan tiyatro, agora, kale ve stadyum yapilar1 (TUBA -

KED, 2015)
3.1.2 Roma Dinemi'nde Izmir
Kentin yeni yerlesim siirecinde, sirasiyla Makedonya Krallar1 olan Antigonos

Monophtalmos ve Lysimakhos kente hakim olmustur. Lysimakhos'un Smyrna kenti

tzerindeki hakimiyeti M.O. 281 yilina kadar siirmiistiir. Lysimakhos'un 6liimiinden
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sonra, elde ettigi birikimleri Komutan Philetairos kullanmig, yakin kentlerle
iliskilerini iyilestirmistir. M.O. 230'da Pergamon Krali Attalos Bat1 Anadolu'ya harag
kesen Galatlara kars1 gelmis ve onlarin bélgeden tamamen uzaklasmasini saglayarak
onemli bir basar1 elde etmistir. Attalos I’in zamaninda Yunanistan ile ilgilenen
Romalilar, Bergama Krallig:1 ile iligkilerini ilerletmis ve ilk kez Anadolu
topraklarinda gériilmeye baslamislardir (izmir Kent Tarihi, 2009). Tium bu
siireglerden sonra Pergamon Kralligi'na bagli bir kent olan Izmir, M.O. 133'den
sonra, Pergamon Krali olan Attalos III' iin 6liimii {izerine, yazdig1 vasiyete sadik
kalinarak Romalilara birakilmistir (Ersoy, 2015). Kentin Roma hakimiyetine

gecisinin tarihsel verisi bu sekilde aktarilmaktadir.

Roma ile ticaret iliskilerinin gelismesi, kiiltiirel ve dogal avantajlar1 olan Izmir
kentinin refah dizeyini arttirmistir. Kentin Roma Donemi'ne ait sinirlarma iliskin
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak farkli arastirmacilarin gergeklestirdigi
caligmalara ve Strabon, Aristeides gibi antik ¢ag yazarlarinin anlatimlar1 goz oniine
alinarak, kentin smirlarina iliskin bilgilerin tahmin edilebilmesi miimkiin olmustur.
Bu donemde de Kadifekale’deki (Pagos) akropol alani varligimi strdiirmeye devam
etmistir. Kent sinirlart bulundugu konumun imkanlar1 dogrultusunda kuzeyde yer
alan diizliige dogru genislemistir. Egimin oldukc¢a dik geldigi gliney yoniinde ise
farkli bir geniglemeye rastlanmamistir (Cirak, 2010). Cadox (2003), Kadifekale
(Pagos) tizerinde konumlanmig olan Akropolis’in ve Lysimakhos zamanina ait olan
iki kent surunun Roma Donemi zamaninda yapildigindan ve onarim gordiigiinden
s0z etmektedir. Bu sebeple 0zellikle giiney yoniindeki surlarin onarimina kentin bu
yondeki smirlariin degismemesi nedeniyle daha fazla 6zen gosterilmistir (Tung,
2018). Kuzey yondeki surun ise kentin smirlarini belirtmekten ¢iktigi ve yerlesim
yerinin bu surlarin da 6tesinde genisleyerek dogu ve kuzey yoniinde yayildigindan,
ancak bu yayillmanin tarih ve asamalarmin net olarak saptanamadigindan s6z

edilmektedir. (Karabag, 2008).
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3.1.3 Bizans Donemi'nde Izmir

Roma Dénemi’nde parlak bir siire¢ gegiren Izmir, dinsel inancin yon degistirmesi
ve Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla beraber kentte Bizans etkisi olusmaya
baslamistir. M.S. 395’de Roma’nin Bat1 ve Dogu Roma olarak ayrilmasinin ardindan
Izmir kenti, Bizans Imparatorlugu olarak bilinen Dogu Roma Imparatorlugu’nun
sinirlarina dahil olmustur. Bizans Imparatorlugunun olusum siireci ve Hristiyanlasma
durumu Izmir kenti ve cevresinin tarihi gelisiminde de etkili olmustur. 9. ve 10.
yiizyillarda kent Bizans’in deniz iissii olmus ve ticari faaliyetler giderek artmustir.
Buna ragmen kentin Roma Donemi simirlarina ulasamadigi hatta sur iginin bile tam
olarak dolmadig: tespit edilmistir (Kuban, 2009). Bizans Imparatorlugu’nun son
zamanlarindan itibaren Smyrna’da kent bolgesine zarar veren yangin, deprem, savas
gibi insanlarin yeni ihtiyaglart i¢in kent dokusunu degistiren bir takim miidahaleler
meydana gelmistir. Az sayida yapilmig yatirimlar ve insa edilmis olan eserler de,

depremler sonrasi tahribata ugramis ve yok olmustur.

Kent Bizans doneminde 1025°de biiylik bir deprem felaketi yasamis ve biiyiik
oranda tahrip olmustur (Kuban, 2009). 1086 yilinda Caka Bey’in eline ge¢mis olan
Izmir, Ege Denizi’nde gergeklesen akinlar icin iis gOrevi gérmiistiir. 1093°te tekrar
Bizans hakimiyetine gegmesiyle beraber izmir énemli bir kent haline gelmistir. Kent
Hacli seferleri boyunca da 6nemli bir askeri merkez haline gelmistir. Tiim bu olaylar
kentin fiziksel gelismesini olumsuz ydnde etkilemistir. [zmir’in Bizans tarihindeki en
onemli yap1 etkinligi 1224 -1258 tarihleri arasinda ger¢eklesen Kadifekale’nin tamir
stirecidir. Bu siiregte bir saray insa ettirilmis, kent tamir ettirilerek kamusal yapilar
inga ettirilmis, Deniz Kalesi ve yanina Kale Saray1 yaptirilmistir (Kuban, 2009).
Kuban (2009), Bizans Déneminde Izmir’in Kadifekale ve Liman bolgesinden olusan
orta buytklikte bir yerlesim oldugunu aktarmaktadir. Bu donemde yapilmis yapilarla
ilgili gunimize kadar ulasmis Onemli bir bilgi ve kalintinin bulunmadigi da
bilinmektedir. Kuban (2009), Izmir’in bu siirecte dini degerinin arttigindan fakat
buna ragmen Roma Donemine nispeten pekte gelisememis oldugundan, ayrica kent
sinirlarinda daralmalarin goriildiigiinden s6z etmektedir. izmir'de Caka Bey’in 16 yil

suren hiikmiiniin ardindan Izmir ve ¢evresinde Tiirk izlerini giiclendiren esas dénem,
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Aydinogullar1 Beyligi’nin 1308 yilinda Birgi’de kurulmasi itibariyle baslamistir
(APIKAM, b.t). 1317 yilinda Izmir’i ele gecirmis olan Aydmoglu Mehmet Bey,
[zmir’in idaresini oglu Umur Bey’e devretmistir. Umur Bey devrinde ise 6zellikle
kentin Kadifekale konumunda yogun bir Tiirklesme yasandigi gozlemlenmistir

(Baykara, 1974).

3.1.4 Osmanli Dénemi ve Sonrasinda Izmir

13. yiizyilm ilk yarisinda Izmir’de Venedik ve Cenevizlilerin ticari ugrasilarini
stirdirdiigi bilinmektedir. Simdiki Hisaroni Carsisinda bulunan liman kalesi
1261°de Cenevizliler tarafindan yapilmis, 1244 yillarinda Rodos Sovalyelerinin eline
gecmis ve onarilmis, o giinden sonra Saint Pierre Kalesi olarak adlandirilmigtir”
(Noyan, 2007). Noyan’in da (2007) aktardig: tizere Rodos Sovalyeleri sehrin biiyiik
bir kismini ellerinde tutarken, asagi liman haricindeki bolge Tiirklerin elinde
kalmistir. Bundan sonra Sehrin el degistiren kismi da sadece deniz kenarindaki kale
olmustur. 1402 yilinda Timur’un izmir’e gelisine kadar Tiirkler St. Pierre Kalesi’ni
alamamiglardir (Noyan, 2007). Baykara (1992), Timur’un i¢ limanin bir kismini
doldurtmasi nedeniyle 14. ve 15. yiizyila kadar biiyiik gemilerin limanin disinda
tutuldugunu ve limanin i¢ine kayiklarla girilebildiginden s6z etmistir. Limanin agzi
da giivenligin saglanabilmesi acisindan zincirle kapatilmistir Timur egemenligi
sonrast i¢ limanin yok olmasi ile Kemeralti Anafartalar yayr i¢ci bu donem

olusmaktadir.

16. yiizyi1lda kiigiik bir yerlesme birimi olan kent, dncelikle bir bolgesel pazar
kenti olarak gelismistir (Bilsel, 1999). 16. yiizyil sonlarina kadar kent, Osmanli
ekonomik sisteminin etkisiyle, i¢ ticaret agisindan onemli bir konuma gelmistir.
17.ytizyildan itibaren ise Halep gibi oteki thra¢ merkezlerini dahi geride birakarak,
Imparatorlugun en énemli ihrag limanlarmdan biri halini almistir. Bu donemde kentte
ihrac edilen mallar arasinda pamuk, kuru meyve, tiftik, Iran’dan kervanlarla getirilen
ipek yer almaktadir (Martal, 1992). Izmir’in kentsel anlamdaki gelisimi, 17. yiizy1l
ile birlikte yiikselmistir. 1425 yilinda baslayip 17. yiizyila dek siire igerisinde

kasabadan biraz biiyiik bir kent niteligi tastyan Izmir; 17. yiizyilla beraber Osmanli
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Imparatorlugunun Batiya agilan énemli bir kapist haline gelmistir. (APIKAM, b.t).
Bunyesinde olduk¢a kullanigli ve verimli olabilecek tarim topraklari arazileri
barindiran Izmir’in diinya kapitalist sistemine eklenen bir Liman Kenti olarak
gelisimi; 17. yilizyilda Bat1 Avrupa’nin Osmanli topraklarina dogru genisleme gayesi
tasimastyla paralellik tasimaktadir (APIKAM, b.t). Bati Anadolu’daki yogunluklu
tarmm {iriinlerinin tek ihrag kapisi 6zelligini tasiyan Izmir, bu donemden itibaren batili
sirketlerin ve onlarin aracis1 konumundaki Levanten aile isletmelerinin en popiiler
noktalarindan birisi olmustur. Bu durum, kentte onemli degisiklikler yaratmustir.
Birbirinden ayr1 kiiltiirler ve hayat tarzlari kentte barig icerisinde hep birlikte

yasamaya baglamistir.

17. vyiizyihn sonlarina gelindiginde, Iran bolgesindeki ipek ticaretinde
uzmanlagmis olan Ermenilerin, giiniimiiz Basmane ¢evresine yerlestirildigi
bilinmektedir. Ticaretin gelisimine paralel olarak Levanten ve Rum niifusu artmaya
baslamistir. Frenkler, i¢ limanin kuzey kismindaki deniz kenarina dogru
yerlesmislerdir. Levanten tiiccarlarin deniz kiyisinda ticarette depolama maksath
kullanilan tiiccar evleri yer almis Frenk yerlesimleri ve Ermeni mahalleleri arasinda
ise Rum mabhalleleri gelisim gostermistir. Sabetay Sevi hareketinin ortaya
c¢tkmasindan sonra ise Yahudiler ticarette bulunduklari noktayr konumlarini yavasca
yitirmislerdir. Bununla birlikte eski bulunduklari mahallelerde yasamlarini

siirdiirmeye devam etmislerdir. (Tekeli, 2014).

18. ylizyila gelindiginde kentin niifusunun 100.000’e ulastig1 bilinmektedir. "17.
ylizy1l’da baglayan ticari iligkiler, 19. yiizyil’da sanayilesme siireci ile birlikte artis
gostermistir. 18. ylizy1l ve 19. yiizyillarda kent bir¢ok Avrupali tliccarlarin gozdesi
haline gelmistir. Boylece ekonomik yapida meydana gelen doniisiimler yansimalarini
toplumsal yapida ve kentsel yapida da bulmustur. Kentte var olan azinliklar ve
yabancilar artan ticaret iliskilerini siirdiirmiislerdir." (S6nmez, 2001). Izmir kenti 1.
Diinya savaginin ardindan 15 Mayis 1919'da Yunan ordusu tarafindan istila
edilmistir. 9 Eyliil 1922 tarihinde ise isgal sonlanmustir. Fakat Izmir 13 Eyliil 1922
giinii biiyiik bir felaketle karsi karsiya kalmustir. izmir'in Basmane semtinde

baslayan yangin 2.600.000 metrekarelik bir alanda 20.000°1 askin ev ve isyerinin
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tahrip olmasina ve biiyiik hasarlar gérmesine sebep olmustur. Bu yanginla kentin
Oonemli bir bolimi tahrip olmustur Ancak yeni kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti ile

sayesinde Izmir kenti yeniden can bulmustur.

[zmir kenti, Oban Cakicioglu’nun da (2006) aktardig1 iizere kurulusundan bugiine
kadar sirasiyla Roma, Bizans, Arap sonrasinda tekrar Bizans, birkag kere Selguklu -
Bizans arasinda el degistirerek yine Bizans ve ardindan Anadolu Beylikleri, Osmanli
ve en sonunda da Tirkiye hékimiyetine girmistir. Giiniimiizde halen Tirkiye sinirlar
icinde var olan Izmir kenti, bu tarihi siirecte farkl1 uygarliklarin izlerini biraktig1 bir

klltir mozaigi haline donlismiistiir.

64


https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye

BOLUM DORT
iZMiR TARIHI KENT MERKEZI ARKEOLOJIK VARLIKLARI VE
ANKET DEGERLENDIRMELERI

4.1 Bayrakh Hoyiigii Arkeolojik Sit Alam

[zmir kentine ait arkeolojik potansiyellerinin incelenmesi giinimiiz icin 6nemli bir
bilgi kaynagi olusturmustur. Kent, i¢inde bulundurdugu farkli uygarliklardan bir
kiiltiir mozaigi ve ¢esitlilik saglamistir. Aiol ve Ion dénemine ait antik varliklar
Bayrakli Hoyiigii'ndedir. Giiniimiizde izmir’in merkezinde yer alan hdyiikte Prof.
Dr. Ekrem Akurgal 1940’lardan beri 6nemli calismalarda bulunmustur. Kentin
tarihsel olarak iki ana ¢ekirdeginden biri olan Bayrakli Hoytligli prehistorik donem

hoyuklerinin en gorkemlisi ve buna ilaven en énemlisidir (Akytiz, 2003).

Sekil 4.1 Smyrna Bayrakli Hoyiigii hava fotografi (Kaz1 arsivi, 2018)
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Sekil 4.2 Smyrna Bayrakli Hoyitigi kuzeydogudan gériinim (Kazi arsivi, 2018)

4.1.1 Bayrakli Hoyiigii Eski Smyrna Kenti Arkeolojik Sit Alan1 Genel Tarihge

Eski Smyrna kenti, Izmir ili, Bayrakli ilcesinde, guinimizdeki adi Tepekule
(eskiden Haci Mutzo) olan bir tepecik ilizerinde bulunmaktadir. Bayrakli Hoyuigl
olarak da bilinen Eski Smyrna’nin kurulmus oldugu yaklasik 365 x 250 metre
Olculerinde bulunan bu tepe, Sipylos dagindan giineybatiya dogru yonelen alcak,
kayalik bir zemin {izerinde yer almaktadir. Bu kayaligin iizerindeki yerlesimin,
simdilik M.O. 3000 yillarina kadar erkene gittigi anlasilmistir (Tanriver, 2017).
[zmir'in Bayrakli Ilgesi sinirlar1 i¢inde Yamanlar daginin eteklerinde denizden
yaklasik 600 m uzakliktaki Eski Smyrna Bayrakli Hoytigii, Antik donemde bugiiniin
aksine denize yakin ve limana sahip bir kentti (Ertiziin, 2017). Bir yarimada
iizerinde konumlandirilmis olan kent M.O. 9. yiizyildan itibaren giiclii savunma
sistemleriyle c¢evrilmis bir liman kentiydi. Ancak yapilan ¢alismalar sonucu

goriilmiistiir ki deniz, Holosen Cag boyunca zaman zaman hoyiigiin dogu ve giiney
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siiria ulagsa bile bu seviye Bayrakli'daki ilk yerlesimden daha eskiydi (Ertiiziin,
2017). Bu bilgiye dayanarak sdylenmelidir ki, kentin aktif bigimde kullanildig1 ve
liman kenti olarak 6nemli oldugu siireclerde deniz kentin g¢evresini sarmiyordu
(Kayan ve Oner, 2013). Kentin giineyinde ise bir tatli su kaynag1 bulunmaktayd: ve
bu kaynak antik donemde insa edilmis bir ¢esme yapisi ile kullanilmaktaydi
(Akurgal, 1996).

Giiniimiizde Izmir'in Bayrakli ilgesinde bulunan kiigiik bir tepecigin iizerinde
kurulmus olan Eski Smyrna kenti, Roma Imparatorluk Dénemi'nden sonra gézlerden
uzak kalmis ve yeri unutulmustur. Eski Smyrna'nin yeri 19. yilizyilda Gropius adinda
bir gezgin tarafindan kesfedilmis ve bilinmeye baslanmistir. Bu sirada ayrica
Pausanias ve Strabon gibi antik yazarlarin bilgilerini yorumlayan diger Avrupali
gezginler, efsanevi Tantalos'un kentini ve mezarini bulmak i¢in Yamanlar Dagi'nin
(Sipylos) yamaglarinda aragtirmalar yapmaktadir (Akar Tanriver, 2017). Bu
aragtirmalar, Eski Smyrna'ya ait mezarlarin ve kalelerin kesfedilmesini saglamistir.
Ancak kent merkezi o siralarda heniiz belirlenememistir. Strabon (14.1.4)
"Smyrna'lilar, Ephesos'lulardan ayrildiktan sonra, Smyrnamin simdi {zerinde
bulundugu ve Lelegler'in yonettigi yere yiiriidiiler, burada insanlar1 kovaladilar ve
bugiinkii sehirden yaklasik 20 stadyumdan uzak olan Eski Smyrna'y1 kurdular."
anlatimiyla kentin konumundan bahsetmekte ve eski kentin onun zamanindaki Pagos
eteklerindeki Smyrna'dan yaklagik 4 km uzakta oldugunu ortaya koymaktadir (Akar
Tanriver, 2017).

1930 yilinda, F. ve H. Miltner o zamanlar Bayrakli'da Hact Mugo olarak
isimlendirilmis kiigiik tepecikte kisa siireli bir arkeolojik kazi gerceklestirmistir.
Akar Tanriver'in (2017), Keil'den (1932) aktardigina gore bunun sonucunda da Eski
Smyrna'nin asil yerlesim yerinin burasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Kentteki ilk sistemli
kazilar ise ancak 1948 yilinda E. Akurgal ve J. Cook tarafindan baslatilmistir. 1948 -
1951 yillar1 arasindaki kazilarda, burada ilk yerlesimin M.O. 3. bin yilda basladig,
Eski Smyrna’min 11. yiizyilda Aioller’ce kuruldugu, ancak bir siire sonra lonlar
tarafindan iskan edildigi saptanmistir. Ekrem Akurgal 1966 yilinda yaptigr kazi

caligmalariyla, Bayrakli Hoytligli'nde Geometrik, Arkaik ve Klasik donemlere ait
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yerlesme katmanlar1 giin yiiziine c¢ikarmistir. Akurgal'm, M.O. 11 - 4. Yiizyil
araliginda tarihledigi kesintisiz on yerlesme katinin verdigi sonuglarla, Smyrna’nin
M.O. 7. Yiizyildan baglamak {izere 3 yiizy1l boyunca ticari ve siyasi faaliyetin
toplandig1 bir merkez oldugu ortaya konmustur (Izmir Dergisi, 2019). Bununla
birlikte Hoyiik'te, ¢ok sayida sivil yapr kalintisinin yani sira, Aiol mimarisinin
elimizdeki en 6nemli orneklerinden biri olan Athena tapinagi ve ¢esme yapisi gibi
¢ok onemli mimari buluntular da giin 1s18mna ¢ikarilmistir (Akurgal, 1997). Eski
Smyrna’daki diger kazi ¢aligmalari Prof. Dr. Meral Akurgal baskanliginda 1993 -
2013 yillart arasinda siirmiistiir. Bu calismalarda, kent i¢cindeki bazi alanlarin yani

sira esas olarak kent surlar1 ve kentin kapilarinin arastirilmasina agirlik verilmistir.

Sekil 4.4 Smyrna Bayrakli Hoytigii Athena Tapmag giincel goriintiisii (Kazi arsivi,2018)
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Smyrna’nin M.O. 7. yiizy1l sonundan itibaren M.O. 4. yiizy1l da dahil olmak iizere
kullanilan, bir ana caddesi ve bu caddeye dik olarak ulasan birbirlerine paralel
sokaklar1 vardir (Akurgal, 2000). Akurgal'ln (2000) aktarimina gore, Eski Izmir'in
(Smyrna'nin) Cadde ve sokaklar1 7. ylizyilin ikinci yarisinda 1zgara planl olarak insa
edilmislerdi ayn1 zamanda caddeler ve sokaklar kuzeyden giineye ve dogudan batiya
uzantyor, evler genellikle giineye bakiyordu. Daha sonraki siiregte, yani M.O. 5.
ylizyilda Hippodamos tipi admi alacak olan bu kent plani aslinda Yakin Doguda
coktan biliniyordu (Akurgal, 2000). Bayrakli sehir plani bu tiir kent dokusuna sahip
olma 6zelligiyle Bat1 diinyasindaki en erken 6rnegi temsil etmektedir. Eski Smyrnali
mimarlar Bati Diinyasi'nin ilk ve en eski geometrik dokulu, i1zgara bi¢cimli kent
planini burada gelistirmislerdir (Akurgal, 2000). Eski izmir'de bir diger 6nemli yapi
ise M.O. 7. yiizyilin ilk yarisinda insa edilmis olan tas cesmedir. Bir zamanlar
Yamanlar Dagi iizerinde goriinen Tantalos Mezart ise tholos bigimli anitsal
mezarlarin giizel bir 6rnegini temsil etmektedir (Yigit, 2015). Yigit'e (2015) gore
Tantalos mezar1 adi ile anilan bu anitsal eser, Eski Izmir'de M.O. 520 ile 580
araliginda yonetimi elinde tutan Basileusun ya da Tiranin mezari olmalidir. Bu
baglamda Smyrna, giin 1518ma c¢ikarilan surlari, ¢ok odali banyolu evleri, kutsal
yapilari, anitsal ¢esmesi gibi onemli kalintilar1 ve geometrik dokulu kent plani ile
Bat1 Anadolu’nun Arkaik Dénem arkeolojisi i¢in ideal bir kent drnegidir (Akurgal,

2000).

Sekil 4.5 Smyrna Bayrakli Hoyuigii kent plan1 (Akurgal, 2012)
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Sekil 4.6 Smyrna Bayrakli Hoyiigii Tantalos'un Mezar1" olarak bilinen Tiimiiliis (Akar Tanriver ,
2017)

Eski Smyrna Bayrakli Hoyiigii giiniimiizde halen izmir'in Bayrakli ilgesinde
varligimi siirdiirmektedir. Bayrakli'nin da yillar boyunca gelismesi, yenilenmesi ve
merkez konum hale gelmesi ile birlikte hoyik, giinimiz modern izmir kentinin
yapilar1 ve yasamsal alanlari arasinda kalmaktadir. Kentteki kazilar 2014 yilindan
itibaren Ege Universitesi adina Prof. Dr. Cumhur Tanriver tarafindan yiiriitiilmekte

ve devamliligini stirdiirmektedir.

4.1.2 Bayrakli Hoyiigii Arkeolojik Sit Alant Planlama Siireci ve Sit Kararlar'!

Arkeolojik alanlar i¢in en 6nemli sorunlardan biri de alanin planlama siirecidir.
Bu noktada alan ve ¢evresiyle ilgili alinacak kararlar, tarihi degerlerin tahribati ya da
korunmasiyla ilgili 6nem teskil etmektedir. Arkeolojik alana ve ¢evresine yapilacak
olan miidahaleler belirlenen sit dereceleri dogrultusunda degisim gdstermektedir.
Smyrna Bayrakli Hoyiigii'niin planlama siireci, kronolojik olarak asagida
belirtilmistir. Alanin planlama siirecine ait bilgiler Bayrakli Belediyesinden

edinilmistir.

1 Bayrakli Hoyiigii ve cevresi sit kararlarina yonelik verilere Izmir Biiyiiksehir ve Bayrakli Belediyesi
resmi internet sitesinden ulagilmistir.
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19.08.1998 tarihinde Bayrakli kazi baskant Dog. Dr. Merak Akurgal
T.C. Kiiltiir Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigli'ne bazi firmalar
tarafindan sit alaninin sinirinda yer alan yerde yol ¢aligmalarinin
kazik ¢akma gibi islemleri sonucunda eserlerin yakinligi nedeniyle
zarar gorecegini ve biiyilk capta gerceklestirilen yap1 ve yol
calismalarinin antik kente zarar verecegini yaziyla Izmir Belediye
Bagkanli'na ve Izmir I Numarali Koruma Kurulu'na iletmistir.
Koruma Kurulu Kazi Bagkani'nin goriisii alinarak, caligmalarin ancak
bu sekilde siirebilecegi, fakat ¢alismalarin durmasi gerektigi kararini
vermistir.

07.10.1999 - Izmir I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulunun 8145 sayili karar ile Karsiyaka ilgesi, Bayrakli Hoyiigii
(Smyrna) Bolgesi ve civarini igeren yaklagik 38,7 hektarlik alan "1, 2,
3. Derece Arkeolojik Sit Alan1" olarak belirlenmistir.

16.01.2001 - Karsiyaka Belediye Meclisi'nin 27.06.2000 giin, 08/20
sayili ve Izmir I Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunun 03.11.2000 giin, 8904 sayili Karar1 ile uygun bulunan
"Karsiyaka Bayrakli Hoytigii 3. Derece Arkeolojik Sit Alanina iligkin
hazirlanan 1/1000 &lgekli Koruma Amagh Imar Plam", Izmir
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca onaylanmustir.

19.02.2003 tarihinde Karsiyaka Belediye Meclisi'nin verdigi karar ile
uygun goriilen, 15.05.2003 tarihinde Izmir I Numarah Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kuruluinun da uygun gordigi,
07.07.2003 tarihinde Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi Baskanligi'nca
Bayrakli 25 N IV b pafta, 1968 ada, 6 parselin Resmi Tesis olarak
belirlenmesine iligkin hazirlanan plan degisikligi onaylanmigstir.
04.06.2004 tarihinde Karsiyaka Belediye Meclisi'nde uygun goriilen,
02.02.2004 tarihinde izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu'nun uygun gordiigii, 07.06.2006 tarihinde Izmir
Biiytiksehir Belediyesi Baskanligi'nca Bayrakli 25 N IV b pafta, 8769
ada 2 parselin yapilasma kosulunun B1-5 olarak belirlenmesine

iliskin hazirlanan plan degisikligi onaylanmigstir.
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11.06.2007 - izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulunun 08.03.2007 giin ve 2126 sayili Karari ile uygun goriilen
1/5000 dlgekli Bayrakli Hoyiigii Koruma Amagli Nazim Imar Plani,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi'nca onaylanmistir.
23.06.2008 - Karsiyaka Belediye Meclisi'nin 07.12.2007 tarih ve
10/236 sayili karar1 ile uygun goriilen 1/1000 o6lgekli Bayrakli
Hoyiigii Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1 &nerisi, 23.06.2008
tarih, 2491 sayili yazimiz ile izmir I Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu'na iletilmistir.

25.12.2008 - Izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu'nun 04.11.2008 tarih, 3143 sayili yazist dogrultusunda
25.12.2008 tarihinde Kurul wuzmanlarinca yerinde inceleme
yapilmistir.

26.02.2009 - Izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu'nun 05.02.2009 tarih, 3803 sayili kararli 26.02.2009 tarih,
3803 sayil1 yazi ekinde iletilmis ve bu kapsamda planda tespit edilen
eksiklik ve hatalarin giderilmesi talep edilmistir.

06.03.2008 tarihinde 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari
ierisinde Ilge kurulmasina iliskin Kanun yiiriirliige girmis ve ilgili
maddesi kapsaminda Bayrakli Belediyesi tiizel kisiligi kurulmustur.
24.07.2009 - Izmir I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 26.02.2009 giin ve 3803 sayili karar1 dogrultusunda
diizeltilen 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plan
onerisi, Bayrakli Belediye Meclisi'nin 03.08.2009 tarih, 10/36 sayili
Karar ile uygun bulunmus olup, 24.07.2009 tarih, 39/2 sayili yazi
ekinde iletilmistir.

23.11.2009 - 1/5000 olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plam
Degisikligi ile 1/1000 dlgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plani
Onerisi 2863 sayili yasa kapsaminda incelenmek iizere Kurul'a
iletilmistir.

02.04.2010 - Izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 10.03.2010 giin ve 4817 sayili kararl ile; 1/5000
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olgekli Koruma Amagl Imar Plami degisikligi 8753 ada 19 parsele
iligkin alinan 15.01.2010 tarih, 4687 sayili kurul karar1 geregince "3.
Derece Arkeolojik" olarak diizeltilmesi gerektiginde tadilen uygun
bulunmustur. 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plam
onerisinde ise; Oncelikle 8753 ada 19 parsele ilisgkin yeni sit
durumunun iglenmesine iliskin olmak iizere planda ve plan notlarinda
baz1 diizeltmeler yapilmasi istenmistir. Ayrica yine ilgili kurul
kararinda Koruma Amagli Imar Planmin 3. Derece Arkeolojik Sit
alanlarindaki uygulamalarinda yapilarin yapilmasi veya yenilenmesi
halinde kitlelerin ettd edilerek plan eki olarak iletilmesi istenmistir.
16.04.2010 - Bu kapsamda 16.04.2010 tarih, 3173 sayili yaz ile
10.03.2010 giin ve 4817 sayili Kurul Karar1 dogrultusunda soz
konusu 1/1000 6lg¢ekli Bayrakli Hoyiigii Koruma Amagli Uygulama
Imar Plani'nin gerekli diizeltmeler yapilip ve eksiklikler giderildikten
sonra iletilmesi Bayrakli Belediyesi'nden istenmistir.

03.01.2011 - Bayrakli Belediyesi, Plan ve Proje Miidirliigii'niin
03.01.2011 tarih, 272 sayili yazis1 ekinde 1/1000 olgekli Bayrakli
Hoéyiigii Koruma Amagh Uygulama Imar Plan1 5216 ile 2863 sayili

Kanunlar dogrultusunda gereginin yapilmasi iizerine iletilmistir.
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Sekil 4.7 Smyrna Bayrakli Hoylgii sit sinirlart ve degisiklikleri (TMMOB koruma sempozyumu 2.
calistay, 2012)
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Sekil 4.8 Smyrna Bayrakli Hoytigii 1/1000 6lgekli koruma amagli uygulama imar plan1 (Bayrakl
Belediyesi, 2019)

Alanin sit dereceleri lizerindeki yerlesim degerlendirildiginde 2. ve 3. derece sit
alaninin konut yapilari ile doldurulmus oldugu goriilmektedir. 1. Derece sit alan1 olan
bolimde arkeolojik kazi galigmalarinin siirdiiriilmesinin yani sira konut yerlesimleri
ile o alanda da karsilasilmaktadir. Bu durumun sit kararlarindan 6nce gergeklesmis
olmast olasidir. Bununla birlikte yukarida belirtilen sit kararlarimin alinmasindan
sonra bolgenin hava fotograflar iizerinden yapilan degerlendirmede yillar iginde sit
siirlarina dahil olan yerlerde goze carpan bir degisiklige rastlanilmamigstir. Bu
durumun arkeolojik kazi c¢alismalarmin gergeklestigi alanlar {izerinde kisitliliga
sebep oldugu ifade edilebilir. Smyrna Bayrakli Hoyiigii'niin 1. derece sit alanindaki

belirginligi, ¢evresindeki konutlasmanin arasinda kaybolmasini engellemistir.

19501 60l yillara baktigimizda Bayrakli Hoyiigli Cevresinde herhangi bir konut
yogunlugunun olmadigi gézlemlenebilmistir. Arkeolojik alanin bos arazilerle gevrili

olmasi alanin daha goriiniir olmasi1 yoniinde o donemlerde avantaj saglamistir (Sekil
4.9).
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Sekil 4.9 Smyrna Bayrakli Hoyiigii 1950 ve 1963 yillarina ait hava fotografi (izmir Ug Boyutlu Kent
Rehberi, 2019)

Smyrna Bayrakli Hoyugi’niin 1996 (Sekil 4.10), yilina ait hava fotografi
incelendiginde 1. Derece arkeolojik sit smir1 igerisinde kalan alanda konut
yogunlugunun sonraki yillara gore daha az oldugu goriilebilmektedir. Fotograflarda
kirmizi ¢izgi ile belirtilmis olan alan 1. Derece Arkeolojik Sit alan1 olmakla beraber
arkeolojik kazi ¢aligmalarinin da siirdiiriildiigii alandir. Sar1 ¢izgi ile belirtilmis olan
alan ise 1. Derece Arkeolojik Sit alan1 olmasina ragmen iizerinde modern konutlarin
yer aldig1 ve herhangi bir arkeolojik kazi c¢alismalarinin buna yonelik kararlarin
alinmamas1 sebebiyle gerceklestirilemedigi alanlardir. 1. Derece Sit siuri iginde
goriilen yapilagmalarin sit kararlarindan once gerceklesmis oldugu, sit siniri
belirlendikten sonra da orada yasayanlar i¢in kazanilmis hak olarak nitelendirilmeleri

sebebiyle o bolgelerde herhangi bir diizenleme ve ¢alisma gerceklestirilememistir.
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Sekil 4.10 Smyrna Bayrakli Hoyiigii 1996 yilma ait hava fotografi (izmir Ug Boyutlu Kent Rehberi,
2019)

Bayrakli Hoytligli 1996 yilina ait gorselinde, 1. Derece arkeolojik sit alanindaki
daha Onceden yer alan konut yerlesimlerinin devamlilifini sonraki yillarda da
korudugu ve o alanlarda herhangi bir bosaltma durumunun gergeklesmedigi agik bir
sekilde goriilebilmektedir. Bu yilda heniiz belirlenmemis olan sit sinirlari kararlarinin

belirlendikten sonra da ¢evrede bir doniisiime etki etmedigi de anlagilmaktadir.

Bayrakli Hoyiigii cevresindeki yerlesimlerin artist 2000 yilindan itibaren
goriilmeye baslanmistir. Sonraki siiregte 2000, 2004, 2010, 2015 yillarina ait hava
fotograflarinda (Sekil 4.11) ve 2019 yilina ait hava fotografinda da (Sekil 4.12)
goriildiigii lizere yillar icinde arkeolojik alan ve cevresindeki konut yapilarinin
bulundugu bolgede gozle goriiniir onemli bir degisimle karsilasilmamistir. Kazi
calismalarinin yogunluklu oldugu alan ve gevresi temiz tutulmaya calisilmistir.
Gilinlimiizde Bayrakli Hoytigli kazi alan1 g¢evresinin sinir1 duvar ve tel orgi ile

belirlenmis ayrica alanda yesillendirme ¢aligmalar1 da gerceklestirilmistir.
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Sekil 4.11 Smyrna Bayrakli Hoytigii 2000, 2004, 2010 2015 yillarina ait hava fotograflari (Google
Earth, 2019)

Sekil 4.12 Smyrna Bayrakli Hoyiigii 2019 yilina ait hava fotografi (Google Earth, 2019)
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4.1.3 Bayrakl Hoyiigii Arkeolojik Sit Alani Anket Degerlendirmesi

Izmir olduk¢a kapsamli bir tarihi ge¢mise sahip olmasi ve tarihi kalintilarini
kentin merkezi konumlarinda hala aktif olarak barindirtyor olmasi agisindan énemli
bir kent durumundadir. Kentin giincel degisim ve gelisimi merkez noktalarda
bulunan arkeolojik kazi alanlarinin sinirlarina bagli olarak ilerlemektedir. Boylelikle
kentliye de, tarihi degerleriyle biitiinlesebilme imkan1 dogmaktadir. Tez kapsaminda
da asil vurgulanmak istenen, kentlinin tarihi degerlerini temsil eden arkeolojik
varliklar ile ne kadar biitiinlesik olup olmadigidir. Bu baglamda Izmir kent merkezi
konumunda bulunan iki adet 6rneklem alan belirlenmis ve bu alanlarda anket
calismasi gercgeklestirilmistir. Bayrakli Hoytigli, kronolojik acidan da bakilacak
olursa oOrneklem alanlarin ilkini temsil etmektedir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen anket arastirmasit sonuglarin daha anlasilir olmasini saglamak

amaciyla 3 ayr1 ana baglik altinda incelenmistir.

e Demografik veriler (cinsiyet, egitim, yas)

e Arkeoloji Anlayist (Arkeolojik varliklar ile ilgili bilgi diizeyi,
arkeolojik varliklara yonelik merak durumu ve arkeolojik varliklara
verilen deger)

e Arkeolojik Varliklara Genel Yaklagimlar (memnuniyet, deneyim,
fikir, 6neri, yorum)

Yukarida belirtilen ana bagliklar tizerinden, 6rneklem alanin kullanict profillerine

cesitli sorular yoneltilmistir.

4.1.3.1 Orneklem Alamin Kullanicilarina Ait Demografik Veri Analizi

Bayrakli Hoyligii anket calismasi kapsaminda 53 adet sokakta arastirma yapilmis
ve toplamda 100 adet anket gergeklestirilmistir (Tablo 4.1). Demografik veri
analizinde cinsiyet, yas, egitim durumu gibi kisisel Ozellikleri bize aktaran
bilgilerden yararlanilmistir. Anket calismasi yalmizca konut igerisinde yasayan
insanlarla yapilmamis, 6rneklem alan ¢evresinde bulunan is yeri sakinlerine de ayni

anket sorular1  yoOneltilmistir.  Ancak konut degerlendirmeleri i  yeri
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degerlendirmelerine gore daha fazladir (Tablo 4.2). Bu veriler tablo ve sekiller

halinde aktarilmistir.

Tablo 4.1 Yapilan anketlerin cinsiyete gore sayisal verileri

Ankete Katihm | Adet

Kadin 52
Erkek 48

Tablo 4.2 Yapilan anketlerin konut ve is yeri verileri

Arazi Kullanim Tiirii Adet
Konut 77
Isyeri 23

Anket katilimcilarinin  yag ortalamasina baktigimizda ise gen¢ kadin

katilimcilarinin erkeklere oranla daha fazla oldugu gortilmektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3Anket aragtirmasina katilanlarin yas ortalamasi

Yas Ortalamasi

Kadm 38

Erkek 43

Anket kapsaminda katilimcilara egitim durumlarina yonelik soruya da yer
verilmistir. Bununla wulagilmak istenen sonug, anket katilimecilarinin egitim
seviyelerinin, arkeolojik varliklara yonelik bilgi birikimlerine olan etkisini gérmektir.

Oncelikli olarak egitim diizeyleri say1sal verilerle tabloda sunulmustur (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Anket aragtirmasina katilanlarin egitim seviyelerine ait veriler

Ogrenim ilkokul Lise Universite
Durumu
Kadin 9 16 27
Erkek 11 17 20
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Calisma alanindaki kadin ve erkek anket katilimcilardan, {iniversite egitimi almis
kesimin daha fazla oldugu goriilmektedir. Anket igerisinde yer alan arkeolojik
varliklar ile ilgili bilgi diizeyine yonelik sorularin genel bir degerlendirmesi
yapildiginda egitim seviyesinin de bu noktada oldukga etkili oldugu sonucuna
varilmigtir. Genel bir ¢ercevede bakildiginda toplam rakamlarin oranlarina gore,
caligma alaninda yasayan ve {iniversite egitimi almig anket katilimcilarinin lise ve
ilkokul egitimi almis katilimcilara oranla arkeolojik varliklar ile ilgili daha fazla

bilgiye sahip olduklari goriilmistiir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 Anket katilimcilarinin arkeolojik varliklar ile ilgili bilgi birikimlerinin egitim seviyelerine

gore dagilimi

4.1.3.2 Orneklem Alan Kullamicilarimin Arkeoloji Anlayig

Caligma alanindaki anket katilimcilarinin arkeoloji ve koruma kavramlariyla ilgili
biling durumlarin1 6grenebilmek adina bazi arkeoloji ve korumaya yonelik kullanilan
terimleri daha dnce duyup duymadiklari, biliyorlarsa eger bu terimlerin onlar i¢in ne
ifade ettigi soru olarak yoneltilmistir. Kentsel sit alani, arkeolojik sit alani
kavramlari, koruma ve kazi caligmalari, bu c¢alismalarin hangi kurumlar tarafindan
yonetildigi sorulmustur. Katilimeilarin 6zellikle ¢calismanin yapildigi bolgedeki kazi
alaniin adma ve ¢aligmalarin hangi kurumlar tarafindan yapildigina yonelik yanitlar

oldukga isabetli olmustur (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5 Anket bolgesindeki arkeolojik varliklar ve korumaya iliskin bilgileri

Arkeolojik Varhklar ve Korumaya iligkin Biliniyor Bilinmiyor
Bilgileri

Kentsel ve Arkeolojik Sit Kavramlari 59 41
Bolgede Gergeklestirilen Arkeolojik Kazi ve 68 32
Koruma Calismalari

Bolgedeki Arkeolojik Kazi Alaninin Adi 71 29
Arkeolojik Kazi ve Koruma Calismalarinin 69 31
Hangi Kurumlar Tarafindan Yapildig:

Arkeolojik kazi ve koruma ¢alismalarinin hangi kurumlar tarafindan yapildigi ile
ilgi soruya verilen yanitlar da farkli bir tablo {iizerinde ayrica gosterilmistir.
Yanitlarda ¢ogunlukla Belediyelerden s6z edilmis olsa da yanitlar arasinda Kultir

Bakanligi, Koruma Kurullar1 ve Miizeler de yer almistir (Tablo 4.6 ve Sekil 4.14).

Tablo 4.6 Arkeolojik kaz1 ve koruma ¢alismalarinin hangi kurumlar tarafindan yapildigi

Arkeolojik Kazi ve Koruma Cahsmalarimin Hangi Kurumlar
Tarafindan Yapildig:
Belediyeler 62
Kiiltiir Bakanligi 48
Muzeler 35
Koruma Kurullari 21

Yukaridaki tabloda yer alan cevaplar arasinda temel bazi kurumlardan s6z edilmis
ancak arkeolojik kazi1 calismalarinda akademik anlamda g¢aligmalara katki saglayan
tiniversite kuruluslarina yer verilmemistir. Bu durumun nedenleri arasinda kazi
alanlarinda yer alan bilgilendirme panolarinin, kazi calismalariyla ve bu caligmalari
destekleyen kurumlarla ilgili yeterli bilgilerle hazirlanmamis olmasi gosterilebilir.
Insanlarin daha ¢ok géz 6niinde olan kurumlardan séz etmesinin sebebi de bu
kurumlarm stirekli olarak giincel hayatlarinda karsilarina  ¢ikmasi  olarak

diistiniilebilir.

82



Koruma
Kurullar:

13% >

Sekil 4.14 Arkeolojik kazi ve koruma ¢alismalarinin hangi kurumlar tarafindan yapildig:

Yukarida verilen bilgiler 6rneklem alan kullanicilarinin arkeolojik varliklarla olan
iligkilerini ve bu varliklar ile ilgili bilgi birikimleri hakkinda fikir edinmemize olanak

saglamistir.

4.1.3.3 Orneklem Alan Kullanicilarimn Arkeolojik Varliklara Genel Yaklagimi

Calismanin bu kisminda Bayrakli Hoyligli ¢evresinde yasayan insanlara,
yakinlarinda yer alan kazi alaniyla ilgili merak duygulari, alan ile ilgili deneyimleri,
fikir ve yorumlari, kazilar ve arkeolojik varliklarla alakali yapilan ¢aligsmalarin

yeterliligi ve koruma konusundaki diisiinceleri sorulmustur.

Bu kapsamda ise Bayrakli arkeolojik kazi alaninin ziyaret edilme durumuna

oncelik verilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Bayrakl arkeolojik kazi alaninin ziyaret edilme durumu

Ankete Katilanlarin Bayrakh Hoyiigii Oren Yerini Ziyaret Etme Adet
Durumu

Ziyaret Eden 59

Ziyaret Etmeyen 41
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Tabloya bakildiginda alani ziyaret eden kisi sayist ile ziyaret etmeyen Kkisi
sayisinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilebilmektedir. Bir onceki baslikta
degindigimiz orneklem alandaki arkeolojik varliklar ile ilgili biling durumu hakkinda
bilgi edinmemizi saglayan degerlendirmede, konuya yonelik kavramlarin ve
calismalarin biliniyor oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu sonuca ragmen
orneklem alandaki arkeolojik alanin anket calismasina katilanlar tarafindan ziyaret
edilme sayis1 yeterli goriilmemistir. Bu sebeple de alami ziyaret etmeyen anket
katilimcilarina alani nigin ziyaret etmedikleri sorusu yoneltilmistir. Sorunun
karsiliginda ise alana merak duymamak, yasam sartlar1 sebebiyle ziyaret i¢in vakit
bulamamak ve diger baglig1 altinda ele alinan, alanin ziyaret edilebilirligi hakkinda
bilgi sahibi olmamak, ziyaret etmeye gerek duymamak gibi cevaplarla
karsilasilmistir (Sekil 4.15).

25

20

15

10

Merak Vakit Diger
duymuyorum  bulamiyorum

Sekil 4.15 Orneklem alanin ziyaret edilmeme sebepleri

Bayrakli Smyrna Hoyiigilinli ziyaret eden anket katilimcilarina da alani nasil
tanimladiklarina dair soru yoneltilmistir. Bu soruyla da arkeolojik varliklarin insanlar
tizerinde nasil etkiler biraktigi meraki giderilmeye calisilmigtir. Verilen cevaplar
arasinda alanin heyecan verdigi ifade edilmis, bircok katilimci kazi alanini farkli ve

giizel bulmus, kimisine gore ise alan oldukga ilging gelmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 Orneklem alanin ziyaret eden anket katilimcilarinin alana yénelik yorumlari

Arkeolojik varliklar {izerine tartisilacak en 6nemli konulardan biri bu varliklarin
korunmast sorunudur. Giinlimiizde koruma algisina yonelik ¢alismalar ve gelismeler
mevcuttur. Ancak koruma algisinin gelisimi ve korumayla ilgili ¢aligmalar daha ¢ok
arkeolojik varliklar ile ilgili mesleki kollarda yer alan kisiler ile sinirli kalmakta ve
hala genis bir kitleye ulasamamaktadir. Bu konudaki en 6nemli amac tarihi
degerlerin ve arkeolojik varliklarin korunmas: bilincini direkt olarak topluma
agilamaktir. Bu noktada da ise yapilmasi gereken, tarihi degerler ile toplumu bir
araya getirip toplumun fikirlerine erisebilmek ve eksiklikleri belirledikten sonra
uygun adimlar atmaktir. Izmir Bayrakli Hoyiigii bu acidan 6nem tagimaktadir. Ciinkii
HoOylk, konumsal olarak zaten toplumla ige ige bulunmakta ve gergeklestirilen

caligmalarla da kendisini topluma sunmaya hazir hale gelmektedir

Calisma kapsaminda yer alan anket sorularinda koruma algisina da yer verilmistir.
Bu soruyla ulasilmak istenilen hedef, Bayrakli Hoyiligli yakinlarinda yasayan anket
katilimcilarinin alana yonelik koruma bilincinin degerini dlgmektir. Katilimeilar bu

soruya ¢ogunlukta olarak alanin korunmasi gerektigi yanitin1 vermistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8 Bayrakli hoytigii arkeolojik kazi alaninin korunmasina yonelik degerlendirmeler

Arkeolojik Alanlarin Korunmasina Yonelik Adet
Degerlendirmeler
Korunmali 83
Korunmamali 17

Kiiltiir varliklarinin, tarihi ya da arkeolojik degerlerin korunmasi toplumsal ag¢idan
olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu degerlere ve varliklara yonelik calismalar yalnizca bu
alanlarda uzman kisi ve kurumlara mal olmustur. Bu noktada asil varilmasi gerekilen
sonug, toplumun tarihi ya da arkeolojik degerlerin korunmasi ile ilgili ¢alismalara
dahil olabilmesini saglamaktir. Sadece kurum ya da alaninda uzman kisiler
tarafindan gergeklestirilen koruma calismalar1 arkeolojik varliklar {izerinde yeterli
olmamaktadir. Bu fikri destekler nitelikte bir veri olmasi agisindan Orneklem
alandaki anket katilimcilarina, korumaya yonelik yapilan ¢aligmalarin yeterli olup

olmadig1 sorusu yoneltilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Arkeolojik kaz1 ve koruma caligmalarinin yeterliligine yonelik degerlendirmeler

Arkeolojik Kaz1 ve Koruma Calismalarinin Yeterliligine Adet
Yonelik Degerlendirmeler

Yeterli 22

Yeterli Degil 78

Yukaridaki tabloda yer alan rakamsal sonuglara gore de arkeolojik varliklara
yonelik yapilan kazi ve koruma ¢alismalari toplum agisindan da yetersiz kalmaktadir.
Bu sonuca bagli olarak, toplumun arkeolojik varliklarin korunmasima yonelik
calismalara dahil edilmesi fikri 6nemini yeniden vurgulamistir. Atilmasi gerekilen en
onemli adim topluma tarih bilincini kazandirmak olacaktir. Bu da ilk olarak

toplumun tarihsel bilgi eksikligine ya da tarihi ve Kkiiltiirel varliklara yonelik
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ilgisizlige sebep olan sorunlart bilmek ve bu sorunlara yonelik c¢ozumler

gelistirmekle saglanabilir.

Calisma kapsamindaki anket katilimcilarina 6rneklem alan ve gevresiyle ilgili

sorunlarin neler oldugu hakkinda soru yoneltilmistir (Sekil 4.17).

m Glvenlik = Bakimsizlik = Tanitim Eksikligi - Trafik

Trafik
27%

Sekil 4.17 Orneklem alan anket katilimeilarinin alanin sorunlarina yonelik verileri

Alanin sorunlartyla ilgili alinan cevaplara bakildiginda bakimsizlik ve tanitim
eksikligi gibi yanitlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bayraklt Hoytigli oren
yerinin ve c¢evresinin bakimsiz olmasi bir Onceki tabloda yer alan, yapilan
caligmalarin yetersiz olduguna dair verilen yanitin fazla olmasi durumunu da
destekler niteliktedir. Sorunlar ile ilgili gogunlukta olan bir diger alan yonelik tanitim
eksikligi yanit1 da, toplumun en azindan bazi kesiminin arkeolojik varliklar ile ilgi
bilgi ve ilgi eksikliginin sebebi olarak goriilebilir. Sorunlara yonelik ¢6zim ve

Oneriler ¢alismanin sonug bdliimiinde detayl olarak degerlendirilecektir.

Son olarak orneklem alan kullanicilarina bulunduklar1 tarihi bolgede oturuyor
olmaktan dolayt memnun olup olmadiklari sorusu yoneltilmistir. Elde edilen
cevaplara bakildiginda tarihi bir bolgede oturuyor olmaya yonelik memnuniyet
durumu rakamsal olarak ¢ogunluk gostermektedir (Tablo 4.10). Bayrakli Hoytigi
cevresinde oturuyor ya da galistyor olmaktan memnun olmayan katilimcilarin genel
sebepleri arasinda ise giderek biiyliyen kentlesme sorunlarinin yer aldigi, arkeolojik

alanin varlig ile ilgili herhangi bir problemlerinin olmadig1 da gozlemlenmistir.
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Tablo 4.10 Anket katilimcilarnin tarihi bir bolgede oturuyor olmalarina yonelik memnuniyet durumu

Tarihi Bolgede Oturuyor Olmakla Ilgili Memnuniyet Adet
Durumu Degerlendirmesi

Memnun 79

Memnun Degil 21

Kuskusuz ki tarih bilinci ilk olarak egitim ile saglanabilir. Ancak bu egitim sadece
okullarda sinirlt kalmamalidir. Toplum, tarihsel degerlere yonelik bilincini tarihi

yerlere giderek, arkeolojik alanlar1 ziyaret ederek de arttirabilir.

Kaz1 alant ¢evresinde yasayanlarla gerceklestirilen anket calismalar
degerlendirmelerinde arkeolojik alanin varliginin orada yasayanlar {iizerinde,
Ozellikle de daha eski alan kullanicilariin giindelik hayatlarinda ¢esitli etkileri
oldugu goriilmiistiir. Kisisel goriigmeler kapsaminda bugiinkii kazi alan1 ve
cevresinde ¢ok daha eski yillarda alanda kimileri tarafindan piknik yapildig1 ya da
top oynandig1 gibi sosyal aktivitelerin gerceklestirildigi bilgisine de ulasilmistir. Bu
durum aslinda arkeolojik alanlar ile ilgili yeterli bilgi ve ilgi diizeyine sahip
olunmasa da ozellikle kentlerin merkezinde yer alan arkeolojik alanlarin bilingli ya
da bilingsiz olarak giindelik hayata dahil edildigini ortaya ¢ikarmasi yoniinden dnem

teskil etmektedir.

Smyrna Bayrakli HOyiigii c¢evresinde yasayanlarla gercgeklestirilen anket
caligmalar1 sonunda ayrica olarak Kazi Baskanlar ile de arkeolojik alanlarin kent
merkezinde yer almasiyla ilgili kisa bir goriisme gerceklestirilmistir. Bu
gorlismelerde ulasilmak istenen sonu¢ sadece arkeolojik ve tarihi alanlarin
cevresindeki yasayanlarin goriigleriyle birlikte, bu alanlarla biitliniiyle i¢ ice olan ve
caligmalarin yiiriitilmesi kapsaminda basrol gorevi goren Kaz Baskanlari’nin da
goriisii alinarak, ¢evre yasayanlariyla ortak bir payda da bulusulup bulusulmayacagi
anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Eski Smyrna Bayrakli Hoyiigi

Kaz1 Baskani Prof. Dr. Cumhur Tanriver’e;
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e Kent i¢inde bir alanda kaz1 calismasi yapmanin zorluklart nelerdir, avantajlari
nelerdir?

e Kent iginde calistiginiz i¢in 6zel bir takim oOnlemler almak durumunda
kaliyor musunuz?

e Komsulugunuzda yasayanlarin ilgisini nasil tanimlarsiniz, insanlar merak
ediyorlar mi1?

e Komgsulugunuzda yagayanlari bilgilendirmeye yonelik ¢aligmalariniz oldu mu
ya da buna yonelik calismalara katildiniz m1?

e Diger kamu kurum ve kuruluslar ile iligkileriniz nasil, sorunlar yasaniyor mu,
bu sorunlar nasil ¢oziilebilir?

e Kazi alam1 ¢evresinde yasayanlarin alana sahip ¢ikmasi i¢in sizce neler

yapilabilir? olmak iizere 6 adet soru yoneltilmistir.

Kaz1 Baskani kendisine yoneltilen kent i¢indeki bir alanda kazi calismasi

yapmanin avantaj ve dezavantajlar ile ilgili soruyu su sozlerle yanitlamistir;

Yogun bir yapilagsmanin oldugu ve yapilasmanin devam ettigi bir alanda calisma
yapmanin en Onemli zorluklar1 arasinda, antik kentin bir sit alani olarak
korunmasi, g¢evresi ile birlikte arkeolojik peyzajin korunmasi/daha fazla tahrip
olmamasina yonelik ¢abanin yogunlugu gelmektedir. Her gecen giin gelisen sehrin
gerektirdigi alt yapi calismalar1 ve bu calismalarin antik kente zarar vermemesi

icin yapilan ugraglar da buna eklenebilir.

Tanriver, (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019) bir diger zorluk olarak kentin
icinde yasamanin getirdigi gilivenlik sorunlar1 iistiinde durmustur. TUm sorunlarin
Koruma Boélge Kurulu, Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii, Kiiltir ve Turizm 1
Miidiirligi ve Kaymakamlik gibi kamu kurumlar ile ortaklasa calismalarla birlikte
¢oziilmesi gerektiginden soz etmistir. Ayrica kent iginde ve kent sakinlerinin gozu
Oniinde ¢alisma yiirtitmenin verdigi sorumlulukla tiim kazi alan1 her zaman temiz ve
diizenli tutulmaya calisildigi da Tanriver tarafindan ifade edilmistir (Kisisel iletisim,
13 Temmuz, 2019). Buna ¢k olarak Tanriver "Etrafi c¢evrili tiim alanda, kazi

calismalarmin yuiriitiilmedigi noktalar da ddhil olmak iizere bitki miicadelesi ve
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peyzaj ¢alismalart yapilmasi bir zorunluluk olarak gériilmektedir.”" seklinde

goriislerini bildirmistir (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019).

Tanriver (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019), alanin avantajini1 "kent icindeki bir
merkezde, daha dogrusu kazi baskani ve heyet iiyelerinin biiyliik ¢ogunlugunun
ikamet ettigi bir kent i¢inde ¢alisma yapmanin, bunun tiim y1il boyunca calismalarin
devam edebilmesine olanak saglamasidir.” olarak belirtmistir. Ayrica kazi
donemlerinde, heyet (Uyelerinin kendi evlerinde ikamet etmesi, kazi kamp
giderlerinin kazi biitgesinde nispeten kigik bir paya sahip olabilmesini, bitgenin
biiylik kisminin aragtirma, diizenleme ve restorasyon caligsmalarina ayrilabilmesini
sagladig yoniinde de olumlu cevaplar vermistir. Alinan 6nlemler ile ilgili de tiim yil
boyunca tiim alanda bitki miicadele c¢alismasi ve peyzaja yonelik caligmalar
planlamak ve bunlar i¢in biitce ayirmak durumunda olduklarini belirten Tanriver, ek
olarak da giivenlik 6nlemlerinin de kent yasamina uyumlu olmak zorunda oldugu

tizerinde durmustur (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019).

Arkeolojik alan ile ilgili 6nemli olabilecek bir diger soru da ¢evrede yasayanlarin
ilgi ve merak durumudur. Bununla ilgili Kaz1 Baskani’nin da goriisleri onem teskil

etmektedir. Tanriver bu konuyla ilgili diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir;

Komgularimizin  biiyiikk ¢ogunlugunun antik kentin varlifindan haberdar
olduklarini, ancak ziyaret konusunda cekimser davrandiklarini diisiiniiyoruz.
Komsularimizin biiytik kismmin kazi alanina girmekten ¢ekindikleri ya da
gezilebildigi konusunda bilgileri olmadigin1 goériiyoruz. Bununla birlikte yasadigi
kentin tarihine 6zel meraki olan kimi komsumuz diizenli olarak kazi alanini
ziyaret etmektedir. Komsularimiz kazi alani ve antik kent algis1 konusunda
saglikll veriler almak iizere anket calismalari ya da kamuoyu yoklamalar1 gibi
calismalar yiiriitmek {izere bu alanda c¢aligma yiiriiten bilim dallar ile birlikte
calisma yapma konusunda bugiline kadar basarili olamadigimizi da biliyoruz

(Kigisel iletisim, 13 Temmuz, 2019).
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Kaz1 Baskani’nin yukarida ifade ettigi goriisleri, alan ¢evresinde gergeklestirilen
anket calismalarinin ulastig1 bazi sonuglar1 da destekler nitelikte olmas1 yoniinden
onemlidir. Cevrede yasayanlarin kazi1 c¢alismalar1 ve tarihi degerler hakkinda
bilgilendirilmesiyle ilgili yoneltilen soruda kazi biinyesinde ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin katilim saglayabildigi gezi etkinlerinden s6z edilmistir. Tanriver
ayrica alana yonelik bilgilendirme ¢alismalar1 hakkinda su detaylara yer vermistir; "
Kazi Baskanligi olarak kentte yapilan c¢alismalar cesitli vesilelerle kent icinde
yvapilan ve halka agik olan toplantilarda anlatilmaktadir. Ayrica giincel buluntular
konusunda da kanun ve diizenlemeler ¢evresinde basina bilgi ve réportajlar
verilmektedir." Bununla birlikte tanmirlik konusunda kaziya ait sosyal medya ve
internet medyast hesaplarinin takipgi sayilarinin her gegen giin artiyor oldugundan
s6z eden Tanriver (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019), bunun yine de yeterli
olmadigin1 6te yandan da Bayrakli Belediyesi ile birlikte antik kentin taninirhig
konusundaki ortak ¢aligmalara 2019 yili itibariyle baglayabilme olanagi bulduklarini

ifade etmistir.

Arkeolojik kaz1 ve diger ¢alismalarin siirdiirtilebilirligi konusunda biiyiik bir role
sahip bir¢cok kurum ve kurulus var olmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar ile iliskilerin
saglam ve gilivenilir olmasi sadece kent merkezindeki kazi alanlari i¢in degil
ulkemizdeki tim arkeolojik kazi alanlari agisindan Onem tagimaktadir. Kazi
Bagkani’na konu hakkinda yoneltilen soruda da bu durumun Onemi {izerinde
durulmustur. Tanriver (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019), tim kamu kurum ve
kuruluglart ile iliskilerinin yakin oldugundan s6z etmis, dolayisiyla gerek kentin
korunmas: gerekse yakin cevredeki alanlar i¢in kamu yararina planlanan alt yapi
caligmalarinda ilgili kurum ve kuruluslarla uyumlu ve yasa/yonetmeliklerin verdigi

yukiimliiliiklere uygun isbirliklerinin devam ettigini belirtmistir.

Tanriver kendisine yoneltilen kazi alam1 cevresinde yasayanlarin alana sahip

cikmast ile ilgili neler yapilabilir sorusunu agik bir sekilde su sozlerle ifade etmistir;

Kaz1 alan1 g¢evresinde yasayanlarin alana sahip ¢ikmasi iki tarafli bir ivme ile

olabilecek bir sey. Hem insanlarin bunu istemesi ve benimsemesi hem de bu
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konuda bizim bazi ¢aligmalar yapmamiz gerekli. Bizim komsularimizin antik
kente yonelik algilarini arttiracak g¢alismalar yapmamiz, saniyoruz ki onlarin
alana sahip ¢ikma isteklerini arttiracaktir. Kazi baskanligi bu konuda calisma
yapmak isteyen sosyoloji, mimarlik, sosyal psikoloji, beseri cografya gibi tiim
bilim alanlarinin c¢alismalar yiirlitmesi i¢in girisimlerde bulunmus olmakla
birlikte heniiz basarili olamamistir. Bagkanligimiz arkeolojik ¢alismalarda oldugu
gibi arkeoloji dis1 alanlardaki biitiin ¢alismalara da her tiirlii deste§i vermeye

hazirdir (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019).

Yukaridaki ifadelerden sonra Tanriver (Kisisel iletisim, 13 Temmuz, 2019), bu
konunun dogal olarak sadece kazi bagskanliginin degil, kentimizle ilgili ¢aligma yapan
her kesimin sorumlulugunda oldugunu dile getirmis ve Oncelikle, kaz1 yaptigimiz
alan ve gevresine iligkin proje iireten, ¢alisma yapan tiim kesimlerin ya da ¢alisma
gruplarmin kazi baskanliginin da goriislerine bagvurmasmin gerekli oldugundan
bahsetmistir. Ayrica Bayrakli Belediyesi ile birlikte alanin tanitilmasi ve c¢evrede
yasayanlar tarafindan sahiplenilmesi adina bazi projelerin 2019 yili itibartyla

baslatildigini da belirtmistir.

4.2 Agora Arkeolojik Sit Alam

Grekce bir kelime olan Agora, sozlik anlami olarak “foplanilan yer, kent
meydani, ¢arsi, pazar yeri” gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 2019). Eski Yunan
kentlerinde Agora, sadece herkese acik olan bir diizliikk olmayip ayni zamanda halkin
tim ihtiyaglarint giderdigi bir yasam merkeziydi (Anabolu, 1996). Anabolu'nun
(1996) ifade ettigine gore Antik Cag’da agoralar ticari, siyasi ve dini alan olarak
kullanilmanin yaninda kentlerde sanatin yogunlasti1 ve birgok sosyal faaliyetlerin
gerceklestirildigi odak noktasi haline gelmistir. Antik Donem'de her kentte en az bir
Agora bulunmaktadir. Ancak bazi biiyiik kentlerde devlet islerinin goriildigi,
etrafinda ¢esitli kamu binalarinin toplandig1 devlet agorasi ve ticari faaliyetlerin

goriildiigii ticaret agorast olmak tizere iki Agora yer almaktaydi (Anabolu, 1996).
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Izmir Agorasi M.O 4. yiizyil’da antik Smyrna Kenti’nin tasindigi Pagos
(Kadifekale)’'un kuzey yamacinda konumlandirilmistir. DOnemin 6nemli kamu
binalariyla ¢evrilmis olan bu yapi antik Smyrna'nmin devlet agorasidir (Tung,
2018). Giiniimiizde Izmir'de antik Smyrna’ya ait ancak birka¢ noktada kalintilara
ulasilabilmektedir. Agora Oren Yeri olarak bilinen Smyrna Agorast da bu noktalarin

en 6nemlisidir.

4.2.1 Agora Arkeolojik Sit Alant Genel Tarihge

[zmir, tarihi boyunca pek ¢ok kentsel yerlesime ev sahipligi yapmis ve
Anadolu’nun en eski antik yerlesim merkezlerinden biri olmustur (Tung, 2018).
Mezarlik basi olarak bilinen alanda bulunan Agora, kentteki diger antik yapilar
korunamamigken 1932 yilina kadar Osmanli Mezarligi olarak kullanim goérmesi
sayesinde giiniimiize kadar ulasabilmeyi basarmustir. (Koparal, 2007). Agorada
gerceklestirilen kazilar 1941 yilina kadar izmir miize miidiirii Selahattin Kantar ve
Rudolf Nauman ile birlikte stirdiirilmistiir (Ersoy, 2012). Calismalar sirasinda
arkeolojinin modernlesmesine katkida bulunan bir¢ok arastirmaci Agora kazilarini
ziyaret etmis ve bir¢ok bilimsel yardimlarda bulunmuslardir. Bu arastirmacilardan J.
gozlemler yapmis ve arastirmalara katkida bulunmustur (Ersoy, 2012). Ayrica Prof.
K. Bittel, Th. Wiegand, Dr. M. Schede, Prof. F. Miltner, Dr. B. Mayer’de kaz
ekibine bilimsel danigsmanlik hizmeti sunmuslardir (Ersoy, 2012). 1944 yilinda
Agora kazilarmna Izmir Arkeoloji Miizesi'nin yeni midirii olan Ristem Duyuran
baskanliginda kaz1 caligmalar siirdiiriilmiistiir. 1944 yili ile 1996 yillar1 arasinda
Agora'da herhangi bir kaz1 calismas: gerceklestirilmemistir. izmir Arkeoloji Miizesi
Miidiirii Turan Ozkan baskanlhiginda 1996 yilinda arastirmaci yazar Yusuf Giil
yonetiminde Agora kazilar1 yeniden baglatilmistir (Koparal, 2007). 1998 yilinda
Arkeolog Cengiz Altintas, Neside Genger, Ersin Atakal ve Kibra Kavala
denetiminde kazilar devam etmistir. Ug yillik bir aradan sonra Agoradaki kazilar,
“Agora ve Cevresini Koruma ve Gelistirme Projesi” ¢er¢evesi kapsaminda izmir
Arkeoloji Miizesi midiiri Mehmet Taghh alan baskanliginda 30 Temmuz 2002
tarihinde yeniden baslatilmistir. 2002 — 2006 yillarinda Izmir Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin destekleriyle hazirlanan proje kapsaminda c¢evre yapilarin yikilarak
kazi alanina kazandirilmistir (Koparal, 2007). 2006 yil1 sonrasinda ¢esitli nedenlerle
bir siire devam etmeyen Smyrna Antik Kenti Kazilari, Agora Oren Yeri disinda
kentin bazi farkli noktalarinda da, 2007 yili itibariyle Dokuz Eyliil Universitesi
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Akin Ersoy’un baskanliginda halen siirdiiriilmektedir.

Smyrna Agora'sinin Hellenistik Dénem'de kuruldugu bilinmektedir. Yapilan
arastirmalara gore Agora, kentin kurulus efsanesine uygun sekilde Bulylk
Iskender’den sonra M.O. 4. yiizy1l sonu M.O. 3. yiizyiln ilk yarisinda, yeni kentin
ilk planlama stirecinde, M.O. 2. yiizyildaki bilinen yapim ¢alismalarina kadar anitsal
yapilardan yoksun bir kamusal alan olarak bos birakilmistir (Ersoy, 2016). Agora’nin
bulundugu alanda kurulus déneminin Oncesine ait ele gecen buluntular bu alanda
kentin kurulusundan 6nce de yasamsal faaliyetlerin bulundugunu gostermektedir.
Ancak Agora'nin giiniimiize kadar gelebilmis kalintilarinin ¢ogu, M.S. 178
depreminden sonra dénemin Imparatoru Marcus Aurelius’un destekleriyle yeniden

insa edilen Roma Donemi Agorasina aittir.

Smyrna Agorasi antik kentin merkezinde yer almaktadir. Agora'daki yapilagmalar
donemin kent 1zgara plania uygun olarak dikdortgen yapida insa edilmistir (Ersoy,
2015). Dikdortgen seklindeki Agora alanmin giiniimiizde yaklagik 129 x 83 m
boyutlarindaki bir kismi gorilebilmektedir (Ersoy, 2015). Smyrna Agora'st kendi
icinde bir¢ok farkli mimari yapiy1 da barindirmaktadir. Birbirinden farkli faaliyetlere
sahip olan bu yapilar arasinda Bati portiko, Bazilika, Bouleuterion, Roma hamami,
Kuzey cadde, Faustina caddesi, Bouleuterion caddesi ve Mozaikli salon yer

almaktadir.
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Sekil 4.19 Smyrna Agora'si iginde yer alan yapilar ve konumlar1 (Kaz arsivi, 2017)

Agora alanindaki etkinliklerin, kentin ilk kuruldugu donemden Oncesine
dayandig1 sonucunu gostermis, ancak tespiti yapilabilmis ilk yap1 belirtileri M.O. 2.
yiizyila tarihlendirilmistir (Ersoy, 2016) Hellenistik donemden itibaren sekillenmeye
baslayan Agora, merkezi bir alan igerisinde konumlandirilmis ve bir avlu etrafinin

stoalarla gevrelenmesiyle olusmustur. Roma Donemi ile birlikte avluyu cevreleyen
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yapilar ihtiyaglara bagli olarak yenilenmis, degisikliklere ugramis, eklentiler

yapilmuistir.

Sekil 4.20 Smyrna Agora'st Bat1 Portiko Faustina kapis1 (Kaz1 arsivi, 2018)

Agora, M.S. 2. ylizyilin sonu, 3. yiizyilin baginda giiniimiizdeki halini almis ve en
ge¢ M.S. 7. ylizyila kadar sahip oldugu karakterini ve genel goriiniimiinii korumustur
(Ersoy, 2015). Ersoy (2015), M.S. 7. yiizy1l sonrast Smyrna kentinin kiiglilmesiyle
baglantili olarak Agora alaninin kullanim dis1 kaldigr ve avlu kisminin mezarlik
alanma doniistiigii bildirmektedir. Ersoy'a (2015) gore bu doéntisiimle birlikte Agora
ve c¢evresinde 9. ylizy1l itibari ile bir takim farkli kullanim faaliyetlerinin goriildigii

ve bu faaliyetlerin 19. ylizyila kadar devam ettigini sdylemek miimkiin olmustur.

Sekil 4.21 Smyrna Agora'st avlu alan1 ve kalintilar (Kaz1 arsivi, 2016)
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4.2.2 Agora Arkeolojik Sit Alant Planlama Siireci ve Sit Kararlari'?

[zmir'in tarihi, kiiltiirel, dogal ve arkeolojik mirasinin gelecege tasimnmasi amaciyla
bu varliklarin saptanmasi yoniindeki ¢caligmalar, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulu'nun 17.11.1978 tarih, A-1373 sayili karariyla Konak ilgesi geleneksel
kent merkezi ve cevresinin “Kemeralti Kentsel Sit Alani” olarak belirlenmesiyle

baslamistir.

e Agora 1978 yilinda ilan edilen Kemeralti Kentsel Sit alani iginde
kaliyorken, Izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma
Kurulu'nun 22.11.1990 tarih 2441 sayili ve 22.10.1991 tarih 3234
sayili kararlar1 ile 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, c¢evresi ise 3.
Derece Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmistir. Bu kararda ayni
zamanda Agora ile Baglantili olan Kadifekale, Tiyatro, Stadyum ve
Antik Roma yolunun da tescilleri yer almaktadir.

e Izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun
9727 sayili karariyla Kemeralt1 Kentsel Sit Alan1 olarak genisletilmis
ve 30.01.2002/9728 sayili karari ile de Kentsel Sit Alani'nin tamam
Kentsel + 3. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak ilan edilmistir.
Bununla birlikte Agoranin 1. Derece Arkeolojik Sit s
genisletilmis ve 3. Derece Arkeolojik Sit sinir1 iptal edilerek 2. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmistir.

e Agora’yr da iceren 1/5000 olcekli Kemeralti ve Cevresi Koruma
Amaghi Nazzm Imar Plam1 Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
04.11.2002 tarih ve 05/85 sayili karariyla onaylanmis, ayni alana
iliskin 1/5000 6lcekli Konak-Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amach
Nazim Imar Plan1 Revizyonu ise Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin  22.11.2007 tarihli ve 01. 2360 sayili karar1 ile

onaylanmuistir.

12 Agora dren yeri ve gevresine iliskin sit kararlar verilerine kisisel erisgim yoluyla izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ve Konak Belediyesi arsivlerinden ulagiimistir.
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1/5000 blgekli Kemeralt: ve Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar
Plan1 dogrultusunda hazirlanan 1/1000 6lgekli Agora 1. ve 2. Derece
Arkeolojik Sit Alanma iliskin Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
06.05.2005 tarihli ve 50/98 sayili kararinda belirlenen 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani, Arkeoloji ve Tarih parki, 2. Derece Arkeolojik
Sit Alam ise Konut Alam olarak Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 15.07.2005 tarihli ve 05.702 sayili karartyla onaylanmustir.
15.07.2005 tarihli ve 05.702 sayili karar dogrultusunda Agora ve
batis1 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmis, bu alan ile
guneyindeki iki ada Arkeoloji ve Tarih Parki olarak belirlenmistir.
Guneydeki diger adalar ve dogusunda yer alan alanlar 2. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmis, hali hazirda bulunan konut
alani ve egitim tesisi alani kararlari stirdiiriilmistiir. Agora Arkeolojik
alanina iliskin kamulastirma ve yikim calismalar1 Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce gerceklestirilerek, alan Esrefpasa Caddesi’ne kadar
genisletilmistir. Parsellere ait plan degisiklikleri disinda bu plan hala

yirdrlikte devam etmektedir.
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st ve ¢evresi 1/1000 6lgekli koruma amagli imar plan1 (Konak Belediyesi,

1

Sekil 4.22 Smyrna Agora

2019)
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Sekil 4.23 Agora Oren yeri ve gevresi sit sinirlar1 (Kazi arsivi, 2019)

Agora oren yeri gevresinde goriilen sit kararlar1 degisimine yonelik ¢cevrede bir¢ok
uygulama gerceklesmistir. Agora arkeolojik kazi alaninin bulundugu 1. Derece sit
sinirlart  igerisinde  kaz1  c¢aligmalarinin  genisletilmesi ve uzun vadede
yiriitiilebilinmesi adina bolgede ¢esitli yikim ¢alismalari ger¢eklestirilmigtir. Smyrna
Bayrakli Hoylgl® ne kiyasla Agora Oren yerindeki degisim yillar bazinda
degerlendirilen hava fotograflarinda daha net bir sekilde goriilebilmektir. Agora'nin
1950'1i ve 60l yillara ait hava fotograflarinda alan tam olarak belirlenememekle
birlikte giinlimiizde de aktif olarak kullanilan yol akslar1 iizerinden tahmini bir
isaretleme miimkiin olmustur. O yillarda alanin i¢i ve gevresinin konutlar ile oldukga
dolu oldugu avlu kisminin ise giiniimiizdeki gibi agik bir alan oldugu gorilmistiir
(Sekil 4.24). Eskiden bugiinkii kazi alani iginde bulunan konut yapilarinin yikimi
2000’11 yillardan itibaren baglamistir. Yikimlar sonrasinda kazi alaninin genisledigi
ve s degistigi de gdzlemlenmistir. Agora Oren yerine ait 1996 yilindaki hava
fotografinda giinlimiizde oldukca genis bir bigimde ortaya cikarilmis olan alanin

ancak ¢ok kiigiik bir kismu goriilebilmektedir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.24 Agora Oren Yeri 1950 ve 1963 yillarma ait hava fotografi (izmir Ug¢ Boyutlu Kent Rehberi,
2019)

Sekil 4.25 Agora Oren Yeri 1996 yilina ait hava fotografi (izmir Ug Boyutlu Kent Rehberi, 2019)
1996 yili itibariyle incelenen hava fotograflarinda giliniimiize kadar ki siirecte

blyiik bir degisimin gerceklestigi gorilmiistiir. Yetkili kurum ve kuruluslarin

kararlar1 dogrultusunda 1. Derece arkeolojik sit alami sinirlar1 i¢inde bulunan
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yapilarin diizenli ve titiz bir sekilde gergeklestirilen yikim c¢alismalart bolgedeki
arkeolojik potansiyelin ortaya ¢ikmasi agisindan olduk¢a onem teskil etmektedir.
Alan icinde bulunan tescilli yapilarin kaldirilmast da yine ¢esitli kamu kurum ve
kuruluslarin kararlar1 dogrultusunda belgelendirme caligmalarinin ardindan alandan
kaldirilmistir. Agora 6ren yeri 2000, 2005, 2010, 2015 hava fotograflarinda (Sekil
4.26) ve 2019 yilina ait hava fotografinda da (Sekil 4.27) goriildiigii lizere 6zellikle
2010 yilinda kazi alani i¢inde bulunan neredeyse tiim yapilarin kaldirildigi net bir
sekilde goriilebilmektedir. Bunun sonucunda kazi caligmalarinin daha genis bir
cergevede ilerletilmesi ve yikimlarin gerceklestigi alanlarda da cesitli arkeolojik kazi
calismalarinin gerceklestirilerek yeni bilgilere ulagilmasi saglanmistir. Giiniimiizde
Agora alaninin ¢evresi yiiksek demir orgiiler ile sinirlanmakta ve alanin korunmasi

saglanmaktadir.

Sekil 4.26 Agora Oren Yeri 2000, 2005, 2010 ve 2015 yillarma ait hava fotograflar1 (Google Earth,
2019)
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Sekil 4.27 Agora Oren Yeri 2019 yilina ait hava fotografi (Google Earth, 2019)

4.2.3 Agora Oren Yeri Arkeolojik Sit Alani Anket Degerlendirmesi

Tez calismasi kapsaminda Izmir kent merkezi konumunda bulunan ve anket
degerlendirmesine dahil edilen bir diger alan ise Agora 6ren yeridir. Hem Agora hem
de cevresi gecmiste sahip oldugu Onemi giiniimiizde de silirdiirmektedir. Agora
arkeolojik alan1 Izmir'de oldukga hareketli olan bir bolgede bulunmaktadir.
Cevresinde hala islek diikkanlarin yer almasi, ulagim istasyonlarina yakinligi1 Agora
ve cevresinin canli kalmasina etki etmistir. Tiim bu durumlar géz 6niine alindiginda
Agora cevresinde yasayan ya da ¢alisan insanlar ile alana yonelik bir anket ¢aligmasi

yapmak kag¢inilmaz olmustur.

Bayrakli ornekleminde gerceklestirdigimiz anket degerlendirmesinin ayni 6rnegi
Agora'da da uygulanmistir. Alana yonelik demografik veriler, arkeoloji anlayis1 ve
arkeolojik varliklara genel yaklasimlar basliklar1 altinda degerlendirmeler

yapilmustir.
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4.2.3.1 Orneklem Alanin Kullanicilarina Ait Demografik Veri Analizi

Agora oren yeri anket ¢alismasi kapsaminda 85 adet sokakta arastirma yapilmis
ve toplamda 165 adet anket gerceklestirilmistir (Tablo 4.11). Bu baslik altinda alan
cevresinde anket ¢aligmasi yapilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi kisisel
Ozelliklerini bize aktaran bilgilerden yararlanilmigtir. Bayrakli Hoyiigii anket
degerlendirmesinde de oldugu gibi burada da anket calismasi yalnizca konut
igerisinde yasayan insanlarla yapilmamis, Orneklem alan ¢evresindeki is yeri
sahiplerine de ayni anket sorular1 yoneltilmistir. Ancak konut sayisi is yeri sayisina

gore yogunluk gostermektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.11 Agora 6ren yeri ¢evresinde yapilan anketlerin cinsiyete gore sayisal verileri

Ankete Katilim Adet
Kadin 65
Erkek 100

Tablo 4.12 Agora 6ren yeri ¢evresinde yapilan anketlerin konut ve is yerine ait sayisal verileri

Arazi Kullanim Tiirii Adet
Konut 109
Isyeri 56

Agora Oren yeri ¢evresinde gerceklestirilen anket ¢alismasindaki katilimcilarin
yas ortalamasina baktifimizda ise Bayrakli Hoyligi cevresindeki gibi geng kadin

katilimcilarinin erkeklere oranla daha fazla oldugunu géormekteyiz (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Anket arastirmasina katilanlarin yas ortalamasi

Yas Ortalamasi

Kadin 37

Erkek 51
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Anket katilimcilarimin egitim seviyelerinin, arkeolojik varliklara yonelik bilgi
birikimlerine olan etkisini degerlendirmek adma katilimcilara egitim durumlarina
yonelik sorular da yoneltilmistir. Egitim diizeylerinin ¢cogunluguna ait sayisal veriler

kadin ve erkek katilimcilar ayr1 ayr1 degerlendirilerek sunulmustur (Tablo. 4.14).

Tablo 4.14 Anket arastirmasina katilanlarin egitim seviyelerine ait veriler

Ogrenim Durumu | Ilkokul Lise Universite
Kadin 22 36 7
Erkek 43 47 10

Calisma alanindaki kadin ve erkek anket katilimcilardan, {iniversite egitimi almis
kesimin lise ve ilkokul diizeyine gore daha az oldugu goriilmektedir. Anket
igerisinde yer alan arkeolojik varliklar ile ilgili bilgi diizeyine yonelik sorularin genel
bir degerlendirmesi yapildiginda egitimi seviyesinin de bu noktada oldukca etkili
oldugu sonucuna varilmisgtir. Cevrede yasayan ve ¢alisan bireyler arasinda tiniversite
egitimi almis bireylerin sayist az olmasina ragmen tiimiiniin arkeolojik varliklar
hakkinda bilgi birikimine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Ilkokul ve lise diizeyi
arasinda bir karsilastirma yapildiginda ise lise egitimini tamamlamig bireylerin
arkeolojik varliklar ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olduklar1 gorilmiistir (Sekil
4.28).

Sekil 4.28 Anket katilimcilarinin arkeolojik varliklar ile ilgili bilgi birikimlerinin egitim seviyelerine

gore dagilimi
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4.2.3.2 Orneklem Alan Kullamicilarimn Arkeoloji Anlayis

Calisma alanindaki anket katilimcilarinin arkeoloji ve koruma kavramlarina
yonelik bilgi durumlarin1 6grenebilmek adina bazi arkeolojik ve koruma ile ilgili
kullanilan terimleri daha 6nce duyup duymadiklari, bu terimleri biliyorlarsa eger
terimlerin onlar i¢in ne ifade ettigi sorular1 da yoneltilmistir. Kentsel ve arkeolojik sit
alan1 kavramlari, koruma ve kazi ¢alismalar1 hakkinda sorular ve bu c¢alismalarin

hangi kurumlar tarafindan yo6netildigi anket katilimcilarina sorulmustur (Tablo 4.15).

Tablo 4.15 Anket bolgesindeki arkeolojik varliklar ve korumaya iliskin bilgileri

Hangi Kurumlar Tarafindan Yapildig:

Arkeolojik Varhklar ve Korumaya Iliskin Biliniyor Bilinmiyor
Bilgileri
Kentsel ve Arkeolojik Sit Kavramlari 102 63
Bolgede Gergeklestirilen Arkeolojik Kazi ve 133 32
Koruma Calismalari
Bolgedeki Arkeolojik Kaz1 Alaninin Adi 158 7
Arkeolojik Kazi1 ve Koruma Calismalarinin 107 58

Orneklem alanin anket katilimcilarina Arkeolojik kazi ve koruma ¢alismalarinin
hangi kurumlar tarafindan yapildigina dair yoneltilen sorunun cevaplar1 da ¢alisma
kapsaminda ayrica degerlendirilmistir. Katilimcilarin ¢ogu bu soruya oncelikli olarak

calismalarin Belediye ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan gergeklestirildigi cevabim

vermistir (Tablo 4.16 ve Sekil 4.29).

Tablo 4.16 Arkeolojik kazi ve koruma ¢aligmalarinin hangi kurumlar tarafindan yapildig:

Arkeolojik Kazi1 ve Koruma Calismalariin Hangi Kurumlar

Tarafindan Yapildig:
Belediyeler 110
Kiiltiir Bakanlig1 88
Muzeler 84
Koruma Kurullari 73
Diger (liniversite, dernekler vs.) 37
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Sekil 4.29 Arkeolojik kazi ve koruma ¢aligmalarinin hangi kurumlar tarafindan yapildig

Yukarida yer alan bilgiler 6rneklem alan kullanicilarinin arkeolojik varliklarla
olan iliskilerini ve bu varliklar ile ilgili bilgi birikimleri hakkinda fikir edinmemize

olanak saglamistir.

4.2.3.3 Orneklem Alan Kullanicilarinin Arkeolojik Varliklara Genel Yaklasimi

Caligmanin bu kisminda Agora oOren yeri ¢evresinde yasayan insanlara,
yakinlarinda bulunan ve aktif bir sekilde kazi calismalarinin da gerceklestigi kazi
alantyla ilgili merak duygulari, alan ile ilgili deneyimleri, alan yonelik fikir ve
yorumlari, kazilar ve arkeolojik varliklarla alakali yapilan ¢alismalarin yeterliligi ve
koruma konusundaki diistinceleri hakkinda bilgi edinip yorumlamamiz1 saglayacak
sorular yoneltilmistir. Ik olarak katilimcilara Agora dren yeri kazi alanmi ziyaret

etme durumlari sorulmustur (Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Agora arkeolojik kazi alaninin ziyaret edilme durumu

Ankete Katilanlarin Agora Oren Yerini Ziyaret Etme Durumu Adet
Ziyaret Eden 93
Ziyaret Etmeyen 72
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Yukarida tablo verilerine baktigimizda alani ziyaret eden kisi sayist ile ziyaret
etmeyen kisi sayisinin birbirine yakinligi dikkat ¢cekmektedir. Bir dnceki baslikta
degindigimiz 6rneklem alandaki arkeolojik varliklar ile ilgili biling durumu hakkinda
bilgi edinmemizi saglayan degerlendirmede, konuya yonelik kavramlarin ve
calismalarin bireyler tarafindan biliniyor oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu
sonu¢ dogrultusunda Orneklem alandaki arkeolojik alanin anket ¢alismasina
katilanlar tarafindan ziyaret edilme sayisi yeterli bulunmamistir. Bu noktada da
degerlendirilmesi gereken asil durum alanin ni¢in ziyaret edilmedigidir. Bu sebeple
de alani ziyaret etmedigini dile getiren anket katilimcilarina alani nigin ziyaret
etmedikleri sorusu yoneltilmistir. Sorunun karsiliginda dikkat c¢eken cevaplar
arasinda alanin ziyaret edilebilirligi hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 durumu tez
calismasinda ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda 6nem tasimaktadir. Buna ek
olarak verilen cevaplar arasinda arkeolojik alana merak duymamak, yasam sartlari
sebebiyle ziyaret icin vakit bulamamak, giris ticretlerinin toplumun belli bir kesimi

icin yiksek olmasi yer almaktadir (Sekil 4.30).

40
35 I
30 I
25 _—
20 I
15 I
10  —
5 I
0
Ziyaret
Ucret Merak Vakit Etmeye
Pahalilig1 Duymama  Bulamama  Y&nelik Bilgi
Sahibi
Olmama

Sekil 4.30 Orneklem alanin ziyaret edilmeme sebepleri

Agora Oren yerini ziyaret eden anket katilimcilarina da alani nasil tanimladiklarina

dair soru yoneltilmistir. Bu soruyla da arkeolojik varliklarin insanlar iizerinde nasil
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etkiler biraktigi bilgisine ulagilmak istenmistir. Alan1 ziyaret eden anket
katilimcilarinin cevaplar1 arasinda en ¢ok alanin heyecan verdigi ifade edilmistir.
Bazi katilimcilar alami ziyaret ederken kendilerini gegmiste hissettiklerini dile
getirmiglerdir. Bir¢ok katilimci kazi alanini oldukga farkli, gizemli ve giizel bulmus,

kimisine gore ise alan olduk¢a ilging gelmistir (Sekil 4.31).

Gizemli
12%

Sekil 4.31 Orneklem alanin ziyaret eden anket katilimcilarimin alana yénelik yorumlari

Ulkemizde Arkeolojik varliklara yénelik en énemli sorunlardan biri bu varliklarm
korunup gelecege aktarilma sorunudur. Giliniimiizde arkeolojik varliklarin
korunmasina yonelik ¢alismalar ve gelismeler mevcuttur. Ancak bu konuyla daha
cok arkeolojik varliklar ve koruma ile ilgili mesleki kollarda gorev alan kisiler
ilgilenmektedir. Bu durum koruma algisinin yalnizca alaninda uzman Kkisiler ile

siirli kalmasini ve genis kitlelere ulasilamamasini saglamaktadir.

Arkeolojik varliklarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi konusundaki en
onemli amag¢ bu degerlerin korunmasi gerekliligi bilincini direkt olarak topluma
asilamaktir. Bu noktada da ise yapilmasi gereken, tarihi degerler ile toplumu bir
araya getirip toplumun fikirlerine erisebilmek ve eksiklikleri belirledikten sonra
uygun adimlar atmaktir. Tez calismasi kapsaminda yer alan anket sorularinda
koruma algisina da yer verilmistir. Bu soruyla ulasilmak istenilen hedef, Bayrakli
Hoyugli 6rneginde oldugu gibi Agora Oren yeri yakinlarinda yasayan anket

katilimcilarinin da alana yonelik koruma bilincinin degerini 6lgmektir. Katilimcilar
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bu soruya yogunluklu olarak alanin korunmasi gerektigi yanitint vermistir (Tablo
4.18).

Tablo 4.18 Agora oren yeri arkeolojik kazi alaninin korunmasina yonelik degerlendirmeler

Arkeolojik Alanlarin Korunmasina Yonelik Adet
Degerlendirmeler
Korunmali 142
Korunmamali 23

Yukaridaki tabloda da gosterildigi lizere Agora Oren yeri ¢evresinde yasayanlar
arkeolojik varliklarin korunmasi gerektigi yoniinde cevaplar vermistir. Ancak sadece
korunmali cevabi bu alanlarin korunup gelecege aktarilabilmesi ic¢in yeterli
olmayacaktir. Neyi nasil korumamiz gerektigi konusunda da bilgi sahibi olmak ve
edindigimiz bilgiler dogrultusunda adimlar atmak bizleri asil ulagilmak istenen
hedefe dogru gotiirecektir. Bu noktada da yapilmasi gerekenlerden biri, en azindan
tarihi degerlerin ve arkeolojik varliklarin korunmasi gerektigini savunan bireylerin,
konuyla ilgi ¢caligmalara rolleri ne olursa olsun dahil edilmelerini saglamaktir. Cilinkii
giiniimiizde korumaya yonelik c¢aligmalar ancak alaninda uzman kisiler ile smirh
kalmaktadir. Tarihi degerlerimiz ve ge¢misiz sadece uzman kisilere degil tiim
topluma aittir. Bu noktada da bu degerlerin gergek anlamda korunabilmesi igin
uzman bireylerin ve toplumun birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Boylelikle
koruma bilincinin topluma asilanmasi da daha kolay olacaktir. Aksi takdirde
gergeklestirilen birgok korumaya yonelik calisma yeteriz ve eksik kalacaktir. Bu fikri
destekler nitelikte bir veri elde edebilmek agisindan Orneklem alandaki anket
katilimcilarina, giiniimiizde arkeolojik varliklarin korunmasina yonelik yapilan

caligmalarin yeterli olup olmadig1 sorusu yoneltilmistir (Tablo 4.19).
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Tablo 4.19 Arkeolojik kaz1 ve koruma ¢alismalarinin yeterliligine yonelik degerlendirmeler

Arkeolojik Kazi ve Adet
Koruma Calismalarinin
Yeterliligine Yonelik

Degerlendirmeler
Yeterli 16
Yeterli Degil 149

Yukaridaki tabloda yer alan rakamsal sonuglar arkeolojik varliklara yonelik
yapilan kazi ve koruma caligmalarinin toplum agisindan da yetersiz kaldigini
gostermektedir. Buna bagli olarak, toplumun arkeolojik varliklarin korunmasina
yonelik caligmalara dahil edilmesi gerektigi fikri 6nemini yeniden vurgulamigtir.
Atilmasi gerekli ilk ve en 6nemli adim topluma tarih bilincini kazandirmak olacaktir.
Bu da ilk olarak toplumun tarihsel bilgi eksikligine ya da tarihi ve kiiltiirel varliklara
yonelik ilgisizlige sebep olan sorunlari bilmek ve bu sorunlara yonelik ¢oziimler

gelistirmekle saglanabilir.

Agora Oren yeri cevresinde yasayan anket katilimcilarina alanin ve alanin

cevresiyle ilgili sorunlarimin neler oldugu hakkinda soru yoneltilmistir (Sekil 4.32).

Sekil 4.32 Orneklem alan anket katilimcilarinin alanin sorunlarina yonelik verileri
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Arkeolojik alanin ve c¢evresinin sorunlariyla ilgili alman cevaplar
degerlendirildiginde bakimsizlik ve ¢evrenin guvenlik sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.
Agora oren yerinin ve ¢evresinin bakimsizligi da bir dnceki tabloda degerlendirilmis
olan yapilan ¢alismalarin yetersiz olduguna dair verilerin fazla olmasi durumunu da
destekler niteliktedir. Anket katilimcilar1 alana yonelik bir diger sorun olarak gog
meselesinden s6z etmislerdir. Bolge uzun yillar boyunca go¢ almis ve bir¢ok
yerlesim konut alani da gogler sonucu olusmaya baslamistir. Giinlimiizde de
iilkemizin baslica sorunlar arasinda yer alan gé¢ durumu Izmir kentinde de 6zellikle
Agora cevresinde hissedilebilmektedir. Bu konuda toplumdan ziyade vyerel
yonetimlerin ¢esitli caligmalar yaparak durumu degerlendirmeleri ve ¢06zim
uretmeleri gerekmektedir. Sorunlar ile ilgili ¢ogunlukta olan bir diger yanit alana
yonelik tanitim eksikligi ve ¢evre diizensizligidir. Bu konuda da gerekli ¢alismalarin
toplumun fikir ve onerileri degerlendirilerek gerekli kurumlar tarafindan yapilmasi
Onem arz etmektedir. Sorunlara yonelik ¢6ziim ve Oneriler ¢alismanin sonug

boliimiinde detayli olarak degerlendirilecektir.

Tiim bu sorunlar disinda 6rneklem alan kullanicilarina bulunduklar tarihi bolgede
oturuyor olmaktan dolayt memnun olup olmadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda ise ¢esitli olumsuzluklara ragmen bireylerin tarihi bir
bolgede oturuyor olmaktan memnun olduklari sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.20).
Agora Oren yeri ¢evresinde oturuyor ya da galistyor olmaktan memnun olmayan
katilimcilarin genel sebepleri arasinda ise bir 6nceki tabloda belirtilen alana yonelik
sorunlarin yer aldigi ancak arkeolojik alamin varligi ile ilgili herhangi bir

problemlerinin olmadig1 da gézlemlenmistir.

Tablo 4.20 Anket katilimcilarinin tarihi bir bélgede oturuyor olmalarina yonelik memnuniyet durumu

Tarihi Bolgede Oturuyor Olmakla ilgili Adet
Memnuniyet Durumu Degerlendirmesi

Memnun 119

Memnun Degil 46
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Kuskusuz ki tarih bilinci ilk olarak egitim ile saglanabilir. Ancak bu egitim sadece
okullarda sinirlt kalmamalidir. Toplum, tarihsel degerlere yonelik bilincini tarihi

yerlere giderek, arkeolojik alanlar1 ziyaret ederek de arttirabilir.

Agora arkeolojik alaninin, ¢evresinde yasayanlar iizerindeki giindelik -etkisi
degerlendirildiginde de hem dilden dile dolasan hikayelerle insanlarin akillarinda yer
ettigi hem de bazi kisisel ihtiyaglarin giderilmesi hususunda alanin kullanildig:
sonucuna ulagilmistir. Bununla ilgili anket caligmasi kapsaminda gergeklestirilen
kisisel bir goriismede alan1 ziyaret ettiniz mi? sorusuna yonelik alinan cevapta, "uzun
bir silire evimizde su kesintisi yasanmisti, kazi alaninda siirekli akan bir suyun
oldugunu biliyorduk, bu sebeple de oraya gidip evimize su tasidik" yaniti, alanin
istemli ya da istemsiz bir bicimde de olsa kullanildiginin gostergesi niteligi
tagimaktadir. Genel bir ¢erceveden bakildiginda kent merkezinde yer alan arkeolojik
alanlarin, ¢evresinde yasayanlarin giindelik hayatlarina cesitli sebeplerle de olsa
dahil olmasi karsilasilacak bir durumdur. Bu sebeple de 6zellikle toplumla i¢ i¢e olan
arkeolojik alanlarin yonetilmesi ve planlanmasi siirecinde dogrudan ya da dolayh
olarak ¢evre halkinin bilinglendirilmesi, gerceklestirilen kazi ¢aligmalarinda ya da
farkli disiplinlerden arastirmacilarin yapacagi akademik ¢aligmalarda daha verimli ve

saglam sonuglara ulasabilme acisindan 6nem teskil etmektedir.

Agora Oren yeri ¢evresinde gerceklestirilen anket degerlendirmeleri sonrasinda da
Smyrna Bayrakli Hoyiigli'nde oldugu gibi Kaz1 Baskani ile alana ve alanin kent
merkezinde olmasina yonelik kisa bir goriisme gerceklestirilmistir. Bu goériisme ile
de ulagilmak istenen sonu¢ aynidir. Bu ama¢ dogrultusunda Smyrna Antik Kenti

Kazi Bagkani Dog. Dr. Akin Ersoy'a da;

e Kent i¢inde bir alanda kaz1 ¢alismasi yapmanin zorluklari nelerdir, avantajlari
nelerdir?

e Kent icinde calistiginiz i¢in 6zel bir takim oOnlemler almak durumunda
kaliyor musunuz?

e Komgsulugunuzda yasayanlarin ilgisini nasil tanimlarsiniz, insanlar merak

ediyorlar mi1?

113



e Komgsulugunuzda yagayanlari bilgilendirmeye yonelik ¢aligmalariniz oldu mu
ya da buna yonelik ¢aligmalara katildiniz mi?
e Diger kamu kurum ve kuruluslari ile iligkileriniz nasil, sorunlar yasaniyor mu,
bu sorunlar nasil ¢oziilebilir?
e Kazi alam1 ¢evresinde yasayanlarin alana sahip ¢ikmasi igin sizce neler
yapilabilir? sorular1 yoneltilmistir. Sorulara yonelik Kaz1 Bagkani tarafindan
verilen cevaplar iizerinde genel bir degerlendirme yapildiginda 6ncelikli olarak kent
icinde kazi c¢aligmalarinin yapilmasinin bir diizen ve sistem gerektirdigi tizerinde

durulmustur. Akin Ersoy kendisine yoneltilen ilk soruyu su ciimlelerle ifade etmistir;

Kazi alaninin kent merkezinde bulunmasi goz Oniinde olmayr sagliyor. Bu da
dolayistyla ¢evrenin temizligine, diizenine, bolgedeki konut ya da is yerlerinin
bakimlarina yonelik ¢aligmalara etki ediyor. Arkeolojik bir alanin kent merkezinde
bulunmasi ulasim yoniinden erisilebilirligi kolaylastirsa da bir yandan ayni ¢evrede
trafik sorununu da meydana getiriyor. Ancak yine erisilebilirlik kazi ekibinin alana
ulagmas1 acisindan rahatlik sagliyor. Tiim bunlarla birlikte kaz1 ¢aligmalart icin
gerekli  olabilecek malzemelerin  ulasilabilirligi de merkez konumda
bulunulmasindan dolay1 kolay oluyor, ¢esitlilik ve se¢gme imkani sunuyor (Ersoy,

kisisel iletisim 17 Temmuz 2019).

Ersoy (kisisel iletisim 17 Temmuz 2019), arkeolojik kazi alanin merkez noktada
bulunmasinin bir diger avantajin1 "yerinde doniigiim" olmasi seklinde ifade etmistir.
Bu ifade tam anlamiyla, ¢evrede hem sehir planlamasi, hem istthdam hem de turizm
agisindan katki saglayan degisim ve gelisimleri kapsamaktadir. ikinci soruda szii
edilen Onlemler arasinda diizen, titizlik ve is giivenligi konular1 baskin gelmistir.
Ersoy, gergeklestirilen kazi g¢aligmalarinda, c¢alisanlarin giyim ve kusamindan,
kullanilan materyallere ve is makinelerine kadar dikkat edildigini dile getirmistir

(Ersoy, kisisel iletisim 17 Temmuz 2019).
Arkeolojik alanin merak edilip edilmemesi ile ilgili yoneltilen soruda alanin

merak edildigi yanitina ulasilmistir. Ancak merak duygusunu gidermek adina pek

fazla adimin atilmadigi da s6z konusu edilmistir. Arkeolojik alan ¢evresinde
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yasayanlarin bilgilendirilmesi ile ilgili herhangi bir calismalarin yapilip yapilmadigi
ya da buna yonelik ¢aligmalara katilimin saglanip saglanmadig1 konusunda yoneltilen
soruya Ersoy; “’Alanla ilgili Izmir Tarih Projesi cercevesinde cesitli arastirmalar ve
bilgilendirmeler yapilmistir. Bu sebeple alan sanki ézel olarak ilk defa ortaya
ctkartliyormuscasina hareket edilmiyor. Farkli zaman ve farkli yerlerde c¢evre
halkimin bilgilendirilmesine yonelik cesitli toplantilar diizenleniyor.’’ ifadeleriyle

cevap vermistir.

Ulkemizde arkeolojik ve tarihi c¢alismalarn uzun vadede siirdiiriilebilmesi ve
istihdamin yeterli oranda saglanabilmesi adina bir¢ok farkli kurumun destegine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada kurumlarla kurulacak iligkilerin saglam temeller
lizerinde olmasi 6nem tagimaktadir. Kurumlarla olan iliskilerle alakali yoneltilen
soruyu Ersoy kisa ve ozetle; Ulkemiz biirokrasisindeki yasamin akisia uygun
cergevede iligkilerin siirdiirilmekte oldugundan s6z etmistir (Ersoy, kisisel iletisim

17 Temmuz 2019).

Son olarak Kazi Bagkani1 Dog. Dr Akin Ersoy’dan arkeolojik kazi alan1 ¢evresinde
yasayanlarin alana sahip c¢ikmasi ile ilgili neler yapilabilecegine dair goriisleri
almmistir. Bununla ilgili Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Konak Belediyesi
blnyesinde alan gevresine donik yasayanlara ulasan ve c¢alismalarla ilgili ekibin de
dahil edilebilecegi bulusmalarin ve brosiir uygulamalarin yapilabilecegi iizerinde
durulmustur. Ancak alan g¢evresinde sabit bir niifus bulunmamaktadir. Ersoy bu
durumu su sozlerle ifade etmistir; “'Bolgedeki degisken yapinin varligi ve gégmen
olarak gelenlerin bolgeye yonelik aidiyet duygusuna sahip olamamalari, gosterilen
cabalarin zaman zaman sonugsuz kalmasina sebep oluyor. Bu durum ayrica bolgede
vasayanlarin koruma anlayislarimin yok olmasina, koruma ile ilgili ¢calismalarin da

uygulanmasina engel olmaktadir’’ (Ersoy, kisisel iletisim 17 Temmuz 2019).

Agora Oren yeri ¢evresinde gerceklestirilen anket ¢alismalarinda bireylere egitim
durumlarinin soruldugu ve ¢ogunlukla ilkokul mezunu olduklar bilgisine ulagilmisti.
Bununla ilgili egitim seviyesinin de tarihi ve arkeolojik degerlerin korunmasinda

etkili oldugu sonucuna varilmisti. Ayni durumu Ersoy’da 6zellikle dile getirmis, alt
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gocmenlerin bolgede bulunduklarini dolayisiyla da g¢evrede yasayanlarin egitim

seviyesinin kentteki bir¢cok bolgeye oranla daha diisiik oldugunu ifade etmistir.
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Yiksek Lisans tez c¢alismasi cercevesinde temel olarak ele alinan sorunlar,
temelde tarihsel, kilturel ve arkeolojik degerleri korumaya yonelik problemlere
dayanmaktadir. Calisma kapsaminda oOncelikle bu degerler ile ilgili g¢esitli
kavramlarin agiklamalarina yer verilmis ve bu kavramlar {izerinden degerlendirmeler
gergeklestirilmistir. Sonraki asamada oncelikli olarak korumaya iliskin sorunlarin
aragtirtlmasi siirecinde tarihsel ve arkeolojik varliklar ile ilgili gelistirilmis olan
yaklagimlardan s6z edilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde goze carpan ilk
durum degerlendirilen ge¢mis siireglerin i¢cinde bulundugu karmasikliktir. Gegmis,
bugiinii anlayabilmemiz ve yonlendirebilmemiz agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Gecgmiste olusan toplumsal ve bireysel kimliklerimiz giincel yasantimizda birgok
alanda izler birakmaktadir. Gegmisi arastirma ve bilgi sahibi olma arzusu da
karsimiza cikan izlerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Diinya'da uluslarin
gecmislerinin  bilgisine ulasmak amaciyla bircok bilimsel ve Kkiiltiirel ¢alisma
gerceklestirmelerine neden olmustur. Giiniimiizde ise bilim alani olarak kullanilan
tarthi ve arkeolojik alanlar bu ama¢ dogrultusunda kurulmus bilim alanlar1 olarak

ifade edilebilir (Cirak, 2010).

Tez caligmas1 kapsaminda arkeolojik ve tarihi bilimsel alanlara deginilmeden
once, kiiltiirel varliklara yonelik tanimlardan ve bu varliklarin 6zelliklerinden soz
edilmistir. Bu noktada ulasilmak istenen sonug 6zellikle koruma algisinin giiglenmesi
gereken alanlarin ya da kiiltiirel varliklarin 6n plana ¢ikarilmasi ve hak ettikleri
degerin goriilmesinin saglanmasidir. Kiiltlirel varliklarin  degerlendirilmesinin
ardindan tez konusunun temelini olusturan kentlerde ¢ok katmanlilik kavrami ve
yaklasimlar, bu kentlerin korunmasi sorunsali ve korumaya yonelik mevzuatlar
tizerinden anlatim yapilmistir. Gilinlimiizde oldukca siddetli bir sekilde hissedilen ve
son ylizyilda yasanan yogun ve hizli kentlesme siireci, 6zellikle tarihsel kentlerde
tahrip olma ve yok olma riski olusturmaktadir. Bu durum da dolayisiyla bilimsel
caligmalara kars1 duyulan gereksinimi arttirmaktadir. Giiniimiizde gerceklesmekte

olan gelismelerin 6zellikle kentsel alanlardaki arkeolojik potansiyeli ciddi 6lgtlerde
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tahrip edici nitelik tasidig1 goriilmektedir (Cirak, 2010). Bu zarar verici duruma karsi
cikabilmek ve tahribatlar1 en aza indirgeyip Onleyebilmek adina ozellikle kentsel
alanlardaki arkeolojik degerlerin korunmasi ve giincel kent yagamu ile biitiinlestirmek
amaciyla uluslar bir¢ok farkli ¢alisma yiirlitme ¢abasina girmislerdir. Cirak'a (2010)
gore 2. Diinya Savast sonrasindaki siire¢, bu konuyla ilgili bir bilinglenme
donemidir. Arkeolojik ve tarihsel degerler insanligin ortak degeridir. Bu sebeple de

konuyla ilgili caligmalar uluslararasi yaklasimlar ile ele alinmistir.

Arkeolojik ve tarihsel alanlarin korunmasina yonelik hem kavramsal hem de
stirecsel anlatimin ardindan, 6zellikle arkeolojik alanlarin ydnetimi hususunda
konuyla ilgili hem yurtici hem de yurtdisi Ornekler de sunularak kisaca
karsilastirmalar1 yapilmistir. Tez basliginda da vurgulandig: lizere ¢aligsma igerisinde
ozellikle ¢ok katmanli kent kavrami tlizerinde durulmus, kentsel arkeoloji ve ¢ok
katmanli kentlerde arkeolojiye yonelik yaklasimlardan s6z edilmistir. Insanlik tarihi
icin 6nemli bir konuma sahip olan ve tlkemizde yer alan kentsel alanlar, genellikle
uzun bir tarihsel siirecin ve Kkiiltiirel gelisimin sonucunda olusmustur. Fakat
kentlesme ve gelisme baskisi sonucu yapilan cgesitli imar faaliyetleri kilttrel
cevrenin hizli bir sekilde doniismesine etki etmis, bUtin gelisimin ayrilmaz bir
parcasi olan hem mevcut hem de potansiyel arkeolojik kiiltiir varliklarmi tehdit
etmistir (Karabag, 2008). Bu sebeple iilkemizde ¢ok katmanli kentlerdeki tarihsel
birikimin korunmasi ve devamliliginin saglanmasinda, giiniimiize kadar uygulanan
koruma yaklagimlarindan farkli yontemlere ihtiya¢ duyulmakta, son yillarda ortaya
cikan ve gelismekte olan kent arkeolojisi kavrami kentsel gelisme ve tarihsel

stireklilik arasinda bir denge saglayabilmek amaciyla Onerilmektedir (Karabag,
2008).

Kent arkeolojisi kavraminda ise modern kentlerin biitiin tarihi ve maddi kalintilart
diizenli bir sekilde arastirilmakta, kentin geleceginin olusturulmasinda referans
olusturabilecek bir degerlendirme yapilmasi saglanmaktadir. Karabag'a (2008) gore,
koruma ve planlama etkinliklerinden ayri olarak gergeklestirilen bu caligmalar
sonucunda, kentin ¢ok katmanli karmagik yapisi ve tarihsel siirekliligi ¢ozimlenmesi

amaclanmaktadir. Ulasilan veriler bir taraftan kentsel arkeolojik kaynaklari koruma
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politikalarmin gelistirilmesinde, diger taraftan da gelisme baskisinin kontrol altinda
tutularak kentsel yasamin ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilmaktadir (Karabag,
2008). Giin gegtikce ortaya ¢ikan bilgi ve bulgular 1s1ginda gelistirilerek gtincellenen
kent arkeolojisi ¢alismalari, tarihsel siirekliligin kanitlarin1 bulma ve bu kanitlari

koruyarak kent yagsamina aktarmaya odaklanmaktadir.

Karabag (2008), kent arkeolojisi kavramimin kuramsal temellerinin ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki dénemde Avrupa’da atilmis oldugundan, 1970’li yillarda ise
kentsel alt yap1 ve benzeri projelerin ortaya ¢ikardigi arkeolojik kiiltiir katmanlarinin,
kurtarma arkeolojisi yontemleri ile belgelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu,
kentsel arkeoloji kavraminin ortaya ¢ikmis ve gelismis oldugundan s6z etmektedir.
Kentsel alanlarda surdarulen arkeolojik ¢alismalari agiklamak igin kullanilan
kavramin zamanla kapsami degismis ve kent arkeolojisi, kentlerin ¢ok katmanli
karmagik durumunu agiklayarak kent yasamina aktarmak amaciyla galisan bir

disiplin olarak gelismesini siirdiirmiistiir.

Ulkemizde ise kentsel arkeoloji kavrami 1990’11 yillarda tartigilmaya ve giindeme
gelmeye baslanmistir. Ancak glnimuze kadar olan sirecte, kentlerin tarihsel
geemisinin incelenerek kent arkeolojisinin biitiinciil bakisini yansitan arastirma ve
uygulamalar yapilamamis, bu sebeple de kentlerin biitiinlesik gelisiminin korunarak
kent yasamina aktarilmast durumu pek basarilt olmamistir. Giinlimiizde kentlerin
cogu tarihsel gelisiminin yizeydeki izlerini kismen kaybetmis olsa da yeraltinda
zengin bir kiiltiirel varlik izlerini tutmaya devam etmektedir. Tiim bilgiler 1s18inda
ozellikle kentsel arkeolojiyi ilgilendirecek olan bir diger konu da arkeolojinin
sosyal/toplumsal boyutudur. Bununla ilgili olarak karsilagilan en onemli durum
arkeolojik ya da tarihsel c¢alismalarin geg¢misten giiniimiize kadar toplumdan
soyutlanmis bir bicimde gergeklestirilmis olmasidir. Her ne kadar son yillarda bu
konuya yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve bu ¢alismalarin arttirilmast adina adimlar
atilmis olsa da toplumun arkeolojik degerler ile biitiinlesmesi tam olarak
saglanamamistir. Buradaki en 6nemli nokta arkeolojik ¢alismalardan soyutlanmis
olan toplumun arkeolojik ve tarihi degerlere karsi olan ilgi, merak ve bilgi

seviyesinin olduk¢a az olmasidir. Bununla ilgili iizerinde durulan sosyal/toplumsal

119



arkeoloji kavramlari da tez calismasi kapsaminda incelenmistir. Bu kavramlarin
temelinde, gerceklestirilen arkeolojik c¢alismalarin yalnizca alana yonelik mesleki
calisanlarla sinirli kalmamasi toplumdan bireylerin de 6zellikle koruma ve tarihi
degerlere sahip ¢ikma algilarinin genisletilmesi adina dahil edilmesi gerekliligi yer
almaktadir. Yapilan c¢aligmalara yoOnelik toplumun bilgi ve fikirleri de
degerlendirilerek ¢aligmalara yon verilmesi, arkeolojik varliklarin ortaya ¢ikarilip
korunmasinda s6z hakki elde etmis bireylerde 6zellikle koruma bilinci agisindan
olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu durum sosyal/toplumsal arkeoloji yaklagimini da
olumlu yonde etkilemektedir. Bu kavramlara iliskin ¢alismalar ¢esitli etkinlikler ve
topluma yonelik arkeolojik egitimler ile saglanabilmektedir. Ulkemizde bununla
ilgili baz1 arkeolojik alanlarda farkli yontemlerle belirlenmis c¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Catalhdylik Prehistorik kazi calismalarina arkeolojik alan
yonetimi kapsaminda dahil edilmis olan arkeoloji atolyeleri ¢aligmalart toplumun her
kesiminin tarihi degerler ve arkeoloji ile bulugmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir.
Farkli yas gruplarina gore diizenlenen bu etkinliklerde 6zellikle kazi alani gevresi
yakinlarinda bulunan yerlesim alanlarinda yasayanlarin tarihi degerlere yonelik
bilgilerinin arttirilmasi ve toplumda koruma bilincinin olusturulmasi saglanmaktadir.
Yakin gevre yasayanlarina yoneltilen sorular dogrultusunda elde edilen cevaplar,
calismalarin devamlilig1 ve toplumsal ¢evreye saglayacagi katki agisindan 6nemli bir
degerlendirme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir calismalar 6rnek alinarak
iilkemizde gerceklestirilen bircok arkeolojik kazi1 ¢aligmalarinda da yapilmasi
arkeoloji ve toplum iliskisisin saglam temeller iizerinde kurulabilmesi agisindan
oldukca oOnemlidir. Aymi sekilde yurtdis1 Orneklerinde Ozellikle tarihi gegmisi
acisindan biiyiik bir éneme sahip Italya'da da toplumu arkeolojik calismalara dahil
eden birgok farkli etkinlikler diizenlenmektedir. Daha sonraki yillarda konuyla
iligkili olarak yapilabilecek genis kapsamli bir literatiir taramasiyla birlikte bu
orneklerin Glkemizde de artinmi saglanabilir ve arkeolojinin bilimsel yonii diginda
sosyal yonii de on plana ¢ikartilabilir. Tez calismasi kapsaminda gerceklestirilmis
anket degerlendirmeleri de sosyal/toplumsal arkeoloji yaklagiminin bir pargast olma
ozelligi tasimaktadir. Arkeolojik alanlarin ¢evresinde yasayan bireylere yoneltilen
sorularin karsiligina elde edilen cevaplar arkeoloji ve toplum iliskisi agisindan fikir

edinebilmemizi saglamistir.
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Sosyal/toplumsal arkeoloji yaklagiminin yani sira arkeolojik, tarihi ve kiiltiirel
varliklarimizla ilgili iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da alan yonetimidir.
Bu noktada oncelikli olarak genelden Ozele bir siralamayla tilkemizin tiim kiltiirel
varliklarina iligkin detayli arastirmalarin  yapilmasi olduk¢a Onemlidir. Bu
arastirmalarin ardindan farkl iilkelerde gercgeklestirilen kiiltiirel varliklarin kullanimi
ve alan yonetimi planlarina iliskin ¢aligmalar incelenmeli, imkanlar dogrultusunda da
iilkemizdeki kiiltiirel varliklar {izerinde konuya iliskin adimlar atilmalidir. Alan
yonetimi kavrami, arkeolojik ya da kiiltiirel bir alanin kimlere?, nasil? ve nigin?
ulastirilmasi gerektigi konusunda bir sonuca varmay1 saglamasi sebebiyle 6nemli bir
kavramdir. Bu kavram, igeriginde gezi giizergahlari, bilgilendirme tabelalari, cesitli
gorseller, engelli, yasli ve c¢ocuk bireyler i¢in kullanilabilir alanlarin nasil
tasarlanmas1  gerektigini, alanlarin korunmasinda hangi yontemlerin ya da
uygulamalarin olmasi gerektigi gibi énemli konular1 barindirmaktadir. Detayli bir
arastirmayla birlikte topluma yonelik gerceklestirilecek olan bir alan yonetimi plani,
arkeolojik ve kilturel alanlarin korunmasi, ilgi gormesi ve gelecege tasinabilmesi
acisindan oldukc¢a onemlidir. Bircok kavramda da s6z edildigi gibi alan yOnetimi
kavraminda da disiplinler aras1 bir ¢calisma yonteminin uygulanmasi gergeklestirilen

caligmalarin daha fazla kesime hitap edebilmesi hususunda 6nem teskil etmektedir.

Bu tez calismasinda Grnek olarak degerlendirilen izmir kenti, M.O. 3. yiizyildan
baslayarak giinlimiize kadar kesintisiz olarak yerlesim goérmiis ve bu siirecte
konumsal ve cografi 6zellikleri, ticaret ve liman islevleriyle her dénemde buyik ve
onemli bir sehir olarak kendini gdstermis ve varligini siirdiirmiistiir. Izmir kenti
arkeolojik varliklar agisindan yliksek bir potansiyele sahiptir. Hem ¢evresinde hem
de kent merkezinde barindirdigi arkeolojik alanlari ile onem tagimaktadir. Tez
calismasi kapsaminda Izmir’de bulunan iki ayr1 arkeolojik alanin degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Giinlimiizde bu arkeolojik alanlar kentin merkezinde yer almalari
ve aktif yasamin iginde varliklarimin siirdiiriilebilmesi ile on plana g¢ikmaktadir.
Smyrna Bayrakli Hoyiigii ve Agora oren yeri kazi alanlari tez konusunun 6rneklem
yerleri olarak belirlenmistir. Bu arkeolojik alanlarin yakin c¢evresinde yasayan
insanlarin arkeolojik varliklara yonelik bilgi birikimleri ve bu alanlarin korunup

gelecege aktarilmasi agisindan diisiincelerinin nasil oldugunun anlagilmast ve
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toplumun fikirlerine yonelik yeni yontemlerin belirlenebilmesi igin anket galigsmasi
gerceklestirilmistir. Her iki arkeolojik alan ayri olarak ele alinmis tarihsel surecleri
ile birlikte alanlar iizerinde alinan kararlar ve c¢evrelerinde yasayan bireylere
yonlendirilen anket sorulariyla ilgili veriler olusturulmustur. Calisma iginde
kronolojik bir degerlendirmenin de bulunmasi agisindan dncelikle Smyrna Bayrakli
Hoyiigii’'ne yer verilmis, daha sonrasinda ise Agora Oren yeri ayni bigimde
aktarilmistir. Anket calismasinda Oncelikle bireylere O6grenim durumu, yas gibi
kisisel bilgileri sorulmus daha sonrasinda ise yasadiklari ¢evre hakkindaki bilgi
birikimlerine yonelik sorular yoneltilmistir. Arkeolojik alanlarin aktarildigi ve anket
degerlendirmelerinin yapildigi bolimde yoneltilen her soru igin ayr1 bir tablo ve sekil
hazirlanmistir. Smyrna Bayrakli Hoyiigii gevresinde 100, Agora Oren yeri gevresinde
ise 165 olmak iizere toplamda 265 adet goriisme yapilabilmistir. Arkeolojik alanlar
merkez kabul edilerek belirlenen 500 m yiiriime mesafesi sinir olarak kabul edilmig

ve bu sinir i¢cinde kalan sokaklarda goriismeler yapilmistir.
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Sekil 5.1 Smyrna Bayrakli Hoyiigii ¢evresi anket ¢aligmalarinin yapildigi sokaklar (Google Maps,
2019)
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Sekil 5.2 Agora Oren yeri gevresi anket ¢alismalarmin yapildig1 sokaklar (Google Maps, 2019)

Gergeklestirilen anket degerlendirmeleri sonucunda arkeolojik alanlarin
yakinlarinda yasayan insanlarin tarihi korumaya yonelik bilinglerinin oldugu ancak
yeterli bilgi birikimine sahip olamadiklar1 ayn1 zamanda da arkeolojik alanlara yakin
olmalarina ragmen bu alanlarla bilgi eksikliklerinden dolay1 ¢ok fazla etkilesim
halinde olamadiklar1 gozlemlenmistir. Bu sonuca ulasilabilecegi 6n goriisiiyle anket
calismasi i¢inde bireylere alanlar ve g¢evresindeki sorunlar ile sorunlara yonelik
¢ozlim Onerileri de sorulmustur. Cogunluklu olarak bdlge sakinlerinin arkeolojik ve
tarithsel alanlara yonelik tanitimlarin yetersiz oldugu fikri ortaya ¢ikmustir. Dikkat
cekici bir diger durum Arkeolojik kazi alanlarina komsu olan bu insanlarin, bu
alanlar1 ziyaret etme durumlarmin sayica azligidir. Bireylerin giinliikk yasamsal
pratikleri icerisinde arkeolojik alanlara yonelik ilgileri oncelik olusturmamaktadir.
Gortisme gerceklestirilen bireylerde alanlara yonelik merak duygusunun az olmasi,
zaman bulamama durumu, bilgi eksikligi gibi sebepler bu bireylerin her ne kadar
arkeolojik alanlara yakin olsalar bile ayn1 zamanda ne kadar uzak kaldiklarii1 da

gdstermistir.

Arkeolojik alan ¢evrelerindeki sorunlara yonelik ilk adimlarin, ¢evre sakinlerinin
goriisleri de ele alinarak alaninda uzman Kkisiler ile birlikte disiplinler arasi bir
caligma ortaminda ve gerekli yonetimsel kurumlar esliginde atilmasi gerekmektedir.
Ozellikle iizerinde durulan sosyal/toplumsal arkeoloji ve alan ydntemi kavramlarimnin

daha detayli bir bigimde arastiriimasi ve 6zellikle Izmir gibi ¢ok katmanl bir yapiya
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sahip kentlerde, kentin sadece belirli noktalarinda degil neredeyse tiimiinde
uygulanabilirliginin saglanmasi, arkeolojik ve kiiltiirel varliklarimiz {izerinden ¢ok
daha gelismis diizeylere ulasmamiz agisinda olduk¢a 6nemlidir. Bu ve buna yonelik
calismalar sadece birka¢ Ornek ile smirli kalmamalidir. Tarihi ve kiiltiirel
degerlerimizi gelecege aktarabilmek i¢in koruma algisinin yayginlastirilmas: énem
tagimaktadir. Bu alginin arkeologlar, tarihgiler ve farkli disiplinler disina ¢ikarilip
ozellikle toplumun da dahil edilerek gelistirilmesi tez calismasimnin ana fikrini
olusturan diisiinceden ortaya ¢ikmistir. Farkli disiplinler ile birlikte bir¢ok arkeolojik
alan cevresinde benzer caligmalar gerceklestirilerek, elde edilen sonuclarla yeni
fikirlerin dogmasina, kentsel ve sosyal/toplumsal arkeoloji ve alan yo6netimi
kavramlarmin da gelistirilerek arkeolojik ¢alismalara yeni bir bakis agisi

kazandirmasina katki saglanabilinir.

124



KAYNAKLAR

2863 Sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi. 20 Mart 2019,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf.

Ahunbay, Z. (1999). Tarihi cevre koruma ve restorasyon (2. Baski). Istanbul: Yap1

Endustri Merkezi Yayinlari.

Ahunbay, Z. (2007). Tarihi gevre koruma ve restorasyon. istanbul: Yem Yaynlar1.

Akar, Tanriver, D. (2017). Eski Smyrna'nin kesfi. SDU Universitesi, Fen - Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, 42, 67-77.

Akurgal, E. (1950). Bayrakli kazis1, 6n rapor. VIII. Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 8, (1-2), 1-51.

Akurgal, E. (1997). Eski Lzmir 1. Yerlesme Katlar: ve Athena Tapinagi (3.Baski).

Ankara: Turk Tarih Kurumu.

Akurgal, E. (2000). Ege bati uygarligimin dogdugu yer. Izmir: izmir Yayincilik.
Akurgal, M. (1996). Bayrakli kazis1 1995. 2, XVII. Kaz1 sonuglar1 toplantisi.

Akurgal, M. (2012). Bayrakli Hoyiigii 2009 - 2010 yilr Smyrna kazi ¢alismalary. 33.

Kaz1 Sonuglar1 Toplantist.

Akyliz Levi, E. (2003). Kentsel degisim siirecinde Izmir’in cevre dokusu. Her dem

vesil yaprakli bir aga¢ Cevat Erder’e armagan, 227-243. (N. S. Gughan, Der.).
Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari.

Alexander, J. (1989). Threnody for a generation. CBA Education Bulletin, 5, 11.

Anabolu, M. U. (1996). Yunan ve roma mimarlig:. Istanbul:Dragon Yayinlari.

125



Apaydin, V. (2014). Toplum Arkeolojisi: Diinya ve Tiirkiye’deki yeri, 6onemi ve
problemleri, I. Teorik Arkeoloji Grubu-Turkiye Toplantisi Bildirileri, 175-190.

Asatekin, N. G. (2004). Kiiltiir ve doga varliklarimiz neyi, ni¢in, nasil korumalyyiz?,
Ankara: Kiltur Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yayinlart.

Atay, C. (1978). Tarih icinde Izmir. Izmir: Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlar1.

Avcl, N. (2004). Kiiltiir ve doga varliklarimiz neyi, ni¢in, nasil korumaliyiz? Ankara:

Kltlr Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yayinlari.

Aydeniz, N. E. (2009). Kent arkeolojisi kavraminin diinyadaki gelisimi ve
Turkiye'deki yansimalari. Journal of Yasar University, 4, (16), 2501-2504.

Bath (b.t). 8 Nisan 2019, https://www.alamy.it/foto-immagine-i-bagni-roman-i
complessa-un-sito-di-interesse-storico-nella-citta-ing-lese-di-bath-somerset-bath-

inghilterra-8486-3351.html.

Baykara, T. (1974). Izmir sehri ve tarihi. Izmir: Ege Universitesi Arkeoloji Enstitiisi

Yayinlari.

Baykara, T. (1992). Kemeralt1 binlerce yilin hatiras1. Ege Mimarlik Dergisi, 92, 1, 4.

Belge, B. (2004). Cok katmanli tarihi kent merkezlerinin yénetimi: Kentsel arkeoloji

ve planlama. 17 Mart 2019, https://www.academia.edu.

Bean, E. (1997). Eskicag’da Ege Boélgesi. (Inci Delemen, Cev). Istanbul: Arion

Yayinlar.

126


https://www.alamy.it/foto-immagine-i-bagni-romani-complessa-un-sito-di-interesse-storico-nella-citta-inglese-di-bath-somerset-inghilterra-84863351.html
https://www.alamy.it/foto-immagine-i-bagni-romani-complessa-un-sito-di-interesse-storico-nella-citta-inglese-di-bath-somerset-inghilterra-84863351.html
https://www.alamy.it/foto-immagine-i-bagni-romani-complessa-un-sito-di-interesse-storico-nella-citta-inglese-di-bath-somerset-inghilterra-84863351.html
https://www.academia.edu/2362455/%C3%87ok_Katmanl%C4%B1_Tarihi_Kent_Merkezlerinin_Y%C3%B6netimi_Kentsel_Arkeoloji_ve_Planlama

Bilsel, C. (1999). 19. yiizyilda Osmanli liman kenti Izmir’de kiiltirler, mekan uretim
bicimleri ve kent mekdninin doniisiimii Osmanli Mimarliginin 7 yiizyitlh “uluslar

Ustll bir miras” yapi. Istanbul: Endiistri Merkezi Yayinlari.

Boado, F.C. (2001). Problems, functions and conditions of archaeological
knowledge. Journal of Social Archaeology, 1, (1), 126-146.

Boylu, A. (1994). Urban Archaeology (A visionary framework for urban
archaeology in Turkey). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU, Ankara.

Bradley, R. ve Williams, H. (1998). The past in the past: the reuse of ancient

monuments. World Archaeology, 3, 1-10.

Cadoux, C. J. (2003). llkcagda Izmir kentin en eski ¢caglardan Isa’dan énce 324’e
kadar tarihi. (B. Umar, Cev.). Istanbul: iletisim Yaynlari.

Carman, J. (1999). Theorising a realm of practise: introducing archaeological
heritage management as research field. International Journal of Heritage Studies
6 (4), 303-308.

Carr, E. H. (1996). Tarih Nedir? Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Carver, H. (1993). Arguements in stone. Archaeological Research and The European

Town in The First Millenium. Oxford: Oxbow Books.

Cook, J. M. (1958/9). Old Smyrna, 1948-1951. The Annual of the British School at
Athens, 53, 1-34.

Cook, J. M. ve Nicholls, R. V. ve Pyle, D. M. (1998). Old Smyrna Excavation: The
Temples of Athena. Greece: British School of Athens..

Catalhoyik, (2013). Catalhoyiik Neolitik kenti yonetim plani. Catalhdytik kazi arsivi.

127



Cekiil Vakfi, (2010). Koruma Bilincinin Gelisim Siireci. Istanbul: Cekiil Vakfi
Yayini.

Crirak, A. A. (2009). Korumanin toplumsal ve kiiltiirel boyutu neden 6nemli? — Biz
nasil bakiyoruz?. TMMOB Sehir Plancilart Odast Yayimi Planlama Dergisi,
29-37.

Cirak, A. A. (2010). Bir planlama stratejisi olarak Arkeolojik envanterleme ve
kentsel Arkeolojik deger yonetimi: Izmir Tarihi kent merkezi. Doktora Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Derin, Z. (2012). [zmir’in Prehistorik Yerlesimi - Yesilova Hoyiigii. Ege Universitesi

Arkeolojik Kazilar1, Kazi arsivi, Izmir.

Dinger, 1. (2009). Istanbul’un Tarihi Alanlar1: Bir Diinya Miras Varligimi Diinya
Adina Koruma Problematigi. Yeni Mimar Dergisi, 76, 12-13.

Dinger, I. (2013). Arkeolojik ve kentsel sit alanlarinda koruma ve yOnetim
planlamast. International Journal of Architecture and Planning, 1, 22-40.

Dinger, 1. ve Enlil, Z. (2012). Kiiltiir Mirasimn Degisen Kapsami ve ‘Kiiltiirel
Mirasin Toplum I¢in Degeri - Faro Sozlesmesi’nin Algilanmasi. Tiirkiye I¢in Bir
On Arastirma. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar1, 47-56.

Doger, E. (2006). Izmir’in Smyrna’si. Paleolitik Cag’dan Tiirk Fethine Kadar.

Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Ekinci, Y. (2009). Tarihi gevre korumanin yénetsel boyutu ve yerel yonetimlerin

sorumluluklari: Selimiye camii alan yonetimi ornegi. YUksek Lisans Tezi, Trakya

Universitesi, Edirne.

128



Ekinci, Y. (2010). Kentsel korumada yonetsel boyut: Alan yonetimi. Edirne Selimiye

Camii ve Killiyesi koruma alani yonetim plani, Edirne.

Emre, B. (2017). Cok katmanli kentte mekansal sireklilik ve stirdirtlebilir planlama
yaklagimlari: Tarihi yarimada — Tahtakale, Istanbul. YUksek Lisans Tezi, Mimar

Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul.

Eral, D. (2015). Doéniisiim stirecindeki tarihi kent merkezlerinde kullanici profilinin
kiiltiirel miras iizerindeki degerlendirmeleri: Izmir 6rnegi. Yiksek Lisans

Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Ersoy, A (2012). Smyrna Antik kenti ilk kazicilari. Aktiel Arkeoloji Dergisi, 69.
8 Mayis 2019, http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/smyrna-antik-kenti-ilk-

kazicilari.

Ersoy, A. (2015). Biyik Iskender sonrasinda antik Smyrna, izmir. izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, Kent Kitapligi, 106.

Ersoy, A. ve Frasca, M. ve Aydemir, P. (2016). Hellenistik ve roma ddneminde

Smyrna (Izmir) kazi ve arastirmalar. 1zmir: Ege Yaynlari.

Ertlrk, H. (1997). Kent Ekonomisi. Bursa: Ekin Kitabevi.

Ertuzin, B. (2017). Eski Smyrna (Bayrakli) arkaik donem sivil mimarisi. Yuksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Goffman, D. (1992). 17. yiizyil éncesi Izmir. Ug Izmir (iginde), 71-83, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari.

Gokdemir, O. (2003). Tiirkiye’de kiiltiirel miras kavrami ve Oneriler. Toplumsal

Arkeoloji Platformu, Arkeoloji: Niye, Nasil, Ne I¢in? (iginde), 61-64. (O. Erdur ve
G. Duru, Der.). istanbul: Ege Yaynlari.

129


http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/smyrna-antik-kenti-ilk-kazicilari
http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/smyrna-antik-kenti-ilk-kazicilari

Goksu, E. (1993). “Mimari ve kentsel korumanin kavramsal temelleri ve ilkeleri:
Uluslararas1 diizlemde belirlenen gercevenin ulusal diizlemde irdelenmesi” 1.
Kentsel Koruma ve Yenileme Uygulamalar: Kolokyumu. Istanbul Yildiz Teknik

Universitesi, Istanbul.

Gilingor, F. H. (b.t). Avrupa Konseyi toplum i¢in kiiltiire] mirasin degeri ¢ergeve
sozlesmesi. 16 Temmuz 2019, https://docplayer.biz.tr/4352145-Avrupa-konseyi-

toplum-icin-kulturel-mirasin-degeri-cerceve-sozlesmesi.html.

Hall, M. (2001). Social archaeology and the theatres of memory. Journal of Social
Archaeology, 1(1), 50-61. 21 Mayis 2019, http://jsa.sagepub.com/London.

Hodder, I. (2006). The Leopard’s Tale: Revealing the Mysteries of Catalhoyuk.

London: Thames and Hudson.

[zmir Bayrakli Belediyesi, dosya arsivi.

Izmir Konak Belediyesi, dosya arsivi.

Izmir Kent Tarihi Ansiklopedisi, (2009). Izmir Valiligi Il kiiltir ve Turizm

Miidiirliigii, [zmir.

Izmir Kent Ansiklopedisi, (2014). izmir Biiyiiksehir Belediyesi, APIKAM, 22-111,

[zmir.

Jameson, J. (2004). Public Archaeology in the United States. N. Merriman (der.),
Public Archaeology, 21-58. London: Routledge.

Karabag, N. E. (2008). “Kent arkeolojisi metoduyla ¢ok katmanli kentlerdeki tarihsel

siirekliligin gozumlenerek Korunmasi (Izmir Grnegi)”. Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

130


https://docplayer.biz.tr/4352145-Avrupa-konseyi-toplum-icin-kulturel-mirasin-degeri-cerceve-sozlesmesi.html
https://docplayer.biz.tr/4352145-Avrupa-konseyi-toplum-icin-kulturel-mirasin-degeri-cerceve-sozlesmesi.html

Karaman, Z. (1998). Toprak, kent yonetimi ve politikas:. Izmir: Anadolu Matbaacilik.

Kaya, F. (2003). Yorumlayict bir arkeolojiye dogru. Toplumsal Arkeoloji Platformu,
Arkeoloji: Niye, Nasil, Ne I¢in? (Iginde), 239-253, (O. Erdur ve G. Duru, Der.),
Istanbul: Ege Yayinlar.

Kayan, 1. ve Oner, E. (2013). Bayrakli Hoyiigii (Izmir) ¢evresinin Holosen'deki
jeomorfolojik gelisimi, Prof. Dr. Asaf Kogman'a armagan (ed. E. Oner), izmir:

Ege Universitesi Yaynlari.

Keil, J. (1932). "Forschungen in Alt Smyrna I". Jahreshefte des Osterreichischen
Archdologischen Institutes in Wien, 27, 125.

Kérpe, R. (b.t). Biiyilk Iskender'in Troas'ta izledigi rota ve Granikos savasi.
Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, 10, 11. 95-108.

Kuban, D. (2009). Tiirkiye'de kentsel koruma - kent tarihleri ve koruma yontemleri.
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Kiigiikyalr Arkeopark. (b.t). 7 May1s 2019, https://kyap.ku.edu.tr/.

Izmir Agora. (b.t). 4 Mays 2019, https://izmir.ktb.gov.tr/TR-77098/izmir--

agora.html.

Leech, R. (1999). Archaeology and town “Report on the situation of Urban

Archaeology in Europe, Council of Europe, Strasburg.

Marshall, Y. (2002). What Is Community Archaeology?. World Archaeology 34,
2.211-219.

Martal, A. (1992). 16. yiizyildan 20. yiizyila ticaret ve sanayinin gelisimi. 1zmir: Yap1
Kredi Yaynlart.

131


https://kyap.ku.edu.tr/
https://izmir.ktb.gov.tr/TR-77098/izmir---agora.html
https://izmir.ktb.gov.tr/TR-77098/izmir---agora.html

Mellaart, J. (1967). Catal Héyik: A Neolithic Town in Anatolia. London: Thames &
Hudson.

Melton, J. V. H. (2001). The Rise of the Public in Enlightenment Europe. Cambridge:

Cambridge University Press.
Nayci, N. (2014). Arkeolojik alan yonetiminde siirdiiriilebilir yaklasimlar: aspat
(strobilos) yonetim plani ¢calismalart, 31 (2),89-207. 18 Mayis 2019, http://

jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2014/cilt31/sayi_2/189-207.pdf.

Noyan, F. K. (2007). Lzmir / Kemeralt: Mirkelamoglu (Mirkelam) Hanmi  restorasyon

onerisi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Oban (Cakicioglu), R. (2006). Izmir’in eski kentsel dokusunun korunmasi ve turizm

acisindan degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Ozcan, Z. (2006). Planlamada disiplinler arasi iliskiler ve kentsel arkeolojinin yeri.
Gazi Universitesi, Miihendislik, Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 21, 681-687.

Ozdemir, B. (2010). Arkeolojik kazilarda alan yénetimi ve Magnesia antik kenti.

Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Ozdogan, M. (2011). 50 soruda arkeoloji. Istanbul: 7 Renk Yayinlari.

Ozdogan, M. (2003). Gegmisi Silinen Kent. Tarih Vakfi, Istanbul Dergisi, 46, 51-
54.

Ozdogan, M. (2014). 50 soruda arkeoloji. Istanbul: Bilim ve Gelecek Yayinevi.

Pulhan, G. (2001). Kutsal Kitabin izinde. Cogito Dergisi, 28, 22-24.

132


http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2014/cilt31/sayi_2/189-207.pdf

Saunders, A. (1989). “Heritage Management and Training in England”, H. Cleere
(Der.), Archaeological Heritage Management in the Modern World. One World
Archaeology, 9, 152-163.

Sevin, V. (1999). Anadolu Arkeolojisi. Istanbul: Der Yaynlari.

Sevin, V. (2001). Anadolu'nun Tarihi Cografyasi I. Ankara: Turk Tarih Kurumu.

Smyrna Antik Kenti Kaz1 Bagkanligi, Smyrna Agorasi kaz1 arsivi.

Smyrna Bayrakli Hoytigii Kaz1 Bagkanligi, kazi arsivi.

Sommella, P. (1984). Ricerca archaologica e centri storici, (A. P. Zugni v Tauro,
Der.). Un Laboratorio per i Centri Storici Padova (iginde). 137-143, Italia Nostra:
Editoriale Programa.

Sénmez, 1. O. (2001). Yapisal déniisiimler siirecinde toplumsal diglanmisliklarin
olusumu “Izmir tarihi kent merkezi gecis alam érnegi”. Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Izmir.

Sahin, D. (2017). Toplum arkeolojisi, Tarih ve kiiltiir bilinci kazandirmada
arkeologlarin rolii : Myndos 6rnegiUludag Universitesi Fen Edebiyafakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 19, (34) 355-370.

Simsek, A. (2011). Gec¢misin nesnesini arayan bilim arkeoloji: Tiirkiye’de tarih
ogretimindeki durumu. Turkish Studies - International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 6, 919-934.

Tanriver, C. ve Ozenir, A. S. ve Akar Tanriver, D. ve Otman, E. ve Erdogan, A.

(2017). Eski Smyrna (Bayrakli Orenyeri/Tepekule Kazisi, 2014-2015. 38. Kaz
Sonuclart Toplantisi, 3, 95-114.

133



Tekeli, 1. (2014). Ezmirlilerin tarih ile iliskisini giiclendirme projesi / Izmir-tarih

projesi tasarim stratejisi raporu. 1zmir: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yayn.

TMMOB Mimarlar Odasi, (2008). Alan Yonetimi, Korumada yeni Tanimlar Yeni
Kavramlar, Catalhoylik Atolye Calismasi, Yayina Hazirlayanlar: Emre Madran,

Ela Bozkurt, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara.

TMMOB Mimarlar Odasi, (2013). Tarihi sitlerde ve arkeolojik sitlerde planlama.

Koruma Sempozyumu 2. Calistay1, [zmir.

Tuna, N. (2000). Kentsel Arkeoloji Uzerine. Ido, Dergisi, 7, 7-13.

Tung, G. (2018). Smyrna Agorast mozaikli yapt ve seramikleri. YUksek Lisans Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

TUBA - KED, (2015). Izmir'de planlama arkeolojisi iizerine bir arastrma:
Modernist planlama etkinliklerinin baslangicindan giiniimiize tarihi kent

merkezinde yer alan arkeolojik alanlar i¢in gerceklestirilen plan kararlari, Izmir.

Ulusoy, 1. (2008), “Korumacilik tarihinde bir déniim noktasi: Venedik Tiiziigii”.
Kultir ve Sanat Dergisi, 18 Mart 2019, www.boltart.net.

UNESCO, (2003). Convention of Safeguarding of The Intangible Culturel Heritage.

27 Nisan 2019, https://ich.unesco.org/en/convention.
Venning, P. (2011). Onlar Nasil Baslyorlar/Avrupa’da Kiiltiirel Miras ve STK ’lar.

Birlesik Krallikta Tarihi Binalar1 Koruma Heyeti, 126-145, Istanbul: Europa
Nostra Yayini.

134


https://ich.unesco.org/en/convention
https://www.academia.edu/19029786/%C4%B0ZM%C4%B0R_YAMANLAR_DA%C4%9EI_TANTOLOS_S%C3%96YLEN%C4%B0
https://www.academia.edu/19029786/%C4%B0ZM%C4%B0R_YAMANLAR_DA%C4%9EI_TANTOLOS_S%C3%96YLEN%C4%B0

Yigit, V. (2015). Lzmir Yamanlar dagi ve Tantalos soylencesi. 8 Haziran 2019,

https://www.academia.edu/19029786/%c4%b0zm%c4%b0r_yamanlar_da%c4%9
%e1_tantolos s%c3%96ylen%c4%b0.

135


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf

EKLER

EK 1: Smyrna Bayrakli Hoyiigii ve Agora Oren Yeri Anket Formu

Dokuz Eylul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Kentsel Koruma Planlamas1 Tezli Yiiksek Lisans Programi

“Cok Katmanli Kentlerde Arkeolojik Alanlarin Yakin Cevresinde Yasayanlarin
Arkeolojik Varliklar Uzerine Degerlendirmeleri: Izmir Ornegi” Yiiksek Lisans Tez

Calismasi kapsaminda gerceklestirilen anket ¢alismasidir.

Tezi yazan dgrenci: Gizem TUNC, Tez Danismani: Dog. Dr. Aysegiil ALTINORS
CIRAK

Anket No:

Sokak Adi :... Kap1 No:.... Anket Tarihi:.....

Ad - Soy ad: ..... Dogum Tarihi:...... Cinsiyet:....

Ogrenim Durumu: Yapilan Is: Arazi Kullanim Tiirii: Konut:
Diger:

SORULAR:

1. Izmir’in tarihi ge¢misine dair bir bilginiz var m1?

2. Kentsel Sit Alan1 — Arkeolojik Sit Alani nedir, biliyor musunuz?

3. Oturdugunuz bolgenin yakininda bir arkeolojik alanin yer aldigindan haberdar

misiiz? Bu alanin adin biliyor musunuz, biliyorsaniz adi nedir?
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4. Yakininizda bulunan bu arkeolojik alani-6ren yerini hi¢ ziyaret ettiniz mi ?

5. Ziyaret etmediyseniz nedeni nedir? Ziyaret etmek ister miydiniz?

6. Ziyaret ettiyseniz bu arkeolojik alan1 bir climle ile nasil tanimlarsiniz?

7. Arkeolojik ¢alismalarin hangi kurumlar tarafindan yonetildigini biliyor musunuz?

Kurum ismi sdyleyebilir misiniz?

8. Sizce bu alan korunmali midir, neden?

9. Calismalar yeterli buluyor musunuz, alanin korundugunu diisiiniiyor musunuz?

10. Tarihi bir bélgede oturuyor olmaktan memnun musunuz?

11. Sizce alanin ve ¢evresinin sorunlari nelerdir, ¢6ziim Onerileriniz var midir?
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