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KONUTTA KULLANICI KATILIMI BAGLAMINDA
ESNEKLIK VE iKi ADIMLI EV SUNUMU SISTEMi

0z

Konut, kullanicisi ile arasinda zaman i¢inde 6zel bir bag kuran, onun kimligini
yansitan barinma aracidir. Konut tasarimi ilk ¢agdan giiniimiize, farkli aktorlerin

eklendigi veya devre dis1 kaldigi, bu aktorlerin rollerinin hiyerarsik olarak degistigi

bir siire¢ olarak farklilik gostermistir.

Ozellikle giiniimiizde dogas1 geregi tanimsiz kullanict profili igin tasarlanan ¢ok
kathh konutlarin tasariminda, en O6nemli aktor olan kullanici, tasarim siirecinin

icerisinde genellikle aktif olarak rol almamaktadir.

Bu calisma, kullanicinin tasarim siirecinde tekrar yer alabilecegi olasiligi ve
bunun ancak esnek konut tasarimi ya da Ag¢ik Yapr yaklasimi cergevesinde ele
almacak tasarim siiregleri ile miimkiin olabilecegi hipotezi ilizerine kuruludur. Bu
anlamda, calismada tanimsiz kullanicist olan ¢ok kullanicili konutlar, 6zellikle
problem merkezi olarak goriilmiis; bdylelikle, konut tasarim - iiretim siirecinin
disina itilen tanimsiz kullanici ve konutun ‘ev olma’ halinden ‘edinilen bir miilk ve
yatirim aract olma’ haline ge¢mesi problemine yanit aranmistir. Esneklik kavraminin
bir parcasi1 olan ‘Ac¢ik Yapr Yaklasimi® ve Japonya’da Agik Yap1 yaklasimi
aragtirmalar1 kapsaminda iiretilen ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ (Two Step

Housing Supply System) probleme dair bir ¢6zliim 6nerisi olarak irdelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Esneklik, uyarlanabilirlik, ¢cok katli konut tasarimi, tanimsiz

kullanict, kullanici katilimi, stirdiiriilebilirlik, a¢ik yapi, iki adimhi ev sunumu

sistemi.
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FLEXIBILITY IN HOUSING AND THE TWO STEP HOUSING SUPPLY
SYSTEM IN THE CONTEXT OF USER PARTICIPATION

ABSTRACT

House is a sheltering facility that corresponds with its user in time and
externalizes the user’s identity. Since the early ages, housing design has been a
changing process through which different actors could be participated in or excluded,

and the roles of all these actors change hierarchically.

The user, as the most important actor especially for the design of multi-storey
housing intrinsically intended for an undefined user profile, has not been

participating in the design process in general.

This study based on the hypothesis that the user participation is still possible in
the design process, yet this possibility can only be obtained through a flexible
housing design or an open building approach in design process. In this context,
multi-storey buildings designed for undefined user profile is the focus of problem
definition; thus, the problem of undefined user that has been excluded from the
design process and that of ‘a house as a home’ turning into be ‘a house as a property
and investment’. Therefore, this study is based on the idea that open building related
with the concept of flexibility and the ‘two step housing supply system’ produced
within the scope of open building research in Japan could be the best solution for the

problem defined.

Keywords: Flexibility, adaptability, multistory housing design, undefined user, user

participation, sustainability, open building, two step housing supply system.
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Calismanin Problem Tanimi

Tarih boyunca konut ve kullanict arasindaki dolaysiz ve kuvvetli iligki, sosyal ve
teknolojik gelismeler dogrultusunda doniiserek cok sayida disiplinin de devreye
girdigi karmagsik bir organizasyon halini almistir. Bu durum bir yandan mesleki
anlamda daha gelismis konutlarin {iretimine zemin hazirlarken, diger yandan icinde
yasayacak kisinin konut tasarim ve iiretim siirecine daha aktif katilim olasiligini
sekteye ugratmaktadir. Zaman ic¢inde tanimli bir kullanic1 profili i¢in tasarlanmasi
gereken konut programi, kullanacak olan kisilerden bagimsiz olarak gelisen ve
miisterisine sunulan bir yatirim araci halini almistir. Ote yandan kusursuzlastiriimak
adina gelistirilen konut modelleri genel talepler dogrultusunda bazi tiplesmis ve rijit
modeller halini almakta, ihtiyac geregi artmakta olan ¢ok kullanicili konut programi
da, ihtiyag duydugu yap1 sistemleri nedeniyle bu tektiplesmis rijit modelleri
desteklemektedir.

Konutlarin alisilagelmis tasarim ve iiretim uygulamalar1 teknolojik gelisim ve
sosyal degisimin giiniimiizdeki hizina cevap verememektedir. Hem tanimsiz kullanici
profili i¢in tasarlanmis hem de degisime kapali olan konvansiyonel konut tiretimi
sistemi rijit, varligini siirdiiremeyen ve siirekli olarak zor tadilatlar gerektiren, hatta

yikilan ve yeniden yapilan konut yapilari ile sonuglanmaktadir.

1.2 Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin oOncelikli amaci kullanicisindan bagimsiz bir tasarim ve iiretim
sireci ile meydana gelen ve tanimsiz kullanict profili i¢in {iretilen ¢ok kullanicili
konut yapilart i¢in ¢oziim olabilecek esnek, siirdiiriilebilir ve kullanicinin yeniden
siirece  katilabilecegi  sistemlerin  arastirilmasi;  pratige  gecirilebilirliginin

irdelenmesidir.



Tanimlanan soruna karsi esnek konut anlayisi ve baska kavramlar ile iliskisinin
anlasilmas1 6nemlidir. Esneklik cok farkli anlamlara gelebilir. Ornegin bir konutun
ofise doniisebilme kapasitesi; kullanicisinin tercihlerine ya da her tiirli teknolojik,
sosyal gelisime kolayca ayak uydurabilmesi veya aymi blok i¢inde farkli plan
alternatifleri sunabilmesi gibi unsurlarin tamami bu konutta esneklik 6zelliginden
bahsedilmesine olanak saglar. Bu ¢alisma, farkli tanimlamalari ile ilgili ¢ikarimlarin
yani sira, esneklik kavramina tanimsiz kullanicilt ¢ok kathi konut yapilart iizerinde
odaklanmay1 amaglanmigtir. Hedeflenen kullanic1 katilimi tek kullanicilt miistakil
konutlarda veya kooperatif gibi kullanicinin séz sahibi oldugu konut siireclerinde
bliyiik 6l¢iide saglanabilmektedir. Bu anlamda amag, esneklik kavramina bir acilim
saglayan ‘Acik Yap1r’ yaklasimimin ve yaklasimin daha da detaylandirildigi bir
sistem olan ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin tanimlanan soruna ¢dziim olup

olamayacaginin tartisilmasidir.

1.3 Cahsmanin Onemi ve ilgili Literatiir icindeki Yeri

Konut programi herkesi ilgilendiren genis bir program olarak mimarlik
literatiirtinde yer almaktadir. Konut ve kullanic1 arasindaki kopukluk, ilgili tim
aktorleri etkileyen bir sorun olarak ele almmalidir. Ozellikle g¢ok kullanicili
konutlarin standart ve az sayida tipe indirgenmesi ve bunun dtesinde degisime kapali
olmasi, siirdiiriilebilirlik  kavramima, karlihiga, verimlilige ve kullanici
memnuniyetine karst olan bir durum teskil etmektedir. Bu calisma, katilim ve
esneklik  kavramlar1  {izerinden konut ve kullanic1 arasindaki iliskiyi
giiclendirebilecek yenilik¢i tasarim ve {iretim sistemlerinin 6nemini vurgulamasi
anlaminda 6nemlidir. Konut ile ilgili saptanan sorunlara ¢oziim olabilecek esneklik
ve kullanici katilimi kavramlar1 ile farkli A¢ik Yapi1 yaklasimlar1 arastirilirken,
ozellikle esneklik ve katilima dair pek c¢ok calismaya rastlanilmistir. Bununla
birlikte, ‘Acik Yap1® yaklasiminin ortaya ¢ikis ve gelisiminde en énemli isimler olan
John Habraken, Stephen Kendall ve Jonathan Teicher’in ¢alismalar1 disinda genis
kapsamli yapilmis caligmalarin ¢ok az oldugu; 6zellikle de Tirkiye literatiiriinde
biiylik bir a¢ik oldugu gozlemlenmistir. Esneklik kavrami ve Ac¢ik Yapir yaklasimi

disinda tezin odaklandigi diger bir konu da ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’dir.



Hentiz Japonya disinda pek yaygin olmamasinin ve Acik Yapi yaklagiminin bir alt
kavrami olmasinin da etkisiyle iizerinde ¢ok durulmayan bir kavram durumundadir.
Bu nedenle Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ c¢aligmayr literatiirde yer alan

kaynaklardan farkli bir noktaya getirmektedir.

1.4 Calismanin Kapsami ve Yontemi

Calismanin farkli asamalarinda farkli bilimsel yaklagimlardan yararlanilmistir.
Cok kullanicili konuta dair saptanan sorunlar, oncelikle mimarlik tarihi boyunca
ortaya ¢ikan konut programinin dinamikleri ¢ercevesinden kisaca arastirilmis, konut
tasarim ve iiretiminde kullanicinin rolii ve yetkinligi irdelenmistir. Konutta kullanici
konut iligkisi konusunda tezler, makaleler, dergiler, kitaplar ve internet ortamini
kapsayan bir literatiir taramasi ardindan calismanin problem tanimi kullanicinin
konut tasarim ve {retim siirecine nasil yeniden dahil olabilecegi konusuna;
calismanin ¢ercevesi ise konutta esneklik, degisebilirlik, kullanict katilimi
kavramlarina odaklanmigstir. Bahsedilen kavramlarin mimarlik diinyasinda yogun
olarak yer almaya basladigi 20. yiizyil baslarindan gilinlimiize kadar gegen zaman
dilimi igerisinde esneklik ve kullanici katilimi konu basliklar1 altinda yapilan
incelemede, ‘serbest plan, serbest cephe’, ‘agik uglu tasarim’, ‘metamorfoz’,
‘devingen mimarlik’, ‘adaptasyon’, ‘Mobilite’ ve ‘Ac¢ik Yapr’ yaklagimlarina
ulagilmis; bu yaklasimlardan en tanimli ve c¢ok kullanicilt konutlar igin pratige
gecirilebilirligi  en yiiksek olan yaklasim olarak ‘Ac¢ik  Yap1’ {izerinde

yogunlasilmistir.

Cikis noktasi John Habraken’in ‘yapay g¢evre diizeyleri’ olan ve kamusal-6zel
kullanima dayali olarak yapi birimlerinin ayr1 ayr1 ne kadar siire sonra degigsmesi
gerekliligini belirleme yoluyla bir esneklik modeli sunan ‘A¢ik Yapr’ yaklasimi
arastirtlirken, Acik Yapi yaklasimmna bagh olarak Japonya’da ortaya cikan ‘Iki
Adimli Ev Sunumu Sistemi’ne ulasilmistir. A¢ik Yap1 yaklasiminin ve bu yaklagimin
bir anlamda alt bashig1 olan ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi ile ¢ok katli konut
arakesitinde bir yap1 arastirmasi ve degerlendirilmesi yapilmigtir. Orneklem aralig,

esneklik, katilim ve Agik Yapi1 kavramlar ile iligkili bir ¢ercevede ve kavramlarin



literatiirde yogun olarak gectigi 20. ylizyil basindan giiniimiize kadar olan siirecte,
cografya ayrimi olmaksizin se¢ilmistir. Se¢ilen yap1 6rnekleri esneklik ve katilim adi
altinda yapilan literatiir taramasi ile ulasilan ana esneklik Olgiitleri iizerinden
degerlendirilmis ve diger oOrneklerden farkli olarak o6zellikle kullanici katilimi
dlciitiinde de soruna ¢oziim bulabilen ‘iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ kapsaminda

ele alinan 6rnekler one ¢ikarilmistir.

‘Acik Yapr’'nin sagladigr esneklik ve degisebilirligin yaninda, kullanic1 katilimini
¢ok kullanicili konutlar icin saglayabilmesi nedeniyle ‘Iki Adimli Ev Sunumu
Sistemi’nin, c¢alismanin merkezindeki alisilagelmis tanimsiz kullanici profiline
yonelik, degisime kapali, tektiplesmis ve kisa zamanda memnuniyetsizlik yaratan
cok kullanicilt konut problemine her anlamda ¢6ziim bulabildigi savlanmis; yapi
orneklerinin degerlendirilmesinde esneklik Olgiitleri ilizerinden ortaya ¢ikan yapi
karneleri de bu savi desteklemistir. Bu cercevede ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’
bir yontem olarak arastirilmis, uygulamalar1 incelenmis ve konvansiyonel konut

sistemi ile farklari irdelenmistir.

Konut organizasyonuna dair sorunlar saptanarak ¢oziime dair yaklasimlar neden -
sonu¢ iliskisine dayandirilarak hipotezler {retilmistir. Ulasilan kavram ve
yaklagimlarin problem tanimim1 karsilayabilecegi savi, literatiir taramasinda
ulagilabilen esneklik Olciit ve smiflandirmalarinca nitel olarak degerlendirilmis ve
‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin problem tanimin1 en net karsilayan ydntem

oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.5 Calismanin Kurgusu

Bu c¢alisma konut tasarim ve iiretim silirecinde kullanicinin siirece yeniden dahil
olabilme olasiligin1 saglayan sistemlerin arastirilmasini amaglarken, saptamalarin
neden - sonug iligkileri {izerine temellendirildigi bir kurgu i¢inde olusturulmustur. Bu
cercevede, ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin problemin merkezinde yer alan ¢ok
kullanicili konutlar i¢in esneklik ile beraber kullanici katilimini da saglayabilen bir

sistem olabildigi savi sinanmustir.



Calismanin ikinci boliimiinde konut tasarim siirecinde kullanicinin konumu ve
siirecte yer alan aktorler arasindaki iliskiler arastirilmig, konvansiyonel tasarim ve
liretim sisteminin getirdigi tanimsiz kullanici sorununa deginilmistir. Kullanicinin
giin gectikge siiregten kopmakta oldugu bilgisi iizerine tasarim ve liretimde olamasa
da kullanim siirecinde kullaniciyr konut {izerinde hakim kilabilen esneklik kavrami

tizerinde durulmustur. Ayrica esnekligin siirdiirtilebilirlik ile iligkisi tartisilmistir.

Uciincii béliimde konvansiyonel konut tasarim ve iiretim siirecine dair sorunlara
¢Oziim bulabilecegi savi ile esneklik kavrami iizerinde durulmus, etimolojik olarak
incelenmis, mimari tasarimda ve konut tasarimi 6zelinde esneklige odaklanilarak,
siirdiiriilebilirlik kavramui ile iliskisi incelenmistir. Esneklik kavraminin mimarlik
alanina girdigi 20. Yiizyil baslarindan giiniimiize uzanan siirecte esneklige dair tanim
ve yaklasimlar kronolojik olarak incelenmis ve birbirleri ile etkilesimleri
tartisilmistir. Literatiirde yer alan esneklik tiirleri ve tanimlamalar iizerinden konut
tasarimda esneklik oOlgiitlerine dair ¢ikarimlar yapilmis ve konutta esnekligi serbest
esneklik’, ‘plan tipolojisinde g¢esitlilik’, ‘dolgu diizeyinde esneklik’, ‘fonksiyon
degisimine elverislilik’, ‘cephede esneklik’ ve ‘kullanici katilimi® olarak alti ana
basliga indirgeyen yeni bir smiflama ortaya konmustur. Kullanic1 katilimi da,

esneklik ile iliskileri baglaminda bu 6l¢iitler arasinda yer alarak irdelenmistir.

Doérdiincii boliimde esnekligin tanimli ve uygulanabilir bir yaklasim bigimi olarak
1960’larda ortaya ¢ikan ‘Acik Yap1 yaklagimi® endiistriyellesmis yapim sistemleri ile
desteklenen ‘yalin iiretim’ anlayisi olarak ele alinmis; konut icin standartlasma
sorunu tartisilmigtir. 20. yilizyildan giiniimiize uzanan siirecte farkli cografyalardan
secilen altmis acik yap1 - esnek konut 6rnegi incelenmis ve siniflanan alt1 esneklik
Olciiti gercevesinde degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikan
tablolar {lizerinden yillara, cografyalara ve esneklik oOlciitlerine dayanan sonuglar
tartisilmistir. Bu drnekler arasinda, ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ ¢ercevesinde ele
alman yapilarin esneklik Ol¢iitlerini diger agik yapilara oranla daha biiylik ol¢iide
sagladig1 gozlemlenmistir. Esneklik ve katilim hedefleri dogrultusunda problem
tammina yanit verebilen bir yontem ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ tanimu,

tarihgesi ve bu kapsamda yapilan uygulamalar baglaminda arastirilmistir.



BOLUM iKi
KONUT TASARIM SURECINDE KULLANICININ KONUMU VE
ESNEKLIK KAVRAMI

Konut, insanlar i¢in barinma ihtiyacinin Otesinde bir anlama sahiptir ve aile
faktoriinden, yasam tarzina, yakin g¢evre iliskilerine, mahremiyete veya gosterise

kadar uzanan 6znel anlamlar i¢cerebilmektedir.

Insan i¢in ev, sadece barmilacak bir yer degil, hayat1 boyunca diinyaya baktig1 bir
pencere; evren(ler)i izledigi bir kose, sahiplendigi, kendini yansittig1 bir yuvadir.
Yasamin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutlarinin temelleri cogunlukla evlerde
atilir, evlerde kurulur. Ev, 6znel ve kisisel bir yerdir ve toplumdaki farklh
insanlarin farkli ev anlayislar1 ve imgeleri vardir (imamoglu ve Imamoglu, 1996,

s. 2).

Konut ve ev kavramlarini bu kadar ayrismis olmalari glinlimiizde pek ¢ok konutun
bahsedilen ev oOzelliklerine sahip olamamasindan ileri gelir. Konutu ev yapan
kullanicinin kimligini yansitmasi, onunla birlikte zaman iginde degisebilmesi, baska
bir deyisle her anlamda kullanicisi ile bir olabilmesidir. Kisi evini kendi ihtiyag¢larini
karsilayabilecek bir bicime doniistiirebildigi dl¢lide benimser ve bu doniisiim insanin

zaman i¢inde kendi donilisiimii goze alindiginda devamli olmaktadir.

2.1 Konut ve Kullamici iliskisi

Mimarlik alaninda, fiziksel, fonksiyonel, estetik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
mekansal baglamlarda farkli konut tanimlamalar1 yapilabilir. Teymur’a (1996) gore
konut basit bir nesne degil; gerek i¢c ve dis olusumuyla cesitlilik, karmasiklik ve

celiskiler iceren bir olgudur (s. 14).

Ustiin, konutu bireysel ve toplumsal yonleriyle ayirarak incelemistir. Ustiin’e
(2000) gore konut birey ve aile i¢in temel gereksinimlerinden birini karsilayan bir

barinak iken, toplum i¢in sosyal, ekonomik ve mekansal igerigi olan bir olgu



olmakta, toplumsal sistem i¢inde en kii¢iik 6l¢ekteki mekan planlama birimi olarak
yorumlanmaktadir. Konut kavrami sadece konutlarin olusturdugu bir stoku anlatmak
icin kullanildiginda yetersiz kalmakta, konutu sadece bir mal olarak sinirlamaktadir.
Oysa konut, gergek ve beklenen sonuglari elde etmek amaciyla birgok kisi ve orgiitii

bir araya getiren karmasik bir siirectir (s. 7).

Konut, son derece bireysel ve mahrem bir olgu olarak algilansa da toplumun
sosyoekonomik kimligini olusturan baslica yapitaglarindan biri olarak sayilabilir.
Ayrica fiziki olarak da kent dokusunu meydana getiren baslica 6gedir. Aydin’a
(2010) gore konut, insanlarin yeme, igme gibi en temel gereksinimlerinden olan
barinma ihtiyacim1 karsilayan fiziki mekandir. Konut, ekonomik degeri, degisim
degeri, estetik degeri ve kullanim degeri olan mekandir. (s. 1) Aydin’in bahsettigi
degerler dogrultusunda konut se¢imleri tercihinin yalnizca ihtiya¢ duyulan talepler
ile gerceklesmedigi yorumu yapilabilir. Ozellikle ekonomik deger faktorii
giiniimiizde 6ne cikmaktadir. Gelismekte olan bir bolge igerisindeki bir konutun
ilerleyen yillarda edinecegi satis degeri baslica tercih sebebi haline gelebilmektedir.
Oysa baglica tercih sebebi kullanici talepleri olmalidir. Ciink{i konutu ‘ev’ olarak
gorebilmek, onu igsellestirebilmekten gecer ve bu ancak kullanicinin

gereksinimlerinin karsilandig1 bir konut organizasyonu ile miimkiindiir.

“Konut, insanin en temel gereksinimlerinin karsilandigi yasam alanini
olusturmasi ile yapi {liretimi igerisinde 6zel bir yere sahiptir. Bireylerin yasadiklar
konuttan ve g¢evresinden memnuniyeti temel ve 6zel gereksinimlerinin karsilandigi

Olciide artmaktadir” (Sartyar ve Pakdil, s. 163).

Proshansky (1974) ise kisinin fiziksel ¢evresi iizerinde kontrol sahibi olmasini
egemenlik alan1 sorunuyla iliskilendirir ve insanlarin yalniz kendileri i¢in degil aym
zamanda sahip olduklar1 nesneler ve kullandiklar1 mekanlar i¢in de mahremiyet talep
ettiklerinin altin1 ¢izerek soyle aciklar: . ‘Benim’ iyelik zamiri, ‘benim odam, benim
mahallem, benim siram, benim sandalyem’ kullaniminda oldugu gibi yasal ya da
normatif iyelikten daha fazla sey anlatir. Bu objeler, bu mekanlar ve yerler bireyin

kendisinin uzantisidirlar ve hatta kimliginin bir unsuru olabilirler. Bu anlamda da



bunlar1 kendinden baska kimin kullanacagini, degistirecegini, gozleyebilecegini

ancak ve ancak kisinin kendisi belirleyebilir (Der, s. 12).

Konut, bir taraftan da insanlar1 mekanda ve zamanda yonlendiren bir sistemdir ve
yasanilan yerle 6zdeslesmek ve kimlik kazandirmak anlamlarini tagir. Kimlik, kisi ile
yer arasinda belirli bir bag oldugunu belirtir; yer ya da mekan kimligini kullanicidan,
kullanict da kendi kimligini mekandan alir. Kimlik konusu kisisellestirme, egemenlik
alani, ¢cevrenin denetlenebilmesi ve katilim kavramlariyla iligkilidir. Kisisellestirme,
kullanicilarin kendi g¢evrelerine kisilik ve kimliklerini yansitabilmeleri demektir.
Kuramsal olarak, her konut zaman ic¢inde kendi kullanicisinin kisisel nitelikleri ve
tercihleri dogrultusunda belirli bir farklilasma ve kimlik kazanir. Kendi kimliginin
damgasini konut mekanina vurmakla ve onu kisisellestirmekle, kendisi ile baskalar

arasinda uygun gordiigii fiziksel uzakligi da belirler (Ozsoy, 1994).

Insan ve cevre arasindaki iliski konut siirecinde vazgecilmez bir unsurdur ve
konut, i¢inde gergeklesen eylemlerle anlam bulmaktadir. Habraken’in (1972) de
ifade ettigi gibi, eylemler ve konut arasinda yatan iliski, her seyden 6te bir seyler
yapmaktir; belli sinirlar i¢erisindeki korunakli bir ¢evrede insan tarafindan yaratilan
eylemlerinin toplamidir ve bu eylemler ¢evreyi etkiler. “Duvarlarim siisler, ¢iviler
cakar, etrafa sandalyeler koyar, perdeler asar. Sonrasinda biraz marangozluk isleriyle
ilgilenir, zemini yeniler, 1sitma sistemini iyilestirir, aydinlatmalar1 degistirir. Konut,
insa etme eylemiyle ayrilmaz bi¢imde iligkilidir. Bu iki nosyonu, konut ve insa
etmeyi birbirinden ayiramayiz, ¢iinkil ikisi birlikte insanin kendini barindirmasidir,
konut insa etmedir. Bu nedenle bu iliski insanin yerlesik hale gelmesi siirecinde

yapilan her seyin temelidir. insa etme insanin dogasinin bir sonucudur” (Der, s. 12).

Konutun tasarim, iiretim ve kullanim siireglerinin gecisken siirecler oldugu
unutulmamalidir. Habraken’in de {izerinde durdugu gibi, konut yapisi, tasarim ve
inga siirecinin kullanim siiresince de siirdiigii bir olgudur. Dolayisiyla bu degisime
olanak saglayacak c¢oziimler sunmak da konut un tasarim hedeflerinin bir pargasi

olmalidir.



2.1.1 Konut Tasarim ve Kullanim Siirecinde Rol Alan Aktorler

Konutta, tasarim asamasindan kullanim asamasina kadar farkli asamalar1 olan bir
stiregten bahsedilebilir: Konut tasarlanir (ve projelendirilir), tiretilir, kullanilir. Bu,
insanlik tarihi boyunca zaman i¢inde degisim gosteren ve belli aktorlerin katilimiyla
miimkiin olan bir siirectir. ilk barmaklarda tek aktér kullamciin kendisiyken,
giiniimiizde ise sayis1 gitgide artan pek cok aktor siirece dahil olmaktadir. Bunun
nedeni yap1 sektoriiniin farkli sektorlerinde ve iskollarinda yer alan paydas aktorlerin
artmasidir. Giiniimiiz konut tasarim-iiretim-kullanim siirecinde mal sahibi, yiiklenici
vb. gibi aktdrler; mimar, i¢ mimar, peyzaj mimari vb. gibi tasarim aktorleri; ingaat
miihendisi, elektrik miihendisi, makine miihendisi, iiretim taseronlar1 vb. gibi {iretim
aktorleri ve belediyeler, yap1 denetim firmalari, meslek odalart vb. gibi kural koyucu

aktorlere kadar uzanan genis bir aktor yelpazesi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.1).

Uretim Aktorleri
¢ Insaat Miihendisi
o Elektrik Miihendisi
e Makine Miihendisi
e Uretim Taseronlar

Tasarim Aktorleri

) vb.
e Mimar
L KULLANICI
e [¢c mimar
e Peyzaj Mimari
vb Kural Koyucu
’ Aktorler

e Belediyeler

e Yapi Denetim
Firmalar1

e Meslek Odalari
vb.

Sekil 2.1 Konut tasarim siirecinde rol alan temel aktorler

Konutun kullanicist ile kurdugu iligkiyi belirleyecek oncelikli faktér konutun
tasarimindan kullanimia kadar olan siire¢ igerisinde rol alan aktorlerin siireg

icindeki yetkinlikleri, birbiriyle iliskileri baglamindaki hiyerarsik diizendir. Kullanici



bu stirece ¢ok farkli diizeylerde dahil olabilir, ne kadar erken dahil olup diger
aktorler {lizerinde ne kadar etkin olabilirse konutuyla arasindaki bag o denli kuvvetli
olur. Ornegin sahip oldugu arsa iizerinde kendi konutunu hayata gegirecek bir
kullanict siire¢ boyunca tasarimci, iiretici ve kural koyucularla irtibat halinde olur,
isteklerini uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda dayatabilir ve istedigi sonug {iriiniine
ulasir. Bu durumda kullanici konutun tasarim siirecine katilmistir ve yasamak istedigi
konuta ulagmistir. Fakat bir toplu konut 6rnegi i¢in ayni durum sdylenemez. Toplu
konut siirecinde kullanici disinda tiim aktorler benzer bir hiyerarsik diizendedir.
Fakat kullanici siirece anahtar teslimi asamasinda dahil olur. Tasarimda kullanici
katilimi bu durumda miimkiin olmaz. Sonug¢ta kullanicinin tasarim, iiretim ve
kullanom  siireci  igerisinde  farkli  noktalarda  katildign  farkli  konut

organizasyonlarindan bahsedilebilir (Sekil 2.2).

A

Kullanici >

Tasarim Uretim Kullanim

Sekil 2.2 Konut tasarim siirecinde kullanicinin degisken pozisyonu

2.1.2 Ge¢cmisten Giiniimiize Aktorlerin Siirecteki Konumlari

Konut olgusunun, antik c¢aglardan giinlimiize kadar gegen zamanda barinma
ihtiyacina dayali bir zorunluluk oldugu sdylenebilir. Konut programinin baslica
amaci her zaman barinma da olsa toplum yapisi her yonii ile degistigi i¢in konutlar
da degisim gostermistir. Konut tasarim ve iiretim siirecinde farkli disiplinlerin
eklenmesi ve organizasyonun ¢ok daha karmasik hale gelmesi sonucu dogal olarak
aktorlerin arasinda kopukluklar olmustur. Siirecin iginde en yetkin olmas1 gereken

aktor olan kullanicinin gegmise oranla daha pasif bir konuma yerlestigi sdylenebilir.
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Antik caglarda insanlarin yardim almadan, kendi koruyucu ¢evresini insa etmeye
basladigr donemden giliniimiize kadar konut ve kullanici iligskisinden muazzam
aktiviteler, teknik alanda uzmanlagmalar ve bilgi alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Der, 2005,

5. 13).

Gegmisten giinlimiize kadar degisim gosteren tasarim anlayisi, sosyokiiltiirel yap1
ve teknoloji, konutun yagsam dongiisiinii bir hayli degistirmistir. Barinma 6nceligiyle
kullanilan ilk yerlesimler, Roma Imparatorlugu’nda bir apartman, orta cagda insa
edilmis bir derebeylik evi veya 2. Diinya Savasi sonrasi acil konut edindirme amagh
insa edilmis bir konut blogu orneklerinin her biri ¢ok farkli bir toplum yapisina ve

konut anlayisina isaret eder (Monnier, 2006).

Kullanicilarin konutun tasarim ve iiretimini kendi olanaklart ile gerceklestirdigi
geleneksel toplumlardan, giiniimiiziin kitlesel konut {iretimi agamasina gelindiginde,
tasarim, iiretim ve kullanim asamalarinin ¢ok 6nemli bir degisim ge¢irmis oldugu
goriilmektedir. Cevrenin bigimlendirilmesi insanlarin ¢evreleriyle dogrudan
iliskilerinin bir sonucu iken, simdi arada ¢esitli kisi ve kuruluslar olabilmektedir.
Kullanicinin gelecekteki yasam c¢evresini olusturacak olan kararlarin biiyiik bir
cogunlugu, aradaki bu baska gruplarin getirdigi kisitlamalarla alinir. Bu kisitlamalar,
cogu zaman kullanici ihtiyag¢ ve isteklerinin arka plana itilmesine neden olmaktadir.
Konutun ¢ok yonlii 6zelligi nedeniyle bu tiir sorunlar ancak ve yalniz, kullanicinin
ihtiyaclariin belirlenebilmesi ve bir sekilde kararlara katilabilmesi, programlama

asamasinda goriislerine bagvurulmasi ile ¢dziimlenebilir (Ozsoy, 1994).

Konut tasarim, tiretim ve kullanim siirecinde mimarin yerini ve kullanici ile olan
iliskisini diger aktorlerden farkli olarak irdelemek gerekir. Ciinkii mimar kullanicinin
talepleri konusunda egitiminden gelen bilgiler ve kullanici ile daha fazla irtibat
kurabilme anlaminda diger aktorlerden ayrisir. Diger yandan giiniimiizdeki ¢ogu
konut organizasyonda mimar kullanici ile direk bir iliski kurmamaktadir, ¢tlinkii
tasarim ve tiretim siirecinde mimarla irtibat halinde olan konutun gelecekteki

kullanicist degil yiikleniciler olmaktadir.
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Konut mimarisi, Ronesans’a gelinceye kadar cogu kez, isimsiz yap1 ustalarinin
insa ettikleri binalardan olusmustur. Endiistrilesme O6ncesi mimar, ya miisterinin
gereksinimlerini kendi gereksinimlerine benzedigi icin sezinlemis ya da bu
gereksinimler toplumsal gelenekler tarafindan kurallagsmis oldugundan yalnizca
bu geleneklere uymustur. Ancak, endiistrilesmeyle ortaya ¢ikan giiclii bir burjuva
sinifi, siyasal istlnliigii elde etmis; lonca Orgiitlerinin ortadan kaldirilmasini
saglamig, loncalarin siki diizeninden kurtulan mimar da miisterisinin isteklerini
harfiyen yerine getirmekte sakinca gormemistir. Endistriyellesmenin
baglamasiyla mimar ve misteri iliskisi de yeni bir goriintilye blirlinmiistiir.
Miisteri, 6deyen ile kullanict miisteri olarak farklilasmistir. Endiistriyellesme
Oncesi, ayn1 zamanda ddeyen miisteri olan kullanici miisteri ile mimarin dolaysiz
iliskisi artik olmadigi gibi, kullanici misteriler eskiye oranla daha ¢ok farkli

siiftan ve kiiltiirden gelmeye baslamistir (Kizil, 1978, s. 62).

Kullaniciy1 siirecin disina iten bagka bir faktdriin de niifus artis1 oldugu
sOylenebilir. Niifus artiginin talep ettigi kitlesel konut iiretimi glinimiizde sikca

uygulanan konvansiyonel konut tasarim ve iiretim modelini tetiklemistir.

19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren sadece iiretim teknolojisini ve orgiitlenmesini
degil, ayn1 zamanda da toplumsal yapinin tiimiinii kokli bir bigcimde dontistiiren
endiistrilesme siirecinin konut iizerindeki en belirgin Slgiilebilir etkisi niifusun

yogunlasmasi araciligiyla olmustur (Bilgin, 1992, s. 9).

Niifus yogunlugu, toplumsal ve teknolojik degisimler ile birlesince ¢oklu
kullanima ait blok tipi konutlarin sayist artmis ve en ¢ok tercih edilen konut bigimi
haline gelmistir. Odeyen miisteri ve kullanan miisteri ayrimi1 ve konut siireci i¢inde
mimarin yetkinliginin azalmasi ile beraber giinlimiize kadar uzanan konvansiyonel
konut iiretim sistemi meydana gelmistir. Bu sistemin kullaniciyr tamamen siirecin
disina itmis oldugu sdylenebilir. Kullanici, kullanim baslangicinda bir ‘mal’ satin

alan aktor konumuna gelmistir (Sekil 2.3).
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Kullanici

@ >

Tasarim Uretim Kullanim

Sekil 2.3 Konvansiyonel konut tasarim siirecinde kullanicinin pozisyonu

Hizli niifus artis1 ve kentlesme gibi nedenlerle ortaya ¢ikan kitlesel konut ihtiyaci,
giiniimiizde kullaniciy1 tasarim ve {iiretim siirecinin disina iten bir problem halini
almistir. Kullanicr istek ve ihtiyaclarinin etkili bir sekilde karsilanabilmesi igin

kullanicinin tasarim siirecine katilabilmesi 6nem tagimaktadir (Der, 2005, s. viii).

Antik caglardan giinlimiize kadar uzanan siirecte farkli aktdrelerin devreye
girmesi, yap1 teknolojilerinin gelismesi ve kural koyucu aktorlerin de dogru
kentlesme i¢in gerekliligi gibi nedenlerle kullanicinin konutu {izerindeki gerek
tasarim ve Uretimde gerekse de kullanim asamasindaki yetkinliginin giderek daha

cok sekteye ugradigi soylenebilir (Sekil 2.4).

e Daha az sayida aktor e Daha ¢ok sayida aktor

e Aktorler arasinda yalin iligkiler e Aktorler arasinda karmasik iliskiler

o Az gelismis yap1 teknolojisi e Gelismis yap1 teknolojisi

e Daha az yap1 ve kullanim kurali e Daha ¢ok yap1 ve kullanim kurali

* Kullane, konutu lzerinde || o Kullanici, konutu iizerinde yalnizca
olabildigince so6z sahibi ve her kullanim asamasinda ve kisith
asamada katilime1 olarak s6z sahibi

Sekil 2.4 ilk ¢aglardan giiniimiize kadar konut tasarim ve iiretim siirecindeki degisen temel unsurlar
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Konut, i¢inde yasayan kullanicilarindan bagimsiz ele alinabilecek bir kavram
degildir. Onu var eden insandir. Ve insan, ¢ogu zaman kararlar almasi veya tepki
gostermesi gereken belirsiz durumlarin ortasinda yasamaktadir. Bu durum tasarimci
yoniinden ele alinacak olursa, konutun tasarlanirken alinan kararlarin ileride nasil
sonuglar doguracagi hakkinda tam bir bilgiye sahip olunacagi sdylenemez.
Dolayisiyla konut tasariminda ileriye doniik olarak verilen her kararin 6ziinde
belirsizlik vardir denilebilir. Degisebilecek gereksinimlerin net olarak bilinememesi
ve bu sebeple mevcutta kurulmus olan diizenin, hangi yonde bozulacaginin tahmin
edilememesi sonucu gelecekte kullanim igin belirli sabit bir ¢éziimiin degil, ancak
seceneklerin olabilecegi goriisiine bagli olarak esneklik kavramini ortaya
cikarmaktadir (Altinok, 2007, s. 6). Bu durumda konutun kullanicisinin geligsen ve
degisen ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap verebilmesinin istenilen bir faktor oldugu

sOylenebilir.

2.2 Tammsiz Kullanicilar icin Tasarim ve Uretim

Konut, kullanicinin hakimiyetinin iist diizeyde olmasi gereken bir mekéan tiiriidiir.
Baska mekanlarin aksine tam anlamiyla 6zel ve mahrem bir kullanima sahiptir.
Dolayisiyla bir konutun kullanicisi teorik olarak tasarimin basindan mekanin
Omriiniin sonuna kadar gegen zamanda aktif bir aktdr olarak yer almalidir (Der,
2005). Fakat giinimiiziin konvansiyonel konut tasarim ve iiretim anlayisinda bazi
miistakil konut yapilar1 disinda bu miimkiin olamamaktadir. Konutlarin biiyiik
cogunlugu cok sayida kullaniciy1 icerisinde barindiran fakat ayni tip dairelere sahip
cok katl yapilardir. Dolayisiyla konut kullanicilart belirli bir konut tipi yelpazesi
arasinda se¢im ve alim yapmak durumunda kalmaktadir. Miistakil konut sahiplerinin
dahi ¢cogunlugu evlerini hazir bi¢imde satin almis durumdadirlar. Bu durum ¢ok kath
konutlarin neredeyse tamami i¢in gegerlidir. Kendi arsasi iizerinde kendi konutunu
istedigi Olclitler gercevesinde iiretebilmek ancak gelir seviyesi yiiksek gruplar igin
gecerli olabilmektedir. Dolayistyla kullanicinin tasarim ve kullanim siirecindeki
konumu hakkinda yorum yapabilmek i¢in ¢ok katli ve miistakil konutlarin farklarinin

da irdelenmesi gerekir (Sekil 2.5).
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Miistakil Konut Cok Kullanicili Konut
IIk kullanic1 tasarimin  basindan Kullanic1  tanimmsizdir.  (Alicilar
itibaren belirli ve tanimlidir. kendinden bagimsiz olarak

tasarlanmig bir iiriine sahip olurlar.)

Kullanic1 katilmi miimkiindiir. (ilk
kullanict tasarim siirecinde aktif)

Kullanic1 katilimi miimkiin degildir.
(Konutun satigi, tasarim ve {iretim
sonrasinda yapilir.)

Yalnizca istenilen ogeler iiretilir.
Istenmeyen oOgeler icin harcama
yapilmamis olur.

Genelleme ile belirlenmis 0Ogeler
iiretilir. Istenen o6gelerin yaninda
istenmeyen Ogeler i¢in de harcama
yapilmis olur.

Dolgu ve destek yap1 birbirine gore
bicimlenir. (Mekan ve mobilya ayni
zamanda tasarlanabilir.)

Sabit bir destek yap1 igerisinde
uygun dolgu  yapt  yerlesimi
zorunludur. (Mobilyalar mekanlara
gore secilir.)

Striiktiirel ve mekanik sistem tek bir
konuta ait oldugundan konutu
ozgiirce tasarlamak kolaydir.

Ortak striiktiirel ve mekanik sistem
oldugundan destek yapiy1
olusturmak ve konutlarin her birini
Ozgiirce tasarlamak giictiir.

Ozgiin yapilar meydana gelir.
(Kullanict tercihleri dogrultusunda
bicimlenen yapi, farklilasmis son
iiriin)

Siradan  yapilar meydana gelir.
(Genel  tercihler  dogrultusunda
bicimlenen yapi, tiplesmis son {iriin)

Esneklik  istenen  bir  0Olgiit
olmayabilir. (Halihazirda kullanici
katilimi ile tasarlanmis mekan
oldugu i¢in.)

Esneklik  istenen  bir  Olgiittiir.
(Katilim olmadigindan kullanict alim
sonrasinda mekan: kendine adapte
etme ihtiyaci duyar.)

Konut mekanlarinda ve cephesinde
degisiklik yapabilmek i¢in yalnizca
kural koyucularin ve mimarin izni
gereklidir.

Konut mekanlarinda ve cephesinde
degisiklik yapabilmek i¢in kural
koyucularin ve mimarin yaninda
apartman kullanicilarin  da  izni
gerekebilir.

Sekil 2.5 Kullanict memnuniyeti ¢ercevesinde miistakil konut ve ¢ok kullanicili konut arzi arasindaki

farklar

Konutun kullanici i¢in bir 6zel iiretim {irlinii degil, var olanlar arasindan segilen
ve alman bir yatinm araci olarak goriilmesi sonucu kullanicilar zaman iginde
mekandan beklentilerini alamamaya baglar. Sonugta ya yeniden bir se¢cim ve alim
yaparlar ya da evlerini istedigi bi¢imde degistirmeye ¢aligirlar. Fakat bu degisim de
kural koyucularin ve yapinin mimarinin kisitlamalari ile fazlasiyla siirlidir. Mevcut
durum da hakli olarak genelin memnuniyetini saglayabilecek yegane plan tipleri ile

sonuclanmaktadir. Cok kullanicili konut iiretimindeki tektiplesme aslinda yalnizca
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karli ve kolay iiretimden degil, kimin kullanacagi belli olmadigindan dolay1
genellemelerle Olgiitlenmek zorunda olan plan tiplerinden de kaynakhidir. Baska bir

deyisle sorunun 6zii tanimsiz kullanicinin esas alintyor olmasidir (Sekil 2.6).

Stiregelen Cok ~ Tanimsiz
Kath Konut Kullanic1 Profili

(veya Toplu ve Konut
Konut) Talebi Tasariminda
Tektiplesme
Siklikla Degisen
Seri Yikim-Yapim Ihtiyaglar ve
Déngiist Yagam Tarzina
(Siirdiiriilebilirlige KIairsm ]?Egkﬁllﬁle
karsit durum) apal Esne
Olmayan
Mekanlar
Memnuniyetsizlik
Kisa ve Degisim Ihtiyaci
(Sonucunda

Tasmma . i
Periyodu Yiizeysel Degisim
veya Tasinma)
Sekil 2.6 Konvansiyonel konut edinme dongiisiindeki sorunlar

Cok kullanicili bir konutta striiktiirel ve mekanik sistemin yarattig1 kisitlamalar
disinda bagka bir kisitlama da tanimsiz kullanicidan gelir. Yapinin karliligi igin
basar1 halihazirda en ¢ok satilan plan tiplerinin kullanilmasidir. Fakat bu tektiplesme
mimari kimlik veya kentsel doku acisindan da konutu satin alan kullanict agisindan
da bir basar1 olarak sonuc¢lanmamaktadir. Miistakil konut tasariminda kullanici
katilim1 miimkiinken ¢oklu kullaniciya sahip konutlarin hazir bir iiriin halinde satin

alintyor olmasi ¢ok katli konutlar1 problemin merkezine oturtmaktadir.
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Konut tiretiminde esneklik meselesinin agirlikli olarak 20. ylizyila 6zgii bir
problem alan1 oldugu sdylenebilir. Sorun tek defada ¢cok konut iiretmekle ilgilidir.
Uretilen bu konutlarm kullanicisinin  tekil bir konutta oldugu gibi net
tanimlanamayan, degisken bir aktdr olmasi ve kullanim sirasinda gegirecegi
miidahalelerin tahmin edilemez olusu ile esneklik ¢oziimlenmesi zor bir problem

alan1 haline gelmektedir (ilhan, 2008, s. 6).

Tanimsiz kullanici i¢in iiretilen ve bu dogrultuda pragmatik olarak en tercih edilen
konut tipolojilerinin sik¢a kullanildig1 konvansiyonel sistemin kullanici taleplerinin

stirekli karsilanabilmesi hedeflerinin karsisinda duran problem oldugu sdylenebilir.

Endiistrilesmis iiretim siireclerinde tek tip tiiketici profilinin kabuliiniin esas
oldugu kitlesel iiretim yaklasimi, zaman igerisinde yerini tiiketicilerin farklilasan
bireysel begenilerinin ve gereksinimlerinin karsilanmasinin oncelikli oldugu
‘tiiketici odakli’ iiretim yaklasimlarina birakmis, treticiler yeni gelistirdikleri
iiriinlerde alternatif ve cesitlilik yaratmanin yollarini arastirmaya baslamislardir

(Sariyar ve Pakdil, 2012, s. 162).

Kullanicinin kendi konutunun tasariminda yeniden aktif olabilmesi i¢in kullanimi
sirasinda  belirli bir miidahale diizeyinin veya {iretim diizeyinde katiliminin
saglanmasi gerekir. Diger yandan niifus, sosyal ve ekonomik yap1 gibi nedenlerle
coklu kullaniciya ait konut bloklarinin varligin siirdiirecegi ve eskisine oranla daha
hizli degisim ihtiyact gz Oniine alindiinda; tanimsiz kullanici, rijitlik (degisime
kapalilik), kullanic1 ihtiyaglarinin karsilanamamasi gibi problemlere karsi ozellikle
konut bloklar1 i¢in kullanici katilimimin yaninda esneklik gibi ¢oziime yonelik

kavramlar lizerinde yogunlasilmasi gerektigi soylenebilir.
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BOLUM UC
KONUTTA ESNEKLIK KAVRAMI, ESNEKLIK OLCUTLERI VE
KULLANICI KATILIMI

3.1 Esneklik Kavrami

Esneklikten kavrami, beraberinde gerekgesi olan degisim kavramini giindeme
getirir. Celik’e (b.t) gore degisim; bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbirleriyle
iligkilerinde Oncekine gore nicelik ve nitelikge gozlenebilir bir ayriligin olusmasi,
planli veya plansiz herhangi bir sistemin, bir siire¢ neticesinde belli bir durumdan
baska bir duruma donilismesi olarak da tanimlanabilir. Bir baska tanimlamaya gore
degisim; bir unsuru baska bir unsur yerine koyma, bir unsurdan bagka bir unsur i¢in
vazgeeme, ayni tlir iginde baska bir yeni unsuru, baska unsur veya unsurlar igin

yerine koyma ya da alma, yenilik getirmedir.

Tekeli’ye (2001) gore insanlar ve toplumlar da tarih boyunca siirekli bir degisim
gostermis ve ¢evrelerine de bu degisimi yansitmiglardir. Sanayi toplumunun ulastig
karmasiklik diizeyi, teknolojik gelismelerin paralelinde, sanayi toplumunun i¢inden
bilgi toplumunun dogmasina yol agmistir. Bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler
sonucu bilgiye ulagma ve bilginin aktarilma hiz1 artmistir. “Glintimiizde de Diinya’da
onemli bir donlisim yasanmaktadir. Yasanan degisim ve gelistirdigimiz yeni
kavramlar birbirini etkileyerek, her gecen giin gelecegi yeniden kavramamiza ve

yaratmamiza neden olmaktadir” (Tekeli, 2001, s. 152).

Mimarligin da degisim gosterdigi kuskusuzdur. Giinimiiz ve gelecegin
mimarhgimi biiylik oranda etkileyecek bir yaklasim olan ‘kitlesel bireysellestirme
paradigmast’ ile birlikte, mimarlarin tasarim ve yapim siirecine yaklagimlarinda ve
bu siirecteki rollerinde kokli bir degisim meydana gelmistir. Bilisim kaynakl
tiretime de yansiyan degisim, Endiistri Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ‘seri tiretim’
mimarhgindan farkli olarak tasarimcilara esnek tasarimlar yapma olanagi saglamistir

(Ediz ve diger., 2010).
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3.1.1 Etimoloji, Mimari Tasarimda ve Konut Tasariminda Esneklik

Esneklik kavrami degisim ve uyarlanabilirlik kavramlariyla 20. yiizyilin ilk
ceyreginden giiniimiize mimarligin sorunsallarindan biri olagelmistir. Buna kosut
olarak, bu siiregte tiretilen pek ¢ok teori yapi teknolojisindeki gelismelerle bugiin

uygulanabilir bir hal almistir.

Esneklik, ‘bir dis giiclin etkisi altinda uzama, kisalma, egrilme vb. bicim
degisikliklerine ugradiktan sonra, etkinin kalkmasiyla eski big¢imini alabilme
ozelliginde olan, elastik, elastiki’, ‘degisik yorumlara elverigli’ ve ‘goriis ve

tutumlarinda kat1 olmayan’ anlamlarina gelmektedir (TDK, 2006).

Esneklik iliskili oldugu degisim adaptasyon, uymak, uyarlanmak kavramlari ile
birlikte ele alinmalidir. Adaptasyon karsili§i uyarlanmak olan, Tiirk¢eye de
geemis bir kelimedir. Uymak ve uyarlanmak bir inanca, bir anlayisa, bir duruma
veya egemen bir giice uygun davranista bulunmak, riayet etmek anlamina gelir.
Esnek, adapte edilebilir, degisebilir, uyarlanabilir kavramlarinin hepsi bir degisim

dogrultusunda yeni duruma uyum gosterebilme eylemine isaret eder (TDK, 2006).

Esneklik pek ¢ok farkli disiplinde ve dlgekte ayr1 ayri ele alinmalidir. Bu ¢alisma
kapsaminda genelden 6zele dogru yonlenen bir striiktiirde; esneklik mimari tasarim

ve konut tasariminda ele alinacaktir.

Mimari tasarim cercevesinde kiigiik 6lgekli tekil elemanlarda esneklik kavrama,
esnekligin “degisik yorumlara elverigli” ve “kati olmayan” gibi mecazi anlamlarin
icermektedir. Son yillarda endiistri iirlinleri ve mimarlik basta olmak tizere pek ¢ok
disiplinde esnek tasarimlar one ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tasarimlar kullanicilarina
yerden tasarruf, kolay tasinabilme ve daha uzun siire kullanilabilme ve farkl

mekanlarda kullanilabilme kolaylig1 saglamaktadir.

‘Soft’ isimli iiriin, akordeon bigiminde katlanarak kisalabilen, uzayabilen ve sekil

degistirebilen bir malzeme ile ¢ok yonlii bir mekan boliicii sistemidir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 “Soft’ isimli esnek mekan boliiciisii (Mostaedi, 2006)

Baska bir 6rnek olan ‘Archilab Living Room’ projesi dolap boyutlarinda ve
kuruldugunda bir¢ok rekreasyon aktivitesini bir arada yapmaya olanak saglayan bir
mobilyadir. Bu sistemde depolama alani, oturma birimi, TV izleme, oyun oynama ve
kiiciik olcekli bir kiitiphane gibi pek ¢ok fonksiyon bir arada veya ayri ayri
kullanilabilmektedir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 “Archilab Living Room’ mobilya tasarim

Yap1 Olgegine daha yakin bir esnek tasarim projesi olan ‘Gucklhupf® farkli
varyasyonlara evrilebilen degisken bir formda kabuga sahip bir yasam {initesi olarak
tasarlanmistir. Acikliklar ve dolayistyla mekan kullanimlari kisinin tercihine gore

anlik olarak yeniden organize edilebilmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 ‘Gucklhupf” tasarimi

Mimari tasarim genelinde bir g¢erceveden bakildiginda esnekligin kesin bir
tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Ciinkii mekan i¢in esnek olan bircok unsurdan
bahsedilebilir. Degisime uyum gosterebilen her mimari unsurun mekani daha esnek
kildig1 sOylenebilir. Mimari tasarima yonelik esnekligin tarih boyunca ¢ok farkl

tanimlamalar1 yapilmigtir.

Edward T. Hall (1966) temel olarak {ic mekan tipinden bahseder:

e Degismez/Sabit Mekan: Kolaylikla hareket ettirilemeyen malzemelerden olusur.
Dolu duvarlar, dosemeler, pencereler ve tesisattan meydana gelen yapida sabitlik
temel 6zelliktir.

e Yant Degismez Mekan: Japon konutunda oldugu gibi duvarlarin konumu
degistirilerek icerideki tefris degisebilir.

e Degisen Mekan: Kisi sayis1 degistiginde mekan degisebilir (Ustiin, 2000, s. 37).
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Hall’a gore mekanin baglica ayirict 6zelliklerinden bir esnekliktir. Kullanicinin

degistirme istegi veya kullanan kisi sayis1 mekanin belirleyici unsurlaridir.

Mimari yapinin tiim kompozisyonu bir birimin goreli basarisina bagli olmamali,
tim birimler bagimsiz olarak yapisal kompozisyon biitiiniine yerlestirilmelidir.
Boylelikle zaman i¢inde daha uygun birimsel ¢oziimler gerceklesebilir ve belirli bir
zaman dilimi iginde geliskin bir biitiine dogru evrim sdz konusu olabilir. Odiinlerle
siirlandirilmis  birimlerle sonuglanan statik kompozisyonun basarisiz bir hale

gelmesi, esneklik ideolojilerinin 6niiniin agilmasina neden olur (Fuller, 1991, s. 113).

Fuller’e gore (1991) ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun rijit bir tasarim esnek
bir tasarimin Oniine gecemez. Ciinkii rijit tasarim zamanini reddeder, bir zamanlar
mitkemmel olan belli bir zaman sonra olmayabilir. Oysa belli bir kompozisyonda
bagimsiz birimlerden olugmus bir tasarim yenilenerek zamanin dogrularina yeniden
adapte olabilir (s. 113). Norberg-Schulz’a (1963) gore esneklik 6gelerin eklenmesi
veya cikartilmasi yolu ile ve biitlinligiinii kaybetmeden binanin biiyiimesi veya

kiiciilmesi ve elemanlarin ve iliskilerin degistirilebilmesidir (Ustiin, 2000, s. 36).

Tapan’a (1972) gore esneklik ‘yapi sistemini degistirmeden ayni tasar iinitesinin
farkli kullanic1 gereksinimlerine cevap verme yetenegi ve ayni hacimlerden birden
fazla fonksiyon i¢in faydalanma imkan1’, degisebilirlik ise ‘farklilasan gereksinme ve
eylemleri karsilamak icin yap1 sisteminin degismesini gerektiren davramistir’
(Altinok, 2007, s. 7). Tapan ayrica esneklik ve degisebilirlik kavramlarim
ayristirarak; esnekligi yapi sistemi degismeksizin yalnizca yapinin diger unsurlarinin
degisebilme veya olast degisimlere uyum gdsterebilme kapasitesi olarak

tanimlamistir (1972).

Sinclair ve diger. (2012) ise esnekligi li¢ baslikta incelenmektedir:

e Mekansal esneklik (hacim, akis, diizen): Fiziksel bina elemanlarindaki degisime
isaret eder.

e Fonksiyonel esneklik (program, verimlilik, deger): Degistirilebilir dolgu

elemanlar1 (mobilya gibi) ve farkli kullanimlar kapasitesine isaret eder.
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o Estetik esneklik (bulus, ilgi, denge): Bina kimligine dair form ve cephe gibi
estetik degerler biitliniine isaret eder (s. 39) (Sekil 3.4).

responsive
resohant
resilient

Sekil 3.4 Esneklik Bigimleri (Sinclair ve diger., 2012)

Ulucan’a (2012) gore esnekligin en Onemli nedeni degisen kullanici
gereksinimlerine yanit verebilmektir. Bu gereksinim;
e fonksiyonel degiskenlik gereksinimi
e hacim-boyut degiskenlik gereksinimi
e mahremiyet-sosyallik gereksinimi

gibi formlarda ortaya ¢ikmaktadir (s. 21).

Bu gereksinimler nedeniyle g¢ogunlukla teknik Omiirleri olsa dahi kullanim
Omiirleri doldugu i¢in yapilar kullanilmamaktadir. Oysaki tasarlanan yapilarin
degisebilecegi ihtimali yap1 tasarimlarinin basinda diisiiniilmelidir. Ornegin zaman
icinde gereksinim duyulabilecek bazi donatilarin yapiya daha sonra eklenebilecegi
diisiiniilmelidir. Yapiin teknik Omriinii uzatma amacli yapida bazi pargalarin

degismesi gerekliligi de tasarimcilari esneklik arayisina yonelten nedenlerden
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birisidir. Eksiklerin giderilmesi, gerek duyulan yeni bir sistemin ilavesi gibi
durumlarda yapmin kismen de olsa yikilip yeniden tasarlanmasinin ya da insa
edilmesinin Oniine ancak bu sekilde gecilebilmektedir. Bu da en bastan yapiya bir
sistem olarak yaklagimi ve sistem tasarimini dngdérmekte, sistem olarak tasarlanan bir
yapinin da siirdiiriilebilir olacagi goriisiinii  desteklemektedir. Bdylece yapi,
gelecekteki ek planlama ve tasarlama kararlarina ekonomik ve teknik olarak
zorlanmadan yanit verebilecek ya da uyum saglayabilecektir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir geligmenin saglanmasi i¢in, mimarlikta esnek yapi tasarimlarinin

model olarak ele alinmasi zorunlulugu vardir (Ulucan, 2012, s. 21).

Konut tasariminda esneklik, mimari tasarim genelinde esneklikten farkli bir
sekilde ele alinmalidir. Ciinkii konutun, dinamikleri ve kullanicisiyla iliskileri
baglaminda diger yapilardan ayrildigi soylenebilir. Kullanici ile mekan iliskisinin en
yogun olmasinmi gerektiren yapilar konutlardir. Kullanicilar konutla aralarinda onu

degistirebildikleri ve bunun sonucunda igsellestirebildikleri 6l¢iide bag kurarlar.

Schneider ve Till (2005b) ‘esnek konut’u sosyal kullanim ve konstriiksiyon
cercevesinde secime olanak saglayan tasarimlar veya dmiir boyu degisim icin yapilan
tasarimlar olarak tanimlamaktadir. Esnek konut degisken yasam tarzi i¢in gereklidir.
Bu anlamda kullanicilarin taleplerine kullanim siirecinin basindan sonunda kadar

cevap verebilmek esnek bir konutun ana yiikiimliiliigi sayilir (Albostan, 2009, s. 19).

Endiistri Devrimi’nin hiz kazandigi 19. yiizyil ortalarindan giiniimiize dek
yasanan demografik degisiklikler sonucu ... ¢oklu sayida konut {iretimi yaklagimi
yayginlik kazanmistir. Endistrilesmis  konut {iretiminin ilk &rneklerinde
kullanicilarin kullanim 6ncesi ve kullanim sirasinda bireysel gereksinimlerinin ve
isteklerinin karsilanmasina yonelik esnekligin arastirildigi yaklasimlar var olsa da,
kisitl kaynaklar ile ¢ok sayida konut iiretilmesi geregi birbirinin tekrar1 konut
alanlarmin olusmasina neden olmustur. Zamanla toplum refahinin artmasi,
kamusal ve bireysel yasam alanlarinin tekdiizeliginin elestirilmeye baslamasi ile

konut iiretiminde kullanicinin gereksinimlerinin ve beklentilerinin karsilanmasinin
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amaclandigr yaklagimlarin gelisim gostermesi ayni doneme rastlamaktadir

(Sariyar ve Pakdil, 2012, s. 164).

Uzel’e (2001) gore konut esnekligi kullanicilarmin degisen ihtiyaglarina cevap
verebilme yetenegidir. Konutun, anonim kullanicilar yerine her kullanicinin kendi
ihtiyaclarina uygun olarak yapilabilmesi, kullanicilar ve ihtiyaglar degistikce konutun
da degistirilebilmesidir. Konut birimi smirlarmin degistirilmesi veya ilave yeni
konstriiksiyon vasitasiyla doseme alaninda ve fonksiyonda degisiklige ve farkl

mekan diizenlerine imkan tanima yetenegidir.

Venturi (1966) konut yapilarinin ¢cok fonksiyonluluga uygun olarak tasarlanmasi
gerektigini savunmus, konutu olusturan her mekanin gerektiginde farkli islevleri
biinyesinde barindirabilmesi gerektigini belirtmistir. Esnek bir konut yalnizca
boyutsal diizenlemelere olanak saglayabilecek degil, ileride yer alabilecek islevlere

de olanak saglayabilecek mekanlar1 icermelidir.

Konut iiretiminde uyarlanabilirlik (adaptability) kavramimi konut kullanicilarinin
konutu edinmeden 6nce ya da kullanimlar1 sirasinda (preoccupancy/ post occupancy)
bireysel mekan gereksinimleri ile konutun smirlhiliklart arasinda bir uyum
saglamasina olanak tantyan ara¢ ve bi¢cimlerin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Boyle bir uyumun arastirilmasi toplumda demografik, ekonomik, yasam bigimlerine
ve teknolojik degisikliklere iliskin degisime bagli olarak tasarimcilarin, konut
ireticilerinin ve konut alicilarinin uyarlanabilir konut bi¢imlerine gereksiniminin
ortaya ¢ikmast sonucudur. Uyarlanabilirlik kullanim o6ncesi ve kullanim sirasinda
saglanabilir. Uyarlanabilirlik tasarim, {iretim ve kullanim olmak iizere ii¢ siirecte ele

alinabilir (Friedman, 2002).
Ocal’a gore konutta esneklik ve degisebilirlik; sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik

degisim, aile yapisindaki degismeler, kullanici kitlelerindeki farklilik ile niifus artisi

ve gocler gibi etmenler paralelinde 6nem kazanmis kavramlardir (2001).
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S. Davis (1995)’e gore konutlar i¢in {i¢ tiir esneklik vardir;

Bina boyutlarinin degisen gereksinimler dogrultusunda degisebilir olmasi

Konutta bir degisiklik yapmadan degisen gereksinimlere uygun yeni bir alternatifi
kolayca sunmak

Baslangicta konutu ¢ekirdek aileye uygun olarak kiigiik tasarlamak, gereksinimler

degistik¢e yeni eklemelerle konutu biiyiitme olanag tanimak (Ustiin, 2000, s. 38).

Ustiin’e (2000) gére ise su bigimdedir;

Statik Esneklik Sinirli Degisebilirlik: Kalic1 bir esnekliktir. Tasarim asamasinda
tesisat hacimlerinin ve bdlme duvarlarin en uygun sekilde yerlesiminin
saglanmasi, hacimlerin tefris agisindan farkli diizenlemelere olanak saglamasina
yardimei1 olur.

Sistemin Diizenlenme Esnekligi: Bu yaklasimda amag 1slak hacimleri sabit alanlar
halinde planlayarak diger mekanlarin degisebilirligine en tutarli olanagin
saglanmasidir.

Biiyiime esnekligi: Boyutlarda degisme ve zorunlu olarak da formun degismesidir.
Farkli biiyiiklikte mekan organizasyonlarina yanit verebilmek adina belirli bir
modele gore tasarlanan alanlara ek alanlar katilmasina yonelik bir yaklagimdir (s.

37).

Friedman (2002) konutta esneklik ihtiyacinin ii¢ asamada goriildiiglinii

belirtmektedir:

Tasarim asamasinda; i¢ mekadn organizasyonu ve konut dis kabugunun
tasariminda

Yapim asamasinda; kullanilan malzeme ve yapim tekniklerinin, daha sonra
degistirilebilir ve yeni degisikliklere uyum saglayabilir olusu 6nemlidir.
Kullanim sirasinda: aile yapist degistikce, Ornegin aileye yeni bir bireyin
katilmas1 veya artik yetiskin olan ¢ocuklarin evden ayrilmasi gibi durumlarda
mekan oOrgiitlenmeleri degistirilebilir ve farkli fonksiyonlara izin verilebilir

olmalidir. Yeni teknolojiler mekana uyarlanabilir olmalidir (s. 12-15).
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Inal ve Unlii’ye (2009) gére konutun mimari yapisinda esneklik konusu, ¢esitli
arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli yonleriyle ele alinmistir. Bugiine kadar ele alinan
bu konular sunlardir:

e cokislevlilik

e belirsiz kullanim alanlar

o mekansal iligkilerin arttirilmasi

e konutun ¢ok islevli cephe diizeni

e  Dboliinebilir-birlestirilebilir konut boliimleri

e  konutun kullanim alani1 kapasitesi

e  konut tipi ¢esitliligi

e konutun baglamsal esnekligi (s. 105).

Yapisal esneklik konusu ise, tasiyici sistemlerde ve yapisal bilesenlerde olmak
tizere iki alt baslikta degerlendirilebilir. Tastyic1 sistemlerde esneklik kavrami;
gecilen acikliklarin biliyiikk olmasini, kullanim alaninin arttirilabilmesini, tasima
kapasitesinin arttirilabilir olmasini, yapisal baglantilarda esneklik saglanmasini ve
sisteme miidahalenin pratik olmasini gerektirir. Yapisal malzeme ve bilesenlerde
esneklik ise; geri doniisiim, prefabrikasyon, kolay birlesebilirlik ve sokiilebilirlik,
farkli malzemelerin bir arada kullanimi — kompozit kullanim ve tasiyici sistemlerden

bagimsizlasabilme olarak siniflandirilabilir (inal ve Unlii, s. 105).

Ozsoy ve Esin’e (1989) gore konut mekan organizasyonunda; konut, konut grubu
ve yerlesme Olgegine kadar degisen mekansal kademelenme, bireysel kimlik ve grup
kimligi yaratabilme, mekana ait olma ve mekan ¢esitli diizeylerde bireysellestirme
tiriindeki niteliklerle ve uygun fiziksel kosullarla eylem cesitliligi ve zenginligi
saglanabilir. Konutun i¢c mekan diizeninde aile bireylerinin tek basina ya da birlikte
stirdiirdiikleri eylemlere olanak vermesi, 6zel i¢ mekan ile kamusal dis mekan
arasindaki ayrimin saglanabilmesi, goriinebilirlik ve gizlilik dengesinin iyi kurulmasi

gibi psikososyal gereksinimlerin karsilanmasi dl¢iisiinde nitelikten s6z edilebilir.

Konutta tercih ve secimlerde isteklerin gereksinimlerden (tasarimda yapilmis

se¢imler dahil) daha fazla rol oynadigi ve bu isteklerin daha ¢ok anlamla,
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dolayisiyla da kiltiir ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Tasarimda kullanici
beklentilerinin ne oldugunu en iyi yaptigi tercihlerden 6grenilebilecegini savunur.
Insanlar kendi ¢evreleri igin tasarim yapmamaktadirlar. Tipik olarak mevcut
cevrelere taginirlar veya bu gevreleri kullanirlar; eger bu yonde herhangi bir
olanak varsa bu gevreyi, yar1 sabit elemanlarla oynayarak devamli degistirmeye
(bireysellestirme) calisirlar. Cok zor veya pahali degilse ucu agik bir tasarim elde
etmek icin sabit elemanlar1 da degistirmeye ¢aba harcarlar (Rapoport, 2004, s.
62).

Mimarlikta esneklige dair pek ¢ok farkli yaklasim ve drnege rastlanabilir. Ayrica
esnek mimarlik; siirdiiriilebilirlik, modiilerlik, adaptasyon vb. pek ¢ok kavramla da
iliski halindedir. Kavramin farkli tanimlamalarina karsin ortak prensip kullanicinin
memnuniyetine iligkindir ve bu durum kullanicinin istek ve ihtiyaclarina yanit
verebilen mekan ve gereclerle miimkiin olabilir. Kullanicinin uzun stireli ve samimi
bir iligki kurdugu program olarak konut icinse esneklik fazlasiyla anlam kazanir. Bu
calismada esneklik kavrami biiylik Ol¢lide konutlar --ve hatta esnekligin pratikte
uygulanabilirligi daha zor olan ¢ok kullanicili konutlar-- tizerinden

degerlendirilecektir.

3.1.2 Siirdiiriilebilirlik Baglanminda Esneklik

Stirdiiriilebilirlik ve esneklik birbiri ile dogrudan iligkili iki kavramdir ve 21.
ylizyll mimarlhiginin giincel kavramlarindandir. Bu durum dogal kaynaklarin tiikkenme
tehlikesi yasamasi, kiiresel 1sinma gibi insanligin gelecegini tehdit eden unsurlardan
ileri gelmektedir. Dolayist ile siirdiiriilebilirlik kavrami ‘yesil mimarlik’, ‘ekolojik
tasarim’ gibi dogaya yonelik tasarim yaklagimlari ile giin gectikge one ¢ikmaktadir.
Fakat siirdiiriilebilirligin bahsedilen yaklagimlardan ibaret olmadig1 unutulmamalidir.
Siirdiiriilebilirlik, kelime kokii olarak siirmekten tiirer, bagska bir deyisle zaman
faktoriinden etkilenir. Varligini herhangi bir yolla siirdiirebilen bir nesne
stirdiiriilebilir 6zellikler tastyor demektir. Fakat bir nesnenin siirdiiriilebilir olmasi,
yalnizca dayanikli olmasi, geri donistiiriilebilir olmast gibi yollarla degil,

kullanicisinin isteklerini karsilamasi ve memnuniyetini saglamasi ile de miimkiin
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olabilir. Bu durumda nesnenin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gézden diismemesi
gerekir. Strebilen bir kullanim nesnesi her seyden Once caga ve insana ayak
uydurabilmelidir. Degisim gostermeli veya degisime adapte olabilmelidir. Aksi
takdirde kisa Omiirlii olmaktan kacamaz, yenilenmeye veya terk edilmeye mahkiim
olur. Bir nesnenin ekolojik oOzellikleri ile oldugu kadar degisim, doniisiim veya

adaptasyon yetenegi ile de siirdiiriilebilir olacagi sGylenebilir.

Gilinlimiizde siirdiiriilebilirlik kavraminin i¢inin bosaltildigini, bu kavramla paralel
olarak anilan ve her bilgi alaninin Oniine yerlestirilen ‘yesil’ vb. sifatlarin
tartismalar1 oldukca dar bir alana hapsettigi sdylenebilir. Goriilen odur ki bugiin
stirdiiriilebilirlik kavrami daha ¢ok ekolojik bir alana hapsedilmistir. Sonugta
‘yesil mimarlik’ bir slogan haline getirilerek {iretilen konutlar1 pazarlayabilmenin
bir aygitt olmustur. Konu neredeyse enerji tasarrufu, malzemelerin geri doniistimii
vb. basliklara indirgenmistir. Oysa stirdiiriilebilirlik cok daha genis kapsayici bir
yaklagimi gerektiren bir bilgi alanini temsil ediyor (Ilhan, 2008, s. 15).

Konut yerlesimlerde yasamin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik her yoniiyle
stirdiiriilebilir olmasi, konutun biitiinline uygulanacak esneklik kavrami ile olasidir.
Esneklik, farkli hatta zit anlamlarin ve kullanimlarin yer alabilecegi genis Olcekte
kapasite yaratilmasidir (Gonzalez, 1998). Siirdiiriilebilirlik, verimliligi amacliyorsa
da enerji verimliliginden ibaret oldugu anlamina gelmemelidir. Esneklik de uzun
siireli kullanim hedefleri hammadde verimliligi saglarken sanayi atiklarini biyiik
Olciide azaltir (insaat malzemeleri sanayi atiklarinin biiyiik bir boliimiinii olusturur).

Bu nedenle esneklik ve siirdiiriilebilirlik ile ortlisen ve paralel kavramlardir.

3.2 20. Yiizyilda Esneklige Dair Kavram ve Yaklasimlar

Mimarlik tarihinde 20. yiizyilin basindan itibaren esnek tasarim anlayisi zaman
zaman ve farkli bigimlerde kendini gostermistir. Giiniimiize kadar esneklik ve
uyarlanabilirlik ile alakali pek ¢cok kavram ve yaklasim iiretilmistir. Bu boliimde 20.
ylizyilin basindan giinlimiize kadar bu kavram ve yaklasimlar kronolojik olarak ele

alinacaktir.
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19. yiizy1l sonundan itibaren {izerinde Le Corbusier’in {izerinde durdugu
kavramlar olan serbest plan ve serbest cephe esneklik anlayisinin temelini niteliginde
sayilabilir. Kullaniciya ‘istedigin gibi yap’ mesajin1 veren degil, ‘yapan 6zneden’
ziyade nesnenin igsel ozellikleri ve kurgusuyla alakali olan bu serbestlik anlayisi,
tiim yapilarinda izlenebilmektedir. ilk adimmi da ‘Maison Domino’ ile yapmistir

(Sekil 3.5).

Sekil 3.5 ‘Maison Domino’ projesi

Striikktlir sisteminden tamami ile bagimsiz olan plan diizenlemesi, i¢ mekan
diizenlemelerinde smirsiz varyasyon saglamistir. Yapi1 iskeleti bagimsiz
kolonlardan ve rijit kat dosemelerden meydana gelmistir. Maison Domino bir seri
liretim prototipi olarak tasarlanmistir ve konutta destek ve doku iinitelerinin net

bir bicimde ayrildig1 dncii proje sayilabilir (Flexible Housing, b.t).

Bu taslak proje bina elemanlarinin birbirinden daha bagimsiz bir bigimde de
calisabilecegini gostermesi anlaminda dnemlidir. Serbest plan ve serbest cephe, statik
esnekligin ¢ikis noktasidir. Kullanici katilimindan uzak bir esneklik yaklagimi olarak,
tasarimcinin bina elemanlarina hiikmedebilme yetenegi ile yarattigi i¢ mekan
kalitesinin maksimum miktarda olanaga uyum gosterebilmesi ve cephenin de

striiktiirden bagimsizlagmasini saglar.
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Konvansiyonel bir evin ingaat siireciyle, sonunda evi olusturacak unsurlar
birbirinden ayrismaz; ingaat yiikselirken ayni zamanda duvarlar, odalar,
pencereler de bigimlenir. Oysa Maison Domino heniiz soyut bir imkandir; evin
somut unsurlar1 daha ortada yoktur. Evi ev yapacak olan somut nesneler, bu soyut
imkanin iizerine, igine, kenarmma sonradan eklenecek, hatta istenirse feragat
edilebilecek “disaridan tasima” unsurlar haline doniismiislerdir. Bir kere insaat
siirecine ‘igkin’ olmaktan c¢ikip ‘digsal’ bir oOzellik kazaninca artik eski
bicimlerini, anlam ve eklemlenme oriintiilerini siirdiirmeleri de gerekmez. Hatta
varliklarin1 da bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis, duvarsiz, kapisiz, penceresiz,
catisiz ev yapmak bile miimkiin hale gelmistir. Le Corbusier istedigini yapmak
i¢in kritik esik noktasini1 daha en basindan kesfetmistir: insaat siireciyle evi yapan
somut unsurlarin iligskisini kesmek ve her birinin birbirinden bagimsiz olarak
kurgulanabilecegi bir ortam yaratmak. Gerisi corap sokiigii gibi gelecek, bilinen
hi¢gbir konvansiyonun tekrarlanmasi i¢in bir neden kalmayacaktir. Maison
Domino’daki énemli bir ayrint1 da, doseme plaklarinin kolon hizalarinin disina
tagmasidir. Bu 6nemsiz goziiken ayrinti, cephe kurgusunu da tasiyici sisteme ve

planimetriye bagimliliktan kurtaracaktir (Bilgin, 1999, s. 145).

Serbest plan-serbest cephe anlayisi, striiktiir ve cepheyi, planimetriden ayristirma
cabast ve bunun sonucunda gelen i¢c mekan Kkalitesi ile dolgunun varyasyonel

uyumuna ve zaman i¢inde degistirilebilirligine olanak saglamistir.

1932 yilinda Hugo Haring konutun insanla olan 6zdesligini ve kendilemenin
Oonemi ile kullaniciyla olan biitiinliigiinii su sekilde agiklamistir: “Bir konutun da
tiimiiyle ‘organik yap1 olarak gelisebilecegi’ diger bir deyisle konuta ‘insanin ikinci
derisi’ ve dolayisiyla bedensel bir uzuv olarak bakabilecegi ¢ogu kisiye inanilmaz
gibi gelmektedir. Ancak bdyle bir gelisme kacginilmaz goériinmektedir. Hafif
konstriiksiyonlar, esnek ve kolay bigimlenebilir yapt malzemelerinden yararlanan
yeni bir teknoloji, artik dikdortgen konutlar istemeyecek, konutu bir ‘barinma
uzvu’'na doniistiirecek her tirlii bicimin uygulamaya konmasina izin verecektir

(Haring, 1991, s. 108)
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20. ylizyilin ortalarinda devingen mimarlik kavrami énem kazanmistir. Devinim
‘hareket’ ve ‘zaman i¢inde durum degistirmek™ anlamlarina gelir (TDK, 2006).
Baska bir deyisle devingen bir mekin esneklik kavrami ile paralel bir bi¢cimde

zamanla degisim gosterebilen mekandir.

Mimari yapida devingenligi incelemeye bagladigimizda ilk olarak onu olusturan
bilesenlerin 6zelliklerini incelemek gerekmektedir. Yapt duragan ya da devingen
olsun fark etmeksizin, birtakim bilesenler siirekli devinim 6zelligine sahiptir ve bu
ozellikleri sayesinde ¢esitli islevsel gereksinmelere cevap verebilmektedir. Temel
olarak bu ozellikteki bilesenler kapi kolu, pencere kolu, kapi kanadi, pencere
kanadi, yiiriiyen merdivenler, asansorler olarak siralanabilir. Diiseyde ve yatayda
hareketli bu bilesenler, her mimari yapida goriilmektedir. Mimari yapinin insan
icin var oldugunu diisiindiiglimiizde, kullanilmasi ve yasamasi i¢in insanin
varligindan s6z etmek olasidir. Bu noktada tiim dinamikligi ve dogasinda var olan
devinimliligiyle insani da yapmnin bir bileseni olarak ele almak yanlis

olmamaktadir (Hacialibeyoglu, 2005, s. 5).

Devingen mimarligin, serbest plan ve serbest cephe yaklagiminin aksine kullanici
odakli bir esneklige olanak sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Temel amag
kullanicinin tasarim ve iiretim siirecinde olmasa da kullanim siirecinde aktif olarak
mekani iizerinde etkili olmasidir. Devingen mimarlik ile ilgili olarak 6nemli bir
tanimlama ve Oneriler bildirisi olarak GEAM toplantis1 6nemli bir yol gosterici

olmustur.

1960’larda Fransiz, Hollandali, Polonyal1 ve Israilli gen¢ mimarlar GEAM adi
altinda ‘Devingen Mimarlik I¢in Program Manifestosu’ ile donemin kentsel
sorunlarina ¢éziim Onerileri olusturdular. Sorun olarak tespit edilen maddeler; ¢ok
kathi yapilarin yasama zorlugu yaratmasi, kestirilemeyen niifus artigi, hizla artan
trafik, miilkiyet haklar1 sorunlari, pahali konut birimleri, kent planlamasi ile bilim ve
teknolojideki hizli gelisim arasindaki uyumsuzluktu. GEAM bu tespitler

dogrultusunda sunlar1 6nermistir:
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e Kolay degisimiz saglamak i¢in yap alanlar1 ve miilkiyet haklarini iyilestirerek,
yeniden diizenlemek

¢ Yapilarin degisken ve degistirilebilir olmasi

e Yapi igerisindeki mekansal birimlerin de kullanim degisikliklerine agik olmasi

e l¢inde oturanlara giiniin gereksinimleri dogrultusunda konutlarmni degistirebilme
firsat1 taninmasi

e Fiyatlarin diismesi adina yapi liretiminde endiistri ve prefabrikasyondan miimkiin
oldugunca faydalanma

e Kent planlamasinin trafik artigina uyum gosterebilmesi

e Kentin her boliimiinde oturma ve ¢alisma alanlarinin bir arada olmasi

Bu ilkelerin hayata gecirilebilmesi adina GEAM su yontemlerin ayrintili olarak

incelenmesini 6nermistir:

e Dis duvarlar, i¢ duvarlar ve doseme/tavan gibi yap1 elemanlarmin degisken ve
birbiri ile degistirilebilir olmasi i¢in gelistirilmesi

e Yapilarda 1s1, elektrik ve ¢Op toplama sistemlerinin olusturulmasi

e Kenti olugturmak i¢in daha biiyilk mekansal birimlerin gelistirilmesi, 0rnegin;
birbiri ile degisebilir birimler (yolda giden, ucan, yiizen), sal iizerinde yapilar,
mekanlar1 kopriileyen yapilar, havalandirmali agik mekanlar
GEAM toplantisinda olusturulan bu maddeler ile devingen bir mimarhigin

temelleri atilmigtir (Conrads, 1991, s. 145-146).

GEAM’in yaptig1 tespitler ve Oneriler esneklik kavramimin 6nemli bir 6n
calismasi niteligindedir. Doneminin sorunlarina karst uygulanabilir ¢oziimler elde
etmek icin toplanmis olsa da GEAM, birbiri ile degisebilir birimler (yolda giden,
ucan, ylizen), sal lizerinde yapilar, mekanlar1 kopriilleyen yapilar gibi iitopik

denilebilecek esneklik ¢oziimleri de sunmustur.

20. ylizy1l baslarinda Le Corbusier ve benzer tasarim anlayisina sahip mimarlarin
tizerinde durdugu esneklik ¢oziimleri 1960’lardan giinlimiize kadar gelisecek olan
kavram ve yaklagimlarin da temelleri sayilabilir. Sosyoekonomik yapinin degisimi ve

hizla gelisen teknoloji, tasarim fikirlerini ve yapim sistemlerini etkilemis, ge¢cmiste
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olusturulmus olan esneklik altyapisi temellerinin iizerinde hizla gelisim gostermistir.
Yap1 teknolojisindeki gelismeler bu kavram ve yaklasimlarin 6niinii agarak, tesisat,
striiktiir ve cephe sistemlerinin yarattigi engelleri ortadan kaldirmaya baglamustir.
Esneklige dair kavram ve yaklasimlarin 1960’larda konu ile ilgili ¢calismalar yapmus
olan Habraken gibi pragmatik yaklasimda oneriler sunan kisilerden oldugu kadar
Archigram grubu ve Cedric Price gibi iitopik/teorik yaklagimcilardan da etkilendigi
sOylenebilir. 1960’larda caligmalar1 olan neredeyse tiim mimar ve kentsel tasarimei
topluluklarinin dénemin sorunlarina karsi esneklik, degisebilirlik, devingenlik gibi

kavramlar catis1 altinda hemfikir olduklari sonucu ¢ikarilabilir.

Cedric Price, devingenlik ile paralel olarak ‘ac¢ik uglu tasarim’ baska bir deyisle
‘Non-plan’ anlayismi gelistiren ¢alismalar yapmustir. Ag¢ik uglu tasarim yaklasimi
bitmemis bir {irlinli ifade eder. Alisilmis tasarim, iiretim ve kullanim periyotlarinin
veya katilimci tasarim anlayisinin 6tesinde bu ii¢ etabin da birbiriyle gecisken oldugu
bir siireci vurgular. Bitmemis bir tasarim iizerinde kullanicilar siirekli bir yeniden
tasarim-liretim dongiisii uygulayarak, farkli kullanim olanaklarina sahip olabilirler.
1960’larda Cedric Price’in sdylemleri ve projeleri, agik uglu tasarim kavraminin nasil
olabilecegi konusunda fikir vermistir. Cedric Price’in teknoloji unsurunu mimari
baglamlardan kopmadan hatta onlar ile biitiinlesik bir tasarim althig sunan
projelerinin ¢cogu insa edilmese de kullanim siiresinde tasarim ve katilimin miimkiin
olabildigini gostermigtir. 1961°de tasarlanan ‘Fun Palace’ bu anlamda 6nemli bir

ornektir (Price, 2003).

Joan Littlewood icin tasarlanan, ama gergeklestirilemeyen bu projede amag,
geleneksel eglenme formatlarinin disinda bigimlenecek yeni bir etkinlikler dizisini
igceren bir mekan diizenini olusturmakti. Bunlarin i¢inde ‘drama terapisi’ gibi
ilging olanlardan baglayarak hemen hepsi, kisinin kendi 6zgiir kararlariyla
yonlendirecegi disavuruma yonelik etkinliklerdi. Katilmaktan kaginanlar iginse
genis bir gorsel mesaj sunumlari (TV ve sinema) dizisi ongoriilmiistii. Bu mimari
belirli bir kullanim programini empoze etmeyecek, bosta tanimlanmis her tiir yeni
fikir ve kullanim bigimlerine yanit verecek nitelikte olacakti. Dolayisiyla, yap1

genis, acik bir alani Ortiiyordu. Hepsi hareketli diisey ve yatay diizlemlerle
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tanimlanmis, yiiriiyen merdivenler, yiiriiyen bantlar gibi olanaklarla donatilmisti.
Yap1 biitiiniintin higbir eleman1 on yildan daha uzun Omiirlii olmayacak, kimi
parcalar1 on giin kadar kisa bir siire kullanilacakti. Bu projenin gerek morfoloji,
gerekse de fiziksel esnekligi acilarindan, sonraki yillarda Piano ve Rogers
tarafindan gergeklestirilecek olan Beaubourg Kiiltiir Merkezi’nin dnciisii ve esin

kaynagi oldugu sdylenmistir (Tanyeli, 2000, s. 100-101) (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 ‘Fun Palace’ projesi
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Fun Palace 6rneginde amaglanan kullanici ile beraber yasayan ve gelisen bir yap1
olusturmakti. Degisim kapasitesinin yalnizca fiziksel elemanlar1 degil mimari

programa yonelik fonksiyonlar1 da icermesi ongoriilmiistii.

Agik uglu tasarim anlayisinin bu anlamda yalnizca dolgu yapinin degil, cephe gibi
degisimi zor olan bir unsuru da esneklik ¢ercevesi i¢ine kattig1 sOylenebilir. Kullanici
katilimi ac¢ik uglu tasarim yaklagiminda aligilmisin disinda bir bigimde kendini
gosterir: Kullanic1 kullanim asamasinda siirece dahil olarak yeniden tasarim ve
liretimin bir parcast olarak siireci tersine cevirebilir. Bu yaklasim ¢ergevesinde
degisimin fiziksel olarak neredeyse sinirsiz oldugu ve degisim periyodunun haftalik

zaman araliklarina kadar indigi sdylenebilir.

1960’lar sonrasinda Cedric Price, Archigram, Habraken gibi mimar ve gruplar ile
bu kavram ve yaklagimlar defalarca tartisilmis, yeniden tanimlanmistir. Habraken’in
esneklik kavraminin uygulanabilirli§inin Oniinii agan pragmatik fikir ve goriisleri ile
ortaya c¢ikan ‘Ac¢ik Yapir yaklasimi’ Oncesindeki tiim bilgileri toparlayict ve
uygulamaya yonelik yontemler sunmasi agisindan mimarlik tarihinde 6nemli bir yer
tutar. Giinlimiizde de bu yaklasim ile ele alinmis pek ¢ok proje liretilmeye devam

etmektedir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde agik yapi ile ilgili gelismelerin yaninda yapi
teknolojisine 1iliskin gelismelerin verdigi olanaklarla ‘mobil mekan’ kavrami
gelismistir. Mobil mekan, mekanin hareketinden yola ¢ikan bir kavram olarak diger
esneklik yaklagimlarindan ayrilir. Cilinkii hareket yalnizca mekanin igerisinde veya
cephesinde degil, tiimiinde miimkiin olabilir. Ornegin ‘Micro Compact Home’
projesi birinci sinif ugak kabinlerinden esinlenilmis tasinabilir bir konut birimi olarak
tasarlanmistir. 260x260 cm dlgiilerindeki kiip birim dort kisilik yemek hazirlama,
yeme, uyuma ve oturma ihtiyacini karsilayabilmektedir (Sekil 3.7). Mobil mekan,
gelecegin  konutlar1 tartigmalarinda sik¢a iizerinde durulan bir kavramdir.
Mobilite’nin tiim teknolojik ihtiyaclarda kendini gosteriyor olmasi konutun da

gelecekte bu dogrultuda gelistirilebilecegini gostermektedir.
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Sekil 3.7 ‘Micro Compact Home’ projesi

Esneklige dair kavram ve yaklasimlar; esnekligin genis kapsamli yapisi,
stirdiiriilebilirlik ve katilim gibi kavramlarla gegisken anlamlar igermesi nedeni ile
sinirlar i¢inde diisiiniilemez. Bahsedilen kavram ve yaklasimlar disinda daha ¢ok
fazlas1 sayilabilir. Ornegin Archigram’in ‘metamorfoz’ tanim (Cook, 1999), Avi
Frieman’in ‘adaptasyon’ yaklasimi (Friedman, 2002), modiiler ‘gridal’ tasarimlar
(Bahamon, 2003), Japon konut kiiltiiriinde var olan hareketli boliiciilii ‘total mekan’
planlamalar1 (Locher ve diger., 2010), multifonksiyonel tasarimlar (Eryoldas, 2005),

bunlardan bazilaridir.

Esneklige dair agiklanan kavram ve yaklagimlar 6zellikle kronolojik olarak agik
yap1 yaklasimindan 6nce olan ve onunla daha yakin iligkiler kurdugu gézlemlenmis
olanlardir. Her biri ortaya atildigi zamanin olanaklar1 veya olanaksizliklariyla
bicimlenmistir. Esneklik kavramimim farkli teknolojik ve sosyal olanaklarla, yeni
fikirlerle birlikte iiretilmeye ve sinirsiz iiriin ile sonuclanabilme potansiyeline sahip

bir yapida oldugu sdylenebilir.
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3.3 Konut Tasariminda Esneklik Olciitleri ve Kullanic1 Katihmi

Esnek Konut, esneklik kavraminin sik¢a giindeme geldigi 1960’lardan giintimiize
pek ¢ok kez tanimlanmis ve siniflandirilmistir. Bu siniflama farklit mimari unsurlar,
olgekler ve esneklik yaklagimlar: gozetilerek yapilmalidir. Kavrami, hareketli boliicii
elemanlar o6rnegindeki gibi ilk akla gelen bi¢imde kaliplara indirgemek yanlis

olacaktir.

Literatiir taramasinda karsilagilan esnek konut tanimlamalar1 ve farkli mimarlarin

yaklagimlar1 dogrultusunda konutun esneklik olgiitleri su sekilde derlenmistir:

e Serbest Esneklik

¢ Plan Tipolojisinde Cesitlilik

e Dolgu Diizeyinde Esneklik

e Fonksiyon Degisimine Elveriglilik
e Cephede Esneklik

e Tasarimda Kullanici Katilimi

3.3.1 Serbest Esneklik

Serbest esneklik ve statik esneklik kavramlar1 birbirine zit iki duruma isaret
etmektedir. Olgiitler arasinda serbest esnekligin yer almasi, statik esneklige oranla
esneklik tanimina daha ¢ok uymasindan ileri gelir. Bu ayrim farkli kaynaklardaki
‘soft and hard use’ veya ‘kat1 ve ortiik esneklik’ gibi kavramlarla benzer bir igerigi
ifade eder. Serbest, soft veya ortiik esneklik kavramlarinin karsitlar statik, hard veya

kat1 olarak diisiiniilebilir.
Flexible Housing’e gore ‘soft’ bitmemis tasarimlar ve yonlendirici olmayan

organizasyonel esneklik fikirlere isaret ederken ‘hard’ tanimlanmis ve bitmis bir

esneklik sistemine isaret eder (Flexible Housing, b.t).
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Schneider ve Till’e (2005a) gore ise ‘kati esneklik’ dayatmaci, kullaniciy1
yonlendirmeye odakli bir tasarimi, tasarimcinin 6n planda olmasini, sinirli, ekonomik
mekan biiyilikliiklerini ve tek islevli mekanlar1 anlatirken, ‘Ortik esneklik’
dayatmayan bir tasarim anlayisi igerisinde tasarimcinin geri planda olmasini, daha
biiyiik mekan gereksinimini ve esdeger mekan biiyiikliiklerini anlatir (Ilhan, 2008, s.

54).

Serbest esneklik kavrami tasarimcinin daha geri planda oldugu, bagka bir deyisle
kullanicinin da bir gekilde katilimci oldugu bir anlayigtir. Mekanlar ve yapi
elemanlar1 ya olabildigine akiskandir veya heniiz bitirilmemistir. Ag¢ik uglu bir
tasarim ve miidahale ile netlik kazanabilen mekanlar hedeflenir. Les Freres Arsene-
Henry’nin 1971 de tasarladigi Montereau Surville serbest esneklik dl¢iinde iyi bir
ornek sayilabilir. Ortak sirkiilasyon ve striiktiirel sistemin minimize edildigi yapida

modiiler ve bos bir altlik halindeki daireler kullanicilara sunulmustur (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 ‘Montereau Surville’de plan altlig1

Statik esneklik belirli esneklik yaklasimi kaliplar1 disinda yalnizca mekan kalitesi
ile saglanan Ozellikleriyle kendini gdsterir. Iyi tasarlanmis bir konut igerisinde
zamanla Ongoriilen degisiklikleri de zorluk ¢ikarmadan barindirabilir. Esnekligin
metodolojisinde yer alan esneyebilme yeteneginden yoksun olmasina karsin mekan

kendini degistiremese de antropolojik degerler ve boyutsal oranlar gibi zaman
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faktoriinden bagimsiz mimari tasarim dogrular1 sayesinde mobilya yerlesimi
varyasyonlarina uyum saglayabilme gibi basit degisikliklere adapte olabilir. Bagka
bir deyisle mekan kalitesi ile kullanici memnuniyeti yaratabilme potansiyeline
sahiptir (Bilgin, 1999). Statik esneklige dair 20. yiizyilin bagindan giiniimiize kadar
pek ¢ok Ornek mevcuttur. Bu tasarim anlayisini benimseyerek esnek konutun
temellerini atan Le Corbusier’in oncli konsept tasarimi olan Maison Domino ve
modern mimarligin 6nemli bir yapisi olan Villa Savoye statik esneklige drnek olarak

gosterilebilir.

Esnek konut anlayisini net bir bigimde tanimlamis olmasa da 20. yiizyilin heniiz
basinda Le Corbusier’in irettii manifestolar ve binalar kavramin alt yapisini
olusturmus ve bu konuda mimarlara ilham kaynagi olmustur. Le Corbusier’in
yapilarini simdinin mimarlik bakis agisiyla degerlendirirken esnek konut veya Agik
Yap1 yaklagimlarinin heniiz giindemde olmadigi bir donemde tasarlanmis olduklari
unutulmamalidir. Bu nedenle de yapilar regete niteliginde eserler degil, bahsedilen
fikre dair bir arayisin denemeleri olmak gérmek gerekir. Le Corbusier’in yapilari
teknolojik yetersizlikler veya sosyal yasama yonelik mekan gereksinimlerinden

kaynaklaniyor olsa da sonugcta statik esneklik ol¢iitiinde yapilardir

Le Corbusier 20. yiizyilin baginda “Serbest Plan”, “Serbest Cephe”
kavramlarindan bahsetmistir. Fakat dikkat edilmelidir ki bu serbestlik kullaniciya
‘istedigin gibi yap’ mesajin1 veren bir serbestlik degildir. Kastettigi nesnenin igsel
ozellikleri ve kurgusuyla alakali olmustur. Tiim yapilarinda izlenebilen anlayisi
yapmin unsurlarint ayristirarak birbirine bagimliliktan kurtarmaktir. Plan, cephe,
konstriiksiyon, mekan kurgusu gibi unsurlar1 birbirlerini belirleyici unsurlar
olmaktansa bagimsiz diisiiniilerek istenilen kurgu dogrultusunda bir araya
getirilebilir unsurlar olmasina ¢alismistir (Bilgin, 1999). Bu fikir aslinda 1960’dan
sonra tlretilen ‘Ac¢ik Yapr’ yaklasiminda yer alan konutun ‘destek’ ve ‘dolgu’
kavramlarina ayrigarak tasarlanmasi soyleminin alt yapisini olusturan fikirlerden biri
olarak goze carpmaktadir. ‘Destek’ kavrami konutun striiktiir, ¢ekirdek gibi bagimsiz

birimlerini, ‘dolgu’ ise mekan ayiricilari, mobilyalar gibi bagimli birimlerini anlatir.
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Le Corbusier Maison Domino ile sinamis oldugu tasarim anlayisini ve betonarme
iskelet striiktliriinii Villa Savoye’de hayata gecirmistir (Sekil 3.9). Bu yapi
striiktiiriinden bagimsiz olmakla kalmamus, yiikseltilmis kotta yer alan yasam alanlari
ile yerden ve renk, form gibi bicimsel tasarim Ozellikleri ile de ¢evresinden
bagimsizlasmistir. Villa Savoye’de islev, baska tasarimsal baglamlarin Oniindedir.
‘Kullanim mekanlari, striiktiirel, g¢evresel veya tarihsel baglamlar1 tarafindan

kosullaniyor veya yonetiliyor olmamalidir.” fikri 6n plandadir (Bilgin, 1999).

Sekil 3.9 ‘Maison Domino’ ve ‘Villa Savoye’ projeleri

Maison Domino ve Villa Savoye’nin statik esneklik sinifinda yer aliyor olmasinin
nedeni sudur: Yapir tasarimlart destek ve dolgu iinitelerini ayiran bir fikirle
desteklense de konut kullanicisina birakilan herhangi bir se¢im yoktur, degisebilen
bir mekandan bahsedilemez fakat tasarimcinin yetkinligine olanak saglayan, cephe
ve i¢ mekan gibi yap1 unsurlarinda tasarimeciya “serbestlik” imkani veren bir anlayis
hakimdir. Mimara donemin getirdigi konvansiyonel konut anlayisi g¢ergevesinin
disina ¢ikma; baska bir deyisle striiktiire bagimli olmayan daha net ve istenildigi gibi
i¢c mekanlar olusturabilme, cepheler tasarlayabilme sansi verir. Sonucta elde edilen
iriiniin yapisal elemanlar1 statiktir, fakat bu alisilagelmis konutlardaki gibi sikici
degil, kaliteli bir mekan algis1 sunan statikliktir. Statik esneklik anlayis1 destek ve
dolgu iinitelerinin farkinda olunarak yapilan, kullanicinin tasarima katilimi miimkiin
olmasa da tasarimcinin serbestligi ve yetenegi dogrultusunda kullanictyr memnun

etme potansiyeli olan bir tasarim anlayisidir.
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3.3.2 Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Arz siirecinde ¢esitlilik esneklik kavramu ile ciliz bir iliski kuruyor gibi goriinse de
giiniimiiz konvansiyonel konut tasarim ve iiretim sistemi igerisinde 6dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu oOlgiitte esneklik konutta degil, konut edinme sistemindedir. Arz
siirecinde ¢esitliligin 6nemi kullaniciya isteklerine yakin bir ev sunabilmek adina

cogu konut yerleskesinde tek segenek olarak goriilmesidir.

Kentlerde c¢ok katl tekil apartmanlarin veya toplu konutlarin sik¢a karsilasildigi
glinlimiizde bir kisi veya aile ev satin almak veya kiralamak istediginde biiyiik
olasilikla yasamak istedigi c¢evrede ve ekonomik olanaklar1 dogrultusunda
kendine/kendilerine en uygun evi segebilmek i¢in karsisina ¢ikanlar arasindan se¢im
yapacaktir. Bu se¢im oda sayisina ve biiytkliiklerine, cephe veya i¢ mekanlardaki
yapim kalitesine gore yapilmaktadir. Secenekler arasinda halen bu 6zellikleri
bulabildigi birden fazla konut var ise kisi bunlarin nezih bir yakin cevresi olup
olmadiginda, giines ve riizgar gibi iklimsel verilere gore yonlenmesine bakma sansi
da bulabilir, fakat daha fazlasina degil. Ne kadar fazla segenek olursa olsun
hayallerindeki eve rastlamasi uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla tiim cografyalarda
goriilen konut arzinda siklikla hayallerindeki eve ulagmaktansa aldigi konuta razi

olan insanlara rastlanmaktadir.

Arz siirecinde ¢esitlilik basit ve onemsiz goriinse de ¢ogunlugun sahip oldugu
veya kiraladigr konvansiyonel konutlar diizeninde kullanicinin belki biraz daha
memnun kalabilecegi secenekleri sunan dogal bir yontemdir. Esneklik konutun
mekanlari, g¢evresi, hatta mobilya yerlesim varyasyonlarinda degil, kullanicinin

konutuna sahip olmadan 6nce gegirdigi siirectedir.

Ozellikle Cin gibi yiiksek niifusu nedeniyle yiiksek katli konut yapilarina sahip
olan bir iilke i¢in arz siirecinde ¢esitlilik nemli bir esneklik dl¢iitiidiir ve bu anlamda
pek cok drnege sahiptir. 2006’da insa edilen ‘Maya Projesi’ bunlardan biri sayilabilir
(Sekil 3.10).
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1 room

L4 B b P 1 O

1 bedroom +1 Iwma room

T L T

1 living room + 2 bedroom (small]

1 living room + 2 bedroom (Iarqe)

Sekil 3.10 ‘Maya Projesi’ daire varyasyonlari

Projede daire birimlerindeki farklilasma mekan boyutlar1 ve oda sayisindan,
bulundugu kata, baktig1 yone, agik alan seceneklerine ve hatta renk ve aciklik
diizeyinde cephe bi¢imlenisine kadar uzanabilmistir. Bu 6rnek tek bir yapi igerisinde

cok fazla sayida ve oSlgiitte daireyi arz siirecinde kullaniciya sunmustur.

Konut tasarim siirecinde kullanicinin genellikle yer almadig: 6zellikle ¢ok katli ve
toplu konutlarda konut {ireticileri finansal analizler yaparken kullaniciy1 en fazla
memnun etme olanag1 saglayan belirli kaliplara ulasmaktadir. Ornegin en fazla alici
tarafindan tercih edilen oda sayilarinin ve toplam daire alaninin belirlendigi daireler
digerlerine oranla daha fazla sayida iiretilmektedir veya sosyal yasamin degisimi
dogrultusunda mutfaklar kiigiilmekte, ebeveyn yatak odalari biiylimekte ve ebeveyn
odasinda ayrica banyo ve dolap odasi gibi mekanlar konut arzina dahil olmaktadir.
Bu tiir degisim ve kabuller, kullanicilarin istekleri dogrultusunda olmaktadir. Fakat
kullanictya sunulacak segeneklerin asla sonsuz olamayacagi unutulmamalidir.
Kullanici tasarima katilimi veya evini degistirebilmesi doniistiirebilmesi miimkiin

olmadan istedigi konuta ulagmis olmaz, yalnizca en yakin se¢enege ulasmais olur.

Net bir sekilde esnek konutun bir tanimi olamasa da arz siirecinde cesitlilik,
giiniimiiz konvansiyonel konut anlayiginda kritik bir 6neme sahiptir. Uretilen
apartmanlarda ve toplu konutlarda farkli tipolojiler yaratilmasi fikri biraz olsun

kimlikli ve bireysel bir konut anlayisina fayda saglayabilir.
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3.3.3 Dolgu Diizeyinde Esneklik

Dolgu diizeyinde esneklik ‘Ag¢ik Yapr’ yaklagiminin ‘destek’ ve ‘dolgu’
kavramlari ile baglantilidir. ‘Destek’ kavrami konutun ortak tasiyici elemanlari, yapi
kabugu, ortak sirkiilasyon elemanlar1 ve ortak tesisat gibi ortak kullanilan birimlerini,
‘dolgu’ ise belirli bir kullanim birimine ait yap1 i¢ bélmelerini (kapilari, duvarlari
vb.), belirli bir kullanim birimine ait bitirmeleri (duvar, déseme ve tavan
kaplamalar1), mobilyalar, baglant1 parcalar1 ve 6zel kullanima ait tesisat parcalari
gibi bireysel kullanimlara ait birimlerini anlatmak i¢in iiretilen kavramlardir (Deniz,
2011). Standartlasmis destek {initeleri ve tasarim anlaminda dogru bir sekilde
ayristirllmis destek ve dolgu, tam anlamiyla esneklik kavramini olanakli kilan bir

yaklagimdir.

Dolgu tiniteleri kamusal kullanimin disindaki birimlerdir. Bir yapida ortak tesisat,
cekirdek, yapr striiktiirii gibi ne kadar ortak kullanim alanlar1 varsa dolgunun disinda
tutulmalidir. Bu sayede kullanicinin kisisel kullanimina yonelik birimler ayrigtirilmis
olur. Burada amag bir yandan kisisel mekanlarda daha fazla esneklik saglamak, bir
yandan da farkli degisim diizeylerinde, farkli uzunlukta siirelerce ayakta kalabilen

bina elemanlarini ayristirarak zaman i¢inde miidahaleyi kolaylastirmaktir.

Destek ve dolgu tinitelerinin ayristirilmasi ile konutta esneklik daha tanimlanmig
bir durumda ele alinabilmektedir. Ciinkii kullanicinin miidahale diizeyleri belirlenmis

ve bina birimlerinin dmriiniin ne kadar olacagi 6ngoriilmiis olur.
1927°de “konut sergisi” niteliginde donemin Onemli 17 mimarmin ayri ayri

konutlarini olusturdugu bir site olan Weissenhoff’da yer alan Mies van der Rohe’nin

yapisi esnek konutun oncii 6rneklerinden biri olarak goriilmektedir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 ‘Weissenhoff Siedlung’da farkli dolgu olanaklariyla olusturulmus plan tipleri

Rohe’nin Weissenhoff’daki yapisi ayni modiilasyon i¢inde birbirinden farkli 12
plan alternatifi sunan bir konut projesidir. Cephedeki tekdiize modiilasyona karsin
i¢ mekanda birbirinden farkli, her biri degisik plan semalar1 sunmaktadir. Burada

iskelet sisteminin esnekligi carpict bir sekilde gosterilmistir. Hareketli boliicli

duvarlar, tastyici

sistemden bagimsiz cephe gibi

bugiin kaniksadigimiz

yeniliklerin bir arada sergilendigi onemli bir érnektir (Ilhan, 2008).
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Projede yap1 striiktiirii, kabugu, ¢ekirdek ve 1slak hacimleri net bir sekilde ortaya
konularak farkli dolgu diizenlemelerine olanak sunan bir tasarim anlayist

benimsenmistir.

Her ne kadar kendi dénemi i¢in Oncii bir drnegi olsa da bu tasarim anlayiginin
getirebilecegi baska olanaklar Weissenhoff’da kullanilmamigtir. Bunun nedeni
donemin konut kullanim haklar1 ve mimarin yetkileri, kullanicinin 6nemi ile ilgili
donemsel anlayislardir. Konuyla ilgili daha giincel bir 6rnek olan ‘Suitcase House’da
ayn1 tasarim anlayiginin getirebilecegi olanaklar daha net bir sekilde kullanilmastir.
Yapinin esnekligi plan tipolojilerini ve senaryolart ¢ogaltmakla kalmamis, ayni
zamanda, kullanicinin dolgu diizeyinde hakimiyetini de net bir bi¢cimde saglamistir

(Sekil 3.12).

Sekil 3.12 ‘Suitcase House’da dolgu kullanim segenekleri

2000 yilinda Cin’de insa edilen ‘Suitcase House’ konut-otel-devre miilk gibi bir
programlar yelpazesine sahiptir. Kullanim siirelerinin de degiskenligi dogrultusunda
maksimum kullanict tipine gore mimari programin gerektirdigi mekéan

diizenlemelerini igeren plan tipleri meydana getirilmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 “Suitcase House’da farkli senaryolara goére degisen plan tipleri

“Suitcase House, konutun genel algisin1 yeniden degerlendirme ¢ercevesinde
samimiyet, mahremiyet, rahatlik, esneklik kavramlarini sorgulayarak simirsiz

senaryolar iireten bir tasarimdir” (Mostaedi, 2006, s. 86).

Teknolojinin de getirdigi yapim yontemleri ile mekanlarin degisebilme yetenegi
iist diizeydedir. Celik striiktiirde ayn1 ahsap malzeme ile meydana getirilmis tiim
dolgu elemanlar1 kullanici tarafindan kolaylikla degistirilebilir olmasin1 ve farkl

varyasyonlarinda mekan algisinin miimkiin oldugunca degismemesi saglanmistir.

Dolgu diizeyinde esneklik yaklagimi ile kullanicinin mobilya yerlesimlerine farkli
varyasyon ekleyebilme esnekligine olanak sunan statik esneklikten daha ileri bir
noktaya gelinmis olur. Kullanict yalnizca mobilyalar1 iizerinde degil, kamusal
kullanimla bagintili olmayan tiim konut elemanlarini iizerinde degisim yetkisine
sahip olacaktir. Bu hem ayni plan sinirlari icerisinde sinirsiz sayida tipolojiye olanak
saglanmig olacak hem de kullanict mobilyalarinda, duvarlarinda, kapilarinda,
bireysel tesisat elemanlarinda ve tiim diger dolgu elemanlarinda kolaylikla degisim

yapabilecektir.
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3.3.4 Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Esnekligin diger bir kullanim alan1 da yapilarda belli bir zaman i¢inde belli bir
kullanima ait iken baska bir zaman diliminde bagka bir kullanima ait olabilmesidir
veya modern mimarligin yenilik¢i programlarindan olan karma kullanima olanak

saglayabilmesidir.

Mimari Programin Degisimi: Giiniimiizde her ne kadar elestirilse de eski bir

fabrika yapisinin gece kuliibiine, bir hastanenin otele ve bu gibi pek ¢ok farkli

fonksiyona ait mekanin fonksiyon degistirdigi mekanlara rastlanmaktadir.

Sosyal ve teknolojik gelisimin hiziyla beraber yapilarin fonksiyon degisimi sayisi
da artmaktadir. Bu durumda Ac¢ik Yap: yaklasiminin degisim diizeylerinin farkinda
olan mimarin; yapinin ne kadar kullanilacagi, kullanim émriiniin ne zaman bitecegi
ve bittiginde neye doniistiiriilebilecegine dair tahmin ve Ongoriilerinin yapinin
fiziksel ve fonksiyonel siirdiiriilebilirligine fayda saglama potansiyelini tasidigi

sOylenebilir.

Konut mekanlarinda fonksiyon degisimi ise diger yapilara gére daha 6zenle ele
alinmalidir, ¢iinkii konut’un benzersiz kullanim 6zellikleri ve uygun mekan olgiileri
onu pek cok fonksiyona elverissiz kilar. Yine de bir konutun, ofis, yurt, otel, hastane
gibi daha yakin 6lgek ve kullanimlarda bazi fonksiyonlara doniistiiriilmesi ya da tam
tersi bu gibi fonksiyonlarin konuta doniistiiriilmesi sik¢a rastlanan bir durumdur.
Ofisten konuta doniistliriilmiis bir yap1 olan ‘XXIII Ravelston Terrace’ projesi bu

Olclitte verilebilecek odiillii bir 6rnektir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 Ofisten konuta doniistiiriilen ‘XXIII Ravelston Terrace’ projesi
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1970’lerin beton ve tugla g¢ergeveli ofis binasi, Allan Murray Architects’in
yenilemesinin ardindan 2009 Roses Tasarim Odiillerinde Konut Bronz Odiilii
almistir. Edinburg’da 1970’lerde Roland Wedgwood Architects tasarimiyla ofis
blogu ... 59 daire, teras katlari, dubleks birimleri ve genis kasaba tarzi evleri olan

modern bir konut yapisina doniistiirilmistiir (Worldarchitecturenews, 2009).

Giinlimiizde bu tiir program degisimleri goz oniine alindiginda dolgu esnekligi ile
saglanabilecek  degisimine ortam saglayabilecek yapilarin  tasarlanmasi,
stirdiiriilebilirlik ve karlilik agisindan dnemli bir hedef olacaktir. Cok fonksiyonlu
olarak projelendirilen yapilarin yaninda tekil programa sahip bir projelerin
tasariminda daha sonra baska programlara doniisebilirligini de diisiinmek ve

tartismak verimli bir tasarim ve iiretim yontemi olabilir.

Konut Mekanlarinda Fonksiyon Degisimi: Fonksiyon degisimine elveriglilige

dayalt esneklik ile ilgili 6nemli bir durum da konutun kendi icerisindeki
fonksiyonlarmin yer degistirebilmesi, yeni fonksiyonlar eklenebilmesi veya

c¢ikarilabilmesidir. Bu durum konut i¢in sinirsiz segenege isaret eder.

Cocuklar1 biiyiiytlip iiniversitede okumak icin bagka bir sehre tasinan bir ailenin
cocuk odasina farkli bir fonksiyonda degerlendirmesi, aileye yeni katilan bir tiyenin
ihtiyaclart dogrultusunda konutun sonradan eklemlenebilen mekanlara olanak
saglayabilmesi, tek basmna bir konut kiralayan 06grencinin kullanmadigi fazla
tuvaletini kapatarak kiler olarak kullanmasi gibi dogal ihtiyaglar zaman icinde ortaya
cikabilir (Friedman, 2002, s. 2). Ortaya ¢ikan bu gibi degisimlere ve dahasi anlik
mekansal degisimlere, hareketlere olanak saglayabilen sistemler konutun kullanim

Omrii i¢in 6nemli bir ol¢iittiir.

Almanya’da Liittringhausen’de yer alan ‘Fahrt Ins Griine’ projesi konut i¢i anlik
mekansal ve fonksiyonel degisim i¢in teknik diizeneklerin kullanildigi bir projedir
(Mostaedi, 2006, s 26-31). Kullanicinin istegi dogrultusunda mevcut bahgeli
evlerine siirgiilii bir sistem ile hareket edebilen bir ek mekan yaparak bahge ve ic

mekanlar1 ayristirmayr ve mevsimsel kullanimlara gore golgelendirilmis bahge
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boliimii, teras veya normal bahgenin farklilasan kullanimlarini saglamak
amaclanmistir. Bu proje basit bir tadilat ile konutta yeni ve degisken fonksiyonlara

sahip mekanlar elde edilebilecegini gosteren bir 6rnektir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15 ‘Fahrt Ins Griine’ projesinde anlik mekansal fonksiyon degisimi
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Konut mekanlarinda fonksiyon degisimine elverisli konutlar, destek ve dolgu
kavramiyla baglantili olarak da ele alinabilir. Bahsedilen 6rnekteki bahgeli bir villa
icin yapilan projenin bir apartman dairesi i¢in saglanabilmesi konut
konvansiyonunda miilkiyet haklar1 ve yapisal engeller géz oniine alindiginda olasi
goriinmemektedir. Fakat 1slak hacimler ve striiktiir gibi destek elemanlarmin Agik
Yap1 prensipleri ile tasarlanmasi, ¢ok katli konutlar i¢in bile bu gibi fonksiyonel

degisimlere olanak saglayacak projelere imkan verebilir.

Konutun ileride otele veya hastaneye doniisebilme kapasitesi mimar igin tam
olarak yol gosterici bir girdi olmayabilir. Clinkli konut, kullanicisinin memnuniyetini
saglamak baglaminda zaten yeterince karmasik girdilere sahip bir tasarim hedefidir.
Fakat amac¢ kullanici memnuniyeti ise konutun kendi igerisinde fonksiyonel

degisimine elverisliligi izerinde ¢alisilmasi gereken bir konudur.

Tanimsiz kullanicilar i¢in tasarlanan konutlarda ¢ogunluga hitap eden dogrularin
kesfedilmesi, olabildigince farkli senaryoya uyum saglayabilecek konut mekanlari ve
degisimin uygulanabilirlik Olgiitleri, miistakbel ev sahiplerinin konutlarin
igsellestirebilmesi i¢in belirleyici unsurlardandir. Sonugta her bir kullanic1 kendine
ait kullanim bi¢imleri ve farkli yasam tarzlarina karsin benzer evlere sahip olurlar ve
bu anlamda 6nemli olan bu evlerin ihtiya¢ duyulan fonksiyonlara cevap verebilme

kapasitesidir.

3.3.5 Cephesinde Esneklik

Bina cepheleri hem i¢ mekan i¢in 6zel kullanim alaninin belirleyici unsurlari, hem
binanin ortak kullanicilarinin estetik tercihlerinin disavurumu, hem de kentsel
mekan1 olusturan yiizeylerdir. Baska bir degisle pek ¢ok kullaniciyr etkileyen bir
mimari unsurdur. Mekan sahibinin kentle iletisimini tiim duyular diizeyinde kurar,
mahremiyeti ve seffafligi belirler, iklimlendirmeyi saglar, binanin gorsel algisinin
olusmasinda O6nemli bir unsurdur. Mimari yaklasimlar g¢ercevesinde i¢ mekanin

disavurumu, i¢ mekanin gizlenmesi veya belli bir dereceye kadar mekandan bagimsiz
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olarak, yalnizca estetik degerler kapsaminda ele alinabilir. Kullanicinin yasam big¢imi

mekan tizerine etki eder ve bu etki cephe iizerinden gézlemlenebilir.

Konut cepheleri bagka yapilara gore daha ¢ok icini yansitmaktadir, ¢iinkii konut
mekan kalitesi ve konforun amaclandigi bir mekan olarak cephenin islevsel
Ozelliklerini 6ne c¢ikarir. Kullanic1 yagsama mekaninda yetersiz buldugu pek c¢ok
duruma miidahale eder. Iklimlendirme sisteminin yetersiz oldugu veya kullanicinin
iklimlendirme araglarini nasil konumlandiracaginin belirlenmedigi konutlarin
cephesi iizerinde klima dig {niteleri yapilir. Televizyon anten ve c¢anaklarinin
konumlandirilmasiyla ilgili bir diizenleme yok ise cephede konumlandirilir, balkonlu
bir evde acik mekén istenmiyorsa balkonlar kapatilir, bunun gibi daha pek ¢ok
kullanict miidahalesi cephelerde goze ¢arpmaktadir ve bu durum bina cephesinin

estetiginin i¢in belirleyici unsurlart olmaktadir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 Kullanict miidahalelerinin cephe tizerinde etkilerini gdsteren bir drnek

Iklimlendirme, anten gibi ihtiyaglar tasarimcinin ¢oziimleri ile belli bir derece
diizenlenebilir, fakat kullanicinin cephe ilizerinde tam hékimiyetinin net bir ¢dziime
ulagmas1 zor goriinmektedir. Konutun kullanicisindan tiim kent kullanicisina kadar
her diizeyin bir parcasi olarak cephe, belirli tasarim kaliplart ve genel miilkiyet
haklar1 kaliplarina sigdirilamamaktadir. Farkli cografyalar ve kiiltiirler arasinda, hatta
bir kentin igerisindeki farkli bolgeler arasinda bile kurallar ve uygulamalar degisim
gosterebilmektedir. Kimi bolgelerde kullanici kendi cephesinde pencere, cephe bigim

ve rengi konusunda miidahale hakkina sahip olurken, kimi bolgelerde cephe

52



olusumunda kural koyuculardan gelen net kisitlamalar veya zorunlu tutulan malzeme
ve renkler sart1 vardir. iki ug¢ 6rnegin hangisinin daha dogru bir yaklasim oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Cilinkii ilk 6rnekte kullanic1 cepheye hakimiyeti nedeni
ile daha memnun olacak, fakat kent imgesi ve bina estetigi istenmeyen bi¢imlerde
olacaktir. Tkinci drnekte ise kullanici cephe iizerindeki kisithili1 nedeniyle sikayetgi
olacak, fakat kent kimligi ve bina estetigi kural koyucularin ve tasarimcilarin
hakimiyeti dogrultusunda daha kuvvetli olacaktir. Sonugta kural koyucularin,
tasarimcilarin ve kullanicilarin cepheler iizerindeki hakimiyetinin ve miidahale

diizeylerinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda net bir dogruya ulasilamaz.

Kullanicilarin cephe iizerindeki kontrolii, tercihleri ve miidahale edebilme
diizeyleri kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren bir konudur. Bat1 kiiltiirlerinde ¢ok kath
konutlarda cephe kararlar1 destek yapi1 diizeyinde verilen, kullanicilarin kendi
inisiyatiflerine birakilmayan bir alandir ve ayn1 zamanda kolektif bir karardir. Buna
karsiik Cin gibi iilkelerde apartman sakinlerinin cephe dekorasyonlari ve
detaylartyla smrlt kalmayip farkli pencere diizenlerinin olusturulmasina varan

haklar1 oldugu bilinmektedir (Kendall ve Teicher, 2000).

Konut cepheleri de i¢ mekan 6geleri gibi zaman i¢inde degisim gosterebilen bir
tasarim anlayisi ile ele aliabilir. Fakat cephe bahsedilen 6zellikleri nedeniyle destek
ve dolgu iinitelerinin hangisine girdigi net degildir. Bu her bir tasarimin i¢in degisim
gosterebilir. Cephe esnekligini tanimlarken en biiylik sorun aktorlerin miidahale
diizeylerinin belirsizligidir. Esnek bir cephe, kullanicinin memnuniyetini amaglar,
fakat bunu yaparken bina estetigi ve kentsel imgeye katacagi degerler - verecegi

zararlar iyi disiiniilmelidir.

Cephe esnekligi tasarimcinin ve kullanicinin 6ne ¢iktigi iki yontem halinde ele

alimmustir. Bunun ¢esitleri sunlardir:

Cephede Statik Esneklik: Le Corbusier’in serbest ev, serbest cephe yaklasimindan

dogan statik esneklik yaklasimi ile baglantilidir. Cephenin statik esnekligi,

kullanicinin miidahale edebilme kapasitesinden degil tasarimcinin kattigi iyi
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tasarlanmig destek {initeleri ile kullaniciy1r da kenti de memnun edebilecek diizeyde
islevsel ve estetik degerlerinden ileri gelir. Bagka bir deyisle kullanicini cephesi
tizerinde yiiksek derecede bir hakimiyeti olmasa da kullanicinin memnuniyetinin

saglanabilmesi amaglanir.

Statik esneklik kapsamina pek c¢ok ornek verilebilir. Cift cidarli cepheler,
cepheden tasan dosemeler, modiiler giydirme cepheler ve bu gibi yontemler statik

esneklik kapsamindadir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17 Statik esnek cephe drnekleri

Cephede Kullanici Tercihi Dogrultusunda Degisime Elverislilik: Kullanicinin

cephe lzerinde belirlenen diizeylerde degistirme sanst ve hakimiyetinin oldugu
cephelerdir. Bu yaklasimda bina estetiinin ve kent imgesinin bozulmayacag: bir
kontrol saglamak i¢in tasarimciya onemli rol diiser. Ciinkii tasarimcinin cephenin
tasarimin1 yalnizca kullanicinin eline birakacagi kontrolsiiz bir cephe istenileni

saglayamayacaktir.

Cephede kullanict tercihi dogrultusunda degisime elveriglilik zor ve 1iyi
planlanmasi gereken bir yontemdir. ‘Osaka NEXT21’ projesi konut cephesinde
kullanic1 miidahalesinin ne kadar ileri gidebilecegini sorgulayan dnemli bir 6rnektir
(Sekil 3.18). Proje Japonya’da Agik Yapi aragtirmalari kapsaminda iiretilen ‘7wo
Step Housing Supply System’ (Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi) yonteminin bir
uygulamasidir. Yontemin temel prensibi kisaca destek iinitelerinin iiretiminin

ardindan dolgunun tasarimct ve kullanicinin beraber katilimi ile tasarlandigi
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uretildigi ikinci bir slire¢ saglayarak kullanicimin  katilimi  ile  esneklik

saglayabilmektir.

Sekil 3.18 ‘Osaka NEXT21’ projesinin cephe goriiniimleri

Projede zamanla degisebilecek plan tiplerine gore cephenin de degisim
gosterebilmesi amaclanmistir  (Sekil 3.19). Pencereler ve cephe iiniteleri
cesitlendirilmis modiiller lizerinden yapilmaktadir. Fakat modiillerin malzemeleri ve
boyutsal oranlarinin kararlar1 tiim bina i¢in verilmis ortak kararlarin disina
cikmamaktadir (Ilhan, 2008, s. 32-34) (Sekil 3.20). Bu sayede binanin tasariminda
dil birligi korunmustur.

Fieed hmved Nierved Newhy installed!
{rod ified) ot used

Sekil 3.19 ‘Osaka NEXT21’de kullanicinin katilimu ile belirlenen cephe olusumu (ilhan, 2008, s. 32)
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Cephe doluluk ve bogluklarinda Belirlenen modiiller ile cephe kiitiiphaneleri
sabit ve degisken boyutlarin olusturulmasi
belirlenmesi ve modiiller

olusturulmast Bilesenler ile meydana getirilen cephe

konfiglirasyonlar

Sekil 3.20 ‘Osaka NEXT21’de kullanicinin katilimu ile segilen cephe modiilleri (flhan, 2008, s. 34)

3.3.6 Tasarimda Kullanici Katilinm

Kullanicinin ~ tasarim  siirecinde  aktif olarak rol almamasit kullanici
memnuniyetsizliginin baslica nedeni olarak goriilmektedir. Bu durumu tersine
cevirmek halihazirda tasarlanmig ve iiretilmis olan konuta sahip olduktan sonra konut
lizerinde yapacagi degisimler veya tasarim siirecinde de aktif bir rol oynayabilecegi
yontemler ile saglanabilir. Kullanict katilimi ve esnek tasarim kavramlari pek ¢ok
diizeyde i¢ i¢e gecen birbirine yakin kavramlar olarak goze carpmaktadir. Kullanici
katilim1 esnekligin bir alt kavrami olarak ele alinmayabilir fakat iki kavramin ortak

hedefi kullanic1 — konut iliskisini kuvvetlendirmektir.

Hacialibeyoglu’'na (2013) gore mimari tasarim siirecinde kullanic1 katilima;
esneklik, uyarlanabilirlik, doniistirme ve ‘agik uglu tasarim’ gibi kavramlar ile
kullanici- mekan uyumlulugu arayislar1 da kullanici katilimini 6nemseyen onemli
yaklagimlar olarak kullanilmaktadir. Kullanicinin tasarim siirecinde katilimina dair

bir gelisim ve evrimden bahsetmek olasidir (s. 187).

Hacialibeyoglu (2013) kullanict katilimin1 temel diizeyde ikiye aymrmistir.

Onceleri tasarimci1 merkezli gerceklesen tasarim siireci, kullanici katilimi fikrinin
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benimsenmesiyle birlikte; ilk olarak tasarimcinin, kullanici beklenti ve deneyimlerini
daha fazla merkeze aldigi, onun kiiltiirel, bireysel, sosyal ve mekansal degerlerini
onemsendigi bir yaklagima evrilmistir. Bu ilk yaklagimlar ‘kullanici i¢in tasarim’
nitelemesini alabilir. Nitekim bu terim ‘herkes i¢in tasarim’ (design for people)
adiyla cesitli calisma ve uygulamalarda kullanilmistir. Siire¢ i¢inde ‘kullanict igin
tasarim’ bagka bir deyisle kullanictyr anlamaya odaklanan tasarim yaklasimlari,
tasarimcinin kullanici ile kurdugu iliskilere ve etkilesimlere bagli olarak ‘kullaniciyla

birlikte tasarim’ anlayisina evrilmistir (s. 188) (Sekil 3.21).

soyut mekan MIMAR somut mekan
e +@
4 A -
Tasanmci Kullanici Kullumciyia
Merkezli - -
Tasanm | Tasanm - Tasanm
"\k. S //,* \\.\k . // \\\\ 7-’/}.
B e e B e e e e e e Ul e e e ._’
pasif/dolayl KULLANICI aktif/dogrudan

Sekil 3.21 Mimari tasarim siirecinde kullanici katilimi yaklagimlarinin evrimi (Hacialibeyoglu, 2013,

s. 188)

Kullanicinin konut tasarim ve {iretimini kendi olanaklariyla ya da basit
yardimlarla gergeklestirdigi geleneksel toplumlardan, gliniimiiziin kitlesel konut
tiretimi agamasina gelindiginde, tasarim, tiretim ve kullanim silirecinin énemli bir
degisim gecirmis oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde kitlesel konut {iretimi nedeniyle
tasarimct ile kullanici arasinda bire bir iliskinin kalmadigi soylenebilir. Cok
kullanicili  konutlar; beklentileri bilinemeyen belirsiz bir kullanici grubu ig¢in

tasarlanmaktadir (Der, 2005, s. 24).

Kullanic1 katilimi binanin cephesinde esneklik konusunda oldugu gibi ¢ok farkli
diizeylerde diisiiniilmelidir. ‘Kullanici tasarim ve {iretimin ne kadar igerisinde
olacak?’ sorusu sorulmalidir. Katilim; iiretilecek bir konut hakkinda halk iginde
yapilacak anketler ile genel dogrularin elde edildigi, konutun miistakbel sahibi ile

tasarim ve iiretim siireci net olarak gdsterilmese de yine anket ve goriismelere kisisel
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isteklere yonelik bir proje tasarlandigi, mimar ve kullanicinin tasarimin basindan
anahtar teslimine kadar gecen siirecte beraber c¢alistigi, hatta mimarin kullaniciy1
tanimak amaciyla onunla bir siire beraber yasadigi... vb. farkl katilim diizeylerinde

gergeklesebilir.

Basit bir katilim diizeyi 6rnegi olan ‘My Towerland’, proje hayata gegmeden
once konut sahibi olmak isteyenlerin beklentilerini belirlemek amaciyla 50.000
kisilik bir anket gerceklestirdi. Hayal ettikleri evin nasil oldugunu belirten
katilimcilar, vermis olduklar1 yanitlarla My Towerland'i sekillendirdi. Ankete katilan
50.000 kisi, oda ve salonun genis, optimum metre kare kullanimina sahip bir ev
istediklerini belirtirken; genel beklenti, manzarasi giizel, nefes alan, rahat ve ferah bir

ev ortami yoniindeydi (Mytowerland, b.t).

‘My Towerland’ projesi kapsaminda kullanici memnuniyeti amaciyla
gerceklestirilen anket, konutun tasarim kriterlerinin belirlenmesinde etkin olarak
faydalanilmigsa belirli bir oranda basarili olabilir, fakat bu ¢alisma yine de tanimsiz
kullanicilarin  isteklerinin genellenmis bilgiler {izerinden bulunmaya c¢aligmasi
demektir. Oysaki konut kullanicisinin ihtiyaglarinin ¢ogunlugu benzersizdir, ¢iinkii
kendi kimligine iligkindir. Genellemeyle belirlenen dogrularin 6tesinde pek ¢ok
kisisel ihtiyactan meydana gelen bir biitiinii icerir. Yine de bdyle bir proje kullanici
katilim1 bilincinin bir anlamda ireticilere asilanmakta oldugunu gostermesi
nedeniyle 6nemli bir uygulamadir. ‘My Towerland’ projesinin Hacialibeyoglu'nun
(2013) katilm terminolojisi ¢ergevesinde ‘kullanici i¢in tasarim’ Olgiitiinde bir

katilim 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Tasarimda kullanict katilimi ile ilgili baska bir uygulama da Londra’daki
‘PSSHAK” (Primary Support and Housing Assembly Kit) projesidir. Bu proje Nabeel
Hamdi ve Nick Wilkinson tarafindan tez projesi olarak c¢alismasi kapsaminda
hazirlanmis ve hayata gecirilmistir. Katilim esasina dayanan projenin siirecinde ilk
toplantilar 12 aileden olusan gruplarla yapilmistir. Toplantida, slaytlar yardimiyla
proje tanitilmistir Ailelere kendi konutlarinin planini olusturabilmeleri icin bir

tasarim rehberi verilmistir. Bu rehberler, yalnizca bir 1zgara sistem iizerine
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yerlestirilmis striiktiir planin1 igerirler. Ailelerden bu 1zgara iizerinde istedikleri
planlar tefrigli olarak olusturmalar1 istenir. Daha sonra ise 6nceden hazirlanmis bir
tasarim kitini kullanarak ii¢ boyutlu maketler olusturmalari istenir. Bu caligsmalar
karsilikli diyalog halinde siirdiiriilerek planlarin son sekli olusturulur (Hamdi, 1984)
(Sekil 3.22).

Sekil 3.22 ‘PSSHAK” projesinde kullanici katilim1

Bu projede aktif bir kullanict katilimindan bahsedilebilir. Kullanicinin katilimi
anket tlizerinden degil proje iizerinden ve tasarimci ile birlikte gergeklesmistir.
Kullanic1 tasarimet ile konut i¢i dinamiklerin tamamini sozlii olarak plan {izerinden
ve maket yoluyla tartismistir ve son iirline ulasilmistir. Projenin, Hacialibeyoglu’nun
(2013) katilim terminolojisi ¢er¢evesinde ‘kullaniciyla birlikte tasarim’ olgiitiinde bir

katilim 6rnegi oldugu sdylenebilir.
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Kullanict  katilimi  konusunda pek c¢ok calismast olan Cengiz Bektas’in
yuriitiicliliginde gerceklesen ‘Kaleseramik Evleri’ de iist diizey bir katilim 6rnegi

olarak gosterilebilir.

Katilimeilig1 bir kiiltiir meselesi olarak goren ve kullanicilarin yasam big¢imlerini
Ozlimseyerek calismayi, slireci paylagsmayi tercih eden Bektas ‘Kaleseramik
Evleri’ tasariminda son derece detayli ¢alisir, kurullara 1/20 maketlerle gider ve
proje tlizerinde devamli tartisilir. Kullanicilar da beklenti ve ihtiyaglarini
dillendirerek tasarim siirecine katkida bulunurlar.... Kullanim basladiktan sonra
herkes kapisinin oniinii kisisellestirir. Egimli arazi de girislerin farklilasmasinda
onemli bir rol oynar; dyle ki kimi eve yoldan diizayak girilebilirken, kimine
ulagmak i¢in ¢ok basamakli merdivenler kullanilir.... Alt kattaki oda kimi ev
sahiplerince yemek odasi, kimilerince oturma odasi, kimilerince de ¢alisma veya
hobi odas1 olarak degerlendirilir. Ust kattaki odalardan biri yatak odasi olarak
kullanilsa da digeri yine hane halki tiiriiniin ihtiyacina gore ¢aligma, hobi ya da
ikinci bir yatak odasi olarak islevlendirilir. Ust kattaki odalarin bir diger 6zelligi
tavan yiiksekliginin fazlahigidir. Egimli tavan en algak yerde 290 cm. olup
yuksekligi 400cm.’e kadar ¢ikmaktadir. Bu da hem mekansal ferahlik, hem de
depolama imkan1 saglamistir (Giilmez, 2007) (Sekil 3.23).

Sekil 3.23 Kullanict katilimi ile tiretilmis ‘Kaleseramik Evleri’

‘Kaleseramik Evleri’ tasarim siirecinde Cengiz Bektas ev sahipleri ile uzun

zamanlar gecirmis ve sozlii diyalog yolu ile iletisim kurmustur. Sonugta ortaya ¢ikan
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tirlin kullanicilarin ortak fikirlerini derleyip ana kararlar veren mimarin kararlar ile
ortaya c¢ikmistir. Bu 6rnek ayrica kullannm asamasinda da kisisellestirilebilmis,

degisime ugramis bir 6rnek olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Esneklik ve kullanici katilimini birbirine paralel kavramlar oldugu sdylenebilir ve
iki kavramin arakesitinde de ‘Ag¢ik Yapr yaklasimi® kendini gosterir. Ciinki
kullanictya degistirme yetkisini saglayan drnekleri ve kullanicinin belli bir asamada
tasarim-liretim siirecine katildigir 6rnekleri bir arada sunar. Acik Yapr yaklagiminin
ozellikle ‘Two Step Housing Supply System’ (Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi)
tasarim ve liretim asamasinda kullaniciya da siirece katmasi ve kullanicilarin konutu
el degistirmesi durumunda konutun yeni kullanicitya gore yeniden sekillenebilmesini
saglamas1 baglaminda esneklik ve katilim hedeflerini gergeklestiren bir yontem

olarak goze carpmaktadir.
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BOLUM DORT
ACIK YAPI YAKLASIMI VE iKi ADIMLI EV SUNUMU SiSTEMIi

Konvansiyonel konut iiretim sistemi ¢ercevesinde tasarimda kullanici katilimin
saglamanin zor bir hedef oldugu disiiniildiigiinde tanimsiz kullaniciy1 iiretimden
sonra kullanim asamasinda tanimlayabilmek Acik Yapr yaklasimi ile miimkiin
olabilir. Konutun ev oldugu kadar bir yatirnm araci olarak goriildiigii diisiiniiliirse,
yapiin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in degisim, degisimi saglamak i¢inse destek-
dolgu ayrmmimi gegerli kilmak gerekir. Yapi1 omrii i¢inde dairelerin degerlerini
kaybetmeden alinip satilmasi ve her yeni kullanicinin tasarima katilabilmesi, evini
isteklerini karsilayabilecek bir mekana doniistiirebilmesi i¢in bagka bir deyisle
esneklik ve tasarimda kullanici katiliminin paralel olarak saglanabilmesi icin Agik
Yap1 yaklasiminin ‘iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ (TSHSS) gecerli bir tasarim ve

iiretim yolu olabilir.

4.1 Acik Yap1 Yaklasimi

Acik Yapr mimari tasarimda esneklik konusunda en tanimlanmis kavram olarak
one cikmaktadir. 1960’larda Habraken’in ortaya attig1 “yapay c¢evre diizeyleri” ve
“destek-dolgu Ttiniteleri” fikirlerinin devamu niteliginde ortaya ¢ikmistir. Amag bu
anlayisla tasarlanmig ve insa edilmis projelerin 0zgiin kapsamlari gercevesinde
tanimlanmis miidahale gereksinimlerine cevap verebilmesi yoluyla daha

stirdiiriilebilir yapilar meydana getirmektir (Open Building, b.t c).

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren Japonya ve Hollanda basta olmak tizere pek
cok iilkede Agik Yapi ornekleri goriilmektedir, fakat halen konvansiyonel yapim
yontemlerinin yaninda nadiren uygulanan bir yontem konumundadir. Siirdiiriilebilir
bir yapay c¢evreyi ve esneklik kapsaminda kullanici merkezliligi hedefleyen bu
yaklagim tam da bu konuda sorunlar yasadigimiz donemde daha biiyiik bir

farkindalig1 hak etmektedir.
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4.1.1 Etimoloji ve Tarihge

Acik Yap1 (Open Building), basit anlami ile agik sifatina isaret etmemektedir.
Daha ¢ok degisime acik olmayi, acgik uclulugu, c¢evre diizeyleri arasindaki
geciskenligi kapsayan genis bir anlamdadir. Onceki béliimde deginilen esneklige dair
tiim yaklasimlar A¢ik Yapi kavraminin konu aldigi alt kavramlarla iliskilidir. Bagka
bir deyisle A¢ik Yapi, kronolojik olarak bu kavram ve yaklagimlarin sonunda gelir ve
daha genis bir tasarim ve yapim yontemine igaret eder. Esneklik, siirdiirtilebilirlik ve
kent Olceginde tasarimin goz Oniine alindigi, kamusal ve bireysel kullanim alan
ayrimlarinin net bir bi¢cimde tasarlandig1 (Habraken’in yapay ¢evre diizeylerine gore
hiyerarsik olarak oda-daire-blok-mahalle-ilge etkilesimi) genis kapsamli bir sdyleme
sahiptir. Bu sOyleme gore yapilar ve yapilarin ¢evresi durgun (statik) 6geler olarak
goriilmemelidir. Kullanicilarin yapilarla, ¢evreleriyle, komsulariyla, kentle ve bu
yapay cevre diizeylerinin birbiri ile kurdugu iligkiler ag1 hareket halinde olan
yasamin ve zaman ile gelen degisimin etkisi altindadir. A¢ik Yap1 bu durumdan yola
cikarak yapay ¢evre diizeylerinin her birinin zaman faktoriinden nasil etkilendigini
ve ortalama Omriiniin kag yil olacag ile ilgili 6l¢limler sonucu belirli zaman dilimleri
sonrasinda yapinin ne durumda olacagini ve yasam alanlarimin halen kullanislh,
giivenli ve ¢ekici olup olmayacagin1 6ngérmeyi amaglar ve bu dogrultuda tasarim ve

yapim Onerileri sunar (Habraken, 1998).

Acik Yapr yaklagimmin diger bir sdylemi de bu farkli Slgeklerde birbiri ile
iletisim halinde olan yapay cevre diizeylerinin tasarim ve yapiminda pek ¢ok aktoriin
dahil oldugudur. Kimse her seye tek basina karar vermez, belirli bir sorumluluk
dagilimi ¢ergevesinde hareket edilir, fakat bu durum da yapilan1 ¢ok daha karmasik
hale getirir. Sorumluluk alan aktorler arttikca da organizasyon giiglesir ve baska bir
giicliik de sorumluluklarin es zamanli ve es 6l¢ekli olmamasidir. Yapt kullanima
acildiginda dahi, bazi aktorlerin sorumlulugu devam eder, ¢linkii teknik
gereksinimler ve yeni ihtiyaclar siireklidir. Yapilarin esneklik diizeyleri degisim
gosterebilir. Bir yap1 i¢in tamamu ile esnek veya rijit denilemez, degisim kapasitesi
kiigiik ve biiylik o6lgeklerde olabilir veya mekandan mekéana degisebilir. Baska bir

deyisle Ag¢ik Yapi tek ve tariflenebilir bir yapi Onerisinden meydana gelmez.
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Istenilen degisim belirlenen dl¢iide esnek olabilen binalarla sonuglanir. Fonksiyonel,
fiziksel ve daha farkli sekillerde bir degisim Ongoriilebilir veya net bir degisime
ugramaksizin yasam tarzinda veya teknoloji anlaminda gelisimlere uyum
hedeflenebilir. Isin 6zii mimari tasarimin ¢alisma alam1 ne kadar genis ise, A¢ik Yap1
yaklagimi da ayni gercevede bu ¢aligma alanina yayilabilecek diizeyde bir fikirdir.
Yaklagimin temel sorusu sudur: Yapili ¢evrenin tasariminda nasil bir yontem
izlenmelidir ki hem uzun vadede kamu yararimi saglayacak bir kalicilik, hem de
bireysel ¢ikarlar1 da gdzeten bir degisim saglanabilsin? Bagka bir deyisle kendini
yeniden iiretebilen bir yapili ¢cevre nasil planlanip gerceklesebilir? (Open Building,
b.t d).

Yap1 ireticileri uzun zaman Once, striiktiirel performansi tehlikeye atmaksizin,
dolgunun striiktiirden ayrilmasinin, degistirilebilirligin ve daha az dayanikh
olmas1 gerektiginin farkina varmistir. Bu dogrultuda, geleneksel Japon yapilarinda
striiktiirel dikmeler arasinda sokiiliip takilabilir kayar bdlmeler kullanilmus,
Amsterdam kanal evlerinde i¢c mekanlar, cephe, cati, dis duvar ve pencereler insa
edildikten sonra diizenlenmis, bir¢ok geleneksel depo, ambar gibi yapi, genis
aciklikli ahsap cati striiktlirlerini tasiyan kagir ¢cevre duvarli ve bagimsiz ahsap
iskelet dolgulu olarak insa edilmis, antik Yunan konutlarinda iki katl ahsap asma
kat dolgu striiktiiri ve ahsap bolmeler kullanilmis ve her durumda, sirasiyla her
kullanici, yap1 tiiriiniin kapasitesini kendine gore yorumlayip kullanmigtir

(Habraken, 1998, Deniz, 2011, s. 70).

Gecmiste geleneksel yapim yontemlerinde kullanilan el yapimi pargalarin yerini
endiistriyel iiretimli parcalar almistir, bina iiretiminde yer alan az sayida aktoriin
(6rnegin yalnizca bir tag ustast ve kullanici is birligi ile insa edilen bir yigma yapi)
yerini de daha cok sayida aktdorden meydana gelen karmasik bir organizasyon
almigtir. Dolayistyla gegmisteki kadar olmasa da kullanicilarin isteklerini biraz olsun
yasama mekanlarina yansitabilmeleri yine endiistriyel iiretimli parcalarin Acik Yapi
kapsaminda destek yapi1 (esas yapi) ve dolgu yapi1 (tamamlayict yapi) ayrimina

kolaylik getirmesi yoluyla miimkiin olabilir.
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Acik Yap1 1960’larin baslarinda Hollanda’da N.J Habraken ve Habraken’in de
blinyesinde oldugu SAR (Stichting Architecten Research) (Foundation for
Architecture Research) kurulusu tarafindan ortaya atilmistir. Fakat kisa zamanda
Japonya basta olmak {izere baska iilkelerde de paralel ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.
‘Acik Yapr'nin esneklik, kullanict katilimi, mobilite ve benzeri kavramlarla iligkisi
ve hepsinin 20. yiizyilin ortalarinda 6énem kazanmasi aslinda dénemin sosyal ve

teknik gelismeleri ile baglantili olmustur (Open Building, b.t e).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan acil konut ihtiyaci, endiistriyel olanaklarla bir
araya gelince toplu konut kavrami ortaya c¢ikmis ve bu durum rijit ve birbirine
benzeyen konut bloklardan olusun kent dokulari yaratmistir. Bu noktada konut
kiiltiirinde meydana gelen keskin degisim kullanicilarin konut tasarim ve yapim
stirecindeki aktifligi konusunda meydana gelmistir. Kullanicilarin konut tasarim ve
yapiminda herhangi bir katilimi olmamis, uzmanlar tarafindan karar verilen bitmis,
degisime kapali (statik) {irtinler kullanicilara sunulmustur. Rasyonellesme ve
prefabrikasyon ile birlikte gelisen bu siire¢ donemin acil konut ihtiyaci ile birlesince
tiplesmis ve rijit konutlar, konut kiiltiirliniin biiyiik bir par¢asi haline gelmis, dahasi
normal, hatta liks olarak kabul edilmistir. Fakat 1960’lar sonrasinda konut
konvansiyonuna hakim olmus bu bloklar1 katilim, 6zgiirliikk, demokrasi olgulari ile
celisen bir anlayista olduklari igin istenmeyen bir durum olarak kabul edilmeye
baslamistir. Yeni sosyal ve teknik gelisimlere adapte olamayan bu konutlar

tamamiyla kullanigsiz sayilmaya baslamistir (Monnier, 2006).

Habraken’in 1964’de Einhoven’de kurdugu SAR grubunun bu duruma ¢6ziim i¢in
gelistirdigi teorilerde yapay c¢evre diizenlenirken toplum ile bireyin roliiniin ayrilmasi

gerektigi savunulmustur (Open Building, b.t_e).

“Habraken kullanicilarin serbestce karar verebilecegi, yasayan, uyarlanabilen ve
stirekli gelisen yapilar tliretebilmek icin yapay c¢evrede kamusal karar alaninda yer
alan ‘Destek (Support)’ ve bireysel karar alaninda yer alan ‘Sokiiliip Takilabilir
Birimler (Detachable Units)’ ayrimina dayali bir organizasyon olmasi gerektigini

Ongdrmiistiir” (Deniz, 2011, s. 71).
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1960’larin ikinci yarisinda Acik Yapr kapsaminda ilk projeler Almanya, Isveg,
Avusturya ve Isvigre’de gerceklestirilmistir. SAR metodolojisi kapsaminda {iretilen
Acik Yap1 projeleri 1970’lerde diinya capinda ismini duyurmustur. 1979°da
gerceklestirilen Hamdi ve Wilkinson’un ikinci ‘PSSHAK’ projesi 6nemli A¢ik Yap1
projelerinden biri sayilmistir (Sekil 4.1). Bu proje kapsaminda 1979°de Londra’da
hayata gecirilmis ve Architect Journal tarafindan 1970’lerin en etkili projesi
secilmistir. Sonraki donemde SAR “destek’ ile ilgili konularda projeler ve makaleler
yayinlamaya devam etmistir, fakat yap1 sektoriinde dolgu elemanlarindaki yetersizlik
SAR teorilerinin gerceklesememesi riskini olusturmaya baslamistir. SAR 1987°de
kapanana kadar caligmalarini siirdiirmesine karsin, Hollanda disindaki tilkelerde Agik

Yapi projelerinin sayis1 azalmistir (Kendall ve Teicher, 2000).

Sekil 4.1 ‘PSSHAK” projesi

1970 sonlarinda Age Van Randen ve ekibi Delft Teknik Universitesinde Agik
Yapr ile ilgili arastirmalar yapmaya baslamistir. A¢ik Yap1 (Open Building) kavrami
bu c¢alismalar sirasinda isimlendirilmis ve tanimlanmistir. Ekip 1985°de SAR’mn
miracist niteligindeki OBOM (Open Building Simularion Model) arastirma grubunu
kurmustur. A¢ik Yapi’nin kavram olarak tanimlandig1 ve destek/dolgu sistemlerinin
ayriminin daha net bir sekilde ortaya kondugu OBOM calismalarinda ayrica tam

prefabrike dolgu teknolojisini gelistirmek igin teknik anlamda aragtirmalar da
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yapilmistir. 1970’lerden itibaren Japonya SAR metodolojisi ile yakindan ilgilenmeye
baslamis, Japon arastirmacilar SAR, OBOM ve bu kapsamda ¢alisan baska kurumlar1
ziyaret etmistir ve 1980’lerde HUDc (Japon Konut Gelistirme Kurulusu) kurumunu
olusturmusglardir. Japonya Ac¢ik Yapi kapsaminda iki dnemli gelismeye ev sahipligi
yapmustir: iki Adimli Ev Sunumu Sistemi (Two Step Housing Supply System) ve
Yiizy1l Konut Sistemi (Century Housing System). Bu iki yaklasimin da hakim
oldugu en 6nemli Acik Yap1 projesi 1994°de insa edilen ‘Osaka NEXT21’ olmustur
(Sekil 4.2). Ayrica Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin daha uygulanabilir olmasi
adina miilkiyet haklar1 ile ilgili olarak ‘Tsukuba Metodu’ gelistirilmistir (Open
Building, b.t a)

T i
—

/ =

saka Gas Co.

Sekil 4.2 ‘Osaka NEXT21’ projesi

Acik Yapir yaklagimi 1970’lerden sonra Amerika ve Kanada’da yayginlasmaya
baslamis, fakat konuttan ¢ok ticari yapt sektoriinde kendini gostermistir. Destek ve
dolgu kavramlar1 prefabrike liretim ve sartnamelerde yer almis, bu sayede eski ticari
yapilariin kabuk ve igyap1 sistemlerinin kolaylikla yenilenmesi olanakli olmustur.
Ayrica bu yapilarin bagka fonksiyonlara uyarlanabilir olmas1 hedeflenmistir. 1980’ler

sonrasinda Latin Amerika’da Ag¢ik Yapir uygulamalar1 artmig, bu kapsamda
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Finlandiya’da VIT (Technical Research Centre of Finland), Cin’de ise A¢ik Yapi
Aragtirma Grubu kurulmustur (Deniz, 2011).

Glinitimiizde basta Avrupa, Japonya, Latin Amerika, Japonya ve Cin olmak iizere
pek ¢ok tilkede Acik Yapi kapsaminda projeler iiretilmektedir. Cikis noktasi olan
Hollanda disinda bazi iilkelerde bu denli benimsenmesi kendi konut veya yapi
kiiltiirdi ile ilgilidir. Japonya’nin konut kiiltlirtinde yer alan stirdiiriilebilirlik, minimal
anlayis ve esneklik (Japonya’da yiizyillardir kullanilmakta olan kayar i¢ mekan
bolmeleri ve ¢ok fonksiyonla minimum hacimde mekanlar), iilkenin Ag¢ik Yapi

anlayisini fazlasiyla benimsemesinin nedenleri olarak yorumlanabilir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3 Geleneksel Japon konutunda hareketli i¢ bélmeler

Cin’in kentlerinde kullanicilarin cephe iizerindeki miidahalesini daha miimkiin
kilan anlayis veya Latin Amerika’nin pek ¢ok kentinde hakim olan gecekondu
kiiltiirii de ayn1 sekilde Acik Yapr yaklagimiyla temel diizeyde iliski kuran yapim
anlayislar1 olarak benzerlik gosterirler (Sekil 4.4). Fakat Acik Yapi’dan farkli olarak
yapay cevre diizeyleri arasindaki kontrol mekanizmasinin saglam kurgulanmadigi

denetimsiz bir ¢evre ile sonuclanabilmektedirler.
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Sekil 4.4 Rio de Janerio’da Santa Marta bolgesi gecekondulari

4.1.2 Yapay Cevre Diizeyleri

Acik Yap1 yaklasiminin ¢ikis noktasi olan Habraken’in Yapay Cevre Diizeyleri
teorisidir (Habraken, 1998). Habraken, The structure of the ordinary: form and
control in the built environment adl1 ¢alismada yapay c¢evre diizeylerini detayli olarak
tartismaktadir. Bu yaklasima gore tasarim disiplinleri yapay cevre diizeylerine gore
bicimlenmektedir. Kent dokusunda ¢ok sayida tasarimci bireysel mekéanlardan
kamusal mekanlara dogru degisen olgeklerde calisir. Her bir aktor kendi etkinlik
alan1 igerisinde, farkli miidahale diizeylerinde faaliyet gdsterir. Bu faaliyetin kaynagi
da yine dogal bir bicimde sekillenen diizeylerin 6l¢ek ve zaman faktorlerinden
etkilenislerindeki farkliliklardir. Kentsel doku diizeyi teoride sonsuza kadar devam
eder, doku diizeyi (semtler) 100-300, destek diizeyi (mahalleler) ortalama 100 yil,
konut birimi diizeyi 25 y1l, dolgu diizeyi (konut i¢i — bireysel kullanim) 10-20 y1l gibi
siirelerde degisim gosterir (Sekil 4.5). (Burada bahsedilen ‘destek’ Ag¢ik Yapi'nin
bina i¢i ‘destek’ (support - base building) kavramindan farkli bir anlamdadir;
kentsel dokuyu olusturan destek birimlerini baska bir deyisle mahalleleri anlatir.)
Kamusal kullanimdan bireysel kullanima dogru ozellesen bu diizeyler, degisime
kars1 kayitsiz kalabilecegi zaman dilimlerine gore de azalan degerler gosterir. Baska
bir deyisle degisimin kaynagi olan kullanic1 en fazla etkileyebilecegi kiiclik dlgekli
bireysel kullanimi (kendi odasini) en biiyiik miktarda ve en sik bigimde etkilerken,

cok sayida kullanicidan etkilenen mahallenin degisimi daha zor olur.
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diizeyi 100-300 w11 100 y11 25yl 10-20 ¥
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Sekil 4.5 Acik Yapi yaklagiminda yapay g¢evre diizeyleri (Open Building, b.t d)

Duruma tek bir yap1 diizeyinden bakildiginda mimarlik disiplininin etki alanina
girdigi goriilmektedir. Bina yalnizca bir bicim degil, zaman icinde ikamet edilecek
mekanlar ihtiyaca gore servisler ve degisen barinma olanaklar1 sunar. Yapi, iginde
belli alanlar iizerinde kullanim hakk1 olan her kullanicinin, kigisel mekéan isteklerinin
saglandig1, mekansal ve teknik arzdir. Ancak yap1 bu gérevini mimari unsurlarinin el
verdigi Olciide gerceklestirebilir. Kullanicilar biitiinlin ¢ikarlarina tecaviiz etmemek
sart1 ile degisiklikler yapabilirler, tasinabilirler vb. Bu durumun en acik goriildigi
mekanlar apartmanlar, ofis binalari, aligveris merkezleridir. Bazen binanin cephesi
tamamu ile degistirilebilir. Bigim ve mekan arasindaki bu iligki kilise, miize ve
oditoryum gibi yapilarda daha az goriilmekle birlikte, biitlinii olusturan parcalar
(tesisat elemanlar1 vb. donatilar) zaman icinde daha seyrek de olsa degisirler. Benzer
sekilde, ikamet bi¢imi bir kez tanimlandiktan sonra, odadaki esyalar, bilgisayar ve
benzeri ekipmanlar boliicii duvarlardan bagimsiz olarak degisir (Open Building,

bt d).

Yapay cevre diizeylerinin onaylanmasi ve kabulii Ac¢ik Yapi yaklagimimin ilk
adimini olusturur. Habraken’e gore Acik Yapi, yapay g¢evrenin tasarimi ve yapimi

i¢inde bazi farkli fakat birbiri ile iliskili fikirleri ifade eden kavramdir. Bu fikirler:
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e Destek — dolgu yap1 veya kentsel tasarim — mimarlik gibi yapay c¢evrenin farkli
miidahale diizeylerinin ve tasarim disiplinlerinin tanimlanmasi

e Kullanicilarin da tasarim kararlarinda uzmanlar kadar s6z sahibi olmasi

e Tasarimin farkli disiplinlerde yer alan uzmanlarca ¢oklu katilimi ile miimkiin olan
bir siire¢ olmasi

e Teknik sistemler arasindaki arayiizlerin ayn1 gorevi yapabilecek sekilde birbiri ile
yer degistirebilmeye acik olmasi (farkli tamamlayici sistemlerin ayni destek yapi
igerisinde uygulanabilmesi)

e Yapili ¢evrenin devamli bir doniisiim igerisinde oldugunun anlagilmasi ve kabulii

e Yapili ¢evrenin par¢a par¢a degisebilen ve hi¢c sona ermeyen devamli bir {iriin

oldugunun anlasilmas: (Habraken, b.t)

Acik Yapi1 bu fikirler ile yapili ¢evreye dair teorilerin dinamik bir bi¢imde
algilanmasini ve tasarim - yapim yontemlerinin bu dogrultuda gelismesini hedefler
(Open Building, b.t d). SAR metodolojisinin ii¢ temel diizeyine gore kentsel
tasarimci, mimar ve i¢ mimar yapay cevreyl olusturan {ic ana tasarim aktoriidiir
(Sekil 4.6). Konut biriminin destek (support - base building) ve dolgu (infill)

diizeyleri mimarlik disiplinin faaliyet alanini olusturur.

DOKU DESTEK YAPI DOLGU YAPI
DUZEY1 DUZEY1 DUZEY1

1L 1L

Sekil 4.6 SAR metodolojisinde yapay cevrenin ii¢ temel diizeyi (ilhan, 2008, s. 23)
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SAR metodolojisinin diizeylerinde yer alan disiplinler arasinda mimar ve ig
mimarlar diger disiplinlere oranla arasinda daire sahipleri ile en yakin iligki halinde
olanlardir. Daireyi kullanacak olanlarin mimar veya i¢ mimar ile tasarim siirecinde
etkilesim halinde olduklari uygulamalar kullanim siirecinde kisinin hali hazirda
isteklerine ulagmig oldugu konutlardir. Fakat kullanicinin (kiract veya alic1) bitmis
bir konuta yerlestigi kullaniom modelinin ¢ogunlukta oldugu géz 6niinde alindiginda
kullanicinin ihtiyaglarinin ne kadarinin karsilanabilecegi, tanimsiz bir kullanict igin
tasarim yapan mimarin destek — dolgu diizeylerinin ayrimini ve tanimini ne kadar iyi
yaptig1 ile dogru orantili oldugu goriiliir. Ciinkii mimarin bu faaliyeti dolgunun
degisim kapasitesinin belirleyicisi oldugu icin kullanicinin ekleme, ¢ikarma, yer
degistirme diizenleme gibi konutu istekleri dogrultusunda degistirme eylemlerinin

Oniinii agan faktor olur (Habraken ve diger., 1976).

4.1.3 Destek Yapi ve Dolgu Yapi

Destek yap1 (base building - support), yapmin tiim kullanicilar ile direk bir iligki
kuran pargalarin tiimiidiir. Cok kullanicili yapilarda tiim kullanicilara birden hizmet
eden tiim pargalar destek yapiyr meydana getirir. Genel olarak yapmin temel
striiktiiriinii, tim veya ayr1 ayr1 olarak kabugunu (cephe ve ¢ati), ortak sirkiildsyon ve
acil durum alanlarmi (lobi, koridorlar, asansorler, merdivenler) ve birincil mekanik
ve servis sistemlerini (ortak elektrik, iklimlendirme, telefon, su, drenaj, gaz ve
benzeri tesisat sistemleri) icerir (Sekil 4.7). Fakat yine de destek yap1 ve dolgu yap1
ayrimi projeden projeye degisiklik gosterebilir. Bahsedilen destek iinitelerinin 6zel
kullanim ile temas halinde olmaya bagladigi noktadan itibaren olan boliimii dolgu

yapinin igerisine girmis olur (Open Building, b.t b).
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DESTEK YAPI
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Sekil 4.7 Destek yap tiniteleri (Osaka NEXT21 6rnegi lizerinden gdsterim)

Ornegin ¢ok kullanicili bir konutun ortak dogal gaz sistemi destek yapi {initesi

iken, daire baslarindaki ortak dogal gaz tesisatinin ¢ikislarina baglanan dairelere 6zel

tesisat sistemleri dolgu {initesi sayilir. Fakat tek kullanicili bir konutun dogal gaz

tesisatinin bir destek yapi tinitesi olarak diisliniilmesi daha dogru olur. Ciinkii dogal

aktif kullanilmakta olan bir konutun dogal gaz tesisatina miidahale etmek, diger

tinitelere oranla daha zordur. Destek ve dolgu ayrimindaki temel yaklagimlardan biri

ortak kullannmdan 6zel kullanima dogru ilerleyen bir siniflandirma gergevesinde

miidahaleye ihtiya¢ duyulan ortalama periyot ve miidahale bicimlerinin zorluguna

gore karar verilmesidir (Sekil 4.8).
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Degisim Goren Diizey Ortalama Miidahale Periyodu

e Plan Tadilati, Duvar Degistirme 8 Yilda Bir
e Mekanik Tesisat Baglantilari

e Yiizey Bitirmeleri

e Mekanik Tesisat Elemanlari (Vitrifiye, 15-20 Yilda Bir
Armatiir)
e Dis cephe kaplamalari, Dogramalar 50 Yilda Bir

Sekil 4.8 Yapr iinitelerinin ortalama miidahale periyodu (Bosma ve diger., 2000, ilhan, 2008, s. 24)

Dolgu Yap1 (infill, fit-out, detachable units, tennant work) ise yapmin bireysel
kullanima ait pargalarin tiimiidiir. Dolgu, sinirsiz sayida olusabilecek i¢ mekan
cesitlemeleri i¢ine girebilecek Ozelliklere sahip olmali ve bu cesitli mekan
organizasyonlarina gore standartlasmis arayiizlerden olusmalidir. Ideal bir dolgu
yapi, herhangi bir destek yapinin igerisine kolaylikla girebilme kapasitesine sahip
olmalidir. A¢ik Yapi yaklasimina gore kapsamli dolgu sistemleri tiim alt sistemleri
ve bitirmeleri, tasarim, fiyat ve lojistik kontrol cergevesinde ele almalidir (Open

Building, b.t b).

Bir Acik Yapi’da destek icinde siirekli yasanabilir bir mekan olusturabilmek i¢in
ihtiyac duyulan pargalar biitiinii olan dolgu sistemi, genel olarak asagidaki bilesenleri
kapsayabilir: Belirli bir kullanim birimine ait bitirmeler (duvar, doseme ve tavan
kaplamalar1), mobilyalar, baglanti parcalari, vb.; belirli bir kullanim birimine ait
sirkiilasyon bilesenleri (merdiven, rampa, asansor, vb.); belirli bir kullanim birimine

ait tesisat bilesenleri (kanallar, borular, aygitlar, ekipmanlar, vb.) (Sekil 4.9).
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DOLGU YAPI
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Sekil 4.9 Dolgu yap1 tiniteleri

Bir destegin icindeki bir mekan1 konvansiyonel yapim yontemleriyle donatmak

miimkiindiir. Dolgu bilesenleri endiistriyel yontemlerle iiretilme ihtiyact
gostermez. Organizasyonel perspektiften bakildiginda, yerinde yapilan bolme
duvarlar, eger kullanicilar onlarin konumlari {izerinde kontrole sahip ise veya
baska bir yapiy1

degistirilebiliyorsa, dolgu bilesenidirler. Ancak, eger kira sdzlesmesi herhangi bir

etkilemeksizin  destek icinde bagimsiz  bicimde
bileseni hareket ettirmeyi yasaklarsa, teknik agidan hareket ettirilmesi kolay olsa
bile, dolgu destegin bir pargasi olarak kabul edilir. Boylece, dolgu bilesenleri,

teknik 6zellikleri kadar sosyal 6zellikleri ile de belirlenir (Deniz, 2011, s. 74)
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Destek ve dolgu ayrimini yapmak Tablo 3.26 ve 3.28’deki genellemeler disinda
bulundugu cevredeki kural koyuculara (imar durumu vb.), yapinin miilkiyet bigimine
(kira, 6zel konut, ¢ok kullanicili konut, vb.) ve tasarim ve yapim organizasyon
diizenine (miiteahhit, mal sahibi, mimar, {iretici, kullanic1 vb. aktorlerin iliskileri ve
yetkileri) gore farklilik gosterebilir. Ornegin kirada oturan bir kullanici igin
kullandig1 daire tizerinde genellikle higbir tasarim kararinda veya degisim hakkindan
bahsedilemezken, 6zel konut kullanicis1 tasarim kararlarinda aktif olarak yer alabilir
ve yasadigi bolgedeki kural koyucularin kurallar1 ¢ergevesinde kullanim sirasinda
degisim hakkina sahiptir. Buna gére mantik olarak kiraci i¢in mobilyalar digindaki
tiim elemanlar destek yapi iken 6zel konut sahibi kullanici i¢in bitirme, tesisat ve
sirkiilasyon elemanlar1 hatta normal sartlar altinda destek yap1 icinde sayilan kabuk

tiniteleri dahi dolgu yapi {initeleri haline gelebilir.

Konuya daha kavramsal bir a¢idan bakildiginda kullanicinin yerinden oynatma,
degistirme olanagi olmayan elemanlara ‘dolgu’ denmesi dogru olmamaktadir.
Baska bir deyisle dolgu elemanlarinin endiistriyel olarak iiretilmis olmalar1 sart
degildir. Eger bir konutta alisilmig boliicii tugla duvarlarin yerleri ana tasiyici
sistemden bagimsiz olarak kullanici tarafindan degistirilebiliyorsa bu duvarlar da
dolgu kategorisine girer. Ancak konutun miilkiyet bi¢imi hi¢bir duvarin yerinden
oynatilmasina hukuki olarak olanak tanimiyorsa soz konusu dairedeki bdliicii
duvarlar tiim teknik 6zelliklerine karsin bir dolgu sistemi olmamaktadir (ilhan,

2008, s. 39).

Acik Yapi yaklasimi, mimarlik mesleginin temelinde yatan bir zorlukta, teknik ve
sanat arayiiziinde her zaman c¢oziilmesi daha zor olan O&zellesmis durumlarin
tasariminda kolaylik sunar. Bu durum striiktiir, estetik ve fonksiyon unsurlarinin
yaninda teknik gereksinimlerin de oOne c¢iktigt durumlar olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla zorlugun merkezinde 1slak hacimler yatar. Banyo ve mutfak mekanlari
fonksiyonlar1 geregi dogru bi¢imde tasarlanmis, tiretimi, montaji ve miidahalesi zor
tesisat elemanlarindan meydana gelir. Islak hacimlerin ¢ok kullanicili yapilarda ortak
tesisat, kisisel kullanima ait tesisat ve armatiir diizeylerine ayristig1 da diisiiniiliirse

destek-dolgu ayrimimin Onemi daha net ortaya konur. Konutun tasariminda
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esnekligin en zor saglanabildigi bu mekanlar, ortak tesisat elemanlarinin destek
olarak distliniildiigii yapilarda daha kolay saglanabilir. Giinlimiizde yap1 endiistrinin
en standartlasmis dolgu iiretimi 1slak hacimlere aittir. Uretilen armatiir ¢esitlemeleri
ve tesisat bilesenleri diger dolgu elemanlarma oranla daha ideal bir dolgu
endistrisine sahiptir. Dolayisiyla 1slak hacimlerin tasarim girdileri diizeyinde
yarattig1 sikintilarin  yasanmasi artik teknik olanaksizliklarin degil tasarim

yaklagiminin yetersizligine baglanabilir.

4.1.4 Acik Yapi ve Yalin Uretim Cercevesinde Esneklik ve Standartlasma Iliskisi

Yirminci yiizy1l baslarinda ABD otomotiv endiistrisinde baslayan kitle iiretim
yaklasimi (mass production) 1970’lerde sorunsuz bigimde islerken, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda Japonya’nin yasadigi donem, iilkeyi kendi iiretim sistemlerini
yeniden diisiinmeye itmistir. Bu durum Kkitlesel iiretim yaklagiminin sorgulanmasina
neden olmus, bugiin de kullanilmakta olan yalin iiretimin temellerini atmustir. Once
Japonya, daha sonra diger gelismis sanayi iilkelerin endiistrilerine etki eden yalin
tiretim felsefesi 1990’lardan sonra yapi sektoriinde de etkili olmaya baslamistir.
Fakat yapis1 geregi konvansiyonel olan yap1 sektoriinde yalin tiretim teknikleri diger
sektorlerdeki bicimde uygulanamamaktadir. Yalin {iretim Japonya’da dnce otomotiv
sektoriinde, Toyota firmasinda gelistirilen Toyota Uretim Sistemi, Fordist iiretim
felsefesinin kitle tliretim yaklasimina alternatif olarak dogmus ve bu sektore yalin
insaatin Onciisii olmustur. Yaklasimin temelinde Fordist iiretimden farkli olarak,
aninda tretim (Just In Time - JIT), miisteri iligkileri organizasyonu, tedarik zinciri,
{irlin tasarmmi ve gelistirilmesi, imalat operasyonlar: gibi yonetimler vardir (ilhan,

2008, s. 67).

Yalin iiretim, 6ziinde “en az kaynakla, en kisa zamanda, en ucuz ve hatasiz
iiretimi, miisteri talebine de bire bir uyabilecek/yanit verebilecek sekilde, en az
israfla (daha dogrusu israfsiz) ve nihayet tiim {iretim faktorlerini en esnek sekilde
kullanip, potansiyellerinin tiimiinden yararlanilarak nasil gergeklestirilecegi
hedefinin hayata gecirilmesidir. Yalin {iretim genel olarak iki alt sistemde ele

alinarak gergeklestirilmektedir. Bu sistemlerden ilki, liretimi fabrika i¢i isleyisi,
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organizasyonu boyutunda ele alan ilkeler, modeller ve teknikleri kapsar. ikinci
sistem ana sanayi-yan sanayi iliskileri bazinda ele alan teknik ve ilkeler {izerine
yogunlagmaktadir. Yalin iiretimde bir fabrikanin isleyisi genel olarak 5 ana

prensibe dayandirilmaktadir (Okur,1997):

* “Toplam israf eliminasyonu”: gereksiz yere maliyetleri ylikselten, ama katma
deger etkisi olmayan tiim iiretim faktorlerinin adim adim bertaraf edilmesi.
Uretimde, basta insan olmak iizere tiim kaynaklarm en verimli sekilde kullanilip,
gereksiz tiim eylemlerden arindirilmasi.

« Sifir hata (zero defect) tiretimin hedeflenmesi ve basarilmasi. Kalitede hata pay1
anlayisinin olmamasi.

+ Kalite yiikseltici, maliyetleri diisiiriicii, israflar1 ortadan kaldirict ¢abalarin
stirekliligi (continuous improvement)

» Takim caligmasi: tiim calisanlarin ve yan sanayilerin ayni anlayisla bu ilke ve
hedeflere entegrasyonu

+ Uretimin, miisteri talebinin esnekligine bire bir uyacak, talebe aninda cevap

verebilecek sekilde ayarlanmasi (Just-in-time, JIT production)

Yalin iiretim Acik Yap1 yaklagiminin en 6nemli dayanak noktalarindandir, ¢iinkii
SAR metodolojisine gore iiretim, fiyat, ¢esitlilik, dagitim ve montaj1 kolay olmayan
dolgu tniteleri A¢ik Yap1’y1 gecersiz kilar. Fakat yalin iiretim yapi1 sektdriinde diger
sektorlerde olmayan bir soruna sahiptir. Diger endiistri Uriinleri daha karmasik
bilesenlerden olussa dahi, kullanim alanlar1 daha belirli veya kestirilebilirdir. Fakat
yapt endiistrisinde {iiretilen basit bilesenler kullanildiklar1 alanlara gdre boyut ve

detay olarak degisim gosterir (Sekil 4.10).
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Yap! sektorii ile diger
sektorler arasindaki farklar

Konutlarin ‘arz’indaki zorluk Otomobillerin ‘arz’indaki kolaylik

Sekil 4.10 Konut ve otomotiv endiistrisinin karsilastiriimasi (ilhan, 2008, s. 75)

Yap1 endiistrisinin diger endiistrilere gore arz zorlugu g6z oniine alindiginda yalin
tiretimimin aninda lretim ¢oziimii (Just In Time Production, JIT) 6ne ¢ikar. Cilinkii
bir yapmin ingaatinda metraj ve kesif ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, takviye
malzemeye veya detaylarda degisiklige ihtiya¢ duyulur. Sorun ya baska yapi
elemanlar1 kalemlerinden artan malzemelerden tedarik edilerek ya da yeniden
malzeme siparis edilerek ¢oziiliir. JIT, bdyle durumlar nedeniyle yapi1 sektoriinde
sikca kullanilan bir yalin iiretim uygulamasidir. Fakat aninda {iretim ihtiya¢ duyulan
elemanin en bastan iiretimi ile olmaz, ¢iinkii yap1 sektoriinlin elemanlari, diger
sektorlere gore daha basit oldugundan hazir malzemeler iizerinden kisa bir islemle
elemanin montaj asamasina getirilebilir. Ornegin salonunun duvarlaria ahsap lambri
kaplanmasi1 planlanmis bir konutta lambrinin metraj ile Ongoriillen miktarinin
yetmemesi durumunda hemen mobilyaci tagerondan istenilen miktarda lambri siparis
edilir. Mobilyact taseron da bu duruma hazirlikhidir. Atdlyesinde bulundurdugu

tabaka halindeki mobilyay1 kisa bir islemden gecirerek (kesim gibi boyuta yonelik
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islemler, bitirmeleri veya derzleri gibi detaya yonelik islemler ve cila gibi goriiniime
yonelik islemler) insaata gonderir. Otomotiv sektoriindeki karmasik bilesenler
endiistriyel iiretimi tiim diinyada standartlasan bir hale sokarken, yap1 sektoriindeki
basit fakat yerine gore degisiklik gosteren bilesenler endiistriyel iiretimi bolgesel
degisikliklere ugratabilir. Tiirkiye’de daha konvansiyonel bir yapi liretimi mevcut
iken Almanya’da tliretim daha standartlasmis ve rijittir. Bu degisiklikler bolgenin

veya llkenin tiretim kiiltiirii lilke dogrudan baglantilidir.

Acik Yapr ve yalin iiretim arakesitinde standartlasma kavrami tartigmasi One
cikar. ‘Ac¢ik Yapi’nin esnekligi pragmatik yontemleri dogrultusunda teknik alt yapi
ile paraleldir ve yalin insaatin verimi ile kat1 bir esneklik anlayis1 yaratir. Bu
anlayistaki katilik esneklik kavraminin icerigindeki acik ugluluk ile ters diistiyor gibi
goriinse de kat1 olan destek ve dolgu ayrimidir. Bu ayrim ancak keskin bir sekilde
uygulanir ise yalin insaat ile uyum saglayabilecek ve dolgu diizeyinde agik ucluluk
yaratabilecektir. A¢ik Yap1 esnekligi her eleman ve her dlgekte esnekligi dngérmez.
Ayrt ayn standartlagsmis elemanlarin birlesiminden esnekligin ortaya ¢iktigini
savunur. Fakat elemanlardaki standartlasmanin bitmis yapi {riiniindeki tektiplesme

anlamina gelmediginin alt1 ¢izilmelidir.

Gilinlimiizde yapilarin ¢evre, gibi mimari baglamlarindan siyrilarak tektiplesmesi
ne kentsel dokunun kimligi ne de yapinin kimligi ve kullanimi i¢in olumlu bir
durumdur. Ayrica tektiplesme kullanicinin tasarim veya kullanim siirecinde higbir
etkinliginin yer almadigi, baska bir deyisle esneklikten en uzak tasarim ve yapim
anlayisidir. Seri iiretim yapilar mimari tasarim hedefleri ile ters diiser. Amag
miimkiin oldugunca ¢ok aktorii devre dig1 birakarak daha basit, hizli ve ucuz tiretimi
saglamaktir. Baska bir deyisle amac¢ kagit iistlinde yalin iiretimi yalnizca yapi
endiistrisinde degil, tasariminda da uygulamaktir. Oysaki mimari tasarim, sartlar ne
olursa olsun tasarimcinin, iireticinin, kullanicinin ve daha iist 6l¢eklerin de goz
oniinde bulundurularak ve mimari baglamlarla biitiinlesik bigimde diigiiniilerek

yapilan karmasik bir anlayista olmalidir.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi acil konut edindirme amagl olarak ortaya ¢ikan toplu
konut anlayisinin tektiplesme g¢ercevesinde ele alinmasi aciliyet isteyen istisnai bir
durum arz etmesi nedeniyle uygulanmis ve kisa siire sonra benimsenmeyen bir hal
almaya baslamistir. Tektiplesen konut iiretiminin Oncelikli hedefi ekonomik
olmasidir. Fakat bu yapilarin kisa zaman sonra kullanicilarinda memnuniyetsizlik
yaratmasi, yikilmasi ve geri doniistiiriilememesi bir anlamda ekonomik olma hedefini
clriitlir ve siirdiirtilebilirlik anlaminda da gecersiz olur. Dolayisiyla giinlimiiz
mimarliginda standartlasmanin tanimi  net bir sekilde ortaya konmalidir.
Standartlasan unsur biitiinlesik yap1 degil yap1 endiistrisinde liretilen elemanlardan

ibaret olmalidir.

4.1.5 Esnek Konut (Actk Yapy) Orneklerinin Degerlendirilmesi

Esnek konut ve A¢ik Yap1 ayn1 tam anlamiyla ¢akisan kavramlar olmasa da SAR
metodolojisinden giliniimiize kadar degisen ve gelisen Acik Yapi anlayisinin
esnekligin baslica araci haline gelmis oldugu sdylenebilir. Gliniimiizde yapinin esnek
olmasi, teknik gereksinimler, uygulanabilirlik ve ekonomik hedefler ile beraber

diisiiniildiiglinde Acik Yap1’ya isaret etmektedir.

Acik Yapr 20. yiizyilin basindan itibaren farkli mimarlarca adi konulmadan da
olsa benimsenmis bir yaklagimdir. Kavram 1960’larda ortaya ¢iksa da savundugu
unsurlar, Le Corbusier’in Serbest Plan, Serbest Cephe yaklagimi, Cedric Price’in
Acik Uglu Tasarim yaklagimi ve benzeri yaklasimlarin hepsi ile ortak 6zellik
gosterir. Tipki bagka mimari iisluplarin mimarlik tarihindeki kronolojik yayiliminda
oldugu gibi Agik Yapi anlayisi da ‘neo’ ve ‘post’ 6rnekler, baska bir deyisle erken,
oncii ornekler ve geg, taklit¢i ornekler ile kendini gostermistir. Ornegin ‘Maison
Domino’ destek yap1 ¢ergcevesinde sonrasindaki yillara ilham vermistir. ‘Fun Palace’
pek cok olgiitteki esneklik anlayist ile 1960 sonrasindaki 6nemli 6rneklerin dnciisii

olmustur.

1930’lardan gilinlimiize kadar uzanan siirecteki Ag¢ik Yapt --esnek konut--

ornekleri bu boliimde kronolojik olarak tanitilacak ve ¢ikarilan alti esneklik 6lgiitii
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cercevesinde degerlendirilecektir. Orneklem, esnekligin altyapisinin  olusmaya
basladig1 1930’lardan itibaren tasarlanmis, diinya ¢apinda yanki uyandiran ve Agik
Yap1 yaklagimini bir sonraki seviyeye tasiyacak yapilar arasindan secilmistir. Bu
nedenle insa edilmemis veya konsept halindeki projeler de oOrnekleme dahil
edilmigtir. Yapilar c¢alismanin iizerinde durdugu konut esnekligi cercevesinde
cogunlukla konut 6rnekleri arasindan secilse de bu konuda tasarimiyla essiz esneklik

degerleri sunan baska programda ve fonksiyonda yapilar da incelenmistir.

Agik Yapi1 yaklagimi mimari iisluplardan farkli olarak bir sistem degil 6greti araci
olarak diisiiniilebilir. Ornegin konut planlamasinda her mimarin uygulamaya ¢alistig
cekirdek ve 1slak hacimlerin bir araya toplanmasi Ag¢ik Yap1 6gretisinin destek-dolgu
ayrimu ile daha esnek mekanlar teorisinin bir parcasidir. Her bina farkli A¢ik Yapi
oOlgiitlerinin bir kismina sahip olabilir, aslinda bu degerlendirme her bina iizerinde
yapilabilir. Dolayisi ile segilen binalarin mimarlik tarihindeki yegane A¢ik Yapi’lar
degil, en tanimlayici, yol gosterici Ornekler veya essiz esneklik degerleri sunan

ornekler oldugu unutulmamalidir.

Bu Ormeklerin  ve degerlendirmenin amaci Ag¢ik  Yapr yaklagiminin
sinirlandirilamayacak cesitlerde meydana gelebilecegini gostermektir. Yaklagimin
temeli teorik anlamda kurulsa da her projenin tasariminda kendi baglamlarinin
meydana getirdigi olanaklar ile yaklasim ¢esitlenir. Bagka bir deyisle her A¢ik Yapi
ornegi proje baglamlarinin nesnel degerleri ve kullanici ile mimarin 6znel degerleri
ile beslenerek bir araya gelen yeni esneklik degerleri yaratir. Ornegin tastyici
Ogelerin bile hareketli olarak dolgu yapiin bir pargast haline gelebildigi 6rnekler
veya 1slak hacim gibi mekanik alt yapisi nedeniyle sabit olan Ogelerin bile
degiskenlik gosterdigi veya degisebildigi orneklere rastlamak miimkiindiir. Dolayis1
ile Acik Yapi1 yaklasimini metodolojiler iizerinden oldugu kadar her donemdeki

ornekler lizerinden de okumak faydali olacaktir.
Ornekler bu c¢alismada yer alan alti farkli esneklik olgiitine gore

degerlendirilmistir. Degerlendirmeler bu 6l¢iitler lizerinden ‘var’, ‘kismen’ ve ‘yok’

arasinda degiskenlik gosterir. Olgiitlerin derecelendirilmesindeki faktdrler ayrica her
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ornek icin agiklanacaktir. Degerlendirmede Olgiitler lizerinden yaklasim su sekilde

olacaktir:

Serbest Esneklik: Serbest ve statik (rijit) esneklik olarak ayrisan olgiitte serbest

esnekligin oncelikli olarak aranmasiin nedeni statik esnek yapilara gore daha
akiskan mekanlara, daha genis kapsamli dolgu hacimlerine ve zaman zaman daha
esnek bir cephe anlayisina referans verebilmesidir. Bu iki karsit 6l¢iit net olarak
ayrigmaz, yorumlamaya agiktir. Dolayisi ile baz1 6geleri ile serbest esneklige bazi
Ogeleri ile de statik esneklige referans veren Ornekler ‘kismen’ derecesinde

siniflandirilacaktir.

Plan Tipolojisinde Cesitlilik: Bu degerlendirme iki sekilde distniilebilir.
Birincisi tasarim asamasinda farkli plan tipolojilerine sahip birimlerden bir araya
gelmis yapilardir. Ikincisi ise dolgunun kullanictya sagladigi imkan ile veya
tasariminda kullanict katilimi yolu ile birimden birime degiskenlik gdsterebilen
veya kullanim agamasinda degistirilebilen plan tiplerine sahip yapilardir.
Ikincisinde birimin yalmizca bazi mekanlarmin degistirilebildigi &rnekler

‘kismen’ derecesinde siniflandirilacaktir.

Dolgu Diizeyinde Esneklik: Ag¢ik Yapi’'nin belirleyici unsurlarindan bir olan

dolgu esnekligi dogal olarak segilen 6rneklerin neredeyse tamaminda mevcuttur.
Yine de tamamlanmamis, konsept asamasindaki drneklerde ve donemsel olarak
dolgu sistemlerini ve kullanici odakli anlayis1 desteklememis orneklerde dolgu

esnekligi ‘kismen’ olarak derecelendirilmistir.

Fonksiyon Degisimine Elverislilik: Bu 06l¢iit de iki farkli sekilde

degerlendirilmistir. Birincisi yapimin veya birimin farkli programlara adapte
olabilirligi, doniigebilirligi amacglanan Orneklerdir. Karma kullanimda yapilar
veya farkli donemlerde farkli kullanimlara sahip yapilar 6rnek gosterilebilir.
Ikincisi ise plan tipolojisi cesitliliginde oldugu gibi toplam hacmin degismesi,
mekan boliiciilerinin degiskenligi ile birlikte programin degil ama kullanim

biciminin degistigi orneklerdir. Ayni konut mekanmin giindiiz yasamaya gece
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uyumaya adapte olabilmesi, kullanic1 katilimi ile birbirinden farklilagmis tek bir
konut yerleskesi igerisinde farkli dolgu ile farkli konut i¢i fonksiyonlarinin
kullanilmast veya fonksiyonlarin yer degistirmesi olarak Orneklendirilebilir.

Mekéan fonksiyonlarmin ne derece degistigine bagl olarak kismi bir fonksiyon

degisimi de derecelendirmeler arasindadir.

Cephede Esneklik: Cephe esnekligi degerlendirilmesi zor bir Olgiittiir, net bir

siniflandirmanin olusturulmasi agisindan iki farkli sekilde degerlendirilmistir.
Birincisi kullanim asamasinda degisebilir; oynar, sokiiliip takilabilir 6gelerden
olusan cephelerdir. Bu tam anlamiyla esnek derecesinde yer alir. Ikincisi ise insa
asamasinda kullanict katilimi ile birimden birime degiskenlik gdsteren sabit
cepheler veya i¢ mekan varyasyonlarina uyum saglamasi amaciyla lineer agiklikli
ve sabit, baska bir deyisle her noktada ayn1 6zellikleri gdsteren statik esneklige

sahip cephelerdir. Ikinci grup ‘kismi cephe esnekligi’ olarak derecelendirilmistir.

Kullanici Katilimi: Esneklik ile paralel bir kavram olarak degerlendirilmesi

gerekir. Sonugta amaclanan kullanici memnuniyeti oldugu i¢in farkh
diizeylerdeki her katilim Acik Yapi anlayisini destekleyebilir. Bu 6lgiit de iki
sekilde incelenecektir. Birincisi TSHSS’de oldugu gibi tasarimin, belirli
asamalarindan itibaren kullanicinin istekleri dogrultusunda ilerledigi 6rneklerdir.
Ikincisi ise tasarmmin insadan sonra da devam ettigi anlayisina sahip yapilardir.
Kullanic1 kullanim asamasinda da yapi elemanlarin1 degistirebiliyor ise katilim
yine belli bir diizeyde saglaniyor demektir. ikinci durumda katilim diizeyi cephe
elemanlariin degisebilirligine, dolgunun esneklik kapasitesine ve bagka 6lgiitlere

gore degiskenlik gostererek li¢ farkli derece ile de sonuglanabilir.

Buradaki o6rnekler, yapildig: tarihleri, bulundugu iilkeleri, mimarlari, gorselleri,

esneklik Olciitleri derecelendirmeleri ve degerlendirme metinleri icerecek bigimde

tablolar halinde olusturulmustur. Ornekler hakkindaki bilgiler ve gorseller

hazirlanilirken Bilgin (1999), Contemporist (b.t), Flexible Housing (b.t), ilhan
(2008), Kendall ve Teicher (2000), Open Building (b.t a,b,c.d,e), Open Buildings
(b.t), Open Building Booklet (2009), Tanyeli (2000) kaynaklarindan faydalanilmigtir.
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Maison Domino projesi ile Le Corbusier yapilarin birbiri tarafindan kosullanan
duvar, tasiyict gibi mimari ogelerin birbirinden bagimsizlasmasini hedeflemistir,
aslinda Acik Yapi yaklasimmin hedefledigi unsurlarinin baglangici niteligindedir.
“Maison Domino heniiz soyut bir imkandir; evin somut unsurlar1 daha ortada yoktur.
Evi ev yapacak olan somut nesneler, bu soyut imkanin iizerine, i¢ine, kenarina
sonradan eklenecek, hatta istenirse feragat edilebilecek ‘disaridan tasima’ unsurlar
haline dontigmiislerdir” (Bilgin, 1999, s. 145). Yap1 destek- dolgu ayrimina isaret
edebilmistir, fakat soyut bir imkan iizerinde fonksiyon ve cephe agisindan yapilacak
esneklik degerlendirmesi dogru olmaz, yapr kullanic1 katiliminin 6niinde mimarin
Ozgiirliigiini hedeflemistir. Kullaniciya fazlaca se¢im sansit birakmak yerine, yol
gosterici olan bitmemis bir mimarlik anlayist ve sabit destek tanimu ile statik (rijit)

esnekligin altyapisini olusturmustur (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Maison Domino projesi
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Genel Goriiniis Tasarimda Kullanici Katilimi

Plan Kesit
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Esprit Nouveau projesi {ist {liste ve yan yana bir araya geldiginde bir apartman
meydana getirebilecek sekilde tasarlanmis bir villa modiiliidir. Acik Yapi
yaklagiminin ilk adimlarindan biridir. Ciinkii villa modiilii kendi tastyicisina sahiptir.
Kabuk ve tasiyict destek yapiyr olusturmustur. “Unitelerin i¢ mekan donatilari
tamamen endiistriyel iiretim mantig1 ile elde edilmistir ve yap1 tastyici sisteminden
bagimsiz elemanlardan olusur” (Ilhan, 2008, s. 133). A¢ik Yapi yaklasiminin ve
esneklik kavraminin heniiz net bir bicimde heniiz ortaya konmadigi bir donem
ornegidir. Fakat statik (rijit) esneklik kendini fazlasiyla net olarak tanimlanmis bir
destek yap1 ile gosterir. Bu tasarim anlayisi plan tipolojisinde ¢esitlilige, fonksiyon
degisiminde ve cephe esnekligine olanak saglamamis, fakat dolgunun mobilya
diizeyinde degisebilirliginin oniinii agmistir. Kullanicilarin mekanlar {izerinde tam bir

hakimiyeti olamasa da dolgu yap1 tizerinde kontrol sahibi olmuglardir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Esprit Nouveau projesi
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Britz Hufeisensiedlunge 1. Diinya Savasi sonrasinda konut agig1 doneminde insa
edilen binin iizerinde konuta sahip yerleske farkli yiikseklikler (2-3 katli) ve plan
tiplerinde konut birimlerinden olusmustur. Bu konutlar ‘zimmer’ ad1 verilen esdeger
odalar ve ¢ekirdek etrafinda konumlandirilmis 1slak hacimlerden meydana gelmistir.
Dolgu yap1 yalnizca hareketli mobilyalardan ibaret olsa da 1slak hacimlerin tek bir
zonda toplanmis olmasi esdeger odalarin esnek kullanima olanak vermesini
saglamigtir. Odalarin ne sekilde kullanilacag: kullanicilarin tercihine birakilmistir.
Bu sayede sinirli hacim igerisinde kismi bir fonksiyon degisimi elverisliliginden s6z
edilebilir. Yap1 destek dolgu ayrimini ve temel diizeyde de olsa saglamistir. Cephe
esnekligi s6z konusu degildir ve esneklik statiktir. Bu yap1 ayrica aym yerleske

icerisinde farkli plan tipolojileri sunmasi agisindan 6ncii 6rneklerdendir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Britz Hufeisensiedlunge yerleskesi
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Unite D’habitation rijit bir yapi1 blogu olmasma karsin konut birimlerinin
striiktiirden bagimsiz olarak calisabilmesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Destek yap1
betonarme iskeletten olusmus bir striiktiir ve ortak kullanima ait birimler olarak
tanimlanirken konut birimlerinin her biri cephe olusumu da dahil olmak tizere birer
kapsiil niteliginde dolgu yapry1r olusturmustur. Statik (rijit) esneklik kendini
fazlasiyla net olarak tanimlanmis bir destek yapi ile gosterir. Bu tasarim anlayisi plan
tipolojisinde cesitlilige, fonksiyon degisiminde ve cephe esnekligine olanak
saglamamis, fakat bagimsiz konut birimi igerisinde dolgu varyasyonlarina olanak
saglamigtir. Le Corbusier’in diger yapilarinda da oldugu gibi tasarimda kullanici

katilimindan bahsedilemez (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Unite D’habitation projesi
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Weissenhoff Siedlung yerleskesi icerisinde Van der Rohe’nin sorumlu oldugu
alanda dort konut blogu tamami ile birbirinin aynisidir. Fakat daireler yapinin
duragan cephesinden anlagilamayacak bi¢imde farkli plan tiplerinden olusmaktadir.
Esneklik farkli mimarlarin  davet edip farkli plan tipolojilerinde c¢o6ziimler
yaptirilmasi ile olmugtur. Aslinda mimarlar Rohe’nin belirledigi destek yap1 tizerinde
ve kullanicilar dogrultusunda dolgu yap1 tasarlamislardir. Bu yaklasim iki Adimli Ev
Sunumu Sistemi’nin (TSHSS) ilk denemelerinden olmustur. Cephede bir esneklikten
s0z edilemez. Statik esneklige sahip olan yapilar, farkli mimarlar ve kullanicilarca
belirlenen dolgu tanim1 sayesinde kullanici katilimina pasif bi¢imde olanak saglayan
ilk 6rneklerden olmustur. Plan tipolojisinde esnek olsa da bu esneklik ayni toplam

hacim igerisinde sinirl1 bir fonksiyon degisimine sahiptir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Weissenhoff Siedlung yerleskesi
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Le Corbusier ‘Maison Domino’ ile sinamis oldugu tasarim anlayismi Villa
Savoye’de ileri gotiirmiistiir. Bu yapida kullanim mekéanlar1 dylesine 6n plandadir ki
striiktiirel, hatta cevresel baglamlardan bagimsiz bir anlayistadir. Destek yapiy1
olusturan tasiyict striiktlir, ¢ekirdek ve 1slak hacimler disindaki tiim elemanlar
serbesttir. Hatta arta kalan hacimde bir mekan boliimlendirmesi dahi yoktur. Sabit
tutulan destek elemanlar ile statik esnek olan yapida kullanici tercihine birakilan bir
tasarimsal 6ge yoktur, fakat kullaniciya farkli varyasyonlara uyabilecek mekéan
kalitesinde hacimler sunulmustur. Tekil kullanima ait bir villa olarak plan
tipolojisinden cesitlilikten ve fonksiyon degisiminden s6z edilemez. Cephe ise Le
Corbusier’in ‘serbest cephe’ anlayisi ile sabit fakat i¢ mekana uyum gosterebilen bir

yapidadir, yine de uyarlanabilir, degisebilir esneklikten yoksundur (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Villa Savoye projesi
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Kleinwohnung projesi katlanan, kayan duvar elemanlar1 ve oynar mobilyalar
sayesinde gece ve gilindiiz farkli sekilde kullanilabilen mekanlar amaglanmistir.
Alisilmisin disinda bir esneklige sahip olan yapi, degisim periyodunu yarim giin
haline getirmeyi ve gece ve giindiiz moduna sahip tek bir mekan olmay1 basarmstir.
Bu farkli bir anlamda fonksiyon degisimi olarak degerlendirilebilir. Cilinkii iki farkl
amac (yasama-yatma) icin adaptasyon yetenegi s6z konusudur. Mekan ayrimlar1 ve
mobilyalar disinda sabit bir kabuk, cekirdek ve 1slak hacimlere sahip statik bir
esneklikten esnek yapida Kullanici yalnizca kullanim sirasinda mekéan iizerinde s6z
sahibidir, bunun yaninda adaptasyon cephe iizerinde etkili olmamustir. Tekil

kullanimda bir konut olarak plan tipolojisinde degisimden s6z edilemez (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Kleinwohnung projesi
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Letohradska projesi farkli bolgelerde yer alsa da Britz Hufeisensiedlung ile benzer
ozellikler gosterir. Mantik aymidir; ¢ekirdek ve 1slak hacim gibi sabit destek
Ogelerinin bir arada tutulmasi ile saglanmis bir statik esneklik ve arta kalan alanda
ayni biiyiikliikte farkli islevlendirilebilir boyutlarda odalar. Kullanicinin tercihine
kalan yalnizca dolgu elemanlar1 degil, odalarin ne amagla kullanilacaginin kararidir
da. Yapi lineer bir cepheye sahiptir. Cephe esnekligi yoktur. Kullanici tasarima
katilmaz ama kullanim asamasinda etkin sayilabilir. Cat1 katinda tek bir farkl plan
alternatifi oldugu i¢in plan tipolojisinde ufak capli bir ¢esitlilikten de bahsedilebilir.
Toplam hacimleri ayn1 da olsa i¢ mekanlarin islevlerine kullanici karar verdigi igin

kismi bir fonksiyon degisimi elverisliliginden soz edilebilir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Letohradska projesi
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Cedric Price Fun Palace’da ‘Non-plan’ (Ag¢ik Uglu Tasarim) anlayisini hem
destek hem dolgu yapida var olan serbest bir esneklik ve buna dayali olarak
bitmemis, kullanicinin kullanirken devam ettirebildigi bir tasarima sahip olan ¢ok
amagli Fun Palace’da (Eglence Sarayi’nda) sunar. “Bu mimari belirli bir kullanim
programini empoze etmeyecek, basta tanimlanmamis her tiir yeni fikir ve kullanim
bicimlerine yanit verecek nitelikte olacakti.... Yapi biitiiniin hi¢cbir eleman1 on yildan
daha uzun Omiirlii olmayacak, kimi parcalari on giin kadar kisa bir siire
kullanilabilecekti” (Tanyeli, 2000, s. 101). Bitmemis bir proje olarak yapinin cephe
esnekliginden bahsedilemez. Belirli, sabit bir plan tipolojisi olmadigindan, tek bir
plan diizemli iizerinde yer alan ¢esitlilikten bahsedilebilir. Kullanilan elemanlarin
degiskenligi ve boliinmemis toplam hacim fonksiyon degisimine elverisliligi net bir

bi¢cimde saglar (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Fun Palace
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Uberbauung ‘Neuwil’ temel diizeyde TSHSS ile benzerlik gosteren ilk
orneklerdendir. “Tasarimcilarin 6ncelikli amaci yasayan ailelerin gelecekteki degisen
yasam tarzlarina adapte olabilecek apartmanlar insa etmekti” (Open Building
Booklet, 2009, s. 5-6). Striiktiir disindaki 1slak hacimler dahil tiim bina 6gelerini
dolgu yap1 siifindadir. Modiiler mekan ayiricilar1 ve belli bir saft tizerinde degisen
mekanik sitemler kullanilmistir. Sabit olan 6geler; dairenin toplam hacmi, opsiyonel
mekanik saftlar ve tasiyici sistemken, mekanlarin konum ve boyutlar1 tamamen
serbest, 1slak hacimler ise farkli birka¢ secenek {lizerinden zaman iginde kolaylikla
degistirilebilirdir. Dolgu diizeyinde esnek yapi, statik ve serbest esneklik arasinda yer
alir. Kullanic1 tasarimda her 6gede etkin olamasa da plan tipolojisi kullanicinin
ihtiyacina gore degiskenlik gosterir, sokiiliip takilabilir elemanlarla mekanlarinda

fonksiyon degisimi saglanabilir. Cephe esnekliginden s6z edilemez (Tablo 4. 10).

Tablo 4.10 Uberbauung ‘Neuwil’ binasi
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Kamm projesi, Uberbauung “Neuwil” ile biiyiik dl¢iide benzerlik gosterir. Destek
yap1 striiktiirii igerir, fakat farkli olarak daireler igerisinde belirlenmis toplam
hacimler de degiskendir. Farkli zamanlarda farkli kullanimlar i¢in daireler arasinda
alan paylagimlart degiserek dairenin toplam hacminin de degismesine olanak
saglanmistir. Fakat degisimin nasil bir miilkiyet hakk: anlayisi ¢cergevesinde organize
edilebilecegine dair bir bilgiye ulagilamamistir. Yap1 mekanik tesisat ve mekanlarin
boyut ve konumlariin degisebilirligi ile serbest ve statik esneklik arasinda yer alir.
Net bir dolgu esnekliginden ve plan tipolojisi cesitliliginden s6z edilebilir. Cephe
hakkinda bir gorsele ulasilamamistir, mekan fonksiyonlar1 belirlidir. Bu yapida
degisim periyodu belirsizdir, fakat kullanicilarin farkli tipolojilerde s6z sahibi olmasi

nedeniyle kullanici katilimindan s6z edilebilir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11 Kamm projesi

Tarih: 1970-1972 ) W= [
Ulke: Isvicre Esneklik Olgtitii -
]

Mimar: Bilinmiyor 2| 5|

> | 2| =

N Serbest Esneklik [m]

é el Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
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:i Fonksiyon Degisimine Elverislilik []

! Cephede Esneklik []

Tasarimda Kullanici Katilimi [m]
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Plan Tipolojileri ve Farkli Kullanimlar
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Montereau Surville’de ortak sirkiilasyon cekirdegi ve striiktlirel elemanlardan
olusan bir destek yap1 mevcuttur. Modiiler olarak tasarlanan dolgu yapi ise bitmemis
bir halde kullanicinin tercihine birakilan 10 farkli plan tipinden se¢ilmis olana gore
insa edilmistir. Bu yaklasim TSHSS’a benzerlik gosterir, tek farki kullanici ile
birlikte karar verilen ikinci bir etap yerine sunulan 10 alternatif ile se¢eneklerin
sinirlandirilmasi olmustur. Yine de zaman ig¢inde kullanicilar bu modiiler sistemi
kavramis, kendi plan semalarin1 iiretebilmis ve istedikleri degisimleri
uygulayabilmiglerdir. Ayrica 1slak hacimler de sabit bir tesisat safti etrafinda farkl
varyasyonlardadir. Yap1 bu ozellikleri ile serbest esneklik sinifindadir ve modiiler
sistem kismi fonksiyon degisiklikleri saglar. Balkon désemelerinin 6n planda olmasi
nedeniyle fazla algilanmayan cephede, plan tipolojilerindeki tercihler ile farkli cephe

goriintisleri olusmustur. Kismi bir cephe esnekligi olugsmustur (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Montereau Surville binasi
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Gender Strasse projesi prefabrike kolon ve kiriglerden olusan bir ana striiktiire
sahiptir. Striiktiirden bagimsiz konut birimlerinden olusur, konut birimleri serbest,
boyutlar1 degisken ve sonradan degistirilebilir durumdadir. Islak hacimler ve
cekirdek sabittir. Kullanicilar ihtiyaglarina gore striiktiir icerisinde istedikleri gibi
doldurma ve bosaltma yapabilirler. Her bir daireye ait 2 katli alan igerisinde cepheyi
de organize edebilecek sekilde farklilik yaratilabilmistir ve insadan sonraki 30 yilda
da bu degisim devam etmistir. Yapi, kullanicilarin tercihleri dogrultusunda degisken
plan tipolojilerine ve cephe esnekligine sahip olmasi sayesinde serbest esneklik
siifinda yer alir. Sabit destek 6geleri yaninda son derece serbest bir dolgu yapi ile
kullanici katilimi biiyliik oranda miimkiin olmustur. Mevcut ve eklenebilecek

mekanlarda fonksiyonlar da kismi olarak ¢esitlenebilir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Gender Strasse projesi
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1970’lerde tipki Avrupa’da oldugu gibi kullanici tercihleri ile uyusmayan kiigiik,
sikisik ve rijit yapilarin terk edilmeye baslandigi donemde Cohutlan konut projesi
sosyal konut kavrami adi altinda, destek-dolgu anlayis1 giidiilerek ve SAR
metodolojisi dogrultusunda insa edildi. Degistirilebilir {initeler veya kullanici
katilim1 olmasa da bir araya gelmis c¢ekirdek ve 1slak mekanlardan meydana gelen bir
destek ve yerel kullanicilarinin ihtiyaglar1 gozetilerek meydana gelen bir dolgu ile
kullanic1 memnuniyeti saglanmis oldu. Yap: insa edildikten 30 yil kadar sonrasinda
bile hala kullanilmaktadir. Yap1 rijit destek tniteleri ve kisith degisime olanak
saglayan fakat mekansal kalitesi yiiksek dolgu yapisi ile statik esneklik sinifinda yer
alir. Kullanictya sunulan farkli plan tipleri ile ¢esitlilik saglanmistir. Tasarimda bir
katilm yoktur, yine de kullanim sirasinda kisith bir dolgu degisimine olanak

saglamistir. Fonksiyon degisimi ve cephe esnekliginden s6z edilemez (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Cohutlan konut projesi
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1971’de Avusturya’da diizenlenen yarigmasinda odiil almis Dwelling of
Tomorrow projesi modiiler yap1 birimlerinden bir araya gelmistir. Ana fikir, her bir
kullanictya gore 6zel olarak tasarlanacak birimlerde kullanicilarin tasarim siirecinde
aktif olarak yer almasidir. Bu sayede planlar ve cepheler her birimde birbirinden
farkli olarak meydana gelir. Dairelerin her biri yatayda ve dikeyde disa dogru
genisleyebilen ve eklemlenebilen bir yapidadir. Sonrasinda gegen 30 yil igersinde de
birim hacimlerinde plan tiplerinde ve cephelerinde degisim miimkiin olabilmistir.
Kullanicinin tasarima katiliminin net olarak saglanabildigi bu proje serbest esneklik
smifinda yer alir. Mekan hacimleri degisebilir, fakat fonksiyonlar1 sabittir. Teoride
sonsuz plan ¢esitliligine ve cephe bigimlenisine sahip olan bu 6rnek, uygulamasinda

da belirli sayida plan ve cephe tipolojisi ile sonu¢lanmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15 Dwelling of Tomorrow projesi
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Papendrecht yerleskesi modiiler ve i¢ avlulara sahip bir 124 konut biriminden
olusur. Bu yapinin 6nemi tiinel kalip striiktiiriin alisilagelmis monoton drneklerinden
farkli olarak bu rijit yap1 tekniginde bile esnek mekanlar kurgulanabilecegini
gostermis olmasidir. Yapiytr olusturan striikktiir ve kabuk igerisinde farkli plan
tipolojilerinde de olsa belirli ve sabit hacimlerden olusmaktadir. Striiktiir, 1slak hacim
ve cekirdek destek iiniteleri, Olciileri belirli igeriginde farklilagabilen dolgu
initelerine olanak saglamistir. Bu nedenle statik esneklik smifindadir. Mekéan
fonksiyonlart sabittir. Kullanici yalnizca dolgu diizeyindeki kararlarda s6z sahibidir.
Fakat yapilarin belirlenmis kabuklarindaki bant agikliklar farkli plan tipolojilerinde
farkl1 cephe elemanlar1 olanak verdigi icin cephede kismen de olsa i¢ mekandan

etkilenen esnek bir yapidan s6z edilebilir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16 Papendrecht yerleskesi
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Adelaide Road PSSHAK projesinde destek yapinin tasarlanmasinin ardindan
tasarim ekibi kullanicilar ile bir araya gelmis ve 6nceden hazirlanan maket modiilleri
tizerinden destek yapi iizerinde isteklerini bu modiiler ile gosterebilecekleri bir
calisma bi¢imi hazirlamiglardir. Kullanic1 katiliminin iist diizeyde gegerli olabildigi
bir TSHSS erken donem Ornegi olarak tarihe gegmistir. Striiktlir, 1slak hacim ve
cekirdek destek tiniteleri, Olgtileri belirli igeriginde farklilagabilen dolgu iinitelerine
olanak saglamistir. Bu nedenle statik esneklik sinifindadir. Plan tiplojisi ve fonksiyon
olusumlar1 ikinci etap siirecinde belirlendigi icin ¢esitlilik gostermis, dolgu ise
tamamiyla kullanici inisiyatifinde olusmustur. Cephe esnekliginden séz edilemez

(Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Adelide Road PSSHAK projesi
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Keyenburg projesi 1984°de farkli yas ve gelir grubunda insanlarin tamaminin
ihtiyaclarii karsilayabilecek ¢oziimleri hedeflemistir. Bu hedef 2006 yilinda yapilan
ve ¢ogunlukla i¢ mekani iceren renovasyonda prefabrike dolgu elemanlar ile daha
gecerli hale gelmistir. Yapilan calismanin diger bir 6nemi de ‘CAD’ tabanh
bilgisayar destekli tasarim sayesinde yeni kullanicilarin isteklerini iceren modellere
ve fiyat analizlerine ulasilarak, kullanicidan geri bildirim alma yolu ile bir katilim
gerceklestirmis olmasidir. Projenin cephesinde ve mekén boyutlarinda herhangi bir
esneklik yoktur, fakat yeni teknoloji dolgu esnekligini ve plan cesitliligi saglamistir.
Sabit bilesenleri goz Oniine alindiginda statik bir esneklik goriiliir Katilim net olarak
tasarim siirecinin tamaminda degildir, fakat yine de kullanicilar fiyatlandirmasina

gore dolgu seciminde s6z sahibidirler. Fonksiyon degisimi yoktur (Tablo 4.18).

Tablo 4.18 Keyenburg projesi
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114 konuttan olusan ve oldukca diisiik biitceli Nemasus yerleskesi TSHSS
yaklagimimin net olarak goriildiigii uygulamalardandir. “97 ile 118 m2 arasinda
degisen ve 5 m’lik aksa araliginda diizenlenen konutlar 1, 2 veya 3 kath tiplerden
olugur. Kullanicilara yar1 tamamlanmis sekilde teslim edilen birimlerde malikler
asma kata baglantiyr saglayacak diisey sirkiildsyon elemanlarinin yerleri ve 1slak
zonlar disinda miidahale yapilabilmektedir” (ilhan, 2008, s. 137). Destek yapinin
tasarimi1 ve konumlandirilmasindaki basar1 sayesinde kullanicinin tasarima katildigi
ikinci etapta pek cok farkli secenekte dolgu iinitesine olanak saglanmistir. Net
toplam hacim ve destek tanimi yapinin statik esneklik sinifinda olmasini saglamistir.
Farkl1 kullanicilarin farkli dolgu ¢6ziimleri plan tipolojisinde alternatifler yaratmistir.
Fakat bu birbirinden bagimsiz c¢oziimler cepheye yansimamistir. Mekan

fonksiyonlar1 tercihe gore kismen degisebilir (Tablo 4.20).

Tablo 4.19 Nemasus yerleskesi
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‘Support’ konutlarinda proje; striiktiirii bir insaat firmasi tarafindan, dolgu yapinin
sabit liniteleri bagka bir 6zel firma tarafindan, dolgunun mobilya gibi oynar donatilar
da kullanicilar tarafindan organize edilecegi 3 ayr1 adimdan olusmustur. Bu is
dagilimi Z seklinde modiil birimlerinde farkli bir araya gelis bigimleri ile opsiyonel
olarak biiylik ve kiiciik hacimlere sahip konutlarla birlesince destek- dolgu ayrimi
yaninda dolgunun da endiistriyel ve kullanici katilimli boliimlerine ayrigabilmesi
saglanmistir. Kullanici tipine gére de farkli tip ve hacimlerde planlar olusmustur.
Proje bu 6zellikleri ile statik ve serbest esneklik sinifi arasinda yer almis ve kismi bir
kullanic1 katilimiyla plan gesitliligi saglamistir. Farkli eklemlenme segenekleri olsa

da mekanlarin fonksiyonlari belirlidir ve cephe esnekligi yoktur (Tablo 4.20).

Tablo 4.20 ‘Support’ konutlari
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Brahmshof yerleskesi farkli kullanici tiplerinin tamaminda memnuniyet yaratmay1
hedeflemistir. Bunun i¢in i¢ mekan esnekliginde 3 temel yol kullanmistir; ¢ekirdek
ve 1slak hacim bolgesinden birlesebilen modiiller, farkli imkénlara olanak
saglayabilmesi amaciyla aynit hacme sahip odalar ve birlestirilip ayrilabilir mutfak-
salon mekanlari. Bu yollar ve dolgu yapida kullanilan endistriyellesmis
degistirilebilir tiniteler ile yap1 dolgu diizeyinde esneklik saglamistir. Yap1 kisith bir
araya gelis secenekleri disinda net toplam hacimleri ve rijit destek tiniteleri ile statik
esneklik sinifindadir. Modiillerin kisith bir araya gelisleri belli bir oranda plan
cesitliligi sunabilmistir ve ayni hacimde odalar, mutfak- salon ayrimi opsiyonu ile
kullanmicimin -~ katithmin1 ~ kismen  saglamistir.  I¢  mekan esnekligi  cepheyi

etkilememistir. Modiiller birlesebilse de mekan fonksiyonlari belirlidir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21 Brahmshof yerleskesi

Tarih:1990 W= []
Ulke: Isvigre Esneklik Olciitii

Mimar: Kuhn, Fischer, Hungerbiihler } §> .

Architecten AG 1 3|s

Serbest Esneklik []

Plan Tipolojisinde Cesitlilik [m]

Dolgu Diizeyinde Esneklik B

Fonksiyon Degisimine Elverislilik []

Cephede Esneklik []

Genel Goriiniis Tasarimda Kullanict Katilimi [m]

Vaziyet Plani ve Plan I¢ Mekan Gériiniisleri
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Voorburg renovasyon projesi siradan bir yapida dahi 6zel dolgu sistemleri ile
dolgu diizeyinde esneklige sahip olabilecegini gdstermesi nedeniyle 6nemlidir. 1988
yilinda insa edilen yapmin sahibi 1990°da ‘Matura Infill Systems’ adli bir
endiistriyellesmis dolgu iinitesi sirketi ile anlasarak, yalnizca i¢ mekan dolgu
tiniteleri {lizerinde renovasyon baslatmistir. Konut birimleri ‘Matura’ tarafindan
endiistriyellesmis sokiiliip-takilabilir dolgu sistemleri ile donatildi, konut kullanicisi
daireden taginacagi zaman da ‘Matura’ kullanilan dolgu tinitelerin yeni kullaniciya
satilmasindan sorumlu olacagi veya iiniteleri kendisi satin alacagi ve bagka bir
bigimde kullanacagi anlagsmasi yapilmistir. Statik esneklige sahip olan yapida dolgu
esnekligi ve dolguda siirdiirtilebilir bir anlayisla kismi bir fonksiyon cesitliligi ve

yeni kullanicinin karar mekanizmasinda yer almasi saglanmis olmustur (Tablo 4.22).

Tablo 4.22 Voorburg renovasyon projesi

Tarih:1990 (Yapim: 1988) B =[]
Ulke: Hollanda Esneklik Olgiiti _
Mimar: Lucas & Neimeyer } 2|
Renovasyon Mimari: RPHS Architects S 2|2
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik []
Dolgu Diizeyinde Esneklik B
Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]
Cephede Esneklik []
Tasarimda Kullanic: Katilimi [m]

Destek-Dolgu Uniteleri Dolgu Uniteleri Degisimi
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Uberbauung Helmutstrasse projesinde planda iistten alta dogru yerlesmis 3 farkli
zondan olusmaktadir; tasiyici ve boliicii duvarlarla ayrismis fakat kendi iginde
dolaplarla boliinebilir esit hacimde odalar zonu, banyo- wc zonu ve mutfak-yasama
mekanlar1 zonu. Alt zon stiidyo daire haline alip, arta kalan kisim bagka daireye dahil
edilebilmektedir. Bu yaklagim sayesinde kalabalik gruplardan tek kisilik kullanimlara
varan ¢esitlilikte plan tipolojilerine olanak saglamistir. Yap1 net bi¢imde tanimlanmis
zonlan ile statik esneklik sinifindadir. Boliinebilir hacimler esnek dolguya olanak
saglar, cephe esnekliginden yoksundur ve kullanici tasarimda yalnizca kisi sayisina
gore se¢im opsiyonuna sahiptir, fakat mekanlar dolap ayrimlari, stiidyo daireden ¢ok
kullanicili birimlere doniisiimii gibi 6zellikleri sayesinde kismen de olsa fonksiyon
degisimine elveriglidir. Burada fonksiyon degisimi yasama-yatma-mutfak gibi

kullanimlar arasinda geg¢iskenlik sunan mekanlar ile saglanmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23 Uberbauung Helmutstrasse projesi

|
[m]
L]

Tarih:1991 )
Ulke: Isvicre Esneklik Olgiitii

Mimar: ADP Architektur und Planung

Kismen

10 =] |0 ||| Yok

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

KL

i
Ic Mekan Goriiniisii Kat Planlar1
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Bir kurulusa ait olan Wohniiberbauung yerleskesi yalnizca kiralama yoluyla
kullanilmaktadir. Farkli kullanicilara adapte olabilecek destek dolgu ayrimi
hedeflenmistir. Ayni merdiven ve kati kullanan daireler birlestirilerek kullanilma
opsiyonuna sahiptir. Duvarlar ve hatta 1slak hacimlerin bazi kisimlari degisim
gosterebilmektedir. Bunun ic¢in al¢1 panel duvarlar kullanilmistir. Destek yapi
insasindan sonra ilk kiracilarin fikirleri ile mekan boliimlendirmeleri ve 1slak
hacimler iizerinde karar verilmistir. TSHSS kapsaminda dolgu yapida kullanici
katilimi ile farkli plan tipolojileri olusmustur. Islak hacimlerin de kismen dolgu
tiniteleri olabilmesi ile statik ve serbest esneklik sinifi arasinda yer alir. Kullanicinin
kararina gore mekanlar arasinda belli 6lgiide fonksiyon degisimi olabilmistir. Fakat

i¢ mekandaki esneklik cephede kendini gostermemistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24 Wohniiberbauung yerleskesi

Tarih:1991 __BICIA
Ulke: Isvigre Esneklik Olciitii g
Mimar: M. Erny, U. Gramelsbacher, K. 2
. = 3 <
Schneider S g2
Serbest Esneklik [m]
,w z “”ﬁ
f\\\
, ! Wi‘“‘"\_ "“rﬁ‘ Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
?’“" = ﬁﬂ: Dolgu Diizeyinde Esneklik B
ﬁ-‘?r ia il Lf\’”?”ﬂ LA,
il :H:;j Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]
R Cephede Esneklik []
Vaziyet Plani Tasarimda Kullanici Katilimi B

Plan Tipleri I¢ Mekan Gériiniisleri
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Huawei No.23 projesi kendine ait g¢ekirdekleri olan ikili dairelerden olusur.
Daireler arasinda birlesen 1slak hacimler ve ¢ekirdek alani, tagiyici striiktiir ve yapi
kabugu ile destegi olusturur. Arta kalan hacim farkli dolgu varyasyonlarina sahiptir.
Kullanici katilimi olmasa da farkli plan tipleri sunan daireler zamani geldiginde de
kolayca tadile edilebilmektedir. Yap1 sabit hacmi ve rijit destek tiniteleri ile statik
esneklik siifinda yer alir. Dolgu diizeyinde esnek olan daireler ayni hacim igerisinde
farkli mekan fonksiyonlarini1 kismen destekleyebilmektedir. Cephe esnekliginden s6z

edilemez (Tablo 4.25).

Tablo 4.25 Huawei No.23 projesi

Tarih:1991 B =[]
Ulke: Cin _ Esneklik Olgiitii _
Mimar: Zhou Feng, Zhang Nianceng, } 2|
Zhou Peizhu S 2|2
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik [
Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]
Cephede Esneklik []
Tasarimda Kullanict Katilimi []

l_ﬂ!kti

L
Destek ve Dolgu Uniteleri

CLE

Daire Plan Varyasyonlari
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Osaka NEXT21 gelecegin konutunun esneklik ve siirdiiriilebilirlik anlaminda
prototipi niteligindedir ve yapildig1 yildan bu yana Acik Yapi kriterlerini en iyi
yansitan projelerden biri olarak goriilmektedir. Yapi; striiktiir, mekanik sistemler gibi
destek diizeylerinin ayr1 miidahale periyotlarina gore organize edilmistir. Yapinin
destek tiiniteleri o kadar net bir bicimde dolgudan ayrilmistir ki, cephe bile bireysel
kullanim alaninda yer alir. Projede TSHSS anlayis1 dogrultusunda 13 farkli mimarin
ortak kararlar verdigi destek yapi iiretildikten sonra bireysel organizasyonun mimar
ile kullanicinin etkilesimde oldugu ikinci bir etaba olanak taninmistir. Boylelikle
kullanicinin tasarima katilimi, fonksiyon degisimi, plan gesitliligi ve cephe esnekligi
olanakli kilinirken, stirekli giincellenmeye agik bir yapi olabilmistir. Yap1 serbest
esneklik smifinda yer alir, ¢linkii tastyici ve sirkiilasyon disindaki 6geler mimarin

oldugu kadar kullanicinin da tercihindedir ve zamanla degisebilir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26 Osaka NEXT21 projesi

|
[=]
L]

Tarih: 1993 )
Ulke: Japonya Esneklik Olgiitii

Mimar: Yositika Utida, Mitsua Takada

Kismen

C_BECIRECIRE BE NI ERCH

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

3 Boyutlu Sirkiilasyon Destek ve Dolgu Ayrimi
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Tasarim1 ‘Unite d’Habitation’1 andiran Banner binasinda her biri 2 katli daireler
bagimsiz striiktiir igerisine yerlestirilmistir. Islak mekanlar ve sirkiildsyonun {iist {iste
olusturdugu hacimden kalan serbest galerili hacimde farkli dolgu varyasyonlarina
olanak taninmistir. Bu destek-dolgu ayriminin ve farkli konut birimlerinin
okunabildigi cephe degisebilirlikten yoksundur. Rijit destek iiniteleri ve sabit toplam
hacim yapinin statik esneklik sinifinda olmasini saglamistir. Galerili hacimde farkl
donat1 birimleri yer alabilse de farkli plan tipolojilerinden ve fonksiyon degisiminden
s0z edilemez. Kullanicilar da tasarimda degil yalnizca bu donati yerlesiminde s6z
sahibidir, fakat tanimlanan bu serbest galeri alan1 ‘serbest plan’ anlayisina paralellik

gostererek kullanici memnuniyeti saglayabilmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27 Banner binasi

[=]
[

Tarih: 1994 _. H
Ulke: Amerika Esneklik Olgiiti

Mimar: Weinstein Copeland Architects

Kismen

L1 00O 00O Yok

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

F P
StudiafFesdential Linits

Destek Uniteleri ve Serbest Hacim Ic Mekan Goriiniisii
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Kullanilmayan endiistriyel bir yapmin restore edilmesiyle olusan ‘Mekéansal
Verimlilik: Endiistri Yapisinin Konuta Doniisiimii’ projesinde mevcut striiktiir i¢inde
2 kath daire modiilleri yerlestirilmistir. Maliyeti diistirmek adina TSHSS mantigi ile
hareket edilmistir. ilk etapta daireler, yasama ve servis olarak 3 zon halinde insa
edilmis, ikinci etapta daire sahiplerinin katilimi1 amaciyla anket ve sunum yontemleri
ile farkli dolgu fniteleri eklenmistir. Yapr hacmi sabit olsa da 3 zon iginde
merdivenin konumu da déhil degiskenlik gosterebilen yap1 serbest esnekliktir. Cok
sayida plan tipolojisine sahip olsa da belirlenmis zonlardan dolay1 fonksiyonlar
sabittir. Farkli planlar cephede agikliklar diizeyinde de olsa farklilik yaratmis ve
degisemeyen fakat tercihe gore bicimlenmis cepheler olusmustur (Tablo 4.28).

Tablo 4.28 Mekansal verimlilik: endiistri yapisinin konuta doniisiimii projesi

|
[=]
]

Tarih: 1994 )
Ulke: Cin Esneklik Olgiitii
Mimar: Bao Jiasheng

Kismen

__ NICIREEEE B NI ERCH

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

Plan Varyasyonlar1 ve Temsili Kesit
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5 bloktan olusan Brandhdfchen projesinde tasiyici sistem ¢eperde ¢oziilmiis bu
sayede bollicii duvarlar farkli varyasyonlarda c¢oziilebilmistir. Destek yalnizca
binanin dis kabugu ve 1slak hacimler zonu olmustur. Bu plan ¢oziimiinde tek sorun
mutfagin giristen uzak olmasidir. Fakat bu sayesinde rijit destek {initeleri minimuma
indirgenmis ve serbest bir esneklik anlayisi saglanmistir. Ayrica plan modiilleri
yatayda birleserek biiyiik daireler olusturabilmektedir. Bu serbest esneklik
cercevesinde farkli plan tipleri olusmus, dolgu diizeyinde esnek daireler ortaya
cikmistir, fakat bir araya gelen veya tekil kalan daire planlarinda tiim fonksiyonlarin
yeri bellidir. I¢ mekén alternatiflerine uyumlu sabit cift cidarli bir cephe vardr.
Kullanicilar tasarima katilmaz, fakat daire boyutlar1 ve donati diizeyinde se¢im

sansina sahiptirler (Tablo 4.29).

Tablo 4.29 Brandhoéfchen projesi

Tarih: 1996 W= ]

Ulke: Hollanda Esneklik Olgiitii

Mimar: Delager, Lette Architecten, Van i g .

Seumeren, Van Der Werf S § <
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik B
Fonksiyon Degisimine Elverislilik []
Cephede Esneklik [m]
Tasarimda Kullanici Katilimi B

]

V'v%ff:::.' — '»':ﬁ"l
{5y iz

—=N=N %':Fi—.ﬂ!%
[~ = PSP
Plan Varyasyonlart I¢c Mekan Gériiniisii
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Esit modiillerden olusan GespletenHendrik projesinde modiillerin her biri veya
ikisinin ortak kullandig1 ¢ekirdek ve 1slak hacimler vardir. Bunlarla birlikte modiilleri
tastyici sistem destek yapiy1 olusturur. Yapi katlar arsinda dolgu diizeyinde ¢esitlilik
gosterir. Hatta bazi katlarda modiiller bir araya gelebilmis veya parcalanabilmistir.
Sabit destek tniteleri ve toplam hacimleri ile statik esneklik sinifindadir. Katlardaki
farkli daire boliintisleri plan gesitliligi yaratmistir, fakat bu ¢esitliligin cephe tizerinde
bir yansimasi olmamistir. Farkli plan tipleri var olsa da mekén fonksiyonlari

belirlidir. Esnek bir cepheden s6z edilemez (Tablo 4.30).

Tablo 4.30 GespletenHendrik projesi

|
[=]
]

Tarih: 1996 )
Ulke: Hollanda Esneklik Olgiitii
Mimar: Rudiger Kramm

Kismen

10 =] |0 ||| Yok

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

Plan Varyasyonlar1 I¢ Mekan Goriiniisii
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Yapmin dis duvarlar1 ve tamami merkezi hacimde yer alan servis mekanlari
tasiyici ile birlikte destek yapiy1r olusturur, arta kalan alanlarda tasiyict 6zelligi olan
rijit hicbir 6ge bulunmamaktadir, bu sayede oynayabilen, sdokiiliip takilabilen
elemanlardan olusan tercihe gore degisimi kolay bir dolgu yap1 tanimlanmistir. Dis
zondaki mekanlar kolaylikla boliimlendirilebilir birlestirilebilir, yeniden organize
edilebilir. Bu ozellikleri ile statik ve serbest esneklik arasinda yer alir. Cift cidarh
cephe yapinin ¢evresini donen fransiz balkonlar1 ve iizerindeki oynar elemanlarindan
olusur ve hem igeriye uyum saglayan lineer yapist hem de degisebilirligi ile son
derece esnektir. Organize edilebilen mekanlari ile kismi bir kullanici katilim1 ve plan
cesitliligi, yasama-uyuma-mutfak gecisenligi ile kismi bir fonksiyon degisimine

sahiptir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31 ‘Living in Lohbach’ konutlar1

|
[m]
L]

Tarih: 1998 )
Ulke: Avusturya Esneklik Olgiitii
Mimar: Baumschlager & Eberle

Var
Kismen
Yok

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

(=] | (=] B D=

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

1 P 5 == 11

|
e
Cift Cidarli Cephe Sistemi Plan ve Kesit

115



Baumschlager, Eberle okulu aymi mimarlarca tasarlanmis olan ‘Living in
Lohbach’ konutlar ile destek ve dolgu ayrimi konusunda benzerdir. Dis duvarlar,
cekirdek ve servisten arta kalan dis zonlar dolgu yapiy1 olusturmustur. Programindan
kaynaklanan nedenlerle mekanlarin fonksiyonunun ve toplam hacminin belirli olmas1
yapinin statik esneklik sinifinda yer almasini saglamistir. Plan tipi ¢esitliliginden ve
kullanici katilim1 yoktur. Siniflarin degisime elverisli olmasi nedeniyle bir fonksiyon
degisimi elverisliligi s6z konusudur. Yapinin diger bir 6nemi; ahsap ve cam
panellerden olusan ¢ift cidarli cephede, gilinesin pozisyonuna gore seffafligini
degistirebilen teknoloji sayesinde, fiziksel degisim olmasa da ekolojik ve enerji

verimliligi anlaminda alisilmisin disinda bir esneklige sahip olmasidir (Tablo 4.32).

Tablo 4.32 Baumschlager, Eberle okulu

|
[=]
]

Tarih: 1998 )
Ulke: Avusturya Esneklik Olgiitii
Mimar: Baumschlager & Eberle

Kismen

[ 0000 | Yok

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Genel Goriiniis Tasarimda Kullanic1 Katilimi

-

- —
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The Pelogromhof projesi ekolojik tasarimla A¢ik Yap1 yaklasiminin paralel olarak
gerceklesmesi agisindan onemli bir drnektir. Insadan once kullanicilar ile gergek
6l¢ekli modeller ile dolgu kararlar1 verilerek kullanici katilimi saglanmistir. Organik
tasarimda yapilariin hali hazirda birbirinden farklilasan plan tipolojileri farkli dolgu
diizenlemeleri ile de cesitlenmistir. Destek yapida kabuk, tasiyici sabittir ve 1slak
hacimler belli bir alan igerisinde degiskenlik gdsterir. Bu nedenle statik ve serbest
esneklik arasinda yer alir. Serbest plan igerisindeki farkli ¢oziimler kismi bir
fonksiyon degisimi elverisliligi saglamig, fakat bu durum cephede kendini
gostermemistir. Ayrica proje enerji verimli materyalleri, yerden isitma sistemi,
minimum beton kullanimi, fotovoltaik pilleri ve 1s1 pompalar1 gibi ekolojik

yonleriyle dikkat ¢eker (Tablo 4.33).

Tablo 4.33 The Pelogromhof projesi

|
[m]
L]

Tarih: 1998 )
Ulke: Hollanda Esneklik Olgiitii
Mimar: Franz Van Der Werf

Var
Kismen
Yok

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

__NINERCIRE BR RO

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

Vazivet Plani ve Plan Tinleri Goruintsler
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Flex Court Yoshida yerleskesinde kullanicilar TSHSS anlayisina benzer sekilde
destek yapiya sahip olurlar. Dolgu {initeleri konusunda da daha 6nceden anlagsmaya
varilmig belirli donati tedarikgilerine yonlendirilirler. Islak hacimler ve tasiyicilarin
disindaki dolgu kullanicilar tarafindan hareket ettirilebilir. Bu projede amag
kullanicilart birbiri ile entegre olabilen ve kendi kendilerine olusturabilecekleri dolgu
elemanlar1 kullanmaya tesvik etmektir. Projenin baska 6énemli 6zelligi de mekanik
tesisatin doseme icerisinde yatayda c¢oziilmesini kolaylagtiran ters kiris iskelet
sistemidir. Kismen kullanici katilimina sahip statik esnek yapida farkli plan
tipolojileri olusmus olsa da mekan fonksiyonlar1 belirlidir. Siirekli balkonlardan

olusan cephe ice mekan varyasyonlari ile uyumlu olsa da degistirilemez (Tablo 4.34).

Tablo 4.34 Flex Court Yoshida yerleskesi

Tarih: 1999 ) W ]
Ulke: Japonya Esneklik Olgtitii .
Mimar: Franz Van Der Werf 5 % %
> M|
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik B
Fonksiyon Degisimine Elverislilik []
Cephede Esneklik []
Tasarimda Kullanici Katilimi [m]
w | L] | |_m—
| m— = —
T 1T 1T 171 1
Vaziyet Plan1 Goriiniisler Ters Kiris Uygulamast
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INO hastanesi 3 etapli bir sekilde insa edilmistir. Hedeflenen yaklasik 100 yil
boyunca aktif kullanilmaya olanak saglayabilecek bir birincil sistem, yaklasik 20 yil
kullanilabilecek bir ikincil sistem ve 5-10 yil arasi kullanilabilecek bir tgiinciil
sistem olusturmak ve bu olusumu yapi insasinda aymi diizende siirdiirmektir.
Yaklasim SAR metodolojisindeki degisim diizeyleri ile paralellik gosterir. Bu
sistemlerin ilki destek yapiya, ikincisi dolgunun daha hareketsiz kisimlarina,
liciinciisli ise dolgunun tasinabilir, sokiiliip takilabilir 6gelerine isaret eder. Statik
esnek yapr degisim diizeyleri odakli tasarimiyla fonksiyon degisimine elverislidir,
fakat programi geregi plan tipolojisi ¢esitliliginden sz edilemez. Cift cidarli cephesi

degisebilir ic mekanla uyumlu olsa da degisebilirlikten yoksundur (Tablo 4.35).

Tablo 4.35 INO hastanesi

Tarih: 2000-2011 | IO

Ulke: Isvigre Esneklik Olgiitii

Mimar: Kamm Architecten AG, Itten + i §> .

Brechbuehl AG S 2|2
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik B
Fonksiyon Degisimine Elveriglilik | [Jj
Cephede Esneklik []
Tasarimda Kullanic1 Katilimi [m]

Destek Yapi (1. Etap) Kesit ve Plan Semas1
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Bensonwood firmas1 Ag¢ik Yapi anlayisi temellerine dayanan ve bu gercevede
genellikle wvilla tipi projeler uygulayan, ayrica Ac¢ik Yapi ile ilgili akademik
calismalar da yiiriiten bir kurulustur. Ahsap iskelet sistemini kullandig1 6rnekler SAR
metodolojisinde yer alan degisim diizeylerinin en iyi bi¢cimde uygulandigi
yapilardandir. Ayrica ahsap iskelet tasityict ve mekanik sistemlerden olusan destek
iinitelerinin diginda boliicli ve hareketli dolgu elemanlar {iretiminde de aktif olarak,
anahtar teslim Agik Yaprlar iiretmektedir. Orneklerinin kisisel kullanima ait
villalardan olusmas1 nedeniyle plan tipolojisi ve cephe esnekliginden s6z edilemez,
fakat dolgu diizeyinde kullanici katilimini olanakli kilar. Statik esnek yapilarindaki

serbest hacimler belirli fonksiyonlardaki mekanlardan olusur (Tablo 4.36).

Tablo 4.36 Bensonwood konutlar1

Tarih: 2000- ) W=
Ulke: Amerika Esneklik Olgiitii o
5]

Mimar: Firma biinyesindeki tasarimcilar 5 £ %

> | & =

. Serbest Esneklik []

Plan Tipolojisinde Cesitlilik []

............ Dolgu Diizeyinde Esneklik B

: Fonksiyon Degisimine Elverislilik []

Ornek Bir Yapisinin Genel Goriiniisii Cephede Esneklik []

Tasarimda Kullanici Katilimi B

Firmanin Agik Yap1 Temsili Ahsap Iskelet Uygulamasi
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Groeninge hastanesi acil servis gibi 6nemli hacimlerin ulasilabilirlik adina
merkezde toplandig1 bu hastane projesinde destek-dolgu ayriminin yaninda ¢ok farkl
bir esneklik Slgiitli iglenmistir. Proje hastanenin tamamu ile veya kismen otel, ofis
gibi farkli fonksiyonlarca kullanilabilmesini amaglar. Servis ve sirkiilasyon destek
hacimlerinin diginda bu farkli fonksiyonlara olanak saglayacak mekanik tesisatlar ve
hacim Olgtleri saglanmistir. Statik esneklik sinifinda yer alan yapida programin ve
farkli fonksiyonlar hedefleri dogrultusunda belirli diizeyde bir plan tipolojisi
cesitliliginden s6z edilebilir. Fonksiyon degisimine elveriglidir. Kullanic1 katilimi
yoktur. I¢ mekéan fonksiyon gesitliligi ile uyumlu fakat degistirilemeyen lineer bir

cepheye sahiptir (Tablo 4.37).

Tablo 4.37 AZ Groeninge hastanesi

Tarih: 2000-2018 } W=
Ulke: Belcika Esneklik Olgiitii -
5]
Mimar: Baumschlager & Eberle 5 g %
> | 2| >
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik [m]
Dolgu Diizeyinde Esneklik B
Fonksiyon Degisimine Elverislilik B
Cephede Esneklik []
Tasarimda Kullanict Katilimi []
e =
s
,,fm_,;‘ J' L RSTERE Y
e by
¥
| | £
M - —— 1 —
;I ‘ 5
3 Ny 11 f
| !
Plan . Ic Mekan Goriiniisii
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Miize, sovrum gibi programlarda sergiye dayali bir esneklik normaldir, fakat
alisilmisin disinda bir destek-dolgu iliskisi sunan Nanjiang Universitesi heykel
sovrumu farkli dolu bos iligkilerine sahip lineer elemanlar hem tasiyici, hem bdliicii
hem de farkli sergi alanlari yaratabilecek diizeyde hareketlidir. Burada destek
yalnizca kabuk olarak tanimlanirken, sergi 6gelerinin yaninda bu tasiyict 6zellikte
ayiricilar dolguyu olusturmustur. Bu 6rnek, tasiyici elemanlarin bile dolgu sinifinda
olabilecegini gostermesi ac¢isindan dnemlidir. Bu serbest esnek yapida plan tipolojisi
ve sergi igerigindeki fonksiyonlar eleman hareketleri ile degiskenlik gosterebilir.
Kullanici isletmeci olarak tanimlandiginda katilimei, miisteri olarak tanimlandiginda

pasiftir. Dolayis1 ile kismi bir kullanic1 katilimindan s6z edilebilir (Tablo 4.38).

Tablo 4.38 Nanjiang Universitesi heykel sovrumu

|
[=]
]

Tarih: 2001 )
Ulke: Cin Esneklik Olgiitii

Kismen

CNiEEE NI B NI ERCH

Mimar: Baumschlager & Eberle

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanict Katilimi

A Y
A Y

29089
2299
2009

I¢c Mekan Gériiniisleri Tastyic1-Boliicii-Sergileme
Elemanlarinin Varyasyonlari
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Alisilmisin disinda destek-dolgu tanimina sahip Suitcase House projesi, tasiyici
0zelligi olan konteynir anlayisinda kabuktan olusmus bir destek yapiya sahiptir. Tiim
ic mekan, doseme ve tavan {lizerinde hareketli elemanlarla birlikte dolguyu
olusturmustur. Bu esnek yapi1 ¢ok sayida ailenin konaklamasina, yasamasina ve
uyumasina olanak saglayabilecek boliicii elemanlarla ayrisabilirken, bir parti evi
fonksiyonunu saglayabilecek total bir mekana da doniisebilmektedir. Toplam hacim
sabit olsa da ¢ok farkli varyasyonlarda plan tipi ve fonksiyona olanak saglayabilmesi
ile yap1 serbest esneklik sinifinda yer alir. Miitemadi bir acikliga sahip lineer cephe
i¢ mekana uyum saglayabiliyor olsa da degistirilebilir 6zellikte degildir. Bu yapida
tasarimin ve organizasyonun siirekliligi miimkiin kilinarak iist seviye bir kullanici

katilimi saglanmistir (Tablo 4.39).

Tablo 4.39 Suitcase House projesi

|
[=]
]

Tarih: 2001 )
Ulke: Cin Esneklik Olgiitii

Mimar: Edge (HK) Ltd.

Kismen

CIEEE NI B NI ERCH

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

I¢c Mekan Gériiniisleri ve Hareketli Dosemeler Planlar ve Kesit
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Sebastianstrasse konutlari, bir araya gelmis 1slak hacimleri ve arta kalan alanda
farkl1 dolgu varyasyonlarina izin veren aligilagelmis destek-dolgu ayriminin yaninda
materyal bazinda esneklik saglayan cephesiyle dikkat ¢ekmektedir. Yapinin cephesi
endiistriyellesmis ipek tabanli panelleri ve gecirgenligi ayarlanabilir camdan
olusmustur. Panellerin pozisyonu, genisligi, yiiksekligi ayarlanabilir. Camin
disaridan gegirgen olmayan, igeridense gecirgenligi ayarlanabilen yapisi ile de
mahremiyet ve giin 15181 istenilen diizeyde saglanabilir. Cephe bu 6zellikleri ile son
derece esnek bir kullanima sahiptir. Bu statik esnek yap1 tadilati kolay bir dolgudan
olugsa da siirekli degisen fonksiyonlara ve plan tipolojisine sahip degildir.
Kullanicilarin  i¢ mekan {izerinde olmasa de cephe tasariminda siirekli bir

katilimindan s6z edilebilir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40 Sebastianstrasse konutlar1

|
[=]
L]

Tarih: 2001 )
Ulke: Avusturya Esneklik Olgiitii
Mimar: Baumschlager & Eberle

Kismen

=] W] B[] 0| Yok

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Genel Goriiniis Tasarimda Kullanict Katilimi

Plan Genel Goriintigler

Kesit
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Urbanex Sanjo projesi ‘THSS’nin uygulandigi 6rneklerdendir. Daire sahipleri
proje tasariminin en basindan karar mevkiindedir. Iskelet yapi, dairelerin bir araya
gelisleri, i¢ bahgeler ve sirkiilasyon dahil tiim destek yap: elemanlar kullanicilar ve
mimarlarca ortak karar verilmistir. Sirkiildsyon ve 1slak hacimlerin iskeletle birlikte
belirli oldugu hacimlerin yaninda daireler arasinda degisen ve degisime elverisli bir
dolgu yine kullanicilarin katimliyla organize edilmistir. Form olarak toplam hacimde
degisime olanak sunan yapi statik ve serbest esneklik arasindadir. Farkli plan
tipolojileri olusmus ve serbest dolgu hacimleri farkli fonksiyonel kullanimlara olanak
saglamigtir, fakat bu durum cepheye yansimamistir. Kullanict katiliminin projenin
tiim tasarim ve iiretim asamalarinda gegerli olabilmesi nedeniyle 6nemli bir 6rnektir

(Tablo 4.41).

Tablo 4.41 Urbanex Sanjo projesi

[=]
L]

Tarih: 2002 " -
Ulke: Japonya Esneklik Olgiitii

Mimar: Urbanex Co. Ltd.

Var
Kismen
Yok

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

__NINERCIRE BR RO

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

EIN

a]ESiE

Destek Yapi Plan Ic Mekan Goriiniisii
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Yiiksek katli bir binanin bir dairesinde yapilan bir i¢ mekan renovasyon projesi
olan Jia’s flat projesi endiistriyellesmis ¢cok yonlii tek bir ayirici-dolap-kap1 iinitesi ile
dahi mekan esnekliginin belirli bir oOl¢iide saglanabilmesini gdstermesi adina
onemlidir. Uygulamada mevcut hareketsiz duvarlar yikilmis ve yerine elemanlar
katlanabilen, siiriilebilen 3 yar1 gecirgen ayiricidan ve dolaplardan olugmus sistem
entegre edilmistir. Dairenin odalar1 bu sistem ile istenildigi Ol¢iide biitiin hale
gelebilir, istenildigi konumdan kapi acilabilir hale gelmistir. Tek bir dolgu sistemi
odakli proje statik esneklik sinifinda sayilabilir. Plan diizeyinde bolgesel bir degisim
saglanmistir ve bu degisim siireklilik halinde kullanicinin inisiyatifindedir. Bu
nedenle kismi bir katilim saglanmistir. Mekanlar birlesebilir olsa da fonksiyonlari

belirlidir (Tablo 4.42).

Tablo 4.42 Jia’s Flat projesi

Tarih: 2002 __RCIAE N
Ulke: Hong Kong . Esneklik Olciitii _
Mimar: Jia Beisi & C-H Architectural } 2|
Planning Design Ltd. Sl g S
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik [m]
Dolgu Diizeyinde Esneklik [
Fonksiyon Degisimine Elverislilik []
Cephede Esneklik []
Tasarimda Kullanici Katilimi [m]

i
-
N

Plan Dontistimii
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Dizi konut birimlerinden olusan Zaltbommel yerleskesi 2 ve 3 katli bloklarin bir
araya gelmesi ile olusur. Konut birimleri miimkiin oldugunca tasiyicidan ayrigsmis ve
sabit 1slak hacimler girig boliimiinde tutulmustur. Boylece dolgu iiniteleri i¢in genis
ve esnek bir mekan meydana getirilmistir. Destek yap1 olusumunda farkli plan tipleri
olusturulmustur. Ayrica cepheler ve dolgu diizenlemeleri de kullanici ile birlikte
tasarlanmistir. Yap1 birimleri, toplam hacim sabit olsa da pek ¢ok elemanin dolgu
simifinda yer alarak kullanici katilimi ile tasarlanmasi nedeniyle statik ve serbest
esneklik arasinda yer alir. Mekanlarin genis dolgu hacimleri farkli kullanicilarin
mekanlar1 kismen farkli fonksiyonlarda kullanmasina olanak tanimigstir. Cephe
degisebilir olmasa da belirli modiiller {izerinden kullanic1 kararlar1 ile

olusturulmustur (Tablo 4.43).

Tablo 4.43 Zaltbommel yerleskesi

Tarih: 2002 ) W=
Ulke: Hollanda Esneklik Olgiitii -
o]
Mimar: Willems Van Den Brink 5 & 4
> | 2| >
Serbest Esneklik [m]
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik [
Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]
Cephede Esneklik [m]
Genel Gériiniis Tasarimda Kullanic1 Katilimi B
38 Wenswoningen te Zaltbommel, IFD demonstratieproject O i
[
-l--ll IF]EIJHIJHJH]! a1

|
aﬂ P
dh M HJ H #

Plan Cephe Gérﬁnﬁm_u:e Destek Yapi
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TSHSS yaklasimi ¢ercevesinde ikiz villalardan olugan NP12 evlerinde kabuk,
daireleri ayiran tesisat duvari ve bu elemanlar igerisinde ¢6ziilmiis tasiyici sistemi
destek yapiy1r olusturmus ve yapt bu initeleri ile uygun fiyatlardan satisa
sunulmustur. Ikinci etapta kullanicilar farkli mekan ayiricilari, sabit ve degisken
donati initelerinden meydana gelen dolgu yapi varyasyonlari arasindan se¢im
yapmislardir. Yapilarda striiktiirel sistem ve tesisat duvari boyunca serbest olarak
konumlandirilan 1slak mekanlar dolgu olusumunda engel teskil etmemis, statik ve
serbest arasinda bir esneklik olusmustur. Boylece farkli plan tipleri ve kismi olarak
degisen mekan fonksiyonlarina olanak saglanmistir. Cephe varyasyonlara uyum

saglayabilecek lineer ve siirekli elemanlari icerir, fakat sabittir (Tablo 4.44).

Tablo 4.44 NP12 evleri
Tarih: 2002 ) W ]
Ulke: Tiirkiye Esneklik Olgiitii o
5]
Mimar: Bogachan Diindaralp 5 & 4
> | & =
Serbest Esneklik [m]
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik B
Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]
Cephede Esneklik []
ol Cirfimie Tasarimda Kullanici Katilimi [

f(x)
- ;
Vaziyet Plan1 Destek ve Dolgu Uniteleri
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Baubette, alisilmis Agik Yapi1 anlayisi ¢ergevesinde sabit bir dis kabuk, merkezde
toplanmis ve 1slak hacimler ve kabuk igerisinde ¢oziilmiis tasiyici sistemden olusan
destek yapiya ve ayiricilar, donatilar bazinda farklilik gosteren bir dolgu yapiya
sahiptir. Tasarimda alisilmisin  diginda olan faktér dairelerin kullanicilarina
danisilmasi yoluyla daireler arasinda mekan aligverisine olanak sunmasi ve daire
boyutlarinin insa sirasinda belirlenmesidir. Daire siirlarinda yer alan mekanlarin
hangi daireye ait olacagma kullanicilar arasinda karar verilir ve ona gore
fiyatlandirilir. Bu durum yapinin statik ve serbest esneklik arasinda yer almasini,
plan cesitliligini ve kismi bir kullanici katilimini saglamistir. Mekan fonksiyonlari

belirlidir. Yap1 sabit fakat igeri ile uyumlu bir cepheye sahiptir (Tablo 4.45).

Tablo 4.45 Baubette projesi

|
[=]
]

Tarih: 2002-2004 )
Ulke: Isvicre Esneklik Olgtitii

Mimar: Anliker AG

Kismen

CRIEEEEEl B RICIERCH

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

Farkli Dolgu
Secenekleri
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Birbirine es 5 bloktan olusan Hegianwandweg yerleskesinde ortak sirkiilasyon ve
1slak hacimler bir araya gelmis, betonarme ve ahsap iskeletten olusan karma tasiyici
sistem de bu boliimler icerisinde ¢Ozlilmiistiir. Bu sayede sabit hacimlerle cephe
arasinda kalan alanlar tasiyicidan armdirilmistir. Cephe, 1slak hacimler, ortak
sirkiildsyon ve tastyict sistem destek yapiyr olustururken, yasama ve uyuma
mekanlar1 ayiricilar ile birlikte dolgu yapiy1 olusturur. Yapi ingaatinda bu mekanlar
arasindaki boliicli duvarlara kullanicilar karar vermistir. Sabit toplam hacmi ve rijit
destek-dolgu ayrimu ile statik esneklik sinifinda yer alan yapi farkli duvar ayrimlari
ile plan tipolojilerinde ve mekan fonksiyonlarinda kismi bir cesitlilik yaratir.
Cephede esneklikten s6z edilemez ve yalnizca boliicii duvarlar diizenlemeleri

diizeyinde bir kullanic1 katilim1 vardir (Tablo 4.46).

Tablo 4.46 Hegianwandweg yerleskesi

Tarih: 2003 i W=
Ulke: Isvicre Esneklik Olgutii q
o]

Mimar: Anliker AG . & %

> | 2|

Serbest Esneklik []

Plan Tipolojisinde Cesitlilik [m]

Dolgu Diizeyinde Esneklik [

Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]

Cephede Esneklik []

Genel Goriiniis ) Tasarimda Kullanic1 Katilimi [m]

Destek Yap1 Plan Varyasyonlari
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Trento konutlar1 Yerel kullanicilardaki yas ortalamasinin diisiik olmas1 nedeniyle,
diisiik fiyata alinabilecek, tekil kullanima uygun, fakat daha sonra biiyiiyebilecek ve
coklu kullanima adapte olabilecek bicimde tasarlanmistir. Bu konutlarda mantik
yasama ve uyuma mekanlarmin ve gerekli 1slak hacimlerin bulundugu zemin kat
tizerinde minimum doseme alani birakilmasidir. Boylece ek harcamalar biiylime
gerektigi durumda istege gore yapilacak ve doseme ve yeni mekanlar eklenecektir.
Ayrica olasi eklemelere uygun mekanik tesisat gibi altyapisal donatilar mevcuttur.
Yapilar bu ozellikleri ile serbest esneklik sinifinda yer alir. Yalnizca iist katlardaki
farkliliklarla kismi bir plan tipolojisi, fonksiyon cesitliligi ve kullanici katilimi

saglanmistir. Cephelerde esneklikten s6z edilemez (Tablo 4.47).

Tablo 4.47 Trento konutlari

Tarih: 2003 B =[]
Ulke: Hollanda Esneklik Olciiti

Mimar: Zeeman Architekten/Van Den ) g .

Berg Alphen Aan Den Rjin S 2|2

Serbest Esneklik [

Plan Tipolojisinde Cesitlilik [m]

Dolgu Diizeyinde Esneklik B

Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]

Cephede Esneklik []

enl Gériiniis Tasarimda Kullanici Katilimi [m]

. Mf_‘,é %E U@]@ﬁ

- [B BN B BN B K|

Plan ve Goriiniigler Plan Varyasyonlar1
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Donguan bilim ve teknoloji enstitiisii personel konutu, minimum striiktiir ve 1slak
hacim anlayis1 ile tasarlanmis yapida, mimar dolgu yap1 igerisinde mekan
boliimlendirmeleri, balkon biiyiikliik ve pozisyonlari, cephe olusumu gibi serbestligi
zor saglanabilen ogeleri serbest kilmis ve kullanict ile birlikte olusturmustur.
TSHSS’a benzer bigimde destek yap1 sablonu iizerinde mimarin sundugu tiim dolgu
varyasyonlari arasinda tercih daire sahipleri tarafindan yapilmistir. Toplam hacmi ve
rijit destek iinitelerine sahip olsa da balkonlar ve cephe acikliklarinin serbest
olabilmesi ile yap1 statik ve serbest esneklik arasinda yer alir. Cok sayida plan tipi
olugsmus ve kullanici destek elemanlart disinda her diizeyde tasarima katilabilmistir.
Mekan boyutlarindan kaynakli olarak fonksiyonlar sabittir. Degistirilebilir olmasa da
kullanictya gore belirli modiil ve 6l¢iiler lizerinden segilerek dairelerde birbirinden

ayrisarak meydana gelen cephede kismi bir esneklikten s6z edilebilir (Tablo 4.48).

Tablo 4.48 Donguan bilim ve teknoloji enstitiisii personel konutu

[=]
[

Tarih: 2003-2004 _. .
Ulke: Cin Esneklik Olgiitii

Mimar: Zhang Lei

Kismen

__BICIREEEE B NICIERCH

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

© Genel Goriiniis Tasarimda Kullanict Katilimi

oy 1L [T
rEjalie i H!]WETEEE | |

noooEs 0

Plan Varyasyonlari Planlara Gore Farkli Cephe Olusumlart

)
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Yerel konut marketinde artmakta olan kiiciik konut ihtiyacina cevap veren Chang
Faming Hua Yuan Cheng Estate tek odali ve 2 odali dairelerden meydana gelmistir.
Islak hacimler bir araya toplanmis, kalin déseme ve kolonlarin olanak sagladigi genis
acikliklarla farkli varyasyonlara olanak saglayan bir dolgu yapi olusturulmustur.
Ayrica satiglardan once veya sonra tek odali ve 2 odali daireler birlestirilebilir ve
ayrilabilir. Boylece plan tipolojisi gesitliligi artar ve baz1 mekanlar daireden daireye
degisen fonksiyonel kullanimlara sahip olur. Genis agikliklar1 ve bir araya gelebilir
modiillerinin yaninda rijit destek tiniteleri ve sabit cephesi ile yap1 statik ve serbest
esneklik arasindadir. Cephe sabittir, kullanict yalnizca daire biiyiikliigiinde ve dolgu

diizeyinde s6z sahibi oldugundan kullanici katilimindan s6z edilemez (Tablo 4.49).

Tablo 4.49 Chang Faming Hua Yuan Cheng Estate projesi

|
[=]
[

Tarih: 2004 )
Ulke: Cin Esneklik Olgiitii
Mimar: Yue Ziqing, Shan Hao

Kismen

1|0 =] |0 || D= | Yok

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi
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Daire Plan, Kesit ve Perspektifi Plan Varyasyonlari
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Arabianranta projesi, farkli varyasyonlarda plan tipleri, bir araya gelmis 1slak
hacimleri, tadilat1 kolay mekan boéliiciileri ve mekanik tesisatta kismi bir serbestlik
saglayan doseme i¢i tesisat dolasimi gibi esneklik oOzellikleri disinda 6zel
sayilabilecek bir TSHSS modeli uygulamistir. Bu modelde 6 aylik bir alim ve
licretlendirme sistemi internet tizerinden kullanicilara sunulmus, bu siiregte farkl
varyasyonlardaki planlar icerisinden se¢ilmis ve insaat da bu se¢imlere paralel olarak
ilerlemigtir. Sonraki 3 aylik siirecte de kullanicilar yine internet iizerinden her
secimlerinde toplam fiyati da gorerek armatiir, mobilya ve dekora yonelik baska
bitirmelerin kararlarin1 vermislerdir. Bu statik-serbest esnek yapida plan tipolojisi
cesitliligi ve net bir kullanici katilimindan séz edilebilir. Yine de mekan
fonksiyonlar1 yaklasik olarak aynidir. Ayrica cepheler de yer yer genis agikliklar ve
hareketli panjurlari ile esnek sayilabilir (Tablo 4.50).

Tablo 4.50 Arabianranta projesi

Tarih: 2005 __RCIAE N

Ulke: Finlandiya Esneklik Olciitii

Mimar: ArkOpen Ltd., Petri Viita, Juhani } g .

Vaisanen & Plushome Ltd. S g S
Serbest Esneklik [m]
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik [
Fonksiyon Degisimine Elverislilik []
Cephede Esneklik [m]
Tasarimda Kullanici Katilimi B

Plan Varyasyonlar1
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2 sira konut dizisinden olusan Catamaran evlerinde yapilarin girisi bu iki sira
arasinda kalan tasit ve yaya yolundan gerceklesmekte ve bu yolun iizerinde bloklar
birbirine baglayan ortak sirkiilasyon devam etmektedir. Proje TSHSS’a paralel
sekilde hazirlanmustir. Insaat firmasi 6rnek daireleri tiim {iinitelerine, bitirmelerine
kadar hazirlar ve daha sonra kabuk, 1slak hacimler ve tastyicidan olusan destek yapi
hari¢ tiim donatiy1 bosaltip satisa sunar. Daireleri alan kullanicilar ister 6rnek
dairenin aynisin1 isterse farkli modifikasyonlarla fiyati degistirebilecegi dolgu
tinitelerini satin alir. Bu yaklasimla tasarimda kullanict katilimi gergeklesir. Plan
tipolojisi gesitliligine sahip olan statik esnek yapida fonksiyon cesitliligi ve cephe

esnekliginden s6z edilemez (Tablo 4.51).

Tablo 4.51 Catamaran evleri

|
[=]
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Tarih: 2005 )
Ulke: Rusya Esneklik Olgiiti

Mimar: Chief Architect Vladmir Plotkin

Kismen

__NINEEEEl B NIEERCH

Var

Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi
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Gifu Kitagata evleri Ac¢ik Yapi anlayisiyla komsuluk iligkilerinin ¢ok kath
apartman diizeyinde yeniden sorgulanmasi ve bina igerisinde de yar1 kamusal ortak
alanlarin tanimlanmasini amaglar. Bu yar1 kamusal hacimler ortak sirkiilasyonu,
dogal 1s1iklandirmay1 ve havalandirmay1 desteklerken, ¢amasirhane gibi fonksiyonlar
da icermesi ile destek yapinin pargasi olurlar, Bdylece lineer ortak hacimler arasinda
kalan lineer 6zel mekanlarda serbestlik saglanmis olur. Dolgunun serbestliginin
yaninda mekanlar ve daireler bir araya gelip, ayrisarak farkli sayida kullaniciya
hizmet edebilir. Ayrica 6rnegin 5 ailelik bir grup bu yar1 kamusal alan1 disariya
kapatarak kendilerine ozel, fakat yine de aileler arasinda yari kamusal hale
getirebilir. Yapida lineer akslar disindaki tiim 6geler serbest ve akiskan oldugu igin
serbest bir esneklik s6z konusudur. Plan tipolojisinde ve fonksiyonlarda cesitlilik

saglanirken cephe de bu dogrultuda kismi bir esneklik gdsterebilir (Tablo 4.52).

Tablo 4.52 Gifu Kitagata evleri
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Tarih: 2006 _. |
Ulke: Japonya Esneklik Olgiitii

Mimar: Edge (HK) Ltd.

Kismen
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Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi
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8x8 metrelik agiklikta betonarme iskelete sahip modiillerden olusan ‘House-
Golden Age’ 6zel konut kompleksinde sirkiildsyon ve 1slak hacimlerin bir araya
toplandig1 destek yap1 ve agikliklarin izin verdigi dl¢lide donatiya izin veren hafif
boéliicii duvarlar, donatilardan olusan dolgu yapi tanimlanmistir. Yapinin en 6nemli
ozelligi 1 ile 3 kat arasinda degisen ayn1 zamanda yatayda da farkl 6lgiilerde pek ¢cok
varyasyonda plan tipine sahip olmasidir. Tasarimd:r kullanici katilimi yoktur, fakat
kullaniciya aile yapisina ve tercihlerine gére hem boyut hem tip olarak ¢ok cesitli
plan tipleri sunulmustur. Mekan fonksiyonlari tanimli olan bu statik esnek yapi

blogunda cephe esnekliginden s6z edilemez (Tablo 4.53).

Tablo 4.53 ‘House-Golden Age’ 6zel konut kompleksi
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Tarih: 2006 )
Ulke: Cin Esneklik Olgiitii

Mimar: Li Haile, Tang Ning

Kismen
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Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi

'l._ .rl T '-".i.

= 5T 0 AT

= = o
Lty Gy |7

— = IR
- T N ] E
;;_ﬁ_gl By i]..j .L._._}
E. ‘_I‘lj e EIFG i b—r—.
:.:j.]' e ; = gi“!."j !'!Tl'jl:
S e g_] Eﬂ P
|

Daire Varyasyonlari

137



Maya projesi A¢ik Yapi terminolojisini 3 temel diizeyde kurmustur, sabit destek
tinitesi, kat i¢i ayiricilar ve donatilar. Bu durum ayirict duvarlarin yar1 sabit
elemanlar olarak destek ve dolgudan bagimsiz tanimlanmasi anlamina gelir.
TSHSS’a paralel bir yaklagimla tasiyict ve 1slak hacimlerden olusan destek yapinin
olusturulmasinin ardindan, kullanicilarin modiillere bagli olarak mekan boyutu ve
yon gibi tercihleri ele alinarak 6n satis yapilir. Mimar tercihleri degerlendirerek
katlar1 organize eder. Kullanici katilimi1 yalniz dolgu diizeyinde degil daire boyutu ve
iceriginde de olmus olur. Plan tipleri gesitlenir ve 1slak hacim disindaki hacimlerin
fonksiyonlar1 tercihe gdre bi¢imlenir. Bu statik esnek yapida cephe degistirilebilir

olmasa da dairelerin organizasyonu renk faktorii kullanilarak ve tercihen sekillenmis

acikliklar ile i¢ mekanin cepheye yansimasi saglanmistir (Tablo 4.54).

Tablo 4.54 Maya projesi
Tarih: 2006 " __CI
Ulke: Cin Esneklik Olgiitti o
Mimar: Li Haile . &
> | &
Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik
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Multifunk binasi, konut ve isyeri programlar1 arasinda zaman i¢inde iki
fonksiyona arasinda doniistiiriilebilirligi hedefler. Bunun icin her iki fonksiyona da
olanak saglayabilecek 1slak hacimler ve mekan tipolojisi, boyutu yaratilmistir. Ortak
sirkiilasyon ve sosyal alanlar da ayni anda konut ve igyeri modiilleri kullanimina gore
diizenlenmistir. Yapida tanimlanan birimler kendi igerisinde de tipolojik diizeyde
ayrisir, destek, sokiiliip takilabilir i¢ boliiciiler ve donat1 elemanlarindan olusan bir
dolgu ile desteklenir. Yine de sabit birim hacimleri ve i¢ mekana uyum saglasa da
degistirilemez lineer agiklikla cephesi ile statik esneklik sinifinda yer alir. Bu projede
kullaniciya sunulan segenek plan tipleri ve birimin fonksiyonlar diizeyinde

oldugundan tasarimda kullanici katilimindan s6z edilemez (Tablo 4.55).

Tablo 4.55 Multifunk binasi
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Tarih: 2006 )
Ulke: Hollanda Esneklik Olgiitii
Mimar: ANA Architecten

Kismen
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Serbest Esneklik

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Fonksiyon Degisimine Elverislilik

Cephede Esneklik

Tasarimda Kullanic1 Katilimi
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Klippinki konutlari, bagimsiz gen¢ kullanicilar i¢in diizenlenen bir konut
yarigsmasinda 6diil almis bir projedir. Proje yar1 kamusal bir agik koridordan ulasilan
tek kisilik kullanima uygun konut birimlerinden olusur. Fakat ayni birimlerden
olusan yapida zaman iginde birleserek biiyiiyebilen bir plan sistemi kurulmustur,
ayrica 1slak hacimler disinda meydana gelen total mekan igerisinde de farkli dolgu
varyasyonlarina olanak sunulmustur. Yap1 bu 6zellikleri ise statik ve serbest esneklik
arasinda yer alir. Plan tipleri ilk etapta boyutsal olarak ayni igerik olarak farkliyken
zamanla boyutsal olarak da birbirinden ayrisacaktir. Yine de mekan igerisindeki
fonksiyonlar belirlidir. Kullanic1 yalnizca donati diizeyinde ve zamanla boyutsal
diizenlemelerde s6z sahibidir. Tasarim siirecinde bir katilimindan s6z edilemez. Yap1

sabit ve standart bir cepheye sahiptir (Tablo 4.56).

Tablo 4.56 Klippinki konutlar1

Tarih: 2006-2007 ) W=
Ulke: Finlandiya Esneklik Olgiitii o
Q

Mimar: Arkkitehtitoimisto Ulpu Tiuri Oy 5 & 4

> | | =
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[Jburg, Amsterdam’da yer alan yeni konut bir konut bolgesi olarak Asya’nin
yuksek yogunluklu konut bolgelerine yakin bir yogunluga sahiptir, bu duruma cevap
verebilmek adina Solids IJburg sik ve yogun konut birimlerinin bir araya geldigi yap1
olugmustur. Fakat cephe goriiniimiiniin aksine ¢ekirdek ve 1slak hacimlerin bir araya
geldigi ve prekast betonarme iskelet ile desteklenen destek yapi farkli varyasyonlara
olanak sunan bir dolgu anlayis1 sunar. Kullanilan dolgu sistemleri boliiciiler dahil
tamamen hafif ve sokiilebilir tinitelerdir. Birimler 6 metrelik kat yiiksekligi i¢cinde
farkli kat ve galeri kullanimlarina da olanak saglamis ve ofis ve otel doniisiimiine
gore planlanmigtir. Statik esneklige sahip yapt plan tipolojisi ve fonksiyon
cesitliligine sahiptir. Tasarimda kullanic1 katilimi yoktur, fakat kullanim sirasinda

degisime olanak saglanmistir. Modiiler cephede esneklik yoktur (Tablo 4.57).

Tablo 4.57 Solids IJburg projesi

Tarih: 2008 ) =0
Ulke: Hollanda Esneklik Olgiitii q
Q
Mimar: Baumschlager-Eberle | 5|
> M| e
Serbest Esneklik []
Plan Tipolojisinde Cesitlilik B
Dolgu Diizeyinde Esneklik [
Fonksiyon Degisimine Elverislilik B
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Tasarimda Kullanict Katilimi []
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Magnificent Homes yerleskesinde amaglanan, kullanici katilimindan ¢ok genel
istek ve ihtiyaclara hitap edebilecek kaliteye sahip minimalist ve esnek mekanlar
ortaya koymaktir. Bunu yapabilmek ic¢in cekirdek ve tesisat elemanlar1 bir araya
toplanmis ve farkli islevlendirilebilecek oOlgiilerde genis aks mesafelerine olanak
veren bir tasiyict sistem kullanilmistir. Yapinin i¢ mekaninda esneklik hem bu genis
acikliklar hem de miimkiin oldugu kadar béliicli duvarsiz bir anlayis ile saglanmustir.
Bu sayede yasama mekanlarn icerisindeki fonksiyonlar yer degistirebilir ve yeniden
organize edilebilir. Bu statik esnek yapilarin plan tipolojileri kullanicilarin ekledigi
ayiricilar ve fonksiyonlar ile kismi olarak farklilagir. Yine de bu kismi adaptasyon

kullanici katilim1 anlamina gelmez. Cephede esneklikten s6z edilemez (Tablo 4.58).

Tablo 4.58 Magnificent Homes yerleskesi
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Ulke: Hollanda Esneklik Olgiitii
Mimar: H P Lakhani Associates
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7 daireden olusan City Life blogunda destek yap1 olarak 3 6ge tanimlanmistir. Sabit
daire bilesenleri, ¢ekirdek ve saftlar. Bu sayede arta kalan alanlardaki mekanlarin
boyut ve fonksiyon diizeyindeki kararlar1 kullanici inisiyatifinde verilmistir.
Kullanicinin karar verdigi bir baska 6ge de cephe elemanlarinin malzeme ve
konumlandirilmasidir.  Ustelik 6nceden belirlenmis modiillerden olusan cephe
sisteminin cidarlarinin bazilar1 hareketlidir. Kismen degisebilir cephesi, cephenin
balkonlarinin da kullanici kararinda konumlandirilmasi ile degisken hacimde
daireleri ve minimum destek iiniteleri ve genis agiklikta serbest dolgu hacimleri ile
serbest esneklik smifinda yer alir. Plan tipolojisi daireler arasinda degiskenlik
gostermis ve bazi mekan fonksiyonlar1 da kullanicilar tarafindan yeniden

tanimlanmistir (Tablo 4.59).

Tablo 4.59 City Life blogu

Tarih: 2010 W= ]

Ulke: Hollanda Esneklik Olciiti
Mimar: detge - Simon de Jong, Ljubo } é .
Georgiev S 2|2
B g | Serbest Esneklik B
. Plan Tipolojisinde Cesitlilik [m]
Dolgu Diizeyinde Esneklik B
Fonksiyon Degisimine Elverislilik [m]
Cephede Esneklik [m]
Genel Gorinilg Tasarimda Kullanici Katilimi [
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Cidarlardan Olusmus Ic Mekan Goriiniisii Destek Yapi
Cephe Sistemi Calisma Maketi
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Yap1, Ac¢ik Yapr yaklasiminin en basit diizeyde 1slak hacimlerinin bir araya
toplanarak cepheye bitisik alanlarda farkli opsiyonlara olanak saglama hedefini
gerceklestirmistir. Sirkiildsyon ve 1slak hacimler sirt sirta saftlar ve tastyicilari bir
araya getirmistir. Fakat proje bunun Gtesinde tam anlamiyla esnek cephesiyle 6ne
cikmaktadir. Boydan boya cam Oniinde miitemadi bir balkon ve katlanarak ister
balkonu tamamuyla kaplayacak ister tamamiyla agik birakacak ¢ift cidarli bir cephe
sistemi uygulanmigtir. Statik esnek yapi plan tipolojisi veya fonksiyon cesitliligi
diizeyinde bir esneklik 6l¢iitii sunmasa da kullanicinin cephe ile iligkisi diizeyinde bir
acik ucluluk ve cephenin her an yeniden organize edilebilirligi ile kismi bir kullanici

katilimi1 saglamistir (Tablo 4.60).

Tablo 4.60 Luna apartmant
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Ulke: Avusturalya Esneklik Olgiitii
Mimar: Elenberg Fraser
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Tablo 4.61 Ornek yapilarm esneklik 6lgiitleri cercevesinde degerlendirilmesi

Esneklik Olciitii

Acik Yapi Ornegi

Plan Tipolojisinde Cesitlilik

Dolgu Diizeyinde Esneklik

Maison Domino projesi (Fransa, 1919)

Esprit Nouveau projesi (Fransa, 1925)

Britz Hufeisen... yerleskesi (Almanya,1925-1927)

Unite D’habitation projesi (Fransa, 1927)

Weissenhoff Siedlung yerleskesi (Almanya, 1927)

Villa Savoye projesi (Fransa, 1929)

Kleinwohnung projesi (Almanya, 1931)

Letohradska projesi (Cekoslovakya, 1935-1937)

Fun Palace projesi (ingiltere, 1961)

Uberbauung ‘Neuwil’ binas1 (Isvigre, 1966)

Kamm projesi (Isvigre, 1970-1972)

Montereau Surville binasi (Fransa, 1971)

Gender Strasse projesi (Almanya, 1972)

Cohuatlan konut projesi (Meksika, 1975-1977)

Dwelling of Tomorrow projesi (Avusturya, 1976)

Papendrecht yerleskesi (Hollanda, 1977)
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Tablo 4.61 Ornek yapilarin esneklik 6lciitleri cercevesinde degerlendirilmesi devami

Esneklik Olgiitii

Acik Yap1 Ornegi

Adelide Road PSSHAK projesi (Ingiltere, 1979)

Keyenburg projesi (Hollanda, 1984-renov. 2006)

Nemausus yerleskesi (Fransa, 1985)

‘Support’ konutlar1 (Cin, 1988)

Brahmshof yeleskesi (Isvigre, 1990)

Voorburg renovasyon projesi (Hollanda, 1990)

Uberbauung Helmutstrasse projesi (Isvigre, 1991)

Wohniiberbauung yerleskesi (Isvigre,1991)

Huawei No.23 projesi (Cin, 1991)

Osaka NEXT21 projesi (Japonya, 1993)

Banner binasi (Amerika, 1994)

Mekansal verimlilik: endiistri yapist... (Cin, 1994)

Brandhofchen projesi (Almanya, 1995)

GespletenHendrik projesi (Hollanda, 1996)

‘Living in Lohbach’ konutlar1 (Avusturya, 1998)

Baumschlager & Eberle okulu (Avusturya, 1998)

The Pelogromhof projesi (Hollanda, 1998)
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Tablo 4.61 Ornek yapilarin esneklik 6lciitleri cercevesinde degerlendirilmesi devami

Esneklik Olgiitii

Acik Yap1 Ornegi

Flex Court Yoshida yerleskesi (Japonya, 1999)

INO hastanesi (Isvigre, 2000-2004)

Bensonwood konutlar1 (Amerika, 2000- )

AZ Groeninge hastanesi (Belgika, 2000-2018)

Nanjiang Universitesi heykel sovrumu (Cin, 2001)

Suitcase House projesi (Cin, 2001)

Sebastianstrasse konutlar1 (Avusturya, 2001)

Urbanex Sanjo projesi (Japonya, 2002)

Jia’s Flat projesi (Hong Kong, 2002)

Zaltbommel yerleskesi (Hollanda, 2002)

NP12 evleri (Tiirkiye, 2002)

Baubette projesi (Isvicre, 2002-2004)

Hegianwandweg yerleskesi (Isvigre, 2003)

Trento konutlar1 (Hollanda, 2003)

Donguan bilim ve teknoloji ens...(Cin, 2003-2004)

Chang Faming Hua Yuan Che... projesi (Cin, 2004)

H B B & N H B B & B [0 B B | | ]| H| B PrlhaTiolojiinde Cesitlilik
lH B B B B B B B B B BB B B B B B Dolgubizyinde Esneklik
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Arabianranta projesi (Finlandiya, 2005)
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Tablo 4.61 Ornek vapilarin esneklik 6lciitleri cercevesinde degerlendirilmesi devami

Esneklik Olgiitii

Acik Yap1 Ornegi

Catamaran evleri (Rusya, 2005)

Gifu Kitagata evleri(Japonya, 2006)

‘House-Golden Age’ 6zel konut... (Cin, 2006)

Maya projesi (Cin, 2006)

Multifunk binasi (Hollanda, 2006)

Klippinki konutlar1 (Finlandiya, 2006-2007)

Solids IJburg projesi (Hollanda, 2008)

Magnificent Homes yerleskesi (Hindistan, 2010)

City Life blogu (Hollanda, 2010)

HERCOEECOEE BEEEEE BEROEEE HERE Fonksiyon Degisimine Elveriglilik
EI . |:| |:| |:| |:| . |:| . . Tasarimda Kullanici Katilimi

(]| M |M@ | H B| B HB| B B PlnTipolojiinde Cesitlilik
W = OO0 m| O = | ] Cephede Esneklik

C1) M| OO0 m| O] CJ) | MM| | Serbest Esneklik
. . . . . . . . . . Dolgu Diizeyinde Esneklik

Luna apartmani (Avusturalya, 2012)

Agik Yapi yaklasimi, miidahale periyotlarina gore ayrismayi hedefleyen ve bu
dogrultuda yapi Ogelerini siniflandiran bir anlayisa sahiptir. Bu smiflandirma
orneklerden de anlasilabilecegi lizere projeden projeye degiskenlik gosterebilir.
Sonucta yapmin kendisiyle birlikte bu ayrimin ne sekilde ve diizeylerde
gerceklesebilecegi de tasarlanir. Agik Yapi, dolgu yapinin esneklik kapasitesinin
belirleyicisi olan prefabrike Ogeler ve sokiiliip takilabilir birimler gibi teknolojik
baglama bagiml olarak gelisim gdstermistir. Teknolojik baglamin yaninda esneklige
ihtiyag duyulmasina neden olan sosyoekonomik durumlar, niifus, yap: kiiltiirii gibi

unsurlar da tarihsel siirecin baglica belirleyicileri olmuglardir. Esneklik kavrami bir

148



anlamda degisim ihtiyaci, kullanict katilimi, siirdiiriilebilirlik gibi paralel kavramlar
ile birlikte bazi nedenlerde ortaya c¢ikmistir. Bu durumu degerlendirebilmek igin
ozellikle Acik Yapt yogunlugunun arttigt yillardaki toplumsal yap1 ve
sosyoekonomik kosullart incelemek gerekir (Habraken, 1998) (Tablo 4.62).

Tablo 4.62 Mimarlikta esneklik kavrammin gecerli oldugu zaman dilimi i¢inde Acik Yapi

orneklerinin yillara gore dagilim

Acik Yap
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11910 1920 f1930 1940 f1950  J1960 {1970 _[1980 1990 [2000 |2010..

Tabloda esneklik kavramu ile iliskili olarak bigimlenen yapilarin 1930’larda yogun
bir sekilde basladigi, 1940 ve 1950’lerde kavramdan uzaklasildigi ve 1960°larda bazi
oncili ornekler ile yeniden iizerinde duruldugu goriilmektedir. 1970’lerde ise Acik
Yap1 yogunlugu doruga ulagmistir. Bu donemlerde paralel olarak yapilan akademik
calismalarla da desteklenmis ve iireticilerin ve teknolojilerin de destegi ile glinlimiize
kadar artan bir sekilde devam etmistir. Savas donemi sonrasina tekabiil eden
1930’larda toplumsal yapinin degismesi ile demokrasi ve Ozgiirlilk arayislar1 sanat
akimlarinda kendini gdstermis, Le Corbusier, Mies van der Rohe gibi mimarlarca da
donemin fazlasiyla rijit ve istenmeyen yapilarin yerine yenilik¢i ve esnekligin alt
yapisini olusturacak nitelikte yapilar tasarlanmistir. Yine de bu durumun baskin bir
mimari kiiltiir olusturdugu soylenemez. Ciinkii Ag¢ik Yapi’'nin her anlamda
faaliyetlerini yogun olarak gosterdigi donem, acil konut ihtiyacinin zirve yaptig1 2.
Diinya savasi yikimlar1 sonrasi olugan yiiksek yogunluklu yapilara tepkilerin arttigi
1960 sonrasidir. Aslinda Agik Yap1 ve esneklik, yikim sonrasi konut ihtiyacina cevap
verecek seri ve diisiik maliyetli konut anlayis1 karsisinda kaginilmaz olarak ortaya

cikmistir (Roth, 2000).

1960 sonrasinda basta Habraken olmak iizere bazi akademisyenlerin ¢aligmalari
ile daha tanimli ve bilingli bir metodoloji yaratilmistir ve yapilar da bu cercevede
gelismeye baslamistir. A¢ik Yapr yaklasiminin 6nemli uygulamalarinin yayilimi
yillar i¢inde cografi etkilesim ile ve erken endistriyellesme ile de paralellik

gostermistir. Avrupa’da erken denemelerde Almanya, Fransa ve 1960 sonrasinda

149



basta Habraken’in etkisiyle Hollanda olmak iizere Isvi¢re, Avusturya, Ingiltere ve
Finlandiya Acik Yapi1 yaklagiminin yogun olarak uygulandig iilkelerdir. Ayrica
kendi ge¢mis yapi kiiltiiriinde var olan esneklik ve minimal anlayis dogrultusunda
Japonya Hollanda ile birlikte akademik caligmalar yaparak bu anlayisin iilkelerinde
uygulanmasi siirecinde adimlar atmislardir. Ayrica 1970’lerde daha da ileri giderek
TSHSS yaklasimini ortaya g¢ikarip buna engel olacak miilkiyet hakki yasalarinda
degisikliklere giderek, metodolojinin uygulanabilirliginin 6niinii agmislardir. Cin de
yogun niifusuna ve gelisen ekonomi ve teknolojisine paralel olarak Agik Yapi

yaklagimini benimsemistir (Kendall & Teicher, 2000) (Tablo 4.63).

Tablo 4.63 Agik Yap1 6rneklerinin tilkelere gore dagilimi

Hollanda
Cin
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Almanya

Avusturya

Japonya
Finlandiya
Amerika
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Avusturalya
Hindistan
Rusya

Tiirkiye

Hong Kong
Belgika
Meksika
Cekoslovakya
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1960’lar oncesi agik yapmnin net olarak tanimlanamamasinin teknolojik
imkanlardaki yetersizlikten kaynaklantyor oldugu sdylenebilir. Ciinkii erken 6rnekler
hem gerekli tasiyici sistemler hem de hafif dolgu sistemleri anlaminda yetersiz,
esnekligi kabul etmeyen bir yap1 kiiltiiriiniin i¢erisinde ortaya ¢ikmistr. 1960-1980
yillar1 arasinda {izerinde durulan ve teknolojik imkénlarin ugruna zorlandig: serbest
esneklik aslinda Oncesinde olanaksizliktan dolayr denenememis bir esneklik

anlayisinin birikmis bir disavurumu olabilir. Bir yandan da o dénemin toplu konutlari
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ve dzgiirliik arayist da bu durumu desteklemistir. Oyle ki serbest esneklik anlayismnin
hakim oldugu yapilarin yogunlugunun 1960-1980 arasindaki denemelerde
giiniimiizde oldugundan bile daha yogun oldugu soylenebilir. Yine de statik ve
serbest esneklik anlayiglarinin biiylik 6l¢iide yap1 teknolojisinden etkilenmistir

(Tablo 4.64).

Tablo 4.64 Agik Yap1 drneklerinin ‘serbest esneklik’ dl¢giitiine gore degerlendirilmesi
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Esneklik anlayisi yillar icinde ¢esitlenmis ve farkli olgiitlerde olusabilmistir.
Savaglar sonrasi olusan kullanict odakli yaklagimlara karsin niifus artis1 coklu toplu
konutlar1 ihtiyacin1 devam ettirmistir. Fakat kullanicilara en azindan statik esneklik
cercevesinde daha kaliteli mekanlar ve plan tipolojisi yoniinden cesitli daireler
sunulmustur. Bu esneklik Olciitii  kullanict  katilmin1  veya degistirilebilirligi
saglamasa da kullanici odakliligi hedeflemistir. Cok kullanicili konutlar igin
kullaniciya en azindan isteklerine en yakin plan biiyiikliikleri ve tiplerinin sunulmasi
onemlidir. 1970’lerden itibaren bu esneklik 6l¢iitii hizla artmistir ve giiniimiizde rijit,

yiiksek yogunluklu toplu konut bloklarinda sik¢a uygulanmaktadir (Tablo 4.65).

Tablo 4.65 Acik Yap1 drneklerinin “plan tipolojisinde ¢esitlilik’ dl¢iitiine gore degerlendirilmesi
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Acik Yapr’nin en temel kurali sabit ve oynar bilesenleri siniflamaktan gecer. Bu
diisiince tiim yapilar i¢in goz Oniinde bulundurulmahdir.  Dolgu yapinin
tanimlanmadig1 bir A¢ik Yapi diisiiniilemez. Dolayisi ile 1960’lar sonras1 drneklerin
tek ortak Ozelligi dolgu diizeyinde sunulan bir esneklik anlayisi olmustur (Tablo

4.66).

Tablo 4.66 A¢ik Yap1 drneklerinin ‘dolgu diizeyinde esneklik’ dl¢iitiine gore degerlendirilmesi
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Esnekligin stirdiilebilirlik ile paralellik gosteren bir olgiitii fonksiyon degisimine
elverigliliktir. Yapilar1 uzun siire kullanilabilir kilabilecek bu anlayis program
diizeyinde veya mekan organizayonlar1 diizeyinde gerceklesebilir. Bu anlayis eglence
fonksiyonlarma yonelik pek cok farkli kullanim sunabilecek bir destek-dolgu
ayrimina gore tasarlanmis ‘Fun Palace’ ile 6nemli Ol¢lide deger kazanmistir (Price,
2003). 1990 sonrasinda bagl basina bir ¢caligma konusu olan karma fonksiyonlu yap1
triinleri artmistir. Bunun disinda prefabrike bdliicii elemanlar ile mekan ici
fonksiyonlarin da kullanici tarafinda organize edilebilmesi, yapilarin farkli kullanici

tiplerine hitap ederek siirdiireliblir olmasinin 6niinii agmustir (Tablo 4.67).

Tablo 4.67 A¢ik Yap1 drneklerinin ‘fonksiyon degisimine elverislilik” dl¢iitiine gore degerlendirilmesi
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Acik Yap1 cgercevesinde cephe-kabuk unsurlar1 da gerek destek-dolgu ayriminin
gerekse kullanici katiliminin saglayicilarindan biri olarak dnce ¢ikar. Cephenin
degisebilirligi teknolojik baglam ile net bir paralellik géstermistir. Clinkii 6zel iiretim
hareketli cephe elemanlar1 ve ¢ift cidarli cephe sistemleri ancak 1970’lerde
calisilabilir hale gelmis ve yogunluklu olarak uygulanmasi 1990’lar sonrasini
bulmustur (Tablo 4.68). 1930’larda Le Corbusier ile baslayan genis aciklikli lineer
fakat sabit cepheler esnek i¢ mekanlara en azindan uyum saglayabilmistir. Fakat
cephenin de i¢ mekan gibi organize edilebilmesi sayesinde cephe Ogesinin destek
yapinin bir parcast olma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Boylece cephelerin mekan
boyutlarini degistirebilmesi mahremiyetin de kullanic1 hakimiyetinde belirlenmesi ve
mekan fonksiyonlar1 degisirken cephenin de bu konuda kayitsiz kalmamasi gibi

onemli hedefler de gergeklestirilebilir olmustur (Bilgin, 1999).

Tablo 4.68 Acik Yap1 drneklerinin ‘cephede esneklik’ dlgiitiine gore degerlendirilmesi
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Esneklik kavrami ile hem paralellik gosteren hem de celisen bir kavram olarak
kullanict katilimi 6zgiirlik diisiincesi ile paralel sekilde 1960’lar sonrasinda
gelismeye baslamistir. Kavramlar arasinda paralellik kullanici odakli tasarim ve
memnuniyet saglama hedefidir. Celigki ise yapim ve kullanim siirecinde yer alan
aktorler organizasyonu ile ilgilidir. Bunu tartisabilmek i¢in mimarin, kullanic ile
nasil iliski kurdugunun belirlenmesi gerekir. Ornegin kendi villasin1 yaptiran bir
kullanict mimar ile her diizeyde iligki kurar. Sonuc¢ta mimar tasarimda yeterli
yonlendirmeyi yaparken kullanict da istedigi sonuglara ulasir. Fakat ¢oklu kullanima
ait binalarin miilkiyet diizeni bu sekilde islemez. Mimar belirsiz bir kullanici i¢in

tasarim yapar ve kullanict tasarimina katilmadigi bir konutu satin alir. Baska bir
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deyisle katilimin ¢ok kullanicili konutlar i¢cin miimkiin olmadig1 noktada konutun
esneklik kapasitesi kullaniciya kullanim sirasinda bir katilim saglarken, villa
Oorneginde zaten istediklerini alan kullanict icin esnekligin gerekli olmadig:

sOylenebilir.

1990’lar sonrasinda Japonya’da tamimlanan TSHSS (Iki Adimli Ev Sunumu
Sistemi) ve benzer yaklagimlar ile esneklik ve kullanici katilimi paralel bir sekilde
tanimsiz ¢oklu kullanicili konutlarda saglanabilmistir (Tablo 4.69) Ciinkii hem
mimarin tasarladigr destek yapi1 hem de opsiyonel dolgu elemanlar1 belirli iken,

kullanicinin bu opsiyonlar ¢ergevesinde bir katilimi s6z konusu olabilmistir.

Tablo 4.69 Agik Yap1 6rneklerinin ‘tasarimda kullanict katilimi” lgiitiine gore degerlendirilmesi
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Agik Yapi orneklerinin belirlenen esneklik Olgiitlere gore degerlendirilmesinde
dikkat ¢eken bir unsur da TSHSS kapsaminda veya bu sistem kavramlastirilmadan
once lretilmis benzeri yaklasimda 6rneklerin yliksek dereceleri ile diger 6rneklerden
ayrismasi olmustur (Tablo 4.70). Ozellikle ¢oklu tanimsiz kullanicilar igin iiretilen
cok kath konut yapilarinda degistirilebilirligi ve kullanici katilimini paralel olarak
saglayabilmesi, boylece de plan tipolojileri ve program i¢i kullanim fonksiyonlarinda
kismi degisimler yaratabilmesi sayesinde bahsedilen esneklik Olciitlerinin ¢ogunu
kismen ya da tam olarak saglayabilmesi bu duruma yardimci olmustur. Coklu
kullanima sahip konut yapilarina en gegerli esneklik modelinin, TSHSS (iki Adiml

Ev Sunumu Sistemi) tabanli yaklagimlar oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.70 iki Adimli Ev Sunumu Sistemi ve benzeri yaklasimlarda drneklerin esneklik dlgiitlerine

gore degerlendirilmesi
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Weissenhoff yerleskesi (Almanya, 1927)

Uberbauung ‘Neuwil’ binas1 (Isvigre, 1966)

Montereau Surville binasi (Fransa, 1971)

Gender Strasse projesi (Almanya, 1972)

Dwelling of Tomorrow projesi (Avusturya, 1976)

Adelide Road PSSHAK projesi (ingiltere, 1979)

Nemausus yerleskesi (Fransa, 1985)

Wohniiberbauung yerleskesi (Isvigre,1991)

Osaka NEXT21projesi (Japonya, 1993)

Mekansal verimlilik: endiistri... (Cin, 1994)

‘Living in Lohbach’ konutlar1 (Avusturya, 1998)

The Pelogromhof projesi (Hollanda, 1998)

Flex Court Yoshida yerleskesi (Japonya, 1999)

Urbanex Sanjo projesi (Japonya, 2002)

Zaltbommel yerleskesi (Hollanda, 2002)

NP12 evleri (Tiirkiye, 2002)

Donguan ... personel konutu (Cin, 2003-2004)

Arabianranta projesi (Finlandiya, 2005)

Catamaran evleri (Rusya, 2005)

Maya projesi (Cin, 2006)
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City Life blogu (Hollanda, 2010)
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Acik Yapr ve iki Admli Ev Sunumu Sistemi’nin 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmasina karsin, 20. yiizyilin baslarinda iiretilen pek ¢ok esnek konut 6rnegi,
yaklagimla benzer Ozellikler gostermistir. Ac¢ik Yapr’'min yalnizca bir esneklik
saglama yontemi degil, mimari tasarim anlaminda Onemli bir yol gosterici
oldugundan yola ¢ikarak her bir yap1, A¢ik Yap1 baglaminda degerlendirilebilir. Agik

Yap1 6rneklerinin degerlendirmesi sonucu su bulgulara ulagilmistir:

e 20. ylizyilin basinda baz1 mimarlarca iiretilmis projeler yalnizca dolgu diizeyinde
esneklik saglayan statik esnek projeler de olsa esnek mimarlik kavraminin alt
yapisini olusturmuslardir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan acil konut
ihtiyact geregi onceki donemlere oranla daha rijit konutlar iiretilmis ve esneklik
yaklagimi sekteye ugramistir. 1960’larda ise bir 6nceki on yilda tiretilen rasyonel,
hizli iretilebilen fakat rijit konutlara tepki olarak hem kavramsal hem pratik
anlamda bu konu iizerinde pek c¢ok c¢alisma yapilmistir. Yapr endiistrisindeki
gelismeler ile birlikte glinlimiize kadar uzanan siirecte Agik Yap1 drnekleri sayisi

siirekli artis géstermistir.

e Acik Yap1 Ornekleri ozellikle Habraken’in de ¢aligmalari dogrultusunda
Hollanda’da, niifusa dayali ihtiyaclar ve kullanici katilimmin konut anlayisinda
ist dlizeyde oldugu Cin’de ve ulusal konut tasarim ve iiretim anlayisinda esneklik
ve siirdiiriilebilirlik kavramlarini benimsemis olan Japonya’da yogunlasmistir.
Bunun disinda erken endiistriyellesmis pek cok Bat1 Avrupa lilkesinde Acik Yapi

ornekleri yogunlukla goriillmektedir.

e 1960 oncesindeki Acik Yapi ornekleri statik esnek yapi sinifinda yer alirken, 1960
sonrasindaki orneklerde pek ¢ok serbest esnek yapi iiretilmistir. Bu durumun
serbest esneklige olanak saglayan yapi endiistrisindeki teknolojik olanaklara

dayandirilmast miimkiindiir.
e Esnekligin ¢ok kullanicili konutlar i¢in en kolay saglanan dlgiitlerinden biri plan

tipolojisi ¢esitliligi olmustur. Toplu konutlarin artis gosterdigi 1980’lerden

giiniimiize alicilara pek ¢ok yapida farkli plan tipleri ile varyasyonlar
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sunulmustur. Bu sayede taleplerin tam olarak karsiladig1 konutlara ulagilamasa da
kullanicilar genis bir c¢esitlilik i¢inden taleplerine daha yakin olanm

secebilmektedirler.

e 20. ylizyilin ikinci yarisinda restorasyon ve ¢ok fonksiyonlu yapi programlar
sayisinda artis olmus ve bu durum, fonksiyon ve program degisimine olanak

saglayan bir esneklik 6lgiitii ihtiyact dogurmustur.

e Yapilarin cephesinde degistirilebilir veya statik olarak esneklik saglamak her
zaman talep edilen, fakat zor bir hedef olmustur. Cephe esnekligi de yapi

endiistrisindeki gelismeler ile paralel olarak gelismistir.

e Kullanict katilimi konusu 1970’ler ve sonrasinda mimarlik alaninda sik¢a
tartistlmis bir konudur. Esneklik ile kullanici aktifligi hedefinde baglanti kuran
katilim da, Acik Yap1 yaklasiminin bir anlamda parcasidir. Ozellikle ‘Iki Adiml
Ev Sunumu Sistemi’ kapsaminda ele alman Acik Yapr’larin ¢ogunlugunda

esneklik ve katilim ayn1 anda saglanmaigtir.

Tim bu degerlendirmelerden ¢ikan en gbéze carpan sonug ise diger Acik Yapi
oneri ve uygulamalari arasinda ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin, esneklik

oOl¢iitlerini ¢ok daha iyi sagladig1 olmustur.

4.2 iki Adimh Ev Sunumu Sistemi

Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi (Two Step Housing Supply System — TSHSS)
Kyoto Universitesi’nde gelistirilmis olan bir Japon Acgik Yap: yaklasimudir.
Yaklagim, konut siirecinde kamusal - 6zel kullanim arasindaki dengenin Onemini
vurgular. Hedef, toplumsal ve bireysel kullanim sorumluluklarin1 net bir bi¢imde
ortaya koyabilen konut tasarim ve iiretim metotlarint uzun Omiirlii bir yonetim
cercevesinde gergeklestirebilmektir (Open Building, b.t_b). Bu ¢aligma kapsaminda,
Two Step Housing Supply System, ‘konut’un ‘ev’ olabilmesi i¢in gerekli degerlere
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sahip olabilme potansiyeli dogrultusunda ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ olarak

cevrilmistir.

Kazuo Tatsumi ve Mitsuo Takada (Kyoto Universitesi) mevcut konutlar
tizerindeki arastirmalarinda kamusal-6zel kullanim ve sahiplenilmis-kiralanmig
Ogeler arasindaki smirlarin net ve isabetli bir sekilde gerceklesmedigini
gormiislerdir. Konutun tasarim ve flretim siirecinin karmasik 0Ozelliklerinin
arasinda yeni bir ayrim yapilmasi gerektigi ilizerinde durmuslardir. Aragtirma
ekibinin isbirligi ile gerceklesen calisma sonucunda Japon geleneksel konut
kiltiriinde dogal bir sekilde var olan destek-dolgu yapi anlayisindan yola
cikilarak Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin temelleri atilmistir. Buna gére birinci
adimda destek yap1, bir sosyal altyapr niteliginde, yiliksek kalitede ve uzun 6miirlii
olarak insa edilecek, ikinci adimda ise kii¢iik Olgekli insaat firmalarinca iiretilen
bir dolgu yap1 destek yapi igerine yerlesecektir. Daha sonraki caligmalar bu fikri
rasyonellestirerek konvansiyonel konut organizasyonuna adapte edebilmek
tizerine olmustur. 1982 yilindan itibaren Osaka kentinde bu yaklasim ¢ergevesinde
yapilar lretilmeye baslanmistir. Yapilarin ortak yonii sabitlenmis bir 1slak hacim
cevresinde her bir kullanicinin katilimi ile organize edilen kullanim mekanlaridir

(Kendall ve Teicher, 2000, s. 23-24).

Acik Yapr'nin bir parcast olarak TSHSS, esneklik hedefi, destek-dolgu ayrimu,
1slak hacim organizasyonlar1 yoniinden benzerlik gosterir. TSHSS, Acik Yapi’dan
farkli olarak daha tariflenmis, 2 etaba dayali bir destek-dolgu {iretimi, konut tasarim-
tiretim siirecinde yer alan aktorler organizasyonunda farkliliklar ve en 6nemlisi net
bir kullanict katilimi sunar. Aktér organizasyonundaki fark birden ¢ok tasarimci ve
iretici icermesi olarak diistiniilebilir. 2. etapta 1. etaptan farkli firmalar, tasarimcilar

ve kullanicinin kendisi devreye girer.

Iki Adiml1 Ev Sunumu Sistemi kamusal ve bireysel kullanim organizasyonlarmin
birbirinden ayrilabilmesi i¢in iki adimdan olusan bir tasarim ve {iretim modeli Onerir.
Birinci adimda tasarlanan kisim, kamusal kullanimu ilgilendiren destek yapidir. Ikinci

adimda kullanicinin da siirece dahil olmasi saglanir ve dolgunun meydana gelmesi

158



kullanicinin inisiyatifinde gerceklesir. Baska bir deyisle konut yapisinin kamusal
kullanima ait birimleri 6zel kullanim birimlerinin belirleyicileri olmaktan ¢ikmis
olur. Bir yandan da kamusal kullanimdan net bir bigimde ayrismis 6zel kullanim
birimlerinin birbirini kosullandirmasi engellenmis olur. Sonugta her bir 6zel kullanim
birimi destek yaprya bagimli kisimlar1 disinda farklilagma 6zgiirliigiine sahip olur

(Sekil 4.11).

Kamusal Kullanmima

At Birimlerin Ozel Kullamma Ait
Birimlerin Olusumu
Olusumu
Destek Yapiya Ait Dolgu Yapiya Ait
Birimlerin Olusumu Birimlerin Olusumu
Kullanicidan Kullanici
Bagimsiz Inisiyatifinde
Gerceklesen Stirec Gerceklesen Stirec
Kullanicidan 1 d
Kullanictya Farklilik Euuamm anF .
Gostermeyen e

Uriinler Gosteren Son Uriinler

Sekil 4.11 iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nde genel organizasyon

TSHSS firtinleri de tipki1 Ac¢ik Yapi orneklerinde oldugu gibi farkli yapilar i¢in
farkli tasarim ve tiretim siirecleri olusabilir. Her iki adimda da ayn1 mimarin siirecin
icinde olabildigi orneklerin yaninda ikinci etapta kullanicinin kendi mimarlarim
secebilecegi Ornekler olabilir veya kullanicinin ikinci etapta tam anlamiyla 6zgiir
birakilmasindansa tek bir mimarin sundugu belirli sayida dolgu varyasyonlari

arasindan se¢im yapabildigi bir sistem kurgulanabilir.

Istanbul’da iiretilmis bir TSHSS ornegi olan NP12 evlerinde yapinin mimari
destek yapiy1 ve dolgu varyasyonlarini dnermis ve kullanicilar ikinci etapta bu plan
varyasyonlarindan birini se¢mistir. Tek bir destek ve 4 farkli dolgu varyasyonu yapi

dizisinin mimar1 tarafindan tasarlanmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 “NP12’ evlerinde kurgulanan TSHSS modelinin etap organizasyonu

Verili ¢evre i¢inde boyutlari tanimli bir kutu 6 defa tekrar ederek hem birbirine

hem de kullanicisina gore nasil farklilagtirilabilir?

e Agac dokusu icinde ‘iri kalacak’ taniml1 bir kutu parcalanarak 6geler, baglam
icindeki konumlarma gore bigimlendirilir. I¢’e ait 6zellikler de gdz Oniine
almarak bir araya getirilir. I¢ ve dis arasinda birbirilerine gére konumlanarak,
ara mekanlarin kurucusu olurlar.

e Icler, her kati birbirinden bagimsiz, farkli plan olasihigin1 barindiran bir
kurgunun pargast olurlar ve arakesiti olusturan kabuk tarafindan
bicimlendirilirler.

e ‘Arakesit’de duran tastyict kabuk hem °‘dis’in hem de ‘i¢’in baglayicist
durumundadir. Degisimlere karsi onlar1 bir arada tutan ‘gerilimleri’ iizerinde

tagir (Cengizkan, 2007, s.46).

Yapinin baska mimari 6gelerinde ve iliskilerinde oldugu gibi destek ve dolgunun

nasil ayrildigi, TSHSS’in nasil etaplandigi, aktorlerin tasarim ve iiretim siirecindeki
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hiyerarsik yetkinligi projeden projeye farklilik gosterir. Sistem de yapi ile birlikte

tasarlanan bir 6ge halini alir.

Osaka’da tiretilmis olan Next21 projesinde ise etaplama NP12’ye gore farkli bir
bicimde ger¢eklesmistir. Bir mimarin tasarimi ile meydana gelen bir destek yapinin
iiretiminin ardindan on tUi¢ farkli mimar ve her birimin kullanicist ile birlikte dolgu

yapiy1 tasarlamis ve farkl plan tipleri ortaya ¢cikmistir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 ‘NEXT21’de farkl1 mimarlarca tasarlanan plan tipleri

161



Binada destek yap1 iiretimi diger sistemlerden tamamiyla bagimsiz olarak
olusturulmustur. Bu durum; mekanik sistemin 6zel kullanima bagli bitirmelerinin,
mekan bolimlenmelerinin, hatta belirli bir aks tzerinde de olsa 1slak hacim
pozisyonlar1 ve cephe olusumunun dahi farklilagabilir olmasini saglamistir. CHS
(Century Housing System) cergevesinde binanin her bir sisteminin birbirinden
bagimsiz olarak ulasilabilirligi, tamiratinin ve degisiminin kolay olmasini saglanarak,
kiract degisimi, bina Omrii ve siirdiiriilebilirlik anlaminda iddiali olmasi

hedeflenmistir (Open Building, b.t_a) (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 ‘NEXT21’ projesi sistem diyagrami

Cephe, on li¢ mimarin birlikte karar verdigi belirli sokiiliip takilmasi kolay
birimlerden meydana gelmektedir (Sekil 4.15). Degisemez kisimlarin yaninda
degisebilir kisimlar bu farkli paneller ile kullanici birimin mimar1 ve kullanicisinin
istekleri dogrultusunda olusmustur. Sonraki kullanicilar i¢in de cephe olusumu

yeniden organize edilebilir (Open Building, b.t_a).
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Sekil 4.15 ‘NEXT21’de belirli modiillerden olusmus degistirilebilir cepheler

TSHSS ile paralel olarak gelisen ve Japonya’da 1980°de ortaya ¢ikan ve bakanlik
tarafindan desteklenen Yiizyil Ev Sistemi (CHS), yapilarin fiziksel ve fonksiyonel
Omrilinli uzatmay1 amaclar. Binanin her bir alt sisteminin birbirinden modiiler bir
koordinasyonla bagimsizlasmasi ve kullanilacak teknolojik sistemler ve malzemeler
ile uzun omiirlii ve miidahalesi kolay olmas1 saglanir. Ornegin kablolama sisteminin
ve mekanik sisteme ait borularin beton i¢ine gdmiilii olmasi yerine yiikseltilmis
déseme igerisinde yer almasi, bagka sistemlere zarar vermeden hem tamiratinin hem
de sokiiliip takilabilmesinin 6niinii agar. 1999°da inga edilen Flex Court Yoshida
projesinde bu anlayis daha da ileri gotiiriilerek tiim yapida hakim olan ‘ters kiris’
uygulamasi kullanilmistir (Sekil 4.16). Bunun gibi sistem organizasyonlar1 ile de
yapilar hem daha uzun Omiirlii olur, hem de Acik Yapi sistemini benimseyen
tasarimci ve kullanicilar i¢in kullanilacak sistem ve malzemeler anlaminda iiretimi
yonlendirmistir. Giiniimiizde pek ¢ok sokiiliip takilabilir alt sistem pargasinin tiretimi

ve kullaniminda CHS ¢alismalarinin pay1 olmustur (Kendall ve Teicher, 2000).
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Sekil 4.16 ‘Flex Court Yoshida’ projesinde kablo ve borular icin CHS anlayisinda olusturulmus ‘ters
kiris’ uygulamast

ki Adimhi Ev Sunumu Sistemi gergevesinde baska bir énemli faktor de kullanict
katitliminin nasil ve ne diizeyde olacagi, kullanicinin tasarimci ile nasil bir
iletisiminin olmas1 gerektigidir. Cilinkii kullanicilarin istekleri ile mimarin teknik
bilgisinin c¢atigmadigi bir anlayis cercevesinde igbirligi yapilmadigi silirece ortak
paydada birlesmek zordur. Bu nedenle katilim siirecinde kullanicinin isteklerini
ogrenebilmek adina iletisim araclar1 kullamlabilir. Ornegin 1979 yilinda Ingiltere’de
uygulanan ve kavram heniiz ortaya ¢ikmamis olsa da TSHSS yaklagimi ile ortlisen
bir tasarim ve iretim anlayisi ile yapilan ‘Adelaide Road PSSHAK’ projesinde
destek yapimin tasarlanmasinin ardindan tasarim ekibi kullanicilar ile bir araya
gelmis ve oOnceden hazirlanan maket modiilleri iizerinden destek yapi {izerinde
isteklerini bu modiiler ile gosterebilecekleri bir ¢alisma bi¢cimi hazirlamislardir (Sekil
4.17). Mimarlar ve kullanicilar uzun bir siire igerisinde hem maket hem de diyalog
yolu ile iletisim kurmus ve kullanic1 katiliminin iist diizeyde gegerli olabildigi bir

erken donem Ornegi olarak tarihe ge¢cmistir (Flexible Housing, b.t).
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Sekil 4.17 ‘Adelaide Road PSSHAK projesinde kullanici katiliminin maket yolu ile saglanmast

Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin uygulanmaya baslanmasi ile kullanim hakk1
yasalar ile ilgili diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi sonucunda Japonya’da 1995°de
Bakanliga bagli ‘Yapr Arastirma Enstitiisi'nden Hideki Kobayashi onderliginde
‘Tsukuba Metodu’ gelistirilmistir. Bu metod arazi sahipligi ve kiralama arasi yeni bir
kullanim big¢imine isaret eder. TSHSS’ 1n uygulanabilirligi adina ¢ok énemli olan bu
metot, Tiirkiye’de mevsimsel kisa kullanimlar i¢in gelistirilen ‘devre-miilk’ metodu
ile benzerlik gosterir. Japonya’da Acik Yapir yaklasimina olanak saglanmasi igin
gelistirilen bu sisteme ile ilgili yasalar kural koyucularca yeniden diizenlenmis ve
yalnizca mevsimsel kullanimda degil kent i¢i konutlarda dahi ortak kullanimlara ve

uzun donemli kiralamaya olanak tanimistir (Kendall & Teicher, 2002).

Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin en énemli yani tanimsiz kullanic1 sorununa
¢Oziim bulabilmesidir. Ciinkii ¢ok kullanicili konut yapilarinda her 6zel sistemin
kamusal sistemler tarafindan kosullaniyor olusu ve genellemelerle olusturulan ¢ok az
saylya indirgenmis plan tipine karsi durabilen bir A¢ik Yapr yaklagimidir. Sistemin
Oziinli olusturan etaplama ile kullanici, tasarim ve iiretim siirecindeki aktorlerin
hiyerarsik iligkilerini bozmadan siirece katilabilir ve tiplesmis konut yelpazesi
icerisinden se¢im yapmaktansa kendi istedigi konutu olusturabilme olanagi bulur.

Ayrica kullanicinin taginmasi sonucu yeni bir kullanict konut birimini kullanmaya
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baslarken 2. Adim tekrar eder ve Ag¢ik Yapi yaklagimmin endiistriyellesmis
sistemleri sayesinde dolgu yeniden yeni kullanicinin istekleri dogrultusunda

tanimlanir. TSHSS ile;

e Tanimsiz kullanici profili

e Konut tasariminda tektiplesme

e Siklikla degisen ihtiyaglar ve yasam tarzina karsin degisime kapali esnek
olmayan mekanlar

e Memnuniyetsizlik ve degisim Ihtiyac1 (sonucunda yiizeysel degisim veya

tasinma)

Kisa taginma periyodu

Seri yikim-yapim dongiisii (siirdiiriilebilirlige karsit durum)

sorunlarinin tamamu ile ilgili ¢6ziim saglanabilir (Sekil 4.2).

Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi, konvansiyonel sistemden farkli olarak yalnizca
bahsedilen sorunlara ¢oziim bulmakla kalmaz, ayni zamanda siirdiiriilebilir ve
verimli bir konut alim ve kullanim diizeni 6nerir. Herhangi bir konuta 6denen bedel
icerisinde istenilen kisimlara ulagilamaz ve bedeli 6dendigi halde kullanilmayan
kisimlara sahip olunurken TSHSS ile genel istekleri karsilamak {izere minimumda
organize edilmis kaliteli bir destek yapiya ve bunun iizerine yalnizca istenilen
kalitenin eklendigi kisimlara sahip olunur. Baska bir deyisle, kullanict TSHSS da
yalnizca elde etmek istedigi konut birimlerinin bedelini 6demis olur. Boylelikle
yalnizca fiziksel olarak degil fonksiyonel olarak da verimli bir yap1 modeli saglanmis

olur (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18 Bes temsili kullanicinin konvansiyonel konut {iretimi sisteminde bir yap1 ve Iki Adimli Ev

Sunumu Sistemi’nde (TSHSS) bir yap1 iizerinden memnuniyet degerlendirmesi

Ornegin tabloda yer alan A yapisinda 4 numarali kullanici ihtiyag duymadig bir
Ogenin bedelini 6derken (vestiyer nisi vb.) 5 numaralar1 kullanic1 ayn1 6geyi istemis
ve bedelini 6demistir, fakat istedigi baska bir 6geden yoksun kalmistir (6r. ebeveyn
banyosu). Ayni 4 ve 5 numarali kullanicilar B yapisinin 1. adiminda yiiksek nitelikte
bir destek yapinin bedelini 6demis ve 2. adimda yalnizca istedikleri dolgu yapi
Ogelerini mimarla birlikte olusturmuslardir. (4 numara vestiyer nigsiz ve ebeveyn
banyosuz bir dolgu yap1 olustururken, 5 numara her iki 6geyi de dolgu yap1 6geleri
arasina dahil etmistir) Sonugta “TSHSS’ ile uygulanmis ‘B’ yapisinda farkli gelir
seviyelerinde ve farkl taleplere sahip kullanicilar, ayn1 binada yer alabilmis, dahasi
talepleri tam olarak karsilanabilmistir. Kullanicilarin yalnizca ihtiya¢ duyduklar
niteliklerin bedelini Odemislerdir. Ayrica herhangi bir kullanicinin taginmasi

durumunda yerine gelecek kullanici da ayn1 haklara sahip olabilecektir.

Esnek, verimli, uzun vadede karli, siirdiiriilebilir ve yiliksek kalitede konut
tiretimine olanak veren TSHSS bunlarin yaninda ‘tanimsiz kullanic1’ sorununa da
¢oziim saglayabilmektedir. Bu yaklasim ilk ortaya c¢iktig1 Japonya’da kural
koyucularin ve iireticilerin ortak kabulii ve ¢alismalari ile sik¢a uygulanir duruma

gelmistir ve diger pek c¢ok iilkede de uygulamalarinin sayis1 gitgide artmaktadir.
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“Eger konut tiretiminde insan iligkilerini onarmak istiyor, fakat bununla bugiiniin
teknolojik olanaklarint dislamayr kast ediyorsak, ge¢mise uzanan, izleyemeyecegimiz
bir yola koyulmusuz demektir. Eger, insan iligkilerine degmeden, sadece teknolojik
gizilgiicii gelistirmek istiyorsak, toplu konut benzeri bir sona ulasiriz” (Habraken,

1972).

Giinlimiizde uygulanmakta olan konut tasarim ve iiretim anlayisinin Habraken’in
Oongordiigii baglamda, toplu konut benzeri bir sonuca ulastigi sdylenebilir. Bu
durumun Oncelikli nedeni, teknolojik olanaklarin ve karliligin 6n planda, konut
yapisina kimlik kazandiran, konut programini ev haline getiren kullanici faktoriiniin

geri planda olmasidir.

Konut tasarim ve iiretim siireci ilk ¢aglardan giiniimiize kadar pek ¢ok degisim
gecirmigtir. Konut tasarim ve {retimi, organizasyonunun yalnizca kullanan
tarafindan gergeklestigi geleneksel anlayistan, icinde ¢ok farkli disiplinlerin devreye
girdigi karmasik bir organizasyona biirlinmiistiir. Bu doniisiim i¢inde kullanicinin
eskisi kadar s6z sahibi olamamasi nedeniyle, kisisel taleplerden bagimsiz iiretilmis
sonug Uriinler olusmaya baglamistir. Bu noktada giiniimiiziin teknolojik ve uzmanlik
olanaklarin1  ge¢misin  konut  organizasyonuna benzer bir  anlayisla
biitiinlestirebilmek, kullanicinin sahip oldugu — olacagi konut iizerinde s6z sahibi

olmasi dogrultusunda énemlidir (Ozsoy, 1994).

Konutun kullanicr ile iligkisi, diger pek ¢cok mimari programa oranla daha kuvvetli
olmas1 gerekirken, olusan konut tasarim ve iiretim sistemleri tam aksi bir yonde
gelismistir. Miistakil konutlarda kullanicilar kendi taleplerini biiylik oranda
karsilayabilseler de ¢ok kullanicilt konutlar i¢in ayn1 durum s6z konusu olamamustir.
Uretilen ¢ok katli konutlarda temel sorun, kullanic1 tanimlanmadan yapilan tasarim
ve Uretimdir. Tanimsiz bir kullanic1 profili i¢in {iretilen konutlar, genel talepler ve

ihtiyaclar dogrultusunda az sayida daire tipine indirgenmistir. Cok katli konut
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yapilarinin striiktiirel, ortak tesisat ve ortak sirkiilasyon sistemlerinin de zorlamasiyla
rijit bir bicimde iiretiliyor olmasi da kullanim siirecinde degisimin veya katilimin
Oniinii kapatmaktadir. Bu nedenle ¢ok kullanicili konutlarin yayginlasmaya basladigi
20. yiizyilda kullanict katilimina paralel olarak esneklik kavrami da Onem
kazanmustir. Uretilen konut kullanicilarinin, miistakil konutta oldugu gibi net
tanimlanamayan, degisken bir aktor olmasi, ¢cok kullanicili konutlar i¢in esneklik

¢Oziimlemesini zorlayan bir faktér olmustur.

Mimari tasarimda esneklik kavrami ¢ok farkli bigimlerde ele alinabilmektedir.
Cephe gibi yap1 unsurlarinin her biri ayr1 diizeylerde esneklik gosterebilir. Esneklik
ozelligi, degisebilirlik lizerinden ele alinabildigi gibi, varyasyonlara olanak saglayan
sistem ve programlarla da saglanabilir. Kullanic1 katilimimnin tasarimdan kullanima
kadar gecen siire¢ iginde farkli noktalarda gergeklesebilecegi organizasyonlar veya
yalnizca plan tipolojisi c¢esitliligi anlaminda ele alinabilir. Bu unsurlarin tamami
esneklik kapsamindadir ve teknolojik imkanlarla ve yeni fikirlerle sayilari artabilir.
Tiim bu farkli esneklik bigcimlerinde ortak amag, konut tasarim ve iiretim siirecinin
disinda kalan kullaniciyr daha aktif kilabilmektir. Ote yandan esneklik, yapimin
kullanim Omriinii uzatabilmesi anlaminda siirdiiriilebilirlik kavrami ile iliski kurar.
Siirdiiriilebilir yapr anlayis1 ekolojik oldugu kadar esnek de olabilen sistemler ile

uzun Omiirliilik hedefini ger¢eklestirebilir.

Esneklik kavrami 20. yilizyilin basindan itibaren farkli kavram ve yaklasimlar ile
kendini gostermis olsa da Habraken’in sdylemlerine dayanan ‘Ag¢ik Yapi’ anlayisi
tanimlanmis ve uygulanabilir esnek konut uygulama sistemlerinin 6nilinii agmustir.
Acik Yapi, kamusal - 6zel kullanim ayrimindan ve kent dokusundan oda diizeyine
kadar uzanan farkli Olgekler iizerinden tamimlanmis ‘yapay cevre diizeyleri’
teorisinden yola ¢ikarak iiretilmistir. Diger kavram ve yaklasimlardan temel farkl
pratige gecirilebilirligi anlaminda pragmatik bir anlayiga sahip olmasidir. A¢ik Yapi,
yapiyt esneklik unsurlarinin net bir bi¢imde ayristirilarak tanimlandigi, parcalarin
degisim ihtiyact periyotlarina gére miidahale diizeylerinin olusturuldugu bir sistem

i¢erisinde ele alir.
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Ac¢ik  Yapr anlayisinin  gecerli olabilmesi icin endiistriyellesmis yapim
sistemlerinin uygulanabilmesi ve dahasi bu sistemler dogrultusunda tasarlanmasi
onem tasir. Bu anlamda Agik Yapir'yla birlikte ‘yalin {iretim’ yaklasimi One
cikmaktadir. Bu anlayista maksimum verim, sifir hata, takim calismasi ve talebe
aninda cevap verecek iiretim sistemleri tizerine yogunlasilir. Agik Yapi, yalin iiretim
anlayisinda desteklenen teknik alt yapi ile basar1 gosterir. Yine de yalin iiretimdeki
standartlagsmanin yanlis anlagilmamasi énemlidir. Bu {iretim sisteminin tasarima da
yansimasi tektiplesmis ve mimari baglamlarindan kopmus sonug iiriinleri yaratir.
Standartlasmas1 gereken unsurun biitiinlesik yap1 degil, yap1 sistemlerinde yer alan

elemanlardan ibaret olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Acik Yapr yaklasimi pek ¢ok iilkede farkli sekillerde uygulanmustir. 20. yiizyilin
baslarinda Le Corbusier, Mies van der Rohe gibi mimarlarin betonarme iskelet
tizerinden denemelerinde sagladig statik esneklik, varyasyonlara olanak saglayan
mimari anlayisin oniinii agmistir. Daha sonra ihtiya¢ dogrultusunda gelisen toplu
konutlardaki rijitlige karsin, Unite d’Habitation projesi gibi ezber bozan denemeler
yapildiysa da esneklik kavraminin diinya mimarlik literatiiriinii etkilemesi 1960’lar1
bulmustur. Archigram’in diisiinsel pek ¢ok projesi, Cedric Price’in ‘Fun Palace’
onerisi, GEAM toplantilari, John Habraken’in ‘yapay cevre diizeyleri’ ve baska pek
cok uygulama bu duruma 6rnek gosterilebilir. 1970’lerde Habraken’in de destegi ile
kurulan SAR (Stitching Architecture Research) A¢ik Yap1 yaklagimi {izerine teorik
caligmalar yapmis ve paralelinde basta Hollanda, Japonya ve Cin olmak {izere pek
cok iilkede Ag¢ik Yapi anlayisinda yapilar iiretilmeye baslamistir (Open Building,
b.t e).

1970’lerde Japonya’da ulusun geleneksel konut kiiltiirii ile biitiinlesik bir Agik
Yap1 anlayist olarak ‘iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ gelistirilmistir. Bu sistemde
hedef kamusal ve 6zel kullanim alanlarin1 net bir bicimde ortaya koyabilen konut
tasarim ve iiretim metotlarini uzun stireli bir yonetim cercevesinde saglayabilmektir.
Bu sisteme gore konut iki adimli bir siirecte tasarlanmali ve iretilmelidir. Birinci
adimda destek yap1, sosyal bir altyapi niteliginde, yiiksek kalitede ve uzun 6miirlii

olarak insa edilmekte, ikinci adimda ise kullanici katilimi dogrultusunda secilen
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dolgu yap1 initeleri destek i¢ine yerlesmektedir. Bu teorik altyapiy1
destekleyebilmek adina Japonya’da kisa siireli kullanim haklar1 ile alakali olarak
‘Tsukuba Metodu’ gelistirilmis ve ‘Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ ile paralel olarak
gelisen ve yapmin kendi enerjisini liretmesini ve yiizyil aktif olarak kullanilmasi
amaglayan “Yizyil Ev Sistemi’ (Century Housing System) gelistirilmistir (Kendall ve
Teicher, 2000).

Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin en énemli 6zelligi tanimsiz kullanict sorununa
¢ozlim olabilmesi ve kullanic1 katilimini saglayabilmesidir. Bu sistemde kullanici
ikinci adimda devreye girer ve siirecin geri kalan kismi onun inisiyatifinde ve
tercihlerine gore devam eder. Ayrica kullanicinin konuttan tasinmasi durumunda

yeni kullanici i¢in ikinci adim tekrar eder.

Bu ¢alisma kapsaminda saptanan sorunlara, ki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin

buldugu ¢ozlimler sunlardir:

e Destek ve dolgu ayrimi ile esneklik pek ¢ok Ol¢iitte saglanmis olur.

e ikinci adimda olusan dolgu yap1 kullanicinin katilimiyla gergeklesebilir.

e Cok kullanicili konutlar da dahil olmak iizere konutlarda ilk kullanicidan
sonrakilere kadar her kullanici tanimlidir.

e Yapi sistemlerine miidahale daha kolaydir; tasinma ve tadilat igleri son derece
esnek bir bicimde ve kontrollii olarak gerceklesebilir.

e Kullanicinin ilk etapta satin aldigi unsur, destek yapi oldugundan kullanicilar
yalnizca ihtiya¢ duyduklart niteliklerin bedelini 6derler. Baska bir deyisle,
konvansiyonel konut iiretimi sisteminde oldugu gibi ihtiya¢ duydugu niteliklerin
yaninda ihtiya¢c duymadigi niteliklerin de bedelini 6demek zorunda kalmaz.

e Konut, her kullanici i¢in yeniden diizenlenebildiginden fonksiyonel anlamda

eskimez ve surdurilebilirdir.

Temel amaci, Agik Yapi ve Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin degerlerini ve
Onemini vurgulamak olan bu calisma, bahsedilen yaklagimlarin konvansiyonel

sisteme nasil adapte olabilecegine dair olast gelecek c¢alismalara bir althik
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olusturmay1 hedeflemistir. Ayrica, bu ¢alisma kapsaminda yapilan literatiir taramasi
tizerinden sentezlenen alti esneklik Olgiitii (serbest esneklik, plan tipolojisinde
cesitlilik, dolgu diizeyinde esneklik, fonksiyon degisimine elverislilik, cephede
esneklik ve tasarimda kullanici katilimi) bu alanda yapilan 6nceki calismalardaki
boslugu doldurmasi anlaminda 6nemlidir. Dolayisiyla bu alti 6lgiit, ¢alismadaki
ornek yap1 grubunun, A¢ik Yapr ve Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi baglaminda,

esnekliklerinin degerlendirmesinde temel ¢ergeveyi olusturmustur.

Acik Yapi yaklasimi ve Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi her mimari iiretimde
oldugu gibi bdlgenin veya iilkenin sosyokiiltiirel yapisi ile uyum gosterdigi olgiide
ilgi goriir ve basart ile sonuglanabilir. Japon konut mimarisinde ytizyillardir var olan
multi-fonksiyonel mekan kullanimlari, kayar mekan ayiricilari, dogal iklimlendirme
ve 1siklandirma gibi mimari ¢éziimlerin, 1960 sonrasinda ortaya ¢ikan Acik Yapi
yaklagimimin Japonya’da pek cok iilkeye gore daha ¢ok benimsenmesinin, dahasi
yaklasimin ileri gotiiriilerek Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’ni iiretilmesinin

aciklayicisi oldugu sdylenebilir.

Diinya capinda pek cok uygulamaya sahip olsa da, ki Adimli Ev Sunumu
Sistemi’ni gegersiz kilma riskini tasiyan bazi durumlardan da bahsedilmesi gerekir.
Iki Admh Ev Sunumu Sistemi’nin amagladigi ¢ok daha uzun siire yasayan ve
kullanilan binalar, seri yikim-yapim dongiisiinden beslenen kapitalist diizenin
ekonomik hedeflerine ters diiser. Diger yandan, mimarlik diinyasinda son yillarda
gelisen moda ve trendler de Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi ile ters diisen hedeflere
sahip durumdadir. Sistem, uzun siirelerle kullanimla var olmay1 hedeflerken, moda
kavrami kisa donemli fakat siirekli bir degisimi; belirli faktorlere bagh kalmaksizin
donemsel yeni degerler iiretmeyi hedefler. Bahsedilen riskli durumlardan bir digeri
de, iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin konvansiyonel konut iiretiminden &zellikle
yapim sistemleri ve kural koyucular agisindan farklilasmasidir. Ornegin tiinel kalip
sistemi gibi konvansiyonel yapim sistemleri bir yandan daha seri ve verimli bir ingaat
organizasyonu saglarken diger yandan fazlasiyla rijit, degisime kapali ve tadilat1 zor
yapilarla sonuglandigindan, uzun vadede verimliligi ve esnekligi hedefleyen Iki

Adimli Ev Sunumu Sistemi ile ¢elisir. Kural koyucular acisindan bakildiginda ise
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‘Tsukuba Metodu’ gibi sistemin kullanim haklarmin yiiriirliige sokulmasinin yasal
olarak zor ve karmasik siirecler gerektirmesi Iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin

uygulanabilirliginin karsisinda duran diger bir durum oldugu goriilmektedir.

Duruma ¢ok kullanicili konut tasarim ve iretim sisteminin uygulanabilirligi
anlaminda fazlasiyla rijit ve degisime kapali bir yapiya sahip olan Tiirkiye 6zelinden
bakildiginda ‘Ag¢ik Yapr’ kavramimin temelini olusturan ‘yapay cevre diizeyleri’
bilgisine fazlasiyla ihtiya¢ oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de iiretilmekte olan
mimari baglamlardan kopuk, kentten ve kentlinin katilimindan yoksun, dayanaksiz
ve bunlardan da Ote optimum c¢oOziimlerin saglanmadigi, biitiinciil olarak
tasarlanmamis bir mimari anlayisla tiplestirilmis olarak projelendirilmektedir.
Gliniimiizde kentsel doniisim adi altinda yapilan calismalar da ne yazik ki ayni
bicimde kenti olusturan alt sistemler gozetilmeksizin yalniz iist yap1 diizeyinde
yenilemeler bigiminde olmaktadir. Sosyokiiltiirel diizeyde bakildiginda da konuta
yatirrm aracit goziiyle bakilmasi, karlilik odakli olarak kisa vadede verim alma
hedefleri, gosteris amacl tasarim anlayislart ve farkli gelir durumlarinda komsuluk
iliskilerinin istenmemesi gibi nedenlerden dolay1 iki Adimli Ev Sunumu Sistemi’nin

Tiirkiye i¢in verimli bir sistem olamayacagi savlanabilir.
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