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TESEKKUR

Bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde her daim kiymetli zamanini ayirarak sabir ve
bliyiik bir ilgiyle bana faydali olabilmek icin elinden gelenden fazlasin1 sunan,
karsima ¢ikan her sorunda yanina g¢ekinmeden gidebildigim, giiler yiiziinii ve
samimiyetini benden esirgemeyen, cok kiymetli ve damigman hoca statiisiinii
hakkiyla yerine getiren sevgili hocam Dog. Dr. Ozan KAYACAN’a tesekkiirii bir

borg biliyor ve siikranlarim1 sunuyorum.

Bu calismanin uygulama kismini yapmamda verdigi destek igin sevgili bolim
miidiiriic irem YUREKLI OKTAY ve kiymetli vaktini ayiran Nezahat DOGAN
TAGAY’a ve Uniteks Tekstil A.S.’de yardimlarim1 esirgemeyen tim c¢alisanlara

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak ¢alismamda bana olan destegini ve giivenini esirgemeyen, her daim
yamimda olan sevgili esim Sinan CEVIZCI’ye, beni bu giinlere sevgi ve saygi
kelimelerinin anlamlarini bilecek sekilde yetistirerek getiren ve benden higbir zaman

destegini esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirler.
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KONFEKSIYON ISLETMELERINDE TEDARIKCI SECIMININ COK
KRITERLi KARAR DESTEK SISTEMLERiI YARDIMIYLA ANALIiZi

0z

Giliniimiizde yasanan kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve yogun rekabet, tekstil
konfeksiyon firmalarinin da miisteri memnuniyetini saglamak, siparigleri miisterinin
istedigi kalitede ve zamaninda teslimat yapabilmek, diger firmalarla rekabet
edebilmek i¢in iretime yonelik dogru tedarik¢i segiminin Onemini anlamalarini
saglamaktadir. Bu konunun basit bir fason se¢imi olarak goriilmemesi, pek ¢ok
degerlendirme kriteri dikkate alinarak, sadece tek degiskene ve kritere gore degil,
cok sayida kritere ve bunlarin ortaklasa etkilerine bakilarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, Izmir’de hazir giyim iiretimi alaninda faaliyet gosteren
bir isletmede Cok Kriterli Karar Verme sistemlerinden MACBETH yontemi
kullanilarak fason se¢iminde dikkate alinan kriterlerin agirliklar1 belirlenmis, fason
tedarik¢i alternatiflerinin degerlendirilmesinde TOPSIS ve VIKOR yontemlerinden
yararlanilmig ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Calismada MACBETH
yontemi uygulanmasindaki amag, Tiirkge literatiire en iyi tedarik¢i ¢oziim problemi
konusunda katki saglamaktir. MACBETH yontemi ile TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin  birlesik olarak uygulanmasi, Tirkge literatiirde yapilan ilk
calismalardan biri olma 6zelligini gostermektedir. MACBETH y6nteminin
ELECTRE, PROMETHEE gibi diger CKKV yontemleri ile birlesik olarak da

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme, MACBETH, TOPSIS,
VIKOR



ANALYSIS OF SUPPLIER SELECTION IN CLOTHING PLANTS BY THE
HELP OF MULTI-CRITERIA DECISION SUPPORT SYSTEMS

ABSTRACT

Today globalization, technological developments and mass competition forces the
garment producers to understand the importance of subcontractor selection in order
to meet the customer satisfaction, demand for shipping on time and compete with
other suppliers. This process shouldn’t be evaluated as an easy selection process, it
also should be handled by using not just a single variable but also a large number of
criteria and their joint effects. For this purpose, in a clothing plant located in Izmir,
the weights of subcontractor selection criterias were defined by using MACBETH
method and the evaluation of the all alternatives has been performed by using
TOPSIS and VIKOR methods and finally the results have been compared. In this
study, the purpose of applying the MACBETH method is to contribute to Turkish
literature about the best supplier solution problem. The combination of MACBETH
method with TOPSIS and VIKOR methods is one of the first study in Turkish
literature. As a result, the MACBETH method can also be applied in combination
with other multi criteria decision methods such as ELECTRE, PROMETHEE.

Keywords: Decision making, multi criteria decision making, MACBETH, TOPSIS,
VIKOR
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BOLUM BiR
GIRIS

Insanlar, yasamlar1 boyunca gerek Kkisisel ihtiyaclari ve gerekse toplum
icerisindeki statlleri nedeniyle her an bir karar vermek durumundadirlar. Karar
verme siireci igerisinde, bu siirecin dogas1 geregi ¢esitli secenekler ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu segenekler arasindan en iyiyi, en uygununu se¢gmek her zaman
kolay olmayabilir. Giiniimiizde yasanan hizli degisim, isletmelerin ¢evresindeki
belirsizlikleri de arttirmis, isletme yonetimini daha da karmasik bir hale getirmis ve
karar verme islemini de zorlastirmistir. Dolayisiyla sirketler, yasam siireclerini
yiiriitmek i¢in bir¢ok seviyede farkli kararlar alirken, dogru ve giivenilir verilere ve

degerlendirme proseslerine ihtiya¢ duymaktadir (Kuru ve Akin, 2012).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “karar”, bir is veya sorun hakkinda diistintilerek
verilen kesin yargi olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan bir sorunu karara baglamak,
kararlagtirmak olarak tanimlayabilecegimiz “karar verme” sureciyle ilgili olarak da

literatlirde birgok tanimlama mevcuttur;

v’ Karar verme, gesitli faktorlere dayali olarak ulasilan bir karar veya sonugtur
(Connor ve Becker, 2003).

v Karar verme, bir amaca ulasabilmek igin eldeki olanak ve kosullara gore
miimkiin olabilecek cesitli faaliyetlerden en uygun goérineni segcmektir
(Arikan, 2008).

Ote yandan “karar”; sonunda siiphelerin, tartismalarin son buldugu, secilen yolun
uygulanmaya  baslandigi ~ mantiksal ~ siirecin  nihai  0rini  olarak da
tanimlanabilmektedir. Karar verme, ne yapacagimizi bilmedi§imiz zaman
yaptigimizdir. Karar vermek, segenekler arasindan en biiyilik degeri saglayacak olani
tercih etmektedir. Karar verme en yalin sekliyle etken olan eylemin secilmesi

islemidir. Ayrica karar verme, bir amaca varabilmek ig¢in mevcut olan ve kosullara



gore miimkiin olabilecek c¢esitli hareket tarzlarindan en uygun goriineni segmek,

tercih etmektir (Sagir, 2006).

“Karar verme” ve “karar” tanimlari birbirleriyle karistirilmasina ragmen
aralarinda kesin olan bir fark vardir. Bu fark karar verme davraniginin bir siirece
sahip olmasidir. Karar verme, genel anlamda, alternatifler arasindan se¢im yapmak

olarak tanimlanmaktadir (Nas, 2006).

Karar verme, yasamimizda sik karsilastigimiz bir olaydir. Bir olaya, olguya,
secime karar vermek olduk¢a karmasiktir. Etkin ve verimli karar verme iyi bir
yonetimin temel unsurlarindan birisidir. Clinkii kararlar orgiitiin problemlerini nasil
¢Oziimledigini, kaynaklarini nasil kullandigin1 ve hedeflerine nasil ulastigini gosterir.
Karar vermenin gergeklesebilmesi icin karar verici veya vericiler; karar ortamu,
kriterler, alternatifler ve bir metot gereklidir. Karar vericiler i¢in en iyi segenegi
segmek oldukca zor bir istir. Karar vericiler, alternatifler arasindan se¢im yaparken
degisik amaclar1 gergeklestiren, bazen de birbiriyle ¢elisen segenekler arasindan en

uygun olan1 bulmak zorundadirlar.

Karar verme siireci ge¢cmiste veri toplama ve bilgi siireciyle iligkilendirilmis olup
siirecin karmasiklig1 zamanla artmistir. Bu nedenle bir¢ok karar verici problemlerle
karsilastigi zaman ‘Cok Kriterli Karar Verme Ydéntemleri’ni uygular. ‘Cok Kriterli
Karar Verme’ demek birgok alternatif arasindan oOncelikli olani se¢mektir yani;
kabaca degerlendirme, siralama ve se¢im’dir. Cok kriterli karar verme prosediirleri is
se¢iminden savas u¢agi se¢imine kadar ¢ok farkli alanlarda uygulanabilir (Arslan,

2010).

C.L. Hwang ve K. Yoon, ¢ok kriterli karar verme kavramlarinin bulundurduklari
farkli ozellikler 15181inda c¢ok kriterli karar verme problemlerini iki biiyiikk smifa
ayirmiglardir. Bu siniflardan birisi, Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve digeri ise
Cok Amaclh Karar Verme (CAKYV) dir.



Cok Nitelikli Karar Verme Yontemleri, belirlenen kesin alternatifler icerisinden
bir alternatifin secilmesinde kullanilirken; Cok Amagli Karar Verme Yontemleri,
matematiksel kisitlar yardimi ile tanimlanan sinirsiz sayidaki alternatifleri iceren

amag problemleri i¢in uygulanir (Arikan, 2008).

Cok kriterli karar verme siirecini uygulayan sektorlerden biri hazir giyim
sektérudur. Tarkiye, diinyaca iinlii markalarin hazir giyim ftriinlerinin tretimini
yapan bir tedarik¢i {lilke konumundadir. Genellikle ileri teknoloji gerektirmeyen
emek yogun bir sektér oldugu i¢in Misir, Cin, Hindistan gibi Ulkelerde bu sektor
gelismistir. Yani Tiirkiye bu sektorde is¢ilik maliyetlerinin daha ucuz oldugu bu
tilkelerle rekabet halindedir. Son yillarda, Tiirkiye’de tekstil tiretimi yapan firmalarin
iiretim maliyetlerini rekabetci {lilkelerden asagiya ¢ekmesi miimkiin olmadigindan,
Tiirkiye’deki tekstil firmalar1 fiyatla rekabet etmek yerine, kalite ile rekabete
yonelmistir. Marka sahibi yurtici/yurtdisi firmalar, siparislerini verecekleri
tedarikgilerini secerken bircok kritere gore puanlama yapmakta ve degerlendirme
sonucu en yiiksek puani alan tedarik¢i ile caligmaktadir. Tiirkiye’deki tedarikei
firma, aldig: siparisleri kendi biinyesinde iiretebilir ya da maliyet yoninden daha
avantajli olursa (uygulamada genellikle ikincisi yaygindir) fason isletmelere
verebilir. Yani artik tedarik¢i firmanin da bir tedarik¢i fason isletme segmesi
gerekecektir. Tedarik¢i firma, hangi fason isletmeye siparisleri vereceginin kararini
vermek zorundadir. Marka sahibi firmalar tedarik¢inin siparisleri fason isletmeye
devretmesine miisaade etmekte ancak tedarik¢iden bekledigi kriterleri hizmet alinan
fason isletmelerden de beklemektedir. Tiirkiye’deki tedarik¢i firmalar hangi
kriterlere gére hangi fason isletme ile ¢alisacagini bilimsel yontemlerle degil tecriibe

ve kisisel yargilarina gore vermektedir (Arslan, 2013).

Bu tez ¢alismasinda izmir’de kurulu olan ve hazir giyim iiretimi alaninda faaliyet
gosteren bir firmada C&A markasi adina yapilmakta olan iiretim islemleri i¢in fason
secimine yonelik gerceklestirilen prosediirlere Cok Nitelikli Karar Verme
Yontemlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Bu amagla MACBETH (Measuring
Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique), TOPSIS (Technique
for Order Performance by Similarity to Ideal Solution) ve VIKOR (VlIseKriterijumsa



Optimizacija | Kompromisno Resenje) gibi CNKV yontemleri kullanilarak elde

edilen sonuglar kiyaslanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde karar verme ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri
ile ilgili genel bilgiler ve bu konuda literatiirde yer alan 6nceki ¢alismalar kisaca
ozetlenmistir. ikinci boliimiinde “Karar Verme” ve “Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) Yontemleri” hakkinda bilgi verilmistir. Uglincti bolimiinde, Izmir’de
kurulu olan bir firmada C&A markas1 altinda gergeklestirilen iiretim islemlerine
yonelik olarak uygulanan fason uretici segimi icin yapilan uygulama calismalart yer

almigtir. Dordiincii boliimde ise uygulama sonuglarina yer verilmistir.



BOLUM iKi
COK KRITERLI KARAR VERME SiISTEMLERiI HAKKINDA LITERATUR
TARAMASI

2.1 Karar Verme

Karar verme siireci hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikan ve alternatifler
arasindan se¢im yapmamizi gerektiren bir siirectir. Her karar, alternatifler arasindan
diisiiniilerek karar verilmek suretiyle belirlenir. Isletmeler agisindan bu durum, ayni
bireylerde oldugu sekilde gerceklesmektedir. Ancak isletmeler igerisinde karar verici
tek bir yonetici olabilecegi gibi birden ¢ok yonetici de olabilmektedir (Demircioglu,
2010).

Cosgrave (1996), karar vermenin kendi basina bir islev olmadigini ve tiim

yonetim fonksiyonlarinin kritik bir pargasi oldugunu belirtmistir.

Bir kurumun yasamini devam ettirebilmesi i¢in etkili kararlar alabilmesi
onemlidir. Kurumlarda yonetim kademelerine bakildiginda {ist ve orta diizey
yoneticilerinin alacagi kararlar isletmenin yapisin1 ve gelecegini ciddi sekilde
etkileyen, yerine gore risk unsuru i¢eren kararlardir. Ciinkii bazen alternatiflerin tam
olarak tanimlanamamasindan, bazen eksik veya yanlis bilgi edinilmesinden, bazen de
kararin yol agacagi durumlarin tam olarak hesaplanamamasindan veya tamamen
kisisel eksiklikler nedeniyle alman kotii kararlar kurum ve isletmeleri biiylik
zararlara ugratabilir. Bununla beraber alt kademe yoneticilerininse daha ¢ok alisilmig
ve tekrar edilen, genellikle rutin denilebilecek kararlar verdikleri gorilmektedir.
Dolayisiyla bunlardaki risk unsuru daha azdir, fakat alt kademe yoneticilerinin {ist
diizey yoOneticileri yanlis kararlara itebilecekleri i¢in bu kademenin verecegi kararlar

da belli oranda risk tasimaktadir (Cetinkaya, 2007).

Karar verme farkli bilimsel disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanabilir. Genel

olarak, karar verme; karar vericinin degisik segeneklerle karsi karsiya bulundugu



durumlarda bunlar arasindan kendi amaglarina en uygun olanini, kendisince

belirlenmis belirli 6lgllere gore secebilmesidir (YUcesoy, 2014).

Karar verme silirecinde en onemli unsur, ¢cok cabuk degisen karar cevresinde
kararlarin hizli verilmesi gerektigidir ki bu durum organizasyonel karar vericileri
daha kaliteli kararlar verebilmelerine yardimci olmasi agisindan teknik destegi

arttirmalar1 dogrultusunda yonlendirmektedir (Demircioglu, 2010).

Lang ve arkadaslari, literatiirdeki bircok problem ¢6zme metodunu karsilagtirarak
problem ¢dzmeyi karar vermenin bir pargasi olarak kabul etmislerdir. Schermerhorn,
karar vermeyi problem ¢dzmenin bir slreci olarak gérmektedir. Simon’a gore karar
vermenin asamalarindan biri olan “karar vermeyi gerektirecek sebebin bulunmasi”
problemin var olmasi veya aranmasi gerektigine isaret etmektedir. Hammond’a gore
karar verme siirecinin problemin varli§inin ortaya konmasi ile basladigini, karar
belirleyenin ise problemin ortaya konma sekli oldugunu belirtmektedir. Harrison,
karar verme i¢in bir problemin varligina gerek olmadigina, problem olmadan da
karar verilecegine deginmistir. Kuzgun, karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi
icin gerekli olan sartlardan birinin “karar verme ihtiyacin1 ortaya c¢ikaracak bir
gicligiin varligl” olmast gerektigine isaret etmis ve “problem” kelimesini
kullanmaktan kaginmistir. Rowe ve Boulgarides’e gore, problemlerin devamli olarak

varliklarimi siirdiirdiiklerini, 6nemli olanin problemi degil firsatlar1 arayarak dogru

¢oziimlere ulagilmasi oldugunu belirtmistir (Nas, 2006).

Nas (2010), bireylerin karar verme eylemi sirasinda, daha donceden gelistirdikleri,
bircok i¢c-dis faktorden etkilenebilen aliskanliklar edindiklerini ve bu aliskanliklarin
bireyin karar verme stilini olusturduklarini belirtmistir. Nas (2010) yaptig
calismada, karar verme stilleri konusunda yapilmis calismalari incelemis, literatlr
taramasi yaparak ilgili yaklagimlari ortaya koymustur. Ayrica karar verme stillerine
dair yaklasimlar1 sistematik olarak Disiplinler Arasi Yaklasim, Jung Temelli
Yaklasim, Bilgi Yonlii Yaklasim, Liderlik Yonlii Yaklasim ve Tiiketici Yonlii

Yaklasim olarak siniflandirmis ve yapilan arastirmalara ait 6rnekler vermistir.



Karar verme ve karar verme stilleri pek cok sektdorde kullanildigr icin farkli

alanlarda yapilan ¢aligmalara da deginilmistir:

Tekin ve Ehtiyar (2010), Bat1 Antalya B6lgesinde bulunan 39 adet bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan 102 departman yoneticisinin karar verme stillerini incelemisler
ve departman yoneticilerinin karar verme stillerinin yoneticilerin bircok demografik
Ozelligine gore farklilasmadigini ve departman yoneticilerinin en ¢ok kullandiklar
karar verme stilinin sezgisel karar verme stili oldugu tespit etmislerdir. Sezgisel karar
verme stilinin olas1 tehlikelerinin ve rasyonel karar verme stilinin sezgisel karar
verme stiline gore genel anlamda daha saglikli bir karar verme stili oldugunun kabul
edilmesi durumunda, yoneticilerin sezgisel karar verme stilini kullanma oraninin
disiiriilerek rasyonel karar verme stiline yoOnlendirilmeleri gerektigi sonucuna

varmislardir.

Cosgrave (1996), yaptig1 calismada acil durumlarda karar verme niteligini kisaca
incelemis, alman kotii kararlarin ciddi sonuglari olabilecegini ve acillerde karar
verme yeteneklerinin arttirilmasi gerektigini belirtmis ve sonra da acil durum
yoneticileri tarafindan kullanilmak iizere basitlestirilmis bir karar siireci modelini
Onermistir. Modelin kullanimini1 6rneklerle gostermistir. Yazarin baslica uzmanlik

alan1 oldugundan, 6rneklerin ¢ogu mdlteci acillerinden verilmistir.

Avsaroglu ve Ure (2007), arastirmalarini  Selguk Universitesi’nin  farkli
fakiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden 6rnekleme 1141 6grenci alarak,
Ogrencilerin cinsiyetleriyle karar vermede Ozsaygilar1 ve karar verme stilleri
arasinda, sinif degiskeni ile karar verme stilleri arasinda farklilasma yokken; cinsiyet,
siif, yasamin ¢ogunun gecirildigi yer ve mezun olunan lise degiskeni ile stresle basa
¢ikma stilleri arasinda farklilagsmanin oldugunu saptamislardir. Yani 6grencilerin
benlik saygilarinin stresle basa ¢ikma stillerini anlamli diizeyde acgiklayabilmislerdir.
Bireyin herhangi bir giicliikle ve zorlanmayla karsilagsmasi, bir basa ¢ikma siirecinin
baglamasimna ortam saglamakta ve kisilik oOzelliklerinin yonlendiriciligi ile
dagarciginda bulunan becerileri harekete gegirmekte ve eyleme gegmektedir.

Bireysel ozellikler, stres kaynaklarina ve basa c¢ikma yollarina farkli igeriklerde



karsilik verilmesini saglamaktadir. Baga ¢ikmanin dinamik ve siirece dayali olmasi
nedeniyle alinan kararlara iliskin yeni ara degerlendirmeler yapilmasi gerekebilir ve
bu asamada genellikle temel kurallar korunarak ya da ¢ok gerekli ise degistirilerek,
amaca uygun yeni bilissel yapilanmalar kurulur. Boylece birey karsilastigi durum
icin en uygun basa ¢ikma stilini belirleyerek, kararimi verdigi ve davranisa gectigi

sOylenebilir.

Yukaridaki ¢alismalardan da anlasilacagi tizere hayatin her alaninda karar verme
stirecinin gergeklestirildigi, karar vermenin kisilik 6zellikleri dogrultusunda karar
verme stillerini olusturdugu, acil durumlarda ve stres altinda bireyin karsisina ¢ikan
sorunlarla basa ¢ikma davranislarinin karar vermenin énemini yansittigi sonucuna

ulasilmstir.

2.2 Cok Kriterli Karar Verme Sistemleri

Insanlar giinliik hayatta karsilarma ¢ikan birgok problemi ¢dzmek igin gesitli
kararlar alirlar. Bu kararlar birden fazla alternatif arasindan se¢im yapmayi

gerektirmektedir.

Bireyler ve kurumlar kararlarin1 genellikle sezgisel yolla ya da gecmis
tecriibelerine dayanarak almaktadirlar. Ancak birden fazla karar Ol¢iitiiniin
(kriterinin) ve alternatifin bir arada bulundugu karmasik bir karar problemi
durumunda bu yollar ¢gogu zaman yetersiz kalmakta ve yanlig kararlara sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple Ozellikle giiniimiiz is diinyasinda kararlar ‘“sayisal karar
verme teknikleri” ile desteklenmekte ve en uygun (optimum) bir karar i¢in tek basina

sezgilere yada tecrlbelere giivenilmemektedir (Coskun, 2010).

Bu durumda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) kullanilir. Bir CKKV problemi,
herhangi bir secenekler kiimesinden, bu secenekleri etkileyen ve genelde birbiriyle

catisan kriterlerin performanslarina dayanarak, en iyi secenegin secilmesi islemidir

(Albayrak, 2004).



Cok Kriterli Karar Verme icin; “Karar vericilerin sonlu sayidaki alternatifler
arasindan iki ve/veya daha fazla kistasi temel alarak yapmis olduklari se¢im” ;
“Genellikle birbirleriyle ¢eligski halinde olan, birden fazla karar verme kistasindan
faydalanarak mevcut alternatiflerden en iyisini secme faaliyeti” ve “Bir¢ok olasilik
arasindan degisik birimlere sahip bir¢ok kistasi kullanarak en iyi olani se¢me

yontemi” olmak Uizere literatiirde gesitli tanimlamalar bulunmaktadir (Ulker, 2014).

Cok kriterli karar vermede bugiine kadar, isleyisinde farkli matematiksel
algoritmalara dayanan bir¢cok yontem gelistirilmistir. Cok kriterli karar verme
(CKKV) yontemlerine ornek olarak, AHP (Analitic Hierarchy Process), ANP
(Analitic Network Process), ELECTRE (Elimination and Choice Translating
Reality), PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) gibi yontemler verilebilir. Bu yontemlerin ortak 6zelligi, 6lgiilebilen ya da
Olcllemeyen birgok faktorii ayn1 anda degerlendirme imkani saglamasi, karar verme
siireclerine birgok kisiyi dahil etmesi ve problemi analitik bir bakis agisiyla inceleme

imkan1 vermesidir (Coskun, 2015).

Cok kriterli karar verme yontemleri (zerine literatirde gelistirilmis yontemler
genellikle agirliklandirilmis toplam yaklasimlari, fayda fonksiyonlar1 ve stiinliik

metotlar1 olarak kategorize edilmektedir.

“Agirliklandirilmis toplam yaklagimi” en yaygin olarak kullanilan yontemlerden
bir tanesidir. Kriterlere 0-1 arasinda toplamlart 1.0 olacak sekilde agirliklar
verilmekte ve her alternatif i¢in kriter degerleri bu agirliklar ile ¢arpilip toplanarak
bir son deger elde edilmektedir. Bu yontemde en 6nemli problem uygun agirliklarin
belirlenmesi problemidir. Literatiirde bu agirliklar: belirlemek igin ¢esitli yontemler
onerilmistir. Ornegin, AHP, ANP vb. yontemler kullanilabilir (Gokalp, 2010).

Cok kriterli karar verme yontemleri tizerine 1980°1i yillarda yapilan ¢alismalarda,

Thomas L. Saaty Analitik Hiyerarsi Slreci (Analitic Hierarchy Process - AHP)’ni

literatiire kazandirmistir. Karar verme problemlerinde hiyerarsik yapiy1 temel alan bu
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modelde Thomas L. Saaty esnekligi artirarak, tiim siirecin birbiriyle karsilagtirmasini
ve degerlendirmesini saglayan Analitik Ag Sirecini (Analitic Network Process -
ANP) gelistirmistir. AHP’nin ayn1 hiyerarsi seviyesinde bulunan faktorlerin
birbirinden etkilenmedigini ve bagimsiz oldugunu varsayarken ANP’de bu etkilesim
dikkate almmustir. Her iki modelde de sistematik olarak faktorler
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme faktor agirliklar: belirlendikten sonra, en iyi

kararin verilmesinde temel yol gosterici olmaktadir (Gokalp, 2010).

Ustiinlilk metotlarinda, bir alternatifin tercih edilebilirligi, onun her Kkriterde
digerleri ile karsilastirilmasi sonucu bulunur. ELECTRE, bu yontemlerin en eski
olanlarindandir. ELECTRE yontemi ilk kez 1968 yilinda Bernard Roy tarafindan
ortaya atilmis bir coklu karar verme yontemidir. Yontem, her bir degerlendirme

faktoru icin alternatif karar noktalari arasinda ikili iistiinliik kiyaslamalarina dayanir.

PROMETHEE yontemi 1982 yilinda Brans tarafindan ortaya konmus, 1985
yilinda Brans ve Vincke tarafindan gelistirilmistir,. PROMETHEE birbirleriyle
celisen kriterler dogrultusunda, belirli sayidaki alternatiften olusan alternatif kiimesi
icindeki elemanlardan en iyisini secmeye yonelik calisan ve istiinliik iligkilerini
kullanan bir yontemdir. Buna goére her bir kriter igin bir tercih fonksiyonu
belirlenmektedir. Temel olarak 6 cesit tercih fonksiyonu tanimlanmistir. Fayda
fonksiyonlar1 ise, her alternatife kriter degerlerine gore bir puan atar. Bu puan degeri
ne kadar yuksekse alternatifin tercih edilebilirligi de o kadar yiksektir. Bu
mekanizma ile hem niceliksel hem de niteliksel kriterlerin degerlendirilmesi

mimkun olmustur (Gokalp, 2010).

VIKOR yontemi 1998 yilinda birbiri ile ¢elisen ¢ok kriterli karar problemlerini
¢ozmek icin Opricovic tarafindan Onerilmistir. Bu yontem bir dizi alternatifi
siralamaya ve arasindan se¢im yapmaya odaklanir. Karar vericiye ideale en yakin
olan uzlasik ¢dziim kiimesi sunar. Ozellikle Opricovic ve Tzeng’in 2004 yilinda
yapmis olduklar1 ¢aligma ile VIKOR yo6nteminin uygulamas: genellikle referans
alinir. Alternatiflerin her bir kritere gore degerlendirildigi varsayildiginda, uzlasma

siralamas1 ideal ¢6zlim yakinhik Olcilisii karsilastirilarak gerceklestirilir. 'Y ontem
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maksimum grup faydasi ile minimum bireysel pismanligi dikkate alir (Tayyar ve
Arslan, 2013).

DEMATEL Yo6ntemi (Decision Making and Trial Evaluation Laboratory) 1973’te
Batelle Memorial Enstitlisii’niin Genova’daki arastirma merkezinde gelistirilen bir
yontemdir. DEMATEL, kompleks faktorler arasinda gelisi giizel iligkileri iceren bir
yapisal model kurulmasi ve analiz edilmesi konusunda c¢ok basarili sonuglar
verdiginden Ozellikle Japonya’da ¢ok popiilerdir. DEMATEL sebep sonu¢ matrisi
icinde faktorlerin birbirleriyle ne kadar etkilesimli oldugunu gostermektedir. Bu
matriste sayilarin ortalama degeri ne kadar yiiksekse kriterler arasinda o derece yakin

bir iliski var demektir (Piskin, 2010).

CKKYV sistemleri ile ilgili literatiirde yer alan bazi ¢alismalardan asagida kisaca

bahsedilmistir:

Giiner ve Yiicel (2007), calismalarinda bir konfeksiyon isletmesinde iiretilecek bir
liriiniin igletme yapisina uygunluk, iiretim kolaylig1 ve miisteri talebi temel kriterleri
1s18inda doOrt ayr1 pantolon modeli ve bu modellere ait 11 ayri iiretim kriteri tespit
etmigler ve bu kriterlere AHP yontemi uygulayarak iiretimi en uygun modelin
se¢imini yapmuslardir. Degerlendirmeler sonucunda her model i¢in bulunan “Karma
Bilesik Géreceli Onem Degeri” ne gore 0,293 degeri ile 7434 modelinin, basta
belirlenen 11 kriter agisindan isletme agisindan en avantajli model oldugu sonucuna

varmislardir.

Bagkaya ve Akar (2005), ¢calismalarinda bir tekstil isletmesinin ham kumas, boyali
kumas ve perdelik kumas alternatifleri arasindan hangisinin {iiretilmesinin karar
verilebilmesi i¢in karlilik, satilabilirlik, verimlilik ve hammadde temini olarak
isletme sahibi ve yoneticileri ile birlikte belirledikleri dort adet kritere ve alt
kriterlere AHP yontemi uygulayarak, ipligin islenerek perdelik kumas olarak
piyasaya slirme alternatifinin seg¢ilmesinin iiretim boliimii i¢in en olumlu sonuglar

doguracagini belirtmislerdir.
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Giles, Cagliyan ve Sener (2014), caligsmalarinda Konya ili hazir giyim sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmede iiretimde en biiyiik girdi ve maliyet unsuru olan kumas
hammaddesi icin en uygun tedarik¢i secim problemini AHP ydntemi uygulayarak
¢ozmiislerdir. Calismada teslim, esneklik, maliyet, kalite ve givenilirlik kriterlerini
ana kriterler olarak ele almislar, bu kriterleri 20 alt kriterle hiyerarsik bir yapiya
doniistiirmiislerdir. Alternatifleri her bir kriter baglaminda incelemisler ve C
tedarikgisini teslim, maliyet ve glvenilirlik ana kriterlerine gore en uygun tedarikci
olarak bulmuslardir. Kriterlerin ve alternatiflerin agirliklarinin  belirlenmesinin
ardindan ilgili kriterlere gore tedarik¢iler analiz edilmis ve bir 6nceki sonuca paralel
olarak tiim kriterler dikkate alindiginda bu isletme icin en uygun kumas

tedarik¢isinin C tedarik¢isi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Baloglu (2014), calismasinda egitim kurumlarina yonetici se¢me islemlerinde bir
karar destek sistemi olarak kullanilabilecek AHP’yi tanitmaktadir. Calismanin teorik
temellerini literatiir tarama ve biitiinlestirme yoluyla gergeklestirmistir. AHP
yardimiyla egitim yoneticisinin 6zellikleri kurgulanan 6rnek kriterler Uzerinde
aciklanmis, ¢oklu kriterlere gore ikili karsilastirmalar yapmayi iceren bu yontemle
egitim yoneticisi segmenin giliglii ve zayif yonlerini ilgili literatliriin temelinde
tartismig ve konuya iligkin bazi oneriler gelistirmistir. AHP’nin egitim kurumlarina
yonetici secmede bir karar destek sistemi olarak kullanilabilecegi sonucuna
varmistir. Ote yandan bu yontemin adaylarin sahip olduklar1 diploma veya hizmet
sliresi gibi belgeye dayal1 uistiinliiklerini dikkate almada ¢ok elverigli oldugunu ifade
etmis ve 6528 sayili kanunla gelen degisiklik kapsaminda okul ydneticisi olmak
isteyen adaylarin liderlik yeterliklerinin de degerlendirme merkezlerinde Olcilerek

belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Ozdemir (2010), calismasinda bir isletmenin tedarik zincirinin ydnetiminde en
uygun tedarik¢i veya tedarikcilerin secilmesinin 6nemli bir problem oldugunu
belirtmis, Turkiye’de otomotiv endistrisinde faaliyet gosteren bir firmada URUN-I
kodlu arag icin isletmenin ihtiyaci olan P11 ve P12 parcalarini temin edecegi en
uygun tedarikcileri segme problemini AHP ile ele almigtir. Tedarik¢i segiminde

kullanilan kriterlerin 6nem agirliklarinin tedarik edilecek iirliniin 6zelliklerine gore
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degistigi sonucuna ulasmustir. Isletmeler satin alma portfdy modellerinden
yararlanarak iriinlerini siniflandirdiklarinda tedarik siirecinde tiriin sinifi temelinde
bir standartlasmaya giderek her tedarik siirecinde kriter agirliklarin1 hesaplamak
durumunda kalmayacaklarini, yalnizca tedarikgileri kriterlere gore degerlendirerek
tedarik¢i secimini gerceklestirebileceklerini  belirtmistir. Bunun da isletmelerin

tedarikgi se¢im siirecini hizlandiracagi sonucuna varmistir.

Alp ve Giindogdu (2012), yaptiklar1 c¢alismada AHP ve Bulamik AHP
yontemlerini kullanarak tekstil sektoriinde hazir giyim {retimi iizerine faaliyet
gosteren bir firmanin {iretim tesisinin kurulus yeri se¢imi problemini incelemisler ve
bulanikligin sonuclara olan etkisini ortaya koymuslardir. Kurulus yeri se¢iminde,
gercegi yansitan anlamli sonuglara ulagabilmek i¢in kullanilan AHP yo6nteminin
uygulanabilmesinin, kriterlerin ve agirliklarin dogru belirlenmesine ve karsilastirma
matrislerinin dogru, 6nyargisiz ve tutarli olmasina bagl oldugu, kriter ve segeneklere
iliskin karar vericilerde c¢ikabilecek belirsizliklerden kaynaklanan sorunlarin ise

Bulanik AHP yontemi ile kolayca giderilebildigi sonucuna ulagsmislardir.

Tayyar ve Arslan (2013), yaptiklari ¢alismada diinyaca tinlii markalarin hazir
giyim sipariglerini Tiirkiye’de karsilayan bir firma i¢in aldig siparisleri i¢ piyasada
farkli fason isletmelerine dagitarak zamaninda ve istenilen standartlarda marka
sahiplerine teslim etmek amaciyla 4 fason tedarikgisi arasindan en iyi fasonu se¢cme
problemini AHP ve VIKOR yoéntemlerini kullanarak belirlemislerdir. Fasonlar A,B,C
ve D olarak isimlendirilmig; 6 ana kriter, 18 alt kriter 6nce kendi iginde ikili
karsilastirilmis ve daha sonra dort alternatif, 18 alt kriterin her biri i¢in tekrar ikili
karsilastirilmistir. Calismada her iki yontemde de alternatiflerin aldigi degerlerin B
alternatifi hari¢ birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. VIKOR yontemi 06zellikle
avantaj kosulunun saglanmadigt durumlarda wuzlasgitk ¢6ziim sundugu ve
alternatiflerin degerlendirmesinde AHP yoOntemindeki gibi ikili karsilastirmalar
yapilmadan da ayni siralamay1 verdigi i¢in bu tip bir karar probleminde daha kolay

uygulanabilir bir yontem oldugu sonucuna varilmistir.
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Ertugrul ve Tanriverdi (2013), calismalarinda giiniimiizde isletmelerin gelisen
teknoloji ve artan rekabet ile birlikte degisim siirecine girdiginden, rekabet avantajini
ve pazardaki konumunu devam ettirebilmek icin sadece i¢ faaliyetlerinin degil ayni
zamanda satin alma faaliyetlerinin de stratejik Oneminin giderek arttigim
belirtmislerdir. Stok yoOnetimi uygulamalarinin, isletmelerin 6zellikle iiretim
maliyetlerinin en diisiikk diizeyde tutulmasini saglamasi agisindan biiylikk 6nem
tasidigini belirtmislerdir. Isletmenin elinde bulundurdugu stoklarinin olusturdugu
maliyetler uygun stok seviyesinin iistliine ¢ikildigi zaman artacagi gibi, uygun stok
seviyesinin altina inildiginde de artmaktadir. Bu hassas dengenin korunabilmesinin
etkin stok yonetimi ile miimkiin oldugunu ve en iyi stok yOnetim sisteminin ise
isletmenin amaglarina gore ihtiyact karsilayacak sekilde dengeli bir stok
bulundurmasi gerektirdigini ongoérmislerdir. Caligmalarinda tedarik¢i isletmeden
elde edilen bilgilerle, stoklarin smiflandirilmasinda ABC analizi ve Analitik
Hiyerarsi Prosesini uygulayarak AHP ile ABC analizi sonuglarini kiyaslayip, A sinifi
stoklarinin ~ toplam tutarlariin  kiimiilatiflerini alarak toplam stok tutarim
hesaplamislardir. Isletmedeki uzmanlarin stoksuzluk maliyetiyle ilgili olan kritiklik
ve yipranma kriterleri i¢in verdikleri yiiksek deger A grubu stoklar tizerinde
degisikliklere sebep oldugunu, likrali ve yiin iplikler gibi isletmeye avantaj saglayan
stoklara daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. ABC analizinde elde
edilen toplam stok tutarinin AHP yonteminde bulunan stok tutarindan daha yiiksek
ciktigini, A sinifi oranlarinin hepsinde AHP’nin klasik ABC analizine gére daha az
maliyetli sonuglar verdigini ve elde edilen sonuglara gore, uygulama yapilan tekstil
isletmesine stok siniflandirilmasinda AHP ydnteminin kullanmasi gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu yontem ile tedarik¢i isletmenin stok maliyetleri agisindan daha

avantajl ve etkili olacagini belirtmislerdir.

Kuru ve Akin (2012), calismalarinda giiniimiiz organizasyonlarmin global
rekabet, artan ve gelisen miisteri beklentileri, degisen ihtiyaclar ve gelisen teknoloji
ile kars1 karsiya kaldiklarini, tiim bunlara karsin rekabet edebilen ve basarisinin
stirekliligini saglayan organizasyonlarin; hizli, esnek, miisteriye, rekabete, takim
anlayisina ve zamana odakli yani siire¢ bazli yonetildikleri belirtmislerdir. Siireg

merkezli organizasyonlarin en énemli 6zelligini giintin sartlarina kolay adaptasyonu
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saglayan hizli1 ve esnek yapida hareket edebilmeleri oldugunu ve organizasyonlarda
uygulanacak yonetim sisteminin se¢imi zor bir karar oldugunu, bu karar1 alirken en
fazla agirlikli katki degeri yaratacak sistemin oncelikli olarak se¢ilmesinin daha
uygun olacagini belirtmislerdir. YOnetim sistemi segiminde “agirlikli katki degeri en
yiiksek standardin se¢imi” karar igin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP,
ELECTRE ve VIKOR yontemlerini uygulayarak karar vericilerin islerinin
kolaylastirilmasi hedeflenmistir. Calismalarinda, yonetim sistemlerini
degerlendirmek icin calisanlar, misteriler, {riin, tedarik¢i, siirecler, kaynaklar,
toplum, finansal, Ulke ekonomisi ve rekabet olmak uzere toplam on Kkriter
belirlemislerdir. AHP, ELECTRE ve VIKOR yontemleri ile yapilan analizlerde
10002 Miisteri Memnuniyeti standardinin birinci sirada yer aldigi sonucuna
ulagsmiglardir. Buradan, firmalarin bu yonetim sistem standardini uyguladiklarinda
diger yonetim sistem standartlarina kiyasla belirlenen kriterler dogrultusunda katki
degerinin yiiksek oldugu sonucunu c¢ikarmiglardir. Bu yoOntemleri birbirleriyle
kiyaslamiglar; AHP igin kolay anlasilir ve uygulanabilir, kendi iginde tutarliligi olan
ve duyarlilik analizi yapilabilen bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Bu avantajlarin
AHP’yi ELECTRE’ye gore daha fazla alanda uygulanabilir oldugunu, ELECTRE
icin ise, ikili eleme yontemine dayanan ve sonugta ustin olan adaylar bir ¢ekirdek
olarak gosterebilen bir yontem oldugunu belirtmislerdir. VIKOR yodnteminin,
maksimum grup faydasini ve buna bagl karsit goriislerin minimum pismanligini
sonuca etki ettirmesinden dolay1r daha kullanisli oldugu sonucuna varmislardir. Her
U¢ yontemin de secim silirecinde bir karar destek sistemi olarak algilanmalari
gerektigi, yontemlerin farkli bakis acilar1 gelistirmesi, maliyet ve zaman problemi
yaratmamas1 ve biitiin silireci sistematik bir sekilde ele almasindan dolay1 birlikte

uygulanmalarinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Ertugrul (2007), calismasinda bir tekstil isletmesine firmanin almay: diisiindiigi
tic baski makinesi alternatifinden isletme i¢in en uygun makinenin hangisi olduguna
karar verilmesine yardimci olmak iizere, karar vericiye eldeki makine alternatifleri
arasindan uygun makineleri segmesi i¢in Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP)
yontemini  kullanmistir. Baski makinesi alternatiflerini degerlendirmede kalite,

servis, maliyet ve verimlilik faktorlerini dikkate almis, her kriterin ikili
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karsilagtiritlmast sonucu elde edilen degerleri liggen bulanik sayilar ile ifade etmis,
FAHP yonteminden yararlanarak karar vericinin deneyimlerinden ve 6znel algidan
kaynaklanan belirsizligin {istesinden gelerek, kriterler ve segenekler arasindaki
etkilesimi dikkate alarak daha etkili bir karara varildigini belirtmistir. Bu yéntemin
tekstil isletmesinde makine se¢im problemine uygulanmasindan sonra B alternatifini

en yiiksek onem agirligina sahip baski makinesi olarak belirlemistir.

Ertugrul ve Aytag (2012), ¢alismalarinda tilkemizde giin gectikce yayginlagan
dogalgaz yakmak iizere gelistirilmis olan kombi kat kaloriferlerinin 2006 yilinda
dogalgaz ile tanisan Denizli ilindeki se¢im problemi tizerinde durmuslar, bu anlamda
misteri memnuniyeti ile ¢ok yakindan ilgili olan kombi se¢imi problemini ANP
yontemi ile modellemeye calisarak secim modeline giren kriterlerin agirliklarini
dikkate almiglar, kombi secim degerlendirme sistemi olusturmuslar ve bu sistem
yardimiyla site yonetim kurulunun belirledigi kombi markalar i¢in bir siralama
yapmiglardir. Buna gore karar vericilerin, kombi cihazinin se¢imine karar verirken
evlerinin hacim 6zelliklerinden sonra sirasiyla; kombinin markasina, kombiyi satin
alirken gecerli olan kampanyalara veya kampanyalarin siirekliligine, kombinin
fiyatina, markanin miisteri hizmetlerine, ¢evrenin etkisine, satig sonrasi servise,
kombinin garanti siiresine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Gelistirdikleri siralama
sistemine gore ise, kombi markasi siralamasi; A markasi, B markasi ve C markasi

olarak belirlemislerdir.

Yilmaz ve diger. (2011), c¢aligmalarinda son zamanlarda Turkiye’de tekstil
firmalarinin ¢ok fazla perakende satis magazasi agtigini, bunun bir geregi olarak tiim
magazalar1 ayn1 dosemelerle dosemeleri gerektigini belirtmislerdir. Bir tekstil firmasi
perakende igletmesi icin 3 tedarik¢i arasindan en iyi tedarik¢inin segiminde 5 kriter
ve 18 alt kriter belirleyerek ANP yontemini kullanmiglar ve A1 tedarikgisi en yiksek

puani aldig1 icin en iyi tedarik¢i oldugu sonucuna varmiglardir.
Akyliz (2012), ¢alismasinda mobilya pargalari tireten ve sektdrde 6nemli bir paya

sahip olan AGT firmasinin ambalaj tedarik¢isi se¢cim problemini, birbiriyle ¢elisen

kriterler altinda alternatifleri siralayarak uzlastirici ¢6ziimii bulmaya odaklanmis olan
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Fuzzy-VIKOR yontemi ile ele almigtir. Alternatifleri yedi kriter bazinda

degerlendirmis ve iki alternatifin uzlastiric1 ¢6ziim oldugu sonucuna ulagmastir.

Gok Kisa ve Pergin (2017), ¢alismalarinda Corum’da faaliyet gosteren dogal tas
sektoriinde yer alan bir isletme igin PLC (Programmable Logic Controller) mermer
kesim makine secim problemini, karar alma strecindeki belirsizleri de dikkate
alabilen biitiinlesik Fuzzy DEMATEL - Fuzzy VIKOR ydntemlerini uygulayarak ele
almiglardir. Literatiire ve karar probleminin yapisina uygun olarak belirledikleri
kriterleri Oncelikle firma biinyesindeki yonetici ve miihendislerden olusan karar
vericilerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmislerdir. Alinan bilgiler 1s1ginda
Fuzzy DEMATEL yontemi ile kriterler arasindaki iligkiler belirlenerek kriter
agirhiklarimi elde etmisler, daha sonra ilgili isletme i¢in Fuzzy VIKOR yontemi
yardimiyla alternatiflerin siralanmasi ile belirlenen 9 degerlendirme kriterine gore 3
alternatif arasindan en uygun olanin secilmesini saglamislardir. Bu ¢alismada,
onerilen yaklasim ile ilgili literatiire daha 6nce uygulanmamis bir biitiinlesik CKKV

modelinin sunulmasinin hedeflendigi belirtilmistir.

Yilmaz ve Balli (2016 & 2017), calismalarinda Akilli Bir Sec¢im Sistemi
geligtirerek kullanictya anlik olarak, sifreleyecegi dosya tiiriine gore hangi
algoritmay1 se¢mesi gerektigi konusunda yardimci olmak amaciyla; sifreleme
algoritmalar1 arasinda karsilastirma yapabilmek ve gesitli performans parametrelerini
6lgmek icin C# tabanli bir program gelistirmislerdir. Buna gore metin, ses ve video
dosyalarinin sifrelenmesinde en verimli sifreleme algoritmasinin se¢ilmesini
saglayan akilli bir se¢im sistemi olusturmuslardir. Degerlendirmelerde ele alinan bir
profili sadece bir kritere gore degerlendirmenin her zaman avantaj saglamadigini,
g6z Oniline farkli kriterleri de dahil ettiklerinde farkli sonuglara ulasilabilecegini
belirtmislerdir. Kriterleri farkli Onceliklerle degerlendirmeye dahil etmek igin
sistemde kullaniciya “Hizl1”, “Performanshi” ve “Giivenli” olmak Uzere 3 adet profil
sunmuslar, dosya tiirlerine gore belirlenen profiller dogrultusunda secilen 6 tane
sifreleme algoritmasinin degerlendirilmesini yapmuslardir. Bu profiller sayesinde
kullanicinin istedigi profili segerek beklentisine cevap bulabildigini ve programdan

elde edilen verileri bulanik mantik kullanarak bulanik degerlere doniistiirdiiklerini
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belirtmislerdir. Bu sayede kriterlerin profillerde farkli dncelik siralarina tabi tutularak
degerlendirmelerde daha saglikli sonuglar elde edildigini belirtmislerdir.
Degerlendirme yontemlerinden FAHP ve TOPSIS yontemlerinin siralamasi benzerlik
gosterirken PROMETHEE yonteminin farklilik gosterdigi, ancak uzman siralamasi
ile karsilagtirildiginda en iyi sonucu veren yontemin PROMETHEE yontemi oldugu
sonucuna ulagmislardir. Akilli secim sistemine gore performans degerlendirmesi
yapilarak gelistirilen sistemde siire, kaynak ve giivenlik gibi kriterlerin verimli bir

sekilde kullanilmasinin saglandigini belirtmislerdir.

Ofluoglu ve Miran (2014), calismalarinda tekstil ve hazir giyim endiistrisinin
kiiresel boyutta rekabet icermesi, teknolojideki yenilikler, modadaki hizli degisime
ayak uydurma ¢abasi ve artan miisteri taleplerinin firmalar1 tedarikgilerle ¢alismaya
sevk ettigini belirtmisler; hazir giyim firmalarinin galistiklari tedarikgileri secerken,
mevcut tedarikeilerle olan iliskilerini slirdiirmede temel alinan kriterlere verdikleri
onceligi ve kriter hiyerarsisini gormek amaciyla, tedarik¢i seciminde kullanilan
kriterlerin firmalarca belirlenen 6nceligi, Bulanik Esli Karsilastirma Ydntemi (Fuzzy
Pair-Wise Comparison Method) kullanarak belirlemeye c¢aligmislardir. Calismada
kriterleri fiyat, kalite, esneklik, servis, miisteri memnuniyeti ve teslimat siresi olarak
belirlemiglerdir. Hazir giyim firmalarinin tedarikgilerini secerken en c¢ok miisteri
memnuniyetini 6n planda tuttuklarini, miisteri memnuniyetini izleyen kalite
faktoriiniin ise 6zellikle Tiirk hazir giyim sektoriinii evrensel arenadaki rakiplerinden
farklilagtiracak bir 6zellik olarak karsilarina ¢iktiklarini, fiyat ve teslimat suresinin
firmalara gore orta derecede onem arz ettigini, servis kriteri ve esnekligin ise az
onem arz ettigini belirtmislerdir. Servis ve esneklik kriterlerine daha ¢cok 6nem
verilmesinin firmalarin yararina olacag; siirekli farkli tedarikg¢ilerle ¢alismak yerine,
smirli sayidaki tedarikciyle karsilikli iletisim halinde bulunarak son bilgi ve
teknolojiye ulasilmasini saglamanin, calisma sartlarini iyilestirerek is iliskilerini
giiclendirmenin ve bunun sonucunda bu tedarikg¢ilerin saglayacagi servis ve
esneklikten faydalanmanin firmalara kisa vadede yaptiklar1 yatirima karsilik, uzun

vadede daha ¢ok kazang saglayabilecegi belirtilmistir.
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Kutlu, Abali, ve Eren (2012), ¢alismalarinda {iniversite Ogretimlerinin U¢ ve
dordiincii siniflarinda mesleki bilgilerini gelistirmek adina birgok segmeli ders se¢imi
problemiyle karsi karsiya kalan Kirikkale Universitesi Endiistri Miihendisligi
BOlUmU o6grencilerinin kendi belirledikleri Kriterler ve ilgili kriterlere verdikleri
Oonemler gbz Online alinarak ¢ok Olciitli karar verme yontemleri ile en dogru dersi
se¢melerini hedeflemislerdir. 1k énce ders segimi icin kullanabilecekleri 18 kriteri,
60 6grencinin katildig: anket ile belirlemisler, sonrasinda ise bu kriterler balik kilgig1
ile 5’e indirilerek AHP yontemiyle agirliklarini belirlemislerdir. Daha sonra bu

agirliklar TOPSIS yonteminde derslerin belirlenmesini saglamislardir.

Acar ve Guner (2014), ¢calismalarinda giinimuzin ekonomik, sosyal ve teknolojik
kosullarinin yarattifi biiyiik rekabetin isletmeleri miisteri se¢cimi konusunda yeni
stratejilere yonelmek zorunda biraktigini belirtmislerdir. Bu amagcla bir konfeksiyon
isletmesinden gerekli verileri alarak, 4 adet miisteri ve bu miisterilerin
degerlendirilmesinde kullanilan 5 adet se¢im kriterinden olusan bir karar matrisi
olusturmuslardir. Miisterilerin doniis hiz1, siparis ¢esitliliginin fazla olmasi, kar marj
orani, numune onay hizi ve siparisin firmaya uygunlugu faktorlerini secim kriterleri
olarak kullanmislardir. Bu karar matrisindeki verileri kullanarak, miisteri se¢imi
problemini ¢ézmek amactyla TOPSIS metodunu kullanarak elde edilen sonuglara

gore en 1yi alternatif A1 iken en kotii alternatif ise A3 olarak belirlemislerdir.

Ozer, Oztirk ve Kaya (2010), calismalarinda yasanan kiiresellesme, teknolojik
gelismeler ve yogun rekabetin isletmeleri kaynaklarini etkin ve verimli sekilde
kullanmaya; rekabet ettikleri sektor icindeki performanslarimi goreli olarak
degerlendirmeye ve referans almalar1 gereken isletmeleri belirlemeye zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Bu amagla, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda 2007-2008
yillarinda islem goren gida ve igecek sektoriindeki isletmelerin etkin olup
olmadiklarmi arastirmiglar ve isletmelerin etkinlik analizlerinin yapilmasinda
parametrik olmayan yontemlerden biri olan Veri Zarflama Analizini (VZA)
kullanmaigslar, igletmelerin benzerliklerinin belirlenmesinde Kiimeleme Analizini ve
isletme performanslarini en iyiden en koétiiye dogru siralamada ise ¢ok kriterli karar

verme yontemi olan TOPSIS analizlerini kullanmiglardir. VZA yontemi ile
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isletmelerin etkin olup olmadiklarini tespit etmigler, etkin olan isletmelerin
kiimeleme analizi sonuglarinda benzer kiimelerde toplanip toplanmadiklar1 ve
TOPSIS analizinde performansi yiiksek c¢ikan isletmelerin etkin isletmeler olup
olmadiklarini incelemislerdir. Veri Zarflama Analizine gore 2007 yilinda 14 isletme,
2008 yilinda ise 11 isletmeyi etkin bulunmusglardir. Kullanilan ii¢ yontemin ortak
kullanim alanlarinin olmasina ragmen kiimeleme analizinde olusan kiimelerdeki
benzesen isletmelerin VZA ve TOPSIS yontemlerinin sonuglarinda etkin ve
performans siralamasi yliksek isletmelerle Ortlismedigi ve VZA yonteminde etkin
cikan isletmelerin, TOPSIS analizinde performansi yiiksek igletmelerle kismen
benzerlikler gosterdigini tespit etmislerdir. Bunun sebebi olarak, TOPSIS analizinde,
kullanilan finansal rasyo degiskenlerin agirlik katsayilarinin arastirmaci tarafindan

belirlenmesinden kaynaklanmis olabilecegi sonucuna varmiglardir.

Akyliz ve Soba (2013), galismalarinda kurulus yeri se¢iminin bir igletmenin
gelecegi acisindan 6nemli bir baslangi¢c noktasi oldugunu ve diger ¢alismalara gore
daha kapsamli, zaman alic1 ve maliyetli ¢alismalar oldugunu belirtmislerdir. Piyasa
aragtirmalari, talep tahminleri ve maliyet, kar hesaplar1 yapilmadan 6nce optimal
kurulug yeri se¢imi yapilmasi isletmeler i¢cin daha uygun olacagini ¢iinkii yanhs bir
kurulus yeri se¢imi maliyetleri arttirmakta ve isletmenin ilerleyen ekonomik
yasantisini zor durumda birakacagini belirtmislerdir. Sabit yatirimlarin yapisindan
kaynaklanan hareketsizlik 0zelligi nedeniyle, tesisin uygun olmayan bir yere
kurulmasindan sonra baska bir yere nakli sirasinda ortaya ¢ikacak nakil yatirimlari
cok vyiksek maliyetlere sebep olabilmektedir. Bu nedenle yatirimcilar igin
alternatiflerin birden fazla olmasi halinde, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ve
karar alma sireclerinin devreye girdigini 6ne siirmiislerdir. Alternatifleri etkileyen
kriterlerin agirlikli ortalamalarina bakmuslar, bir tekstil firmasinin kurulmasini
etkileyen en onemli kriterleri sirasiyla Tegviklerden Yararlanma Durumu, Altyapi
Varligi, Elektrik Satis Fiyati, Niifus, Ortalama Arsa Satis Fiyati, Tahsis Edilecek
Alan (m?), Limana Uzakhik, O.S.B.’de Calisan Sayisi, Merkeze Uzaklik ve
Miidiirliikte Calisan Sayisi olarak tespit etmiglerdir. Bu agirliklarla islemler yaparak
uygunluk sirast belirlemeye calismislardir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden

olan ELECTRE yo6ntemi yardimu ile kriterler degerlendirildiginde en uygun kurulus
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yeri seciminde siralama Usak O.S.B. birinci, Usak Karma O.S.B. ikinci, Usak

Karahalli O.S.B. {i¢iincii olarak siralamiglar ve ¢aligmalarini tamamlamislardir.

Ghosh, Majumdar ve Alam (2012), ¢alismalarinda Hindistan’da tekstil hammadde
seciminin kompleks bir problem oldugunu, iplik endustrisinde pamuk se¢iminde ve
derecelendirilmesinde kullanilan birka¢ tane Fibre Quality Index (FQI), Spinning
Consistency Index (SCI) gibi indekslerin revagta oldugunu ve bu indekslerin
kullanilmasimin arkasinda yatan en biiylikk sebebin ise hesaplamalarin kolay
olmasindan kaynaklandigin1 fakat bu indeks hesaplamalarinin dogrulugunun
tartismaya agik oldugunu belirtmislerdir. Bu geleneksel yontemin daha bilimsel
prensipler ve metotlarla degistirilmesi  gerektigini  belirtmisler, pamugun
derecelendirilmesi icin CKKV sistemlerinden ELECTRE kullanarak pamuklarin
nihai  {irlintiniin ~ (iplik) mukavemetine gore kalite degerini belirlemeyi
amaglamislardir. Calismalarinda 25 adet iplik kullanmiglar, pamuk ipliklerinin
uzunluk, incelik ve gerilme gibi ii¢ 6zelligini kriter olarak belirlemisler, kriter ve alt
kriterlerin agirliklarrmi AHP ile degerlendirmisler ve ELECTRE yo6ntemiyle de
pamuk liflerinin nihai siralamasini yapmislardir. Bu yoOntemle elde edilen
hammaddelerin siralamasinin ipligin mukavemetine dayali siralama ile énemli bir
mutabakat gosterdigini belirtmiglerdir. ELECTRE yonteminin performansini
geleneksel yontem olan TOPSIS ve SCI ile karsilagtirmiglar, ELECTRE yonteminin
en gilicli karar verme araci olan TOPSIS't yakindan takip ettigi sonucuna

ulagsmislardir.

Gundiz ve Giler (2015), yaptiklar1 calismada termal turizm isletmelerinin
tedarik¢i secimi problemi i¢cin AHP yontemi kullanarak kriter agirliklarini
belirlemisler ve TOPSIS yontemi ile de alternatifleri siralayarak en iyi tedarikgiyi

bulmuslardir.
Supciller ve Capraz (2011), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve

oluklu mukavva kutu {ireten bir firmanin tedarik¢i se¢imi probleminde belirlenen

ilgili kriterlerin agirliklarinin elde edilmesi igin AHP yontemini uygulamislar, elde
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edilen bu kriter agirliklarint kullanarak TOPSIS yontemi ile tedarikgileri siralamiglar

ve en iyi tedarikgiyi belirlemislerdir.

Yakit (2017), yaptigi calismada Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG) teknigi
icerisinde siralama tiirlerinin degerlendirilmesinde Nihai Siralama Yontemi’nin
kullanilmast sonucu nihai siralama degeri birer tamsay1 seklinde ¢ikmamis ii¢ teknik

gereksinimini TOPSIS teknigini kullanarak siralamistir.

Es ve Cobanoglu (2017), yaptiklar1 ¢alismada sirketlerin performans siralama
basarisinin  kriterlerin, fayda-maliyet niteliklerinin, agirliklarin ve kiyaslama
Olgiitiiniin dogru belirlenmesine bagli oldugunu; bu faktorleri dikkate alan bir
cerceve gelistirmek amaciyla Borsa Istanbul’da islem géren demir ¢elik sektoriindeki
sirketlerin 2013 — 2015 aras1 ii¢ donem i¢in TOPSIS siralamalarin1 Esit agirliklar,
Entropi agirliklar, Dogrusal olmayan programlama agirliklari olmak tizere ti¢ farkli
agirhik yontemi kullanarak yapmislardir. Bu ¢alismalarin TOPSIS y6nteminin

basarisini ortaya koymada yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bagct ve Esmer (2016), calismalarinda PROMETHEE Yontemi kullanarak
Kamuyu Aydinlatma Platformu'na (KAP) kayith halka acik 8 faktoring sirketinin
siralamasin1 yapmislardir. Calismada sirketlere ait 2009-2015 yillar1 arasi verileri
analiz etmisler ve 5 kriter kullanip bu kriterlere esit agirliklar vermislerdir. Bu
kriterler; faktoring alacaklari, faktoring gelirleri, takipteki faktoring alacaklari,
faktoring bor¢lart ve net donem kari/zarar1 kalemleridir. Bu kalemlere sirketlerin
finansal tablolarindan ulasmiglardir. PROMETHEE yo6ntemini, Visual Promethee
programi kullanarak uygulamislardir. Bu programda verilerin  maksimum ve
minimum olmasi kritere gore degismektedir. Ayrica 6. tip (Gaussian) tercih
fonksiyonu kullanmiglardir. Analizde kullanilan kriterlerin  yilik  degisimi
bulunmustur. Arastirma sonucunda, tiim yillar incelendiginde en iyi performans
gosteren faktoring sirketinin Lider Faktoring oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismanin literatiirdeki calismalardan farkli bir arastirma oldugu ve ayni zamanda

faktoring sirketlerinin siralamasi ile ilgili ilk calisma oldugu belirtilmistir. Bu
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nedenle yatirimcilara bir referans olabilme 6zelligi tasimasit bakimindan onemli

oldugu vurgulanmastir.

Soba (2013), calismasinda se¢im ve siralama problemlerinde kriterlere en uygun
secimin belirlenebilmesi i¢in gelistirilmis bir karar destek metodu olan
PROMETHEE yontemini; ayni siniftan alti farkli panelvan otomobil se¢imi igin
fiyat, yakit, maksimum hiz, giivenlik, beygir giicii ve performans kriterlerini
kullanilarak uygulamistir. Uygulama sonucunda panelvan tiriinde secilen 6 adet
panelvan otomobil icerisinde en iyi otomobili Ford Transit Connect Kombi olarak
belirlemistir. PROMETHEE nin anlasilmasi kolay ve kullanilmasi basit oldugu igin
rahatlikla benzer problemlere uygulanabilecegini ve baska kriterler de olusturularak
otomobil se¢iminde oldugu gibi farkli sektorlerde farkli iiriin tlirleri se¢ciminde de

kullanilabilecegini belirtmistir.

Ozdagoglu (2013), ¢alismasinda ii¢ farkli lazer kesme makinesi igin calisma
hassasiyeti, kesim hizi, konumlama hizi, ivme ve eksen derinligi degerlendirme
Olcutlerine gore PROMETHEE yontemi kullanilarak karsilastirmigtir.  Bu
degerlendirme Ol¢iitlerinden ¢alisma hassasiyeti degerinin miimkiin oldugunca kii¢iik
olmasi arzu edilen durum iken diger biitiin degerler i¢in miimkiin oldugunca yiiksek
olmasi istendigini belirtmistir. Bu ¢alisma sonucu segilen alternatifin her durumda en
uygun oldugunu séylemenin pek dogru sayilmadigini, bu konuda daha net bir durus
sergileyebilmek icin isletmelerin finansal kisitlar1 ve 6zel amaglar1 dahilinde baska
degerlendirme Ol¢iitlerinin siirece katilmasi ya da ¢alisma kapsaminda incelenen bazi

degerlendirme Olgiitlerinin inceleme dis1 birakilmasi gerektigini belirtmistir.

Yilmaz ve Dagdeviren (2010), calismalarinda birbirine ¢ok benzeyen pek ¢ok
tipteki ekipmanin arasindan en dogru se¢imi yapmanin ¢ok sayida kriterin goz oniine
alinmasi ile birlikte yorucu, karmasik, zor bir karar verme problemi oldugunu
belirtmisler ve bir isletmenin kaynak makinesi se¢imi problemi icin dilsel ifadelerle
tanimlanan kriterlerin Onceliklendirilmesini igeren ¢ok kriterli bir karar verme
problemi temelinde incelemislerdir. Bir isletmenin Gaz Altt MIG/MAG Kaynak
Makinesi ekipman secimi problemini, sirasiyla PROMETHEE ve F(Fuzzy) -
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PROMETHEE yontemlerini uygulayarak ¢ozmiisler ve en iyi alternatifi
belirlemislerdir. Uygulamada 11 alternatif kaynak makinesi, sirasiyla; “sektorel
kullanilabilirlik”, “fiyat”, “agirlik”, “calisma uyumu”, “ekipmanin isletmeye uyumlu
oldugu tel ¢ap1 cesidi” ve “kapladigi hacim” den olusan alt1 kriter temelinde
degerlendirmislerdir. PROMETHEE ve F-PROMETHEE islemi siirecinde gerekli
olan kriter agirliklarini AHP yontemi ile belirlemislerdir. F-PROMETHEE metodu
ile A3 en iyi alternatif olurken PROMETHEE metodu ile Al en iyi alternatif
olmustur. A3 alternatifinin Al alternatifine baskin oldugu kriterlerin agirliklari
toplami, Al alternatifinin A3 alternatifine baskin oldugu kriterlerin agirliklar
toplamindan daha biiyiik oldugunu gostermislerdir. Karar verme ekibi tarafindan en
yiiksek agirliklar verilen “fiyat” ve “calisma uyumu” kriterleri agisindan iki alternatif
karsilastinildiginda, diger kriterlerde ¢ok daha yiiksek avantaj saglayan alternatifin
secilmesiyle, maliyette az bir artisa katlanarak, alinacak olan ekipmandan daha
yiiksek bir performansin daha biiylik bir verimlilikle elde edilebilecegi sonucuna
varmiglardir. Sonug olarak A3 alternatifinin en iyi alternatif, bu alternatifi en iyi
gosteren F-PROMETHEE metodunun ise daha yararli ve dilsel ifadeler igeren bir

karar verme problemi i¢in daha verimli ve etkin oldugunu belirtmislerdir.

Baynal, Sar1 ve Kogdag (2016), ¢alismalarinda tekstil endiistrisinde ana faaliyeti
akrilik lifini kesme ve boyama olan bir Gretici firma icin en iyi proje secimini AHP
ve PROMETHEE yontemleri ile ele almislar, karar vericilerin bu yontemler ile on iki
alternatif projeyi yedi kriterle kiyaslayarak firma beklentilerine uygun olan en iyi
secenegi  bulabileceklerini  belirtmislerdir. AHP yontemini kriterlerin  agirlik
hesaplamalarinda, PROMETHEE yontemini ise bu agirliklar1 kullanarak iglerinden
en iyi secenegi bulmak igin kullanmislar ve boylece iki yontemin zayif yonlerini
minimize etmeye calismiglardir. Kriterler arasindaki catismalart GAIA yontemi ile
analiz etmislerdir. Tercih fonksiyonlarinin yardiminin PROMETHEE yo6nteminin
giiclii yan1 oldugu, c¢iinkii verilen kriterlere en uygun alternatifleri ortaya ¢ikarmak
icin saglanan hedeflerle daha ilgili kriterleri agikca belirttigi sonucuna ulasmislardir.
Bu c¢alismada, belirsiz yargilamalarin projelerin degerlendirme ve se¢im surecine
dahil edilmedigini ve daha ileri analiz ig¢in bulanik sayilar modelinin dahil

edilebilecegini belirtmislerdir.
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Yukarida belirtilmis olan CKKYV sistemlerine ait literatiir ¢alismalarina ilave
olarak, asagida CKKYV sistemlerinde yeni uygulamalara ait 6rnek ¢aligmalara da yer

verilmistir:

Yildirim (2015), ¢aligmasinda konut satin alma karar problemini ARAS (Additive
Ratio Assessment) yontemi kullanarak konut alternatiflerinin optimallik fonksiyon
degerlerini biiyiikten kiiglige degerlendirilerek konut alternatiflerini siralamis ve
analiz sonuglarina gore ilk sirada A2 konutunun yer aldigini belirtmistir. Yildirim
(2015) bu calismada, CKKV yontemlerinden biri olan ARAS yontemini yerel
literatiire yeni bir yaklagim olarak sunmus, dort islemden fazlasini gerektirmedigini
ve uzun adimlardan olusmayan ARAS yonteminin, gerek islem kolayligi, gerekse
paket program gereksinimi olmamasi bakimindan karar vericiler i¢in kolaylikla

uygulanabilir bir alternatif olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Ozbek (2015), calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 32 mevduat bankasinin
etkinliklerini 6lgmek igin 2011-2014 yillarina ait "Bankalarimiz Kitabindan" alinan
verileri kullanarak OCRA (Operational Competitiveness Rating) yontemine dayanan
bir etkinlik 6lgme modeli gelistirmistir. Modelde kullanilan girdi ve ¢ikti faktorlerini
literatiir taramasi sonucunda belirlemistir. Dort yilin tamamin1 dikkate aldiginda,
karar birimlerini etkinlik endeksine gore biiyiikten kiigiige dogru siralayip en yiiksek
degeri alan karar biriminin en iyi performansi gosterdigini ve en yiiksek performansi
Yap1 ve Kredi Bankasinin gosterdigini belirlemistir. Modelin zorlayict matematik
bilgisi gerektirmeden Excel gibi paket programlar tarafindan ¢dziimlenebilecegini,
bu agidan sektor yoneticileri tarafindan kolay uygulanabilir 6zellige sahip oldugunu
belirtmistir. Bankacilik sektoriiniin etkinligini 6lgmede ¢ok farkli yontemlerin ¢ok
farkli faktorlerle kullanildigi goriilmesine ragmen Tiirkiye’deki mevduat bankalarin
etkinlik dl¢iimiinde OCRA ydnteminin kullanildig1 bir galismaya Ozbek'in (2015)

caligmasi disinda bagka bir ¢alismaya literatiirde rastlanmadigi belirtilmistir.

Cakir ve Per¢in (2013), calismalarinda 2011 yili i¢cin “FORTUNE Tiirkiye”

dergisinin agikladigi ilk 500 firma listesinde yer alan 10 lojistik firmasmin
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performans Ol¢limiinii gerceklestirmek amaciyla ii¢ asamada gergeklestirdikleri
uygulamanin ilk agsamasinda; literatiir ve veri elverisliligi dikkate alinarak belirlenen
degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklar1 objektif bir CKKV teknigi olan CRITIC
(Criteria Importance Through Intercritera Correlation) yontemiyle hesaplamiglardir.
Elde edilen agirliklar yardimiyla ikinci asamada SAW (Simple Additive Weighting),
TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanarak firmalari performanslarina gore
siralamiglardir. Ugiincii asamada ise bir veri birlestirme (data fusion) teknigi olan
Borda Sayim (Borda Count) yontemiyle s6z konusu ii¢ yontemle elde edilen
siralamalardan yararlanilarak biitiinlesik tek bir siralama elde etmislerdir. Calismada
kullanilan Borda Sayim biitiinlesik modelinin performans 6l¢iimii amaciyla
kullanilabilecek uygun bir yontem oldugu, uygulayicilara tatminkar sonuglar verdigi,
uygulamada birden fazla CKKV yoéntemi kullanilarak her bir yontemin avantajli
yOnlerinden yararlanildigi ve siralama sonuglarini karsilastirma imkani elde edildigi,
lic siralama listesinin biitiinlestirilerek daha rasyonel tek bir siralama elde edildigi,
model performans Ol¢limii yaninda karar verme problemlerinin ¢oziimiinde de
kullanilabilecek ideal bir model oldugu sonucuna varmisladir. Bu c¢alismada
kullanilan biitiinlesik yontemle ilgili literatiirde baska bir ¢aligmaya rastlanmadigini

belirtmislerdir.

Ulutas (2017), ¢alismasinda 8 dikis makinesini dort secim kriterine (dikis hizi,
dikis uzunlugu, fiyat ve enerji kullanimi) gére EDAS (Evaluation based on Distance
from Average Solution) yontemiyle degerlendirdigini, ampirik (nesnel) veri
kullandigimi, kriterlerin agirliklarini esit ve 0.25 olarak aldigini, degerlendirme
skorlarina gore siralamasini yaptiginda Makine 2 > Makine 1 > Makine 4 > Makine 6
> Makine 3 > Makine 7 > Makine 8§ > Makine 4 seklinde siraladigini ve en iyi dikis
makinesinin “Makine 2” oldugunu belirtmigtir. Ulutag (2017), bu yontemi
kullanmadaki amacini; Tiirkce literatiirde bu yontem ile ilgili makale olmamasi, bu

nedenle Tiirkge literatiire katkida bulunmak istenmesi oldugunu belirtmistir.
Ercan ve Kundaker (2017), calismalarinda bir tekstil isletmesinde numune

tasariminda kullanilacak desen programi se¢imi icin MACBETH yontemi ile kriter

agirliklarini belirleyip, alternatiflerin degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme
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(CKKV) yontemlerinden ARAS ve OCRA yontemlerini kullanarak elde ettikleri
sonuclar1 karsilagtirmiglardir. Hem ARAS hem de OCRA yontemlerinde A1> A2>
A3 seklinde ayni siralamayi elde etmigler, siralama sonuglarina gore en uygun desen
programini belirlemisler ve tekstil isletmesine bu programi satin almasini

Onermislerdir.

Bu c¢alismanin literatiirdeki diger CKKV yontemlerini ele alan g¢alismalardan
farkinin MACBETH ile ARAS ve OCRA yo6ntemlerinin bir arada kullanilmasi
oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde yapilan caligmalarda kriter agirliklarinin
belirlenmesinde genellikle AHP yonteminin kullanildigini, bu ¢aligmada ise AHP
yontemine gore daha yeni bir yontem olan MACBETH yo6nteminin Kriter
agirliklarin1 hesaplamak i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. MACBETH yonteminin
diger CKKYV yontemlerinden farkli olarak degerlendirme yaparken kantitatif degerler
yerine kalitatif degerlere dayanarak karsilasgtirma yaptigini; MACBETH
yaklasiminda, yapilan ikili karsilagtirmalar i¢in takdire dayali bilgi gerektigini;
kriterlerin kalitatif degerlere dayanarak yapilan ikili karsilastirmalar ile kriterlerin

goreceli agirliklarinin da belirlenebildigini belirtmislerdir.

Geng ve diger.(2015), calismalarinda tilkemizde faaliyet gosteren 17 BES
(Bireysel Emeklilik Sistemi) sirketinden birinin segilmesi i¢in problemini, alt1 kisilik
bir karar verme grubu olusturarak kararlarin alinmasinda grup karar verme yontemi
uygulayarak, cesitli kriterlere dayanarak ve Tiirk¢e yazinda ilk olarak kullanilan
kalitatif verilere gore karsilastirma ve degerlendirme yapmay1 saglayan bir CKKV
yontemi olan MACBETH yontemi ile incelemisler; aralarinda siralama yaparak en
1yl yatirim alternatifinin Al segenegi oldugu sonucuna varmislardir. MACBETH
yaklasiminda kurulan ikili karsilagtirmalar icin takdire dayali bilgi gerektigini,
kriterlerin kalitatif degerlere dayanarak yapilan ikili karsilastirmalar: ile kriterlerin
goreceli agirliklarinin da belirlenebildigini belirtmislerdir. MACBETH ydnteminde,
diger CKKV yontemlerinden farkli olarak, degerlendirme yaparken sayisal veriler
yerine karar vericiler tarafindan ifade edilecek sozel ifadeler ile alternatiflerin
istlinliik iligkilerinin belirlendigini, gergek hayatta karsimiza ¢ikan her problemde

sayisal veriler derlemenin hem miimkiin olmayabilecegini hem de bu siire¢ i¢in elde
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yeterli zaman olmayabilecegini belirtmislerdir. Bu a¢idan degerlendirildiginde
MACBETH yonteminin diger CKKV yontemlerine karsi bir iistiinliigii oldugunu
belirtmislerdir. MACBETH yonteminin zayif tarafinin ise; karar vericiler tarafindan
degerlendirme yapilmadan Once alternatiflerin ve kriterlerin iyiden kdtiiye dogru
stralandi@in, {stiinliik iliskilerini bu dogrultuda olusturduklarini, bu 6n siralamanin
alternatiflerin durumlarinin subjektif olarak siire¢ oncesi ortaya koyulmasi ve sonucu
hesaplama 6ncesi 6ngoriilmesi bakimindan diger CKKV yontemlerine gére onyargili

bir yaklagim oldugunu belirtmislerdir.

Kundakg1 (2016), yaptig1 ¢aligmada Denizli’de kurulu olan bir mermer firmasinin
genel miidiire alinacak otomobil se¢im probleminin ¢6ziimii igin kriter agirliklarinin
belirlenmesinde MACBETH ydntemini kullanip ve alternatiflerin siralanmasinda ise

MULTI-MOORA yontemini kullanarak birlesik bir CKKV yaklagimi énermistir.

Montignac, Noirot & Chaudourne (2009), yaptiklari ¢alismada gelecekte hidrojen
araclarinin devasa gelisiminden Once asilmasi gereken ana engellerden biri olarak
karsimiza ¢ikan hidrojen depolama teknolojilerinin teknik performansini
degerlendirmek ve karsilastirmak icin MACBETH c¢ok kriterli degerlendirme

yontemini uygulamislardir.

Rodrigues (2014), yaptig1 ¢alismada son 20 yilda (1991, 2001 ve 2011 yillarinda)
Portekiz belediyelerindeki niifus sagligini degerlendirmek, resmi degerlendirme
araclarin1 gelistirmek ve deger tabanli bir popiilasyon olusturmak i¢in GeoHealthS
AR-GE projesi kapsaminda uygulamaya katilan katilimcilara MACBETH ile entegre
edilmis Delphi yontemi olan WISED DSS (Akilli1 Karar Destek Sistemi) uygulamis
ve c¢ikan sonuclari ¢ok sayida Saglik Indeks’i (Health Indices) olusturmak igin
kullanmistir. Caligmasinda yontemin uygulanmasinin sonuglarini paylagmak yerine

sadece yontemin tasarimini agiklamistir.
Komchornrit (2017), yaptig1 ¢alismada Tayland’da en iyi kara limani konumu

secimi igin yeni bir hibrit CKKV yontemi uygulayarak CFA-MACBETH-
PROMETHEE yontemlerini kullanmistir. CFA (Confirmatory Factor Analysis)

29



yontemini kriterlerin 6nem sirasini belirlemek i¢in kullanmis ve de kara limani
kurulumunda cografi tespit ile lojistik politikas1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Kriter agirliklarini belirlemek icin MACBETH yontemini uygulamis ve alternatifleri
degerlendirmek i¢in de PROMETHEE 1 ve PROMETHEE II yontemlerini

uygulamistir.

Bana e Costa & Chagas (2002), yaptiklar1 ¢alismada kariyer se¢im problemi igin
MACBETH ve SMART yontemlerini kullanmiglar, her iki yontemden ¢ikan

sonuglar1 degerlendirmislerdir.

Lopes, Bana e Costa, Oliveira & Morton (2014), yaptiklar1 ¢alismada risk
yonetimi i¢in risk kaynaklarinin degerlendirilmesi, risk etkilerinin bir 6l¢iim degeri
cergevesinde tanimlanmasi ve modellenmesi i¢in 2 katkili Choquet Integral (CI)
operatoriinii gercek ortamda karsiliklt bagimliliklar1 modellemek i¢in MACBETH
yaklasimi ile birlestirmisler, birbirine bagimliliklari modellemek ve CI
parametrelerini tek bir MACBETH global matrisinden belirlemek icin alternatif bir
prosediir olusturmuslardir. Bu prosediirii ALSTOM Power'daki risk etkilerini

degerlendirmek igin bir etki tanimlayicisinin olusturulmasi ile gostermislerdir.

Roszkowska (2014), yaptigi calismada MACBETH yontemini destekleyici
bilgisayar yazilimi M-MACBETH’i uygulayarak, mizakere problemlerini
yapilandirmak i¢in sozel ifadelere dayanan sayisal degerleri tanimlamig, goriigme
Ol¢eginin her iki performans diizeyi arasindaki c¢ekiciligin farkina iliskin nitel

yargilardan tiiretilen deger fonksiyonlarini olusturmustur.
Karandea & Chakraborty (2013), yaptiklar1 ¢alismada tedarik¢i se¢im problemi

icin 2 ayr1 uygulamada MACBETH yontemini kullanmiglar ve ge¢miste yapilan

arastirmalarda elde ettikleri sonuclar karsilastirmislardir.
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BOLUM UC
KARAR VERME VE COK KRITERLI KARAR VERME SiSTEMLERI

3.1 Karar Verme

Kisiler yasamlarinin her safhasinda, gerek 6zel gerekse meslek hayatinda siirekli
olarak karar vermek zorundadirlar. Karsilagilan sorunlar ¢ok basit olabildigi gibi
bircok faktoriin etkiledigi ¢ok karmasik sorunlar da olabilmektedir. Sorunlar, kisileri

¢oziim bulmaya, bagka bir degisle karar vermeye zorlarlar (Sagir, 2006).

Karar, diisiinerek ve akil yiirliterek verilen yargi, siireklilik, sakinlik, sebat, en
uygun, dngdrii gibi anlamlar ifade etmektedir. Kararm Ingilizce ve Fransizcadaki
karsilig1 olan “decision” kelimesi, Latince’de kesmek, kesintiye ugratmak, direnme
ve muhalefeti sona erdirmek anlamlarina gelen “decidere” teriminden gelmektedir.
Terimin anlamlarina dikkat edildiginde hep bir hareket s6z konusudur. Burada bahsi
gecen hareket kararsizligin, sabirsizligin, dalgalanma durumunu sona erdiren
harekettir. Karar; hareketsizlik, kararsizlik halinden eylem, hareket haline gecisi

ifade etmektedir (Sarikaya, 2013).

Karar verme, bir amaca ulagsmak i¢in eldeki olanak ve kosullara gére miimkiin
olabilecek cesitli yoneylem hareket bigimlerinden en uygun goriineni segmektir

(Kose, 2004).

Karar verme, mevcut segenekler arasindan en uygun hareket bigiminin se¢ilmesi;
cesitli seyler arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin
toplami; stliregelen bir olayda belirli bir amaca ulasmak i¢cin mevcut alternatifler
arasindan, karar vericinin, beklentilerine en uygun oldugunu diisiindiigii yolu

secmesidir (Ates, 2008).
Karar verme, eyleme gecmek icin mevcut alternatiflerden birinin secilmesi sireci

olarak tanimlanir. Karar verme, insan dogasinin en 6nemli islevlerinden biridir.

Karar verme, alternatifler hakkinda bilgi edindikten sonra, duruma en uygun sonuca
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ulagabilmek icin alternatifler arasindan se¢cim yapma siirecidir (Tekin ve Ehtiyar,

2010).

Karar verme, diislinerek bir dizi alternatif arasindan kosullara en uygununu
se¢mekle olusan, bu yonilyle de rutinden farkli olan bir eylem olarak ifade edilir
(Ates, 2017).

Karar verme, isletmelerin vizyon ve misyonlarinin énemli bir pargasidir. Karar
verici olan yoneticiler, isletmenin siirekliligini saglamak ve isletme hedeflerini
gerceklestirebilmek igin silirekli bir karar verme siireci icerisindedir. Yoneticiler,
yonetim kademesi ve yapilarina gore belirli konularda karar vermektedirler (Orakgi,
2016).

Her ne kadar karar verme anlik bir hadise gibi goriinse de aslinda bir siirecin
sonucunu ifade etmektedir. Genel olarak siireg, belirli bir sonuca ulastiran bir dizi
eylem ve calismalarin tamamidir. Karar verme islevinde de bodyle bir siireg
bulunmaktadir. Iste karsilasilan gesitli sorunlar1 ¢dzmek icin, karar vermek amaci ile

yapilan gesitli eylem ve islemler karar verme surecini olusturur (Akaytay, 2004).

3.1.1 Karar Verme Eyleminin Ogeleri

Karar verme ve planlama kavramlari, amag, hedef ve stratejilerin, bir sistem
anlayis1 igerisinde biitiinlesik bir sekilde algilanmasini gerektirmektedir. Hedefler, bu
hedeflere ulasilirken izlenecek yollar, bilgi kaynaklari, bilgi-islem teknikleri vb.
kosullar degistikce her bir duruma uygun karar vermek amaciyla kullanilan gesitli
metot, analiz ve teknikler bulunmaktadir. Karar verme siirecine analitik olarak

yaklagabilmek i¢in bir karar1 olusturan temel 6gelerin belirlenmesi gerekmektedir.

1) Karar Vericiler: Karar vericiler kavrami, mevcut olasi se¢enekler arasindan
bir tercih yapan kisi veya grubu ifade eder. Karar vericiler, sistemi
degistirmek icin kendilerinde yetki ve sorumluluk bulunan kisilerdir.

Isletmenin kanuni ve idari yapisina bagl olarak karar verme merkezlerinin
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sayisi, durumu, yetki kapasitesi, degisebilir. Bu karar vericiler sistemin
durumundan memnun veya tatmin olmadiklar1 takdirde careler ararlar ve
problem olan noktalar1 bulmaya c¢alisirlar. Gerekenin yapilmasi i¢in karar
verirler (Kuru, 2011).

2) Amag: Karar vericilerin arzu ettigi genel bir ifade, hareket edilmek istenen
yon veya bir baska deyisle karar wvericilerin istekleri dogrultusunda
maksimize ya da minimize edilmek istenen 6zelliklerdir (Sener, 2011).

3) Karar Kriterleri: Karar verenlerin veya yoneticilerin segimini olusturmada
kullandiklar1 degerler sistemidir. Karar kriterleri olarak gelir, kar, fayda
maksimizasyonu ya da zarar, maliyet, gider, personel, zaman minimizasyonu
gibi degisik kavramlar kullanilabilir (Kuru, 2011).

4) Secenekler: Karar verenin segebilecegi farkli alternatif faaliyetlerdir.
Secenekler, karar verenin kontrolii altindaki kaynaklara baglidir ve kontrol
edilebilir degiskenlerdir (Geng, 1994).

5) Ortamlar: Karar veren/verenlerin denetimi altinda olmayan elemanlardir.
Ortamlar, karar verme isleminde kullanilacak tiim secenekleri tam olarak
kapsayan elemanlar olarak da tanimlanmaktadir (Cetinkaya, 2007).

6) Sonug¢: Karar verme, karar vericiler tarafindan belirlenen amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in iki ya da daha fazla hareket bi¢imi arasindan
birinin se¢imini ifade eder. Her kararin bir sonucu vardir. Sonug, her bir
secenek ve olaydan ortaya c¢ikan degeri yansitir. Karar vericiler bu sonucun
degerine gore ya da istenilen, beklenen, tahmin edilen sonuca ulasilip

ulasilamayacagina gore karar verirler (Kuru, 2011).

3.1.2 Karar Verme Sireci

Karar verme siireci pek c¢ok arastirmaci tarafindan farkli  sekilde
asamalandirilmistir. Buna goére Simon, karar verme slirecini ii¢ temel evreden
olustugunu ve bu evrelerin birbirini etkiledigini belirtmistir. Ilk evre sosyal,
ekonomik, politik ve teknik alanlarda arastirmalar yapilarak karar verme firsatini
yaratmaktir. Ikinci evrede, karar igin gerekli olan problemin formiile edilmesi,

davraniglarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in olanak davranis bigimlerinin
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saptanmasidir. Daha sonraki evrede yoneticilerin en az zaman harcadiklar1 davranig
bicimleri arasindan se¢im yaparak karar verme firsatlarinin bulunmasini

amaglamistir (Erokutan, 2006).

Karar verme siireci nicel ve nitel bilgilerin birlikte ele alinarak degerlendirildigi
bir stregtir. Karar verme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindan yani problemin hissedilmesi
ve farkina varilmasindan baglayarak belirli bir amag icin alternatif ¢dziimlerin
belirlenmesi ve kontrol asamalarini iceren genis bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Kenger, 2017).

Karar verme siireci, genel olarak neyin nigin yapildigini sorgular ve olaylarin
akisinin daha i1yi kavranmasi ve daha sistematik olarak algilanmasini amaglar. Genel
ve dogru bir karar verme siireci asagidaki adimlart icermeli ve bu dogrultuda

gerceklestirilmelidir:

Problemi tanimlama
Gereksinimleri belirleme
Hedef koyma
Alternatifleri belirleme
Kriter tanimlama

Karar verme araci se¢imi

YV V.V V V V V

Kriterlere gore alternatifleri degerlendirme (Ates, 2017).

Karar probleminin farkina varilarak tanimlanmasi ile baglayan karar siirecinde
problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikle problemin iyi tanimlanmasi gereklidir. Ciinkii
problemin ¢oziimii i¢in gelistirilecek modeller problemin yapisina, 6zelliklerine ve
karar verme ortamina gore degisecektir (Kenger, 2017).

Karar verme sireci bireysel, érgltsel ve cevresel faktorlerden etkilenmektedir:

1) Bireysel Faktorler: Karar verme sireci ister bireysel olsun isterse grup

ortaminda olsun baslatan da bitiren de insandir. Siireci, karar vericinin karar
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verilecek konuyla ilgili sahip oldugu bilgi diizeyi, tecriibesi, sorun ¢dzme
yetenegi, kisiligi, degerleri, rolleri etkilemektedir. Bireyin olay hakkinda
karar verirken, konuyla ilgili bilgisi eger ¢ok azsa, verilen kararda kisisel
Ozelliklerin etkisi artacaktir, tam tersi durumda ise yani konu hakkinda yeterli

bilgiye sahip olundugunda kisisel 6zelliklerin etkisi bir o kadar azalacaktir.

2) Orgiitsel Faktorler: Orgiitiin  yapis1, orgiit politikasi, uyguladiklar:
prosediirler, stratejiler, orgiit kurallar1 ve calisma kosullari, karar verme
siirecini etkileyen oOrgiitsel faktorlerdir. Karar vericiler sahip olduklari
imkanlar1 ve calisma kosullarini dikkate alarak karar vermek zorundadir. Bazi
durumlarda da karar verici her seyi planlar, diisiiniir son kararin1 verme
asamasinda, orgltiin politikalari, prosediirleri, kurallar1 karar1 engelleyebilir.
Orgitlerde politika ve prosediirler karar vericiye yol gdsterecek, kolaylik

saglayacak sekilde olusturulmalidir.

3) Cevresel Faktorler: Karar vermeyi etkileyen cevresel faktorler, érgitin icinde
bulundugu pazarin yapisi, iilke ve/veya diinya ekonomisi, yasal diizenlemeler
ve Orgutin Urin veya hizmetine miisteri tepkileri vs. olarak siralanabilir.
Orgutlerin ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltirel ve fiziki cevresi karar
verme davranisini etkileyecektir. Orgiitler ¢evreyle siirekli etkilesim halinde
olmalarindan dolayi, karar verilirken gevreden gelen geri bildirimleri bazen
olumsuz etkileri olsa dahi dikkate almalar1 gerekmektedir. Aksi halde gerekli
degisimi saglamaz ve hayatta kalamazlar. Bu nedenle karar vermede

cevreden gelen geri bildirimlerin hayati 6nemi vardir (Sarikaya, 2013).

3.1.3 Karar Turleri

Karar tiirleri ¢esitli kaynaklarda, farkli sekillerde siniflandirilmistir. En ¢ok

kullanilan siniflamalar agsagida verilmistir:

1) Programlanabilen (rutin) ve Programlanamayan (rutin olmayan) Kararlar:

Programlanabilen Kararlar (rutin kararlar); basit, genel, sik sik karsilasilan ve
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2)

3)

4)

5)

¢oziim yollar1 dnceden belirlenmis kararlardir. Programlanamayan Kararlar
(rutin olmayan kararlar ) ise; karmasik, dnemli ve tekrarlanmayan problemler

ve firsatlarla ilgili kararlardir.

Stratejik ve Operasyonel Kararlar: Stratejik Kararlar; uzun donemli amaglarin
belirlenmesi, mal bilesimlerinin veya belirli yatirimlarin tercihi, finans
olanagi gibi konularla ilgilidir. Stratejik kararlar kisa, orta ve uzun dénemli
olabilirler. Operasyonel Kararlar; uygulama kararlar1 olarak da isimlendirilir.
Bu tiir kararlar, gorevleri, meydana gelecek durumlara gore kat1 ve iyice
belirlenmis kurallar1 uygulamak olan uygulayici personele birakilmiglardir

dolayisiyla da alinacak kararlar hemen hemen otomatik olmaktadir.

Kisi ve Grup Kararlari: Kisi Kararlari; tek bir kisinin yetkisinde alinan
kararlardir. Grup kararlarina gore karar verme ve gerektiginde revizyon
yapma hiz1 yiiksektir. Ancak az sayida orijinal, alternatif, yaratic1 fikir tiretir.
Ayrica kararda siibjektiflik tehlikesi yiiksektir. Grup Kararlari; birden ¢ok
kisi tarafindan ortaklasa alinan kararlardir. Siibjektiflik tehlikesi daha azdir.
Cok sayida alternatif fikir liretir ve yaraticiliga sahiptir. Ancak zaman alici
olmasi, karar birligine varmanin zor olmasi, kararin hatali olmasi ve ciddi bir
maliyet yaratmasi durumunda kararda sorumlulugun kime ait olacaginin

tespiti yoniinde kisi kararlarina gore dezavantajlar1 vardir.

Alt ve Ust Kademe Kararlar1: Alt ve iist kademe kararlari; kararin isletmedeki
yonetim kademelerinin hangisinde verildigi ile ilgili bir siniflamadir. Ust
kademelerde verilen kararlarin ¢cogu stratejik nitelikte, programlanamayan ve
belirsizlik sartlari altinda verilen kararlardir. Alt kademelerde verilen kararlar
ise operasyonel, belirlilik sartlarinda verilen ve programlanabilen yani rutin

kararlardir.
Belirli, Belirsizlik ve Risk Ortaminda Verilen Kararlar: Belirlilik ortaminda

verilen karar; karar vericinin karar segeneklerinin her birinin hangi sartlar

altinda gerceklesecegi ve hangi sonuglar1 saglayacagi konusunda tam ve kesin
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bir bilgiye sahip oldugu karar tiiriidiir. Belirsizlik ortaminda verilen karar; en
zor ve en yaygin karar verme durumudur. Belirsizlik ortaminda karar verme
durumunda probleme iliskin az veya eksik bilgi vardir. Isletme yoneticileri
eksik bilgilere bagli olarak karar verme durumundadirlar. Risk ortaminda
karar vermede; alinacak belirli bir karara iliskin ¢cok sayida kosul s6z konusu
olmaktadir. Her segenegin her kosul altinda elde edebilecegi sonuglar belirli
bir ihtimale gore olusur. Segeneklerin ne gibi sonuglar doguracagi dnceden

bilinmez (Sener, 2011).

3.2 Cok Kriterli Karar Verme Sistemleri

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), karar vermenin bilinen bir dalidir. Bir dizi
karar kriterinin varligi altinda karar problemlerini ele alan genel bir operasyon

aragtirma model sinifinin bir koludur (Pohekar & Ramachandran, 2004).

Cok kriterli karar verme teorisi ve yontemi is diinyasinda, miithendislikte ve insan
faaliyetlerinin diger alanlarinda karsilasilan karmasik problemleri ¢ozmede kullanilir.
Ayni anda bir¢ok Olciitiin optimum hale getirilmesi ise karar siirecini oldukga
karmagik hale getirmektedir. Boyle durumlarda ¢ok kriterli karar verme teorisi ve
yontemi uygulanarak bu sorun giderilebilmektedir. Cok kriterli karar problemlerinin
¢ozUmi icin ortaya konan bilimsel tekniklere cok kriterli karar verme teknikleri
denilmektedir (Sahin, 2017).

CKKYV, karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida se¢enekten olusan
bir kime icinde en az iki kriter kullanarak yaptigi se¢im islemi ya da diger bir
deyisle, iki veya daha ¢ok kritere dayali degerlendirme yaparak alternatifler
arasindan se¢im yapma islemi olarak tanimlanabilir. Bir problemin CKKYV problemi

olabilmesi i¢in asagida belirtilen iki sarta sahip olmas1 gerekir:

e En az iki gelisen kriter,

e Enaz iki alternatif ¢coziim (Ayturk, 2006).
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Cok kriterli karar verme yontemleri, insanlarin ¢esitli boyutlar1 kapsayan
karmagik kararlarla ilgilendiginde daha iyi se¢im yapmalarina yardim etmek igin
tasarlanmistir. Karmasik bir sorun maliyet, performans, giivenilirlik, glivenlik,
verimlilik ve ekonomiklik gibi kriter veya amaglarla tanimlanir. Cok Kriterli karar
verme, c¢oklu, celiskili ve interaktif kriterler arasinda optimum alternatif

belirlenmesini igerir (Ertugrul ve Ozcil, 2014).

CKKYV problemleri igerisinde bir¢ok eleman barindirir. Bu elemanlar; kriterler,
amaclar, alternatifler ve karar matrisi olarak siralanabilir. CKKV’de esas amag

alternatifler arasindan kriterler baz alinarak amaca gore en iyi en faydali olanini

se¢mektir (Orakg1, 2016).
Amag; bir kisinin veya karar vericinin ulagsmak istedigi diizeydir.

Kriter; belirli bir O0nem eckseni veya bakis agisina gore segeneklerin

karsilastirilmasini saglayan aractir.

Alternatif; karar stireci sirasinda degerlendirilen eylemler, nesneler, olaylar veya

kararlar kimesidir (Karaca, 2011).

Agwrhiklandirma; karar verme problemlerinde degerlendirme kriterlerine atanan,

kriterin diger kriterlere gére gérece dnem agirliklarini belirten bir degerdir (Orakgt,
2016).

CKKV problemleri bircok alternatif iginden se¢cim yapmayi gerektiren bir
islemdir ve karar vericiye gore degisen 6neme sahip kriterleri kapsayabilmektedir.
Kriter agirliklarinin belirlenmesinin amaci, her bir kriterin digerlerine gére dnemini
belirlemektir. Bir karar probleminde belirlenen kriterlere verilecek agirliklar,
sonuglar iizerinde ¢ok etkilidir. Bir kriterin digerlerine gore daha fazla ya da daha az
onemli olmasinin belirlenmesinin yani sira, her bir kriterin digerine gore bagil 6nemi
sayisal olarak ifade edilmelidir. Agirlik degerlerindeki kiiclik degisimler bile birgok

zaman sonucu Onemli Ol¢iide degistirmektedir. Bu nedenle kriter agirliklarinin
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belirlenmesi, karar analizinin en énemli asamalarindan biridir (Oztirk ve Batuk,
2007).

Cok kriterli karar verme siirecinin kullanilmasindaki temel amaglar asagidaki gibi

siralanabilir:

- En iyi se¢enegin tercih edilmesi

- Alternatiflerin tamaminin siralanmasi

- Alternatifleri belirli kosullara gére siniflandirma

- Olumlu bulunan alternatifler iginde alt setlerin belirlenmesi (Akkaya ve
Demirelli, 2010).

Karar Verme Metotlarinin genel bir siniflandirmasi Sekil 3.1’de verilmistir.

Karar Analizi Metotlar1

Tek Kriterli Karar Verme Cok Kriterli Karar Verme Karar Destek Sistemleri
Cok Nitelikli Karar Verme Cok Amaglh Karar Verme
USTUNLUK YONTEMLERI AHP/ANP MAUT DIGER YONTEMLER
ELECTRE PROMETHEE VIKOR MACBETH TOPSIS

Sekil 3.1 Karar verme metotlarinin siniflandirilmasi (Wang & Poh, 2014)

CKKYV yontemleri, somut ya da soyut pek ¢ok nitelik ve/veya faktoriin goz 6niine

alimarak cok sayida potansiyel segenek igerisinden karar vericinin amag¢/amaclarini
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en ¢ok tatmin edecek olanin secilmesi lizerine inga edilmistir. Bu yontemlerin iki ana

grupta toplanmas1 miimkiin olmaktadir:

» Cok Amaglh Karar Verme (CAKV) (Multiple Objective Decision Making
(MODM))

» Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) (Multiple Attribute Decision Making
(MADM)) (Ozdemir, 2014).

Cok Amagli Karar Verme (CAKYV); Alternatiflerin bir matematiksel programlama
yapist igerisinde dolayli olarak tanimlandigi ve sonsuz sayida oldugu siirekli
durumlarda karar vermeye dayanir. Bir tasarim problemidir ve matematiksel

optimizasyon teknikleri gerektirir.

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV); Segeneklerin agik¢a sonlu sayida bir liste ile

tanimlanabildigi  kesikli durumlarda karar vermeye dayanir. Bir tasarim

probleminden c¢ok se¢im problemidir. Matematiksel optimizasyon araglari

gerektirmeyebilir (Ayturk, 2006).

Tablo 3.1°de bu iki smiftaki problemlerin 6zellikleri arasindaki karsilastirmalar

gosterilmistir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Tablo 3.1 CAKV-CNKYV Karsilastirma tablosu (Hwang & Yoon, 1981; Cinar, 2004; Arikan, 2008)

Cok Amach Karar Verme

Cok Nitelikli Karar Verme

Kriterlerin Tanimlanmasi

Amaglar tarafindan

Nitelikler tarafindan

Amaclarim Tammmlanmasi Acik/Belirgin olarak Ortiik olarak

Niteliklerin Tanimlanmasi Ortiik olarak Agik/Belirgin olarak

Kasithhklar Aktif Aktif degil (Niteliklere dahil
edilmis)

Alternatifler

Sonsuz sayida, siirekli
(slire¢ esnasinda belirir)

Sonlu sayida, ayrik
(dnceden tanimlanmus)

Karar Verici ile Etkilesim

Cogunlukla

Cok fazla degil

Kullanim Amaci,

Problem Tiri

Tasarim

Secim/Degerlendirme
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CNKV’de nitelikler, CAKV’ de amaglar alternatiflerin arasindan se¢im problemi
icin gelistirilmis yontemleri kapsamaktadir. Bu sebeple, CNKV se¢cim ve
degerlendirmede, CAKV tasarim problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir

(Erokutan, 2016).

3.2.1 Cok Amagh Karar Verme

Amag¢ fonksiyonu sayisinin arttirilmasi, dolayisiyla pratikteki problemleri daha
gercekei sekilde ele alma gayretleri "Cok Amagh Karar Verme" (CAKV) (Multi-
Objective Decision Making) bilimini ortaya ¢ikarmistir (BOlat ve Kuzucu, 2006).

CAKYV, karar alaninin siirekli oldugu problemler iizerinde c¢alisir. CAKV
problemi, catisan amaglar setinden en iyi alternatifi tasarlamayr gerektirir. Ornek
olarak, bir otomobil iireticisi en {istiin siirlis konforu, en ekonomik yakit ve en diisiik
iirlin maliyetini arzular. Alternatifler tasarim siirecinde olusturulur ve alternatiflerin

sayis1 uretilebildigi kadar fazladir (Arslan, 2013).

CAKYV, siirekli nitelik gosteren segeneklerin s6z konusu oldugu karar verme
problemlerinde kullanilmakta ve segenekler acik bir bicimde matematiksel
denklemlerle ifade edilebilmektedirler. Daha ¢ok tasarim ve eniyileme
problemlerinde kullanilmaktadirlar. Bu tekniklerin klasik dogrusal veya dogrusal-
olmayan eniyileme tekniklerinden farki, tek bir ama¢ fonksiyonu yerine birden ¢ok
sayida amag¢ fonksiyonu igermeleridir. Boylece karar probleminin en iyi ¢6zimd,
tim amag fonksiyonlarinin birlikte en biiyiiklenmesi veya en kiigiiklenmesi haline

gelmis olmaktadir (Ozdemir, 2014).

CAKYV problemi matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Amag fonksiyonlari:

max {f1(x), f2(x),.., fm(x)} (3.1)
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Kisitlar:

ok(x) <0, k=1,2,..p (3.2)

x>0 (3.3)

Burada X, n- boyutlu karar degiskenleri vektoriidiir. Bu problem kaynaklarda
Vektor Maksimizasyonu Problemi (VMP) olarak bilinmektedir. Goriildiigii gibi bir
amag fonksiyonu yerine m tane amag fonksiyonu ihtiva eden bir vektoriin maksimize
edilmesi s6z konusudur. Problemin optimum ¢oziimi, tiim amag¢ fonksiyonlarini
birlikte (simiiltane olarak) enbiiylikleyen ¢oziimdiir. Boyle bir ¢oziime ulasmak ¢ok
zordur. Ciinkii genellikle gbz oniline alinan amaglar, diger bir deyimle degerlendirme
dlgiitleri birbiri ile geliskili ve negatif yonde etkilesimlidir. Ornegin bir fabrikanin
kalite kontrol kisminin temel probleminin 6ziinii, kaliteyi arttirmak, kalite kontrol

masraflarini azaltmak gibi amagclar olusturur.

Aslinda bu iki amag birbirini ters yonde etkilemektedir. Bu halde optimum
¢cOziimden so6z etmek zorlagsmaktadir. Her bir amag i¢in optimum olan ¢dziimlerin
belirli bir sekilde karar vericinin tercihlerini de dikkate alarak uzlastirilmasi en ¢ikar
yol olarak goziikmektedir. Sonugta ulasilan ¢oziime de tek-amaghh karar
problemlerindeki optimum ¢06zum yerine "Eniyi Uzlasik Coziim" (EUC) (The Best
Compromise Solution) demek daha dogru olacaktir (BOlat ve Kuzucu, 2006).

CAKV modelleri, farkli yaklagimlara gore farkl sekillerde
siniflandirilabilmektedir.  Literatiirde  olduk¢a  ¢esitlilik  gosteren CAKV
siiflandirmalar1 agsagida 6zetlenmistir (Sener, 2011):

1) Uygulama Alanlarina Gére Modeller:
» Makro ve mikro ekonomik politika tiretmede kullanilan modeller.

» Kisa vadeli plan ve programlar ile karar vermede kullanilan modeller.

» Uzun vadeli stratejik kararlar vermede kullanilan modeller.
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2) Karar Verici Sayisina Gore Modeller

» Tek karar vericinin bulundugu modeller.

» Birden fazla karar vericinin bulundugu, grup karar1 verilen modeller.
3) Coziim Siirecinde Karar Vericiyle Olan Iliskiye Gére Modeller:

» Etkilesimli modeller.

» Etkilesimsiz modeller.
4) Amag Fonksiyonu ve Kisitlarin Yapisina Goére Modeller:

» Amag fonksiyonu ve uygun ¢oziim alaninin siirekli oldugu modeller.

A\

Amag fonksiyonu ve uygun ¢6ziim alaninin kesikli oldugu modeller.

» Siirekli ve kesikli deger kombinasyonlarinin kullanildigi modeller.
5) Tercih Bilgisi Agisindan Modeller:

» Herhangi bir tercih bilgisi verilmeyen modeller.
e Global Kriter Yontemi.
» Tercih bilgisi problem ¢6zim sirecinden énce verilen modeller.
e Agirlik bilgisinin verildigi modeller.
v" Fayda fonksiyonu tanimlayan modeller.
v Smurlandirilmis amagh modeller.
e Siralama ve agirlik bilgisinin karisik verildigi modeller.
v Hedef programlama.
v" Hedef bagarma algoritmasi.
v Siralama algoritmasi.
» Tercih bilgisi problemin ¢6zuim sureci boyunca verilen modeller.
e Ikame bilgisinin acik verildigi modeller.
v Geoffrion modeli.
v Yedek deger ikame yontemi.
v' Zoints-Wallenius modeli.
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e Ikame bilgisinin kapal1 verildigi modeller.
v' STEM modeli.
v SEOMS ve SIGMOP modelleri.
v" Steuer algoritmasi.
» Tercih bilgisi sonunda verilen modeller.
e Parametrik agirlik modeli.

e Kisit modeli.

e MOLP modeli.

3.2.2 Cok Nitelikli Karar Verme

CNKV, karar vermenin en yaygin kolunu olusturmaktadir. CKKV slreci, eger
temel ama¢ en iyi alternatifin tasarlanmasi degil de baslangicta belirlenmis ve
sayilabilir Olgiide alternatiflerinin karsilastirilmasi, derecelendirilmesi veya bunlar
arasindan en iyisinin se¢ilmesi ise CNKV adin1 alir. CNKV ydnteminde kriterler ve
bu kriterlere bagh alternatifler vardir. Alternatifler kriterler temel alinarak puanlanir.
Karar probleminin etkin bir sekilde kavranmasi alternatifler ve kriterlerin birlikte

tanimlanmasini gerektirmektedir (Arslan, 2013).

CNKYV, kesikli 0zellik gosteren segeneklerin s6z konusu oldugu karar verme
problemlerinde kullanilmakta ve secgenekler, belli sayida tanimlanmis karar
secenekleri olmaktadir. Daha ¢ok secim, siralama ve smiflama amaglariyla
kullanilmaktadirlar. CNKV, cok sayida ¢elisen 6zellik ile karakterize edilmis olan
miimkiin tiim segenekler igerisinden, karar vericinin degerlendirme, dnceliklendirme
ve se¢imde bulunma yoluyla 6znel tercihlerine dayali bir karar vermesi mantigiyla
caligmaktadir. CNKV yontemleri, birbirinin rakibi konumundaki segeneklerin

degerlendirilmesinde kullanilan bir yonetimsel karar aracidir (Ozdemir, 2014).

CNKV modelleri, farkl yaklagimlara gore farkl sekillerde
siiflandirilabilmektedir (Topgu, 1999).
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1)

YV V. V V V V

Y

3)

Y V V V

YV V VYV V

Deger/Fayda Temelli Yontemler

SMARTS (Simple Multi Attribute Rating Technique - Cok Olgiitlii Deger

Teorisi)

SAW (Simple Additive Weighting - Basit Toplamali1 Agirliklandirma)

Agirlikli Carpim
TOPSIS

AHP

ANP

AHS Puanlama

Ustinliik Yoéntemleri

ELECTRE (I, II, I, IV, V, TRI, IS, A)

PROMETHEE (I, 1)

Etkilesimli YOontemler

PRIAM (Programme utilisant 1’Intelligence Artificielle en Multicritére - Cok

Kriterli Karar Verme Sirasinda Yapay Zekay1 Kullanan Program)

STEM (Step Method)
Degisen Hedef Yontemi

AIM (Aspiration-level Interactive Method - Istek Tabanli Etkilesim Yontemi)
VIG (Visual Interactive Goal Programming - Gorsel Etkilesimli Hedef

Programlama)

Digbiikey Koniler Yontemleri

Diger Basit Yontemler

Ikili Degistirme
Ardigik Sirasal
Ardisik Yart Sirasal

Ozelliklerine Gore Eleme
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Iyimserlik
Kétimserlik
Birlestiren
Ayiran

Medyan Siralama

Uzaklik Fonksiyonuna Dayal1 Atama

YV V. V V V V V

Cogunluk

CNKYV modellerine ait farkli bir siniflandirma ise Sekil 3.2°de gdsterilmistir:

Karar Verid Tarafindan e .
Verilen Blgi egidi Eigirin Goelg Yanterler
| Baslnlik
»| Bilgi Yok ¥ Maksdmin
| Maksimaks

standart | Birlegtivc Yontem
Diizey ’ | Aynstings Yantem

| - | Leklkograflk Yanter
>  Qrdinal ¥ Eleme Yantemi
Fermiltasyon Yantemi

! [ Kriter Bigisi |
CKRY  — . |
E 4’] _-Var - - Linzer Atama 'f'lintemi_
4{ Kardinal » Bas“b;':ml%rhk

AHF, ELECTRE, TOPSIS

Marjinal ' :
. ¥ Hiyerargik ikamele
Ikarme Qrani AL Sl

_._,| ikili Targi ] LINNAP
[lh _“TET{._ TU Etkdegimk SAW
Alternatif Bigisii |
Var |
Tili Yaknlik .| deal Nokta le Gok |

Siralamasi " Boyutly Olgeklendirme

Sekil 3.2 CNKV Yontemlerinin siniflandirilmasi (Orakg1, 2016)

Bu tez calismasinda en ¢ok kullanilan CNKV yontemlerinden VIKOR, AHP,
ANP, TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE yo6ntemlerine ek olarak Kkriterlerin

kalitatif verilere gore karsilastirma ve degerlendirmesinde kullanilan bir CKKV
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yontemi olan MACBETH yoOntemi anlatilacaktir. CAKV yontemleri tez ¢alismasi

kapsami disinda birakilmistir.

3.2.2.1 VIKOR

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje); Slav kdkenli
ifadenin bas harflerinin kisaltilmasiyla olusturulmustur. VIKOR ydntemi, Serafim
Opricovic tarafindan ilk olarak 1998 yilinda ortaya atilmistir. Bu yontem, celigkili
kriterler ile bir problemin uzlasik ¢oziimiiniin belirlenmesi ve segilen alternatifler
kiimesinin siralanmasina odaklanarak karar vericiye nihai bir karara ulagmasinda
yardime1 olmaktadir. Uzlasik ¢oziim ideal ¢oziime yakin karsilikli tavizlerle saglanan
bir anlagmadir. VIKOR yontemi ¢ogunlugun maksimum grup faydasini ve rakiplerin
bireysel pismanliginin minimum yapilmasini amaglamaktadir. Hesaplamalari

oldukga basit ve agiktir (Karaatli, Omiirbek ve Kose, 2014).

Vikor yonteminin uygulama agamalar1 su sekilde gosterilmistir:

Admm 1: En iyi () ve En kotu (£7) degerlerinin belirlenmesi.

Vikor yonteminin ilk basamagi olarak en iyi (f) ve en kotl (£7) degerleri
belirlenir. Asagida gosterilen formiillerde; i karsilastirma kriterlerini (i=1,2,3,...,n) ve

j alternatifleri (j=1,2,3,...,m) gostermektir. (3.4) ve (3.5) numarali formiiller

yardimuiyla her bir kriter i¢in en iyi (£7) ve en kotl (/) degerler belirlenir.

f :mcllx £
s (3.4)
min
- .
7 (3.5)

Adim 2: % ve % degerlerinin hesaplanmasi.
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Her bir alternatif icin % ve® degerleri hesaplanir. (3.6) ve (3.7) numaral

formiillerle hesaplanan * degeri ortalama grup, % ise en kotii grup degerini
gosterir.
s — n 1i'f(tf:.t—‘fg]
S, = —
w Ve (36)

NARP, )}

R ;= max[ o
r=7) (3.7)

(3.6) ve (3.7) numarali formiillerdeki W: degeri her bir kriter igin belirlenen

agirlik degerini géstermektedir.
Adim 3: 9 degerlerinin hesaplanmas.

Her bir alternatif icin (3.8) numarali formiil yardimiyla degerlendirme kriterlerine

gore belirlenen @ degerleri, maksimum grup faydasini gosterir.

_1-'(5-—3‘] " (1- ) (R: = RY)
i s-s* R~ - R*

(3.8)

Yukaridaki formiilde gosterilen S ve R minimum % ve ® | 57 ve R”

maksimum < ve % degerlerini gostermektedir. Kullamlan formiildeki v degeri

maksimum grup faydasini yaratacak strateji i¢in agirlik degerini, fakat (1-v) degeri
ise karsit goriisteki karar vericilerin minimum pigsmanhigimi ifade etmektedir. Vikor
yonteminde maksimum grup faydasit i¢in v > 0,5 ¢ogunluk tercihini, v=0,5
konsensiisii (uyusma) ve v < 0,5 vetoyu temsil etmektedir ve bu v degeri grup karari

ile belirlenmektedir.

Adim4;: 5, Hve & degerlerinin siralanmas.

Her bir alternatif icin hesaplanan %, % ve @ degerleri kiigiikten biiyiige olacak

sekilde siralanir.
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Adim 5: Kabul edilebilir avantaj (¢+) ve Kabul edilebilir istikrar (¢:) Kiimelerinin
Belirlenmesi.

Si, ® ve @ degerlerinin siralamasina gore karar vericiler igin kabul edilebilir
avantaj (1) ve kabul edilebilir istikrar (¢:) kimeleri belirlenir. Herhangi bir
alternatifin (¢1) (Kabul edilebilir avantaj) kimesinde yer alabilmesi i¢in (3.9)

numarali formiilde gosterilen kosulu saglamasi gerekir.

0(4,) - 0(4,) = DO (3.9)

Gosterilen formiildeki DQ degeri, m alternatif sayis1 olmak tizere (1/(1-m)) ile
hesaplanir. ¢ Siralamasina gére A2 alternatifi Al alternatifinden sonraki sirada yer
aliyorsa ve (3.9) numarali formiilde gosterilen kosul saglaniyorsa A1l karar noktasi (
C1) grubunda yer alir. Bu hesaplama yontemi tim < degerlerine uygulanip
alternatiflerin hangilerinin (¢:) kiimesinde olup olmadigi tespit edilir. Kabul edilebilir
istikrar (¢:) kiimesi ise %/, ® ve @ siralamalarinin tamaminda aymi sirada yer alan
alternatiflerden olusur. €. ve €. kumelerinin her ikisinde yer alan alternatifler

siralama mantigina gore istikrarli karar noktalarini gosterir (Sahin, 2017).

Cok kriterli karar verme problemlerinin VIKOR yo6ntemi ile ele alinabilmesi i¢in

asagida belirtilen genel 6zellikleri tasimalar1 gerekmektedir:

- Fikir ayrliklarinin  ¢ozlime ulastirilmasinda uzlasma kabul edilebilir
olmalidir.

- Karar verici, ideal ¢ozlime en yakin ¢6ziimii kabul etmeye istekli olmalidir.

- Karar verici i¢in fayda ile her kriter fonksiyonu arasinda dogrusal bir iligki
olmalidir.

- Alternatifler, belirtilen tiim kriterler i¢cin degerlendirilmelidir.

- Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilir.

- VIKOR yontemi, karar vericinin etkilesimli katilimi olmadan baslar fakat
karar verici nihai ¢ozumu onaylamaktan sorumludur. Karar verici, bu nihai

¢cozime kendi tercihlerini de dahil edebilir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008).

49



3.2.2.2 AHP

Analitik Hiyerarsi Stireci (Analitic Hierarchy Process) 1971 yilinda Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilmistir. Saaty, 1977 yilinda ise AHP’yi bir model haline
dontistiirerek karar verme problemlerinde ¢6ziim yolunu kolaylastirmaktadir.
AHP’nin temel amaci, ¢ok kriterli karar verme probleminin ¢oziimiine katki
saglamaktir. AHP ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olup dogru cevaba
ulastiran sihirli bir ¢6ziim metodu veya modeli olmayip karar vericilere “en 1yi”
cevabi bulmak i¢in yardimci olan bir islemdir. AHP, gruplara ve bireylere karar
verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi veren giiglii ve kolay
anlagilir bir yontemdir. AHP yontemi bir veya daha fazla karar vericinin bulundugu,
belirlilik veya belirsizlik iceren ortamlarda ¢ok fazla alternatif ile kriterin bulundugu
karar problemlerinde kullanilmaktadir. Kullanimi kolay bir metot olup, bireysel ve
grup halinde karar verebilmeye, karar vericinin sezgi ve i¢gudulerini ¢6zim surecine
katabilmesine, farkli fikirlerin uzlasarak birlikte hareket edebilmesine imkan
saglamaktadir. AHP’nin en Onemli fonksiyonlarindan biri de bir¢ok faktorii bir

hiyerarside sentezleyebilmesidir (Omiirbek ve Tunca, 2013).

Yontem, hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmig bir degerlendirme modeline
dayanmakta ve hiyerarsinin her bir seviyesindeki faktoriin goreli 6nemini 6lgmek
icin ikili karsilagtirmalar yapmaktadir. Teknigin temel amaci1 birbirleriyle
karsilastirilabilir secenekleri tercih sirasina gore siraya dizmektir. YoOntem,
anlasilmasi kolay oldugu ve nitel ve nicel degerlendirmeler yapmaya izin verdigi igin
se¢me, degerlendirme, fayda-maliyet, kaynak tahsisi, karar alma, tahminleme gibi

birgok alanda uygulanmaktadir (Temiz ve Cingdz, 2015).
Kararlarin formiilasyon ve analizindeki sezgisel ve goreceli olarak en kolay

yontem olan AHP, Analitik, hiyerarsi ve siire¢ olmak {izere {i¢ temel kavram

sayesinde kolayca anlatilabilmektedir:
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Anatilik; AHP bir se¢imi digerine gore tanimlamak igin basit sayilar ve
matematiksel/mantiksal fikir yiirtitmeyi kullanir. Bu nedenle tiim diger karar verme

yontemleri gibi analitiktir.

Hiyerarsi; AHP, bir problemin elemanlarini hiyerarsik olarak gostermede
kullanilan =~ sistematik bir yontem ve nicel ve soyut kriterlerin birlikte
degerlendirilmesini saglayan bir teoridir. Bu yodntem, karar problemini mevcut
durumun anlagilmasina yardim edecek sekilde derecelendirmektedir: Amaglar,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler. Problemi parcalarina ayirma yolu ile karar
verici ¢ok daha kiigiik karar gruplarina yogunlasabilir. Bu nedenle karmagsik
durumlarla ugrasmak gerektiginde hiyerarsi kullanmak biiyiikk kolaylik

saglamaktadir.

Sureg; Onemli kararlar tek bir asamada sonuglandirilamazlar. Kisi bir karar
tizerine diisiinmek i¢in zamana gereksinim duyar. Yeni bilgiler toplar, bir grup karari
s0z konusu ise tartisir. Gergek bir karar problemi, 6grenme, tartisma ve onceliklerin
belirlenmesi siireclerini tasir. Iste AHP, bu karar siirecine yardim etmek ve bu karar

stirecini kisaltmak amaci ile kullanilmaktadir (Albayrak, 2004).

AHP’deki adimlar agagida 6zetlenmektedir.

Adim 1: Problemin belirlenmesi ve hiyerarsinin olusturulmast.

AHP’nin kullanilabilmesi i¢in ilk adim karar verme probleminin belirlenmesiyle
baglar, bu problemin ¢éziimii karar vericinin ulagmak istedigi hedef olarak belirlenir.
Problemin ¢oziimiinde kullanilacak olan hiyerarsik yapida en {lstte karar verme
problemini ifade eden genel hedef, altinda bu hedefe varilirken gz Oniinde
bulundurulmasi gereken kriterler, kriterlerin altinda da varsa eger kriterleri etkileyen
alt kriterler ve son olarak da alt kriterlere bagl alternatifler bulunmalidir. Ornek bir
hiyerarsik yap1 Sekil 3.3’de gosterilmektedir. Bu sekilde gosterilen alt kriterlerden

sonraki basamakta ise alternatifler yer alacaktir.
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Hedef

Kriter 1 Kriter 2 Kriter m

Alternatf 1 Alematif 2 . Alternatif n

Sekil 3.3 Hedef, kriter ve alt kriterleri gosteren bir hiyerarsik yapt ornegi (Felek, Yulugkural ve
Aladag, 2007)

Hiyerarsik yapi, ¢oziilmesi istenen problemi tam olarak yansitabilecek kadar

yeterli bilesene sahip olmalidir.

Adim 2: ikili karsilastirmalar.

Ikinci adimda, problemi olusturan bilesenler bir matris olusturacak sekilde
birbirleriyle karsilastirilir. Bu karsilastirma, bilesenlerin birbirlerine oranla ne kadar
onemli oldugu goz Oniine alinarak yapilir. Matris olustururken karsilastirilacak
kriterler matrisin soluna ve iistiine ayn1 sekilde yazilir. Asagida bu matrisin bir 6rnegi

gosterilmistir.

ay; iz iz - Qi
az1 azz dzz ... dan
A=
Ap1 Opz dpg - Opn (3 10)

Olusturulan karsilagtirma matrislerinde (3.11) numarali formiilde gosterilen iki

tarafli durum s6z konusudur.

T a, (3.11)
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Burada i ve j sira ve siitunu ifade etmektedir. Karsilastirma matrisinde

kullanilacak degerler Tablo 3.2’de gosterilmektedir (Temiz ve Cingoz, 2015).

Tablo 3.2 ikili karsilastirmalar i¢in temel 6lcek (Saaty, 1994)

Onem Biiyiikliigii Tamm
1 Esit 6nemli
3 Birinin digerine gore daha az 6nemli olmasi
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derece veya ispatlanmis 6nemli
9 Son derece 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler uzlagma gerektiginde kullanilir
Onem Derecesi i faaliyeti j faaliyeti ile karsilastirildiginda yukarida belirtilen degerlerden

Puanlarinin Tersi | birini aliyorsa, j de i ile karsilastirildiginda bu degerlerin tersini alir.

Problemin hiyerarsik yapisinda ikinci siradaki kriterlerin genel amag icerisindeki
Oonemlerinin  karsilagtirilabilmesi i¢in olusturulan matrisler, hiyerarsinin alt
basamaklari i¢in de ayni sekilde olusturulur. Ornegin alt kriterlerin kriterler acisindan
Onemi karsilastirllir ve sonrasinda alternatiflerin alt kriterler acisindan
degerlendirilmesini gosteren matrisler olusturulur. Matrisler doldurulurken solda
listelenen kriterler sirasiyla tistteki kriterlerle karsilastirilir ve digerine oranla ne
kadar 6nemli oldugu sorusu sorulur. ilgili kriter kendisiyle karsilastirildiginda, yani i
= j durumunda, sonug¢ 1’dir, bagka bir kriterle karsilastirildiginda ise ya daha
Oonemlidir ya da daha 6nemsizdir ve bu durumu gosteren deger Tablo 3.2’ye gore

matrise eklenir.

Kriter sayisinin n oldugu bir matriste, (3.12) numarali formiilde gosterilen “ d

adet karsilastirma yapilmasi gerekmektedir.

_nx (n—1)
2 (3.12)

d

Kriterler karsilastirilirken hangisinin hiyerarsinin bir iist seviyesindeki bilesenine
gore daha onemli oldugu ve ne kadar onemli oldugu sorulurken; alternatifler

karsilagtirilirken ise hangi alternatifin ilgili kriter icin daha ¢ok tercih edilebilir
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oldugu sorusu sorulmalidir. Karsilagtirmalarin yalnizca i = j kdsegeninin solundaki
bilesenler i¢in yapilmasi yeterlidir, kosegenin sag tarafinda kalan degerler denklem

(3.11) numarali formiil ile hesaplanabilecektir.

Adim 3: Normalizasyon iglemi.

Bu adimda her bir ikili karsilastirma matrisindeki degerler, (3.13) numaral
formilde gosterildigi tizere, ait olduklar1 stitundaki degerlerin toplamina boliiniir ve
bu sekilde normalize edilmis olan karsilastirma matrisi olusturulur. Olusan matris, n
bilesenden ve n siitundan olusan bir B siitun matrisidir. Normalizasyon islemiyle

olusan n adet B siitun vektorii C matrisini meydana getirecektir.

— u
bi—f T a
>lag
= (3.13)
biy
by,
Bi: ’
bnl
€11 C12 €3 Cin
€21 Caz2 Ca3 Czn
C =
Cn1 %nz Cnz - Cnn

Olusturulan C matrisinin her bir satirindaki degerleri (3.14) numarali formiil ile
ortalamasi aliarak kriterlerin (veya alt kriterlerin ya da alternatiflerin) agirliklarim

gosteren Oncelik vektoriinii ifade eden W siitun vektorii bulunmus olur.
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Wy
w3

W,

(3.14)

Adim 4: Tutarlilik kontroli.

AHP’nin énemli bir 6zelligi tutarlilik kavrammdir. Ikili karsilastirmalar yapilirken
dogrulugu belirlenmis bir oran veya 6l¢li olmadigi i¢in ve ayn1 zamanda bilesenler
birden fazla karsilastirmada yer aldiklar1 i¢in tutarsiz durumlar olusabilmektedir. ikili
karsilastirma matrislerinde yapilabilecek bir hata, devaminda diger hatalara ve sonug
olarak da tutarsiz bir sonuc¢ elde etmeye sebep olacaktir. AHP teorisinin
faydalarindan biri de bu karsilastirma matrislerinin ne kadar tutarli yapilabildigini

6lcmek igin bir tutarlilik kontrolii sunmasidir. Bu kontrol asagida anlatilmaktadir.

Oncelikle karsilastirma matrisinin ilk satir;, elde edilen W oncelik vektorii

matrisiyle ¢arpilir ve D siitun vektorii elde edilir.

d11 Q12 Az - Qip Wy
dzy1 fdzz Qzz - U Wwa
W3
D= X
Wy
. . . Wsg
An1 Qnz2 Qnz - Gnn Weg

D siitun vektoriindeki bilesenler (3.15) numarali formiilde gosterildigi lizere
sirastyla oncelik vektoriindeki bilesenlere boliiniir ve temel degerler (E) elde edilir.
Elde edilen temel degerlerin ise (3.16) numarali formiil ile ortalamasi alinarak

karsilagtirmaya ait temel deger A elde edilir.

£
i (3.15)
n Ef
/1' — i=1
n (3.16)
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Tutarlilik Indeksi’ni (Cl) hesaplayabilmek icin ise (3.17) numarali formiil

kullanilir.

A—n
n—1 (3.17)

Cl =

Tutarlilik indeksinin (3.18) numarali formiil ile Tablo 3.3’deki ilgili “Random
Consistency” (RI) degerine boliimiinden Tutarlilik Orani (CR) elde edilir.

CR=—
R (3.18)

Tablo 3.3 Kriter sayisina gore RI degerleri (Demirli, 2017)

ni|l|2| 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
RI'|0{0|058090|112|124|1.41|145|1.49 151|148 |1.56

Elde edilen tutarlilik orani 0,1’den kiiciikse yapilan karsilastirmalarin tutarh
oldugu, degilse karsilastirmalarda tutarsizlik oldugu anlagilir. Bu durumda karar
verici yaptig1 degerlendirmeleri gézden gegirmelidir.

Adim 5: Alternatiflerin ikili karsilastirmalari.

Kriterlerin ve alt kriterlerin ikili karsilastirmalarinin ardindan m sayidaki alternatif

icin de n sayidaki kritere gore yukaridaki adimlarda anlatilan karsilastirmalar ve

hesaplamalar yapilarak n adet S 6ncelik vektorii elde edilir.

Smai
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Adim 6: Sonug

Bir alternatifin genel amagc icerisindeki 6neminin bulunabilmesi icin alternatife ait

5. adimda elde edilen her bir S 6ncelik vektorii bileseni;

e Eger kendisinden Once alt kriter geliyorsa bu alt kriterin bagli bulundugu
kriter icerisindeki agirligiyla ve sonrasinda bu kriterin genel hedef
icerisindeki agirligiyla,

e Eger kendisinden oOnce yalmizca kriter geliyorsa bu kriterin genel amag

igerisindeki agirligiyla carpilir.

Bu islem tiim alternatif ve kriterler i¢in yapilarak tiim kriterler i¢in toplam agirlig

en fazla olan alternatifin en iyi se¢im oldugu sonucu ortaya ¢ikar (Demirli, 2017).

AHP yo6nteminin tiim asamalari Ghodsypour ve O’Brien (1998)’dan uyarlanarak

Sekil 3.4’de algoritma diizeni i¢inde verilmistir (Bayrakgil, 2007).
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Amaca wyzun kriterler belirlenir ve Hiyerarsik
hiyerarsik yapn Eurulur. Fapl
¥ _‘I
1-9 8lgegi kullamlarak kritarlerin fkili olarak
Earsilagarmalan yaplor.
AFmliklanm
l }_ Bulunmacy
18 Glgesd kullamilarak alternatiflerin her bir
kritere gire ikili kargilagtrmalan yapilr,
-
EVET
Tutarhhk Tuatarllizin
Oram=%3107 > olgilmesi
-
HAYTR
h J
-

Elde edilen karsilagtrma matricler normalize
edilerek(Hiyerarjik Sentezlelems) Gncelikler
bulumur.

Onceliklerin

¥

Bulunan fncelikler ¢arpilarak alternatifler
icin genel fnceliklar matrisi elde edilir.

r
Alternatifler degerlandirilerek secim yapilir. } Sommg

Sekil 3.4 AHS yonteminin uygulama algoritmasi (Bayrakgil, 2007)

3.2.2.3 ANP

Analitik Ag Siireci (Analitic Network Process); yine Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen (1980) AHP’nin daha genel bir sekli olan, karar verme Olgiitleri ve
secenekleri arasinda ve kendi i¢lerinde geri besleme ve bagimliliga olanak taniyan,
dolayisiyla karmasik karar problemlerinin daha dogru bir sekilde modellenebildigi

bir yaklasimdir (Meydan, 2009).
ANP, iist seviyedeki elemanlarin alt seviyedeki elemanlardan ya da aym

seviyedeki elemanlarin birbirlerinden bagimsiz olduklari varsayimi yapmadan karar

verebilmek i¢in olusturulmus genel bir yapidir. ANP, hiyerarsik diizende oldugu gibi
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seviyelerden olusan bir yapr yerine karmagik iliskileri barindirabilen bir ag

yapisindadir (Giilten, 2009).

AHP, karmasik karar problemlerinde karar alternatif ve kriterlerine goreceli onem
degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin galistirilmasi esasina
dayanan bir karar verme islemidir. Birgok karar problemi hem objektif, hem de
stibjektif unsurlar icermektedir. AHP, bu iki unsuru da bulunduran bir ¢6zim
yapisina sahip oldugu icin bir¢ok karar verme yontemine goére daha gergeke¢i bir
¢ozlim yontemidir. AHP, problemleri hiyerarsik yapida ¢ozmesi sebebiyle daha
kisitlt kalan bir yontemdir. ANP, AHP’nin bir tiirii olup, birbirine bagimli iliskileri
de dikkate alan ag yapisi modeli olusturur. Saaty (2003)’ nin de sdyledigi gibi; ANP
genis kapsamli bir analitik ¢ergeve ¢izdiginden dolay1 ¢ok farkli karar problemlerini

cozebilmektedir. Hiyerarsik yap1 ve ag yapisi Sekil 3.5’te gosterilmistir.

Dy Bagimliik

Amag Cl i

ees O
< — - Kome ~

¢ 2

("_:'ooni':{ (_“.

l‘ e, keiterler Geri besleme S . s H/‘)
Cseeee > a >

I Bagimhlik

() by ~—

Sekil 3.5 Hiyerarsi ve ag yapilarinin karsilastirilmasi (Yesilyurt, 2016)

Sekil 3.5.a’da goriildiigii lizere en {list seviyede bir hedef ve alt seviyelerde de
kiimeler bulunmaktadir ve bu hiyerarside i¢ bagimliliklardan ve geri beslemelerden
s0z etmek miimkiin degildir. Burada iist seviyelerdeki kriterlerin alt seviyelerdeki
kriterleri etkiledigi goriilmektedir. Fakat Sekil 3.5.b’ye bakilirsa kiime C4’ ten C2’
ye cizilen yay C2’ deki kriterin genel kriterlere bagli olarak C4’ teki kritere dis
bagimliligin1 gostermektedir. Bir kiime icindeki dongili ise kiime i¢indeki kriterin
genel kriterlere i¢ bagimliligini temsil etmektedir. Agda olusabilecek bir geri
besleme ise Sekil 3.5.b° de de goriildiigii lizere kiimelerdeki kriterler aras1 karsilikli

dis bagimliliklarla temsil edilmektedir (Yesilyurt, 2016).

59



ANP’deki temel kavram “etki” dir. Geri bildirim agindaki oklarin yonleri
bilesenlerin bilesenlerle olan bagimliligini ve bilesenin elemanlar1 arasindaki
bagimliligin1 ortaya koyar. Ok yonii etkileyen bilesenden etkilenen bilesene
dogrudur. ANP’de bilesenler arasindaki etkilesim cift yonlii olabilir. Eger boyle bir
etkilesim varsa oklar ¢ift yonlii olarak gosterilir. Bir bilesenin kendi elemanlari
arasinda bir etki s6z konusu ise bu durum bilesenden ¢ikan bir okun yine ayni
bilesene donmesi ile gosterilir. Bir geri bildirim aginda anlatildig1 gibi bilesenler
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu ise bilesenler ¢cok basit ve net bigimde
anlatilamaz. Boyle bir yap1 da hiyerarsik yapi ile ortlismemektedir. Daha agik bir
ifadeyle amagtan segeneklere tek yonlii bir akis s6z konusu degildir (Felek,
Yulugkural ve Aladag, 2007).

Bir ag yapisinda bir bilesenin diger bir bileseni etkilemesi orada dis bagimlilik
oldugunu iki bilesen arasinda iki yonlii bir okun bulunmasi o iki bilesen arasinda
karsilikli bagimlilik ya da geri besleme oldugunu gostermektedir. Eger bir bilesenin
icerisindeki elemanlar birbirlerini etkiliyorlarsa o bilesende i¢ bagimlilik vardir denir
ve bu durum bilesenden ¢ikan ve yine ayni bilesene giren bir ok ile gosterilir. Bu
durum Sekil 6’de gosterilmektedir. Elemanlar ya da diger bir deyisle diiglimler
bilesenleri (kiimeleri) olusturan alt Ogelerdir. Bir ag yapisinda Sekil 3.6°da
gosterildigi gibi ti¢ farkli tiirde bilesen bulunabilir (Yiiztigilli, 2011).

Sekil 3.6 Bir ag yapisinda bilesen tiirleri (Felek, Yulugkural ve Aladag, 2007)
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Kaynak bilesen denilen ilk tiir, agdaki baska hichir eleman tarafindan
etkilenmeyen dolayisiyla bu bilesene dogru yonlenmis oklarin olmadig: bilesenlerdir.
Amag bilesenleri her zaman icin kaynak bilesenlerdir, bunun disinda karar verme
problemindeki herhangi bir kriter de kaynak bilesen olabilir, ancak alternatifler

kiimesinin kaynak bilesen olamayacag: asikardir.

Ikinci tiir bilesenler ara bilesenlerdir. Ag yapisinda ara bilesenlerin etkilendigi ve
kendilerinin etkiledigi bagka bilesenler vardir. Kriterler ya da alternatifler bilesenleri
de dahil olmak iizere amag bileseni hari¢, karar verme problemini olusturan biitiin
Ogeler ara bilesen konumunda olabilirler. Alternatifler bileseninin ara bilesen olmasi

demek alternatiflerden kriterlere geri besleme olmasi anlamina gelmektedir.

Uciincii tiir ise yalniz diger bilesenler tarafindan etkilenen hedef bilesenlerdir. Bir
ag yapisinda yalnizca alternatifler hedef bilesen durumunda olabilirler. Ancak
alternatiflerden kriterlere dogru bir geri besleme s6z konusuysa alternatifler bileseni
bir ara bilesen olmaktadir. Dolayisiyla bir ag yapisinda hedef bilesenin olmasi

zorunlu olmamaktadir.

Karar verme probleminin ANP ile yapisinin olusturulmasinda bir bilesendeki
eleman sayisi, Miller'in teoremine gore dokuzdan fazla olmamalidir. Ayrica
bilesenlerin elemanlarimin miimkiin oldugunca homojen olmasi, yani aralarindaki
farklarin ¢ok biiyiik olmamas1 dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Bu sayede

daha anlamli karsilagtirmalar yapilabilir (Yizigilli, 2011).

ANP'nin en temel 6zellikleri agagidaki gibidir:

e ANP, AHP iizerine kurulmustur.

e ANP bagimliligt miimkiin kilarak AHP'nin 6tesine gecer, bununla birlikte
bagimsizligi, yani AHP'yi 6zel bir durum olarak igerebilir.

e ANP bir elemanlar kiimesinin i¢indeki bagimlilik (i¢ bagimlilik) ve farkh
elemanlardan olusan kiimelerin arasindaki bagimlilik (dis bagimlilik) ile

ilgilidir.
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e ANP'nin ag yapist herhangi bir karar sorununun, hiyerarsik yapida oldugu
gibi neyin Once gelip neyin sonra geldigi ile ilgilenilmeden kolaylikla
gosterilmesine olanak verir.

e ANP, kaynaklar, dongiiler ve hedeflerden olusan dogrusal olmayan bir
yapidadir. Bir hiyerarsi ise en iist seviyede bir amag¢ ve alt seviyelerdeki
secenekler ile dogrusal bir yapiya sahiptir.

e ANP sadece elemanlara degil, elemanlardan olusan grup veya kiimeler icin de
ustinlik belirleyebilir.

e ANP farkli kategorideki kriterleri degerlendirmek icin bir kontrol ag1 veya
kontrol hiyerarsisi kullanir. Boylece karlar, firsatlar, maliyetler ve riskler
analiz edilebilir. Kontrol elemanlar1 dahil edilmis ANP yontemi, insan

beyninin farkli duyulardan gelen verileri birlestirmesi islemine paraleldir

(Glner, 2009).

ANP yontemi, ger¢ek hayattaki problemlerin ¢ozliimiinde etkin bir sekilde
kullanilan bir yaklagimdir. ANP yonteminin dogru bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
cesitli adimlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu adimlar1 asagidaki gibi

siralayabiliriz:

Adim 1: Karar probleminin tanimlanmasi ve model yapisinin olusturulmasi.

Ilk asamada, problem acik¢a tamimlanmali ve problem kiiciik bilesenlere
ayrilmalidir. Problemde yer alan tiim alternatifler, kriterler ve alt kriterler
belirlenmeli ve tiim faktorler arasindaki iligkiler ve geri bildirimler dikkate alinarak

ag yapisi olusturulmalidir.

Adim 2: Kriterler arasi ikili karsilagtirmalarin yapilmasi, oncelik vektorlerinin

belirlenmesi ve tutarlilik oranlarinin hesaplanmasi.

Ag yapist olusturulduktan sonra ikinci agsamada ag yapisinda kiimeler ve faktorler

arasindaki belirlenmis iliskiler dogrultusunda daha 6nce AHP konusunda Tablo
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3.2’de gosterilen Saaty tarafindan Onerilen 1-9 o6lcegi kullanilarak ikili

karsilagtirmalar yapilmaktadir.

ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra ™ =%=" denkleminin
coziilmesiyle elde edilen Ozdeger vektor ile Onem diizeyleri hesaplanmalidir.
Bununla birlikte tiim matrislerin tutarlilik oranlar1 hesaplanmali ve tutarsizlik

gosteren (CR > 0,10) matris yapilan tekrar gozden gegirilmelidir.

Adim 3: Siipermatrisin olusturulmasi.

Ikili karsilastirma ile elde edilen oncelik degerleri faktorlerin birbirleri ile
etkilesimleri de dikkate alinarak bir matris yapisi igerisinde birlestirilir. Eger
faktorler arasinda higbir iligki yoksa bu durumda matrisin ilgili yerlerine sifir degeri
verilmektedir. Bu matrise baslangic ya da agirhiklandirilmis — siipermatris
denilmektedir. Faktorler arasinda ikili karsilastirmalar yapilabildigi gibi kiimeler
arasinda da ikili karsilastirmalar yapilmali ve kiimelerin de Onem diizeyleri
bulunmalidir. Kiimelerin 6nem diizeyleri, agirliklandirilmamis stipermatrisin ilgili
kisimlar ile c¢arpilarak agirliklandirilmis siipermatris elde edilir. Agirliklandirilmis

stipermatrisin siitun toplamlar1 1’e esit olmus olur ve stokastik bir 6zellik halini alir.

Adim 4: Global 6ncelik duzeylerinin elde edilmesi.

Agirliklandirilmig  siipermatrisin bliyiik bir sayida {issiiniin alinmasi ile limit
stipermatris elde edilmis olur. Limit slipermatriste en yiiksek agirliga sahip alternatif

en iyi alternatif, kriter ise en 6dnemli kriter olarak belirlenmis olur.

ANP yodnteminin; isletme ve finans yonetimi, islemler yonetimi, egitim, enerji
yonetimi, ¢evre yonetimi, sosyal ve toplumsal konular, saglik ve bakim, atik
yonetimi, pazar pay1 tahmini, proje se¢imi, yazilim se¢imi, tedarik¢i se¢imi, personel

secimi ve yer secimi gibi bircok konuda uygulandigi goriilmektedir (Cakin, 2017).
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3.2.2.4 TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution) ilk
olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan 6nerilmistir. TOPSIS’in mantig1 ideal
¢Oziim ve negatif ideal ¢oziimii tanimlamaktir. Ideal ¢oziim, fayda kriterini
maksimum maliyet kriterini minimum yapan ¢ozimdur. Negatif ideal ¢ozim ise
maliyet kriterini maksimum fayda Kkriterini minimum yapar. Secilen alternatifin
pozitif ideal ¢éziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak uzaklikta olmasi
gerektigi mantigina dayanir. TOPSIS’de alternatiflerin siralanmasi ideal ¢oziime
goreli benzerlik yaklagimina dayanir. Kisaca ideal ¢oziim, kriterin ulasilabilir en iyi
degerlerinden negatif ideal c¢oziim ise kriterin ulasilabilir en kotii degerlerinden
olusturulur. Alternatif se¢imi siirecleri boyunca en iyi alternatif, ideal ¢6ziime en
yakin ve negatif ideal ¢Oziime en uzak olan olacaktir. TOPSIS yoOnteminde,
performans ratingleri ve kriterlerin agirliklart kesin degerler olarak verilir. Birgok
durumda, kesin veriler ger¢ek diinya durumlarini modellemede yetersiz kalir.
Insanlarin tercihleri iceren fikirleri genellikle belirsizdir ve tercihleri kesin sayisal bir
deger ile tahmin edilemez. Birgok gercekei yaklasim sayisal degerler yerine dilsel
(linguistic) degerlendirmeleri kullanir, yani problemdeki kriterlerin agirliklar1 ve

ratingler dilsel degiskenler vasitasiyla degerlendirilir (Biiyiikozkan, 2011).

TOPSIS metodunun ¢oklu kriter karar verme problemlerinin ¢oziimiinde siklikla

kullanilmasinin baglica sebepleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Kolaylikla anlasilabilen bir mantiga sahip olmasi,

e Metodun her bir asamasindaki matematiksel alt yapinin goérece anlagilabilir
olmasi,

e Her bir kriter igin en uygun alternatifi belirleyebilme kabiliyeti,

e (Gorece onem degerlerini hem kriterler hem de Karar Verici grubu iiyeleri i¢in

hesaplama siireclerine dahil edebilme dzelligi (Ulker, 2014).

TOPSIS yonteminin uygulama adimlarini asagidaki gibi siralayabiliriz:
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Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi.

Karar matrisinde m, alternatif sayisini; n kriter sayisini temsil etmektedir. Bu

matris, alternatiflerin kriterlere gore performansini degerlendirilmesi ile elde edilir.

31 diz dyp
dz;  dag Aan
Ai P .
) : : : :
a a - a
ml m2 mn (319)

TOPSIS, karar matrisindeki her niteligin monoton artan veya azalan bir fayda
aldigin1 varsaymaktadir. Fayda Kriterlerinin optimizasyonu kriterlerin maksimize
edilmesiyle, maliyet kriterlerinin optimizasyonu Kriterlerin minimize edilmesiyle
saglanmaktadir. Biitlin kriterlerin esit 6neme sahip olamayacaklar1 diisiintildiiglinde,

kriterlerin karar verici tarafindan agirliklandirilmasi gerekmektedir (Demirci, 2017).
Adim 2: Normallestirme matrisin elde edilmesi.

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir * degerlerinin (@11, 221, 831, .. A1 )

kareleri alinarak bu degerlerin toplamindan olusan siitiin toplamlar1 elde edilir ve her

bir @ degeri ait oldugu siitun toplaminin karekokiine boliinerek normalizasyon

islemi gergeklestirilir.

1, 3 (i=1,......mvej=l, ......p)

= (3.20)

Iyy Ty o Tyg

Iy Tz = Tpp
N=| "~ : ) :

I-1'11 1 T m2 T mn

(3.21)
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Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi.

Normalize edilmis matrise ait her bir deger Wi gibi bir degerle agirliklandirilir.
Agirliklandirma islemi TOPSIS yonteminin siibjektif yoniinii ortaya koymaktadir.
Cinkii agirliklandirma islemi faktorlerin 6nem derecesine gore yapilmaktadir.

TOPSIS yonteminin tek subjektif parametresi agirliklardir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus Wt deger toplamlarinin “1” ¢ esit olmasidir. Normalize matris ile elde

edilen ™ degerleri Wi agirliklan ile garpilarak agirliklandirilmis normalize matris

(V) elde edilir (Aydin, 2017).

WqTyp  Walia  *t Wplip

WqTaq  Walap  *t WpTop
V= . . . .

Witmi Watmz *°° Wplmn

(3.22)
Adim 4: ideal ve negatif ideal ¢dziim degerlerinin elde edilmesi.

Agirliklandirilmis normalize matrisin elemanlari géz oniinde bulundurularak, A=
(ideal) ve A— (negatif-ideal) ile gosterilen farazi iki alternatif belirlenir. Bu
alternatifler, asagida matematiksel olarak ifade edildigi {izere, her siitunun

maksimum veya minimum degerleri kullanilarak olusturulur.

A* = {(maxvy|je]), (minv,|je/ )i = 1, ..., m} = {v,°, ..., 9,7}

A~ = {(minvyljes), (maxvylie))li=1,..,m} = {7, ., 1,7} (3.23)

Degerlendirilen kriter fayda/kar kriteriyse, J ile gosterilir ve ideal alternatif igin
kriter siitununda yer alan maksimum deger; negatif-ideal alternatif icin minimum
deger secilir. Fakat degerlendirilen kriter maliyet kriteri ise ]’ ile gosterilir ve karar
verme siirecinde minimum olmasi istenecektir. Bu durumda ideal alternatif i¢in kriter
siitunundan minimum degerli eleman; negatif-ideal alternatifi icin maksimum degerli

eleman secilir (Demirci, 2017).
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Adim 5: Ayirim 6l¢iilerinin hesaplanmas.

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor
degerinin Ideal ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in

Euclidian (Oklidyen) Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde
edilen karar noktalarina iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (s7) ve Negatif

ideal Ayinm (57) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir.

S; = [ Zi=a(v
J W (3.24)

\/E =%y =) (3.25)

Burada karar noktasi sayist kadar (5 )ve (57) olacaktr.
Adim 6: Ideal ¢dziime goreli yakiligin hesaplanmas.

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinliginin hesaplanmasinda ideal
ve ideal olmayan noktalara uzakliklardan yararlanilir. ideal ¢dziime goreli yakinlik
< ile sembolize edilir. Burada € degeri "= ¢/ =! araliginda deger alir ve <~ !
ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime mutlak ¢6ziim yakinligin gosterirken, ¢ = 9 ise

ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakmligmmi gosterir (Aydin,
2017).

T oa— ot
."‘:IE' +.5['

(3.26)

¢ degerlerinin biiyiikten kiiciige siralamasi, alternatiflerin uygunluk agisindan

oncelik siralamasini verecektir (Demirci, 2017).
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TOPSIS yontemi CKKV yontemlerinden biri oldugu i¢in ¢ok genis bir kullanim
alanina sahiptir. Bu alanlara 6rnek olarak ekonomi, yonetim problemleri, veri tabani
secimi, muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek, tiretim, makro ekonomik
planlama, pazarlama, iiriin tasarimi, pazarlama stratejisi, planlama, portfoy se¢imi,
risk analizi, bagvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri se¢imi, kaynak
tahsisi, politika/strateji, ulagtirma, pazar se¢imi, kamu sektoru gibi alanlar 6rnek
verilebilir (Uzun, 2015).

3.2.25 ELECTRE

ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant La Realite - Elimination and Choice
Translating Reality) ilk olarak Benayoun Roy ve arkadaslar1 tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmistir. Aslinda sadece bir ¢6ziim metodu degil kendi i¢inde ¢ok tartigilan bir

felsefedir. Metot var olan karar verme metotlarina bir cevap olarak gelistirilmistir

(Mercan, 2013).

Siralama prensibine gore alternatifleri degerlendiren bir teknik olan ELECTRE
yontemi, her bir degerlendirme faktorii icin alternatifler arasinda ikili dstiinliik
kiyaslamalarina dayanir. Yontemin temelini istiinliik iligskisi ve kernel (¢ekirdek)
olusturur. ELECTRE yonteminde iistiinliik iligkisinin kurulabilmesi i¢in uyum ve
uyumsuzluk indeksleri olusturulur. Bu indeksler, hangi alternatifin daha baskin
oldugunun secilmesini saglayan tatmin veya tatminsizligin Olciisiinii gosterirler.
Diger bir ifadeyle, siralama iligkisinin olusturulmasi, uyum ve uyumsuzluk
indekslerinin hesaplanmasi ve daha sonra da ¢ekirdek olusturularak alternatiflerin
secilmesiyle olur. Uyum ve uyumsuzluk indeksleri karar vericinin alternatiflerden

memnun olmasi veya olmamasiyla olusturulur (Keles, 2014).

ELECTRE metodu, birgok alanda karar vericilerin tercihlerini yansitan en ¢ok
kullanilan {ist derecelendirme yontemlerinden birisidir. ELECTRE yoOnteminde,
alternatiflerin iist derecelendirme iliskisine gore karsilastirilmalart miimkiindiir ve bu
iist derecelendirme iliskileri alternatifler arasindaki baskinligi simgelemektedir. Ust

derecelendirme iliskisi su sekilde tanimlanabilir: Her hangi iki ¢ok nitelikli alternatif
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X, Y € X i¢in, tiim niteliklerde karar vericinin tercih yapisina gore, ‘‘x’in en azindan
y kadar tercih edilir’” oldugunu destekleyecek yeterli derecede gugcli
gostergelerin/arglimanlarin varligt ve bu iddiay: ciirlitecek akla uygun bir nedenin
yoklugu durumunda, “x, y’nin iist-derecesidir” denilir ve bu ifade x S y olarak
gosterilir (Cakin, 2013).

ELECTRE yonteminin temeli, Avrupa’da SEMA adinda bir firmanin
miihendislerinin ¢alismalar1 sirasinda, firmalarin yeni faaliyetlerinin kurulumu ile
ilgili ¢ok kriterli kararlar alinirken olusturulmustur. Once bir problemi ¢dzmek icin
cok kriterli metod olan MARSAN (Methode d ‘Analyse, de Recherche et de
Selection d’Activites Nouvelles) olusturulmus, daha sonra miihendislerin bu
yontemdeki ciddi problemleri fark etmesi iizerine B. Roy tarafindan ELECTRE
adiyla yeni bir yontem ortaya atilmistir. Bu yontem daha sonra ELECRTE 1 adiyla
anilmistir. Yontem zamanla gelistirilerek “Red Esigi” (Veto Esik) kavramini dikkate
alan ELECTRE 1V (ELECTRE Ona Vee) sekline doniistiiriilmiistiir. Altmish yillarin
sonlarinda medya planlamada yaymlarin en iyi ve en kotli siralanmasi sorununa
¢oziim amaciyla ELECTRE II gelistirilmistir. Bu yontemden sonra, verilerin eksik,
kusurlu veya belirsiz oldugu durumlarin bulanik ikili sirali iligkilerinin modellemesi
icin ELECTRE IS ve ELECTRE I gelistirilmistir. Paris metro a8 ile ilgili
problemin ¢oziimii i¢in ise ELECTRE IV gelistirilmistir. Bu noktaya kadar
olusturulan yontemlerin hepsi segme ve siralama islemlerine yardimer olmak igin
gelistirilmistir. Ancak yetmisli yillarin sonunda bankacilikta firmalarin talep ettikleri
kredileri degerlendirme problemi karsisinda karar agacina dayali bir yaklagim olan
ELECTRE TRI gelistirilmistir ve giiniimiizde de ELECTRE yontemleri
gelistirilmeye devam etmektedir (Mercan, 2013).

Gelistirilen ELECTRE yontemleri ile ilgili genel bilgiler asagida tabloda
verilmistir (Yurekli, 2008).
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Tablo 3.4 ELECTRE yontemleri (Maystre, Pictet & Simos, 1994)

ELECTRE Yontemi Ydntemi Gelistirenler Tarih
1 | ELECTREI Bernard Roy 1968
2 | ELECTREII Bernard Ray, P. Bertier 1971
3 | ELECTRE I Bernard Roy 1978
4 | ELECTRE IV Bernard Ray, J.C. Hugonnard 1982
5 | ELECTRE IS Bernard Ray, J.M. Skalka 1985
6 | ELECTRE TRI Bernard Roy, D. Bouyssou, W. Yu 1991-1992

ELECTRE yontemlerinin arasinda bazi farkliliklar olmasina ragmen hepsinin
temelinde, alternatiflerin birbirleri ile karsilagtirilmasi ve {istiin olan segenegin tercih
edilmesi vardir. Yapilan bu isleme “siralama islemi” denir. Siralama islemi siiresince
tiim secenekler birbirleri ile karsilastirilir. Karsilagtirma islemi sonucunda segenekler
“birbirlerine istlinliilk saglamis” veya bir segenek digerine “tercih edilmis™ olur.
Siralama isleminin yapilabilmesi icin gereken adimlar ve hesaplanmasi gereken
degerler bu boliimde detayli olarak anlatilacaktir. S6z konusu yontemler sayesinde
karar verici ¢ok sayida kantitatif ve kalitatif kriteri karar verme siirecine dahil
edebilmekte, kriterleri amaclar1 dogrultusunda agirliklandirabilmekte ve bir dizi
islem sonucunda en uygun alternatifi belirleyebilmektedir. ELECTRE yontemleri ile
secim, siralama ve atama problemlerine ¢6ziim bulunabilmektedir. ELECTRE 1 ve
ELECTRE IS seg¢im problemlerinde, ELECTRE I, IIl ve IV siralama
problemlerinde ELECTRE TRI ise atama problemlerinde kullanilmaktadir (Yiirekli,
2008).

ELECTRE metodunun temeli; her bir kriter i¢in ayr1 ayri olmak iizere
alternatiflerin aralarindaki ikili karsilastirmalar1 kullanmaktir. iki alternatifin (4 ve

4 = 4; seklinde gosterilir ve eger i.

4) tercih edilebilirliginin distiinliik iliskisi
alternatif j. alternatife niceliksel baskinlik kuramazsa karar verici, 4/ 'nin < ’ye gore
daha 1iyi oldugu riskini almalidir. Bir alternatif bir ya da daha fazla kritere gore
degerlendirildiginde digerlerinden daha iyiyse ve kalan kriterlere gore de
hesaplandiginda digerlerine esitse, diger alternatiflere baskindir. ELECTRE metodu

her bir kriter i¢in alternatiflerin ikili karsilagtirmalari ile baglamaktadir. Fiziksel veya
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parasal degerlerin kullanilmas1 < alternatifi icin Si(<:), <4r alternatifi igin &7(<)
seklinde gosterilir ve &i(<) — &i(<dk) farki igin esik degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi
ile karar verici alternatifler arasinda diisiindiiglinde kayitsiz kaldigin1 ya da birinin
digeri i¢in zayif veya tam bir tercihe sahip oldugunu ya da bu tercih iliskilerinden

hi¢birine sahip olmadigini agiklamaktadir.

ELECTRE yonteminde yapilan siralama islemi “S” ile sembolize edilir ve grafik
gosterimi de — ile yapilir. Siralamasi yapilan iki segenegin yani bir ikilinin (4 S ax )
veya (@ —»ax) seklinde gosterilmesi; @ segeneginin “ secenegine tercih edildigi
anlamina gelmektedir. Seceneklerin tamami birbirleri ile karsilagtirilmalidir. Ciinkii

bu yéntemde (@ —»ax) ve (@ —> @) jse (@) glacak seklinde bir genelleme

yapilamaz. Yapilan karsilastirma sonucunda (@ —>a) gralamasi da olusabilir

(Cakin, 2013).

ELECTRE yo6nteminin adimlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Adim 1: Karar matrisinin (A) olusturulmasi.

Bu yontemin ilk adiminda karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda
ustiinliikleri siralanmak istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede

kullanilacak kriterler yer alir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangic

matrisidir ve su sekilde gosterilir:

d31  diz dip
dz;  dzz dzn
A= : :
a a -+ a
ml m2 mn (327)

i matrisinde m alternatif sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.

Adim 2: Normalize karar matrisinin (X) olusturulmasi.
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Normalize Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak hesaplanir.
Maliyet ve fayda kriteri i¢in farkli normalizasyon formiilleri kullanilir. Maliyet

kriteri i¢in Esitlik (3.28) kullanilirken, fayda kriteri i¢in Esitlik (3.29) kullanilir.

Ifajj , , B
Xy = ——— 1=12K.m ;j=12K.n
- 2
Ii{i}
1| 8
AT (3.28)
a; , - . -
X =— 1=12K. m j=12K .n

I>a
k-1 (3.29)

Hesaplamalar sonunda X matrisi agagidaki gibi elde edilir:

X'_!1 X'!E K Xln

XQ! Xﬂ K Xgﬂ

il M M M M

X, %, K X
(3.30)

Adim 3: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi.

Degerlendirme faktorlerinin karar verici agisindan onemleri farkli olabilir. Bu

onem farkliliklarint ELECTRE ¢6ziimiine yansitabilmek i¢in Y matrisi hesaplanir.

Karar verici oncelikle degerlendirme faktorlerinin agirliklarini (W) belirlemelidir

Zn:wi =1

(= ). Daha sonra normalize edilmis X matrisinin her bir siitunundaki elemanlar

ilgili W degeri ile ¢arpilarak agirlikli normalize matris (Y) olusturulur. Y matrisi su

sekilde ifade edilir:

WX, Ww,X, K w_ x
WX, W,E, K ow x,
;
M M it M

WKy, WXy, K W, X

(3.31)
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Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenmesi.

Uyum kiimelerinin belirlenebilmesi i¢in Y matrisinden yararlanilir, karar

noktalar1 birbirleriyle degerlendirme faktorleri acisindan kiyaslanir. Her ikili

alternatif kiyaslamasi icin kriterler iki ayr1 kiimeye ayrilir. A e Ag
(1,2,...,mve p £ q) yyum kiimesinde 4> ve 44 *ya tercih edilir.
Clp.9) = {f‘fo = Vef} (3.32)

4p ve “la>dan daha kétii bir alternatif ise uyumsuzluk kiimesi olusturulur.

D(p,q) = {/'\Vp; = Vg} (3.33)

ELECTRE yo6nteminde her uyum kiimesine, bir uyumsuzluk kiimesi karsilik gelir.

Diger bir deyisle uyum kiimesi sayis1 kadar uyumsuzluk kiimesi sayis1 vardir.
Adim 5: Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi.

Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum kiimelerinden yararlanilir. C

matrisinin elemanlar1 asagidaki formiilde gosterilen iliski yardimiyla hesaplanir.

C,, = Z WJ_.
J (3.34)

J uyum kimesi Cp.a)-gy yer alan faktorlerdir. Ornegin Cp = {14 ise C

Cph =W, +W

e C,, o . .. .
matrisinin " elemaninin degeri, ¢ olacaktir. C matrisi su sekilde

ifade edilir:
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C= Cu B Cx K Com
M M
le Cm2 cm3 K o

(3.35)

Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar1 ise asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir:

(3.36)

*

J uyumsuzluk kimesi P(®-9 da yer alan faktérlerdir. D matrisi asagida

gosterilmistir:

- d‘17 d13 K dIm
D= d21 - d23 K d2m
M M
dm'l dm2 de K B
- - (3.37)
Adim 6: Ustiinliik karsilastirmasinin yapilmasi.
C ve D degerlerinin ortalamalar1 alinarak CyeD degerleri hesaplanur.
= C <D . A - A . . .. . .
Eger Coa = ve Dy =D ise P “°dir. Yani p. birim g. birime gore

tistiindiir. ELECTRE ile secilen alternatiflerin Kernel (¢ekirdek) olusturma durumlari
incelenir.
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Adim 7: Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanmasi.

Net uyum (CF) ve uyumsuzluk (DP) indeksleri hesaplandiktan sonra, =

degerleri biiyiikten kiigiige, D, degerleri ise kiigiikten biiyiige siralanir ve boylece

nihai siralama elde edilmis olur (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010).

~
=1
[
ME
™
B
|
ME
-
a8

=
W
oo

©
[l
[M]e
_U'U
I|
MB
?_U

bl
Wl
LR
-
A i
L=

(3.38)

ELECTRE yontemi, farkli ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde
yardimer olan uygun bir yontemdir. Bir¢ok alanda kolaylikla kullanilabilmektedir.
ELECTRE yontemi de diger CKKV yontemleri gibi alternatif grubu arasindan en
uygun olanmin se¢ilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle ekonomi/yonetim
problemleri, veri tabani se¢imi, muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek
sistemi sec¢imi, Uretim, pazarlama, planlama, risk analizi, tesis yeri secimi, kaynak
tahsisi, politika/strateji se¢imi, ulastirma, egitim, ¢evre, saglik, kamu sektorii, bilgi

sistemleri secimi gibi alanlarda uygulanabilmektedir (Ozkan, 2007).

3.2.2.6 PROMETHEE

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Encrichment
Evaluations) yontemi 1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilmis c¢ok ol¢iitlii bir
oncelik belirleme yontemidir. PROMETHEE yo6ntemi, literatiirde yer alan mevcut
onceliklendirme yontemlerinin uygulama asamasindaki zorluklarindan yola ¢ikilarak

gelistirilmis ve giiniimiize kadar tedarik yOnetimini konu alan bazi ¢aligmalarda

kullanilmistir (Yarar, 2016).
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PROMETHEE yontemi c¢ok kriterli karar verme tekniklerindendir. Kismi
onceliklendirme imkani sunan PROMETHEE 1 ve net 6nceliklendirme imkani sunan
PROMETHEE 1II yontemleri 1982 yilinda Jean Pierre Brans tarafindan
gelistirilmistir. Aym1 yil ilk defa R. Nadau ve M. Landry tarafindan Kanada'da
bulunan Laval {iniversitesinde sunulmustur. Birka¢ yil sonra J. P. Brans ve Bertrand
Mareschal tarafindan aralikli siralama yapan PROMETHEE III ve devamli siralama
yapan PROMETHEE IV metodlar1 gelistirilmistir. 1988'de Brans ve Mareschal
PROMETHEE metodunu go6rsel olarak destekleyen GAIA gorsel interaktif
sunumunu 6nermislerdir.1992 ve 1994 yillarinda ise PROMETHEE V yontemi ile
PROMETHEE VI yontemleri aynm1 bilim insanlar1 tarafindan gelistirilmistir.
PROMETHEE V parcalara ayrilmis kisitlar1 igeren birgok kriterli karar verme
yontemi iken PROMETHEE VI insan beynini simgeler.

Bircok basarili uygulamaya sahip yontem bir¢ok alanda uygulanabilir. Bu alanlara
bankacilik, endiistriyel yerlesim, is giicii planlamasi, su kaynaklari, yatirim, tip,

kimya, saglik, turizm gibi alanlar 6rnek verilebilir (Uzun, 2015).

PROMETHEE yo6ntemi kapsaminda alternatifler (az, a2, ..., an) ve kriterler (qu,
g2..., Qk) tarafindan karar matrisi olusturulur ve sonrasinda karar verme prosesine
baglanir. Karar verme matrisinin olusturulmasinin ardindan karar verici tarafindan
her bir kriter icin PROMETHEE yaklasimi i¢cinde bulunan onceden belirlenmis 6
adet tercih fonksiyonundan bir tanesi secilir. Tedarikgi alternatifleri birbirleriyle bu
tercih fonksiyonlarina gore karsilagtirir. Yontemin matematiksel gosterimi ikili
karsilagtirma prensibine goére hazirlandigindan, a ve b alternatifleri gorece
uistiinliiklere gore farkli tedarikgileri kiyaslamak i¢in kullanilabilir. Bu alternatifler
deterministik kriter degerleri tasiyan alternatiflerdir ve ¢ok kriterli karar verme
problemi i¢inde sonlu sayida yer almaktadir. Buradaki alternatifler arasinda Pj (a, b)
tercih fonksiyonun genel gosterimi olarak asagidaki denklem kullanilabilir (Yarar,

2016).
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0 fla) <fib)

Pfab)=
plfia) - fib)] fta) > fib)

PROMETHEE yo6nteminde temel olarak kullanilan 6 tane tercih fonksiyonu su
sekildedir: Olagan, U tipi, V tipi, seviyeli, lineer (dogrusal) ve Gaussian
fonksiyonlaridir. Tablo 3.5’te tercih fonksiyonlari gdsterilmistir.
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Tablo 3.5 Tercih fonksiyonlar1 (Uzun, 2015)

Tip Pirametiddes Femb-ayem rahk
Eiu:-.-i - iy ]
Tip
(Hagem] x50 L
PEI =l x>0
1 %
[Chinesi I plxd
Tip M+
(L x5 1
pled = lE.L,_-l: =l | [
—
1] X
Llgadneeis L | F'[,}--.;I
Tip
CWHapip I T, !
[ = m
Fix) 1, = r oromR I
1

O i &

Tip
(Seviyeliy 0, =x=x5g
play=1lfqczsgq+p
1, EIr g
Begirma i,
Tip Fi=)
[ ] 0r=3
- {L" _":'.lr,.s wE e d
lL.2=>=s5+F
Al E
Tif
[ Coaaci Ls o, =0
o-f,” 2
l=—g =" ¥ 20

Birden ¢ok alternatif ve alternatifler ile ilgili birden ¢ok kriterden olusan se¢im ve
siralama problemlerinde kullanilan PROMETHEE yonteminin uygulama siireclerinin

algoritmasi asagida Sekil 3.7°de gorilmektedir (Kallo, 2015).
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'/- Alrermatifler, Eriterler ve Aflklar -‘\l
Belirlenerek weri matrizi ahagurohr.
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Alermetifler iin pozitf ($7) we negtf
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L. -~

i 2
Promsthes I yontemni e kismi dncelikler balilenir.

T
Promethes I yootemi ie alemartiflsr icin oet
oncelikler besaplamr.

"

Sekil 3.7 PROMETHEE yontemi siireg algoritmasi (Aygiin, 2011)

Problemin tanimlanip, bununla ilgili alternatifler, kriterler ve agirliklarin tespit
edilmesinin ardindan PROMETHEE yontemi uygulama asamalarina gegcilebilir.

PROMETHEE y0ntemi 7 asamadan olugmaktadir.

Adim 1: Veri matrisinin olusturulmasi.
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Karar vericinin Oncelikle siralama problemlerine ¢oziim olabilecek alternatifleri
belirlemesi gerekmektedir. Daha sonra alternatiflerin sahip olmasi gereken kriterler
belirlenir ve kriterlerin birbirine gére 6nem dereceleri tespit edilerek sayisal atamalar
yapilir. Belirlenen alternatifler, kriterler, kriter agirliklar1 ve alternatiflerin ilgili

kriterlere gore aldig1 degerler bir veri matrisinde tablo haline getirilir. Asagidaki veri

matrisinde "= 0% "2%)  gsirliklarina sahip k kriter tarafindan €=Uy Sy i)

A=(ab.c....)

degerlendirilen alternatiflere iligkin Tablo 3.6’da verilen sekilde veri

matrisi olusturulur.

Tablo 3.6 Promethee veri matrisi (Dagdeviren ve Eraslan, 2008)

Kriterler A B C .- W
S Hla) | A[AD) | Ao W
Ja SHla) | fHB) | file) e W
J& Jela) | @B | Sfile) Wy

Kriterler aras1 bilgiler, farkl kriterlerdeki agirliklarin 6nemini belirler. Agirlik ne
kadar ytiksek olursa kriter o kadar 6nemlidir. Kriterlere esit agirlik verilebilecegi gibi
farkli agirliklar da atanabilir. Promethee yazilimi olan PROMCALC ve DECISION
LAB’da, kullanicilar kriter agirliklar1 ile ilgili olarak keyfi sayilar verebilir.

Agirliklarin se¢imi karar vericinin kendi 6zgiir iradesine baghdir (Aygiin, 2011).

Adim 2: Kriterler i¢in tercih fonksiyonlarinin tanimlanmasi.

Kriterler i¢in tercih fonksiyonlar1 tanimlanir. Yontemin uygulanmasinda

kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Tablo 3.5’de gosterilmistir (Yarar, 2016).

Adim 3: Ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi.
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Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ciftleri i¢in ortak tercih
fonksiyonlart belirlenir. Alternatifler icin belirlenen ortak tercih fonksiyonlarinin
sematik gosterimi Sekil 3.8’de verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih

fonksiyonu Es. (3.39) ile belirlenir. (Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

F(a, b)
a )
P(b, a) /

Pic, al Prb, ¢} seee

Sekil 3.8 Ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi (Dagdeviren ve Eraslan, 2008)

P(”?f’):{;f , f@<f©)
@-f®1 . f@>f®)

Adim 4: Tercih indekslerinin belirlenmesi.

(3.39)

Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih indeksleri

belirlenir. Wi (i=1,2,...k) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a

ve b alternatiflerinin tercih indeksi Es. (3.40) ile hesaplanir.

E
> w,x P(a,b)

7 (a b)y= =
&
> w,
i=1

(3.40)

Adim 5: Alternatifler igin pozitif (® +) ve negatif (® -) Ustunliklerin

belirlenmesi.
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Alternatifler igin pozitif (O + ) ve negatif (@ -) Ustunlukler belirlenir. a alternatifi
icin pozitif ve negatif iistiinliik sematik olarak Sekil 3.9°da gosterilmis olup; pozitif
uistiinliik Es. (3.41), negatif iistiinliik ise Es. (3.42) ile hesaplanir.

; P(a, c) E ; Pic, a) ;
P{ﬂ b} f(ﬂ {Jr,i' a-_!:l P(ﬂr ﬂ'}
&(a) $7(a)
Sekil 3.9 A alternatifi i¢in hesaplanan pozitif ve negatif iistiinlilk (Dagdeviren ve Eraslan, 2008)

&' (@) =3 7 (a,x) =(bed,..) (3.41)

S (@)=Y n( a) x=(bed,..) (3.42)

Adim 6: PROMETHEE I ile kismi onceliklerin belirlenmesi (Kic, 2007).

PROMETHEE I ile kismi oOncelikler belirlenir. Kismi oncelikler alternatif
kiimesinde yer alan alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarini,
birbirinden farksiz olan alternatifleri ve birbirleriyle karsilagtirllamayacak olan
alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif

iken kismi 6nceliklerin belirlenmesinde asagida verilen durumlar s6z konusudur.

e Asagida verilen durumlardan herhangi biri saglamiyorsa a alternatifi b

alternatifine tercih edilir.
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& (a)= T (B) ve @(a)< D (b)
D (a)> D (b) ve @ (a)=D(h)

@)= F) ve O(a)<d ) (343)

e Asagida verilen durum saglaniyor ise a alternatifi b alternatifinden farksizdir.

S(a)= () ve @(a)= D () (3.44)

e Asagida verilen durumlardan herhangi biri saglaniyor ise a alternatifi b

alternatifi ile karsilastirilamaz.

D (a)> D (b) ve D(a)> D (b)

¢3‘+(a){¢'+(b) ve D(a)< @ (b) (3.45)

Adim 7: PROMETHEE I1 ile alternatifler icin tam 6nceliklerin belirlenmesi.
PROMETHEE 1I ile alternatifler icin net oncelikler asagidaki sekilde hesaplanir.

Hesaplanan net oncelik degeri ile alternatif kiimesinde yer alan biitiin alternatifler

ayn1 diizlemde degerlendirerek tiim alternatifleri kapsayan tam siralama belirlenir.

@ (a)= D (a)- D (a) (3.46)

a ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif iken hesaplanan net oncelik

degerine bagli olarak asagida verilen kararlar alinir.
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@(a) = @(b) ise a alternatifi daha {istiindiir.

@(a) = @(b) ise a ve b alternatifleri farksizdir.
(3.47)

(Kiict, 2007).

PROMETHEE c¢ok kriterli analiz tekniklerinde yeni bir siralama yontemidir. Bu
yontem basit, agik ve istikrarlidir. Genel olarak, degiskenler arasinda degerli siralama

iligkisini kurmaktadir.

PROMETHEE yonteminin diger karar verme yontemlerinden temel farki; her bir
kriter i¢in ayr1 tercih fonksiyonlar1 tanimlayabilme imkani vermesidir. Bu durum
karar verici i¢in biliylik bir avantaj saglamaktadir. Ciinkii karar verici kriterlerin

hepsini ayn1 sekilde degerlendirmek istemeyebilir (Kallo, 2015).

3.2.2.7 MACBETH

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique) yontemi 1990’11 yillarda Bana e Costa, Vansnick ve De Corte tarafindan
geligtirilmigtir. ' Yontem 1lk kez 11. Uluslararasi Cok Kriterli Karar Verme

Konferansinda tanitilmistir (Kundakg1, 2016).

Yontem, ¢ok nitelikli deger teorisine dayanmaktadir. Temel olarak, bu etkilesimli
teknik alternatiflerin siradan (nitel) dl¢iilerle ifade edilen bir dizi karar kriterine gore
performansini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu teknikte, karar verenin iki uyarani
bir defada, onceden tanimlanmis bir anlam yargr Olgegine dayanan gekicilik
farklariyla ilgili nitel yargilarla karsilagtirmasi gerekir. Bu yontem yalnizca karar
vericinin kararlarmin tutarhiligin1 kontrol etme imkéani sunmakla kalmaz, eger
tutarsizlik varsa, ayn1 zamanda kararlarda iyilestirmeler yapilmasii Onerir (Karande

& Chakraborty, 2013).
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MACBETH yontemi diger CKKV yontemlerinden farkli olarak degerlendirme
yaparken kantitatif degerler yerine kalitatif degerlere dayanarak karsilastirma
yapmaktadir. MACBETH yaklasiminda, yapilan ikili karsilagtirmalar i¢in takdire
dayali bilgi gerekmektedir. Bu yontemde, kriterlerin kalitatif degerlere dayanarak
yapilan  ikili = karsilagtirmalart  ile  kriterlerin  goreceli  agirliklarni  da
belirlenebilmektedir. Karar verici tarafindan belirlenen kalitatif bilgiler M-
MACBETH programma girilirken program yazilim sistemi, girilen Kkalitatif
degerlendirmelerin tutarligi konusunda bir dogrulama yapmakta ve eger girilen

kalitatif degerler arasinda tutarsizlik varsa bunlarin ¢éziimii i¢in teklifler sunmaktadir

(Ercan ve Kundakgi, 2017).

Karar vericilerden, birer birer semantik 6lcekten yedi kategoriye sahip olan iki
uyaran arasindaki g¢ekiciligin farkina iligkin kararlar vermeleri istenir ki bunlar,
extreme(asirt kuvvetli), very strong(¢cok kuvvetli), moderate(orta), weak(zayif), very
weak(cok zayif), strong(kuvvetli) ve no(iistiinliik yok), 6nemlerinin azalan sirasina
gore diizenlenmistir. Bu yedi semantik oOlg¢egin anlami Tablo 3.7'deki gibidir
(Karande & Chakraborty, 2014).

Tablo 3.7 MACBETH semantik 6lcekler (Karande & Chakraborty, 2013)

Semantik Esdeger Sayisal Anlam
Olgek Olgek

Anlamsiz 0 Alternatifler arasinda fark yoktur.

Cok Zay1f 1 Alternatif, digerlerine gore c¢ok zayif derecede
cekicidir.

Zayif 2 Alternatif, digerlerine gore zayif derecede ¢ekicidir.

Orta 3 Alternatif, digerlerine gore orta derecede ¢ekicidir.

Gucli 4 Alternatif, digerlerine gore giiclii derecede cekicidir.

Cok Giglu 5 Alternatif, digerlerine goére ¢ok giiglii derecede
cekicidir.

Asirt 6 Alternatif, digerlerine gore asir1 derecede cekicidir.

Performans ol¢utleri genellikle 0-100 6l¢eginde orantili olarak nicellestirilen nitel
yargilardir. Kriter agirliklari, ikili karsilastirma sorgulama moduna dayanan

MACBETH yontemi uygulanarak belirlenebilir. Karar vericilere, ¢esitli karar
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kriterlerine gore alternatiflerin goreceli olarak agirliklandirilmis cekiciliginin toplam
Olciimii temel alinarak alternatiflerin siralamasina yardimci olur (Karande &

Chakraborty, 2014).

Yedi semantik Olgek kullanilarak yapilan karsilastirma mantiksiz olursa, karar
vericinin birden fazla sirali kategori segme 6zglirliigli vardir. Karar verici tarafindan
saglanan kararlar tutarlilik agisindan kontrol edilir. Sunulan yargilarin tutarsiz oldugu
tespit edilirse, M-MACBETH yazilimi kararlar1 tutarli hale getirmek igin
degisiklikler onerir. Daha sonra, tutarli kararlar orantili nicel 6lgeklere doniistiiriiliir.
Sirali 6lgeklerin nicel MACBETH puanlari haline doniistiiriilmesi i¢cin matematiksel

islem yapilir (Kabalak ve diger, 2016).

MACBETH yontemi ile problemleri ¢dzerken izlenecek adimlar su sekilde

Ozetlenebilir:

Adim 1: Kriterler belirlenerek deger agaci yapisinda gosterilir.

Adim 2: Deger agact olusturulduktan sonra, alternatifler belirlenir. Ardindan
belirli bir kritere gore alternatiflerin olasi1 performansini gdsteren sirali performans
seviyeleri tanimlanir. Minimum iki referans seviyesi, iist referans (iyi) seviyesi ve alt
referans (notr) seviyesi olarak tanimlanmasi gerekmektedir. MACBETH o6l¢eginde,
iist referans seviyesi 100 puan alirken alt referans diizeyi 0 puan alir. Burada, 100
olast en iyi puam ifade etmez ve O verilen bir kriter icin alternatifin en koti

performansi anlamina gelmez.

Adim 3: Alternatifler icin m x m boyutlu matris olusturulur. m belirtilen kriter
bazinda degerlendirilecek alternatif sayisini gostermektedir. Matris igerisinde,
alternatifler 6nem derecesine gore soldan saga siralanir. Bu kalitatif performans
seviyelerini 6lgmek ve MACBETH o6lgegi halinde kantitatif performans diizeylerini

doniistiirmek icin yapilir. Ayn1 prosediir kriterler i¢in de uygulanir.
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Adim 4: Kriterler ve alternatifler i¢in ikili karsilastirmalar yapilir. MACBETH
yonteminde degerlendirmeler igin Tablo 3.7°de gosterilen yedi kategorili Olgek

kullanilmaktadir.

Adim S: Karar verici tarafindan yapilan yargilarin tutarliligi kontrol edilir.
Verilen yargilarin tutarsiz oldugu tespit edilirse, M-MACBETH yazilim1 yapilmasi

gereken muhtemel degisiklikleri gosterir.

Adim 6: MACBETH olcegine gore ifade edilen tutarli yargilar dogrusal
programlama modelleri kullanilarak uygun sayisal bir olgege doniistiiriiliir ve

alternatiflerin tercih edilirligine iliskin puanlar elde edilir.

Adim 7: Son olarak elde edilen alternatif puanlar kriter agirliklari ile garpilarak
toplanir. Boylelikle alternatiflere ait genel puanlar hesaplanmis olur. Elde edilen

genel puanlara gore alternatifler biiyiikten kii¢iige dogru siralanir (Ercan ve

Kundakg1, 2017).

Kriterlerin gorece Onem derecelerini ve segeneklerin her bir Kkriter igin
kargilastirmalarint ~ gosteren  tutarsizlik  icermeyen  karsilastirma  matrisleri
olusturulduktan sonra dogrusal programlama yardimi ile kriterlerin agirliklart ve
secenek puanlar1 elde edilmektedir. Burada kriter agirliklari, toplamlar1 ‘1’ olacak
sekilde hesaplanir. Secenek puanlarinin bulunmasinda ise en az tercih edilen se¢cenek
sifira esitlenip kullanicinin yargilarini yansitan ve karar tablolarinda belirtilmis

tercihlerin sayisal karsiliklar1 hesaplanir.

Coziimde kullanilan dogrusal programlama modeli su sekilde formiile

edilmektedir:

Amag fonksiyonu:

Mind(01) (3.48)
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Burada ¢ (0:) en ¢ok tercih edilen kriterin/secenegin puanini gostermektedir.

Degiskenler:

$(0),€{1,2,...,n}
(3.49)

Burada kriter/secenek sayisi, n ile gosterilmektedir. Modelde ii¢ tir kisit yer

almaktadir: Ordinal kosullar, semantik kosullar ve sifirlama kosulu.

Ordinal Kosullar:

VOi,Oj,i,jC{l,z,...,1’1}10i>0j—>(1)(0i)> (I) (Oj) + 8( 1,_] )
(3.50)

VOi,Oj,i,je{l,z,. . .,n} ZOi=0j—>(I)(0i): (I) (Oj)
(3.51)

Burada o( 1, j ), oi ve 0; arasindaki tercih edilme diizeyi farkliliginm

gostermektedir.

Semantik Kosullar:

V0,,04,0¢,01,1,j,k,1€{1,2,...,n}:¢(0:)- ¢ (0;) > ¢ (0x) - ¢ (01) + (i, ], k, 1)
(3.52)

Burada o( 1, j, k, 1), oi ve 0; arasindaki tercih edilme diizeyi farklilig1 ile o« ve 0,
arasindaki tercih edilme diizeyi farkliligi arasindaki anlamsal kategori sayisini

gOstermektedir.

Sifirlama Kosulu:
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$ (0,)=0 (3.53)

Sifirlama kosulu en az tercih edilen segenegin puaninin “°0’’ olmasini
saglamaktadir. Aralik 6l¢ege dayali olan MACBETH yonteminde tercih diizeyi en
diisiik olan segenegin sifirlanmasi bir gerekliliktir. Ancak bu kosul kriterlerin
agirliklarinin  hesaplanmasinda kullanilmaz. Aksi takdirde genel amaca yoOnelik
tercihte en az 6neme sahip olan kriterin agirligt “’0”’ olacaktir ki bu durum bu
kriterin etkili olmadigin1 gosterir. Boyle bir durumla karsilagsmamak igin kriterlerin

agirliklarinin belirlendigi dogrusal programlama modeline son kisit dahil edilmez.

Son olarak bulunan secenek puanlari kriter agirliklari ile carpilarak toplanir.
Boylelikle secencklere ait genel puanlar hesaplanmis olur. Elde edilen genel puanlar
ile secenekler arasinda bir siralama yapmak ve en iyi tercihi belirlemek miimkiindiir.

(Y1ldirim ve Onder, 2015).
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BOLUM DORT
UYGULAMA

Uygulama, Izmir’de kurulu olan ve hazir giyim iiretimi alaninda faaliyet gdsteren
bir isletmede yapilmigtir. Firmanin Ege bdlgesi hazir giyim ve konfeksiyon ihracat
birincisi olmasi ve iiretimlerinin tamamini alt tedarik¢ilerde yaptirmasi sebebiyle
uygulama i¢in en uygun tedarik¢i oldugu sonucuna varilmistir. Isletme Zara,
Bershka, H&M, Newlook, C&A gibi birgok diinya markasi ile ¢alismaktadir. Dig
Kaynaklar Uretim Sorumlusu’ndan (Outsourcing) alian bilgiler dogrultusunda C&A
markasi adina yapilmakta olan iiretim islemleri icin alt tedarik¢i se¢cim probleminin
¢Oziimiinde uygulama yapilmasi karar1 alinmistir. MACBETH yontemi kullanilarak
once kriter agirliklart hesaplanmis ve alternatifler degerlendirilmis; MACBETH
yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 baz alinarak TOPSIS ve VIKOR
yontemleri ile hesaplamalar yapilarak alternatifler degerlendirilmis; her {i¢
yontemden elde edilen sonuglar Spearman korelasyon Kkatsayisi kullanilarak

karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar kiyaslanarak degerlendirilmistir.

4.1 MACBETH Yontemi

C&A markast adina yapilmakta olan tiretim islemleri igin tedarik¢i segim
probleminin ¢6ziimiinde, MACBETH yonteminin uygulanmasinda kullanilan bir
bilgisayar destek programi olan M-MACBETH yontemi ile kriter agirliklar

belirlenip alternatifler degerlendirilerek en iyi tedarik¢i bulunmustur.

MACBETH yontemi icin kriterler belirlenirken, daha once tedarik¢i secimi
konusunda literatiirde yapilan caligmalar incelenmis ve uygulamanin yapilacagi
firmanin alt tedarikgilerini degerlendirmek icin olusturdugu °’Siirdiiriilebilir Tedarik
Zinciri Yonetimi Degerlendirme Kriterleri’’nin, Dis Kaynaklar Uretim Sorumlusu
(Outsourcing) ve C&A Planlama Yoneticisi ile goriisiilerek ortak bir karar ile baz

alinmasina karar verilmistir.

Kriterler ve agiklamalar1 asagidaki gibi siralanmistir:
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1)

2)

3)

4)

5)

Uretim Gereklilikleri (GPQ) ve Uriin Yeterliligi (RQS): Uretilen giysilerin
GPQ (Guideline for Production and Quality Control - bilinen adiyla Garment
Process Quality) standartlarina uygun olarak yani alict firmanin el
kitap¢iginda belirttigi istenilen kalite sartlarina uygun olarak iiretilmesidir.
RQS ise (The Requirements Quality Suite - bilinen adiyla Requirements For
Quality System) ise irilinlerin alict firmanin uygun gordigi kalite
sistemlerinde {iiretilmesi yani siparisin alinmasindan yiiklenmesine kadar
gecen tiim siirecte takip edilecek adimlar olarak 6zetlenebilir.

Kalite: Tedarikei iiriin kalite seviyesinin miisteri taleplerine uygun olarak
yapilmasidir. Degerlendirme kriterleri tamir + red, sarth kabul, inline kalig
(ara kontrolden kalma), final kalis (son kontrolden kalma), miisteri kalis,
miisteri indirimleri, miisteri sikayetleri olarak siralanabilir.

Cevre ve Kimyasal: Miisteri taahhiitnameleri, Alt Tedarik¢i taahhiitnamesi,
STS Onayi, Laboratuvar, Laboratuvar Marka Akreditasyonu olarak
siralanabilir.

Teslimat: Urliniin istenen zamanda depoya teslim edilmesidir. Degerlendirme
kriterleri paketleme, etiketleme, irsaliye ve sevkiyat olarak siralanabilir.

Is Ortakligr: Firma tedarikgilerini kategoriye ayirip Platin, Gold ve Silver
olarak 3 grupta smiflandirilmakta ve siiflara gore tedarikcilerine asagidaki
taahhttleri vermektedir:

e Platin Tedarikgiler: Stratejik tedarik¢ilerdir. Mutabik kalinan kapasite
icin %100 doldurma garantisi verilir. Birlikte yatirim yapma, {iriin
gelistirme ve teklif hazirlama iglemleri yapilir.

e Gold Tedarikgiler: Ana tedarikgilerdir. Oncelikli tedarikci olma
Ozelligine sahiptirler. Minimum ve maksimum kapasite belirlenir,
yatirim yapilir.

e Silver Tedarikgiler: Standart tedarikgilerdir. Onceligi en diisiik
tedarikcidir. Kapasite s6zi verilmez, ancak yuksek kapasiteli
donemlerde tercih edilir. Maksimum 2 yil i¢inde Gold tedarik¢i olma

zorunlulugu vardir.
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6) Etik Calisma Kurallar1 (COC - Code of Conduct): Kanunlara ve sosyal
normlara uyma, calisma sartlari, iicretler, ¢evreyi koruma gibi miisterinin
belirledigi kurallara uygun olarak ¢aligma sartlarinin diizenlenmesidir.

7) Belgeler ve Sertifikalar: Degerlendirme kriterleri C&A firmasi Oeko-tex
Belgesi, C&A Disney belgesi, OCS, OCS Master olarak siralanabilir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in M-MACBETH programi deneme siiriimii
indirilip M-MACBETH kullanici el kitapgig: takip edilerek program calistirilmistir.
Gergeklestirilen uygulama adimlar1 asagidaki gibidir:

Adim 1: Firmada uygulanmakta olan “’Sirddrilebilir Tedarik Zinciri Ydnetimi
Degerlendirme Kriterleri’” baz alinarak, M-MACBETH bilgisayar programina
isletme agisindan tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilmakta olan 7 ana
kriterler girilmis ve Sekil 10°da goriilen deger agaci olusturulmustur. Bu kriterlerden
dordii tim tedarik¢ilerde bulunmasi gereken mecburi o6zelliklerdir. Kirmizi ile
belirtilmis olan “kalite”, “teslimat” ve “is ortaklig1” hususlar tedarikgileri

birbirinden ayiran ve 6ne ¢ikan en temel basliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

H Overall

——J Uretim Gerekiilikleri ve Uriin Yeterliligi
——J Kalite

4. Cevre ve Kimyasal

—J Teslimat

——Ris Ortaklign

— | Gold Tedarikgi

—— | Silver Tedarikgi

| Platin Tedarikgiler
4. Code of Conduct - Etik Calisma Kurallan

[ Belgeler ve Sertifikalar |

Sekil 4.1 Deger agaci
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Adim 2: Deger agaci olusturulduktan sonra, alternatifler belirlenmistir. Alternatif
olarak ii¢ tedarikci ele alinmustir. Tedarik¢i adlar1 verilemeyecegi i¢cin bulunduklar
bolgeye gore isimlendirme yapilmasi tercih edilmistir: Karadeniz, Istanbul,
Giineydogu. Ardindan kalite - is ortaklig1 ve teslimat kriterlerine gore alternatiflerin

olasi performansini gosteren siralt performans seviyeleri Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’de

gosterilmistir.
% Properts o Kaite H s Progeriesof | Ona [ x|
HNime: Shet name: s Shd
O 10
Kaite Kty b -
Commints
Comrnanls Plain, G vt Siver olrak dscoun § gupta sndlndrimas
Tedankgi irin kalite seviyzsinn mdgten teplering wyguriudu
Basis for comparisn
: 1"t ophies
Basss for comparistn
£ the ot 1 tha optioes + 2 relanences ¥ entenon
. F . cioien  qualitatrey pecormanc levels
e R . ™ quanti v pararmance by
" qualiative pedomance levels.
" quuanlative perormanc lesels Paominch el ———————————————————
HE| Qg Il St |
Relrences B kapasitesi ve el yelpacest pok gény olan fasen Graat i
Hane | Shotl (Bt kapasitesl yelesh, Grin yeipazesi geniy olan Lscn Good |
(Bart kaparshesi yeted, e yeipazest 0t clan fison Pisasent
|
w orimi o | (Bar kgt yotersiz, inin yalpazesi da fason Dieficient
s nd Vapastes o, i yigazos ot ol son Nl
Sekil 4.2 Kalite — Is ortaklig1 performans seviyeleri
g Properties of Teslimat
r Name: Short name:
|Tes\imat ’7|Teslimat
— Ci ts:
Uriintin istenen zamanda depoya teslim edilmesi
i Basis for comparison:
" the options
" the options + 2 references ' criterion
" qualitative perfformance levels:
{* quantitative performance levels:
- Performance levels:
- |+ Q level Indicator : lZamanlnda teslimat yapma sayisi
1 11 - .
5 10 Short - F\yllk yiikleme Unit- |5
3 7
4 9
5 B8

Sekil 4.3 Teslimat performans seviyeleri
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Adim 3: Alternatifler ve kriterler i¢in 3 x 3’liikk matris olusturulmustur. Kalite,
teslimat ve is ortakligi bigiminde belirlenen kriterler Sekil 4.4’de; alternatifler ise
Karadeniz, Giineydogu ve Istanbul olarak Sekil 4.5°de gosterilmistir. Matris
igerisinde, alternatiflerin agirlik referanslarina gore siralanmasi ise Sekil 4.6’da
belirtilmistir. Reel kosullarin yansitilmasi amaciyla agirlik referanslarinin belirlenme
caligmast uygulama yapilan firmanin dis kaynaklar iiretim sorumlusu ve C&A

Planlama Y 6neticisiyle birlikte gerceklestirilmistir.

W Crteria = =

Short name | Hame
Kaite _iKalite
Teslimat Teslimat
io is Ortakhin

Sekil 4.4 Kriterler

Options
- | + Name Short name | Cost
Karadeniz Bolgesi Fasonu i Karadeniz o
Gilineydogu Bolgesi Fasonu Giineydogu o
istanbul Bolgesi Fasonu istanbul 1]
Add Remove Properties Performances
Sekil 4.5 Alternatifler
Weighting references
references Kalite Teslimat io
overall upper " Great
[io] Karadeniz 10 Good
[ Teslimat ] Guneydogu 7 Pleasent
[ Kalite ] istanbul L] Deficient
[ all lower ] lower 2 Heutral

Sekil 4.6 Agirlik referanslari

Adim 4: Kriterler ve alternatifler icin ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sekil
4.7’de kalite, teslimat ve is ortakligi i¢in yapilan ikili karsilastirmalar gosterilmistir.
Ornegin; Karadeniz alt tedarik¢isinin kalite kriteri i¢in Giineydogu alt tedarikgisine

gore nasil bir tedarik¢i olduguna gore ikili karsilagtirma yapilmis ve buna gore 7
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semantik Olgekten biri secilmistir. Her 3 alt tedarik¢inin birbirleri ile yapilan ikili

kargilastirma sonucu mantikli oldugu i¢in ‘consistent judgements’ ibaresi yer
almstir.

Karadeniz mioderse sirong sirong
Guneydoia mod-sirg | moderate
fatanbul wery weak { .-'i =
lowper

: Conskstent judgemenis

2 O Bl ale] A B EE )  3 ]

R et ESREEEE Lp

8 Teslirmat
| B H 0 ¥ I § | 8
Ll - BLrong woEDrong | sbng-vslr
0 weak-str  sirgvelr | mod-sing
positive positire
Consistent judgements

= Of 9125 £ B =1 i ] A1 W |

L Is Ortakisg HI
. Great Good Py " I Deficient I m | Current  ESTET
Grest a | T “mone ke || 0000 | Ree—
Good AZEE || 71-43 | pee————
Pieazent 20,87
Deficient LEWELE | ey woenk
Newira o.oafl

Consistent judgements
2 O S12l5] 21 By EiE-Iw i A |

Sekil 4.7 Kalite - Teslimat - is Ortaklig igin ikili karsilastirma

Adim 5: Karsilastirma yapilirken uyusmayan bir se¢cim oldugunda MACBETH
sisteminin uyar1 verdigi Sekil 4.8’de gosterilmistir. Yapilan se¢im diizeltildikten

sonra isleme devam edilebilecegi Sekil 4.7°de gosterilmistir.
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Kalite
upper Karadeniz | Giineydogu istanbul lower
upper strong mod-strg = vstrg-extr positive
Karadeniz _ moderate strong strong
Goneyiogs IS | moceree
istanbul _ weak-extr
fower L

Inconsistent judgements
Suggestion 1 of 2 - 1 modification(s)

& O 2l 2l%d & = =I5 5|5 x]

extreme

v. strong

strong
maoderate

weak

Sekil 4.8 ikili karsilastirmalarin uyusmama durumu

Adim 6: MACBETH olcegine gore ifade edilen tutarli yargilar dogrusal
programlama modelleri kullanilarak uygun sayisal bir Olgege doniistiirilmiistiir.

Boylece alternatiflerin ve kriterlerin agirlikli puanlar elde edilmistir. Sekil 4.9°da

Kalite : inconsistent judgements

Inconsistent judgements

MACBETH has found [2] way(s),

to obtain consistent judgements.

to cycle through the suggestions.

elde edilen sonuclar yer almaktadir.

1 requiring 1 category change(s),

Use the " + " key or this button

Weighting (Overall)

[ Kalite ]
[io]
[ Teslimat ]
[ all lower ]

extreme

v. strong

3 . _ Current
[ Kalite ] | [1a] [ Teslimat ] ‘ [all lower ] i
v. strong extreme strg-extr 50.00

_ v. strong strg-extr 33.33
_ vstrg-extr 16.67

Cikan sonuca gore kriter agirliklar1 su sekilde hesaplanmistir: Kalite: 0.50; Is

Consistent judgements

Sekil 4.9 Kriter agirliklar

Ortaklig1: 0.33; Teslimat: 0.17.
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Adim 7: Alternatif agirhiklart ise su sekilde hesaplanmustir: Istanbul: 0,50;

Karadeniz: 0.34; Giineydogu: 0.12. Elde edilen verilere gore en iyi tedarikginin

Istanbul oldugu, ikinci sirada Karadeniz tedarik¢isinin geldigi ve son sirada ise

Giineydogu tedarikg¢isinin yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Sekil 4.10°da deger agaci

tizerinde kriter agirliklar ile birlikte ¢ikan sonuglar gosterilmistir.

B 12020] Overall]

| Oretim Gerekiilikleri ve rin Yeterliligi
5000 M5000] Kalite

4. Cevre ve Kimyasal

Teslimat

is Ortaldigi

——|Gold Tedarikgi

4D8ih/erTedamkgi

L[| Platin Tedarikciler

—I Code of Conduct - Etik Calisma Kurallan

4.Belgelerve Sertifikalar

Value tree

iy Table of scores

Options Qverall

Kalite | Teslimat| _i0

Karadeniz 34.08

Giineydogu 11.75

istanbul 50.00

[allupper] | 100.00

[alllower] | o0.00

0.00 | 62.50 | 71.00
0.00 12.50 25.00
0.00 | 100.00 | 100.00
100.00 | 100.00 | 100.00
0.00 0.00 0.00

Weights :

0.5000 0.1667 03333

Sekil 4.10 Sonug

Overall thermome”.

¢—|[allupper1| 100.00

S e

S Lo

p—[Guneydogu| ~ 11.75

¢ [all lower | 0.00

Deger agacinda yedi adet degerlendirme kriteri yer alsa da M-MACBETH

bilgisayar programinin ¢alistirilmasina uygun “kalite, is ortaklig1 ve teslimat” olmak

tizere ¢ kriter belirlenerek islemler gerceklestirilmistir. Diger kriterler zaten tiim alt

tedarikgiler i¢in zorunlu olup, bu ii¢ kriter sayisal verilerle karsilagtirmaya uygundur.

MACBETH yontemi ile elde edilen kriter agirliklarinin dogrulugunu kontrol

etmek icin Sekil 4.11°de gosterilen ‘sensitivity analyses’ yani duyarlilik analizi

yapilmistir ve kriter agirliklarinin dogru oldugu sonucuna ulasilmistir.

97



I—'——l score Overall ﬂ|
Kaite [ G
|v Karadeniz b [all upper ]
IV Gineydogu 90 |
[V Istanbul
[V [all upper] 80 4
[V [all lower ]
70 4
60 4
50 4
40 4
30 |
2‘0 4
[~ Intersection
10 1
IKaradeniz v|
0 Ll L] T L} T T T T T L] T T T T L} T T LJ Ll Karadeniz
[Guneydogu ~ | 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% Guneydogu
Istanbul |

Sekil 4.11 Kriter agirliklarinin duyarlilik analizi ( sensitivity analyses )

MACBETH yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 baz alinarak TOPSIS ve

VIKOR yontemleri ile de alternatiflerin siralamasina geg¢ilmistir.

4.2 TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi uygulama adimlar asagidaki gibidir:

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi.

Uygulamanin yapildig hazir giyim firmasinin tedarik¢ileri icin olusturduklar
karne degerleri Tablo 4.1°deki gibi Excel’e girilerek karar matrisi olusturulmustur.
flgili dokiimanlar Ek 1-2-3’tedir. Karnede yer alan tedarikgilere ait bu degerler,

tiretimi yapilmakta olan sadece bir uluslararast marka i¢in gecerlidir. Bagka markalar

i¢cin ayn1 firmalar farkli degerler alabilmektedir.
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Tablo 4.1 Karar matrisinin olusturulmasi

A B C D
1 Agirhk 0,5 0,33 0,17
2 Kalite Is Ortakhg Teslimat
3 |istanbul 80 90 97
4 Karadeniz 80 91 93
5 Giineydogu 95 87 80

Karar matrisinde yer alan agirlik degerleri MACBETH yonteminden elde edilen
degerlerdir. Karar matrisi olusturulduktan sonra 2. Adim olan Normalize Matrisin

elde edilmesi islemine gec¢ilmistir.
Adim 2: Normalize matrisin elde edilmesi.
Her bir alternatife karsilik gelen karar kriter degerlerinin kareleri alinmig, daha

sonra her bir siituna ait degerler toplanarak karekokii alinarak asagidaki tablolar elde

edilmistir. ilgili hiicrelere ait Excel formiilleri asagida verilmistir.

Tablo 4.2 Normalizasyon islemi

A B C D
6 Kalite Is Ortakhg Teslimat
7 Istanbul 6400 8100 9409
8 Karadeniz 6400 8281 8649
9 Giineydogu 9025 7569 6400
10 ~N e 147,732867 154,7578754 156,3905368

B7 = =B3*B3, B7 hiicresinde gergeklestirilen islem B8 ve B9 hiicreleri icin tekrar

edilir.

C7 = =C3*C3, C7 hiicresinde gerceklestirilen islem C8 ve C9 hiicreleri i¢in tekrar

edilir.

D7 = =D3*D3, D7 hicresinde gergeklestirilen islem D8 ve D9 hiicreleri i¢in tekrar

edilir.
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B10 m» =SQRT(SUM(B7:B9)), B10 hiicresinde gerceklestirilen islem C10 ve D10
hicreleri icin de tekrar edilir.

Daha sonra ise her bir hiicre i¢in asagidaki islem gergeklestirilmis ve Tablo
4.3’deki Normalize edilmis matris elde edilmistir.
di

m 2
=1 &g

Tablo 4.3 Normalize edilmis matris

A B C D
11 Kalite Is Ortakhig Teslimat
12 Istanbul 0,541517955 0,581553603 0,620242132
13 Karadeniz 0,541517955 0,588015309 0,594665137
14 Giineydogu 0,643052571 0,562168483 0,511539903

B12 = =B3/B10, B12 hiicresinde gerceklestirilen islem B13 ve B14 hiicreleri igin
tekrar edilir.
Cl12= =C3/C10, C12 hiicresinde gerceklestirilen islem C13 ve C14 hiicreleri igin
tekrar edilir.
D12 = =D3/D10, D12 hiicresinde gergeklestirilen islem D13 ve D14 hiicreleri igin
tekrar edilir.

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi.

MACBETH yontemiyle elde edilen kriter agirliklart ile normalize matris

carpilarak, Agirliklandirilmis normalize matris elde edilmistir.
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Tablo 4.4 Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

A B C D
15 Kalite Is Ortakhg Teslimat
16 | istanbul 0,270758977 0,191912689 0,105441162
17 Karadeniz 0,270758977 0,194045052 0,101093073
18 | Giineydogu 0,321526286 0,185515599 0,086961783

B16 = =B1*B12, B16 hiicresinde gerceklestirilen islem B17 ve B18 hiicreleri i¢in
tekrar edilir.
Cl6 = =C1*C12, C16 hiicresinde gergeklestirilen islem C17 ve C18 hiicreleri igin
tekrar edilir.
D16 = =D1*D12, D16 hiicresinde gerceklestirilen islem D17 ve D18 hiicreleri i¢in
tekrar edilir.

Adim 4: Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerin elde edilmesi.
Ideal ¢dziim degerleri igin her siituna ait maksimum degerler dikkate alinirken

negatif ideal ¢oziim degerleri icin ise her siituna ait minimum degerler dikkate

alinmustir.

Tablo 4.5 ideal ¢oziim degerlerinin elde edilmesi

A B C D
0,321526286 0,194045052 0,105441162

19 Ideal Coziim Degerleri

B19= =MAX(B16:B18), B19 hiicresinde gerc¢eklestirilen islem C19 ve D19
hlcreleri icin tekrar edilir.

ideal ¢oziim degerleri A" = {0.321526286, 0.194045052, 0.105441162} seklinde elde

edilmistir.
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Tablo 4.6 Negatif ideal ¢6ziim degerinin elde edilmesi

A B C D
Negatif Ideal Coziim
20 Degerleri 0,270758977 0,185515599 0,086961783

B20 = =MIN(B16:B18), B20 hiicresinde gerceklestirilen islem C20 ve D20 hiicreleri

icin tekrar edilir.

Negatif ideal ¢6ziim degerleri A- = {0.270758977, 0.185515599, 0.086961783}

seklinde elde edilmistir.

Adim 5: ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzaklik degerlerinin elde edilmesi.

Agirliklandirilmis normalize edilmis matristen Ideal ¢oziim degerleri ¢ikarilmustir.

Tablo 4.7°de bu degerler gosterilmistir.

Tablo 4.7 Agirliklandirilmig matristen ideal uzaklik degerlerinin ¢ikarilmasi

A B C D
21 Kalite Is Ortakhg Teslimat
22 | istanbul -0,050767308 -0,002132363 0
23 | Karadeniz -0,050767308 0 -0,004348089
24 | Giineydogu 0 -0,008529453 -0,018479379

Daha sonra kareleri alinarak Tablo 4.8’de gosterilen Ideal Uzakliklar Tablosu elde

edilmistir.

NOT: Excel’de islem yaparken virgiilden sonra iki adet sifir ile baglayan degerlerde

hata olusmustur. Kare alma islemini yapabilmek igin virgiilden sonraki 4 basamak

isleme alinmistir; 0,0043 gibi.
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Tablo 4.8 Ideal uzakliklar tablosu

A B C D
25 Kalite Is Ortakhg Teslimat
26 | istanbul 0,00257732 0,00000441 0
27 Karadeniz 0,00257732 0 0,00001849
28 | Giineydogu 0 0,00007225 0,000341487

Ideal uzakligin hesaplanmasinda

S = | Zj=a(v; —v))?

formila kullanilmaktadir.

Bu durumda her bir karar kriterine ait ideal uzakliklar, Tablo 4.9’da gosterilen

sekilde hesaplanmuistir.

Tablo 4.9 ideal uzakliklarin hesaplanmasi

A B C D E F
29 Kalite Is Ortakhg | Teslimat Toplam (s5)
30 |istanbul 0,00257732 0,00000441 0 0,00258173 |0,050810723
31 | Karadeniz 0,00257732 0 0,00001849 | 0,00259581 |0,050949088
32 | Giineydogu 0 0,00007225 | 0,000341487 |0,000413737 |0,020340537

E30 ==SUM(B30:D30), E30 hiicresinde gerceklestirilen islem E31 ve E32 hiicreleri

icin tekrar edilir.
F30 =»=SQRT(E30), F30 hiicresinde gerceklestirilen islem F31 ve F32 hiicreleri igin

tekrar edilir. Boylece (5:) degerleri elde edilir.

Agirliklandirilmis normalize edilmis matristen Negatif ideal ¢oziim degerleri

¢ikarilmig, Tablo 4.10°da bu degerler gosterilmistir.

Tablo 4.10 Agirliklandirilmis matristen negatif ideal uzaklik degerlerinin ¢ikarilmasi

A B C D
33 Kalite Is Ortakhg Teslimat
34 |istanbul 0 0,00639709 0,018479379
35 | Karadeniz 0 0,008529453 0,01413129
36 Giineydogu 0,050767308 0 0
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Daha sonra kareleri alinarak Tablo 4.11°de gosterilen Negatif ideal Uzakliklar
Tablosu elde edilir.

NOT: Excel’de islem yaparken virgiilden sonra iki adet sifir ile baglayan degerlerde
hata olugsmustur. Kare alma islemini yapabilmek i¢in virgiilden sonraki 4 basamak
isleme alinmistir; 0,0064 gibi.

Tablo 4.11 Negatif uzakliklar tablosu

A B C D
37 Kalite is Ortakhg Teslimat
38 |istanbul 0 0,00004096 0,000341487
39 Karadeniz 0 0,00007225 0,000199693
40 Giineydogu 0,00257732 0 0

. : 7= [Bjeavy — 15 -
Negatif ideal uzakligin hesaplanmasinda formdali

kullanilmaktadir. Bu durumda her bir karar kriterine ait negatif ideal uzakliklar,

Tablo 4.12°de gosterilen sekilde hesaplanmustir.

Tablo 4.12 Negatif ideal uzakliklarin hesaplanmasi

A B C D E F
41 Kalite Is Ortakhg | Teslimat Toplam (s7)
42 | istanbul 0 0,00004096 | 0,000341487 |0,000382447 | 0,019556264
43 | Karadeniz 0 0,00007225 | 0,000199693 | 0,000271943 | 0,016490705
44 | Giineydogu 0,00257732 0 0 0,00257732 | 0,050767308

E42 ==SUM(B42:D42), E42 hiicresinde gerceklestirilen islem E43 ve E44 hiicreleri
icin tekrar edilir.
F42 =»=SQRT(E42), F30 hiicresinde gergeklestirilen islem F43 ve F44 hiicreleri igin

tekrar edilir. Boylece (57) degerleri elde edilir.

Ideal ve Negatif Ideal ¢6ziim degerleri, Tablo 4.13’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.13 ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri tablosu

A B
45 (s7) (57)
46 0,050810723 0,019556264
47 0,050949088 0016490705
48 0,020340537 0050767308

Adim 6: ideal ¢dziime goreli yakinligin hesaplanmasi

; 5
o

Ideal ¢oziime goreli yakinligin  hesaplanmasinda S formild
kullanilmaktadir. Elde edilen degerler Tablo 4.14’de gosterilmistir.
Tablo 4.14 Sonug tablosu

A B C D

45 (s) (57) c;

46 Istanbul 0,050810723 0,019556264 1,050810723

47 Karadeniz 0,050949088 0,016490705 1,050949088

48 Giineydogu 0,020340537 0,050767308 1,020340537

Hesaplamalar sonucunda en yiiksek degere Karadeniz tedarikgisinin, ikinci sirada
Istanbul tedarikgisinin ve son sirada ise Giineydogu tedarik¢isinin yer aldig
gorilmektedir. Yani en iyi tedarikgi siralamasi Karadeniz > Istanbul > Giineydogu
seklindedir.

4.3 VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi uygulama adimlar1 asagidaki gibidir:

Adim 1: En iyi () ve En koétl (f) degerlerinin belirlenmesi.

Vikor yonteminin ilk basamagi olarak en iyi (') ve en kot (£7) degerleri

belirlenerek Tablo 4.15’de gosterilmistir.
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Tablo 4.15 En iyi () ve en kétii (fi ) degerleri

A B C D
1 Agirhk 0,5 0,33 0,17
2 Max Max Max
3 Kalite Is Ortaklig Teslimat
4 |istanbul 80 90 97
5 Karadeniz 80 91 93
6 | Gineydogu 95 87 80
max
7 =5 1y 95 91 97
8 fi = 'nj:n fy 80 87 80

B7 = IF(B2="min”;MIN(B4:B6); MAX(B4:B6))
B8 m IF(B2="min”;MAX(B4:B6);MIN(B4:B6))

B7 ve B8 hiicrelerinde gergeklestirilen islem C7 ve D7 ile C8 ve D8 hucreleri igin

de tekrar edilir.

Adim 2: % ve % degerlerinin hesaplanmasi.

Her bir alternatif icin % ve® degerleri (3.6) ve (3.7) numarali formiillerle
hesaplanmistir. Tablo 4.16’da Normalizasyon Matrisi, Tablo 4.17’de ise her bir
kritere ait agirliklar ile ¢arpilarak elde edilmis Agirliklandirilmis Normalize Karar

Matrisi yer almaktadir.

Tablo 4.16 Normalizasyon matrisi

A B C D
9 Agirhk 0,5 0,33 0,17
10 Max Max Max
11 Kalite Is Ortakhg Teslimat
12 |istanbul 1 0,25 0
13 | Karadeniz 1 0 0,235294118
14 | Giineydogu 0 1 1
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B12 = =(B7-B4)/(B7-B8); B12 hiicresi igin yapilan islem

kopyalanarak normalizasyon islemi tamamlanmastir.

Tablo 4.17 Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

B12:D14 araliginda

A B C D
15 | Agirhk 0,5 0,33 0,17
16 Max Max Max
17 Kalite Is Ortakhg Teslimat
18 |istanbul 0,5 0,0825 0
19 | Karadeniz 0,5 0 0,04
20 | Giineydogu 0 0,33 0,17

B18 = B12*B15; B18 hiicresi i¢in yapilan islem B12:D14 araliginda kopyalanarak

agirliklandirilmis normalizasyon islemi tamamlanmistir.

Adim 3: 9 degerlerinin hesaplanmasi.

Her bir alternatif icin (3.8) numarali formiil yardimiyla degerlendirme kriterlerine

5

gore belirlenen < degerleri hesaplanmustir. Formildeki 7 degerleri igin Tablo

4.17°de yer alan B18:D18 araligindaki degerlerin toplam1 alinmis ve ayni islem B19

ve C20 hiicreleri igin de tekrarlanmistir. Formiildeki ® degeri ise; agirliklandirilmis

normalize matris degerleri icerisindeki maksimum = degeri alinarak bulunmus ve

Tablo 4.18°de bu degerler gosterilmistir. Hesaplanan ¢ degeri ise Tablo 4.19°da

gosterilmistir.

Tablo 4.18% ve ®i Degerleri

A B C
21 S Ry
22 istanbul 0,5825 0,5
23 Karadeniz 0,54 0,5
24 Giineydogu 0,5 0,33
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B22 m =SUM(B18:D18); B22 hiicresi i¢in yapilan islem B23 ve B24 hiicreleri igin

de tekrarlanmustir.

S*, S, R* ve R degerleri asagidaki gibi bulunmustur.
S* Degeri: 0,5 (Min % degeridir )

S" Degeri: 0,5825 ( Max i degeridir )

R* Degeri: 0,33 (Min # degeridir)
R  Degeri: 0,5 (Max % degeridir )

Tablo 4.19 Hesaplanan 9 degerleri

A B C D
25 v=0.25 v=0.5 v=0.75
26 Istanbul 1 1 1
27 Karadeniz 0,871212121 0,742424242 0,613636364
28 | Giineydogu 0 0 0

B26 = =(B25*(B22-S*)/(S" - S*))+(1-B25)(R" - R*)/(R" - R*); B26 hiicresi icin

yapilan igslem B26:D28 hicreleri araliginda tekrarlanmistir.

Vikor yonteminde maksimum grup faydasi i¢in v > 0,5 ¢cogunluk tercihini, v=0,5
konsensiisii (uyusma) ve v < 0,5 vetoyu temsil etmektedir ve bu v degeri grup karari
ile belirlenmektedir. Uygulamada grup karar1 yontemi uygulanmadigr i¢in 3 farkli
sekilde v degeri alinarak islem yapilip, ¢ikan sonuglarin birbirinden ¢ok farklilik
gostermedigi gozlenmis ve v=0.5 degeri icin ¢ikan sonug ile islemlere devam

edilmistir.
Adim 4: 5, Bive & degerlerinin siralanmas.

Her bir alternatif icin hesaplanan %, % ve @ degerleri kiigiikten biiyiige olacak

sekilde siralanir.
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Tablo4.20 %, & ve & degerlerinin kiigiikten bityiige siralanmasi

A B cC D
29 Sj R; Q;
30 Giineydogu 0,5 0,33 0
31 Karadeniz 0,54 0,5 0,742424242
32 Istanbul 0,5854 0,5 1

Adim 5: Kabul edilebilir avantaj (¢1) ve Kabul edilebilir istikrar (¢:) Kiimelerinin

Belirlenmesi.

Si, B ve @ degerlerinin siralamasina gore karar vericiler i¢in kabul edilebilir

avantaj (¢x) ve kabul edilebilir istikrar (€:) kimeleri belirlenir. Herhangi bir
alternatifin (¢x) (Kabul edilebilir avantaj) kiumesinde yer alabilmesi igin (3.9)
numarali formiilde gosterilen kosulu saglamasi gerekir. €» ve €. kumelerinin her
ikisinde yer alan alternatifler siralama mantigina gore istikrarli karar noktalarini
gosterir. Tablo 4.21°de, ¢: ( 1. Kosul ) ve €: ( 2. Kosul ) kiimelerinin sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.21 €1 ve €: Kosullarin denetlenmesi

A B C D E

33 DQ 1.KOSUL | 2.KOSUL
34 | Giineydogu 0,742424242 05 DOGRU DOGRU
35 | Karadeniz 0,257575758 05 YANLIS DOGRU

Kosullarin denetlenmesi sonucunda tedarik¢i siralamasinda Giineydogu en iyi
tedarik¢i olarak bulunmustur. Tedarikgiler arasi siralama yapmak i¢in Karadeniz ve
Istanbul tedarikgileri arasinda da en iyi tedarik¢i degerlendirmesi yapildiginda,
Karadeniz tedarikgisi en iyi tedarikci olarak bulunmus, bdylece genel siralamada
Giineydogu tedarikgisi 1. Sirada, Karadeniz tedarikgisi 2. sirada ve Istanbul
tedarikgisi ise 3. sirada yer almigtir. Her ne kadar Karadeniz tedarikgisi 1. Kosulu
saglamasa da A® ve A? alternatiflerinin her ikisi de uzlasik ortak ¢6ziim olarak kabul

edilecegi icin siralamada bir farklilik yaratmamaktadir.
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4.4 Uygulama Sonuclarinin Spearman Siralama Korelasyon Katsayisi ile
Karsilastirilmasi

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giicii ve yoniiniin sayisal olarak ifade
edilmesi korelasyon katsayis1 olarak ifade edilir. Korelasyon katsayisini tahmin
etmek ve istatistiksel ¢ikarim yapabilmek icin verinin genellikle iki degiskenli

normal dagilima sahip oldugu varsayilir.

Korelasyon katsayis1 genis bir kullanim alanina sahip oldugundan birgok alanda
arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir ve korelasyon katsayisi tizerine ¢aligsmalar
giiniimiizde halen devam etmektedir. Aralarindaki korelasyon p olan X ve Y gibi iki
degiskeni ele alalim. p’y1r tahmin etmek igin (x1,y1),(x2,y2),...,(xn,yn) gozlem
ciftleri dlgiildiigiinde p’nun tahmini drnek korelasyon katsayisi 7 ile hesaplanir. ilk
olarak 19. Yiizyilin baslarinda Gauss, degiskenler arasinda bir iligkiden s6z etmistir.
Pearson (1896) bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢ok sik kullanilan Pearson korelasyon
katsayisina matematiksel bir formiil gelistirilerek bilime biiyiik katkida bulunmustur.
Spearman (1904), Pearson korelasyon katsayisina alternatif olarak parametrik
olmayan bir sira istatistigi olan Spearman sira korelasyon katsayisini Onermistir.
Spearman sira korelasyon katsayisina alternatif bir diger parametrik olmayan sira

istatistigi Kendall (1938) tarafindan 6nerilmistir.

X ve Y degiskenlerinin gozlemleri arasinda aykir1 deger olmasinin korelasyon
katsayis1 lizerine olumsuz etkisi mevcuttur. O halde veri igerisinde olabilecek aykiri
gozlemlerden daha az etkilenen veya aykir1 deger olarak nitelendirdigimiz gozlemleri
degil de geriye kalan cogunluk gozlemlerin davranmisini temsil edebilecek bir

korelasyon katsayis1 hesaplamasina gerek duyulmaktadir (Topal, 2015).

Normal dagilmayan, iki sirali degisken arasindaki dogrusal iliskiyi Olgmek
amaciyla Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilir. Bu katsayi, -1 ile 1 arasinda
deger alir. Katsay1 -1 negatif yonlii tam iligki, 1 ise pozitif yonlii tam iliski vardir.
Eger katsay1 degeri O ise iki degiskenin arasinda iliski yok demektir. Katsayr mutlak
degerce 1’e yaklastikca iliskinin giicli artar, sifira yaklastik¢a iliskinin giicii azalir.
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Spearman korelasyon katsayisi simetriktir. Yani, X ve Y degiskenleri karsilikli
olarak yer degistirdiginde korelasyon katsayis1 degismez. Korelasyon katsayisinin
(rho) anlamlilik diizeyi 6rneklem biiyiikligiinden etkilenebilmektedir. Kiguk bir
ornek (n=30) igin, biiyiik korelasyon degeri anlamsiz veya biiylik 6rnekler (n=100)
i¢in ¢ok diisiik korelasyon degeri anlamli olabilir (Karagtz, 2010).

Spearman korelasyon Kkatsayisi hesaplanirken ranklar, yani sira degerleri
tizerinden islemler yurattlir. R(x) ve R(y), (Xi, Yi) degisken ciftlerinin ranklarini

gostermek lizere Spearman korelasyon katsayisi agagidaki gibi hesaplanir.

SRR 01 22

(e o2 o5

L, =

(4.1)

Gozlemler arasinda ayni1 rankli degerler yoksa X ve Y gibi iki degiskene iligkin
Spearman korelasyon katsayis1 gdzlemlerin sira numaralar1 {izerinden Pearson

korelasyon katsayisinda oldugu gibi hesaplanir. Yani;

B -B-T)
JE - XY v - 7Y

4.2)

seklinde hesaplanir. Eger calisilan veri setlerinde ayni rankli degerler varsa bu

di =X;' —Kl — 1,2,..--

durumda Spearman korelasyon katsayisi ™ gostermek Uizere;

~ 6y d?
n(nz-1) 4.3)

e =
esitligi ile hesaplanir (Tugran, 2015).

Korelasyon katsayisinin yorumu ise Tablo 4.22’deki gibi yapilir (Hos, 2013).
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Tablo 4.22 Korelasyon katsayis1 yorumu (Landis & Koch, 1977)

Yorum Deger

Zayif 0.21-0.40
Orta 0.41-0.60
Onemli 0.61-0.80
Gok Onemli 0.81-1.00

Istatistikte korelasyon hakkinda bilinmesi gereken, korelasyon veya dogrusal
iliskinin bir nedensellik olmadigidir. Genellikle ¢ogu kisi iki degisken arasinda bir
iliski kurulunca birinin sebep digerinin sonu¢ olduguna ve birinin digerine neden
olduguna inanmig goriiniirler. Nedensellik ve korelasyon birbirine bagh

kavramlardir.

Nedenselligin ispat edilebilmesi i¢in korelasyonun bulunmasi gereklidir ama bu
nedenselligi gostermek icin yeterli degildir. Yani korelasyon ile beraber
nedenselligin daha ayrintili incelenmesi gerekir. Ciinkii iki yontem zayif uyuma
sahip oldugu halde yiiksek korelasyon gosterebilir. Ornegin A ydntemi, B ydntemi
ile elde edilen degerlerin tam 2 katin1 veriyorsa, iki yontemin sonuglar1 arasinda tam
bir korelasyon bulunurken, zayif bir uyumluluk elde edilebilir. Bu o6rnek
gostermektedir ki korelasyon katsayr degerine dayanarak yorum yapmak yaniltici
olabilir. Bu nedenle verilerin daha ayrintili incelemesi yapilmali ve diger

istatistiklere de bakilmalidir (Hos, 2013).

Bu tez ¢aligmasinda uygulanan her ii¢ yontem i¢in Spearman siralama korelasyon
katsayist kullanilarak yontemler arasindaki iliski bulunmustur. Tablo 4.23’de
hesaplamalar sonucu e¢lde edilen degerler gosterilmektedir. Bu degerler Tablo
4.22°deki sayilara gore degerlendirildiginde; MACBETH-VIKOR ydntemleri
arasinda kuvvetli bir iliski oldugu, MACBETH-TOPSIS ve TOPSIS-VIKOR

yontemleri arasinda ise orta kuvvette bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.23 Spearman katsayisi

YONTEMLER Spearman Katsayisi

MACBETH-VIKOR -1

MACBETH-TOPSIS 0,5

TOPSIS-VIKOR -0,5
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BOLUM BES
SONUC

Turkiye ekonomisi ve sanayisi icinde Onemli bir yere sahip olan tekstil
konfeksiyon firmalarinin, degisen diinya rekabet sartlarina uyum saglamalar1 ve
diger firmalarla rekabet edebilmek i¢in dogru fason se¢iminin 6nemini anlamalar
gerekmektedir. Fason se¢iminin iirlin kalitesi, zamaninda teslimat, gerekli sertifikalar
gibi pek cok faktor dikkate alinarak yapilmasi ve tedarikgiye maksimum fayda

saglayacak sekilde planlanmas1 gerekmektedir.

Bu amag ile Izmir’de faaliyet gdsteren bir hazir giyim firmasinda uygulama
yapilmis, once MACBETH yontemi kullanilarak firmanin tedarikgilerine uyguladigi
kriterler baz alinarak kriter agirliklart belirlenmis ve daha sonra TOPSIS ve VIKOR
yontemleri uygulanarak alternatifler arasinda siralama yapilmigtir. MACBETH
yontemi ile en iyi tedarikgi Istanbul tedarikgisi olurken, TOPSIS yontemine gore en
iyi tedarikci Karadeniz tedarikgisi, VIKOR yontemine gore ise en iyi tedarikcinin
Gilineydogu tedarikgisi oldugu goriilmiistiir. Her U¢ yontem sonucu elde edilen en iyi
tedarikci sonucu birbirinden farkli oldugundan, yontemler arasi iliskiyi gozlemlemek
icin Spearman korelasyon katsayisi kullanilmis; MACBETH-VIKOR yontemleri
arasinda kuvvetli bir iliski oldugu, MACBETH-TOPSIS ve TOPSIS-VIKOR
yontemleri arasinda ise orta kuvvette bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buradan
yola ¢ikarak MACBETH yontemi kullanilarak en iyi tedarik¢i secimi yapilabilecegi
sonucuna ulagilmistir. MACBETH ve VIKOR yontemleri arasindaki kuvvetli iliski
bize VIKOR yonteminin de tedarik¢i secim probleminde kullanilabilecegini, VIKOR
yonteminin uzlasik bir yontem olmasi sebebi ile MACBETH yontemi sonucu elde
edilen en iyi tedarik¢inin VIKOR yontemi icgin de kabul edilebilir bir tedarikgi
oldugunu gostermistir. MACBETH ve TOPSIS yontemleri arasinda orta kuvvete bir
iliski oldugu icin bu iki yontemin de tedarik¢i se¢iminde birlikte kullanilabilecegi,
ancak ¢ikan sonuclarin birbirinden farkli olmasi sebebi ile karar vericinin her iki
yontem sonucu hangi tedarik¢iyi kullanmasi gerektigine siibjektif olarak karar
vermesi gerektigi; MACBETH yonteminin zaten kalitatif degerlere dayanarak

karsilastirma yapmaya uygun olmasi 6zelligi ile MACBETH yontemi sonucu elde
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edilen en iyi tedarik¢inin seg¢ilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda en
iyi fason Istanbul tedarikgisi olmustur ve firmanin iiretimini yaptirmak istedigi bir

tirlinde 6nceligi bu fasona vermesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bu calismada MACBETH yo6ntemi uygulanmasindaki amag, Tiirkce literatiire en
Iyi tedarikgi ¢oziim problemi konusunda katki saglamaktir. Yapilan literatiir taramasi
sonucu kriter agirliklarinin bulunmasinda ¢ogunlukla AHP yonteminin kullanildig
gorilmiis, hem AHP yoOntemine alternatif bir yontem olarak hem de uygulama
kolayligi agisindan MACBETH yoOnteminin de kullanilabilecegi sonucuna

ulastlmistir.

VIKOR yonteminin kullanilmasindaki amag, fikir ayriliklariin ¢6ziime
ulastirilmasinda uzlagma kabul edilebilir ve karar vericinin ideal ¢6ziime en yakin
¢cozliimii kabul etmeye istekli olmasidir. Uygulamanin yapildig: firmada her ne kadar
en 1yi tedarik¢iyi bulmaya yonelik bir ¢alisma yapilmis olsa da, her ii¢ tedarikei ile
de calisilmaktadir ve uzlasilabilir bir sonugtur. TOPSIS yoOnteminin
kullanilmasindaki amag ise kolaylikla anlagilabilen bir mantiga ve her bir kriter i¢in

en uygun alternatifi belirleyebilme 6zelligine sahip olmasidir.

Bu ¢alismanin kisit;; MACBETH yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesinde
iki karar vericinin ortak gorlisiinii yansitan tek bir ikili karsilastirma matrisinin ele
alinmig olmasi ve alternatif sayisinin bolgesel olarak ele alinarak ii¢ adet ile
siirlandirilmis olmasidir. Fiyat parametresi degerlendirme yapilirken kriter olarak
alinmamustir. Sebebi; firmalarin daha ¢ok kar etme amaci ile en uygun fiyata sahip
tedarikcide Uretimini yaptirma egiliminde olmasidir. Bu durum, diger kriterlerin g6z
ard1 edilmesine sebep olacagi, firmalarin mevcut durumlarini korumasi ve tekstil
sektorlinde biiyiiyerek gelecekte de varliklarini siirdiirmelerine engel olacagi igin
fiyat kriteri ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. MACBETH yonteminin TOPSIS
ve VIKOR gibi diger CKKV yontemleri ile birlesik olarak uygulanmasi, Tiirkce
literatiirde yapilan ilk caligmalardan biri olma &zelligini gostermektedir. Yapilan
caligmada en iyi tedarik¢i probleminin ¢6ztimiinde MACBETH yontemi ile VIKOR
yontemi arasindaki iligkinin kuvvetli oldugu goriilmiis, MACBETH-TOPSIS ve
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TOPSIS-VIKOR yontemleri arasinda ise orta kuvvette bir iliski oldugu goriilmiis,
dolayis1 ile ileride yapilacak ¢aligmalarda bu yontemlerin ikili olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica MACBETH yonteminin gelecek
calismalarda ELECTRE, PROMETHEE gibi CKKV yontemleri ile de

uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.
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EKLER

EK 1. Istanbul Tedarikgisi

@ Unlteks

Periyot:
TEDARIKCi PERFORMANS RAPORU 10cak - 1 Kasim
2017
Tedarikgi Istanbul Tedarikgisi -
¢ g 2017 Skor 90 2017 Statii PLATIN
Kategori oMt 2016 Skor 90 2016 Statii PLATIN
2015 Skor 86 2015 Statil GOLD
GENEL DURUM
Ay 2017 1 2 3 4 5 1] 7 8 k] 10 Tatal
Miktar 307442 304.050 362192 330191 388291 458732 536007 239.585 327587 243045 3478102
Ciro (TL) 980117 1301296 1.913.551 1132270 1302922 1610810 2046855 1182634 1870848 1357278 14.808.582
Ay 2016 1 2 3 4 5 L] T i 9 10 Total
Miktar 253.964 168.684 304 625 460017 384487 308219 126310 266.957 211817 350512 2844302 AM:22%
Ciro (TL) 1.017.931 655.295 1447538 1704347 1629365 1608381 732507 1.444 362 1.051.871 1431114 12722711 AC: 16%
Marka Dagilim 1 2 3 4 5 [ 7 8 E] 10 Total
CaA 307442 304.050 362,192 330191 30513 399135 4487 239.585 286930 196.785 3.181.658
HEM 63160 60597 87790 43.195 254742
Inditex 40637 1.065 41.702
Matalan 0
Newlook 0
Primark 0
Merkezi 0
Grand Total 3.478.102
Istanbul Ciro Kargilagtrma Istanbul Miktar Kargilastirma
2300000 S00000
2000000 saann
400000
1300000
300000
1000000
00000
N “ | | | - | | | I I |
o Q
1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 1 H 3 4 3 & 7 ] 3 10
WAZiM 2017 GRO WAZIM 2006 CRO WAZIM 2017 MIKTAR  WLAZIM 2016 MIKTAR
KRITERLER
1.coc GOLD 2.GPQ PLATIN
L}mnn\uk l_}munluk
Denetim Tarihi Not MR Agurlikh Ort. Denetim Tarihi Mot MR Agurhikh Ort.
1 23.03.2017 B4 0 8.4 1 23012017 92 2 92
2 23.06.2017 74 1 222 2 13.06.2017 82 0 25
3 27122017 B0 2 48 3 26.09.2017 86 0 52
79 85
* Son denetim notunun %660 * Son denetim notunun %60
* Bir Gnceki denetim notunun %30 * Bir éneeki denetim notunun %30
* ki dénem Gnceki denetim notunun %10 katkisi vardir. * [ki dénem dnceki denetim notunun %610 katkis! vardir.
H&M CaA Inditex Diger H&M CEA Inditex Diger
HIGG 505YAL  HIGG CEVRE
Marka Notu 51% 41% C A Marka Notu 98 B
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3.KALITE GOLD 4.BELGE ve SERTIFIKALAR GOLD
Defjerlendirme Kriterleri Deferlendirme Kriterleri
Port Puan Defer Puan
Tamir + Red ko/gkk kg NA NA Min.1 Marka COC/Safety 50-60 60
Sarth Kabul ka/gkk kg NA NA Disney H&M 83 0
Uniteks Inline Kalig red rpr ad/tpl inline ad ~ 63% 0 Dishey C&A 83 83
Uniteks Final Kalis kalan ad/final ad 2.7% 15 Disney Inditex 83 0
Musteri Kals kalan ad/yoklenen ad  0,5% 30 0OCS Master 15 0
Musteri Indirimler indirim/ciro 25 QCS Uniteks 10 10
Musteri Sikayetleri kez 0 10 Oeko-tex MR NA
Nominated Supplier
80 83"
* Tamir + red > %15 ise Puan=0
* Sarth kabul = %20 ise Puan=0 MR
* Uniteks inline kalig = %40 ise Puan=0 * Cmit ve Grglhane harig
* Uniteks final kalig > %5.4 ise Puan=0
* Mgteri kalig = 3 ise Puan=0
* Milsteri indirimi > %3 ise Puan=0
* Misgteri sikayeti = 1 ise Puan=0
5.CEVRE & KiMYASAL NA 6.TESLIMAT PLATIN
Defjerlendirme Kriterleri Deferlendirme Kriterleri
Deger Puan Deger Puan
Musteri Taahhitnameleri 25 NA Paketleme 25 25
Alt Tedarikci Taahhutnamesi 25 NA Etiketleme 25 25
STS Onayl 10/25 NA irsaliye 25 25
Laboratuvar 10125 NA Sevkiyat 25 22
Laboratuvar Marka Akreditasyonu NA
0 97
HEM CaA Inditex Diger * Uygun sevkiyat / Toplam Sevkiyat oranina bakilir.
Marka Notu
7.TERMIN PLATIN 8.BUSINESS PLATIN
Dﬂ‘ erlendirme Kriterleri Eg'eﬂendimﬁe Kriterleri
Deger Puan Defer Puan
inovasyon departmaninin variigi
Teslimat & Termin 100 97 Gelistirilen inovasyon sayisi
inovasyondan satilan model sayis| 50 50
Inovasyondan satilan adet
inovatif numune adedi
inovatif numunelerin gerceklestirime hiz,
Kapasite
Yetenek 50 a0
Mali gic
100
* Geligtirilen inovasyon sayis < 5 ise Puan=0
* !mvasyondan sabilan model sayisi < 1 ise Puan=0
* Inovasyondan satilan adet < 10000 ise Puan=0
* !r'o\.'atif numune adedi < 20 ise Puan=0
* Inovatif numunelerin gerceklestiiime hzi = 5 gin ise Puan=0
DUZELTICI VE ONLEYICI FAALIYETLER
NO BULGU RKSIYON SORUMLU TARH
coc:
- Higg Hedefi: Cevre ve Sosyal skor ortalamasi %
1 60 olmali

- Sosyal projeler icin calisma yapilmall
- Gevre igin yapilanlar musteriye eksiksiz
anlatimal
KALITE: Genel olarak meto kullanimiyor. Son

2 kontrolctlerin kontrol siirelerini iyilestirerek sorun
kagirmasi engellenmeli

REKLAMASYON: 972120-1660 Gecikme kaynakh
reklamasyon
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EK 2. Karadeniz Tedarikgisi

9@ Uniteks

Periyot:
TEDARIKGi PERFORMANS RAPORU 11Ocek -1 Kasm
2017
Tedarikgi Karadeniz Tedarikgisi . -
¢ ¢ 2017 Skor 9 2017 Statii PLATIN
Kategori o 2016 Skor 83 2016 Smﬂ GOLD
2015 Skor 80 2015 Statii GOLD
GENEL DURUM
Ay 2017 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 Total
Miktar 123033 150.825 152544 %416 59 6351 191741 1140t 56391 7.600 917.021
Ciro (TL) 327761 418.288 626.708 249330 182 91341 628448 685418 152.180 38733 3.196.308
Ay 2016 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 Total
Miktar 188.863 241.384 290320 213373 M5017T 230757 195542 187.847 201831 128670 2122504 AM:-57%
Ciro (TL) 546367 769.340 892578 709.147 743650  TIEE13 623675 535,387 504.428 3g0540  g4607e2 AC: -51%
Marka Dagilim 1 2 3 4 5 [ 7 ] E] 10 Total
C8A 3185 63970 10070 5800 7.600 00634
HEM 123033 150.825 152.544 94416 29 23.166 127711 104.001 18.389 TH2.204
Inditex 34183 34183
Matalan ]
Newlook ]
Primark ]
Merkezi ]
Grand Total H7.021
Karadeniz Ciro Karsilasirma Karadeniz Miktar Kargilagtirma
1000000 330000
300000
F00m
200000
T00000 50000

E00000
200000
400000
300000
200000
s I 1 I
] ||
1 2 3 4 3 1 7 8 H w

100000

130000
100000
- I I
, ] -
1 2 3 4 3 [ 7 H 3 10

W KUZEY KAFEAS 2047 CIRO

IKLIZEY KAFKAS 2015 CiRD

MEUTEY CARCAS 2047 MIKTAR W KUZEY EAFKAS 2046 MIRTAR

KRITERLER

1.c0C 26PQ
Emunluk Emmluk
Denetim Tarihi Mot MR  Aghkh Ort.  Denetim Tarihi Mot MR Agirhikh Ort.
1 06.03.2017 90 1 9 1 09.02.2017 84 1 M
2 29.06.2017 90 0 27 2 17.08.2017 90 0 54
3 23.11.2017 8 0 534 3

89 88
* Son denetim notunun %60 * Son denetim notunun %660
* Bir dnceki denefim notunun %30 * Bir onceki denefim notunun %30
* ki dénem dincaki denetim notunun %10 katkis! vardir. *]ki ddnem dinceki denetim notunun %10 katkis! vardir.

HEM CaA Inditex Diger HEM CEA Inditex Diger
HIGG SOSYAL  HIGG CEVRE

Marka Notu 54% 51% B B Marka Notu 100
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3.KALITE GOLD 4.BELGE ve SERTIFIKALAR PLATIN
Degerlendirme Kriterleri Degerlendirme Kriterleri
Port Puan Deger Puan
Tamir + Red kg/gkk kg NA NA Min.1 Marka COC/Safety 50-60 60
Sarth Kabul kg/gkk kg NA NA Disney H&M 83 83
Uniteks Inline Kalig red rpr aditpl inline ad ~ 32% 5 Disney C&A 83 0
Uniteks Final Kalis kalan ad/final ad 4% 10 Disney Inditex 83 83
Musteri Kalig kalan ad/yuklenenad  0,7% 30 0OCS Master 15 0
Misteri indirimleri indirim/ciro 25 0CS Uniteks 10 10
Musteri Sikayetler kez 0 10 Oeko-tex MR NA
Nominated Supplier
80 87
* Tamir + red > %13 ise Puan=0
* St kabul = %20 ise Puan=0 MR
* Uniteks inline kalig = %40 ise Puan=0 * Cmt ve drgilhane harig
* Uniteks final kalig = %5.4 iss Puan=0
* Midsteri kalig = 3 ise Puan=0
* Misteni indirimi = %3 ise Puan=0
* Miisteri sikaysti = 1ise Puan=0
5.CEVRE & KIMYASAL NA 6.TESLIMAT PLATIN
Degerlendirme Kriterleri Degerlendirme Kriterleri
Deger Puan Deger Puan
Musteri TaahhUtnameleri 25 NA Paketleme 25 25
Alt Tedarikci Taahh(tnamesi 25 NA Etiketleme 25 25
STS Onay 10/25 NA irsaliye 25 25
Laboratuvar 10125 NA Sevkiyat 25 18
Laboratuvar Marka Akreditasyonu NA
0 93
H&M CEA Inditex * Uygun sevkiyat / Toplam Sevkiyat oranina bakilir.
Marka Notu
7.TERMIN PLATIN 8.BUSINESS PLATIN
Degerlendirme Kriterleri Degerlendirme Kiiterleri
Deger Puan Deger Puan
inovasyon departmaninin varldi
Teslimat & Termin 100 93 Geligtirilen inovasyon sayis!
!novasyondan satilan model sayisi 50 45
Inovasyondan satilan adet
inovatif numune adedi
inovatif numunelerin gerceklestiriime hizi
Kapasite
Yetenek 50 45
Mali gtic
90
* Geligtirlen inovasyon sayist < 5 ise Puan=0
* !rmasyondnn satilan model sayisi < 1ise Puan=0
* Inovasyendan satilan adet < 10000 ise Puan=0
* !rmaﬁf numune adedi < 20 ise Puar=0
* Inovatif numunelerin gergeklestiiime hizi > 5 gin ise Puan=0
DUZELTICi VE ONLEYICi FAALIYETLER
NO BULGU AKSIYON SORUMLU TARH

COC:
- C3A skorunuz en az "B" olmal
1 |- Higg Hedefi: Cevre ve Sosyal skor ortalamasi %
60 olmal
- Sosyal projeler igin calisma yapiimall

KALITE:
Bilgi payl yapiimall. Yiklemel

2 |rakimadan; zamaninda planianmall. Daha efektif
bir sen kontrolle hatall drindn koliye girmesi
engellenmeli
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EK 3. Giineydogu Tedarikgisi

9@ Uniteks

Periyot:
TEDARIKGI PERFORMANS RAPORU t0cak - 1 Kasim
2017

Tedarikgi Gindeydodu Tedarikgisi

¢ £/ g 2017 Skor 87 2017 Statii GOLD
Kategori ot 2016 Skor 87 2016 Stall.._l GOLD

2015 Skor 75 2015 Statii GOLD
GENEL DURUM
Ay 017 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Miktar 217889 232070 273566 248379 260733 208501 256314 154.688 208.340 204052 22357R
Ciro (TL) 583.311 £74.303 898.211 714787 829233 702600 971173 B41.00% 74876 755384 TE24801
Ay 2016 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 Total
Miktar 102.287 228467 321654 230513 301789 254228 179732 109.200 138.518 7423 2003010 AM: 7%
Ciro (TL) 302877 477424 670.731 660.427 659945 748524 546732 204765 555,682 650324  5had4m AC: 35%
Marka Dagilm 1 2 3 4 ] [ 7 8 3 10 Total
CaA 142162 10.056 124787 29616 9839 25320 26.994 30.028 a1.178 17033 485,812
HE&M 21312 43714 144.191 73.357 208571 181891 299320 115850 01567 150678 1350780
Inditex 54.415 178.300 4583 115,406 22123 1.290 8122
Matalan 0
Newlook 56,507 27441 140,635
Primark 0
Merkezi 0
Grand Total 2362329
Guneydogu Ciro Kargilagtirma Gineydogu Miktar Karsilagtrma
1200000 330000
1000000 300000

230000

WTAGEN 2017CR0 W TASKIN 2046 GROD

200000
S00000
130000
400000
100000
o I I 30000 I
o o
1 2 3 4 3 6 7 8 9 0 i 1 3 4 3 & 7 H 8 0

WTAGCIN 2017 MICTAR ITASHIN 2016 MIKTAR

KRITERLER
1.c0¢ 26PQ
Uyguniuk Uygunluk
Denetim Tarihi Not MR AQirlkhOrt.  Denetim Tarihi Not MR Afihkh Ort.
1 17.03.2017 92 0 92 1 16.03.2017 86 0 8,6
2 28.07.2017 a1 0 243 2 16.08.2017 83 0 25
3 22.09.2017 8 0 498 3 28.11.2017 88 0 53
83 86
* 5on denetim notunun %60 * Son denetim notunun %60
* Bir dnceki denetim notunun %30 * Bir onceki denetim natunun %30
* Ii ddnem dneeki denefim notunun %10 katkist vardir. * [ki diinem dinceki denefim notunun %10 katkes: vardir.
HEM CEA Inditex Diger H&M CEA Inditex Diger
HIGE SOSYAL  HIGG CEVRE
Marka Notu 48% 43% B A Marka Notu 100
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3.KALITE PLATIN 4.BELGE ve SERTIFIKALAR SILVER

Degerlendirme Kriterleri Degerlendime Kriterleri
P ort Puan Deer Puan
Tamir + Red ka/gkk kg NA NA Min.1 Marka COC/Safety 50-60 60
Sarth Kabul ka/gkk kg NA NA Disney H&M 8.3 0
Uniteks Inline Kalig red rpr adftplinline ad ~ 268% 10 Disney CRA 8.3 0
Uniteks Final Kalig kalan ad/final ad 2% 20 Disney Inditex 8.3 0
Misteri Kalis kalan ad/ylklenen ad 30 OCS Master 12 0
Miisteri indirimleri indirim/ciro 25 0CS Uniteks 10 10
Misteri Sikayetleri kez 0 10 Oeko-tex MR NA
Nominated Supplier
95 70
* Tamir + red > %15 ise Puan=0
* Sartl kabul > %20 ise Puan=0 MR
* Uniteks inline kalig > %40 ise Puan=0 * Cmt ve dralihane harig

* Uniteks final kalig > %5 4 ise Puan=0
* Milsteri kalig > 3 ise Puan=0

* Migteri indirimi > %3 ise Puan=0

* Misteri sikayeti > 1 ise Puan=0

5.CEVRE & KIMYASAL NA 6.TESLIMAT ADAY
Degerlendirme Kriterleri Degerlendirme Kriterleri
Deger Puan Deger Puan
Musteri Taahhitnameleri 25 NA Paketleme 25 25
Alt Tedarikci Taahhttnamesi 25 NA Etiketleme 25 20
STS Onay 10125 NA irsaliye 25 20
Laboratuvar 10/25 NA Sevkiyat 25 15
Laboratuvar Marka Akreditasyonu NA
0 80
H&M CEA Inditex Diger * Uygun sevkiyat / Toplam Sevkiyat oraning bakilir.
Marka Notu
7.TERMiN PLATIN 8.BUSINESS PLATIN
Degerlendirme Kriterleri Degerlendime Kriterleri
Defer Puan Deger Puan
inovasyon departmaninin varhigi
Teslimat & Termin 100 97 Gelistirilen inovasyon sayis!
inovasyondan satilan model sayisi 50 45

inovasyondan satilan adet
inovatif numune adedi
inovatif numunelerin gerceklestirime hizi

Kapasite
Yetenek 50 50
Mali giic
95
* Geligtirilen inovasyon sayisl < 5 ise Puan=0
* Inovasyondan satilan model sayisi < 1 ise Puan=0
N inovasyﬂndan satilan adet < 10000 ise Puan=0
* Inovatif numune adedi = 20 ise Puan=0
* inovatif numunelerin gergeklestinime hizi = 5 gin ise Puan=0

DUZELTICI VE ONLEYICi FAALIYETLER
HNO BULGU AKSIYON SORUMLL

Teslimat : Boyal kumasg iade irsaliyelerinde eksikiik,
5 |boyah kumas iadesinde efiketlieme ve yiklemede
eksik bilgi, sevkiyatia kangik ylkleme
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EK 4. Kisaltmalar

AHP: Analitic Hierarchy Process

ANP: Analitic Network Process

CAKYV: Cok Amaclh Karar Verme

CKKV: Cok Kriterli Karar Verme

CNKV: Cok Nitelikli Karar Verme

ELECTRE: Elimination and Choice Translating Reality

MACBETH: Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique

PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation

TOPSIS: Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution

VIKOR: VlseKriterijumsa Optimizacija | Kompromisno Resenje
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