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OZET

SEZGISEL DIiL BIiLGiST UYGULAMALARININ TURKCE DERS
TUTUMUNA, DIiL BILGISi TUTUMUNA VE DIiL BIiLGIiSi BASARISINA
ETKIiSI

Gegmisten giiniimiize bilimde ve teknolojide meydana gelen gelismeler diger
alanlarda oldugu gibi egitim bilimleri iizerinde de etkisini hissettirmistir. Ulkelerin egitim
olanaklarmi gelistirme c¢abalart onlarin yenilik¢i diisiincelere yonelmesine zemin
hazirlamistir. Caga ayak uydurma, gelisen ve kiiresellesen diinyaya katki saglama girisimleri
yeni yaklagimlarin olusmasinda etkili olmustur. Piaget, Vigotsky ve Bruner’in onciiliik ettigi
yapilandirmaci yaklasim 6grenenin merkezde oldugu bir egitim siirecinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Geleneksel egitim programlari zaman i¢inde yerini yapilandirmaci yaklagimla

ogretime birakmis ve devletlerin 6gretim programlarinda da yerini almusgtir.

Okullardaki dil bilgisi 6gretim yontemleri géz onilinde bulundurularak hem 6gretim
yontemlerinin etkililigi hem de bu ydntemlere dayanan kullanim Ornekleri bu alanda
yapilmig ¢aligmalarin incelenmesine zemin hazirlamistir. Alan yazin taramasinda
ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde kullanmalari istenen sezgisel yontemi sinif ortamina
tasimaktan uzak olduklart goriilmektedir. Bu durumdan hareketle {izerinde deneysel
calismanin yapildigr sezgisel dil bilgisi uygulamalariyla hem mevcut dgretmenlere hem de
Ogretmen adaylarina rehberlik edebilecegi diislinilmiistiir. Dolayisiyla bu calisma alan

yazindaki eksigi gidermeyi amaglamaktadir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu devlet okulu o6grencileri, Orneklemini ise bir
ortaokulun 7. simf Ogrencileri arasindan amaglh &rneklem yontemine gore belirlenen 40
ogrenci olusturmaktadir. iki farkli sinifta yiiriitiilen uygulamada 20 dgrenci deney grubunda
yer alirken 20 6grenci de kontrol grubunda yer almaktadir. Bu gruplardan deney grubuna
sezgisel dil bilgisi 6gretimi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel dil bilgisi 6gretimi

uygulanmigtir. Bu uygulamalarin ¢aligma takvimi 8 haftalik bir siireci igermektedir.

Aragtirmanin yontemi karma yontem, deseni deneysel desendir. Arastirmada ii¢ ayri
nicel 6l¢ek ve bu olcekleri destekleyecek bir goriisme formu kullanilmistir. Nicel boyut i¢in
dil bilgisi basar1 6lgegi, dil bilgisi tutum Slgegi ve Tiirkge dersi tutum Slgegi kullanilmustir.

Olgekler alan yazinda mevcut dlgekler iginden secilmistir. Ayrica arastirmanin nicel



alanlarinda o6lgiilen konulara yonelik yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmis, bu formla
deney grubu O&grencilerinin goriisleri nitel Ol¢cek yardimiyla alinmustir. Arastirmada
uygulanan o6lgeklerin analizi IBM SPSS 26. siiriimii ile ¢oziimlenerek islenmistir.
Arastirmadaki kontrol ve deney gruplarmin arasindaki dl¢iilen degerlerin farklarinin tespit
edilmesinde bagimli ve bagimsiz t testi analiz yontemi olarak kullamilmistir. Analiz
sonuglarinda sezgisel dil bilgisi 6gretimi uygulamalarimin Tiirk¢e ders tutumuna, dil bilgisi
tutumuna ve dil bilgisi basarisini iceren dlgeklerin tamaminda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi, sezgisel, tutum, yapilandirmaci yaklasim
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INTUITIVE GRAMMAR PRACTICES ON ATTITUDE OF
TURKISH LESSON, ATTITUDE OF GRAMMAR AND GRAMMAR
ACHIEVEMENT

Developments in science and technology from past to present have had an impact on
educational sciences as well as in other fields. The efforts of countries to improve their
educational opportunities have paved the way for them to turn to innovative thoughts.
Attempts to keep up with the times and contribute to the developing and globalizing world
have also been effective in the formation of new approaches. The constructivist approach
pioneered by Piaget, Vigotsky and Bruner led to the emergence of an educational process in
which the learner is at the center. Traditional education programs have left their place to
teaching with a constructivist approach over time and have taken their place in the

curriculum of the states.

Considering the grammar teaching methods in schools, both the effectiveness of the
teaching methods and the usage examples based on these methods have prepared the ground
for the examination of the studies in this field. In the literature review, it is seen that teachers
are far from carrying the intuitive method they are asked to use in grammar teaching to the
classroom environment. Based on this situation, it is thought that it can guide both current
teachers and teacher candidates with intuitive grammar practices on which experimental

work has been done. Therefore, this study was carried out to fill the gap in the literature.

The study group of the research consists of public school students, and the sample
consists of 40 students from 7th grade students of a secondary school, determined according
to the purposeful sampling method. In the practice carried out in two different classes, 20
students are in the experimental group and 20 students are in the control group. While
intuitive grammar teaching was applied to the experimental group from these groups,
traditional grammar teaching was applied to the control group. The work schedule of these

practices includes an 8-week period.

The method of the research is mixed method, the design is experimental design.
Three different quantitative scales and an interview form to support these scales were used in

the study. Grammar achievement scale, grammar attitude scale and Turkish lesson attitude



xii

scale were used for the quantitative dimension. The scales were selected from the existing
scales in the literature. In addition, a structured interview form was prepared for the subjects
measured in the quantitative areas of the research, and with this form, the opinions of the
experimental group students were taken with the help of a qualitative scale. The analysis of
the scales applied in the research was processed with the IBM SPSS version 26. The
dependent and independent t-test was used as an analysis method to determine the
differences in the measured values between the control and experimental groups in the study.
In the results of the analysis, a significant difference was found in favor of the experimental
group in all of the scales including the intuitive grammar teaching practices, Turkish lesson

attitude, grammar attitude and grammar success.

Keywords: Grammar, intuitive, attitude, constructivist approach
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Gegmisten gilinlimiize bilimde ve teknolojide meydana gelen gelismeler egitim bilimleri
iizerinde etkisini hissettirmigtir. Ulkelerin egitim seviyelerini artirma gabalar1 onlarin yenilikgi
diisiincelere yonelmesine zemin hazirlamistir. Caga ayak uydurma ve gelisen diinyaya katki saglama
girisimleri yeni yaklagimlarin da olusmasinda etkili olmustur. Piaget, Vigotsky ve Bruner’in onciiliik
ettigi yapilandirmaci yaklasim Ogrenenin merkezde oldugu bir egitim siirecinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Geleneksel egitim programlar1 zaman i¢inde yerini yapilandirmact yaklasimla 6gretime
birakmis ve devletlerin 6gretim programlarinda da yerini almistir. Ulkemizde de 2005’ten beridir
Ogretim programlarimizda yer alan yapilandirmaci yaklasim neticesinde 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir (Giines, 2006). Tiim alanlarda etkisini hissettiren yeni yaklagim Tiirk¢e ve dil bilgisi 6gretimi
iizerinde de yenilesmenin anahtar1 olmustur. Dil bilgisi 6gretimi giiniimiize kadar “neyi, nasil
Ogretmeliyiz” sorularina cevap aranan bir tartigmanin igerisinde yer almustir. Diinyanin cesitli
yerlerinde bu soruya cevap arayan dil teorisyenleri gesitli kuram, yontem ve teknikler gelistirerek dil
bilgisi 6gretimini daha etkili kilmanin yollarin1 aramaktadirlar. Bu bakimdan sezgisel dil bilgisi

uygulamalarinin da 6grenci merkezli 6gretime katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimin yansimasi niteligindeki sezgisel dil bilgisi Ogretimi, iginde
bulundugu sistemin iskeletini olusturmaktadir. Ogretim siireglerinin yapilandirmaci yaklagima gore
sekil aldig1 géz Oniinde bulundurularak sezgisel dil bilgisinin uygulama boyutunda sinanmasi 6nem
arz etmektedir. Boylece hem dil bilgisi 6gretimi iizerindeki etkililigi hem de 6grenci tutumundaki

degisim uygulama yoluyla sinanmis olacaktir.

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan egitim silireci hem diinyada hem de {ilkemizde
uygulamaya calisilan ve etkili 6grenme acisindan Onemli olan bir yaklagimdir. Yapilandirmact
yaklasgimin uygulama basamaginda ise birtakim problemler diisiiniildiigiinden, deneysel anlamda
sinanmastyla bu gibi sorunlarin tespit edilmesi ve diizenlenebilmesi agisindan nem arz etmektedir.
Calisma, alan yazindaki dil bilgisi kitaplarmin referansiyla Tiirkiye Tirkgesinde var olan dil bilgisi
konularmi ele alarak yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda sezgisel yontemle dil bilgisi 6gretim
uygulamalari tasarlanacak ve uygulanacaktir. Bdylece ¢ikan sonuglar sezgisel dil bilgisi 6gretiminin
dil bilgisi 6gretimini ne derece etkili kildigi, basari oranimi ne derece yiikselttigi iizerinde fikir

yliriitmeye olanak saglayacaktir.
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1.2. Amac ve Onem

Aragtirmanin amaci; sezgisel yontemle yapilandirilmig dil bilgisi 6gretiminin  ¢esitli
degiskenlere etkilerini belirlemektir. Tirk¢e programlar1 (MEB 2005, 2017, 2018, 2019) aslinda
yapilandirmaci yaklasima uygun bir dil bilgisi 6gretimini dile getirmektedir ancak uygulamada bunun
gergeklestigi pek sdylenemez (Anilan, 2014; Aydin ve Pehlivan, 2020). Alanyazinda bu durumun
cesitli nedenleri ortaya konmaktadir. Calisma gerek Ornek uygulamalar ortaya koymasi gerekse
sonuglariyla sezgisel yontemin basarisini ortaya koymasi bakimindan dil bilgisi &gretiminde
yapilandirmact egitim yaklasimi temelli sezgisel dil bilgisi Ogretiminin uygulamalarinin
benimsenmesini ve yayginlasmasini amaglamaktadir. Elde edilecek sonuglar Tiirk¢e 6gretmenlerinin
yan1 sira sinif 6gretmenlerine ve Tirk dili edebiyati 6gretmenlerine 151k tutabilir. Boylece sezgisel dil

bilgisi 6gretimi yaklagiminin yayginlagsmasi saglanabilir.

Okullardaki dil bilgisi Ogretim yontemleri goéz Oniinde bulundurularak hem &gretim
yontemlerinin etkililigi hem de bu yontemlere dayanan kullanim ornekleri bu alanda yapilmig
calismalarin incelenmesine zemin hazirlamistir. Alan yazin taramasinda 6gretmenlerin dil bilgisi
ogretiminde kullanmalari istenen sezgisel yontemi kullanmaktan uzak olduklari goriilmektedir (Giines,
2013). Bunun g¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenler arasinda Ogretmenlerin ve konunun diger
taraflarinin bu konuya yeterince ikna edilmemis olmalari, sezgisel yolla dil bilgisi uygulamalarina
iligkin yeterli donanima ve birikime sahip olmamalari, ilgili alan yazinda bu konudaki caligmalarin
yetersiz olmasi sayilabilir (Salman ve Aydin, 2018). Bu ¢alisma bu gereksinimlerden yola ¢ikilarak

tasarlanmustir.

Sezgisel yolla dil bilgisi d6gretimi gerek ilgili alan yazinda gerekse Tiirkge programinin dil
bilgisi Ogretimiyle ilgili boliimiinde siklikla onerilmektedir. Buna karsin yine alan yazindaki
arastirmalardan anlasildigina gore Ogretmenler sezgisel yolla dil bilgisi 6gretimini c¢oklukla
kullanmamaktadir. Bu arastirma sezgisel yolla dil bilgisi uygulamalarinin Tiirk¢e dersine ve dil bilgisi

O0grenmeye etkisini ortaya koyarak daha yogun uygulanmasina katki saglamay1 amaclamaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi
Sezgisel yontemle dil bilgisi 6gretiminin Tiirk¢e dersine yonelik tutuma, dil bilgisine yonelik
tutuma ve dil bilgisi basarisina etkisi var midir?
1.4. Alt Problem Ciimleleri

1. Deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutumlarinin 6ntest sonuglari

arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubunun dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?
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3. Kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir

fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarmin dil bilgisine yonelik tutum sontest puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

5. Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum ontest sonuglar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

6. Deney grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir

fark var midir?

7. Kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutumda Ontest-sontest sonuglari arasinda anlaml

bir fark var midir?

8. Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum sontest puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

9. Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi bagar1 6ntest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

10. Deney grubunun dil bilgisi basar1 Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir fark var

mudir?

11.Kontrol grubunun dil bilgisi basar1 Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

12. Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi bagar1 sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

13. Deney grubu 6grencilerinin deneysel siirecin dil bilgisine yonelik tutumlarina etkisine

iligkin goriisleri nasildir?

14. Deney grubu 6grencilerinin deneysel siirecin Tiirkgeye yonelik tutumlarina etkisine iliskin

goriisleri nasildir?

15. Deney grubu 6grencilerinin deneysel siirecin dil bilgisi basarilarina etkisine iliskin

goriisleri nasildir?

1.5. Smirhhiklar

Uygulama Gaziantep ilinin Sehitkamil il¢esinde yer alan Sehit Mustafa Yazgan Ortaokulunun
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki 7. sinif diizeyinde toplamda 40 O6grencinin katilimiyla

gerceklestirilmistir.
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1.6. Varsayimlar

Ele alman konu Tiirkge Ogretmenlerinin ders isleyis siirecinde dil bilgisi kazanimlarim
uygularken 2005-2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programlari’nin temelinde yer alan yapilandirmaci
yaklagima uygun dil bilgisi 6gretimini yeterince uygulamaya yansitamamis olmalarindan dogmustur.
Alan yazina gore 6gretmenler biiyiik lgiide, geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmaktadir. Sezgisel
yontemle dil bilgisi O6gretiminin Tiirkce dersinde ve dil bilgisi 6gretimi siirecinde daha etkili
olabilecegi disiiniilmektedir. Boylece dil bilgisine yonelik tutumlarinda ve Tirk¢e dersine yonelik
tutumlarina katki saglayacagi ongorilmektedir. Tirkge ders kitaplarina eklenmesi Onerilen dil bilgisi
etkinlik ve/veya bilgi kutucugu ornekleri, her simif diizeyinde ele alinan dil bilgisi kazanimlariyla
paralel olmak kosuluyla uygulanabilir olacaktir. Ogrencilere dntest ve sontest yapilarak dgretimin
etkililigi smanacaktir. Ogretmen ve dgrenciler agisindan hem keyifli ve sevilen bir egitim siireci

olacak hem de islevsellik kavranarak bilginin kalicilig1 saglanmis olacaktir.

1.7. Tamimlar

Dil bilgisi 6gretim siirecinin, uygulamada yer alan yaklagimlarin ve tarihi gelisimin
aktarilabilmesi i¢in bazi tanimlarin bulunmasi c¢alismanin amacina ulasmasi agisindan daha etkili

olabilecegi diistiniilmektedir.
Dil Bilgisi: Bir dilin isleyis siirecindeki yapisal kurallari ele alan bilgi.
Dilbilim: Bir dilin bilimsel boyutlarda incelenmesini saglayan bilim dali.

Sezgisel Dil Bilgisi Ogretimi: Kiside dogustan gelen bir yetenek olarak biling disinda dilsel verilerin
benimsenmesini saglayan edinilmis bilgiye sezgisel dil bilgisi denmektedir. Ogretim siireci boyutunda
etkinlik, oyun, drama vb. uygulamalarla 6grencinin kavram ve kurallar1 edinmesini ve hayatina

yansitarak 6grenilen bilgi ve becerilerin uygulanmasini ifade etmektedir.

Tutum: Bireyin karsilastigi durumlara ve degiskenlere karsi gostermis oldugu duygu, diisiince ve

davranis siireclerini diizenleyen bir egilimdir.
Motivasyon: Bireyin bir isi yapmasina iligkin istekliligi, bireyi harekete geciren giig.

Artzamanhhk: Dilsel olgulardaki zamanla meydana gelen degisimlerin ele alinmasiyla olusan bir

bakis agis1 ve inceleme durumudur.

Eszamanhhk: Dilsel gelismelerden bagimsiz olarak ele alinan, siire¢ iginde belli bir kesitteki

olgularin ele alindig1 inceleme durumuna verilen addir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Dil Edimi ve Ana Dili Ogrenme Siireci

Gegmisten giiniimiize kadar bircok bilim insanmin aklii bir soru mesgul etmektedir. ilk
insanlar nasil iletisim kuruyordu? Bunun cevabi giinimiizde tam olarak verilemese de birtakim
varsayimlarla ve arastirma bulgulariyla cevap aranmaya calisilmaktadir. Bu gelismelerin tarihin
karanlik devirlerinde meydana gelisi ise dilbilimciler ve diger ¢evreler agisindan bir merak konusu

haline gelmektedir.

Sosyal bir varlik olan insanin topluluklar halinde yasiyor olmasi iletisimi zorunlu kilmaktadir.
Insanlar arasinda da etkili iletisimin gerceklesebilmesi icin dile ihtiyag duyulmaktadir. Iletisim
boyutunda hayati 6nem tasiyan dil, insanlarin gerek kiiltiirel birikimlerini gerekse 6grenme ve dgretme
becerilerini gelecek nesillere tagiyan bir ara¢ gorevini listlenmektedir (Akyol ve Sahin, 2019: 213).
Insanlar cesitli dilsel iletisim ogeleri aracihigi ile duygu ve diisiincelerini gerek aile bireyleriyle
iligkilerinde gerekse toplumsal bir varlik olmalarindan kaynakli sosyal ¢evrelerinde kullanmaktadirlar.
Sinan (2006) dilin etkili kullanimiyla hem ulus bilincinin gelismesine hem bireylerin kisisel gelisim
siireglerindeki dnemine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ana dili bilincine sahip yurttaglar arasindaki

ortak diigiince sistemi, ayni ulus igindeki toplumsal bagi da kuvvetlendirmektedir.

Dil kendi ifade diizleminde dizge sistemlerini barindirmaktadir. Bu dil sisteminin ifadesi de
dilin tamim yapilirken dikkat cekmektedir. Insanlarin isteklerini ve dertlerini ifade edebilmek igin
kullandiklari, en miikemmel anlatma vasitasini olusturan isaretler sistemine dil denmektedir
(Banguoglu, 2004: 9-10). Saussure (1985: s.18) ise dili igaretler ve gostergelerden olusan bir sistem

olarak tanimlamaktadir.

dilin bireysel ve toplumsal yonlerini olusturmaktadir. Bunlarin da siki sikiya birbirine bagli oldugunu
ifade etmektedir. Bireysel 6ge sesletimi ifade eden konusma ve sozii igcermektedir. Toplumsal oge ise
tamamen zihinsel boyutta ele alian dili igermektedir. Bu iki 6ge arasindaki iliski ise etkili bir iletigimi

meydana getirmektedir (Bor, 2011:16).

Dil ve toplum kavramlarinin gelisim siireci hakkinda tam olarak yeterli bilgi sahibi degiliz
ancak her dil, zamanla dil evrimini gegirerek ilk halinden uzaklasma egilimi tagimaktadir. Humboldt
bu durumu, siirekli degisim icindeki insanin Oncelikle dili degistirdigini dolayisiyla da toplumu

degistirdigini ifade etmektedir (Kula, 2012: 35).
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Toplumlarin dillere yaklasimlarinda ve algilarinda ¢esitli farkliliklar yer almaktadir. Bu
farkliliklar, toplumlarin dili kendi ulus yapilarma ve yasanti oriintiilerine goére sekillendirmesinde
etkili olmaktadir (Ozbay ve Barutgu, 2013). Diller, uluslar ¢er¢evesinde farklilik gdsterse de duygu ve
diisiinceleri yeterli Olgiide anlatma olanagina sahiptir. Bu olanaklar duygu ve diisiincelerin séze

aktarilmasiyla toplumsal iletisim becerilerinin gelismesinde etkili olmaktadir.

Bir dilin 6gretilmesinde temel dil becerilerinin 6ncelikli oldugu bilinmektedir. Bir¢ok
aragtirmact bireyin dogumdan Once ana rahmindeyken dinleme yoluyla dil edinimi kazandigini
diisiinmektedir. Dinleme becerisinin baslangici olan bu evre dogumla birlikte artis gostererek ¢ocuk
ilk 6nce yakin cevresiyle etkilesiminden kaynakli ¢evresinden isittigi sesleri algilayarak zihninde bir
anlama siireci baslayacaktir. Bu da ana dili 6gretiminin ilk basamagini olusturmaktadir. Aksan (2000)
insanin ilk edindigi dilin ana dili oldugunu belirtmektedir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumla bag
kurabilmesi i¢in ilk olarak annesinden ve yakin c¢evresinden edindigi dil yapilarini kullandigini dile

getirmektedir.

Gerek tliniversite 6grencilerine gerekse dgretmenlere ana dil ve ana dili terimleri soruldugunda,
bu terimleri karistirdiklar goriilmektedir. TDK (2020) ana dil terimini, “Kendisinden bagka diller veya
lehgeler tiiremis olan dil.” olarak tanimlamaktadir. Ana dili terimini ise, “Cocugun ailesinden ve i¢inde
yasadig1 topluluktan edindigi dil.” olarak tanimlanugtir. Ana dili terimi ingilizcede “Mother tongue”,
Almancada ise “Muttersprache” olarak gecmektedir. Ceviriden de yola ¢ikarak TDK sozliigiine tekrar
bakarsak ana dili, ¢cocugun dogdugu andan itibaren gerek annesinden gerekse ¢ocugun yasamini
siirdiirdiigii cevreden isittigi ve anlamlandirdigi, zihninde kavramlar olusturmaya basladig: dil olarak
tanimlayabiliriz. Yine Vardar’a gore (2007: 17) ana dili, insanin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ya da
toplum icerisinde ilk 6grendigi dil olarak ifade etmektedir. Topaloglu'na gore (1989: 24) ise ana dili,
bireyin ilk annesinden ve ailesinden, ardindan da icinde bulundugu sosyal cevresinden edindigi,

suuraltina yerlesen ve toplumla kendi arasindaki baglarini olusturan dil anlamina gelmektedir.

Ana dil ise Hengirmen’e (1999: 25) gore, birden ¢ok dile kaynaklik eden dil, akraba dillerin
tiiredigi dil olarak tanimlanmaktadir. Buna 6rnek olarak diinyada en ¢ok konusulan diller arasinda yer
alan Almancamn ve Ingilizcenin, Germen dilleri ailesinde yer aldigma gére Germencenin de ana dil

oldugunu diisiinebiliriz.

Baz1 dilbilimciler “ana dili” terimindeki “ana” sozciigiiniin ¢ocugun diinyaya geldigi andan
itibaren kendisiyle ilgilenen annesinden edindigi goriisiinii savunmuslardir. Buna karsin Danimarkali
Otto Jespersen ve bazi dilbilimciler, ana dili ile kastedilen kavramin anneden gelmedigini bundan
ziyade yasanilan c¢evreden, ortak duygu ve disiincenin paylasildigi ulus igindeki ortak dilin
anlagilmas1 gerektigini belirtmislerdir (Aksan, 1994: 64). Yine Aksan, “ana dili” terimindeki “ana”
sozclgliniin kullanilmasinin, ¢cocugun annesiyle olan iliskisinden yola ¢ikarak gosterge agisindan

benzerlik tasiyabilecegini diistinmektedir.
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Diinyanin ¢esitli yerlerinde ana dillerin korunmasi ve kiiltiirel gelisiminin devami niteliginde
cesitli caligmalar yapilmaktadir. Bu konuda destegini sunan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) 20 Subat 1999 tarihini “Ana Dilleri Giinii” olarak kabul etmistir. UNESCO,
bu kararinda 6000’1 gegen dilden hemen hemen yarisinin kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini
ve son yillarda silinen dil sayisiin ciddi miktarda arttigini belirtmistir. Bu karar1 verirken UNESCO,
yeryliziine yayilan dilsel ¢ogunlugun desteklenmesi gerektigini One siirerek dil Ogretiminin
yayginlagsmasini saglamayi, dilsel ve kiiltiirel degerler konusunda bilinglenmeyi giindemde tutmay1

amaglamistir (UNESCO, 2020).

Insanin yasam boyunca devam eden 6grenme, algilama ve bunlari yorumlama siireci onun
kendini gelistirmeye yonelik bir varlik oldugu goriigiinii ortaya koymaktadir. Ana dili egitimiyle
bireyin ¢ocukluk evresinde biligsel gelisimine 6nemli derecede katki sagladigini gdz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir (Sinan, 2006). Cocugun yorum yapma, ¢ikarimda bulunma, elestirel ve
yaratici diigiinme becerilerinin temelinde bilissel gelisimin etkileri yer almaktadir. Cocugun 6grenme
stirecinde bilgileri kesfetmesi ve ulastigi bu bilgileri mantiksal diizlemde Grgiitlemesini saglikli bir

biligsel gelisim siireci saglamaktadir (Kiirk¢tioglu, 2010).

Ana dili egitimi siirecinin baslarinda yeterli pekistirecler sunma cok Snemlidir. Cocugun
ailesinin yaninda ilk c¢ikardigi sesler yakinlari tarafindan hos karsilanarak pekistirilir. Bu pekistirilen
seslerin tekrar1 ¢ocuk acisindan etkili bir doniit olusturdugu i¢in bu davranisi gelistirerek 6grenmenin
ilk adimlar1 asilmis olur. Cocuk yakin ¢evresinden duydugu sesleri taklit ve model alma yoluyla

o0grenmeye baglar (Dogan, 2008: 82).

Bu programlara ek olarak Piaget, biligsel dil gelisim kuraminda dil gelisimini evreler halinde
inceler. Ona gore dil, gocugun biligsel gelisimi esnasinda edindigi simgesel yeteneklerden biridir, yani
dil gelisimi g¢ocugun belli bir asamaya gelen biligsel gelisiminin dogal sonucudur. Dil, belirli bir
biligsel olgunluga erisen birey igin kaginilmazdir. Bireyin dili kullanmadaki beceri ve yetenegi, bilissel

anlamdaki isleyigine esdeger olarak ilerleme gostermektedir (Dogan, 2008: 82).

Chomsky tarafindan desteklenen dilin zihinsel boyuttaki gelisimi destekleme siireci, onun
biyolojik dil edinim kuraminda 6ne ¢ikmaktadir. Chomsky, bireyin dili 6grenmesi ve kullanmasi
durumunda yaraticiligin etkili olduguna dikkat gekmektedir. Bu yaklasimin temelinde kisi diinyaya bir
dil mekanizmasi ile diinyaya gelmektedir. Cocuk bu kuramda hayatinda hi¢ duymadigi ifade
kaliplarii bile kendi yaraticiligim kullanarak yeni ve anlamli climleler haline getirir. Yani birey
zihninde yer alan simirhi sayidaki sozciiklerle, sinirsiz sayida yeni climleler ve anlamlar olusturabilir.
Bu durumu Chomsky “evrensel dil bilgisi” kavrami olarak ifade etmektedir. Tiim dillerde benzer
kavramlarin oldugunu belirten Chomsky; soru sorma, agiklamada bulunma, istek ve emirde bulunma
gibi islevleri ortaya koyan yapilari da dillerin ortak 6zellikleri olarak agiklamaktadir (Ozakpmar, 2011:
152-153, Bor, 2011: 16).
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Diller kendi iclerinde bir isleyis ve yapisal diizene sahiptir. Bu yap1 ve isleyisin etkililigi iyi
bir dil egitimine dolayisiyla da iglevsel bir dil bilgisi 6gretimine baghdir (Akyol ve Sahin, 2019: 214).
Bu yilizden ana dili ediminde dikkat edilmesi gereken konu ele alinan etkinliklerin nasil ve hangi
amagla uygulamaya konulmasiyla ilgilidir. Cocugun oOgrenme siirecinde bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerine gore olusturalamayan &gretim etkinliklerinden beklenen sonuglar elde

edilemez (Erdem ve Celik, 2011).

Tiim 6gretim siireclerinde oldugu gibi ana dili egitim siirecinde de bireysel farkliliklara dikkat
etmek gerekmektedir. Toplumsal kosullarin kisiler {izerindeki etkilerinin g6z 6niinde bulundurulmasi
daha saglikli bir 6gretimin ger¢ceklesmesine olanak saglayacaktir (Demir ve Yapici, 2007). Bir dili iyi
kullanabilmek i¢in bir dilin iyice Ogrenilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu durumda dili iyi
kullanamayan bireylerin algilama, yorumlama ve mantiksal ¢ikarimda bulunma becerilerinde de
eksikliklerin olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle dil bilgisi 6gretimi bir¢cok dil kuramcisi tarafindan

onemli goriilmektedir (Epgacan, 2013).

Kisi yagadigr toplum icgindeki ana dili anlamaya ve konusmaya basladiktan sonra dilin dil
bilgisel yapisini da algilamaya baslar. Bu yilizdendir kiginin ana dili iizerindeki hakimiyeti onun dil
bilgisi yapisina hakim oldugu diisiincesini ortaya gikarmaktadir. Bilinmesi gereken 6nemli bir konu
da sudur. Bir kiginin tam olarak ana diline hakim olmasi i¢in o dilin dil bilgisi kurallarim
icsellestirmesi, kavram ve kurallar1 uygulama yoluyla hayata gecirebilmesi gerekmektedir. Ciinkii dil
Ogretimi yalnizca kavram ve kural 6gretimi degil ayn1 zamanda kiiltiir 6gretimidir. Bu durumda dikkat
etmemiz gereken bir dil dgretim sirasinda kiiltiirel dgelerin de dille beraber kisiye aktarilmasidir.

Dolayisiyla dil ve kiiltiir arasinda siki sikiya bir bagin oldugu diisiiniilmektedir.

Dil bilgisi, bir dilin yap1 ve diizenini olusturmakla beraber ana dili egitiminde de énemli bir
rol iistlenmektedir. Sever’e gore (2000: 25) dil bilgisi egitiminde yap1 ve kurallarin uygulamalarla
islevsel hale getirilmesi, ¢ocuklarda Tiirkceyi etkili ve dogru kullanma alisgkanligr kazandirmada
onemli rol oynamaktadir. Dilde dogru kullanma duyarliligi ve aligkanligi kazandirmak adina dil
bilgisi, amactan G6te ara¢ konumunda yer almasi gerekmektedir. Dolayisiyla ana dili ediniminde
onemli gorevler iistlenmesinden dolayr dil bilgisi, temel becerilerden ayri1 bir ders olarak
islenmemelidir. Uzmanlar tarafindan se¢ilmis, dil estetigine sahip metinler tercih edilerek ¢cocukta bir

dil zevki olusturmasina énem verilmelidir (Erdem ve Celik, 2011).

Temel bilgi ve kurallarin dogrudan aktarilmasi yoluyla edinilen dil, islevsel 6zelligini
kaybedecegi icin sosyal iletisim siirecinde de birtakim aksamalar meydana getirecektir. Etkili bir
bildirisimin saglanmasi i¢in sosyal ortamda 6grenmeye gerek duyulmaktadir. Bu yiizden dil, duygu ve
diisiinceleri ifade ederken ayni zamanda soru sormak, bulmaca ¢dzer gibi sozciiklerle oynamak ve
iletisim kurmak amaciyla kullanilmaktadir (Aitchison, 1996: 19; Sever, 2015: 7). Temel dil

becerilerinin ilizerinde durularak gercgeklestirilen dil egitimi, bir dilin islevsel 6zelliklerinin farkina
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varilmasi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Etkin bir sekilde ger¢eklesen ana dili egitimi insanda
dogustan beri var olan zihinsel alt yapiy1 6n plana ¢ikaran bir 6zellige sahip olmak zorundadir. Ciinkii

dil yetisi, belli bir dille desteklendigi siirece islerlik kazanan bir yapidadir (Akerson, 2000: 12).

Dil, kisinin bireysel gelisim evrelerini sonuna kadar gelistirmesinde, karsilastigi sorunlara
yonelik ¢oziim yollar1 aramada, bilimsel igerikler diisiinmede, ¢esitli toplumsal degerlere sahip olmada
ve ileri diizey bir diinya goriisii olusturmada etkili olmaktadir. Dilin etkili bir sekilde kullanim1 ¢esitli
alanlarda 6nem arz etmektedir. Bu yiizden dil 6gretiminde dil becerileriyle birlikte sosyal becerilerin
gelismesine yonelik zihinsel ve duygusal faktorlerin de On planda yer aldigi etkinlik ve projeler
yapilmaktadir. Sonug¢ olarak dil 6gretimi kurallar yerine gorev ve projelerle yiiriitilmektedir (Giines,

2011).

Bireyler araciligiyla nesilden nesile taginan dil ve kiiltiir bagmin her toplumda bir diinya
goriisii olusturdugu bilinmektedir. Bu yiizden ana dili egitiminde kiiltiirel birikimin aktarilmasi kiginin
icinde bulundugu kiiltiirii diinya ile karsilastirmasi bakimindan bir goriiniirlik olusturmasinda
yardimci olacaktir. Sonug olarak dil ve kiiltiir birbirini tamamlayan, toplumdaki ortak ruhun yaraticisi

konumda yer almaktadir (Kula, 2012: 12; Vendryes, 2001: 15).

Sosyal bir varlik olan insanin toplum iginde kendisini etkili bir bi¢imde ifade edebilmesi igin
genis bir duygu ve diisiince diinyasina sahip olmast gerekmektedir. Kisisel gelisimini
tamamlayabilmek ve hayatina iliskin karsilagtig1 durumlarda bagarili olabilmesinin yolu iyi bir ana dili
ve dil bilgisi egitimiyle miimkiin olacagi diisiiniilmektedir (Kayaalp, 1998: 89). Kisinin diisiince
diinyasindaki gelisim ve degisim, onun dil ile kurabildigi etkilesimle ifade edilebilmektedir. Bu

baglamda karsimiza ¢ikan dilin diisiince ile baglantili olup olmadig1 konusudur.

Genis bir kapsamda ele alinmasina gerek duyulan dilin diisiinceyle bagina iliskin 6nemli bir
soru yer almaktadir. Dil mi diisiinceyi olusturdu yoksa diigsiince dil olmadan da varligin siirdiirebilir
miydi? Dil bir diisiinceyi ifade etmesinin yaninda o diislinceyi forma sokan bir dizge olarak yer
almaktadir. Aksan’a (1999: 15) gore insanlar diinyay1 kendi ana dillerinin penceresinden goriir ve
diisiince diinyasini dilin kavramlariyla bi¢imlendirmektedir. Bir toplumu ulus yapan onun diigiince
diinyasindaki birlik ve dilsel dgelerinin o toplumda yasayan insanlarca kabul edilip kullanilmasina
baglidir. Bu yiizden dil egitimi ayn1 zamanda diisiince egitimini de icermektedir. Ayrilmaz bir biitiin
olan bu iki kavram; bilim, teknik ve kiiltiir baglamlarina ayak uydurabilecek, ana diline ve ulus

bilincine sahip nesillerin yetismesinde dnemli goriilmektedir (Aksan, 1994: 69).

2.2. Dil Bilgisi Kavrami ve Dil Becerileri

Gegmisten giiniimiize insanoglunun {izerine dikkatini ydnelttigi; toplumlarin kaderini
belirleyen, iletisimin ana Ogesi konumunda yer alan dil iizerine cesitli caligmalarin yapildig

goriilmektedir. Bu calismalar neticesinde, dilin etkili kullanimindan yola ¢ikarak dil bilgisine iliskin
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ilk diisiincelerin MO 6. yiizyilda Eski Yunan’da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak dil bilgisinin ortaya
cikis Oykiisii Anadolu ve Mezopotamya’da yazinin kullanilmasiyla netlik kazanarak farkli dillerdeki
fiil ve isim ¢ekimlerinin tespit edilmesiyle dil bilgisi lizerine ¢aligmalara agirlik verilmistir (Akkaya,

2008: 265).

Tiirkgede dil bilgisi olarak adlandirilan gramer sozciigii, Antik Yunan kokenli gramma
sozciiginden tiiretilmektedir. Gramma, Grekgede yazma anlamimna gelmektedir. Hint-Avrupa Dil
Ailesi iginde yer alan Yunancada grammatike, Latincede grammatica, Fransizcada grammaire,
Ingilizcede grammar, Almancada grammatik sozciikleri gramma sozciigiinden tiiremektedir

(Erenoglu, 2006: 142).

Dil bilgisi tizerinde yapilan galigmalar neticesinde bir¢cok dil kuramcist bu kavrama iliskin
cesitli tanimlamalarda bulunmuslardir. Oncelikle Tiirk Dil Kurumunda (TDK) dil bilgisi; bir dilin ses
ozelliklerini, bi¢im ve tiimce yapisini inceleyip kurallarini tespit eden bilim dali, gramer (TDK, 2020)
olarak tanimlanmaktadir. MEB’de (2006: 7) ise bir dilin dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma

6grenme alanlarim destekleyen kurallar biitiinii olarak yer almaktadir.

Diller kendi iglerinde bir yap1 ve isleyis diizeni barindirirlar. Bu yapi, isleyis ve kurallar
biitiiniine dil bilgisi denmektedir (Ediskun, 1988: 65; Balc1 ve Senyiiz, 2015: 88; Akyol ve Sahin,
2019: 214; Okur ve Azizoglu, 2020). Ge¢mis donemlere dayanan dil bilgisi kavramu isleyis ve yapisal
diizenin yaninda bir dilin anlamsal ve iglevsel yoniinii de ele alan bir bilim dalidir. Korkmaz (2007) dil
bilgisini, o dilin anlagilabilmesi i¢in gerekli yontem ve kurallar: sistemli bir sekilde dgreten bir bilim
dali olarak ifade etmektedir. Burada Korkmaz, dil sayesinde zihinde tasarlanan diislincelerin sz
biitiiniine doniistiiglinii ve bu durumun da dilin bilimsel Olgiitlerle anlatilmasi gerektigini

belirtmektedir.

Yirminci yiizyilin baglarinda dil ¢alismalarinda bilimsel bir yol izlenmis ve dilin bilimsel
yontemler kullanilarak incelenmesi sonucu dilbilim, akademik bir disiplin olarak ortaya g¢ikmustir.
Dilbilimle birlikte ¢esitli kuramlar ortaya ¢ikmis ve dile bakis acis1 da dolayisiyla degisime ugramustir.
Modern dilbilimin kurucusu kabul edilen Ferdinand de Saussure’iin 6liimiiniin ardindan 6grencileri
tarafindan tutulan ders notlar1 birlestirilerek Genel Dilbilim Dersleri adiyla bir eser yayimlanmistir. Bu
onemli eserle birlikte dilbilim, insan dilinin 6zelliklerini ve islevini ortaya koyan bir disiplin haline
gelmistir. Dilbilimle birlikte cesitli ¢alismalar yapilmis ve dilin temel bazi &zelliklerini ortaya
koymustur. Bu ozellikler Kilig’a (2002: 30) gore; yer degistirme, nedensizlik, iiretkenlik, kiiltiir
tastyiciligy, ¢ift eklemlilik ve ayriklik terimleriyle karsimiza gikar. Dolayisiyla dil becerilerinin gelisim

siirecinde dilin bilimsel boyutundan uzaklagsmamak gerekmektedir.

Dil bilgisi, bir dilin kullanim bi¢imlerinden gdriiniimiinii betimlemeye ¢aligir. Konuyla ilgili

kurallari, bu kurallara yonelik uygun 6rnekleri siralar. Bu 6rnekler de dilin estetik degerlerini 6n plana
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¢ikaran seckin yazar ve eserlerden secilmelidir. Yazili metinlerden hareketle olusturulan ve bir dille
ilgili kurallar1 barindiran dil bilgisi; uygulama bakimindan bagimsiz, kanitlanabilir, mantikli ve
genellenebilir olmasi onun bir bilim dali olarak kabul edilmesini saglamaktadir (Sagir, 2002: 4; Erk,

2003: 16).

Murcia ve Hilles (1988: 16) dil bilgisini, sdzdizim ve yapisal kurallar1 bir araya getiren bir
alan olarak belirtmektedir. Bu kurallar, yer aldiklari toplumlardaki ana dilini konusan kisilerce
benimsenmesi gereken kurallar olarak da ifade edilmektedir. Bireyler giinlilkk hayatta bildirisim
islevinde yer alan dil yapilarimi ayni zamanda kiiltir ve sosyal olgular1 aktarim olarak da
kullanmaktadir. Bu olusumlar dili, onu konusan kisilerin zihninde yer edinen bir olgu haline

getirmektedir. Bu durum da dilin sistemli bir siire¢ olarak diisiiniilmesini saglamaktadir.

Dilin sistemli bir siire¢ oldugunu belirten Erdem ve Celik (2011), bu sistem i¢inde degisken
birgok unsur oldugundan bahseder. Bu unsurlarin bir araya gelerek diizenlenmesini ve
anlamlandirilmasini saglayan dil bilgisi oldugu kanisina varir. Dolayisiyla dil bilgisi bu sistemsel
diizenin var olmasini saglayan bir ¢alisma alani olarak goriilmektedir. Sistem icerisinde yer alan
pargalarin biitlinliigii cok 6nemlidir. Climle bilgisi, bicim bilgisi, ses bilgisi gibi bdliimler ayr1 gibi
goziikse de birbirinden ayri birer boliim olarak degerlendirilemezler. Bundan dolay1 dil bilgisi bir

biitiin olarak ele alinmali, incelenmeli ve degerlendirilmelidir (Ergin, 1998: 28).

Dil bilgisinin kendi i¢inde bir biitlinliik barindirmasi; dil bilgisel yapinin en kii¢lik parcasi olan
seslerden eklere, sozclik yapilarindan soézciik tiirlerine, sézdizimden ciimle yapilarina kadar tiim
unsurlarin sistemli bir diizen olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dil bilgisi de bu kavram ve kurallar1
inceleyen bir bilim dali olarak ifade edilmektedir (Erdem ve Celik, 2011). Dil bilgisini yalnizca
kavram ve kural aktaricis1 olarak diisinmek onun dar bir c¢ergcevede diisliniilmesine olanak
saglamaktadir. Bu baglamda amag, dil bilgisinin kavram ve kurallarin1 6gretmekten Ote iginde

yasadig1 dili kavratmak olmalidir.

Dil bilgisinin temel amaglar1 arasinda dil becerilerini destekleme, dili daha dogru ve etkili
kullanmay1 saglayan bir ara¢ durumu yer almaktadir. Kisi 6rgiin egitime baslamasiyla birlikte egitim
hayat1 boyunca siiren ana dili egitimi siirecinde, dilin barindirdig1 ses, bi¢gim, anlam ve s6zdizimsel
ozellikler gerek baglam icinde gerekse icinde bulunduklari isleyis cercevesinde oOgretilmektedir
(Derman, 2011: 299; Onan, 2012: 32; Bulut, 2015: 724). Dil bilgisi egitiminde kazanilan davranislar
diline aktarabilen kisi, icinde bulundugu sosyal ¢cevrede kendini daha rahat ifade edebilme ve dili daha
rahat kullanma imkani bulacaktir. Bu yiizden dil bilgisinde hedef kurallar1 ve tanimlar1 6ne
¢ikarmaktan Ote Ogrencilerin istenilen dil becerilerine ulasma ve yeni davraniglar kazanmalar

olmalidir (Sagir, 2002: 58; Iscan ve Kolukisa, 2005: 299).
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Dil bilgisine yeterince hakim olan bireyler, dilin ifade giiciinii fark ederek kurallar araciligiyla
dilde amaglanan durumlar gergeklestirmeye yonelik 6nemli bir adim atmis olurlar. Bu yiizden dile
hakim olan bireylerin anlama ve anlatma becerilerini etkili kullanma diizeylerinin de yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencinin seviyesine uygun ve dil estetigi tastyan okuma metinleri iizerindeki dil
bilgisi caligsmalari, okunan metnin daha iyi anlasilmasini ve yorumlanmasini sagladigi gibi,
ogrencilerin yazma ve konusma becerilerini de gelistirmektedir. Bu yilizden dil bilgisi 6gretim

siirecinde uygulama boyutu 6nemli dlgiide gerekmektedir (Oz, 2001: 267; Goger, 2015: 237).

Glinlimiiz iletisim diinyasinda kisiler, cok farkli degiskenlerle ylizlesmek zorunda kalmaktadir.
Internet ya da sosyal medya platformlarinda yer bulan igeriklerdeki anlatim bozukluklari birey
agisindan yanlis 6grenim ve kurallarin benimsenmesine yol agmaktadir. Gerek gorsel ve isitsel medya
cevirilerinden gerekse yazili metinlerde yapilan c¢evirilerden de kaynaklanan dil hatalarindan
Ogrencilerin miimkiin oldugu kadar etkilenmemesi i¢in bilingli bir dil bilgisi 6gretimine ihtiyag
duyulmaktadir. Dil bilgisi bu baglamda dogru konusmanm ve yazmanin bilimsel yontemlerini

ogretmektedir (Ediskun, 1988: 65).

Dil {izerine ¢alismalar yapan kuramcilar, dil bilgisi kurallarmi bilenlerin dili de iyi
kullanabilmesi goriisiinii savunmus ve dil bilgisini dil becerilerinin hammaddesi olarak gdrmiislerdir
(Giines, 2013). Dil becerilerinin aktif bir sekilde kullanimi o dilin kavramsal bag: ile dile iliskin
kiiltiirel uyumun saglanmasiyla gergeklesecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda insan diisilincesi ¢esitli
kavram ve imgelerin somutlastirilmastyla anlatilir. Bu anlatimda her dilin belirttigi nesneyi algilama
becerisi belirleyici olmaktadir (Sinan, 2006). Aksan’a (1999: 41) gore, gostergelerin gosterilen yani
olan kavramlar; insanin ¢evresindeki olay, durum ve nesnelere ait kisisel gozlem ve deneyimlere

dayanan zihindeki tasarimlarin somutlastirma yoluyla dile yansimasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dil bilgisi bireylerin dogru diisiinmesine, yazmasina ve konusmasina yardimci bir ¢aligma
alanidir. Dil bilgisi 6gretimi ile dilin tiim imkanlarim1 ve gizil gili¢lerini ortaya ¢ikarir. Anlama ve
anlatma etkinlikleriyle dil 6gretiminden beklenen amaclara ulagirken ayni zamanda seckin metinlerin
giiclinden, yazim ve noktalama kurallarindan beslenmektedir. Anlama ve anlatma becerileriyle birlikte
edinilen dil bilgisi, bilginin orgiitlenmesini ve daha agiklayici hale gelmesini saglamaktadir. Bu
ylizden, dil bilgisi bagimsiz bir alan olarak degerlendirilmemeli, dil becerileriyle birlikte ele
almmalidir (Go6glis, 1978: 348; Sever, 2000: 25; Erdem, 2007: 18). Dil bilgisi 6gretim siirecinin temel
dil Dbecerilerinden bagimsiz yiiriitilmeye ¢aligilmasi, Ogretimi dogalliktan ve islevsellikten
uzaklastirarak ezbere dayali bir anlayisi ortaya ¢ikaracaktir. Bu anlayisla yapilacak 6gretim, yasantilari

barindirmayacagi igin ezber bilgi olarak kisa bir siire i¢inde unutulacaktir (Derman, 2008: 7).
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2.3. Dil Bilgisi Ogretim Yontem ve Teknikleri

Dil bilgisi, gegmisten giiniimiize 6Zretilmesi gereken bir alan olarak diisiinenlerle karsit fikirli
olan dilbilimcileri kars1 karsiya getirmistir. Dil bilgisinin etkili bir dil becerisi kazandirmak adina
Ogretilmesi gereken bir alan oldugunu diisiinenler kadar, dil bilgisi 6gretiminin gerekli olmadigini

savunan dil kuramecilarinin da oldugu sdylenebilir.

Diinyanin ¢esitli yerlerinde dil bilgisinin gerek ana dili gerekse yabanci dil &gretim
stireclerinde merkezi konumda yer almasinin gerekli olup olmayacag: diistincesi birgok dilbilimci
tarafindan bir tartisma konusu olarak giindeme gelmektedir. Pehlivan, Aydin ve Uyumaz (2018) dil
bilgisi Ogretiminin gerekliligiyle ilgili tartismanin temelini O6grencinin akademik basarisina ve
yasaminda uygulamasina etki edip etmedigine baglamaktadirlar. Wyse (2001: 422) genis bir literatiir
taramasi neticesinde ortaokul diizeyindeki dil bilgisi 6gretiminin yazma becerisini gelistirmedigi,
bilakis 6grenci motivasyonunu da olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Dil bilgisi 6gretiminin ana
dili egitiminde gerekli olmadigi diisiincesi bir¢ok dilbilimci gevresi agisindan kabul goérmesiyle
birlikte dil bilgisine harcanacak emegin yerine dil becerilerine iliskin siireglere agirlik verilmesiyle
Ogretimin daha etkili ve verimli olabilecegini savunmuslardir (Hillocks, 1984; Andrew vd., 2004;

Funke vd., 2013).

1900-1950 yillar1 dil bilgisi 6gretimine 6nyargili bakilan donem olarak bilinmektedir. 1950°1i
yillara gelindiginde dilbilimi alaninda yapilan c¢aligmalar neticesinde dil bilgisi uygulamalarina
yonelik bakis acisinda degismeler meydana gelmistir. Uygulamali dilbilim, ndrolengiiistik ve
psikolengiiistik gibi dilbilimin alt dallarinin ortaya c¢ikmasi beraberinde yeni kuramlari ortaya
cikarmistir (Okur ve Azizoglu (2020). Giinlimiizde ise AB iilkelerinde yapilan ¢alismalarda dil bilgisi
Ogretiminin hem anlama ve anlatma becerilerine katki sagladigi hem de dil becerilerinin gelismesinde

etkili oldugu diistlincesi kabul gérmektedir (Onan, 2014: 104).

O halde, neden dil bilgisi egitimine ihtiya¢ duyulur? Kiginin, ana dilini yanlis anlagilmalara
maruz kalmadan dogrudan anlamasi ve kullanabilmesi i¢in dilin kurallarmi &grenmesi, uygulama
farkliliklarindan kaynaklanan dil hatalarindan korunmasi gerekmektedir. Bu yiizden de etkili bir dil
bilgisi egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Aytas ve Cecen, 2010). Dil bilgisinin etkili 6gretilmesi
demek; kavram ya da kurallarin ezberletilerek aktarilmasi demek degildir. Boyle bir anlayisla hareket
etmek yalnizca kiiciik hedeflerin basarilmasindan 6teye gecemeyecektir. Bu durumu yeterli bulmak;
islevsel dil bilgisi 6gretiminin 6niinii keserek uygulama boyutunda biiyiik engeller olarak karsimiza

cikacaktir (Ozgiil ve Goger, 2020).

2005 yilindan bu yana Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda hedeflenen ve iilkemizde

uygulanmak istenen yeni dil bilgisi 6gretimi yaklasiminin uygulama boyutunda istenen diizeyde
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olmadig goriilmektedir (Anilan, 2014). Siniflarda agirlikli olarak geleneksel dil bilgisi 6gretimi

uygulanmakta ve sonug {izerine degerlendirme yapilmaktadir.

Ogrencilere bilgi ve kurallari, dogrudan eski yontemlerle aktarmaya yonelik dil bilgisi
Ogretmeye calismak ezberci egitim sisteminin Gtesine gegemeyecegi diislinlilmektedir. Cilinkii 6grenci
ders aninda sunus yoluyla 6grendigi bilgiyi i¢sellestirmek yerine sinav animi kurtarmaya caligma
bakimindan degerlendirecektir. Giinliilk yasamda kullanmas1 gereken dil bilgisi kurallarim yalnizca
merkezi siavlarda basarili olmak adina kullanacak ve amaglanan etkili 6grenme ger¢eklesmeyecektir.
Ders aninda 6grenilen bilgi ve kurallar ise igsellestirilemeyecegi i¢in yalnizca 6grencinin zihninde

birer soyut kavram olarak kalacak ve yine etkili 6grenme saglanamayacaktir.

Bilingli bir sekilde Tiirk¢enin temel becerilerinin kazanilmasinda etkili olan unsur siiphesiz ki
islevine uygun bir dil bilgisi 6gretiminden gegmektedir. Bu baglamda dil bilgisi konulari, temel dil
becerilerini destekleyici bir 6ge olarak yer almaktadir (Derman, 2011: 299). Bu konuda Milli Egitim
Bakanlig1 Tiirkge Ogretimi Progranminda dil bilgisi; bir dilin temel becerilerini destekleyen kurallarin
bir arada bulundugu, sistemli bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Tiirk¢enin yap1 ve isleyisini dne
¢ikaran bilgi ve donanima sahip olmak 6grenci agisindan son derece 6nemli goriilmektedir. Bu yilizden
dinleme, okuma, konusma ve yazma becerileriyle ilgili etkinlikler lizerinden uygulamalar yapilmalidir.
Dolayisiyla dil bilgisi 6gretimi, salt bilgileri aktarmak yerine uygulamaya dayanmalidir (MEB, 2006:
8; Oztiirk, 2012: 60; Ozgiil ve Goger, 2020).

Hudson (1992: 84) dil bilgisine hakim olan 6grenciyi, dil becerilerinin gelismesiyle dzgiliveni
gelismis, dil konularinda basaris1 artmus, kiiltiirel 6gelere iliskin ilgi ve istegi ¢cogalmis, yabanci dil
egitimi silirecinde zorlanmamis ve cok yonlii diisiinmeye sahip bir birey olarak ifade etmektedir.

Bunlarin gergeklestirmesi igin de dil bilgisi 6gretiminin yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Temel dil becerilerinin dogru ve etkili kullaniminda dil bilgisinin islevi ¢ok 6nemlidir. Dil
bilgisi 6gretim siireci ve olusturulan etkinlikler, dil bilgisinin bu islevi dikkate alinarak planlanmalidir.
Bu planlama siirecinde iizerinde durulmasi gereken nokta, dil bilgisi kavram ve kurallarmin dil
becerilerine olan katkilarin1 6grenciye yaparak ve yasayarak kullanma olanagi verecek bigimde
diizenlenmesidir. Akyol ve Sahin (2019: 215) Tiirkce Ogretiminin eksiksiz ve dogru olarak
gerceklesebilmesi icin dil bilgisi 6gretiminin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu gereklilik yalnizca yap1
ve isleyisi kapsamamakla birlikte uygulamanin da 6nemini ortaya koymaktadir. Dil bilgisi dgretimi
iizerine yapilan galigmalar biitiinliik ilkesine uygun, anlama ve anlatma etkinlikleriyle birlikte islerlik

kazanmasi gerekmektedir (Sagir, 2002: 25; Dolunay, 2010; Sever, Kaya ve Aslan 2011, 26).

Dil bilgisi dgretimine yonelik uygulama basamaginda 6nerilerde bulunan Goger (2017: 274)
dil bilgisinin ayr1 bir ders olarak islenemeyecegini, tanim verilip 6rneklerle pekistirilen bir bilgi yi1gim

olamayacagini, tiimdengelim yonteminin dil bilgisi a¢isindan uygun olmayacagini belirtmistir.
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Dolayisiyla 6gretime yonelik yapilan tiim ¢alismalar dinleme, konusma, okuma ve yazma becerisinin
gelistirilmesine yonelik etkinliklerle yiiriitiilmelidir. Bu siiregte Ogrencilerin gelisim stirecleri goz
onlinde bulundurularak elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve yaratici yanlar1 ortaya gikarilacak
uygulamalara yer verilmelidir. Bu baglamda kazandirilmasi gereken kural ve davranislar simif
diizeylerine gore artan bir yogunlukta ve asamali olarak olusturulmalidir (Unalan, 2001: 141;

Gelderen, 2010; MEB, 2017: 10).

Yapilandirmaci  dil yaklagimi  Tiirkiye’de 2004 — 2005 Egitim ve Ogretim Yili'nda
uygulamaya giren Tiirkge Ogretim Programi'nda esas almmustir. Bu programda (1-8. smiflar)
Ogrencinin merkezde yer aldigi, bireysel farkliliklar1 gozeten, tematik ve beceri temelli egitim
yaklagimlarindan da yararlamilmistir. Ogrenme alanlar1 ve temel beceriler birbiriyle iliskilendirilecek
sekilde tasarlanmig temalardan meydana gelmistir (MEB, 2015). Dil bilgisi 6gretimi 2005 Tiirkce
Ogretim Programi’ndan itibaren 2009, 2011, 2017 ve 2018 programlarimni da kapsayacak sekilde dil
bilgisi ayr1 bir 0grenme alami olarak gruplandirilmamis, kazanimlar diger 6grenme alanlari igine

dagitilarak sezdirme yontemiyle 6gretilmesi vurgulanmustir.

Dil bilgisi ile ilgili kazanimlar konusma, dinleme, okuma ve yazma 6grenme alanlari i¢inde
siuf seviyesine gore 1. siiftan 8. sinifa kadar asamali olarak sistematik bir sekilde yapilandirilmustir.
Bu yaklasimla dil bilgisi konu ve kavramlarinin ezberlenmesi yerine sezdirme ve uygulama yoluyla
Ogretilmesi hedeflenmektedir. Dil bilgisi, 6grenme alanlariyla birlikte verilerek metin baglami

icerisinde uygulanabilir olmahdir (MEB, 2015: 4).

Dil egitim programlarimi inceledigimizde konularin islenisinde kavramsallagtirmadan ¢ok,
hedefte yer alan konunun iletisimdeki islevine odaklanilmasi onerilmektedir (MEB, 2006 ve MEB,
2019). Islevsel olarak kullanilmayan bilgi ve kurallar, her sene yeniden giindeme gelerek dgretimin ne
kadar etkisiz oldugunun sorgulanmasina yol agmaktadir. Sorunun kaynagini ise ge¢miste oldugu gibi
giinlimiizde de geleneksel anlayisin 1srarla devam ettirme diisiincesi yer almaktadir (Sever, 2000: 28;

Erdem ve Celik, 2011).

Dil bilgisi 6gretiminde konularin islenis sirasi, 6grencilerin yas ve kritik evreleri dikkate
almarak uygulanmalidir. Cocugun gelisim evreleri incelendiginde soyut diisiinme becerilerini etkili
kullanabilme yaglar1 13-14 yaglarin1 bulmaktadir. Okur ve Azizoglu (2020) soyut diisiinme becerisi
gelisememis Ogrencinin dil bilgisi konularini yeterince etkili dgrenemeyecegini belirtmektedirler.
Bunu dil bilgisi konularinin ¢ogunun soyut olmasindan kaynakli oldugunu dolayisiyla da 6gretim

siirecinde sorunlarin yasandigini ifade etmislerdir.

Ogrenme alanlar1 bir dilin isleyis Ozelliklerini belirten, o dilin gizil giizelliklerini ortaya
¢ikaran bir alandir. Ogrenme alanlarindan uzak bir dil bilgisi dgretimi yalnizca dgrenciye yiiklenmis

bir bilgi y1gin1 olusturmaktadir. Dil bilgisi konularini degismez kurallara baglayip 6grenciye dayatmak
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Ogretimi yalnizca zorlastirmaya sebep olmaktadir. Ciinkii baz1 dil kurallarinin tanimlanmasi ve belli
formiiller seklinde ifade edilmesi bir dilin 6zelliklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Schulze,
1998: 216). Dil coziimleri smif ortamindan ote dil kuramcilan tarafindan ele alinmalidir. Dilin
kullanimina odaklanmak dil bilgisi 6gretimi agisindan daha faydali olacagi diisliniilmektedir (Larsen

Freeman, 2001).

Erdem ve Celik’e gore (2011), dil bilgisi dersi uygulamalarinda su {i¢ asamanin dikkate

alinmasi gerekir:

1. Ogrenciye kuralin 6rneklerle, tiimcelerle ve metin baglaminda sezdirilmest,
2. Kurali sezen 6grenciye kural ve kavramlara iliskin bilgi verilmesi,

3. Kurali 6grenen 6grencinin 6grendigi bilgileri beceriye donistiiriilmesi saglanmalidir.

Bu asamalarin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in lisans diizeyinde yeni programa gore uygulama
yapabilecek egitim ve Ogretim gdérmiis, donanimli 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Dil bilgisi
Ogretimi siirecinde 6gretmenlerin ¢ogu dil bilgisini ayr1 bir ders olarak gérmekte ve haftalik ders
programinda Tiirk¢e dersinin baglami disinda degerlendirerek ayr1 bir 6grenme alani olarak konulari
islemeye calismaktadir. Dolayisiyla kullandiklar: materyaller de yazi tahtas1 ve defterden baska arag
ve gereci icermemektedir. Dersler soyuttan somuta ve sunus yoluyla 6grenmeye dayanmaktadir.
Ezberci anlayisin hékim oldugu, uygulamadan bagimsiz bir ders olarak islenmektedir (Erdem ve

Celik, 2011).

Dili iletisim boyutunda sosyal bir olay olarak degerlendiren uzmanlar, 6grencinin ancak sosyal
cevrelerinde dil kullanimlarimi zenginlestirdiklerini ifade etmektedir. Yani yasadigi ¢evreden dil
Ogelerini alan birey, yagantilart sonucu ifade kaliplarimi zenginlestirmektedir (Cemiloglu, 2015: 98).
Bireyin zengin ifade kaliplarmi 0Ozglirce kullanmasi onun 6z gilivenini artirarak kendini
gerceklestirmesine katki saglamaktadir. Ayrica karmasik sorunlara ¢éziim bulan, tarafsiz diisiinebilen,
sorgulayan, kapsamli bir diinya goriisii olan, yaraticiligini etkin bir sekilde kullanan bireylerin dil

becerilerinin de istenilen diizeyde gelistigi diisiiniilmektedir (Giines, 2007; Tiirkel, 2013).

Dil bilgisi uygulamalarinda kullanilan 6rneklerin dilin giizelliklerini yansitan segkin edebi
eserlerden alinmis metinler olmasina dikkat edilmelidir. Yapilan etkinliklerdeki anlatim birimi ciimle
diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Hayatin icinden 6rnekler sunulmasi dgrencinin yeni 6grendikleriyle
zihinlerindeki var olan kavramlari yeniden yapilandirip iliskilendirmesini saglayacaktir (Savas, 2006;
Erdem ve Celik, 2011). Yapilandirmaci yaklasimda etkinlik, 6grencideki sosyal iletisim becerilerinin

geligsmesini saglamakla birlikte etkili 6grenmeyi de olagan kilmaktadir.

Tiirkge dersi hem ana dili baglaminda degerlendirilen hem de farkli disiplinlerle etkilesim
icinde bulunan bir arag derstir. Bu yiizden Tiirkgeye hakim olamayan &grencilerin diger derslerdeki

basarilarinda da problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Yildiz, 2003: 55). Dil bilgisi 6gretiminde metin
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se¢iminin 6nemi bu yiizden dikkat g¢ekmektedir. Tirkgenin dil varhigi yiiz binlerce sozcligii
icermektedir. Bu sozciiklerin Tiirkge metinlerde yeterince yer almamasi Ogrencinin yeterince dil
becerilerini gelistirememesinde etkili olmaktadir. Ogrencinin s6z varligim gelistiren seckin eserlerden
yararlanmak gerek ana dili egitiminde gerekse dil bilgisi becerilerini hayata aktarmasi bakimindan
onemli bir yere sahip olmaktadir. Ayni1 zamanda baglam {izerinden uygulamaya dayali bir 6gretim,

ogrencinin zihinsel siireclerini aktif kullanmasinda da etkili oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari, dgrenme ortammin gevresel nitelikleri gibi durumlar dikkate
alinarak 6grenme etkinlikleri hazirlanmalidir. Ogrenme etkinlikleri olusturulurken hangi beceriler
gelistirilmek isteniyorsa o beceriye yonelik igeriklerin olusturulmasina dikkat edilmelidir. Etkinlikler
yogun olarak grup calismasi niteliginde gergeklestirilmeli, bireysel performanslar da gbéz Oniinde

bulundurularak 6grencilerin aktif katilimi saglanmalidir (Giines, 2011).

Uygulama basamaginda 6gretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi ¢ok énemlidir. Bu
asamada Ogretmenin gorevi etkinliklerin uygulanmasi sirasinda 6grencilere rehberlikte bulunmasi ve
dili giizel kullanarak 6grencilere 6rnek olmasidir. Ogrencilerin bu asamada sorumluluk sahibi olmasi
ve 6grenmeye karsi On yargilarinin bulunmamasi aktif 6grenme igin ¢ok onemlidir (Agikgdz, 2008:
90). Ogrenme siirecinin merkezinde yer alan dgrenci, kendi 6grenme sorumlulugunu tasiyan 6z giiveni

yiiksek bireyler olarak dikkat ¢ekmektedir.

2.3.1. Dil Bilgisi Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Dil, tarih boyunca ¢esitli kiiltiirlerin ve dilbilimcilerin merak konusu olmustur. Bir¢ok
antropolog ve dilbilimei dilin nasil ortaya ¢iktigina iliskin cesitli goriisler ortaya atmislardir (Corballis,
2014; Searle, 2015; Fischer, 2017; Chomsky, 2018; Pinker, 2018; Barnard, 2019; Kerimoglu, 2020).
Tarih 6ncesinde insanlar; gesitli hikayeler anlatmak, bu hikayeleri etki altina alan mitolojik sistemleri
ve inang kiimelerini yaratmak i¢in bir dile ihtiya¢ duymuslardir. Topluluklar bir araya getiren kiiltiirel
etkilesim sonucunda dilin ortaya c¢ikisi ¢esitli hikdye ve mitolojik anlatilarla ifade edilmeye
calisilmistir. Dil bilgisi 6gretiminin tarihsel gelisimini anlatmadan 6nce dilin ortaya cikigina iliskin

goriislere bakmakta bir fayda vardir.

Baskan (2003: 21,22) cesitli kiiltlirlerin dile olan yaklagimlarini su derlemeyle anlatmaya
calismaktadir: “Cinlilerde, bir su kaplumbagasi, sutinda ¢izgili sekillerde yazimin sirrim tasryarak
imparatorun oniine gelip yazyn 6gretmistir. Babillilerde, yart balik yart insan bir deniz canavari,
sudan karaya ¢ikarak kendilerine yaziyr ogretmistir... Hintlilerde Bagstanri Brahma, kendi
goriintislerinden birisi olan ve insan dilinin tanrisi sayilan Vik araciligi ile diinyayr ve icindeki
varliklar: yaratmistir. Miswrlilarda, Bastanri Ra, isteklerini kendi dili ve habercisi saydig1 Tot aracilig
ile yerine getirmistir... Ibranilerde, tanri yarattugi canlilara isim vermesi icin Adem’i goreviendirir.

Adem’in biitiin canlilar: ¢agiris sekillerine gore her birisinin ayri bir ismi olur... Tufan’dan sonra,
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diinyada tek bir dil vardi. Insanlar, tanr: katina erismek icin Babil 'de gége dogru bir kule yapmaya
basladilar. Tanrt o zaman insanlarin dilini karistrip hepsini diinyamn dort bucagina dagitti.”
Gorildigii iizere gerek inang sistemi gerekse kiiltiirel degerler neticesinde dillerin dogusuyla ilgili

cesitli hikayeler yer almaktadir.

Zaman iginde dil, onemli bir kiltiir aktaricisi haline gelmis, nesiller boyu bu anlatilar
glinimiize tasiyan bir ara¢ olarak deger gormiistiir. Topluluklara liderlik eden kisilerin halklarin
etkileyebilmeleri i¢in kullandiklar1 dil, ayn1 zamanda estetik deger kazanmaya baglayarak anlatma
boyutunda 6nem kazanmis, dilin iglevlerinin kullanilmasinda da etkili olmustur. Adim adim dil bilgisi

Ogretimine gotiiren bu silire¢ zamanla ¢esitli bakis agilarina doniigsmiistiir.

Gegmisten giiniimiize dil bilgisi 6gretimi konusunda fikir ayriliklari sikga yasanmaktadir. Dil
bilgisi 0gretiminin gereksiz, zararli ve giidii azaltict etkisinin oldugunu savunanlarla birlikte dil bilgisi
Ogretiminin dogrudan dgretilmesini savunanlar, dil bilgisi 6gretiminin tarihsel gelisimi siirecinde aktif

rol oynamiglardir (Burrows, 2014).

Dil bilgisi Ogretiminin Antik Cag’da basladigi birgok dilbilimci tarafindan olasi
goriilmektedir. ilk olarak tabletler {izerine ceki¢ ve ¢ivi vasitastyla kazinan birtakim semboller ilk
yazinin icadi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklasik olarak 4000 yil 6nce yazinin bulunmasiyla
birlikte dilin insan hayatindaki kullanim alanlar1 giiniimiize kadar dilbilimcilerin bir ¢alisma alani
haline gelmistir. Verilen tarihlendirmeler dikkate alindiginda bu donemler Babil ve Siimer
Medeniyetlerine kadar geriye gitmektedir. Hudson’un (2010) da bu konuda ifade ettigi gibi, su an
Ortadogu topraklari {izerine kurulmus olan Babil imparatorlugundaki Akad dili konusabilenlerin bunu

Stimerceye ¢evirmeyi 6gretme uygulamalari bilinen en eski dil bilgisi uygulamalaridir.

Dil ile ilgili ilk kuramsal ¢alismalarin yogunlastig1 ve felsefi tartismalar iizerinden dil bilgisi
Ogretimine yonelik girisimlerin oldugu dénem Antik Yunan’a dayanmaktadir. Platon, Aristoteles ve
Sokrates gibi filozoflar sehir devletlerin meydanlarinda biiylik kalabaliklara hitap ederken tartisma ve

konugmalarinda dilin 6nemini fark eden ilk kigiler olmuslardir (Yalinkilig, 2020).

Geleneksel dil bilgisinin kesin bigimi Iskenderiye Okulunda verildigi diisiiniilmektedir. Dilin
kurallarmi belirlemeye calisan ve Iskenderiye Okuluna mensup Trakyali Dionysios (MO 170-90?)
bugiinkii dil bilgisi kitaplarinin atast sayilan Techne Grammatike “Gramer Sanati” eseriyle One
cikmaktadir. Bu eser geleneksel dil bilgisinin Onciisii olarak kabul edilmektedir (Kerimoglu, 2014).
Dil bilgisi 6gretimine onerilerde bulunan Dionysios (2006: 31-63) ayni zamanda sekiz sdzciik tiiriiniin
de siiflandirmasini ortaya koymaktadir. Bu dneriler sonucunda dilin kurallarini1 6grenen 6grencilerin,
ilk basta harfleri 6grenmeleri, daha sonra bu harfleri birlestirmeleri ve basit sdzciiklerden ¢ok heceli
karmasik sozciiklere kadar uzun heceler olusturmalari yer alir. Oyle ki, Dionysios tarafindan ortaya

konan bu 6gretim modeli ilerleyen donemlerde Avrupa dillerinin 6gretimi igin bir baslangi¢ noktasi
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olusturur (Dykes, 2007: 6). Bu donemde yine Apollonius Dyscolus (MS 2) diger énemli bir isim
olarak karsimiza ¢ikar. Climle konusuna egilen Apollonius Dyscolus, anlam ve bi¢im arasindaki farki
ortaya koymus, dil bilgisi yapilarin1 daha cok anlama gore degerlendirmistir. Bu ydniiyle
glinimiizdeki iretici doniisimsel dil bilgisi anlayisina yakin oldugu diisiiniilmektedir (Robins, 1967:

37).

Antik Yunan Doneminde dil baglaminda birtakim tartigmalar karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
tartismalar dil bilgisinin d6gretimi baglaminda belirleyici etkileri olan dildeki diizenlilik ve diizensizlik
iizerinedir. Dildeki diizenliligi savunan Iskenderiye Okulu ile dilde diizensizlik oldugunu savunan
Bergama Okulu kars1 karsiya gelmektedir (Yalinkilig, 2020). Weaver (1996) iskenderiye Okulu’nun
savundugu dildeki diizenliligin kuralcilik anlayisint dogurdugunu ve bu anlayisin da iki bin yil

boyunca varligini siirdiirdiigiinii dile getirir.

Dil bilgisinin tarihsel siireci i¢inde Antik Yunan’in ardindan Roma Doénemi de ilgi ¢ekicidir.
Gerek Yunan okullarinda gerekse Roma okullarinda Latince iizerine 6gretimler agirlik kazanmustir.
Roma Doénemi’nde de yine diizenlilik ve diizensizlik tartigmasi devam etmistir. Bu tartismada Roma
geleneginin en 6nemli temsilcisi olan Marcus Terentius Varro (MO 116- MO 27), sézciiklerin
tiiremesinde ve ¢ekiminde bir diizen oldugunu fakat kullanimda bu sdzciiklerin degistigini dolayisiyla
diizenden uzaklastigini dile getirmistir (Perek, 1961: 68). Varro, sozciiklerin tiiremesi ve g¢ekime
girmesi goriigiinii paylasirken dil bilgisi 6gretiminde yer alan yapim eki ve ¢ekim eki kavramlari
arasindaki ayrima deginmis ve bu eklerin ayrimini 6ne siirerek ilk kez adlandirilmasinda etkili
olmustur. Antik Yunan’da yapilamayan bu ayrim ilk defa gergeklestiren Varro, Latince ile Grekge

arasinda bir iligki olabilecegini ortaya koyan ilk dilci olmustur (Baskan, 2003: 30; Strazny, 2005: 308).

Hudson (2010) hem Yunanlilarin hem de Romalilarin okul programlarinda retorik, mantik ve
dil bilgisi 6gretimine 6nem verdiklerini ifade etmektedir. Bu donemin 6nemli retorik temsilcilerinden
Quintilian’in ad1 dikkat ¢ekmektedir. Quintilian, dil bilgisi 6gretimini ¢ocuklarin basarili ve iiretme
yetisine sahip vatandaslar olmalarini saglayacak dilsel aliskanliklar gelistirmeleri i¢in bir arag¢ olarak
gormektedir (Gartland ve Smolkin, 2016). Basaril1 vatandaslar yetistirmenin temelini meydana getiren
bu diisiince Von Fritz (1949) tarafindan, okuma ve yazma becerilerinin dil bilgisi 6gretiminde dnemli
bir paydaya sahip oldugu biciminde ifade edilmektedir. Bu anlayis uygulama basamaginda yiiksek
sesle okuma yolu ile yapilan hatalarin tespit edilmesi ve diizeltmeler yoluyla 6gretimin gerceklesmesi
biciminde yansimaktadir. Okuma ve yazma c¢aligmalarinda bir 6lgiit belirlenerek dogru ve etkili
konugma bu donemin ayirt edici 6zelligi haline gelmistir. Boylece Orta Cag okullarinda gergeklesen
bu uygulamalar, geleneksel ve kuralct bir dil bilgisi anlayisinin gelismesine ortam hazirlamigtir. Ayni
zamanda Orta Cag Avrupa’sinda kiliselerin giliglenmesi ve skolastik diislincenin yayginlagmasiyla
okullarda verilen egitimler de bu diisiince yapisina gore sekillenmeye baglamistir. Bu dénemde yapilan

caligmalarin agirliginmi kutsal metinlerin ¢6ziimlenmesini igeren din kitaplari olugturmaktadir.
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Orta Cag Avrupa’sinda dil bilgisine yonelik ¢aligmalar devam ederken ayni zamanda
diinyanin ¢esitli yerlerinde de dil lizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Bunlardan biri de Hint gelenegidir.
Tarihsel anlamda bir¢ok ilklerin ¢ikis noktasi Antik Yunan olarak kabul gorse de dil incelemeleri
agisindan en eski gelenege Hindistan sahiptir (Robins, 1967: 136). Bilindigi iizere Antik Yunan
gelenegi felsefe tlizerine kuruludur. Hint geleneginin farki ise dogrudan dil {izerine kurulmasidir. Bu
durumun gergeklesmesindeki ana faktorii de din metinlerinin dogru okunup anlasilmasi diisiincesi

olusturmaktadir (Kerimoglu, 2014).

Hint gelenegi i¢inde Nirukta adli eseriyle sozciiklerin kdkenini inceleyen ve sozciik tiirlerine
deginen ilk isim Yaska (MO 6-7. yy?)’dir (Sarup, 2015). Yaska, Panini 6ncesi dénemin en 6nemli
temsilcisi olarak kabul gormektedir. Yine bu gelenegin 6nemli bir ismi olarak sesbilgisi ¢aligmalariyla
one cikan Panini’nin Sanskrit grameri, geleneksel dil bilgisi yazimi tarihinin yap1 taslarindan birini
olusturmaktadir (Kerimoglu, 2014). Unlii ve {insiizlerin siniflandirilmasinda sembollerden yararlanan
Panini, ayn1 zamanda bir¢ok dilci tarafindan hem yapisalciligin hem de iiretici dilbilimin atas1 olarak
kabul gormektedir (Strazny, 2005: 509). Hint geleneginde 6nemli yer kazanan Katyayana ve Patanjali
de Sanskritce dil bilgisi tizerine incelemeler yapan diger Hintli dilcilerdendir. Yine bu gelenegi temsil
eden 12 farkli okulun da yaklagik olarak 1000 civarinda dil bilgisi eseri meydana getirdigi
bilinmektedir (Lyons, 1983: 27).

Tiirk geleneginde ise karsimiza Orta Asya sinirlari icinde yer alan Kaggar, Semerkant, Buhara,
Balasagun gibi 6nemli merkezler ¢ikmaktadir. ilk Miisliman Tiirk devleti olan Karahanlilarin
hakimiyeti bu yerlesim yerlerinin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle, mensubu olunan dinin kiiltiir
unsurlar1 toplum hayatina dolayisiyla dil ve edebiyata yansimistir. Bu siire¢ iginde yogun bir sekilde
Arapga ve Farscadan da Tirkgeye yeni sozciik ve yapilar girmeye baglamistir (Kerimoglu, 2013).
Donemin 6nemli isimleri ise Tiirkgenin bu diger dillerden iistiin veya denk oldugunu ispatlamak adina

biiyiik oranda sozliik ¢caligmalarina yer vermislerdir (Kerimoglu, 2014).

Kaggarli Mahmud (1008-1085) Tiirk gelenegi icinde ilk ©Onemli isim olarak dikkat
¢ekmektedir. Kaggarli Mahmud’un bir Tiirkge sozliik ve dil bilgisi kitabi 6zelligi tagiyan, ¢esitli edebi
eserlerden ornekler barindiran Divanii Lugati’t Tiirk adli kitabi, Tirk kiiltliriiniin izlerini barindirmasi
bakimindan 6nemli bir eserdir. Ayrica Tiirk boylarmin dilleri hakkinda hem sesbilgisi hem de
bigimbilgisi agisindan pek c¢ok oOnemli bilgi iceren, Tiirk¢enin cesitli kollara ayrilmasiyla ilgili

kapsamli bilgilere sahip anitsal bir degerdir (Kerimoglu, 2014).

Akalin (2008), Tirk dilinin {nlii bir eseri olan Divanli Lugati’t Tiirk hakkinda; Kasgarl
Mahmud’un sozciikleri tanimlarken Tirk sozlii edebiyatinin seckin ornekleriyle anlatimini
renklendirdigini, eserde yer verdigi atasozlerinin en eski kullanim bicimleriyle de s6z varliginin
giiclinli ortaya koydugunu belirtmektedir. Kasgarli Mahmud’un dil bilgisine yonelik baska bir kitab1
da Kitabu Cevahirii’n Nahvi fi Lugati’t Tiirki’dir. Ancak boyle bir kitabin oldugu bilinse de
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glinimiizde heniiz bulunamamustir. 16. ylizyilin ortalarma dogru 1530 yilinda tamamladig
Miiyessiretii’l-Uliim eseriyle taninan ve Altayistik ¢alismalarinda ortaya attig1 goriisleri dogrulanan
Bergamali Kadri, Anadolu’da baglayan Tiirk¢e dil bilgisi ¢alismalarinin ilk 6nemli temsilcidir
(Kerimoglu, 2014). Tirk geleneginde dil iizerine sozliik ¢alismalarinin 6nemli bir yeri vardir. Kasgarli
Mahmud ile baslayan bu siire¢ hem Anadolu cografyasinda hem de diger Tiirki devletlerin hakimiyet

kurdugu bolgelerde gerek sozliik ¢alismalart gerekse dil ilizerine incelemeler artarak devam etmistir.

Ronesans Donemi’ne kadar Latince iizerine Avrupa’da pek ¢ok ¢alisma dikkat ¢ekmektedir.
Latincenin Avrupa’da bu kadar 6nemli olusu egitim, yonetim ve din iizerinde ortak anlagsma dili
(lingua franca) haline gelmesiyle anlagilmaktadir. Latince bir kiiltiir dili olmasiyla birlikte tizerinde
calisilmas1 gereken bir alan haline gelmistir. Ronesans dncesinde Avrupa’daki dil ile ilgili yapilan
calismalar iginde en kayda deger eser Alexander de Villa Dei’nin Latince grameri (1199)’dir. 13 ve
14. yiizyila gelindiginde kilisenin egitim ve kiiltiir {izerinde agirlik kazandigi dénemde skolastik
diisiinceyle Latince dil bilgisi yazimi konusunda Modistae Okulu da 6ne ¢ikmaktadir (Kerimoglu,
2014). Modistae Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden Erfurtlu Thomas, felsefi agidan Aristo’ya baglidir

ve dil bilgisini de mantiktan dnce gelen bir alan olarak gérmektedir (Harris ve Taylor, 2002: 77).

Ronesans dncesi dile yonelik diger 6nemli bir gelisme ise Dante’nin (1265-1321) yerel dillere
olan ilgiyi artiran De Vulgari Eloquentia “Ana Dilin Belagati” eseridir. Yerel dillere olan
arastirmalarin yayginlagsmasinda Ronesans ile birlikte matbaanin da rolii biliylik olmustur (Kerimoglu,
2014). Harris ve Taylor (2002), yerel dillerin gelisimi siirecinde Ingiliz matbaac1 Caxton’un (1422-
1491) énemli bir isim oldugunu belirtmistir. Caxton, yerel dillerin (Ingilizce, Fransizca vb.) standart
bir konugma ve yazma sistemine sahip olmadigini belirterek bu durumun asilmasi gerektigi yoniinde

diistincelerini dile getirmistir.

17. ylizyila gelindiginde donemin en 6nemli dil okulu olarak Port Royal (1660) karsimiza
cikmaktadir. Yerel dillerle olan ¢alismalarin agirlikli olarak yapildigi Port Royal Okulu temelde bir
manastirdir. Bu manastir1 diger manastirlardan ayiran bir 6zellik de yenilik¢i diislincelere sahip
olmasidir. Latincenin “lingua franca” olarak goriildiigii bir donemde, Port Royal Okulu’nda agirlikli
olarak Fransizca egitim verilmekteydi. Rene Descartes’in (1596-1650) goriislerinden etkilenen
Antoine Arnauld ve Claude Lancelot tarafindan kaleme aliman Grammaire Générale et Raisonnée
“Genel ve Akilc1 Dil Bilgisi” (1660) adli eser, dilbilim alaninda etki uyandirmis ve gelecekte
yapilacak dil aragtirmalarina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Kerimoglu (2014) bu bakis agisindan
Harris ve Chomsky’nin etkilendigini ifade etmis ve bu okulun énemini de Chomsky’nin savundugu
Uretken Déniisiimsel Dil Bilgisi kavraminin dogus yeri olarak goriilmesinden kaynaklandigini

belirtmistir.

Akiler bir dil bilgisi egitimini savunan Port Royal Okulu, kurallar1 belirleyerek ve o kurallar

gerekcelendirerek aciklamak adina bir yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda savunduklarn dil bilgisi
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Ogretim anlayis1 zihne dayandirilmaktadir. Yapilandirmaci dil bilgisi 6gretimi yaklasiminda oldugu
gibi dil bilgisinin kurallar biitiinii olmadigin1 dile getirmekle beraber asil 6nemli olan Ogretimin
etkinlik yoluyla gergeklesecegini ve bu siirecte de konugsmanin 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Harris ve Taylor (2002) konusma baglaminda; insanin hangi dili konusursa konussun
dil ilkelerinin ayn1 oldugunu, asil dnemli olanin zihin ve diisiince oldugunu belirtmislerdir. Bu yiizden

de dilin evrensel oldugu yoniinde diisiincelerini dile getirmislerdir.

19. ylizyih dil bilgisi 6gretimi bakimindan yenilesmenin yogun bir sekilde yasandigi donem
olarak belirten Woods (1985), dil bilgisi 6gretimine yonelik temel tutumlarin da ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Nitekim dil bilgisi ¢eviri yonteminin damgasim vurdugu bu donemde Ronesans’la baslayan
yerel dillere yonelim 6zellikle Alman dilciler tarafindan etkinlik kazanmistir. Bu donemin baglarinda
dil bilgisi kurallarin1 6grencilere geleneksel yontemlerle kural ve yapilar1 ezberletme yoluyla baglayan

egitim siireci daha sonraki yillarda yerini 6grenci merkezli egitime birakmustir.

20. ylizyila gelindiginde dil bilgisi 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigine iliskin ¢aligmalarda
bir yogunluk goriilmektedir. Egitim bilimlerindeki gelismelerle beraber dilbilim caligsmalarindaki
yogun arastirmalarla birlikte dil bilgisi Ogretiminde, geleneksel Ogretimden ziyade farkli bakig
acilarina yonelim gergeklesmektedir. Birgok kuramci ve arastirmaci tarafindan tartisma konusu haline
gelen iletisim becerilerinin dil bilgisi dgretimindeki etkililigi iletisimsel dil bilgisi 6gretimi iizerine
yogunlasilmasima sebep olmustur (Thornbury, 1999). Dilin bir iletisim araci olarak goriildiigi
iletisimsel yaklasimda dil bilgisi Ogretimi, kelime ve kiiltiir anlayisina iletisim boyutunun
eklenmesiyle olusmustur (Puren, 2004). Iletisim becerilerinin éneminin kavranmasiyla uygulama
boyutunda 6nemli degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur. Is birlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin

etkili iletisim becerinin gelismesinde dnemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Iletisimsel dil bilgisi 6gretimi yaklasini kimi cevrelerce elestiri konusu haline gelmistir. Bu
elestirilerin Onciisii olan Krashen ve Terrell (1983), dogal yaklasimi temel alarak kuralct ve
ogrencilerin sikilacagi ezberci alistirmalarin iletisim becerilerine bir yarar1 olmayacagini ifade

etmislerdir.

20. yiizyilin son ceyreginde Piaget, Vygotsky ve Bruner’in goriigleri ¢ercevesinde gelisen
yapilandirmaci yaklagim; 6greneni merkeze alarak egitim siireglerine yeni bir vizyon kazandirmstir.
Yapilandirmaci yaklasimin dil becerilerinin 6gretimindeki etkileri, dil bilgisi 6gretiminde de fark
edilir duruma gelmis ve bir¢ok dil kuramcisim yeniden dil bilgisi dgretimin nasil gergeklesecegine

iligkin tartigmalara yoneltme olanagi saglamistir.

Yapilandirmaci yaklagimin temel alindig1 dil bilgisi 6gretiminde dil bilgisini ara¢ olarak goren
Gilines (2013); anlama, anlatma, kavrama, iletisim ve zihinsel becerilerin gelistirilmesini asil amag

olarak ifade etmektedir. Pecenek’e (2008) gore ise yapisalcilik, tiretken dontisiimlii dil bilgisi veya
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islevsel yaklasimi temel alan bir 6gretim yontemi ayni igerigi sunamaz. Yapisalcilik kuramina gore
olusturulan tiimevarimci bir dil bilgisi 6gretimi, kurallarin dogrudan ve ezberle 6gretildigi, tekrar ve
aliskanlik kazandirmaya ydneliktir. Bunun aksine Chomsky’nin savundugu iiretken doniigiimlii dil
bilgisini temel alan anlayistan yola c¢ikilarak insan, beyninde dogustan var olan bir dil yetisiyle
diinyaya gelmektedir. Dolayisiyla insan, bu anlayisla zihninde var olan kurallar1 ortaya c¢ikarmaya
yonelik sozdizimine dayali iiretken bir ara¢ kullanir. Islevsel dil bilgisi ise icerige hem sdzlii hem de
yazili ve birden fazla bi¢imli metin agisindan degerlendirecektir. Bdylece konu olarak dil bigimlerini

ve aralarindaki iliskileri iletisimdeki islevleri agisindan ele alacaktir.

2.3.2 Dil Bilgisi Tiirleri

Dil bilgisi d6gretiminin gerekliligi birgok dil kuramcisi tarafindan dile getirilse de dil bilgisine
yonelik neyin nasil 6gretilecegine iliskin tam bir goriis birligi bulunmamaktadir (Pehlivan, Aydin ve
Uyumaz, 2018; Kerimoglu, 2019). Bu durum da dil bilgisi 6gretimi konusunda hem 6gretmenler hem

de 6grenciler agisindan problem olusturmaktadir.

Alan yazin taramasi yapildiginda dilbilimcilerin ortaya koydugu bir¢ok dil bilgisi tiirline
rastlanmaktadir. Kerimoglu (2014), bu tiirleri dil bilgisi tarihinin incelemelerinden yola ¢ikarak iki

onemli anlayisin dikkat ¢ektigini belirtmektedir. Bunlar kuralci ve betimleyici dil bilgisi anlayislaridir.

2.3.2.1. Kuralc1 Dil Bilgisi

Kuralcr dil bilgisi anlayisinda dikkat ¢eken unsur, 6gretilen kavram ya da kurallarin dogru ya
da yanlis olarak yargiya varilmasit seklinde uygulamaya konulmasidir. Boyle bir nitelendirme
geleneksel dil bilgisi 6gretiminde yalnmizca tek dogru oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Imer,
Kocaman ve Ozsoy (2019), dil bilgisindeki kavram ya da degiskenlerin daha dogru ya da iistiin olarak
kabul edilmesinden kaynakli oldugunu, 6grenen kisilere de bu yargilarla benimsetilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kuraler dil bilgisinde bi¢cimbirimlerin ve sdzdizimin nasil olmas1 gerektigine iligkin
degistirilemez kurallar 6nem kazanmaktadir. Bu degistirilemez kurallarin temelinde artzamanlilik

iligkisi yer almaktadir. Bu ylizden de yaz1 dili kuralc1 dil bilgisinin inceleme odagini olugturmaktadir.

Kerimoglu (2017: 149), dildeki diizenlilikleri savunan yapisalci dilbilimcilerin genellemeye
ulagsma cabalar1 sonucunda dile iliskin kurallar ortaya cikardiklarini belirtmektedir. Kerimoglu ayni
zamanda bazi dil bilgisi yazarlarmin yeni durumlarla karsilastiklarinda, ellerindeki kategori ve
oOlciitlere gore hareket ederek bu kurallara uymayan kullanimlari benimsemediklerini ifade etmektedir.
Bu durum bir¢ok dil kuramcisi ve dilbilimei tarafindan elestiri konusu haline gelmistir. Bunlardan ilki
de Bloomfield’a aittir. Bloomfield (1933: 274) dillerin ifade sekillerinin bi¢cimbirimler oldugunu, bu
bicimbirimlerin de diizensizlikler seklinde ifade edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu elestirilerin

devaminda da diger 6nemli bir tiirlin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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2.3.2.2. Betimleyici Dil Bilgisi

Betimleyici dil bilgisinde, dilin eszamanli olarak sosyal c¢evrede kullanimi Onem
kazanmaktadir. Dilin nasil oldugu iizerinde durularak dilin gozlenebilen ozellikleri nesnel olarak
betimlenmektedir. Kuralci dil bilgisi dilin toplumda dogru kullanilmasma énem verirken betimleyici
dil bilgisi sozlii ve yazili olan dile iliskin tiim unsurlarin betimlenmesine énem vermektedir (Imer,

Kocaman ve Ozsoy, 2019; Kerimoglu, 2014).

Korkmaz (2003: 209) betimleyici dil bilgisini, bir dilin gelisim donemlerini incelemek yerine
mevcut yasanan donemdeki igleyis ve yapisini agiklamaya calisan bir dil bilgisi dali olarak ifade
etmektedir. Bu nedenle betimleyici dil bilgisinde dilin mevcut kullanimina dolayisiyla eszamanliliga

vurgu yapilmaktadir. Bu durum sosyodilbilimsel agidan dilin ele alinmasini olanakli kilmaktadir.

Chomsky’ye gore insan bir dil mekanizmasi ile dogar ve dil bilgisine iligkin kavramlar bireyin
ayrica bir ¢abasi olmadan edinilmektedir. Chomsky’nin dil bilgisine bakis1 yalnizca betimleyici olarak
degildir. O, betimsellikle beraber dil bilgisinin agiklayici olmas1 gerektigini de ifade etmektedir (Hall,
1993: 33).

2.3.3. Dil Bilgisi Ogretimi Yaklasimlar

Dil bilgisi konularinin 6gretilmesine yonelik tartismalar gegmisten giiniimiize hala tizerinde
durulan konulardan biri durumunu korumaktadir. Devletler 6gretim programlarin1 olusturmaya
calisirken cagin kosullarina gore hareket etseler de kendi iglerinde birtakim problemlerle
karsilagilmasit s6z konusu olmaktadir. Bu durumun gozlenmesi, toplumsal kabuller, kurumsal
egilimler, siyasi faktorler, yontem ve tekniklerin uygulamada yarattigi sorunlar olarak
diistiniilmektedir (Hudson ve Walmsley, 2005). Karsilasilan problemlere 6rnek olarak Avrupa’nin
biiyiikk bir boliimiinde iletisim dili olan Almancanin mevcut dil bilgisi 6gretimi uygulamalar

verilebilir.

Almanca dil bilgisi 6gretiminde ¢agdas dilbilim anlayis1 benimsenmesine ragmen uygulama
boyutunda geleneksel dil bilgisi 6gretim anlayisinin yer almasi dikkat ¢ekmektedir (Funke, Wieland,
Schonenberg ve Melzer, 2013; Myhill ve Watson, 2014; Hlbec, 2017; Funke, 2018; Pehlivan ve
Aydin, 2020). Bu durum 6gretim programlarinin planlama ve uygulama boyutu basta olmak iizere
cesitli faktdrlerin de siire¢ boyunca g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Tiirkce dil
bilgisi 6gretiminde de benzer sorunlarin olmasi programin yaninda diger faktorlerinde de iizerinde
durulmas1 gerektigini diisiindiirmektedir. Bu yiizden 6grencinin hazirbulunusluk diizeyi, ilgi, tutum ve
motivasyonu, sinif ortami, égretmen yeterliligi gibi durumlarin 6gretim siirecine etkileri giinlimiizde

daha ¢ok 6nem kazanarak gesitli ¢alismalarin yapilmasinda etkin rol oynamaktadir.
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Dil bilgisi yaklasimlari, iilkelerin hem kendi vatandaslarina hem de yabanci dil olarak
Ogretilmesine alternatif ¢Oziimler bulunabilmesi adina gerek egitim bilimlerindeki gerekse
dilbilimdeki gelismeler neticesinde ortaya konan Ogretim yoOntemlerinin genel ifadesini

olusturmaktadir.

Gelderen (2006) dil bilgisi konularmin o6gretimine yonelik agik ve Ortiik terimlerini
kullanmayi tercih etmektedir. Burada sozii edilen acgik dil bilgisi 6gretimi, konu ve kavramlarin
dogrudan 6grenciye aktarilmasiyla gergeklestirilen, 6grencinin edilgen rol aldigi; 6gretmenin ise daha
cok bilgi ve kurallar1 sunus yoluyla aktarmasini vurgulamaktadir. A¢ik dil bilgisi 6gretiminde dikkat
ceken geleneksel yontemlerin vurgulandigi geleneksel yaklasimdir. Ortiik dil bilgisi ise yapilandirma
yaklagim temelli sezdirmenin 6n planda oldugu, &grencilerin yaparak yasayarak dgrendikleri, bilgiye

ulasmada ve onu uygulamada etkin rol aldig1 yaklagimlari ifade etmektedir.

2.3.3.1. Geleneksel Yaklasimla Dil Bilgisi Ogretimi

Geleneksel yaklagimla dil bilgisi Ogretiminin ¢ikis kaynagi dil bilgisinin &gretilmeye
baslandig1 déoneme dayanmaktadir (Okur ve Azizoglu, 2020). Antik Yunan’daki felsefi diisiincelerin
dile getirilmesi, devlet yonetiminde yer alan yoneticilerin halki etkileme galigmalari neticesinde giizel

ve etkili konusma dil bilgisinin ortaya ¢ikisinin ilk adimlarini olusturmaktadir.

Geleneksel dil bilgisi yaklagiminda sézclik 6gretimi ve bu sozciiklerin de dogru telaffuz
edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Antik Yunan’da karsimiza c¢ikan Platon, Sokrates ve Aristo gibi
felsefecilerin giizel konusmaya iliskin yaptiklar1 sézciik derlemeleri dil bilgisinin temelleri olarak
kabul gormektedir (Okur ve Azizoglu, 2020: 67). Yirminci yiizyilla gelindiginde dilbilim
caligmalarindaki gelismeler neticesinde dildeki isleyis, diizen ve yapi temel alinarak cesitli agiklamalar

ortaya atilmistir (Eker, 2017: 20).

Sozciik yapilan {izerinde durulan geleneksel yaklasimda kurallarin ezberletilmesi One
¢ikmaktadir. Karmasik ve zor dil bilgisi konular1 dgretilirken detaylarina inilmektedir. Ogretim
stirecinde sozciik ve climle yapilan iizerinde durulmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel
sebep dil kurallarin bilen kisinin dili de iyi bilecegi diisiincesine dayanmaktadir (Bailly, 1997; Giines,
2007; Giines, 2011). Giiniimiizde de bir¢cok ders kitabinin agirlikli olarak dil bilgisi konularini
icermesi geleneksel dil bilgisi Ogretiminden tamamen kopulamadiginin bir gdstergesi olarak
diisiiniilmektedir. Puren’e (2004) gore 6gretim siirecinde yer alan ders adlarinin belirlenisi bile dil

bilgisi konulariyla iliskilendirilmesi sonucuna baglanmaktadir.

2.3.3.2. Davramisc1 Yaklasimla Dil Bilgisi Ogretimi

Davranisgr yaklagim; Pavlov, Watson, Thorndike ve Skinner’in onciiliik ettigi bir grup bilim

insaninin ¢esitli deneyler sonucunda egitim bilimlerine kazandirdig: bir yaklasim olarak bilinmektedir.
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Bu yaklasimin temelinde uyarici-tepki bag1 yer almaktadir. Ogrenme siireci boyunca 6grencinin

birtakim uyaranlara kars1 verdigi istendik tepkiler 6grenme olarak degerlendirilmektedir.

Giines (2011) davranis¢ilarin insan zihnini dogustan bos bir levhaya benzettigini belirterek dil
bilgisinde yer alan kuram ve kavramlarin taklit, tekrar ve pekistirme yoluyla Ogretildigini ifade
etmektedir. Ogrencinin ¢evresinden duydugu sesleri taklit etmeye ¢alismas1 ve onu tekrarlar seklinde
dile getirmesi 6grenende bir aliskanlik durumunu meydana getirmektedir (Demirci, 2008). Dolayisiyla

bu aliskanliklar pekistireclerle desteklenerek davranisgilara gore 6grenme durumu olusmaktadir.

Dil bilgisi 6gretimi siirecinde 6gretmen kurallari aktarirken sik tekrarlara ve ezberlemeye
agirlik vermektedir (Giines, 2011). Dilin bir davranis oldugunu belirten Skinner’in goriisiinden
hareketle O6grencinin sozciikleri dogru yazmasi ve dogru telaffuzu istendik davranig olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla ezbere yonelik yapilan dil bilgisi 6gretiminde {ist bilissel zihinsel becerilerin

kullanilmadig1 goriilmektedir.

Dilin giinliik hayattaki kullamim davranise1 yaklasimda gérmezden gelinmektedir. Ogrenci
burada edilgin rol edinerek yalmzca alict konumda yer almaktadir. Ogretmen ise bilgi ve kuramlar
belirli sirayla 6grenciye aktaran gerektiginde 6diil ve ceza yontemlerini kullanarak pekistirme islevini
yerine getirmektedir. Konu ve kurallarin &gretim yolunda tiimdengelimden yararlanilmaktadir. Dil
bilgisi konular1 dersin baginda kurallarin defterlere yazdirilmasi ardindan da 6gretmenin o konuya
uygun Ornekleri siralamasi seklinde ele alinmaktadir. Konunun kavratilmasinda verilen ornekler
genellikle amaca yonelik basit sozciik ya da climle kaliplariyla aktarilmaktadir. Bu ylizden 6gretim
siirecinde metnin baglamindan yararlanilmamasi bir¢ok dil kuramcisi tarafindan elestiri konusu haline

gelmistir (Colak, 2013; Akyol ve Sahin, 2019: 218).

2.3.3.3. Bilissel Yaklasimla Dil Bilgisi Ogretimi

Biligsel yaklagim, disardan gelen bilgilerin ¢esitli zihinsel agamalardan gegerek bu bilgilerin
anlamlandirilmasi olarak agiklanmaktadir. Zihin bu yaklagimda bir bilgisayar olarak goriilmekte; bilgi
ve beceriler bellekte asamali olarak bilgisayar sisteminde oldugu gibi veriler islenmektedir (Giines,
2011). Veri igleme siireci duyusal bellekte verilerin anlamlandirilmasi ile kisa siireli bellege oradan da
kalic1 iliskilendirmelerle de uzun siireli bellekte depolanmasi seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla
davranisg1 yaklagimdaki gozlenebilen davraniglarin aksine bilissel yaklasimda zihin yapilar1 6nem
kazanmaktadir. Bruner, dil 6grenme siirecindeki bilisim yapilariyla yakindan ilgilenerek bilginin

depolanmasi ve islenmesi lizerinde durmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2014).

Giines (2011) insan zihninde dile yonelik gorsel, isitsel, simgesel ve sozel gibi gesitli bellek
tiirlerinin oldugundan bahsetmektedir. Bu bellek tiirleri 6grenen bireyler bakimindan ¢esitli

farkliliklart dogurarak veri isleme siireglerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu durum 6grencilerin dil
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bilgisi kurallarin1 6grenme siirecinde kullandiklari biligsel yontemlere gore daha kalict 6grenme

saglamayi olanakli kilmaktadir.

Uretici-doniisiimsel dil bilgisi teorisinin sahibi Chomsky’ye gére (2002) dil, iiretilebilen bir
sistemdir. Dilin f{iretici sistemini kavrayan birey simrhi sayidaki sozciiksel yapilarla sinirsiz sayida
climleler tiiretebilir. Yine Chomsky, ¢cocugun bir dil mekanizmasi ile dogdugunu ve zihinsel siireclerle

sonradan olugmadig1 goriisiinii savunmaktadir.

Chomsky’ye gore (2006) dil edinim siireci ¢ocuklarda zihinsel isleme sisteminden bagimsiz
bir bi¢imde ger¢eklesmektedir ve insanin dogustan gelen genetik kodlari dilin edinilmesinde etkilidir.
Bilissel yaklasima goére Ogrenme sadece gozlenebilen bir davranis degisimi degildir ve bu tiir
O0grenmeyi savunan modelleri reddeder. Biligsel yaklasimda onemli olan zihinsel yapi ve siireg
boyunca meydana gelen degismelerdir (Tusting ve Barton, 2011: 18). Chomsky’nin agiklamalarinda

egitime yer vermemis olmasi, onun elestirilmesine sebep olmustur.

Biligsel yaklasimla dil becerilerinin kazanilmasi egitimde o©nemli bir yere sahiptir.
Ogrencilerin dil becerilerinin gelisim siirecinde ilk olarak anlama becerileri ardindan da anlatma
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini savunan biligsel yaklasim; 6ncelikle okudugunu ve dinledigini
anlamaya odaklanir. Konusma ve yazma becerileri ise anlama becerilerinin ardindan gelistirilmesi

beklenir (Koksal ve Varigoglu, 2014: 87).

2.3.3.4. Yapilandirmac1 Yaklasimla Dil Bilgisi Ogretimi

Piaget, Vygotsky ve Bruner’in onciiliik ettigi egitimdeki degisim hareketi farkli yaklagimlarin
olusmasina zemin hazirlamigtir. Bu yaklasimda 6greticinin zayif yonlerini géz oniinde bulundurarak
Ogrenenin merkeze alindigi bir yaklasim olarak bilinmektedir. Bilimde, kiiltiirde, sanatta gerceklesen
degisimler her alanda oldugu gibi egitimde de etkisini hissettirmistir. Degisen diinyaya ayak uydurma
cabasi egitimle birlikte dil bilgisi 6gretim yaklasimlarini da etkilemistir. Geleneksel yontemlerden
uzaklagsma cabasi dil bilgisi 6grenim siireglerinde yeni yaklagimlarin cazip goriinmesine olanak
saglamistir. Dolunay (2010), 21. yiizyildaki egitim programlarinda geleneksel Ogretimin yerini
yapilandirmaci yaklasima biraktigim belirterek dgrenci merkezli egitime dikkat cekmistir. Ogrencinin
merkeze alinmasiyla becerilerin 6n plana gectigi, bilgi ve becerilerin anlamlandirildigi yeni bir siirece
de gecilmis oldu. Dolayisiyla 6grencinin aktif katilim sagladigi yapilandirmaci yaklagim, daha etkili

ve kalic1 6grenmeyi hedeflemektedir.

Dil bilgisi 6gretiminde asil amacin edinilen bilgi ve becerilerin yasama aktarilabilmesi
olmalidir. Yasama aktarilamayan bilgi ve kurallar davramis¢1r yaklasimlarda goriildigii gibi ezber
bilgiden Oteye gecememektedir. Tekrar, 6diil ve ceza gibi etki-tepki kavramlarinin ortadan
kalkmastyla birlikte var olan bilgiler de unutulmaya baslayacaktir. Ogrencinin bilgi ve becerilere

ulagmasi éncesinde konuyu 6grendiginde hayatinda ne ise yarayacagi belirtilmelidir. Ogrendigi
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bilgileri nasil kullanacagini bilen 6grencinin hem derse karsi ilgi ve motivasyonu artacak hem de

uygulamadan kaynakli kalic1 6grenmenin de kapisi aralanacaktir.

Yapilandirmaci yaklasimda dil bilgisi 6gretimi bir amag¢ olmamalidir. Kerimoglu (2019), dil
bilgisinin bu yaklasimda ara¢ oldugunu belirtmistir. Ogrencinin bilgi ve kurallar1 kesfetmesi igin
ogretmen gerekli ortamm saglamalidir. Kesfederek 6grenme ancak sezdirme seklinde uygulamaya
yansimalidir. Davranisg1 yaklasimin tam tersine bilgi dgrenenden bagimsiz olmamalidir. Ogretmenin
yol gosteren bir kilavuz 6grencinin ise aktif oldugu bu siirecte dil bilgisi konularinin 6gretiminde
somuttan soyuta dogru bir yol izlenmelidir. Ogretilmesi gereken kavram ve kurallar parcadan biitiine,
yakindan uzaga seklinde bir yol izlenerek 6grencinin kavrama ve algilama diizeyi gelistirilmelidir.
Ogrenme siirecinde dgrenen fiziksel ve zihinsel olarak da aktif 6grenme siirecinde yer almalidir

(Dolunay, 2014).

2.4. Sezgisel Dil Bilgisi Ogretimi Uygulamalar:

Milletlerin tarih seriivenlerinde egitimin yeri ve Onemi yadsinamaz bir gerceklik
barindirmaktadir. Bu yiizden degisen diinyada egitimin ve bilimin var olusu her zaman 6nemini canlt
tutmaktadir. Geleneksel Ogretim yontemlerinden uzaklasma ¢abalari ve Ogrencinin Ogrenme
ortamlarinda aktif rol oynamasi dil 6gretim uygulamalarina da yansimaktadir. Dolayisiyla dil bilgisi
ogretiminde de yeni yaklasimlarin ve uygulamalarin 6grenci merkezli olmasi 6gretim bakimindan bir

Onem ifade etmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminde edinilmesi gereken amag dildeki kavram ve kurallar1 ezberletmek degil
sahip olunan dili, becerileriyle birlikte gelistirilmesini saglamaktir. Bu baglamda dil bilgisi 6gretimi;
dil kazanimlarindan yola ¢ikarak ses, bi¢cim ve climle yapilari bakimindan 6grenciyi aktif olarak derse
katilmasini saglayarak gesitli 6rnekler yardimiyla sezdirilmesi siirecidir (Dolunay, 2009: 2). Dil bilgisi
Ogretimi sezdirilme yardimiyla 6grenende igsellestirilmelidir. Dogustan bir dil diizenegine ve bu
diizenegi islevsel bir bigimde kullanabilme yetenegine sahip olan ¢ocuktan kavram ya da kurallar
kesfetme yardimiyla 6grenmesi beklenmektedir. Bu yiizden sezdirme yonteminin temelini kesfetme
olusturmaktadir. Kavram ya da kurallara kendi igsellestirdigi bilgi yoluyla ulasan g¢ocuk parcadan
biitiine bir yol izleyerek tiimevarim yonteminden de yararlanmaktadir (Giines, 2013: 180; Ozbay,

2006: 150).

Ogrencinin, dil bilgisinin kural ya da kavramlarin1 ezbere bilmesi onun adma bir fayda
olusturmayacaktir. Ezberlenen bilgi ve kurallar kisa bir siire sonra unutulacaktir. Dolayisiyla
Ogrenciye yasam boyu 6grenme ve Ogrendiklerini uygulama bakimindan bir fayda saglamayacaktir.
Dil bilgisi 6gretimi uygulamalar1 metinlerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in d6grenenin analiz ve
sentez becerilerini harekete gecirir nitelikte segilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dil bilgisi kurallarini

O0grenmeye c¢alisan Ogrencide ayni zamanda dil becerilerini de aktif kullanma durumu s6z konusu
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olmaktadir. Dolayisiyla dil becerileri i¢inde okuduklarini, dinlediklerini ve konustuklarmi anlama

oncelikle dil bilgisinin konularmi olusturmaktadir (Ozbay, 1997: 15; Korkmaz, 2003: 33).

Ogrenci metnin en kiigiik yapitasindan en kapsamli yapilara kadar anlam ve gérev iliskilerini
bilmeli ve gerektiginde uygulayabilir beceriye de sahip olmalidir. Bu durum metnin anlasilmasi ve
kavranmasi i¢in sarttir. Bu basamaklarin tutarl bir sekilde yiiriitiilmesi ve sezdirilerek 6gretilmesi dil
kullanim1 bakimindan da 6grencide gerek kendine giiven gerekse daha akici bir iletisim becerisi

kazandiracaktir (Sagir, 2002: 7).

Dil bilgisi kurallar1 6gretilirken kiiltiirel 6gelerden de uzaklasilmamalidir. Ogrenciye sunulan
ornek metinlerde, ¢ocuklarin kendi yasantilarindan da izler tasiyan, onun kavram ve anlama diinyasin
aydinlatacak, okurken de eglenmesini saglayacak nitelikli metinlerden secilmelidir. Bunlar 6grencide
birer beceri ve aligkanlik kazanmasi saglanmalidir. Dolayisiyla 6gretim, yakindan uzaga ve bilinenden

bilinmeyene hareketli bir yol izlenerek yapilmalidir (Erdem, 2007: 34).

flkokul gagina gelen bir &grenci, konusma ve dinleme becerilerinin temelini almis oldugu
diistintildiigiinde Tiirkce dersiyle birlikte bu bilgi ve beceriler sezdirilme yoluyla sistematik hale
getirilmelidir. Bu dogrultuda dil bilgisi 6gretimi bir amag¢ degil, o amaca hizmet edecek dille ilgili
Oonemli bir ¢aligma alanini olusturacaktir. Dili etkili kullanabilen bir 6grencinin hem kendine olan
giiveninde hem de toplumsal iliskilerinde daha saglikli iletisim kurdugu da bilinmektedir (Oz, 2001:
259). Bunlarin saglanmasi i¢in de dgretimin uygulamaya dayali olmasi gerekmektedir. Nitelikli metin,
etkinlik ve Orneklerle karsilasan Ogrenci kesfederek yeni anlamlandirma siirecini baglatmis olur.
Konugma ve dinleme becerilerinin kazandirilmasiyla baglayan seriiven okuma ve yazma becerilerinin
kazandirilmasiyla devam ederek 6grencilerde daha 6nceden yaptiklar1 hatalarin giderilmesinde de bir
farkindalik kazandirilmasi saglanacaktir. Bu baglamda, 6grencinin Tiirkgeyi bilingli bir sekilde, etkili
ve giizel kullanmasina; okuma ya da dinleme sirasinda karsilastigi metinlerden en {iist diizeyde edebi
zevki alabilmesine yardimer olacaktir (Karadiiz, 2007: 292; Unal ve Sahinci, 2011; Erdem ve Celik,
2011).

Dil bilgisi 6gretim siirecinde etkili bir 6gretimin gerceklesebilmesi icin ¢esitli arag-geregler ve
etkinliklerden yararlanmak 6gretimin kaliciligi acisindan onem tasimaktadir. Olusturulan etkinlikler
farkli yontem ve tekniklerle zenginlestirildiginde gerek Ogrenme hizinda gerekse de Ogrenci
tutumlarinda olumlu yonde bir ilerlemeye katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda drama
caligmalari, is birlikli 6grenme ortamlari, elestirel ve yaratici diisiinme etkinlikleri 6grenme siirecinde
etkili olmasinin yaninda 6grencide yalnizca biligsel siiregler aktif olmayip duyussal ve psikomotor

becerilerin de gelismesine katki saglamasi beklenmektedir.

Ogrencilere bilgi ve kavramlar aktarilirken 6ncelikle onlarin dikkatini ¢ekecek etkinlik

se¢imine dnem verilmelidir. Ogrencinin dikkatini ve ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler ve isbirlikli
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O0grenme ortamlar1 6grencinin aktif katilimina da katki saglayarak kavram ya da kurallar1 kesfetmesine
ve yasama aktarilabilmesine olanak saglayacaktir. Bu baglamda uygun bir sinif ortamu olusturmak da
etkinlik se¢imi kadar onem tasimaktadir. Imkanlar neticesinde dersler yalmzca sinifta degil gerek

konferans salonunda gerekse okul bahgesinde uygulanabilmelidir.

Smif ortaminda gergeklestirilen uygulamalarda segilen etkinlige gore Ogrencilerin oturma
diizenleri ayarlanmali, isbirlikli 6grenmeye uygun olmasina dikkat edilmelidir. Bdylece 6grenci daha
cok iletisim becerilerini kullanma egilimi gostermek zorunda kalarak ayn1i zamanda akran
degerlendirmesi bakimindan da fayda saglayacagi diigiiniilmektedir. Sinif bu agidan 6grenilen kavram

ya da kurallarin yasama aktarildigi bir yer oldugu fikrine de ulasilmaktadir.

Ogrencilere kavram ya da kurallar aktarilirken gereksiz uzatmalardan kagimlmali, dgrencilerin
seviyelerine inerek en uygun yontem ve teknik tercih edilmelidir. Agdali ve agiklamanin bol oldugu
anlatimlarin 6grencilerde hem derse olan ilgisini azalttifi hem de dil bilgisine kars1 bir onyargi
olusmasina zemin hazirladig1 diisliniilmektedir. Anlatim siirecinde ciimlenin kurgusal giicii goz
onilinde bulundurularak anlam bilgisi, s6z dizimi, sekil bilgisi ve ses bilgisi gibi konular ciimleyle
aktarilabilmelidir. Ayn1 sekilde climlenin dgeleri konusunda da climlenin nitelikli se¢ilmesi 6grenmeyi
kolaylastirmada yardimci olacagi gbéz Oniinde bulundurulmalhidir. Bu baglamda yapilan
¢Oziimlemelerde pargadan biitiine dogru yol izlemek Ogrenme acisindan kolaylastirict etken

olusturacag diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2009: 689; Erdem ve Celik, 2011).

Dil becerileri dilin etkili 6grenilmesi bakimindan biiyiik énem tagimaktadir. Bu yiizden dil
becerilerinin gelisimi i¢in dil bilgisinin temel alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim yeterli
bilgiye sahip olamayan Ogrencide beceri gelisiminin de belirli diizeyin iizerinde olamayacagi goz
onilinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla daha iyi bir dil becerisine sahip 6grenciler yetistirmek isteyen
sistemlerin, dil bilgisi kurallarini iglevsel bir bicimde ele almakla igse baslamalidir (Erdem ve Celik,

2011).

Dil becerilerini etkili kullanabilen bir 6grenci ayni zamanda iist biligsel becerileri de
aktiflestirerek hem Ogrenme ortamini diizenlemekte hem de egitim siirecinde almasi gereken
sorumluklarin bilincinde olarak bilgi ve becerilerini islevsel bir bigcimde tasarlamaktadir. Analiz etme,
problem ¢ézme, elestirel diisiinme, degerlendirme gibi iist biligsel siirecleri islevsel olarak kullanilma
yetisi dil becerileriyle daha iyi bir diizeye ulasabilmektedir. Dil bilgisi yardimiyla dogru yazabilen,
yazdiklarini belli bir dogrultuda yonlendirebilen; duygu ve disiincelerini tiim agikligiyla ifade
edebilen 6grenci, metin iginde yeni bigimler olusturarak 6zgiin ¢aligmalar ortaya koyabilmektedir. Bu
da dilin nasil ¢alistig1 ve kullanildig1 konusunda 6grencide beceri kazanilmasimi saglayabilmektedir

(Aytas ve Cegen, 2010).
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Ogrenme siireci devam ederken her Ogrencinin aym diizeyde gelisim saglamasi
beklenmemelidir. Bireysel farkliliklarin varligi ve buna gore egitimin sekillendirilmesi Ogretimin
niteligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle 6gretmen sinifta farkli 6grenme bicimlerine sahip
ogrenciler i¢in de materyaller gelistirmeli ve dikkat ¢ekici 6grenme ortamlari hazirlamalidir (Maden,
2012). Ogrenme ortamini benimseyen Ogrenci gerek derse katilim gerekse derse ilgi bakimindan
gelisim kazanacagi disiiniilmektedir. Dolayisiyla dersi keyifli hale getirerek Ogrencilerin rahat

ogrenebilecekleri bir ortam, 6grenmenin olumlu yonde gelismesine olanak saglayacaktir.

Dil bilgisi 6gretimi gelisimsel bir siireci ifade etmektedir. Bilgi ve kurallar basamaklar halinde
sarmal bir bicimde 6gretildiginden derse baglamadan once 6grencilere konu baglantilar1 hakkinda bilgi
verilmesi 6grencilerin konular arasinda baglanti1 kurmasim saglayacaktir. Bu baglamda dersin amacini
bilen Ogrenci eski Ogrendikleriyle yeni Ogrendikleri arasinda anlam iliskileri kurarak kalict
O0grenmenin de kapisimi aralamis olacaktir. Bu asamada Ogretmen etkinlikler yardimiyla egitim
senaryolarim1 yasama gegirilecek diizeyde planlayarak 6grencinin edindigi bilgileri islevsel olarak

kullanmasina zemin hazirlamalidir.

Sistematik bir yapiy1 ifade eden dil bilgisi, ayn1 zamanda dili koruyan bir yap1 olarak da
bilinmektedir. Dilin kurallarimi s6zlii ve yazili anlatimlarda diizgiin kullanma ancak dilin dogru ve
etkili kullanilmasiyla miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda dil bilgisinde yer alan kavram
ya da kurallar, etkinlikler ve uygulamalarla; okuma, dinleme, konusma ve yazma gibi dil becerilerinin

icinde 6grenmeye islevsellik katilarak aktarilmasi gerekmektedir (Akyol ve Sahin, 2019: 216).

2.4.1. Sezgisel Dil Bilgisi Ogretiminde Yaraticit Drama ve Oyun

Biligsel gelisimin temel asamalarindan biri olan oyun, ¢ocugun okuldéncesi donemlerinden
baslayarak hayatlarinda 6nemli roller edinen, gelecege yonelik duygu ve diisiinlerinin tasarlanmasinda
yardimel olan bir faaliyettir. Cocuk, hayal giiciiyle olusturdugu triinleri oyunlar vasitasiyla dile

getirmekte, dolayisiyla kisilik gelisiminin ilk adimlarini da bu sayede atmaktadir.

Oyunlar sayesinde yaraticiligini ve hayal giictinii kullanarak gesitli bilgileri 6grenen ¢ocuk,
bunu yasaminda uygulayarak, yaparak-yasayarak 6grenmenin de aslinda kapisini aralamaktadir. Bu
konuda Gonen (1989, 59) ve Haas (1995), oyunla 6grenmenin vazgegilmez bir biitiin oldugunu,
aralarindaki iliskinin de siki sikiya bagl oldugunu dile getirmektedirler. Yildiz (2009) ise, Haas’in bu
diistincesine ilaveten oyunun kesfedici oldugunu, bu yiizden de egitim kurumlarinin vazgegilmez bir
unsur oldugunu belirtmektedir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak oyunun amacina uygun kullanilmasiyla
birlikte yapilandirmaci yaklagima hizmet eden bir yontem oldugu da uzmanlar tarafindan
diisiiniilmektedir. Bu duruma istinaden Tiirkel ve innali (2020: 218), 6grenen ¢ocugun, oyun iginde

kesfederken kendi yapilandirmasini da dogal siireg i¢cinde gergeklestirdigini savunurlar.
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Cocuk oyun oynarken hayal giiclinii kullandig1 sirada kesfederek biligsel siirecleri de aktif
olarak kullandiklar1 diistiniilebilir. Kendi istek ve arzusuyla oyuna ydnelen cocuk, o konudaki
durumlar1 6grenme konusunda da kendisini gilidiilemis olacaktir. Giidillenmeyi saglayan ¢ocugun ise
bir kavram ya da olguyu daha iyi 6grenebilecegi de disiiniilebilir. Génen’e (1989: 59) gbre oyun,
¢ocuga en dogal ortaminda nitelikli bir 6grenme sunarak 6zgiirce hayal giiclinii ortaya koymasini ve

insanlar arasindaki etkili iletisimi artirmasini saglar.

Oyunlar, ¢ocuklarda bir sosyal etkilesim ortami olusturmaktadir. Bu sosyal etkilesim is
birligine dayali 6gretimi de destekleyerek cocugun dil gelisimine katki sagladigi diisiiniilmektedir.
Oyunlar ¢ocuklardaki 6zgiliven, motivasyon ve merak duygularin ortaya ¢ikararak kesfetme ve verilen
gorevleri yerine getirebilme yetisinin kazanilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir

(Senemoglu, 2005: 499; Tiirkel, 2013).

Oyunlarin dil bilgisi 6gretim siirecinde kullanilma amagclarinin basinda pekistirme amact
bulunmaktadir. Dil bilgisinin konu, kavram ve kurallar1 &grencinin zihninde daha anlamli hale
gelebilmesi icin oyunlarla pekistirme yapilmaktadir. Ogrenciler igin tasarlanan etkinlikler
oyunlastirilmast yoluyla onlarin kesfetme becerilerine de katki saglanmaktadir. Béylece oyununun
onemli bir islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu islevi egitim siirecini ezberci egitimden uzaklastirmaktadir
(Tiirkel ve Innali, 2020: 216). Haal ve Shapheard da (1991: 8) temel dil becerilerinden yola ¢ikarak
etkinlik tasarimi iizerinde durarak anti dil bilgisi kavramini kullanmayi tercih etmistir. Ona gore dil
bilgisi, 6grenenin kesfetmesine olanak saglayacak etkinliklerle zenginlestirilmeli, 6grenen bireylere

problem ¢6zme becerisi kazandirmayi saglamalidir.

Ozbay (1997), dil bilgisi konularindan sézciik tiirlerinin 6grenciler tarafindan bilinmesinin
akademik anlamda ona faydali olmayacagini savunur. Ozbay’a gére énemli olan, Tiirk¢eyi dogru,
giizel ve etkili kullanan 6grencinin bu durumlar1 aligkanlik haline getirmesini saglayarak; okudugu
veya karsilastigi metinlerde yine dinledigi konugmalardaki islenen duygu ve diisiinceleri kavrayip
sezebilmesi, ondan keyif alabilmesidir. Bu 6geler de dolayisiyla birer beceri haline doniistiiriilmiis bir

dil bilgisi 6gretimini gerektirmektedir.

Oyunlar ¢ocuklarin s6z dagarciklarinin gelistirmekle birlikte anlama ve anlatma becerilerine
de katki saglamaktir (Uzkan ve Bozkus, 2019). Dolayisiyla oyunlar, 6grencilerin konustuklar: dil
icindeki dil bilgisi yapilarini iletisimsel olarak kullanma becerisini gelistirmektedir. Oyunlar
yardimiyla dil bilgisi konularini kullanma olanagi kazanan 6grencide, dili kullanma becerisindeki artig
da goriilmektedir (Deesri, 2002: 3; Celce-Murcia ve Hilles 1988: 132; Kara, 2020; McCallum, 1980:
7-15; Engin, Seven ve Turan, 2004; Barrett, 2012; Crookal, 1990; Sindre, 2009).

McCallum’a (1980) gore, 6grenme etkinliklerine destekleyici 0geler olarak islevsel nitelikte

kullanilan oyun, dil siniflarindaki 6grencileri etkin katilima yonlendirmektedir. Dil bilgisi
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ozelliklerine, 6zel tiimce kaliplarina ve sozciik yapilarina yogunlasabilen 6grenci, 6grenme ortaminda
aktif bir sekilde rol alabilmektedir. Boylece egitsel oyunlar, yavas ve hizli 6grenen 6grencilere esit

katilim hakki sunarak konunun kavranilmasini kolaylagtirmaktadir.

Abolo (1987: 4), dil oyunlartyla diger etkinlikler arasindaki farka dikkat c¢ekmektedir.
Beklenen durum oyunlar yardimiyla bir dil 6gretimi gerceklestirmekse, 6grenilen durumlarim yasanti
yoluyla gergeklemesi de bu amaca hizmet edecektir. Yine bu oyunlarda grup ¢alismalariyla beraber
cocukta bireysel basari algisi yerini grup basarisina birakacaktir. Gerek grup etkinlikleri gerekse
¢ocugun arkadaslariyla etkilesimi neticesinde dilin inceliklerini edinmeye baslayan cocuk, etkili
iletisim kurabilmek adina dilin inceliklerinden yararlanmaya calisacaktir. Boylece etkili iletisim
kurabilmek i¢in dili kullanmak zorunda olan ¢ocuk, dilin simgesel yapisini 6grenmeli, bilissel
siireclerden gecirmeli ve yeri geldiginde de kullanmalidir (Sénmez, 1993: 294; Bekmezci ve Ozkan,

2015).

Tiirkel ve Innali’ya gére (2020: 225), Oyunlar tasarlanirken &grencilerin yaslarina, fiziksel
yeterliliklerine ve O6grenme diizeylerine dikkat etmek Ogrenme siirecinin etkililigi agisindan Gnem
tasimaktadir. Ogrenci acisindan rahat ve esnek bir etkinlik tasarimi dilin dogal kullanimini
desteklemekle birlikte dilin edinilmesinde beklenen tiim becerileri de desteklemektedir. Bu dogrultuda
az cabayla {ist diizeyde Ogrenci katilimini saglayarak Ogretim siirecinin daha yararli gegmesini
saglamaktadir. Yine oyunlar esnasinda gerekli doniitleri verebilen 6grenci, 6gretmenin gozlemlemesi
ve verilen doniitleri degerlendirmesi agisindan 6gretimin etkililiginin de sorgulanmasina, varsa

eksiklerin anlik giderilmesine yardime1 olacaktir.

Ogretmenin egitim siirecinden beklentisi derse olan katilimi artirarak &grencinin egitim
siirecinde merkezde yer almasini saglamaktir. Bu dogrultuda 6gretmen, aktif bir sinif bir konumunda
yonlendirici konumda yer alirken 6grencilerden de 6grenme sorumluluklarina yerine getirmelerini
beklemektedir. Ogrenci oyunlara katilarak hem kendini hem de arkadaslarini degerlendirme siirecinde
bizzat yer almasi, onun giidiilenmesi ve is birligine yonelmesi agisindan da Onem tasimaktadir.
Degerlendirme siirecine aktif katilan 6grenciden yaptigi yanliglari gérmesi desteklenerek dogruya
kendi ¢abasiyla yoneltilmeli ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanma yetisinin gelismesine olanak
saglanmalidir. Tiirkel ve innali (2020: 226), bu becerileri kazanmis 6grencilerde konusma kaygisinda
azalma meydana geldigini ifade ederek Ogrencilerin sozciiklerdeki anlamsal derinliklere

yogunlasabilecegini ifade etmektedirler.

Oyunlar siif ortaminda 6greneni cesaretlendirerek derse esit katilimi saglamaya olanak
vermektedir. Ayni zamanda oyunlar yardimiyla 6grenci, kavramsal olan dil bilgisi konularini da
somutlastirarak 6grenmeyi anlamli konuma tagimaktadir (Bulut, 2015: 72). Oyunlar 6grenme siirecini

diizenlemede ve eglenceli kilmakta énemli bir yere sahiptir. Ogretmen oyunlar yardimiyla dgrencileri
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gozlemlemekle birlikte hem onlarm kisilik 6zelliklerinin taninmasina hem de ¢evresiyle kurdugu is

birliginin etkililigini degerlendirmesine olanak saglamaktadir.

MEB programlarinda (2005, 2015, 2018) iletisim becerileri, yaratici diisiinme, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. McCaslin
(2006), Karada ve Caliskan (2008) ve McGovern (2017) yaratict drama etkinliklerinin elestirel ve
yaratict diigiinmeyi kullanarak dil gelisimini destekledigini ve grup halinde g¢aligmayla igbirlikli
ogretime katki sagladigini belirtmislerdir. Even (2011) da oyunlarin dil farkindaligi kazandirdigindan
bahsederek 6grencilerin sosyal ortamlarda motivasyonlarmin da olumlu etkilendigini ifade etmektedir.
Maden (2010) de yaratici dramanin O6grencideki zihinsel, fiziksel ve dilsel gelisimindeki olumlu
etkilerine dikkat ¢ekerek Tiirk¢ce Ogretiminde dramanin kullanilmasimnin doért temel beceriyi

gelistirdigini yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak savunmustur.

Tiirkce Ogretimi uygulama cesitliligi ve konularindaki cesitlilik bakimindan dramanin da
egitimde kullanilmasi etkili bir uygulama olarak goriinmektedir. Dil bilgisi 6gretiminde drama, dil
beceri kazandirma ve &grendiklerini uygulama ortami saglamasi bakimindan etkili ve giiglii bir
yontemdir. Dil bilgisi 6gretim siirecinde kullanilacak dramanin kavram ve kurallar1 6gretilmesinden
cok Ogrenilen kavram ve kurallarin pekistirilmesi ve kalici 6grenmeyi saglamak olmalidir. Bu
baglamda Derman (2008) ve Maden (2010), dil bilgisi d6gretiminde tanimi terk edip uygulama ve
etkinlik yoluyla 6gretim yapilmasini savunmaktadir. Tiirkel ve innali da (2020: 241) yaratict drama
caligmalariyla yapilan dil bilgisi Ogretiminin dogrudan kurallarin verilmesiyle olamayacagini
belirtmektedir. Ogrenenin ilgisini ¢ekebilecek drama caligmalari onun psikomotor becerilerini
gelistirmekle birlikte duyussal becerilerine de katki saglamaktadir. Dolayisiyla 6grencinin
motivasyonunu yiikselten, giidiillenmesini saglayan etkinlikler, 6grencilerin 6grenirken de keyif

almalarini ve eglenmelerini saglayacaktir.

Yaratic1 drama ve egitsel oyunlara ek olarak bilgisayar oyunlar da kisilerin biligsel, duyussal
ve psikomotor becerilerini gelistirmede yardimci olmaktadir. Bilgisayar oyunlar1 yasamla koprii
kurarak bireylerin gelisim siireglerini desteklemekte birlikte problem ¢ézme ve yaraticilik gibi
becerilerin de kazanilmasim desteklemektedir (Turvey, 2006; Berson ve Berson, 2003). Bilgisayar
oyunlarinin egitsel anlamda 6nemli islevlerinden biri de karsilagilan olay ya da durumlar algilama,
anlamlandirma ve karar verme siireclerinde ileri diizeyde katki sagladigi diisiiniilmektedir (Odabas,

2008: 141).

Hostetter’e (2002) gore, bilgisayar oyunlar1 énemli bir egitim aract olarak bilinmektedir.
Ortaya konan birgok deneysel calismada bilgisayar oyunlarmin 6grenen bakimindan zor gelebilecek
konularin 6gretiminde etkili sonu¢ verdigini ortaya koymaktadir (Garris, Ahlers ve Driskell, 2002:
441). Bu baglamda basarili olan 6grenenlerde dolayli olarak ilgi, istek ve giidiilenmenin arttig1

gozlemlenmektedir. Egitsel amacl bilgisayar oyunlari giidiilemeyi destekleyerek daha kalic1 ve
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nitelikli 6grenmeyi saglamaya yardimci olmaktadir. Ayni zamanda Ogrenen, oyunlardaki gorevler

yardimiyla da yaraticiligimi gelistirmektedir (Kdseoglu, 2012: 25).

Egitsel bilgisayar oyunlari istendik davranislar kazandirmaya yonelik oldugundan 6grencilerin
seviyelerine uygun eglenceli etkinlikler hazirlamak bu amaca uygun hizmet edebilecektir. Bu durum,
zamanin verimli kullanilmasin1 saglamakla birlikte eglenirken de 6grenmeyi saglamaktadir (Sonmez,
1993: 294). Linderoth, Lantz “&rdedsoom’a (2002) gore, bilgisayar destekli oyunlar,
sanal diinyay1 ger¢ek hayata benzeterek canlandirma bi¢iminde bilgi, kavram ve kurallarmm kaynak
olarak Ogrenciye sunulmasiyla islerlik kazanmaktadir. Sonu¢ olarak oyunlastirmanin dil bilgisi
ogretiminde kullanilmasi, 6grencilerin bilgiye ulasmasini, ornekleri tanimasini kolaylagtirir. Sinif
icerisinde tahtadaki bilgilerin canlandirilmasi bilgilerin kalicilig1 agisindan da 6nemlidir (Kara, 2010:
140).

2.4.2. Sezgisel Dil Bilgisi Ogretiminde Metin Secimi

Dil, bireyin cesitli alanlardaki kapasitesini gelistirme, zihinsel siireglerini etkili kullanma ve
diinya goriisiinii olusturma gibi 6zelliklerini etkilemektedir. Bu durum dil bilgisi 6gretim siirecinde
uygulama boyutunda segilen yontem ve yaklagimlarla birlikte kullanilacak metinler {izerinde durmay
da gerektirmektedir. Giiniimiize kadar yapilan dil bilgisi 6gretim uygulamalari incelendiginde ¢esitli

yaklagimlardan yararlanilirken o yaklasima uygun bir metin secimi iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Davranisgr dil bilgisi 6gretimi yaklagiminda metinler derinlemesine incelenirken 1950’lere
gelindiginde biligsel dil bilgisi yaklagimi benimsenmeye baslanmis ve dil, iletisim araci olarak
goriilmiistiir. (Giines, 2013a). Baglarda edebi metinler kavram ve kurallarin ezberletilmesinde olmazsa
olmaz bir unsur olarak yer almistir. Bilissel yaklasimla birlikte iletisim kurma ve giinliik birtakim
ihtiyaglan karsilama araci olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla igeriginde iletisimin yer aldigi metinlerin
onem kazandigr fark edilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda ise dil becerilerini etkili kullanmaya

yonelik nitelikli metin se¢imine agirlik verilmektedir.

Metinlerde dikkat edilmesi gereken unsurlar ig¢inde anlam biitiinliigiiniin varligi 6nem
tagimaktadir. Yeterince kurgulanamamis ve mantik akisi i¢inde verilmeyen metinler Ogrencinin
anlama ve kavrama diizeyinde yeterince yer bulamayacaktir. Bu yiizden kurgusal yonden giiglii;
Ogrencinin yasg, seviye ve yeterliliklerine uygun metinler segilmesi metnin yeterince anlasilmasina,

Ogrencinin yeni karsilastigi kavram ya da kurallar1 daha hizli benimsemesine olanak taniyacaktir.

Anlamlarin kurgudaki rolii olduk¢a Onemlidir. Bunun igin sdzclik secimi ve segilen
sozciiklerle olusturulan climle kaliplar1 metinlerin ne denli gerekli oldugunu bizlere gostermektedir.
Tek baslarina anlam kazandig1 gibi tam ve kesin bir deger kazanabilmesi i¢in sozciiklerin climle i¢inde

dogru anlamda kullanilmas1 gerekmektedir. Dil yapilari, 6zenle se¢ilmis sézciiklerle kurulan climleler
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yardimiyla 6grencide edebi zevk ve dgrenme istegi olusturacaktir. Istenilen diizeyde kurulan ciimleler

metin i¢inde bir biitlinliik olustur (Eker, 2003: 354).

2.5. Dil Psikolojisi

Ogrenmenin bir siireci kapsamasi egitim bilimleriyle ilgilenen arastirmacilarin genel
kabuliinde yer alan bir gercekliktir. Bu siire¢ i¢inde d6grenenin gerekli yeterliliklere sahip olmasi gerek
igsel gerekse digsal faktorlerin etkisi onun Ogrenme siirecindeki verimini etkilemektedir. Sinif
ortamindan segilen metinlere, 6gretmen yaklasimindan uygulanan yontem ve tekniklere kadar hepsi
bir biitiinii ifade etmektedir. Ogretmenin smifta rahat bir 6grenme ortami olusturmasi, dgrencinin
dikkatini ¢eken uygulamalara yer verilmesi 6grencinin derse olan ilgisini de etkilemektedir. Bu durum

Ogrenenin duyussal yoniinii dolayisiyla psikolojisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozbay ve Barutgu (2013) psikolojiyi, insan davranislarimi aciklarken kendine 6zgii yontem,
yaklagim ve teorileri olan bir bilim dali olarak ifade etmektedir. Kisinin duygusal, fiziksel ve zihinsel
gelisimi; onun toplum ig¢indeki yeri ve aldigi roller, kendine olan algisi, psikolojinin kendi iginde
smiflandirilmasint mecbur kilar. Bu simiflandirmanin i¢inde yer alan dil psikolojisi dili konu edinen
duyussal alani ifade etmektedir. Bu duyussal alan bireyin; ilgi, tutum, kaygi gibi psikolojik etkenlerle
onun anlama ve anlatma becerilerine olan yatkiligini da etkilemektedir. Ozbay ve Barutgu (2013) dil
psikolojini, dillerin kokenini ve kullanim 6zelliklerini inceleyen dil bilimi ile insan davranislarini
anlamaya calisan psikoloji biliminin birlesimiyle olusan bir bilim olarak ifade etmektedir. Dilin
edinimi, algilanmasi ve kullanimina odaklanan dil psikolojisi psikolinguistik veya psikodilbilimi
olarak da adlandirilmaktadir. Bu bilim dali, dilin diisiince ve iletisim ile bagindan dilin olusum

evresinde meydana gelen psikolojik etmenlere agirlik vermektedir.

Bagta Humboldt, Saussure, Wittgenstein, Chomsky gibi dilbilimciler olmak {iizere, insan
davranislarini konu edinen birgok bilim insani; dilin ortaya ¢ikis seriivenini, bireyler tarafindan
edinimi, kullanimi ve algilamigina iligkin kuramlar ortaya koymuslardir. Bu kuramlarda, ilk olarak
dilin zihinle ve sosyal ¢evreyle olan iligkisi agiklanmaya ¢alismiglardir. Dilin norolojik ve sosyolojik
yapist iizerinde durularak bireyin dile iliskin algis1 ve tutumu, dili edinirken deneyimledigi kaygi, bu
kaygi etrafinda ortaya ¢ikan bireysel ve gevresel faktdrler gdzlemlenmektedir (Ozbay ve Barutcu,
2013).

Dil psikolojisi, dili kullananla birlikte o dili anlamaya ve kavramaya calisan dinleyici
acisindan da bu siiregleri nasil yiiriittiigiiyle de ilgilenmektedir. Bu baglamda dil psikolojisinin amaci,
dil kuramlarinin dogrulugunu ortaya koymakla birlikte yapilan aragtirmalar1 destekleyerek dil
davraniglarina detayli tanimlamalar da getirmektir (Ekmekgi, 1991: 1). Bu tamimlamalarin
yapilabilmesi i¢in de arastirmacilarin kontrol altina alimmis sosyal ortamlarda bulunmalari

gerekmektedir. Arastirmacilarin kontroliinde yer alan bu ortamlarda katilimcilara verilen bilgi, kavram
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ya da kurallarin nasil algilandigi, kavrandigi, depolandig1 ve kullandigini 6l¢mek daha saglikli

sonuglar vermektedir.

Smif ortaminda Ogrenenin derse aktif katilimi yapilandirmaci yaklasimla dil bilgisi
Ogretiminde temel unsuru temsil etmektedir. Psikolojik olarak rahat olan 6grenci hem giidiilenmeyi
hem de yeterli motivasyonu kendinde bularak anlamli 6grenmeye de adim atacagi diisiiniilmektedir.
Baz1 6grenciler sinifta s6z aldiklarinda utandiklarini veya séz almaya ¢ekindiklerini gérmekteyiz. Bu
ogrencilerin sergiledigi davranis bigimleri dil psikolojisinin de konusunu olusturmaktadir (Katranci ve

Kusdemir, 2015: 139; Tastekin, 2016).

Biger (2013) dil psikolojisinin egitimde kullanilmasinin bir gereklilik oldugunu ifade ederek
sinif ortaminin bu gereklilige gore sekillenmesini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla sinif ortaminda kendini
rahat hisseden 0grencinin derse katilimi da artacaktir. Bu baglamda 6gretmenin rolii cok dnemlidir.
Ogretmen, 6grenme ortamimin diizenlenmesinde kilit role sahip olmaktadir. Ogretmen, dgrencilerin
gelisim ozelliklerini dikkate almali; bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerin gelismesine yonelik
uygulama se¢imine dnem vermelidir. Tiirkge derslerindeki 6gretim uygulamalar1 gelisim psikolojisine
uygun bigimde organize edilmeli ve diger disiplinlerle de is birligi i¢inde 6gretim yapilmalidir (Sahbaz

ve Cekici, 2012).

Dili gercek bir iletisim ortaminda verilmesine dikkat ¢eken Ekmekei (2015), dil ve diislince
arasindaki baglantinin tizerinde durmustur. Bu baglamda kisinin gerek duygu ve diisiinleri gerek dilsel
Ogelere olan bakis1 dil psikolojisi acisindan dikkati iizerinde toplamaktadir. Dil, iletisim siirecinin
temelini olusturmaktadir. Iletisim becerilerindeki aksaklik egitim siirecini de etkilemektedir. Dinleme
ve konusma becerilerinde kendini gelistirmis bireylerin ders i¢inde veya ders disinda c¢evresiyle olan
iletisimi bu durumun gostergesini olusturmaktadir. Bu baglamda iletisim, o dili kullanma yeterliligine
gore sekillenmektedir. Dil psikolojisinin egitim siirecinde kullanilmasi, dil problemlerini azaltacagi

diistiniilmektedir.

2.6. Tutum Kavrami

Tutum kavram, kisinin kendine veya sosyal g¢evresindeki herhangi bir nesne ya da olaya
iligkin deneyim ve bilgilerine dayanarak diizenledigi duyussal, bilissel ve davranigsal bir tepki
egilimidir (Baysal, 1981; Inceoglu, 2010). Ciiceloglu'na (2002) gore de tutum; herhangi bir birey,
nesne ya da durumla iliskili oldukg¢a diizenli ve siirekli olan inang ve duygulardir. Ona gore bu inang
ve duygular, sosyal ¢evresinde karsilastigi durum, nesne ya da olaya kars1 davranis sergilenmesine yol

acar. Bu baglamda tutum ile davranig arasinda oldukea yakin bir iligki vardir.

Her gelisim donemi Ogrencide farkli duyussal, bilissel ve psikomotor davranislar
tetiklemektedir. Ogrencinin ilkokula basladig1 yillarda kiiciik kas dokularmin gelismesiyle birlikte

yazma ¢aligmalarindan ortaokul ¢aglarinda soyut diisiinme becerisi kazanmasina kadar gegen siireg
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cesitli davraniglari ve tutumlari kazanmasi baglaminda Onem tasimaktadir. Bu baglamda egitim
stireclerinde tutum kavramlarina 6nem verilmesi egitim siirecinin de verimli sonuglar getirecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencinin olumlu tutum gelistirmesi, onun derse olan ilgi ve alakasim artirarak
odaklanmasini dolayisiyla da 6grenmede olumlu sonuglar dogurmasini ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumu
Ural (2009: 2) giidiilenmeyle artan olumlu tutumu, nitelikli bir 6grenmenin vazgecilmezleri arasinda

oldugu bi¢iminde agiklamaktadir.

Son yillarda dil bilgisi 6gretiminde iirlinden siirece yayilan yaklasimlar énem kazanmis;
somuttan soyuta, basitten karmasiga bir yol tercih edilmistir. Dil kurallar1 ciimle ve metinler igine
yerlestirilerek sezdirilmeye calisilmali, bu dogrultuda 6grenci tutumunu olumlu yénde etkileyecek
etkinlik ve uygulamalara agirhk verilmelidir. Ogrencilerin tutum ve davranislari gdz oniinde
bulundurularak uygun diizenlemelerin gerekliligi unutulmamalidir. Bu baglamda 6gretme ve 6grenme
stirecinde 0grenenin dogal egilimleri dikkate alinmalidir. Ayn1 zamanda 6gretim siirecinde oyunlara
yer vermenin dersleri hem ilging hale getirecegi hem de dgrencilerdeki ilgiyi artirarak giidiileyecegi

diisiiniilmektedir (Ag¢ikgoz, 2008: 145).

2.7. Tiirkc¢e Dersinde Tutumun Yeri

Her egitim sisteminde 6grenciye kazandirilmak istenen hedef ve davramslar yer almaktadir.
Bu hedeflerin istendik olumlu davraniglar kazanmasi i¢in de ¢esitli programlar, uygulamalar ve
etkinlik tasarimlar1 alanin uzmanlar tarafindan planlanmaya ve olusturulmaya c¢aligilmaktadir.
Ogrenenin istenilen davraniglara ulasabilmesi icin 6grenilen kavram ya da konulara iliskin olumlu
tutum tagimasi 6grenmenin islevsel hale gelmesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkce
derslerinde de bu durumun etkililigi bakimindan tutumla ilgili ¢esitli goriiglere yer verilmistir. Demirel
(2005: 125), tutumu bireyi durumlar, nesneler ve insanlar karsisinda belirli davraniglar ortaya
cikarmaya iten Ogrenilmis egilimler olarak degerlendiritken Tezbasaran (2008: 1), bireyi kavram,
nesne, durum ya da insanlara karsi 6grenilen olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak
ifade etmektedir. Dolayisiyla tutum bireyin sergiledigi davranislarin temelinde Gnemli bir yere

sahiptir.

Gilinlik calisma rutinlerinin insanlar1 robotlastirdigi diisliniildiigii giiniimiiz diinyasinda
bireylerin biyolojik anlamda herhangi bir sorunu olmamasina ragmen birgok becerinin geligimi
asamasinda problem yasamalari s6z konusudur. Denk gelinen olumsuz yasantilar sonucunda okumaya
karg1 on yargili bir tutum sergilenmesi karsilasilan en sik problemler arasinda yer bulmaktadir. Bu
dogrultuda ogrenci dogup blylidiigli ¢evrede okuma durumlarini gozlemlediginde ¢evresinde
karsilastigi olumsuz drnekler onun da benzer kaliplar olusturmasina yol agmaktadir (Giireler ve Batur,
2004: 80). Bu durumlara ek olarak &grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri de metni anlamalar1 ve

¢Oziimlemeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Ogrenci, anlama ve ¢oziimleme seviyesi asan metinlerle karsilastiginda 6z giivenini yitirme ve
okuma sevgisinden uzaklagsma s6z konusu olabilmektedir. Bu olumsuz durumun o6nlenebilmesi igin
Ogrencinin anlayabilecegi, yabanci kelimelerin miimkiin oldugunca az bulundugu baglamlar
olusturmak Tirkce Ogretimi bakimindan gereklilik barindirmaktadir. Dolayisiyla metnin anlamini
kagirabilecek gibi problem durumlarinin yogun olarak bulunmasi 6grencinin derse karsi ilgi, tutum,
motivasyon ve giidiillenmesini olumsuz etkileyecektir. Ogretmenin karsilasilan problem durumlarina
karsi On goriiyle yaklagmasi, 0grenme ortamini ve siif atmosferini organize etmesi ¢esitli
olumsuzluklarin oniine gegilmesini saglayacaktir. Bu baglamda 6gretmenin de bilgi, beceri ve tecriibe

bakimindan kendini gelistirmesi gerekmektedir.

Tiirkce dersleri 6gretmen ve 0grenci iletisiminin yogun oldugu dil becerilerinin gelismesine
yonelik etkinliklere bolca yer verilen bir alandir. Bu baglamda dil becerilerinin etkili bir bigimde
aktarilmasi igin iletisimin sistematik bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Giiney (2012: 235)
iletisimin sistematik yapist hakkinda bireyi i¢ ve dis sistemler olmak {izere iki baglikta incelemektedir.
Bireyin i¢ sistemi; bireyin kisisel ozelliklerini, onun karsilastigi durumlara iligkin egilimlerini,
tutumlarini, gegmisteki yasantilarini ve zekasini ifade ederken bireyin dis sistemi; iletisim siirecinde
alictya gonderilen iletide kullanilan sdzciikler, iletisim sirasinda kullanilan jest ve mimikler ve ortamin
ozellikleri bu sistemin paydalarini olusturmaktadir. Giiney’e gore bu sistemlerde ortaya cikabilecek
psikolojik veya fizyolojik problemler, dil becerilerini etkilemekle birlikte ¢esitli iletisim problemlerine

de yol agacaktir.

Tiirkge derslerinin 6grenci motivasyonunu artirmasi baglaminda cesitli 6geleri de iginde
barindirmasi 6nem tasimaktadir. Bu Ogelerin basinda da mizah 6geleri gelmektedir. Aydin’a (2006)
gore mizah Ogeleriyle zenginlestirilmis 6grenme siirecleri akademik basarry1 artirmaktadir. Ayni
zamanda Ogrencideki gilidiilenme ve motivasyon ihtiyaclarina da olumlu cevap vermektedir. Mizah
Ogelerine yer verilerek islenilen derslerde dgrencinin dersten keyif almasi saglanarak aktif katiliminda

da artig gézlemlenmektedir.

Ogrencinin kendine giivenini saglamasi, topluluk 6niinde kendini ifade edebilmesi ve hitap
becerisi kazanmasi, is birligi iginde akranlariyla problemlere ¢6ziim arayabilmesi Tiirk¢e derslerinde
etkinlik tasarlarken goz oniinde bulundurulmasi gereken konulari igermektedir. Ogretmenin olumlu
durus sergilemesi, Ogrencideki olusabilecek istenmeyen durumlarin diizeltilmesi i¢in uygun
rehberlikte bulunmasi 6grenci tutumunun gelismesi ve olumsuzluklarin 6niine gegilebilmesi agisindan

deger tasimaktadir.

2.8. Dil Bilgisi Ogretiminde Tutumun Yeri

Dil bilgisi 6gretimi ge¢gmisten gliniimiize birgok 6grenci bakimindan zorlanilan bir alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2005). Tiirk¢e derslerinde amag dil becerilerinin gelistirilmesi;



52

Tirkcenin dogru, giizel ve etkili konusulmasi gerekirken derslerde yogun bir kavram ve kural
aktarimmin aktarilmaya calisilmas1 6grencilerin dil bilgisine karsi olumsuz tutum gelistirmelerine
sebep olmaktadir (Derman, 2008). Bu baglamda dersten sikilan ve zilin ¢almasimi iple g¢eken
ogrenciden etkili bir 6grenme ve ders basarisi beklenmemelidir. Bu yiizden en biiyiik yapilan yanlis

olan dogrudan ezberci bir bi¢imde kural aktariminin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Dil bilgisi dersleri kavram ve kural ezberletip O6greten degil;, dil kurallarin1 sezdiren,
Ogrencinin glinliik yasantisinda uygulama imkan1 veren igerikte tasarlanmalidir (Karadiiz, 2007: 288).
Bu baglamda dil bilgisi dgretim siirecinde uygun etkinlik se¢imine 6zen gosterilmelidir. Uygun
yontemler kullanilmadan yapilan dil bilgisi 6gretimi 6grencilerin dersten uzaklagsmasina ve konulan

hedeflerden uzaklagsmasina sebep olacaktir.

Dil bilgisi 6gretimine uygun yontem ve teknik se¢imi ¢ok Onemlidir. Uygun yontemlerle
yapilamayan dil bilgisi egitiminde Ogrencilerde sikilma durumu olusarak dil bilgisine iliskin
tutumlarinda azalma meydana gelecektir (Temizkan, 2014). Bu baglamda &grencilere sunulan
metinlerdeki sozciiklerin anlamlarinin kelime haznelerinde yer almasi onlarin anlamlandirma ve
yorumlama becerilerine katki saglayarak kendilerini metnin i¢inde bulmalarma olanak verecektir. Bu

durum da okuma ve yazma becerilerinin gelisim siirecine kolaylik saglayacaktir (Onan, 2009: 251).

Tiirkge diinyadaki birgok dile gore icinde yapisal farkliliklar barindiran, yeni sozciik
yapilariin ve anlamlariin olusmasi i¢in eklerin sdzciik sonlarina geldigi bir dildir. Kisa bir ifadeyle
Tiirkce sondan eklemeli bir yapiya sahip bir dildir (Kahraman, 2005). Bu 6zellik yabancilara Tiirkce
dil bilgisi ogretimi baglaminda degerlendirildiginde de hem ses hem de yapisal farkliliklardan
kaynakli 6gretim problemi olusturmaktadir (Mutlu ve Ayranci, 2017). Bu dogrultuda Tiirk¢enin
yapisal 6zellikleri dikkate alinarak dil bilgisi 6gretim siireci boyunca 6grencilerin kavram ve kurallara
bogulmamasi igin dersin eglenceli hale getirilmesi 6nemlidir. S1g ve tekdiize anlatim Ogrencilerin
dersten uzaklagmasina, Ogretime karsi gelisen tutumlarinda olumsuzluga sebep olacagi

diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ilgi ve tutumlarm gelistirmek icin dgretmen yetistirmeye de énem verilmelidir.
Ogrenciyi iyi tantyan bir gretmen; dgrencinin fizyolojik, psikolojik ve davranigsal durumuna gore
Ogretim ortamini ve materyalini kullanarak dersi islevsel hale getirebilmelidir. Bu dogrultuda gorev
bagindaki Ggretmenlere ve egitim fakiiltelerinde yer alan 6gretmen adaylarina cesitli uygulamalar,
seminerler ve dersler verilerek bu becerilerin farkina varmalart ve varsa eksikliklerin giderilmesi
saglanmalidir. Dil bilgisi 6gretim siirecinde de bu uygulamalardan faydalanilip soyut, kavramsal olan
dil bilgisi konular1 somutlagtirilip 6grencide anlamli hale getirilerek 6grencilerin basar1 ve derse karsi

tutumlarinda iyilestirmeler saglanabilmelidir (Akkaya, 2009; Altunbay ve Bicak, 2018: 140).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama siireglerine ve aracglarina,

toplanilan verilerin ¢6ziimlenmesine ve uygulama siirecine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Aragtirmada nicel ve nitel yontem bir arada kullanilmistir. Arastirmanin yontemi karma
yontem olarak belirlenmistir. Arastirmanin modeli kontrol gruplu Ontest-sontest yar1 deneysel
modeldir. Bu arastirma modeli Biiyiikoztiirk vd.ne (2013: 190) goére segilen gruplarin 6lgiilmek istenen
nitelikle ilgili ¢ikis noktalarmin bilinmesine, bdylece meydana gelen degisimin Olglilmesine ve
smnanmasma olanak saglamasi desenin kullanilabilirligini artirmaktadir. Bu tiir bir desende
odaklanilmas1 gereken nokta gruplarn birinde gozlenen degismenin diger gruptaki degismeden ne
Olciide farkli oldugunun test edilmesidir. Karasar (2020: 110) da yar1 deneysel arastirma modelinde
yer alan Ontest-sontest kullanimiyla ilgili bu modelde, rastgele se¢imle ile olusturulmus iki grup
bulunmasi gerektigini belirtir. Bunlardan biri deney digeri de kontrol grubu olarak adlandirilir. Her iki

grupta da deney Oncesinde ve sonrasinda dlgmeler yapilir ve aralarindaki fark degerlendirilir.

Arastirmada Ui¢ ayri nicel Olgek ve bu Olgekleri destekleyecek bir goriisme formu
kullanilmistir. Nicel boyut i¢in dil bilgisi basar1 6l¢egi, dil bilgisi tutum 6l¢egi ve Tiirk¢e dersi tutum
olcegi kullanilmustir. Olgekler alan yazinda mevcut dlgekler iginden segilmistir. Ayrica arastirmanin
nicel alanlarinda olgiilen konulara yonelik yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis, bu formla
deney grubu 6grencilerinin goriisleri nitel 6l¢ek yardimiyla alinmistir. Bu calismada nicel dlgeklerle
birlikte nitel 6lcegin birlikte degerlendirilmesindeki amag¢ deney grubu 6grencilerinin deneyimlerini
yorumlayabilmek ve bu deneyimlere nasil anlamlar yiiklediklerini anlamaya ¢aligmaktir (Meriam,

2013: 5).

3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin grubunu devlet okulu 6grencileri, 6rneklemini ise amaglh 6rneklem yontemine
gore belirlenmis Gaziantep Sehit Mustafa Yazgan Ortaokulunda 6grenim goren 7. siniflardan iki farkli
subenin 6grencilerinden secilen 40 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerden 20 6grenci A subesinde
bulunurken diger 20 6grenci B subesinde yer almaktadir. A subesi deney grubunu olustururken kontrol

grubu B subesinde yer almaktadir.
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Tablo 1: Orneklemi olusturan 6grencilerinden deney ve kontrol gruplarinda yer alan

ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz Ogrenci 13 11

Erkek Ogrenci 7 9

Toplam 20 20

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Yapilan arastirmada veri toplama siireci deney ve kontrol gruplari iizerinden
gergeklesmektedir. Deney grubunun yer aldigi sinifta sezgisel dil bilgisi uygulamalariyla 6gretim
yapilirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapilarak iki grup arasinda Tiirk¢e ders tutumu, dil
bilgisi tutumu ve dil bilgisi basaris1 bakimindan anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Topcuoglu
ve Kose’den (2014) “Tiirkce Dersine Yénelik Tutum Olgegi”, Pehlivan, Aydin, ve Uymaz’dan (2018)
“Dil Bilgisi Tutum Olgegi”, Kartallioglu’dan (2008) “Dil Bilgisi Basar1 Olgegi” kullamm izinleri
alinarak ilgili dlgekler uygulanmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirmis “Dil
Bilgisi Ogretimi Ogrenci Goriisme Formu” gelistirilmis &gretim uygulamalarinin sonunda deney

grubu 6grencilerinin siirece iliskin goriisleri alinmigtir.

Asagidaki Tablo 2’de Ontest ve sonteste katilan 6grencilerin gruplara gére dagilimi verilmistir.

Tablo 2: Onteste ve sonteste katilan 6grencilerin gruplara gore dagilimi

Gruplar Ogrenci Sayisi Toplam
Deney Grubu 20 40
Kontrol Grubu 20

Olgekler, sezgisel dil bilgisi 6gretim uygulamalar1 dncesinde deney ve kontrol gruplarma
ontest olarak uygulanmis, hazirlanan 8 haftalik 6gretim uygulamalarinin ardindan da sontest olarak

uygulanarak aralarindaki farklarm anlamlilig1 yorumlanmaya ¢aligilmustir.

Bu 8 haftalik siiregte kontrol grubuna MEB ders kitaplar ve ¢alisma kitaplarindaki etkinlikler
yapilarak 6grencilere gerekli olan kavram ve kurallar geleneksel yontemle aktarilmaya galisilmustir.
Deney grubuna ise sezgisel dil bilgisi 6gretimine uygun hazirlanan 8 haftalik etkinlik ve uygulamalar
sunularak 6gretim siireci gerceklesmistir. Deney grubuna uygulanan bu 8 haftalik egitim siirecinin
haftalik icerik dagilimi asagidaki Tablo 3’te verilmektedir. (Haftalik ders planlar ve ders siireleri ekler

boliimiinde detayli olarak yer almaktadir.)
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Tablo 3: Sezgisel Dil bilgisi Ogretimi Uygulamalar: 8 Haftalik Ders Plan:

Haftalar icerik

1. Hafta Fiillerin Anlam Ozellikleri
Isim ve Fiil Soylu Sozciiklerin Ayirt Edilmesi

2. Hafta Fiillerin anlam 6zellikleri
Is, Olus ve Durum Fiillerinin Ayirt Edilmesi

3. Hafta Cekim Eklerinin Islevleri
Haber Kipleri

4. Hafta Cekim Eklerinin Islevleri
Kiplerde Olumsuzluk
Fiilde Anlam Kaymasi

5. Hafta Cekim Eklerinin Islevleri
Ek Fiilin Islevleri

6. Hafta Cekim Eklerinin Islevleri
Ek Fiilin Islevleri

7. Hafta Fiilde Yap1
Basit, Birlesik ve Tiiremis Fiiller

8. Hafta Zarflar
Zarf Cesitleri

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada uygulanan 6lgeklerin analizi IBM SPSS 26. siirlimii ile ¢ozlimlenerek islenmistir.
Bir aragtirmanin amacina ulasabilmesi i¢in dogru analiz yontemlerinden yararlanilarak sonuca
varilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in ilk olarak dgrencilere uygulanan dlgeklerde normallik testine
bagvurulmustur. Katilimci sayist 50°den az olan ¢aligmalarda (n<50) Shapiro Wilk-W testi,
Kolmogorov-Smirnov testinden daha giiclii sonuglar verdigi diisiiniilmektedir (Mayers, 2013). Saphiro
Wilk-W testi uygulanirken Sig=P>=0.05 degerine bakilarak normal ya da normal olmadig1 {izerinde
yorum yapilabilmektedir. Sig=P>=0.05 iizerinde olan degerler i¢in normal dagilim yorumu yapilirken
altinda olan degerler i¢in normal olmayan dagilim yorumu yapilabilmektedir (Terzi, 2019). Bu
normallik dagilimlart sonucunda da Olgeklerin yorumlanmasinda yardimci olacak testler ortaya
cikarilmistir. Asagidaki tablolarda uygulanan dlgeklerin normallik dagilimlarina iligkin yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 4: Tiirkce Dersi Tutum Olgegi Deney Grubu Ontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Deney Grubu Ontest ,926 20 ,130
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Yukaridaki Tablo 4’te, Tiirkge dersi tutum 6lgegi deney grubu ontest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,130 ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonug verdigi icin testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Tiirkce Dersi Tutum Olgegi Deney Grubu Sontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Deney Grubu Sontest ,983 20 ,964

Yukaridaki Tablo 5°te, Tiirkge dersi tutum dlgegi deney grubu sontest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,964 ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonug verdigi icin testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.

Tablo 6: Tiirkce Dersi Tutum Olcegi Kontrol Grubu Ontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Kontrol Grubu Ontest ,950 20 ,370

Yukaridaki Tablo 6°da, Tiirk¢e dersi tutum dlgegi kontrol grubu 6ntest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,370 ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin lizerinde sonug verdigi i¢in testin normal degerler tagidig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Tiirk¢e Dersi Tutum Olgegi Kontrol Grubu Sontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Kontrol Grubu Sontest ,964 20 ,625

Yukaridaki Tablo 7’de, Tirkge dersi tutum Olgegi kontrol grubu sontest verilerinin
normallik degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,625 ¢iktigi gdzlemlenmistir.
Bu degerler Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonu¢ verdigi igin testin normal degerler tasidig

goriilmektedir.
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Tablo 8: Dil bilgisi Tutum Olgegi Deney Grubu Ontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Deney Grubu Ontest 915 20 ,081

Yukaridaki Tablo 8’de, dil bilgisi tutum 6l¢egi deney grubu ontest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,081 ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonug verdigi i¢in testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.

Tablo 9: Dil bilgisi Tutum Olgegi Deney Grubu Sontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Deney Grubu Sontest ,960 20 ,549

Yukaridaki Tablo 9’da, dil bilgisi tutum &lgegi deney grubu sontest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,549 ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonug verdigi i¢in testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.

Tablo 10: Dil bilgisi Tutum Olgegi Kontrol Grubu Ontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Kontrol Grubu Ontest ,963 20 ,604

Yukaridaki Tablo 10’da, dil bilgisi tutum olgegi kontrol grubu ontest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,604 ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu degerler
Sig=P>=0.05 degerinin {iizerinde sonuc¢ verdigi i¢in testin normal olmayan degerler tasidig:

goriilmektedir.

Tablo 11: Dil bilgisi Tutum Olgegi Kontrol Grubu Sontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Kontrol Grubu Sontest ,940 20 ,238
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Yukaridaki Tablo 11°de, dil bilgisi tutum olgegi kontrol grubu sontest verilerinin normallik

degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,238 ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonug verdigi i¢in testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.

Tablo 12: Dil bilgisi Basar: Olgegi Deney Grubu Ontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Deney Grubu Ontest ,964 20 ,622

Yukaridaki Tablo 12°de, dil bilgisi basar1 dlgegi deney grubu 6ntest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,622 ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonug verdigi i¢in testin normal degerler tasidigi goriilmektedir.

Tablo 13: Dil bilgisi Basar: Olgegi Deney Grubu Sontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Deney Grubu Sontest ,908 20 ,059

Yukaridaki Tablo 13’te, dil bilgisi basar1 6lgegi deney grubu sontest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,059 ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin lizerinde sonug verdigi i¢in testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.

Tablo 14: Dil bilgisi Basar: Olgegi Kontrol Grubu Ontest Shapiro-Wilk Normallik Tablosu

Grup Statistic df Sig.

Deney Grubu Ontest 916 20 ,085

Yukaridaki Tablo 14°te, dil bilgisi basar1 6lgegi kontrol grubu 6ntest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,085 ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonu¢ verdigi i¢in testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.
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Tablo 15: Dil bilgisi basar: l¢egi kontrol grubu sontest Shapiro-Wilk normallik tablosu

Grup Statistic df Sig.

Kontrol Grubu Sontest ,943 20 ,276

Yukaridaki Tablo 15°te, dil bilgisi basar1 dlgegi kontrol grubu sontest verilerinin normallik
degerleri Shapiro-Wilk’e gore incelendiginde Sig. degerinin ,276 ciktig1 gozlemlenmistir. Bu degerler

Sig=P>=0.05 degerinin iizerinde sonug verdigi i¢in testin normal degerler tasidig1 goriilmektedir.

Olgeklerin uygulanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan normallik degerleri, ¢an egrileri ve yigilimlar
tespit edilerek normal dagilima sahip olup olmadigina iliskin sonuca varilmalidir. Bu sonuglardan yola
cikilarak arastirma verileri uygun testler yardimiyla yorumlanmalidir (Creswell, 2008). Bu baglamda
uygulanan Tiirkge dersine yonelik tutum 6lgegi, dil bilgisi tutum 6l¢egi ve dil bilgisi basar1 6lgegi
normallik testlerinde normal dagilimlarin oldugu gériilmektedir. Normal dagilimin oldugu 6l¢eklerde,
kontrol ve deney gruplar1 gibi iki farkli grubun arasindaki olgiilen degerlerin farklarinin tespit
edilmesinde bagimli ve bagimsiz t testinin analiz yontemi olarak kullanilmasi, dogru yorumlamalarin
yapilmasina katki saglamaktadir (Gravetter ve Wallnau, 2009). Bu yiizden nicel verilerin analizinde

bagimli ve bagimsiz t testinden yararlanilmistir.

Sekiz haftalik 6gretim planmin uygulanmasinin ardindan deney grubuna “Dil Bilgisi Ogretimi
Ogrenci Gériisme Formu” uygulanarak dil bilgisine iliskin duygu, diisiince, ilgi ve algilari hakkinda
bilgi toplanmaya calisilmigtir. Nitel verilerin analizinde durum ¢aligmasi yapilarak 6grenci goriisleri

frekans analizi yardimiyla yorumlanmaya ¢alisilmistir.

3.5. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Dil bilgisi 6gretim siirecinde igerigin daha dogru verilerle degerlendirilmesi uygun Slgeklerin
secilip kullanilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hem 6grenci tutumlarini tespit etmek
hem de onlarin basarilarina iliskin yorumlar yapmak i¢in gegerlilik ve giivenirlik derecesi yiiksek olan
Olcekler tercih edilmeye calisilmustir. Sezgisel Dil Bilgisi Uygulamalarinin Tiirkge Ders Tutumuna,
Dil Bilgisi Tutumuna ve Dil Bilgisi Basarisina Etkisi adli c¢alismada dort farkli Glgekten
yararlanilmigtir. Caligma karma bir desende analiz yontemi igerdiginden ilk olarak nicel analiz
yontemlerinden yararlanilarak 6lgeklerden elde edilen veriler analiz edilmis, son olarak da nitel 6l¢ek

yardimyla 6grenci goriisleri degerlendirilmistir.

Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi; Pehlivan, Aydin ve Uymaz (2018) tarafindan
gelistirilerek bu tezde uygulanmstir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6, 7 ve 8. siiflardan 360 6grenci
uygulamaya dahil edilmistir. Uygulama siirecinde ilk olarak 42 maddelik 5°li likert tipi bir dlgek
formu hazirlanmistir. Gegerlilik ve giivenirligi hesaplamak igin gesitli analizler yapilarak madde sayisi

25’e diisiiriilmiistiir. Olgekte bulunan tiim maddelerden hesaplanan &lgegin Cronbach i¢ tutarlilik


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor%3A%22Frederick%2BJ.%2BGravetter%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor%3A%22Larry%2BB.%2BWallnau%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
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katsayis1 0,914 olarak hesaplanmustir. Bu durum 0lgegin yiikksek diizeyde glivenilir oldugunu
gostermektedir. AFA ile olusturulan yapiy1 dogrulamak i¢cin DFA yapilmstir. Ortaya ¢ikan sonuglar,
olusturulan yapinin kabul edilebilir nitelikte oldugunu gostermektedir (Sencer ve Sencer, 1978;
Carmines ve Zeller, 1982; Ozdamar, 2002). Alanyazin incelendiginde yine dil bilgisine yonelik tutum
lgegi bakimindan bir baska lgek de Er ve Topguoglu Unal (2016) tarafindan gelistirilmis, onun da

giivenirlik sonuglar1 oldukga yiiksek bulunmustur.

Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi; Topguoglu Unal ve Kdése (2014) tarafindan
gelistirilerek bu tezde uygulanmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde 261 ortaokul &grencisi
uygulamaya dahil edilmistir. Uygulama siirecinde ilk olarak 35 maddelik 5°li likert tipi bir olgek
formu hazirlanmistir. Gegerlilik ve giivenirligi hesaplamak igin ¢esitli analizler yapilarak madde sayisi
27’ye diisiiriilmiistiir. Olgekte bulunan maddelerin toplamiyla faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek
adina Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Olgekte bulunan tiim maddelerden hesaplanan
Olcegin Cronbach i¢ tutarlilik katsayist 0,914 olarak hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, olusturulan
yapinin oldukg¢a yiiksek nitelikte gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Sencer ve Sencer,

1978; Carmines ve Zeller, 1982; Ozdamar, 2002).

Dil Bilgisi Basar1 Olgegi, Kartallioglu (2008) tarafindan gelistirilerek bu tezde uygulanmustir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde 80 ortaokul &grencisi 7. simf dil bilgisi kazanimlariyla ilgili
hazirlanan testin uygulamasina dahil edilmistir. Uygulama siirecinde 20 maddelik ¢oktan se¢cmeli test
hazirlanmigtir. Kapsam gegerliligini saglamak adina yeniden uzman goriisii alinmis ve iki ay sonra
yeniden uygulanmigtir. Uygulamanin neticesinde 6lgekte yer alan tiim maddelerin ig¢ tutarliliga iligkin
giivenirlik katsayilarmin 0,30’dan biiylik ve testin biitiinii i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
0,83 oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, olusturulan yapinin oldukga yiiksek nitelikte gegerli
ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Sencer ve Sencer, 1978; Carmines ve Zeller, 1982; Ozdamar,

2002).

Dil Bilgisi Ogretimi Ogrenci Goriisme Formu, arastirmaci tarafindan tezde uygulanmak {izere
hazirlanmigtir. Goriisme formlart nitel yontemlerde sik kullanilan veri toplama araglari olarak
bilinmektedir. Bu baglamda goériisme formundan 6grencilerin Tiirkge dersinde uygulanan sezgisel dil
bilgisi uygulamalar1 hakkindaki diiglincelerini, algilarini1 ve bakis agilarini ortaya koymak igin
hazirlanmistir (Bogdan ve Biklen, 1992). Giivenirligi ve gecerligi igin Dokuz Eyliil Universitesi
Ogretim tyelerinden uzman goriisii alinarak rastgele Orneklem yontemiyle segilmis Ogrencilere
uygulanmis ve formun nihai bicimi agik uclu 5 soru big¢iminde olusturulmustur. I¢ gecerlilik icin
uzman goriisii alinmig, veri toplama aracinin ve siirecin agiklanmasiyla birlikte de dis gegerlilik
saglanmigtir. Glivenirlik i¢in de bulgular yorum yapilmadan oldugu gibi sunulmus, verilerin sonug

kisminda da uygun sekilde tartistlmigtir (Yildirim ve Simsek, 2013; Aydin, 2014). Teze iliskin



61

uygulama ise nicel verilerden sontest verilerinin toplanmasinin ardindan deney grubu &grencilerine

uygulanarak yorumlamalar yapilmistir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, 6gretim siireci boyunca smif ortamimi diizenleyerek saglikli bir egitim ortam
olusturmaya c¢alismustir. Anlik gelisen olumsuz durumlara gore ¢6ziim yolu sunarak ders sirasinda
Ogrencilerin yasadigi problemlere iliskin kilavuz goérevinde bulunmustur. Konu ve kavramlarin
aktarilmasinda Ogrenciye gerekli yonlendirmeler yapilarak amacina uygun hareket etmistir.
Ogrencilerin gerek ontest ve sontest uygulamalarinda gerek goriisme formunu doldururken veri

giivenirliginin saglanmasi i¢in seffaf olunmasini saglamaya ¢alismustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Asagidaki tablolarda uygulanan odlgeklerin bagimli ve bagimsiz t testi analizlerine iligkin
yorumlara yer verilmistir. Bu tablolar olusturulurken alt problemler dikkate alinmig ve her alt

probleme uygun t testi uygulanmistir.

1. Deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutumlarinin 6ntest sonuclar arasinda

anlamh bir fark var mdir?

Arastirmanin ilk alt problemine iliskin hem deney grubu dgrencilerine hem de kontrol grubu
Ogrencilerine uygulama Oncesinde Ontest uygulanmis ve Ogrencilerin dil bilgisine yonelik

tutumlarindaki farklilagsma tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 16: Deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutumlarinin ontest

sonuglart

Gruplar n X ss sd t p
Kontrol Grubu Ontest 20 2,192 0,415 38 0,061 0,951
Deney Grubu Ontest 20 2,186 0,137

Tablo 16 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindan ©nce yapilan Ontest
sonuglarinda kontrol grubu &grencilerinin dil bilgisi tutumuna iligkin 6ntest ortalamalarmin 2,192,
deney grubu ogrencilerinin dil bilgisi tutumuna iligkin Ontest ortalamalarinin ise 2,186 oldugu
goriilmektedir. Dil bilgisine yonelik tutum 6l¢egi dntest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi kullanilmis, %95 giliven aralig
ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu gézlemlenmistir [t(38)=
0,061; p>0,05]. Bu sonuca gore deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutumlarinin
Ontest sonuglari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, baska deyisle deney grubu ile kontrol grubu

arasinda uygulama oncesinde dil bilgisine yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu séylenebilir.

2. Deney grubunun dil bilgisine yonelik tutum ontest-sontest sonuclar1 arasinda anlamh bir fark

var midir?

Arastirmanin bu alt probleminde deney grubuna dil bilgisine yonelik tutum ontest uygulanmig
ve dil bilgisine yonelik tutumlarinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Sekiz haftalik uygulamanin
ardindan deney grubuna dil bilgisine yonelik tutum sontest uygulanarak ontest-sontest arasindaki

farklilagma tespit edilmeye calisilmistir.
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Tablo 17: Deney grubunun dil bilgisine yonelik tutum éntest-sontest sonuglari

Gruplar n X ss sd t p n
Deney Grubu Ontest 20 2,186 0,137 19 -37,740 0,001* 0,97
Deney Grubu Sontest 20 4,190 0,203

*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindaki dil bilgisi tutum &lgegi deney
grubuna iligkin Ontest puan ortalamalarmin 2,186, dil bilgisi tutum 6lgegi deney grubu sontest
puanlarinin ise 4,190 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun dil bilgisine yonelik tutum ontest-sontest
sonuglar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagiml
gruplar t testi kullanilmis, %95 giliven araligi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki
anlamlilik durumu gézlemlenmistir [t(19)= -37,740; p<0,05]. Bu sonuca gore deney grubunun dil
bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir
baska deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisine
yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari karsilastirilmig, deney grubu sontest sonuglari lehine anlamli bir

farklilik gdzlemlenmistir. Eta kare 0.97 (biiyiik) olarak hesaplanmustir.

3. Kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutum ontest-sontest sonuclar1 arasinda anlamh bir

fark var mdir?

Aragtirmanin bu alt probleminde kontrol grubuna dil bilgisine yonelik tutum Ontest
uygulanmig ve dil bilgisine yonelik tutumlarinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Sekiz haftalik
uygulamanin ardindan kontrol grubuna dil bilgisine yonelik tutum sontest uygulanarak Ontest-sontest

arasindaki farklilasma tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 18: Kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutum ontest-sontest sonuglart

2

Gruplar n X ss sd t p n
Kontrol Grubu Ontest 20 2,192 0,415 19 -9,578 0,001* 0,83
Kontrol Grubu Sontest 20 2,930 0,244

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindaki dil bilgisi tutum 6lg¢egi kontrol
grubuna iliskin Ontest puan ortalamalarmin 2,192 dil bilgisi tutum o6l¢egi kontrol grubu sontest
puanlarinin ise 2,930 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutum ontest-
sontest sonuclar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligkin analiz yontemi olarak
bagimh gruplar t testi kullanilmis, %95 giiven aralig: ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar
arasindaki anlamlilik durumu goézlemlenmistir [t(19)= -9,578; p<0,05]. Bu sonuca goére kontrol
grubunun dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli farkliligin diistik
diizeyde oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle kontrol grubuyla sekiz haftalik geleneksel dil bilgisi

uygulamasi yapilarak dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 karsilastirilmig, kontrol
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grubu Ontest-sontest sonuglari arasinda kontrol grubu sontest lehine anlamli bir farkliligin oldugu

gozlemlenmistir. Eta kare 0.83 (biiyiik) olarak hesaplanmistir.

4. Deney ve kontrol gruplarimin dil bilgisine yonelik tutum sontest puanlar: arasinda anlaml bir

fark var midir?

Arastirmanin bu alt probleminde kontrol grubu &grencileriyle deney grubu 6grencilerinin dil
bilgisine yonelik tutum sontest puanlari arasinda karsilastirma yapilarak aralarindaki farklilasma tespit

edilmeye ¢aligilmisgtir.

Tablo 19: Deney ve kontrol gruplarinin dil bilgisine yonelik tutum sontest sonuglart

Gruplar n X ss sd t p n
Kontrol Grubu Sontest 20 2,936 0,244 38 -17,623 0,001* 0,89
Deney Grubu Sontest 20 4,190 0,203

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindan sonra yapilan sontest
sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi tutumuna iliskin sontest ortalamalarinin 2,936,
deney grubu Ogrencilerinin dil bilgisi tutumuna iligkin sontest ortalamalarmin ise 4,190 oldugu
goriilmektedir. Dil bilgisine yonelik tutum o6lgegi sontest puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi kullanilmis, %95 giliven
aralig1 ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu gézlemlenmistir
[t(38)= -17,623; p<0,05]. Bu sonuca gore deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisine yonelik
tutumlariin sontest sonuglar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle
deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi1 yapilarak dil bilgisine yonelik tutum
Ontest-sontest sonuglar1 karsilastirilmig, deney grubu sontest sonuglari lehine anlamli farklilik

gozlemlenmistir. Eta kare 0.89 (biiyiik) olarak hesaplanmistir.
5. Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum Ontest sonu¢lar: arasinda
anlamh bir fark var mdir?

Arastirmanin bu alt problemine iligkin hem deney grubu 6grencilerine hem de kontrol grubu
Ogrencilerine uygulama oOncesinde Ontest uygulanmis ve Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik

tutumlarindaki farklilagma tespit edilmeye galigiimusgtir.

Tablo 20: Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum ontest sonuglari

Gruplar n X ss sd t

P
Kontrol Grubu Ontest 20 2,324 0,343 38 -0,262 0,795
Deney Grubu Ontest 20 2,366 0,640
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Tablo 20 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindaki 6nce yapilan Ontest
sonuclarinda kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutuma iliskin ontest ortalamalarinin
2,324, deney grubu Ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutuma iliskin Ontest ortalamalarinin ise
2,366 oldugu gorilmektedir. Tirk¢e dersine yonelik tutum Olgegi Ontest puanlari ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi
kullanilmig, %95 giiven aralifi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik
durumu gézlemlenmistir [t(38)= -0,262; p>0,05]. Bu sonuca gore deney grubu ile kontrol grubunun
Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin 6ntest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, baska
deyisle deney grubu ile kontrol grubu arasinda uygulama oncesinde Tiirk¢e dersine yonelik tutum

diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

6. Deney grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum ontest-sontest sonuclar: arasinda anlamh bir

fark var midir?

Aragtirmanin bu alt probleminde deney grubuna Tiirkce dersine yonelik tutum Ontest
uygulanmig ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Sekiz haftalik
uygulamanin ardindan deney grubuna Tiirkce dersine yonelik sontest uygulanarak Ontest-sontest

arasindaki farklilagsma tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 21: Deney grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum ontest-sontest sonuglart

Gruplar n X ss sd t p n
Deney Grubu Ontest 20 2,366 0,640 19 -13,692 0,001* 0,91
Deney Grubu Sontest 20 4,437 0,237

"p<0,05

Tablo 21 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindaki Tiirk¢e dersine yonelik tutum
Olcegi deney grubuna iliskin Ontest puan ortalamalarinin 2,366, Tiirkge dersine yonelik tutum olgegi
deney grubu sontest puanlarinin ise 4,437 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun Tiirkge dersine
yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin
analiz yontemi olarak bagimli gruplar t testi kullanilmis, %95 giliven araligi ile hesaplanan t degeri
diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu goézlemlenmistir [t(19)= -13,692; p<0,05]. Bu
sonuca gore deney grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi
uygulamasi yapilarak Tiirkce dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 karsilastirilmis, deney
grubu sontest sonuglari lehine anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Eta kare 0.91 (biyiik) olarak

hesaplanmustir.
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7. Kontrol grubunun Tiirkce dersine yonelik tutumda ontest-sontest sonuclar: arasinda anlamh

bir fark var midir?

Aragtirmanin bu alt probleminde kontrol grubuna Tiirk¢e dersine yonelik tutum Ontest
uygulanmig ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Sekiz haftalik
uygulamanin ardindan kontrol grubuna dil bilgisine yonelik sontest uygulanarak Ontest-sontest

arasindaki farklilasma tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 22: Kontrol grubunun Tiirkge dersine yonelik tutumda ontest-sontest sonuglari

Gruplar n X ss sd t p n
Kontrol Grubu Ontest 20 2,324 0,343 19 -7,285 0,001* 0,74
Kontrol Grubu Sontest 20 3,151 0,425

5<0,05

Tablo 22 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindaki Tiirkge dersine yonelik tutum
6lcegi kontrol grubuna iliskin Ontest puan ortalamalarinin 2,324, Tiirkce dersine yonelik tutum 6lcegi
kontrol grubu sontest puanlarinin ise 3,151 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun Tiirkge dersine
yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin
analiz yontemi olarak bagimli gruplar t testi kullanilmig, %95 giiven araligi ile hesaplanan t degeri
diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu gézlemlenmistir [t(19)= -2,704; p<0,05]. Bu
sonuca gore kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle kontrol grubuyla sekiz haftalik geleneksel dil
bilgisi uygulamasi yapilarak Tiirk¢e dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari karsilagtirilmis,
kontrol grubu dntest-sontest sonuglari arasinda farklilagmanin oldugu dolayisiyla kontrol grubu sontest

lehine puanlar gézlemlenmistir. Eta kare 0.74 (orta) olarak hesaplanmustir.
8. Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum sontest puanlar1 arasinda
anlamh bir fark var mdir?

Arastirmanin bu alt probleminde kontrol grubu 6grencileriyle deney grubu &grencilerinin
Tirk¢e dersine yonelik tutum sontest puanlari arasinda karsilagtirma yapilarak aralarindaki farklilasma

tespit edilmeye caligilmistir.

Tablo 23: Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirkge dersine yonelik tutum sontest sonuglari

2

Gruplar n X ss sd t p n
Kontrol Grubu Sontest 20 3,151 0,425 38 -11,795 0,001* 0,79
Deney Grubu Sontest 20 4,437 0,237

"p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindan sonra yapilan sontest
sonuclarinda kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum sontest ortalamalarinin 3,151,

deney grubu 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum sontest ortalamalarinin ise 4,437 oldugu
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goriilmektedir. Dil bilgisine yonelik tutum olgegi sontest puanlari ortalamalari arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi kullanilmis, %95 giiven
aralig1 ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu goézlemlenmistir
[t(38)= -11,795; p<0,05]. Bu sonuca gore deney grubu ile kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlarinin sontest sonuglart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle
deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi yapilarak Tiirk¢e dersine yonelik tutum
ontest-sontest sonuglar1 karsilagtirilmis, deney grubu sontest sonuglari lehine anlamli bir farklilik

gbzlemlenmistir. Eta kare 0.79 (orta) olarak hesaplanmustir.

9. Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi basar1 6ntest sonu¢lar: arasinda anlaml bir fark

var midir?

Aragtirmanin bu alt problemine iligkin hem deney grubu 6grencilerine hem de kontrol grubu
Ogrencilerine uygulama oOncesinde 20 soruluk c¢oktan se¢meli dil bilgisi basart dlgegi Ontesti

uygulanmig ve 6grencilerin dil bilgisine yonelik basarilarinda farklilagsma tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 24: Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi basar: ontest sonuglari

Gruplar n X ss sd t p
Kontrol Grubu Ontest 20 5,650 1,598 38 -0,163 0,871
Deney Grubu Ontest 20 5,750 2,221

Tablo 24 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindan ©nce yapilan Ontest
sonuclarinda kontrol grubu &grencilerinin dil bilgisi basarisina iliskin 6ntest ortalamalarinin 5,650,
deney grubu Ogrencilerinin dil bilgisi basarisina iligkin Ontest ortalamalarinin ise 5,750 oldugu
goriilmektedir. Dil bilgisi basar1 6lgegi Ontest puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iligkin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi kullanilmis, %95 giiven aralig ile
hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu gdzlemlenmistir [t(38)= -
0,163; p>0,05]. Bu sonuca gore deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisi basar1 6lgeginin Ontest
sonuclart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, baska deyisle deney grubu ile kontrol grubu

arasinda uygulama dncesinde dil bilgisi bagar1 diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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10. Deney grubunun dil bilgisi basar1 ontest-sontest sonuclar1 arasinda anlamh bir fark var

midir?

Arastirmanin bu alt probleminde deney grubuna 20 soruluk coktan se¢meli dil bilgisi basar
Olcegi Ontesti uygulanmis ve dil bilgisi basarisina yonelik puanlarinin diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Sekiz haftalik uygulamanin ardindan deney grubuna 20 soruluk ¢oktan segmeli dil bilgisi

basar1 6lgegi sontesti uygulanarak ontest-sontest arasindaki farklilagma tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Tablo 25: Deney grubunun dil bilgisi basar: ontest-sontest sonuglar

Gruplar n X ss sd t p n
Deney Grubu Ontest 20 5,750 2,221 19 -12,576 0,001* 0,89
Deney Grubu Sontest 20 16,90 2,359

"p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindaki dil bilgisi basar1 6lgegi deney
grubuna iliskin Ontest puan ortalamalarinin 5,75, dil bilgisi basar1 6l¢egi deney grubu sontest
puanlarinin ise 16,90 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun dil bilgisi basar1 6lgegi Ontest-sontest
sonuclar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimli
gruplar t testi kullanilmis, %95 giiven araligi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki
anlamlilik durumu goézlemlenmistir [t(19)= -12,576; p<0,05]. Bu sonuca gore deney grubunun dil
bilgisi basar1 6l¢eginin Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir
basgka deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisi basar1
Olcegi Ontest-sontest sonuglari karsilagtirllmig, deney grubu sontest sonuglari lehine puanlar

gozlemlenmistir. Eta kare 0.89 (biiyiik) olarak hesaplanmistir.

11. Kontrol grubunun dil bilgisi basar1 ontest-sontest sonuclar1 arasinda anlamh bir fark var

midir?

Aragtirmanin bu alt probleminde kontrol grubuna 20 soruluk ¢oktan segmeli dil bilgisi basari
Olcegi Ontesti uygulanmis ve dil bilgisi basarisina yonelik puanlarinin diisik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Sekiz haftalik uygulamanin ardindan kontrol grubuna 20 soruluk coktan se¢meli dil
bilgisi basar1 Olcegi sontesti uygulanarak Ontest-sontest arasindaki farklilasma tespit edilmeye

calisilmustir.

Tablo 26: Kontrol grubunun dil bilgisi basar: ontest-sontest sonuglart

Gruplar n X ss sd t n

p
Kontrol Grubu Ontest 20 5,650 1,598 19 -7,422 0,001* 0,75
Kontrol Grubu Sontest 20 12,10 2,863
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"p<0,05

Tablo 26 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindaki dil bilgisi basar1 6lgegi kontrol
grubuna iliskin Ontest puan ortalamalarmin 5,650, dil bilgisi basari 6l¢egi kontrol grubu sontest
puanlarinin ise 12,10 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun dil bilgisi basar1 6lgegi Ontest-sontest
sonuglar1 ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligskin analiz yontemi olarak bagimli
gruplar t testi kullanilmis, %95 giiven araligi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki
anlamlilik durumu gézlemlenmistir [t(19)= -7,422; p<0,05]. Bu sonuca gore kontrol grubunun dil
bilgisi basar1 6lgeginin Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir
bagka deyisle kontrol grubuyla sekiz haftalik geleneksel dil bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisi
basar1 Olgegi Ontest-sontest sonuglart karsilastirilmis, kontrol grubu Ontest-sontest sonuglari
karsilagtirilmig, kontrol grubu sontest lehine anlamli bir farkliligin oldugu gézlemlenmistir. Eta kare

0.75 (biiyiik) olarak hesaplanmustir.
12. Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi basar1 sontest sonuclar1 arasinda anlamh bir
fark var mdir?

Arastirmanin bu alt probleminde kontrol grubu 6grencileriyle deney grubu 6grencilerine 20
soruluk ¢oktan segmeli dil bilgisi basar1 6lgegi uygulanmis, deney ve kontrol gruplari sontest puanlari

arasinda karsilastirma yapilarak aralarindaki farklilagsma tespit edilmeye calisilmstir.

Tablo 27: Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi basar: sontest sonuglart

Gruplar n X ss sd t p n
Kontrol Grubu Sontest 20 12,10 2,863 38 -5,785 0,001* 0,47
Deney Grubu Sontest 20 16,90 2,359

"p<0,05

Tablo 27 incelendiginde, sezgisel dil bilgisi uygulamalarindan sonra yapilan Ontest
sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi basarisina iliskin sontest ortalamalarinin 12,10,
deney grubu 6grencilerinin dil bilgisi basarisina iliskin sontest ortalamalarinin ise 16,90 oldugu
goriilmektedir. Dil bilgisi basar1 6l¢egi sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi kullanilmig, %95 giiven aralif1 ile
hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu gdzlemlenmistir [t(38)= -
5,785; p<0,05]. Bu sonuca gdre deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisi basar1 6l¢eginin Ontest
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sodylenebilir. Bir bagka deyisle deney grubuyla sekiz
haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisi basarisina yonelik puanlarmin Ontest-
sontest sonuglar1 karsilagtirilmig, deney grubu sontest sonuglari lehine anlamli bir farklilik

gozlemlenmistir. Eta kare 0.47 (orta) olarak hesaplanmstir.
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13. Deney grubu 6grencilerinin deneysel siirecin dil bilgisine yonelik tutumlarina etkisine iliskin

goriisleri nasildir?

Deney grubu 6grencilerinin deneysel siirecin dil bilgisine yonelik tutumlarina etkisine iligkin
goriisleri toplanmak amaciyla 6grencilere 5 soruluk bir goriisme formu uygulanmis, 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplar dogrudan aktarilmistir. Ogrencilerin isimleri yerine O1, 02 ve O3
biciminde isimler tanimlanmis ve veri girisleri buna gore yapilmustir. {lk dért soruda olumlu ve
olumsuz yorumlar aranirken son soruda uygulamaya iliskin 6nerilere yer verilmistir. Asagidaki Tablo

28’de dgrencilerin verdikleri cevaplara iligkin frekans tablosu yer almaktadir.

Tablo 28: Deney grubu égrencilerinin deneysel siirecin dil bilgisi tutumlarina etkisine iliskin

gortisleri

Sorular n olumlu %f olumsuz %f
1. Soru 20 19 95 1 5
2. Soru 20 19 95 1 5
3. Soru 20 19 95 1 5
4. Soru 20 19 95 1 5

13.1. Dil bilgisi uygulamalarimin Tiirkce dersine olan ilginize ve sevginize etkisi
konusunda ne diisiinityorsunuz? (Tiirkce dersine olan ilginizin ve sevginizin artmasina bir etkisi

oldu mu veya olmadi mi, gerekgeleriyle aciklayiniz.)

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan 6grencilerin
%95’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarinin Tiirk¢e dersine olan ilgi ve sevgileri konusunda olumlu

bir goris bildirdigi goriilmiistiir. Verilen olumlu goriislere iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

O1: Evet etkili oldu. Dersi sadece ders olarak degil de sohbetli, oyunlu, dramali ve bol etkinlikli
olmasi derse olan sevgimi gecen senelere gore ¢ok artirdi. Zaten yapilan uygulamalarin da 6grencinin

ilgilerine yonelik olmasi da ilgimi artirdi.
04: Sevdirmek ne kelime. Simdiki hocamizin dersini dort gdzle bekliyorum.

O11: Ilgi ve sevgime katkida bulunmustur. Eskiden sikict geldigi igin sevmiyordum. Simdi

egleniyoruz ve dgreniyoruz. Bu yiizden katkisi oldu.

O15: Tiirkge dersi ¢ok giizel ¢ok eglenceli oluyor. Hocanzi da ¢ok seviyoruz. Dil bilgisi dersini hi¢

sevmezdim ama hocamizin komik etkinlikleri ve arkadaslarimla oynadigim oyunlar sevmemi sagladi.

019: Dil bilgisinde olan uygulamalar Tiirkce dersinin daha keyifli ve eglenceli olmasim sagladi.

Derslerde ¢ok egleniyorum ve yeni bilgiler de 6greniyorum.
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020: Evet, sevgimin ve ilgimin artmasinda uygulamalarin ¢ok biiyiik bir etkisi oldu. Bu zamana kadar
Tiirkce dersinden fazla verim alan birisi degildim. Onceki derslerde genelde hocalarimiz konuyu
yarim yamalak anlatip ge¢iyordu. Bu uygulamalar ve etkinlikler sayesinde hem katilim hevesim artt1

hem de basarim.

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan &grencilerin
%5’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarmin Tiirk¢e dersine olan ilgi ve sevgileri konusunda ise

olumsuz bir goriis bildirdigi goriilmiistiir. Verilen olumsuz goriise iliskin 6rnek asagidaki gibidir:
O7: Tiirkce dersi ile pek aram yok. Arkadaslarim da bunu biliyor. Okumayi zaten ilkokulda 6grendik.

13.2. Dil bilgisi uygulamalarimin dil bilgisini sevmenize, dil bilgisine yonelik ilgi ve

isteginize etkisi oldu mu?

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan 6grencilerin
%95 inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarimin dil bilgisini sevmesi, dil bilgisine yonelik ilgi ve istekleri
konusunda olumlu bir goriis bildirdigi goriilmiistiir. Verilen olumlu goriislere iliskin Ornekler

asagidaki gibidir:

03: Evet oldu. Ciinkii énceden dersi sadece deftere yazarak ve konuyu anlatarak islerdik ama simdi
Ogretmenimizin dersleri ¢ok eglenceli, cok hos geciyor. Derslerimiz hep oyun oynayarak, etkinlik

yaparak eglenceli geciyor

06: Dil bilgisi uygulamalarmnin arkadaslarimla oyun oynayarak dgrendigim icin dil bilgisini sevmeme

ve ilgime etkisi olmustur.

09: Evet oldu. Ciinkii Tiirk¢eyi dgrenince Tiirkgeye olan ilgim daha da artt1. Dil bilgisinin sikict

konularmi da kolayca 6grendim. Gegen sene ¢ok sikiliyordum. Tiirk¢e dersi ¢ok giizel bir derstir.

015: Katkis1 oldu, hocamizin ¢alismalari ok eglenceli. Sikic1 yazilar yazmamaya basladik ve ellerim

de yorulmuyor. Sinavlarda da basarim artti.

018: Tiirkge dersine olan ilgimi kesinlikle artird1. Dersler daha eglenceli gectigi i¢in ilgimi artirtyor.

Dersin Tiirk¢e oldugunu 6grendigimde i¢imi bir nese kapliyor.

019: Hocamizla ve derslerimizde yaptigimiz dramali oyunlar dersi daha keyifli yapti. Bu benim ilgimi

ve istegimi artirdi.

020: Istekliligim artt1. Kendimi daha dil bilgisini sever buldum. Dilimin ne kadar giizel bir oldugunu

ogrendim.

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan 6grencilerin

%35’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarinin dil bilgisini sevmesi, dil bilgisine yonelik ilgi ve istekleri
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konusunda olumsuz bir goriis bildirdigi gorilmiistiir. Verilen olumsuz goriise iliskin 6rnek asagidaki

gibidir:
O7: Ne yazacagimi bilemedim. Olmadi sanki.

13.3. Dil bilgisi uygulamalarinda yapilan s6z konusu etkinliklerin dil bilgisi konularim
daha basarih bir sekilde Ogrenmenize ne oOlciide katkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Diisiincelerinizi ayrintih bir sekilde yazar misimz?

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan 6grencilerin
%95’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarinda yer alan etkinliklerin dil bilgisi konularin1 daha basarili
bir sekilde 6grenmeye ne Olgiide katki sagladigi konusunda olumlu bir goriis bildirdigi gériilmiistiir.

Verilen olumlu goriislere iliskin drnekler asagidaki gibidir:

O1: Dil bilgisi uygulamalarinda yapilan séz konusu etkinliklerin dil bilgisini daha basarili bir sekilde
o0grenmeme katkisi oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii derse katilim daha ¢ok oluyor, dersi daha kolay

anlamis oluyorum.

08: Oldu ¢iinkii 6gretmenimiz ¢ok degisik ve farkli etkinlikler yaptirtyor. Daha 6nce bdyle seyler

gormemistim. Eglenceli ve ¢ok etkinlikli oldugu i¢in konular simdi daha akilda kalici.

09: Bu etkinlikler dersi severek beklememizi sagladi. Ciinkii diger dersler ¢ok sikici gecerken Tiirkce

dersimiz ¢ok eglenceli geciyor. Ben katkisinin oldugunu diisiiniiyorum.

015: Etkili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii sikicilik bitti. Hocamiz ¢ok komik ve iyi birisi. Oyunlar
oynattyor ve kizmiyor. Siirekli etkinlik yapiyoruz. Yazi yazmaktan kurtuldugum i¢in ¢ok mutluyum.

Konular1 daha hizli 6greniyorum.

019: Evet etkisi oldu. Sinavlarimda daha basarili olmaya basladim konular1 6grendigim igin ve kalict

da oldu. Eskiden unutuyordum simdi unutmuyorum aklima hemen oyunlarda yaptiklarimiz geliyor.

020: Etkinliklerin derste siirekli yazi yazmaktan daha bagar1 getirdigini diisiiniiyorum g¢iinkii
etkinliklerde hem eglenip hem 6greniyoruz. Drama ¢aligsmalariyla hem diisiince yapimiz hem de hayal
diinyamiz gelisiyor. Her seyin siirekli derste yazi yazmak olmadigimi anliyoruz. Bu uygulamalar

sayesinde yeni seyler 6greniyoruz ve bu da bize basar1 getiriyor.

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan dgrencilerin
%35’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarinda yer alan etkinliklerin dil bilgisi konularin1 daha basarili
bir sekilde 6grenmeye ne dlgiide katki sagladigi konusunda olumsuz bir goriis bildirdigi gorilmiistiir.

Verilen olumsuz goriise iliskin 6rnek asagidaki gibidir:

O7: Bir katkist oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii oyunlar bana ¢ok ¢ocuksu geliyor.
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13.4. Dil bilgisi oOgretiminde kullanilan uygulamalar1 daha onceki dil bilgisi
uygulamalariyla karsilastirdidimizda hangi uygulamalar1 daha etkili buluyorsunuz nedenleriyle
aciklayimz? (Konu konu farkhhiklar varsa ayrintilanyla yazabilirsiniz) Gerekgeleriyle

aciklaymmz.

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan &grencilerin
%95’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalariyla daha 6nceki dil bilgisi uygulamalariyla karsilastirdiginda
hangi uygulamalar1 daha etkili bulduklari konusunda sezgisel dil bilgisi lehine goriis bildirdigi

goriilmistiir. Verilen olumlu goriislere iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

O1: Simdiki dil bilgisi dgretmenimin yaptig1 etkinlikler daha eglenceli ve giizel. Ogrenmeyi
kolaylastirtyor. Eski 6gretmenim derse girdiginde herkesin modu diistiyordu. Sikici ve uykulu ders

oluyordu. Simdiki 6gretmenimiz sayesinde dersler ¢ok eglenceli gegiyor.

0O4: Cevap 4. Simdiki uygulamalar ¢ok hosuma gidiyor. Cok eglenceli ve keyifli ders isliyoruz. Bol
oyunlu, etkinlikli, sohbetli ve stkmiyor.

O6: Dil bilgisi uygulamalarinda daha &nceki uygulamalari etkili bulmuyorum ciinkii ¢ok sikiciydi.

O8: Eski 6gretmenimiz bize bir kagit veriyordu ve biz defterimize gegiriyorduk. Bdyle olunca higbir
sey O0grenemiyordum. Sinavlara bir hafta 6nce ¢alismam gerekiyordu. Simdi ise 6gretmenimiz siirekli
eglenceli ve komik etkinlikler yapiyor ve simifi giildiiriiyor. Dersi sevip anlamam da artti. Bu

sinavlarima da yansidi. Ilk sinavdan 85 aldim ve ikinci stnavimdan da 95 aldim.

O15: Eskiden Tiirkceyi ¢cok da anlamiyordum. Pek sevmiyordum da. Eski hocam ¢ok sikiciydi.
Stirekli akilli tahtada yazi yazdirir ellerim agrirdi. Simdiki etkinlikler ¢ok giizel. Keske tiim dersler
boyle olsa.

020: Onceki hocalarimiz bize sadece dersi anlatip gegiyordu ama onun iizerine bir etkinlik veya oyun
oynamiyorduk. Simdiki hocamuz ekip c¢alismasi yaptiriyor, oyunlar oynatiyor ve eglenerek

6grenmemizi sagliyor.

Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan 6grencilerin
%35’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalariyla daha onceki dil bilgisi uygulamalariyla karsilastirdiginda
hangi uygulamalar1 daha etkili bulduklar1 konusunda daha onceki dil bilgisi uygulamalar1 lehine goriis

bildirdigi goriilmiistiir. Verilen bu goriise iligskin 6rnek asagidaki gibidir:

O7: Dil bilgisinde kullanilan uygulamalari fazla begenmiyorum. Eskiden oldugu gibi sadece deftere

yazsak daha giizel olurdu.
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13.5. Yapilan etkinliklerle ilgili onerileriniz var m? (Eklenmesi ya da ¢ikarilmasi

gerektigini diisiindiigiiniiz uygulamalar var mi1?)

Ogrencilerden bazilar1 goriisme formunda oOneride bulunurken bazilar1 ise Onerisinin
olmadigimi dile getirmistir. Asagidaki Tablo 28’de 6grencilerin verdikleri 6nerilerin olup olmadigina

iligkin goriislerinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 29: Deney grubu ogrencilerinin énerilere iligkin goriislerinin dagilimi

Oneriler n Deney Grubu Ogrencileri
Oneride Bulunanlar 8 01, 02, 03, 09, 014, 017, 019, 020
Onerisi Olmayanlar 12 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11, 012, 013, 015, 016, 018

Yukaridaki Tablo 29’a gore deney grubunda yer alan 12 6grencinin Onerisi bulunmazken
deney grubunda yer alan 8 6grencinin dnerisi bulunmaktadir. Oneride bulunan dgrencilerin goriisleri

ise asagida verilmistir:

O1: Yapilan etkinliklerle ilgili dnerim var. Ogretmenimin yaptirdig1 gibi etkinliklerle, eglenceli derse
katilim olur. Dersi de anlamig oluruz. Ama her derste etkinlik olmaz ve Ogrenciler sikilabilirler.

Oyunlar ¢ocuksu diye derse katilim azalabilir. Yani bu etkinlikler yapilmali ama her giin degil.

02: Derslerde daha yarisma vb. olsa daha iyi olur. Rekabet sayesinde daha iyi 6grenmis ve eglenmis

oluruz.
03: Oyunlar daha cok bahgede oynasak daha giizel olur.

09: Yani hani hoca bir keresinde ders basinda gdziimiizii kapatip bir hikaye anlatiyor ya o etkinligin

¢ikarilmasini istiyorum.

O14: Evet var, eger bir siifta katilm azsa o dersi anlamanus ve sikildiklari igin bence katilim
olmuyor. Ama dersler 6gretmenimde oldugu gibi eglenceli etkinliklerle yapilirsa katilim yiikselir,

dersi de severler daha iyi olur. Yani diger dersleri de bunun gibi eglenceli hale getirmeliyiz.
0O17: Diger derslerde de bdyle 6grencilerin sevdigi tiirden etkinliklerin artirilmasii diisiiniiyorum.

019: Evet var. Ogrenciler eglenerek daha ¢ok dgrenir. Bence o yiizden eglenerek 6greten etkinlikler

artirilmali.

020: Evet, bu uygulamalarin gelecekte de olmasini istiyorum.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

MEB 2005, 2017, 2018 ve 2019 yili Tiirk¢e Ogretim programlarinda yapilandirmaci
yaklasima uygun bir dil bilgisi 6gretiminin uygulamasi tavsiye edilirken uygulama boyutunda bunun
gergeklesmedigi goriilmektedir (Giines, 2005; Anilan, 2014; Sagir ve Demir Atalay, 2016; Pehlivan
ve Ayd, 2020). Giines (2005), okullardaki dil bilgisi uygulamalarina iligskin elde edilen sonug¢lardan
yola ¢ikarak 6gretmenlerin derslerinde yapilandirmaci yaklasimdan uzak kaldiklarini ve geleneksel dil
bilgisi Ogretimi uyguladiklarin1 ifade etmektedir. Yabanci literatiir incelendiginde yurt diginda
gergeklestirilen dil bilgisi 6gretimi ¢aligmalarinda yapilandirmaci yaklagimdan yola ¢ikilarak sezgisel
uygulamalarla dil bilgisi 6gretimi yapildiginda geleneksel yonteme gore anlamli farkliliklarin oldugu

goriilmektedir (Hassin, Uleman ve Bargh, 2007; Bergen, 2012; Shaules, 2018).

Yapilan yurt disi kaynakli incelemelerde agirlikli olarak oyunlar ve drama calismalariyla
gerceklestirilen dil bilgisi uygulamalarmin gerek kalici 6grenim saglamasi bakimindan gerekse
Ogrenci tutumunda olumlu yonde bir artis oldugu goriilmektedir (Schewe, 1993; Even, 2003; Haack,
2010; Stinson ve Winston, 2011; Hietz, 2018). Hietz’in (2018) “1ngilizce Sinifinda Drama Temelli
Ogretim ve Ogrenmenin Etkileri: Avusturya Ortaokulunda Bir Vaka Caligmas1” adli calismasinda
drama temelli dil bilgisi Ogretimi yapilarak Ogrencilerin olumlu egitim deneyimi yasadiklar
belirtilmistir. Bu baglamda deney grubuna drama temelli dil bilgisi 6gretimi uygulanmis, kontrol
grubuna ise geleneksel 0gretim uygulanarak sontest sonuglar karsilagtirilmig ve deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Bu ¢alismadan yola ¢ikilarak drama ve oyunlarla uygulanan dil

bilgisi 6gretiminin basarili sonuglar verdigi iizerinde durulmustur.

Ulkemizde Tiirkge literatiir incelendiginde dil bilgisi dgretimine iliskin alanda yapilan tez
calismalarinin sayisinda eksikliklerin oldugu goriilmektedir (Canli ve Tepeli, 2019). Bu eksikliklerin
temelinde ise deneysel ¢aligmalarin oldugu, yapilan 51 ¢alismadan yalnizca 14 ¢alismanin deneysel
yontemle yapildigr bilinmektedir (Sonmez, 2019). Bu durum arastirmacilarin deneysel caligmalara

yeterince yonelmedigini gdstermektedir.

Dil bilgisi 6gretim siirecinde yasanilan problem durumlari dile getirilerek cesitli ¢6ziim yollar
aranmaya c¢alisilmistir Calp, 2001; Iscan ve Kolukisa, 2005; Giines, 2005; Daloglu, 2005; Kaygusuz,
2006; Erdem, 2007; Biiyiikikiz, 2007; Erdem, 2008; Aytas ve Cecen 2010; Ozbulur, 2011; Sekerci,
2011; Karatay, Kartallioglu ve Coskun, 2012; Karagéz, 2013; Karag6z ve Oryasin, 2014; Demirel ve
Kerimoglu, 2015; Kutlubay, 2015; Omeroglu, 2016; Biyik, 2016; Ozgﬁl, 2017; Ulkiimen, 2017;
Salman ve Aydin, 2018; Kansizoglu ve Sulak, 2019; Pehlivan ve Aydin, 2020). Bu ¢6ziim yollar1 da

cesitli uygulamalardan yararlanilarak 6gretimin gerek tutuma gerek dil bilgisi basarisina gerekse dil
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derslerinin temel basarisina ve tutumuna olumlu etki saglama diisiincesiyle olusturulmustur. Asagidaki
verilen ¢aligmalar dil bilgisi 6gretim siirecindeki hem problemlerin en aza indirilmesi veya ortadan

kaldirilmast hem de ders basari ve tutuma olumlu katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sahin’in (2021) “Sezdirme YoOntemi ve Diiz Anlatim Yontemi ile Yapilan Dil Bilgisi
Ogretiminin Ogrenci Basarisina ve Erisisine Etkisinin Karsilastirilmas1” adli ¢calismasinda dil bilgisi
ogretiminde ders basarisini artirmak adina sezgisel yontem kullanmanin deney grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugunu belirtmistir. Bu durum, dil bilgisi 6gretiminde sezgisel yontemin basariy1

saglamada yardimci oldugunu gostermektedir.

Aydin’in (2006) “Tiirkge Derslerinde Mizah Kullaniminin Ogrenci Tutum ve Basarisina
Etkisi” adli ¢aligmasinda mizah kullaniminin tutum ve basariya etkisini degerlendirmistir. Bu
baglamda 10 haftalik planlanan G6gretim uygulamalarimin sonunda ders basarisina iliskin sontest
sonuglarinin deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e dersine yonelik
tutum puan ortalamalarinda ise deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gortilmemistir. Bunun sebebi de 6grencilerin mizah kavramma iliskin direng gostermeleri
bi¢giminde agiklanmistir. Sonug olarak Tiirk¢e dersinde mizah kullanmanin ders basarisina olumlu etki

gosterdigi soylenebilmektedir.

Yakisan’m (2017) “Ortaokullarda Dil Bilgisi Ogretiminde Bulus Yoluyla Ogretim
Stratejilerinin Ogrenci Basarisina ve Kaliciiga Etkisinin incelenmesi” adli ¢alismasinda dil bilgisi
Ogretiminde kaliciligi ve basarty1 artirmak icin bulus yoluyla 6gretim stratejilerini uygulamustir.
Uygulama sonunda bulus yoluyla 6gretim stratejilerini kullanarak 6grenim goren deney grubunun diiz
anlatim teknigi kullanilarak 6grenim goren kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Yakisan, dil bilgisinde bulus yoluyla

Ogrenim stratejilerinin 6grenci basarisina ve dersin kaliciligina etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Aykag’m (2019) “SE Modelinin Ortaokul Ogrencilerinin Dil Bilgisi Basarisina Etkisi” adli
calismasinda 5E modeliyle dil bilgisi 6gretimi uygulanarak yapilan 6gretimin dil bilgisi basarisina
etkisi tizerinde durulmustur. Uygulama sonunda 5E modeli kullanarak 6grenim gdéren deney grubunun
diiz anlatim teknigi kullanilarak 6grenim goren kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmiistir. Yine Biyikli ve Yagci’'nin (2015) ve Bayram’in (2015) benzer
calismalarinda yine deney grubu lehine sonuglar elde edilmistir. Bayram ayrica gézlem ve goriisme
formlartyla da calismasini destekleyerek Ogrenci motivasyonun ve kalict 6grenmenin saglandigini
ifade etmektedir. Bu sonuca gore SE modeliyle gerceklestirilen dil bilgisi 6gretiminin dil bilgisi

basarisini artirmaya yonelik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Omeroglu’nun (2021) “Dil Bilgisi Ogretiminde VARK Ogrenme Modelinin Basar1, Tutum ve
Kalic1 Ogrenmeye Etkisi” adli ¢alismasinda dil bilgisi 6gretiminde VARK kullanimi iizerinde
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durulmustur. Bu uygulamada 6grenci tutumunun artmasi, kalici 6grenme ve 6grenci basarisindaki artis
uygulamanin verilen hedeflere ulastigim gostermektedir. Bu baglamda Omeroglu’nun dil bilgisi

ogretiminde kullandigi VARK 6grenme modelinin islevsel oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Eroglu Copur’un (2021) “Dil Bilgisi Konularini Sezdirerek Ogretmede Metin Temelli Dijital
Oykiiniin Etkisi” adli ¢aligmasinda dil bilgisi 6gretiminde metin temelli dijital dykii kullanlarak dil
bilgisi basaris1 ol¢iilmeye calisilmistir. Uygulama sonucunda dil bilgisi 6gretiminde kullanilan metin
temelli dijital 6ykiiniin sontest sonug¢larinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayni

zamanda Ogrenci goriisleri de alinarak ¢alismanin olumlu yonde gelistigi sonucuna varilmustir.

Arslan’in (2020) “Tiirkce Egitiminde Metin Temelli Islevsel Dil Bilgisi Ogretimi: Bir Eylem
Aragtirmas1” adli calismasinda dil bilgisi 6gretiminde metin temelli islevsel dil bilgisi kullanilarak dil
bilgisi basarist ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Uygulama sonucunda dil bilgisi 6gretiminde kullanilan metin
temelli iglevsel dil bilgisinin sontest sonuglarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda dgrencilerin dil bilgisi konularin1 kavramalarinin kolaylastigi ve temel dil becerilerinin

de gelisimini destekleyici nitelikte oldugu ifade edilmistir.

Eyiip’iin (2013) “Dil Bilgisi Ogretiminde Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik Basari,
Tutum ve Kalict Ogrenme Uzerine Etkisi” adli ¢alismasinda dil bilgisi dgretiminde beyin temelli
Ogretim uygulamalar1 kullanilarak tutum, kalici1 6grenme ve akademik basari dl¢lilmeye calisilmistir.
Gergeklesen uygulamalarin sonunda beyin temelli dgretimin yapildigi deney grubunda diiz anlatim
yapilan kontrol grubuna goére hem tutumda hem de akademik basarida deney grubu lehine anlaml
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda uygulanan ¢alismanin 6grencilerde kalici 6grenmeyi de

sagladigi biciminde agiklamaya yer verilmistir.

Akkaya’nin (2011) “Karikatiirlerle Dil Bilgisi Ogretimi” adli ¢alismasinda karikatiir destekli
dil bilgisi 6gretimi uygulanarak 6gretim sirasinda ortaya g¢ikabilecek kavram yanilgilarinin giderildigi
belirtilmigtir. Ayn1 zamanda yapilan ¢aligmanin akademik basariyr ve derse karsi gelisen tutumu

artirmada etkili oldugu sonucuna da ulagilmisgtir.

Kayan ve Aydin’m (2019) “Bilgisayar Destekli Egitsel Oyunlarm Dil Bilgisi Ogretimine
Etkisi” adli ¢alismalarinda bilgisayar destekli oyunlarla gerceklestirilen dil bilgisi 6gretiminin dil
bilgisi basarisina ve dil bilgisi tutumuna etkisi iizerinde durulmustur. Gergeklesen uygulama
sonucunda bilgisayar destekli egitsel oyunlarla yapilan dil bilgisi 6gretiminin hem dil bilgisi
basarisinda hem de dil bilgisi tutumunda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna

ulasiimustir.

Yaman’mn (2006) “Ilkdgretim ikinci Kademe Dil Bilgisi Derslerinde Kavram Haritast
Tekniginin Ogrenci Basarisma ve Hatirlamaya Etkisi” adli ¢alismasinda kavram haritas1 teknigi

uygulanarak gergeklestirilen dil bilgisi 6gretiminin 6grenci basarisina ve hatirlamaya etkisi {izerinde
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durulmustur. Gergeklesen uygulama sonucunda kavram haritasi teknikleriyle uygulanan dil bilgisi
Ogretiminin hem dil bilgisi bagarisinda hem de bilgilerin hatirlanmasina deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmanin bu bolimiinde elde edilen verilerden ve bu verilere iliskin nihai istatistiksel

sonuclardan yola ¢ikilarak yorumlar yapilmustir.

Deney grubu ile kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutumlarinin 6ntest sonuglari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigina iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindan once yapilan Ontest sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi tutumuna
iligkin Ontest ortalamalarinin 2,192, deney grubu 6grencilerinin dil bilgisi tutumuna iligkin Ontest
ortalamalarmin ise 2,186 oldugu goriilmektedir. Dil bilgisine yonelik tutum Olgegi Ontest puanlar
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t
testi kullanilmis, %95 giiven araligi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik
durumu gozlemlenmistir [t(38)= 0,061, ontest; p>0,05]. Bu sonuca gore p=0,951 ¢ikmis ve deney
grubu ile kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutumlarinin ontest sonuglar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, baska deyisle deney grubu ile kontrol grubu arasinda uygulama oncesinde dil
bilgisine yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerle dil bilgisi
Ogretimi adina herhangi bir uygulama gerceklestirilmedigi icin her iki grubun da baslangigta ayni

ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir
farkliligin olduguna iligkin sonuclar, su analizler sonucunda ulasilmigtir. Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindaki dil bilgisi tutum 6lgegi deney grubuna iliskin Ontest puan ortalamalarinin 2,186, dil
bilgisi tutum 6lgegi deney grubu sontest puanlarinin ise 4,190 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun
dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iligkin analiz yontemi olarak bagimli gruplar t testi kullanilmig, %95 giiven aralig ile
hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu goézlemlenmistir ([t(19)=
-37,740; p<0,05]. Bu sonuca gore p=0,001 ¢ikmis ve deney grubunun dil bilgisine yonelik tutum
Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle deney
grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisine yonelik tutum oOntest-
sontest sonuclar1 karsilagtirilmig, deney grubu sontest sonuglar1 lehine puanlar gézlemlenmistir. Bu
durum deney grubu O&grencilerinin geleneksel yontemlerle islenen dil bilgisi derslerini sikici
bulduklarini, sezgisel dil bilgisi uygulamalariyla 6grencilerin hem eglenerek hem de motivasyonlarini

yiikselterek 6grendiklerini gostermektedir.
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Kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olduguna iligkin sonucglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindaki dil bilgisi tutum 6l¢egi kontrol grubuna iligkin dntest puan ortalamalarinin 2,192,
dil bilgisi tutum O6l¢egi kontrol grubu sontest puanlarmin ise 2,930 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigina iligkin analiz yontemi olarak bagimli gruplar t testi kullanilmis, %95 giiven araligi ile
hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu gézlemlenmistir [t(19)=
-9,578; p<0,05]. Bu sonuca gore p=0,001 ¢ikmis ve kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutum
Ontest-sontest sonuglari arasinda anlaml bir farkliligin oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle kontrol
grubuyla sekiz haftalik geleneksel dil bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisine yonelik tutum ontest-
sontest sonuglar1 karsilagtirilmig, kontrol grubu Ontest-sontest sonuglar1 arasinda diigiik diizeyde de
olsa kontrol grubu sontest lehine ¢ikti1 gézlemlenmistir. Ogrenci tutumuna iliskin diisiik diizeyde de
olsa artisin sebebi 6gretmen degisimini diisiindiirmektedir ancak istenilen diizeyde degisim olmamasi
uygulanan geleneksel yontemi diisiindiirmektedir. Bu baglamda geleneksel yontemle uygulanan dil
bilgisi 6gretiminin dgrencilerde gerek motivasyon diisiikliigiine gerek ilgi ve alakalarinin azalmasina

dolayisiyla da dil bilgisine iligskin tutumlarinin da gelisememesine olanak saglamaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin dil bilgisine yonelik tutum sontest puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olduguna iligkin sonuglar, su analizler sonucunda ulagilmigtir. Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindan sonra yapilan sontest sonuclarinda kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi tutumuna
iligkin sontest ortalamalarmin 2,936, deney grubu 6grencilerinin dil bilgisi tutumuna iligkin sontest
ortalamalarinin ise 4,190 oldugu goriilmektedir. Dil bilgisine yonelik tutum 6lcegi sontest puanlar
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t
testi kullanilmis, %95 giiven aralig1 ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik
durumu gozlemlenmistir [t(38)= -17,623; p<0,05]. Bu sonuca gore p=0,001 ¢ikmis ve deney grubu ile
kontrol grubunun dil bilgisine yonelik tutumlariin sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi
yapilarak dil bilgisine yonelik tutum Ontest-sontest sonuclart karsilastirilmis, deney grubu sontest
sonucglar1 lehine puanlar gozlemlenmistir. Bu durum sekiz haftalik siirecle sezgisel dil bilgisi
uygulanan deney grubu 6grencilerinin geleneksel dil bilgisi uygulamalariyla derslerin isledigi kontrol
grubu 6grencilerine gore dil bilgisine iliskin tutumlarinda deney grubu 6grencilerinin tutumlarinin

daha mutlu olduklarini gostermektedir.

Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum ontest sonuglari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigina iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindaki Once yapilan Ontest sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerinin Tirkce dersine

yonelik tutuma iliskin Ontest ortalamalarinin 2,324, deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik
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tutuma iligkin Ontest ortalamalarinin ise 2,366 oldugu goriilmektedir. Tirk¢e dersine yonelik tutum
Olgegi Ontest puanlart ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligskin analiz yontemi
olarak bagimsiz gruplar t testi kullanilmis, %95 giliven araligi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore
gruplar arasimndaki anlamlilik durumu gozlemlenmistir [t(38)= -0,262; p>0,05]. Bu sonuca gore
p=0,795 ¢ikmis ve deney grubu ile kontrol grubunun Tirk¢e dersine yonelik tutumlarinin Ontest
sonuclar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, baska deyisle deney grubu ile kontrol grubu
arasinda uygulama oncesinde Tiirk¢e dersine yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Bu durum, o6grencilerle dil bilgisi 6gretimi adina herhangi bir uygulama gergeklestirilmedigi igin

baslangigta her iki grubun da aym 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun Tiirkge dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglart arasinda anlamli bir
anlamli bir farkliligin olduguna iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindaki Tirk¢e dersine yonelik tutum oOlgegi deney grubuna iligkin Ontest puan
ortalamalarmin 2,366, Tiirk¢e dersine yonelik tutum &lgegi deney grubu sontest puanlarinin ise 4,437
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimli gruplar t
testi kullanilmig, %95 giiven aralig1 ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik
durumu gézlemlenmistir [t(19)=-13,692; p<0,05]. Bu sonuca gore p=0,001 ¢ikmis ve deney grubunun
Tirk¢e dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Bir bagka deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamasi yapilarak
Tiirkce dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari karsilastirilmis, deney grubu sontest sonuglari

lehine puanlar gozlemlenmistir.

Kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutumda Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli
bir farkliligin olduguna iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindaki Tiirk¢e dersine yonelik tutum oOlgegi kontrol grubuna iliskin Ontest puan
ortalamalarinin 2,324, Tiirk¢e dersine yonelik tutum dlgegi kontrol grubu sontest puanlarinin ise 3,151
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun Tiirk¢e dersine yoOnelik tutum Ontest-sontest sonuglar
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz yontemi olarak bagimli gruplar t
testi kullanilmig, %95 giiven aralig1 ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik
durumu gézlemlenmistir [t(19)=-7,285; p<0,05]. Bu sonuca gore p=0,001 ¢ikmis ve kontrol grubunun
Tiirkge dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Bir bagka deyisle kontrol grubuyla sekiz haftalik geleneksel dil bilgisi uygulamasi
yapilarak Tiirk¢e dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglari karsilagtirilmig, kontrol grubu Ontest-
sontest sonuglart arasinda farklilasmanin oldugu dolayisiyla kontrol grubu sontest lehine puanlar
gozlemlenmistir. Kontrol grubuna sekiz haftalik geleneksel dil bilgisi uygulanmasina ragmen
uygulanan 6l¢ek sonucunda 6grencilerde diisiik diizeyde de olsa anlamli farklilik gézlenmistir. Bu

durumun sebebi olarak da kontrol grubundan rastgele segilen birkag 6grenciyle yapilan gériismede
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geemis yillardaki Ogretmenlerinin onlara yeterince iyi yaklasim sergilemedigi, bu durumdan c¢ok
rahatsiz olduklari; yeni 6gretmenlerinin ise onlara daha sicak davrandigi bu yilizden 6gretmenle bag

kurarak derse olan bakis agilarinin da degistigi gézlemlenmistir.

Deney grubuyla kontrol grubunun Tiirk¢e dersine ydnelik tutum sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin olduguna iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindan sonra yapilan sontest sonuglarinda kontrol grubu &grencilerinin Tiirk¢ce dersine
yonelik tutum sontest ortalamalarinin 3,151, deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum
sontest ortalamalarinin ise 4,437 oldugu goriilmektedir. Dil bilgisine yonelik tutum 6lgedi sontest
puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligkin analiz yontemi olarak bagimsiz
gruplar t testi kullanilmis, %95 giiven aralifi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki
anlamlilik durumu gézlemlenmistir [t(38)= -11,795; p<0,05]. Bu sonuca gore p=0,001 ¢ikmis ve
deney grubu ile kontrol grubunun Tiirkge dersine yoOnelik tutumlarinin sontest sonuglari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil
bilgisi uygulamasi yapilarak Tirkce dersine yonelik tutum Ontest-sontest sonuglart karsilagtirilmis,
deney grubu sontest sonuglar1 lehine puanlar gozlemlenmistir. Bu durum o6gretim siiresi boyunca
sezgisel dil bilgisi uygulamalariyla 6grenim goren deney grubunun Tiirk¢e dersine iligkin derse
katilimlarinin, ilgilerinin ve motivasyonlarmin arttigini, derste eglendiklerini ve giizel zaman

gecirdiklerini gostermektedir.

Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi basari Ontest sonuglari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigma iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindan 6nce yapilan Ontest sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi basarisina
iligkin Ontest ortalamalarinin 5,65, deney grubu Ogrencilerinin dil bilgisi basarisina iliskin Ontest
ortalamalarinin ise 5,75 oldugu goriilmektedir. Dil bilgisi basar1 dlgegi Ontest puanlari ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligskin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi
kullanilmig, %95 giiven araligi ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik
durumu goézlemlenmistir [t(38)= -0,153; p>0,05]. Bu sonuca gore p=0,871 ¢ikmis ve deney grubu ile
kontrol grubunun dil bilgisi basar1 6lgeginin Ontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi,
bagka deyisle deney grubu ile kontrol grubu arasinda uygulama oncesinde dil bilgisi basari
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerle dil bilgisi 6gretimi adina herhangi bir
uygulama gercgeklestirilmedigi icin her iki grubun da baslangicta ayni 6zelliklere sahip oldugunu

gostermektedir.

Deney grubunun dil bilgisi basar1 ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir farkliligin
olduguna iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi uygulamalarmdaki dil
bilgisi basar1 6lgegi deney grubuna iliskin Ontest puan ortalamalarinin 5,75, dil bilgisi basart dlgegi

deney grubu sontest puanlarmin ise 16.90 oldugu gorilmektedir. Deney grubunun dil bilgisi basari
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Olcegi Ontest-sontest sonuglar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin analiz
yontemi olarak bagimli gruplar t testi kullanilmis, %95 giliven aralifi ile hesaplanan t degeri diizeyine
gore gruplar arasindaki anlamlilik durumu gézlemlenmistir [t(19)= -12,576; p<0,05]. Bu sonuca gore
p=0,001 ¢ikmis ve deney grubunun dil bilgisi basar1 6l¢eginin Ontest-sontest sonuglari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil
bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisi basar1 6lgegi Ontest-sontest sonuglar1 karsilastirilmis, deney

grubu sontest sonuglar1 lehine puanlar gézlemlenmistir.

Kontrol grubunun dil bilgisi basar1 Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olduguna iliskin sonuglar, su analizler sonunda ulasilmistir: Sezgisel dil bilgisi uygulamalarmdaki dil
bilgisi bagar1 dlgegi kontrol grubuna iligkin Ontest puan ortalamalarimin 5,65, dil bilgisi basar1 6lgegi
kontrol grubu sontest puanlarinin ise 12.10 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun dil bilgisi basar
Olcegi Ontest-sontest sonuglar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigma iliskin analiz
yontemi olarak bagimli gruplar t testi kullamlmis, %95 giiven aralig ile hesaplanan t degeri diizeyine
gore gruplar arasindaki anlamlhilik durumu goézlemlenmistir [t(19)= -7,422; p<0,05]. Bu sonuca gore
p=0,001 ¢ikmis ve kontrol grubunun dil bilgisi basar1 Glgeginin Ontest-sontest sonuglari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle kontrol grubuyla sekiz haftalik geleneksel
dil bilgisi uygulamasi yapilarak dil bilgisi basari Olgegi Ontest-sontest sonuglart karsilastirilmas,

kontrol grubu Ontest-sontest sonuglari arasinda benzer sonuglarin ¢iktigi gézlemlenmistir.

Deney grubuyla kontrol grubunun dil bilgisi bagar1 sontest sonuglari arasinda anlamli bir
farkliligin olduguna iligkin sonuglar, su analizler sonunda ulagilmigtir: Sezgisel dil bilgisi
uygulamalarindan sonra yapilan Ontest sonuglarinda kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi basarisina
iligkin sontest ortalamalarinin 12,10, deney grubu 6grencilerinin dil bilgisi basarisina iligkin sontest
ortalamalarinin ise 16,90 oldugu goriilmektedir. Dil bilgisi basar1 6lgegi sontest puanlart ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligkin analiz yontemi olarak bagimsiz gruplar t testi
kullanilmis, %95 giiven aralig1 ile hesaplanan t degeri diizeyine gore gruplar arasindaki anlamlilik
durumu gézlemlenmistir [t(38)= -5,785; p<0,05]. Bu sonuca gore p=0,001 ¢ikmis ve deney grubu ile
kontrol grubunun dil bilgisi basar1 6lgeginin Ontest sonuglar1 arasinda anlamh bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Bir bagka deyisle deney grubuyla sekiz haftalik sezgisel dil bilgisi uygulamas1 yapilarak
dil bilgisi basarisina yonelik puanlarinin 6ntest-sontest sonuglari karsilastirilmis, deney grubu sontest

sonuglari lehine puanlar gdzlemlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin deneysel siirecin dil bilgisine yonelik tutumlarina etkisine iliskin

goriigleri nasildir

Deney grubu 6grencilerinin deneysel siirecin dil bilgisine yonelik tutumlarina etkisine iliskin goriisleri
toplanmak amaciyla 6grencilere 5 soruluk bir goriisme formu uygulanmis, 6grencilerin sorulara

verdikleri cevaplar dogrudan aktarilmistir. Ogrencilerin isimleri yerine O1, O2 ve O3 bigiminde
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isimler tanimlanmis ve veri girisleri buna gére yapilmustir. ilk doért soruda olumlu ve olumsuz
yorumlar aranirken son soruda uygulamaya iliskin Onerilere yer verilmistir. Asagidaki Tablo 28’de

ogrencilerin verdikleri cevaplara iligkin frekans tablosu yer almaktadir.

1. Deney grubu 6grencileriyle uygulanan goériisme formunda arastirmaya katilan Ogrencilerin
%95’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarinin Tiirk¢e dersine olan ilgi ve sevgileri konusunda olumlu

bir goriis bildirdigi gorilmistir.

2. Deney grubu ogrencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan ogrencilerin
%95’1nin sezgisel dil bilgisi uygulamalarinin dil bilgisini sevmesi, dil bilgisine yonelik ilgi ve istekleri

konusunda olumlu bir goriis bildirdigi goriilmiistiir.

3. Deney grubu Ogrencileriyle uygulanan goriisme formunda arastirmaya katilan ogrencilerin
%95’inin sezgisel dil bilgisi uygulamalarinda yer alan etkinliklerin dil bilgisi konularin1 daha bagarili

bir sekilde 6grenmeye ne 6lciide katki sagladigi konusunda olumlu bir goriis bildirdigi goriilmiistiir.

4. Deney grubu ogrencileriyle uygulanan goériisme formunda aragtirmaya katilan ogrencilerin
%95 inin sezgisel dil bilgisi uygulamalariyla daha &nceki dil bilgisi uygulamalariyla karsilastirdiginda
hangi uygulamalar1 daha etkili bulduklar1 konusunda sezgisel dil bilgisi lehine goriis bildirdigi

gOriilmiistiir.

Sonug olarak sezgisel dil bilgisi uygulamalarmin Sgrencilerin dil bilgisi ve Tiirk¢e dersine
yonelik tutumunu, dil bilgisi basarisini artirdign goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
sonucunda da bu durum s6zli ve yazili olarak dile getirilmis, siire¢ icinde de 6grencilerin ilgi, algi,

motivasyon ve derse bakis agilarinda olumlu yonde bir gelisim oldugu sdylenebilmektedir.

5.2.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde gelecekte yapilacak ¢alismalara iligkin 6nerilerde bulunulacaktir.
Genel Oneriler

1. Sezgisel dil bilgisi 6gretimi yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde de uygulanabilir ve sonuglari

yorumlanabilir.

2. Sezgisel dil bilgisi uygulamalart MEB Tiirk¢e Ogretim Programina eklenerek hem kamuya ait hem

de 6zel kurumlarda uygulanabilir.

3. Derslerin daha eglenceli ve dil bilgisini tekdiizelikten kurtarmak i¢in diiz anlatim teknigi kullanan

Ogretmenlerin de asamali olarak sezgisel dil bilgisi uygulamalar1 kullanmalar tesvik edilebilir.
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4. Uygulamanin yayginlasmasi i¢in MEB ile is birligi kurularak 6gretmenlere seminerler

diizenlenebilir.

5. Ogrencilerin ezberci egitimden uzaklasabilmesi i¢in okullarda 6grencilere seminerler diizenlenerek

onlarin verdikleri tepkiler sonucunda 6gretmenlerle fikir aligverisi yapilabilir.
Arastirmacilara Oneriler

1. Sezgisel dil bilgisi 6gretimi yabancilara Tiirkge 6gretiminde de uygulanabilir ve sonuglar

yorumlanabilir.
2. Sezgisel dil bilgisi 6gretimi yabanci dil 6gretimine uyarlanarak uygulanabilir duruma getirilebilir.

3. Sezgisel dil bilgisi uygulamalar1 sadece ortaokul diizeyinde degil diger smf diizeylerinde de

uygulanabilir ve sonuglar1 yorumlanabilir.

4. Sezgisel dil bilgisi 6gretim uygulamalarinin temel dil becerilerine katkilari arastirilabilir.
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Uygulamalannin Tirkge Ders Tutumuna, Dil Bilgisi Tutumuna ve Dil Bilgisi Bagansina Etkisi” konulu tez ¢alismamda “Dil Bilgisi Bagan Olgedi” adli Slgeginizi kullanmak istiyorum.
Saygilanmla...

Tufan KODALLI

M Nurettin KARTALLIOGLU
w Ynt: Dil Bilgisi Bagari 6Ige§i
Kime: Tufan KODALLI

Merhaba Tufan Bey,
Dil Bilgisi Testini galismanizda kullanabilirsiniz. lyi galismalar dilerim..

Kimden: "Tufan Kodall’"

Kime: "kartallioglu"

Gonderilenler: 7 Subat Pazar 2021 15:04:01
Konu: Dil Bilgisi Bagari Olgegi

Tufan KODALLI adh kisiye ait metnin Daha Fazlasimi Gér

Tufan KODALLI Diin 13:45
Ynt: Dil Bilgisi Bagari Olgegi
Kime: Nurettin KARTALLIOGLU

Onayiniz igin gok tesekkdr ederim hocam, lyi calismalar, saglikii ginler dilerim.

Nurettin KARTALLIOGLU sunlan yazdi (12 Sub 2021 23:58):

Nurettin KARTALLIOGLU adi kigiye ait metnin Daha Fazlasini Gor
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Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Tufan KODALLI 202114:20
Dil Bilgisi Tutum Olgegi Kullanim izni

Kime:

Merhaba Segkin Hocam, o

Ben, Dokuz Eylil Universitesi Turkge Egitimi Bslimiinde Dr. Ogr. Uyesi Ali Ttrkel'in danigmanhiginda yiiksek lisans égrencisiyim. Sayin hocam, izin verirseniz “Sezgisel Dil Bilgisi
Uygulamalaninin Tiirkge Ders Tutumuna, Dil Bilgisi Tutumuna ve Dil Bilgisi Basansina Etkisi” konulu tez galismamda “Dil Bilgisi Tutum Olgegdi” adli 8lgeginizi kullanmak istiyorum.
Saygilanmla...

Tufan KODALLI

5 seckin aydin
U Ynt: Dil Bilgisi Tutum Olgedi Kullanim izni
Kime: Tufan KODALLI

Merhabalar,

Olgegi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilerim.

Dog.Dr. Ibrahim Segkin Aydin

Gonderen: Tufan Kodalli

Gonderildi: 9 Subat 2021 Sali 14:20

Kime: E S
Konu: Dil Bilgisi Tutum Olgegi Kullanim [zni

Tufan KODALLI adh kisiye ait metnin Daha Fazlasim Gor

Tufan KODALLI
Ynt: Dil Bilgisi Tutum Olgedi Kullanim izni

Kime: seckin aydin

Onayiniz igin gok tegeklir ederim hocam, lyi galismalar, saghkli ganler dilerim.
18 Sub 2021 Per, saat 20:53 tarihinde seckin aydin sunu yazdi:

segkin aydin adli kigiye ait metnin Daha Fazlasini Gr



Dil Bilgisi Tutum Ol¢egi

Tufan KODALLI 6 Ocak 2021 21:47
Olgek Kullanim izni
Kime:

Merhaba Fulya Hocam,

Ben, Dokuz Eylill Universitesi Ttirkge Egitimi Bsltmiinde Dr. Ogr. Uyesi Ali Tiirkel'in danismanliginda y(iksek lisans 6grencisiyim. Sayin hocam, izin verirseniz “Sezgisel Dil Bilgisi
Uygulamalarinin Tirkge Ders Tutumuna, Dil Bilgisi Tutumuna ve Dil Bilgisi Bagarisina Etkisi” konulu tez ¢alismamda “Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Dil Bilgisi Tutum Olcegi” adli élgeklerinizi kullanmak istiyorum.

Saygilanmla...

Tufan KODALLI

ﬁ Fulya TOPGUOGLU 7 Ocak 202116:26
Ynt: Olgek Kullanim izni
Kime: Tufan KODALLI

Tufan Hocam merhaba,

Olgekleri tabii ki kullanabilirsiniz.

Cal 1zda basan ve kolay dilerim. Ekte olgek formlarini génderiyorum.
Sevgi ve selamlanmla.

Tufan Kodalli ,6 Oca 2021 Gar, 21:47 tarihinde unu yazd::

Tufan KODALLI adli kigiye ait metnin Daha Fazlasini Gér

Prof. Dr. Fulya TOPGUOGLU UNAL

Kitahya Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakaltesi
Egitim Fakiltesi Dekan Yardimcisi

Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimi
Tirkge Egitimi Ana Bilim Dal Bagkani

TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI m‘
Sevgili Ggrenciler,

Bu dlgekte Tirkge dersine yonelik tutumlannizi 6lgmek amacwyla ciimleler yer almaktadir. Bu ciimlelerin karsisinda tamamen dlcek uygulama
katils katli kararsizim, ve hig olmak iizere bes segenek verilmistir. Her climleyi dikkatlice son.docx
okuduktan sonra size en uygun segenefi isaretleyiniz. Isaretlediiniz secenek sizin duygu ve disincelerinia yansitacaktrr, dolayisiyla
dogru ya da yanli cevap vermeniz sbz konusu degildir. Kolayliklar dilerim.
sinifiniz: S.omf O 6snf] 7sinif I gsinf (3 | Cinsiyetini Kez[(J  Erkek CJ
Annenizin egitim durumu: ilkokul (J Ortaokul (J Lise [ Yiksek Okul [ Universite [ Yiiksek Lisans (] Doktora]

Annenizin meslegi:
Babanizin egitim durumu: ilkokul O3 Ortaokul CJ Lise CJ Yiiksek Okul CJ Universite [ Yiksek Lisans ] Doktora (]
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EK 3: ETiK KURUL iZNi

Cok ivedi
T Evig,
Fas % . TE o
% 3 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
5 Hukuk Miisavirligi
Say1 : E-87347630-640.99-81973 09/07/2021

Konu : Tufan KODALLI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  : a) 26.02.2021 tarih ve E-67493393-302.08.01-21532 sayil yaziniz.

b) Gaziantep Valiligi {1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 18.06.2021 tarih ve E-34659092-605.01-
26717583 sayili yazisi.

Ilgi (a)’da kayith yazimiz ile bildirilen Enstitiiniiz lisansiisti grencisi Tufan KODALLI’'mn
“Sezgisel Dil Bilgisi Uygulamalannin Tiirkge Ders Tutumuna, Dil Bilgisi Tutumuna ve Dil Bilgisi
Baganisma Etkisi” konulu galismasi kapsaminda uygulama yapma talebine iliskin Gaziantep Valiligi [l

Milli Egitim Miidiirliiginden alinan ilgi (b)’de kayitli yazi isbu yaziniz ekinde sunulmaktadur.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ugur MALAYOGLU
Rektor V.

Ek: ligi (b)’de kayith yazi ve ekleri. (2 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Evragimz1 http://dogrulama.deu.cdu.tr linkinden 7SSED135XF kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Dokuz Eyliil Universitesi Rektérligi

o Bilgi Igin Irtibat:
Adres: Cumhuriyet Bulvan No:144 35210 Alsancak / IZMIR h]ﬂi:-vilal'];ﬂaK
Tel: 0(232) 412 1212 Elektronik Ag: www.deu.edu.ir Dahili:
Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01.kep.tr :

E-Posta: merve.curuk(@deu.edu.tr
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EK 4: OKULDA UYGULAMA iZNi

rer ?_l.ob‘b’u

e i/ it GAZIANTEP VALILIGI
\-.,‘\9 £y & 1l Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr  :E-34659092-605.01-26717583 18.06.2021

Konu : Arastirma [zin Talebi
( Tufan KODALLI)

DAGITIM YERLERINE

[zmir 9 Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dal Tiirkce Ogreumenligi Yiiksek Lisans Progranu Ogrencisi Tufan KODALLI'nin ylriittigi
"Sezgisel Dil Bilgisi Uygulamalarimin Tiirkge Ders Tutumuna, Dil Bilgisi Tutumuna ve Dil Bilgisi
Basarisina Etkisi" konulu anket uygulama istegi kapsaminda, [limiz Sehitkamil ilgesinde bulunan Sehit
Mustafa Yazgan Ortaokulunda 6grenim géren dgrencilere yonelik okul idaresinin goézetiminde ve bilgisi
dahilinde aragtirma galisma istegiyle ilgili Valilik Makaminin 01.06.2021 tarihli ve 25849806 sayil oluru
vazimiz ekinde gonderilmis olup konunun ilgenizde bulunan Sehit Mustafa Yazgan Ortaokulu
Miidirligiine  duyurulmast ve veli onama formlanmin imzali niishalarimin okul miidiirliklerinde
muhafaza edilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefini arz/rica ederim.

Mehmet Ali TIRYAKIOGLU
Vali a.
il Milli Egitim Miidiir V,

EK: . BILGI:
Yazi ve ekleri — SPudmn ot Izmir Dokuz Eyliil Universitesi
DAGITIM:

Sehitkamil ilce MEM

TARIH: 21082021
TOKEAY:
EVRAK NO: 2

AU

6080137726

Bu belge, giivenli elekironik imza ile imzalanmistr.

Evrag p deu.edu.r linkinden 75SED135XF kodu ile dogrulayabilirsiniz,
Bubeloe suvenl: alekwonik i ile iz s
Adres : Pancarl Mih 35007 Sok Sehitkamil Gaziantep Belge Dogrulama Adresi : hupsziwvww. turkiye gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: Miid Yrd. M. Ali TIRYAKIOGLU VHKI Sadullsh AYYILDIZ
Dah 2782
Telefon No : 0 (342) 280 27 82 Unvan : Ven Hazirlama ve Kontrol Iletmeni
E-Posta: gaziantepmema rov.Ar Internet Adresi: www. gazianicpmeb. gov.tr Faks: 3422802847

Kep Adresi : meb@'hs01.kepar

Bu evrak givenli elektronik imza il imzal hitps:

b gov.ar f2c7-b3a5-345c-99bb-1F60 kedu e seyn cditchilir
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EK 5: VALILIK UYGULAMA iZNi

T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
I Milli Egitim Midirli g

Savl @ E-34659092-605.01-25549806 01/06/202 1
Konu : Aragtirma fzin Talehi
(Tufan KODALLID

VALILIK MAKAMINA

{lgi: Tzmir 9 Eylill Universitesi Rekedrlijiintin 06.04.2021 arihli ve 39886 sayih yamsi.

lzmir 9 Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Tiirkee ve Sosyal Bilimler Egitimi

Anabilim Dal Tiidkge Ogretmenligi Yiiksck Lisans Programs Ogrencisi Tufan KODALLI'min yiiriiteiig
“Sczgisel Dil Bilgisi Uygulamalarinin Tiirkge Ders Tutumuna, Dl Bilgisi Tutumuna ve Dil Bilgisi
Bagarisina Etkisi" konulu anket uygulama istegi kapsaminda, [limiz Sehitkamil ileesinde bulunan Sehit
Mustafa Yazgan Ornokulunda d@renim goren dgrencilere yénelik okul idaresinin giretiminde ve bilgisi
dahilinde aragtima calisma istegi, ilgi yazda belirtilmektedir,

Bu kapsamda bahsi gegen anket uygulama istegi, Bakanhgumz Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Lienel Mildiidiigingn 21.01.2020 waribli ve 202002 sayil genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup;
araglimmacinin, araglirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde arastirma sonuglarin 2 kopya halinde
CD igerisinde Midirligimiize bildirmesi saruyla, {limiz Sehitkamil flgesinde bulunan Sehit Mustafa
Vazgan Ortaokulunda Grenim géren grencilere yonelik okul idaresinin giizetiminde ve bilgisi
dahilinde anket wygulama isteginin, cfitim Bgretimi aksatmayacak sckilde gonillilik esasina ghire
uygulanmasi Midirligimiz Ar-Ge biirasy biinyesinde oluswrulan  komisyonun uygunluk raporu
dogrultusunda uygun miltalaa edilmekeedir

Makaminizea da uygun garildigi takdirde; Olurlanniza arz ederim.

Yasin TEPE
fI Wil Eition Miicliiri]

OLUR
Rizvan EROGLU
Vali a.

Vil Yardimcisi

Ban belge, pirvenli elekeronik imea ile veslansugtr,
Evrafman hotp:tidogrulama dewedu. o liskinden T55ED135XF kodu ibe dopndayabilirsiniz

Tk arh b i ihe amatas
Soibnzs - Pancarl) Mk S9007 Sox Sckatbamd Gazianian Bcipe Dugrulame Adrew : Witps:owww, lurkave gos i mach-chys
Bl bime Midd Wrdd ML AL TIRVAKIOGLL VIIK] Sadeliah AVYILMZ
Dl 3742
Tieletoms Now -1 (343 240 27 5} Umaan : Veni Harw b ve Komirad I3lomesi
1Z-Pusia; parmmicpmensinssels, pos Iniemice Adres ww g, v Falis: 34 3502547

Kop Abresi @ micisdshaell) kg,
T vras piavdali chctetranit; 1w ik [ Fpp— CF55=BE74-30Ch-8032-58F7 tos ik aym cilinnls




EK 6: OLCEKLER

TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu dlgekte Tirkge dersine ydnelik tutumlaniniz dlgmek amacryla cimleler yer almaktadir. Bu comlelerin karsisinda tamamen
katilryorum, katilyorum, kararsiom, katilmiyorum ve hig katimiyorum olmak dzere bes secenek verilmistir. Her climleyi dikkatlice
okuduktan sonra size en uygun segenegi isaretleyiniz. lsaretlediginiz segenek sizin duygu ve disincelerinizi yanstacaktir, dolaysyla
dogru ya da yanhs cevap vermeniz séz konusu degildir. Kolayhklar dilerim.

Sifinz:  Sosimif [ 6.sinif ] 7.simf ] B.simif ] | Cinsiyetiniz: KizCJ Erkek [

Annenizin efitim durumu: llkokul ] Ortackul T Lise [ Yiksek Okul [ Universite [ Yiksek Lisans [ Doktora—)

Annenizin meslegi:

Babanizin efitim durumu: [lkokul ] Ortaokul [ Lise [ Yiksek Okul [ Universite [ Yiksek Lisans (] Doktora [

Babanizin meslegi:

Turkge dersi son karne notunuz:

i el Rt bt Raaa Ml = -
1. Tirkge ders saatlerinin daha fazla clmasi gerekir. 5 4 3 - !
2. Tirkge dersinde siir okumaktan zevk alirim. 5 4 3 2 !
3. Tirkge dersinde kendimi rahat hissetmem. 5 4 3 2 !
4. Tiirkce dersinin oldugu ginleri sabirsizhikla beklerim. 3 4 3 2 1
5. Tirkge ders kitabindaki metinleri okumak zevklidir. 5 4 3 2 1
6. Tlrkge dersine calisirken canim sikilir. 5 4 3 : !
7. Bos zamanlarimin cogunu Tirkge dersine ayirmak 5 4 3 2 !
isterim.
8. Tirkce dersi ile ilgili etkinliklerde gérev almayi 5 4 3 2 !
severim.
9. Tirkce dersi igin ders disinda ayrica zaman ayirmaya 5 4 3 2 1
gerek yoktur.
10. Tirkge dersi kadar eglenceli bir ders yoktur. 5 4 3 2 !
11. Tirkge dersiile ilgili tiyatro etkinliklerinde gérev 5 4 3 2 :
almaktan mutluluk duyarim.
12. Bazi dgrencilerin Tlrkce dersini bu kadar 5 4 3 : !
sevmelerine anlam veremem.
13. Tirkge dersinin islenisi ilgi cekicidir. 5 4 3 2 1
14. Arkadaslarimla Tirkce ile flgili konularda 5 4 3 2 '
konusmaktan zevk duyarim.
15. Tirkce dersi sikici bir derstir. 5 4 3 : !
16. Tirkge dersine sevinerek gelirim. 5 4 3 2 !
17. Tirkge dersi beni mutlu eder. 3 " 2 2 1
18. Tirkce dersi olmasa hicbir sey kaybetmem. 5 4 3 B !
19. Tirkge dersi en ok katildigim derstir. 5 4 3 2 1
20. Tirkge dersi eglenceli bir sekilde iglenir. 5 4 3 : !
21. Tiirkce dersinde genelde huzursuz olurum. 5 4 3 2 1
22. lleride meslegimin Tirkee ile ilgili olmasini isterim. 5 4 3 2 !
23. Tirkce dersine ¢alismak zamani iyi 5 4 3 2 !
degerlendirmektir.
24. Tirkge dersi bana gore gereksiz bir derstir. 5 4 3 2 1
25. lleride Turkge égretmeni olmak isterim. 5 4 3 2 !
26. Tirkee dersi bana diger derslerden daha énemili 5 ¥ 3 2 1

gelir.

27. Tirkce dersi olmasa bu kadar sosyal olamazdim. 5 4 3 - !

110



DIL BiLGIiSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

<| E| |DILBILGISINE YONELIK TUTUM OLCEGE = E P55 :

215\ 2 EIE|EE|E|E®

HEIE 1k

1 |1 [F1|Dibilgisi derslermin gelmesmi dért gdzle belderm.

2 (2 |F1|Dilbilgizi d5renmelten keyif slirm.

3 |3 [FI|Di bilgisi konularm sevmem.

4 (4 [FI1|Ddlbilgisi dgrenmeyi eflenceli bulurm.

3 13 [F1{Dibilgisi dgrenmeyi sevivorum.

& | & |FI|Dilbigisi dgrenmelkten sialum.

7|7 | FI| Dil bilgisi dlgimi gekmez.

8 |8 |F1|Dilbilgismi dgrenmek hoguma gider.

g |9 |FI1|Dilbilgisi dgrenmekten zevk almm.

11|10 | F1 | Ogrenmelts zorlansam da dilbilgisi kenularmdan keyif alwm.

13 [ 11 [F1 | Ddl bilgist Ggrenmek giizeldir.

14|12 | F1 | Dil bilgisi konularm §grensmedifimde iiziliiriim.

16 (13 [ F3 [ Dil bilgist dgrenirken zotlznwm.

17114 | F3 | Dil bilgisi konulzrm kolay dgrenirm.

18 (15 [ F3 | Dil bilgisi konularm znlamzlkts zotluk gekivorum.

19116 [ F3 | Dil bilgisi kurallarm ¢abuk unutoyorm.

21 (17 [F1 [ DAl bilgisi kenularmdan zevk shom.

25|18 [ F2 | Dil bilgisini Ggrenmenm difer derslerdeli baganma etlisi yvoktur.

26 | 19 | F2 | Dil bilgismi bilmeden de Titkge derslermde baganh olurm.

27| 20 | F2 | Dil bilgisini Srenmeden de dinlediklerimi kolayea anlarm.

28 | 21 | F2 | Dil bilgismi dgrenmek okmdugumu snlamayt kelaylagtrmas.

30|22 F7| Gimlik hayattz dilimizi rzhat kullnmak igin dil bigisini bilmek
gerekli degildir.

31 (23 [ FZ2 [ Dilbilgisi  lurallarmn  bilmeden  de  bagkalarmvla  saghldn  detiyim
krabilirim.

3224 | FI|Eendimi dil bilgisi lwrallarma uygun ifede stmeden de meslek
hayatmdz bayanh clurm.

33 (25 | FI|Eendimi dilbilgisi kurzllarma uygun sekilde ifzde etmenin, topluluk
iginde szygmlik kazanmama ethisi voltur.
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DIL BiLGiSi BASARI OLCEGI

112

DIiL BILGiSI BASARI TESTI

1) Asagidaki ciimlelerden hangisinin
yiiklemi olus bildiren bir eylemdir?

A) Odasinda saatlerce calisti.

B) Cocuklara sevgiyle sarildi.
C)Hava,yavas yavas karartyordu.
D)Emekliligini kdyde geciriyordu.

2) Asagidaki ciimlelerin hangisinin
yiiklemi cekimli bir fiildir?

A) Bugiin ¢cantam ¢ok agir.

B) Sokaktaki araba bizim.

C) Kalemim seninkinin aynisi.
D)Bugiinlerde ¢ok akillandi.

3) Asagidaki ciimlelerin hangisinin Kipi
digerlerinden farkhdir?

A) bilirim B) biliyorum
C) bilmisim D) bilmeliyim

4) © El kazam ile as kaynamaz
“’atasoziindeki yiiklemin zamani ve
sahis eki (Kisi eki) asagidakilerden
hangisidir?

A) genis zaman - 3. tekil sahis

B) Simdiki zaman -3. tekil sahis
C) gelecek zaman 3.- Cogul sahis
D) gelecek zaman -3. tekil sahis

5) Asagidaki ciimlelerden hangisinin
yiiklemi istek kipiyle cekimlenmistir?

A) Bu kitab1 okumalisin

B) Arkadasin gelsin de gidelim.
C) Bunlar1 yukari tagiyin.

D) Eve varmis olmali.

6) Asagidakilerden hangisi olumsuz bir
filldir?

A) kaybetmemek
B) bulunmak

C) kagirmak

D) s6ylenmek

7) “’Biraz sonra disariya cikacagiz.”’
ciimlesinde yer zarfi olan sozciik
hangisidir?

A) Disar1 C) Sonra
B) Biraz D) Cikacagiz

8) ¢’ Ben bu evin bahgesini ¢ok begenirim.”’
ciimlesinde koyu yazilan kisimlarin ¢esidi
asagidakilerin hangisinde sirasiyla dogru

verilmistir ?

A) zamir- zamir- sifat
B) zamir- sifat- sifat
C) zamir-zamir- zarf
D) zamir-sifat- zarf

9) Asagidakilerden hangisi tiiremis
fiildir?

A) kosuverdi
B) gidiyormus
C) seslendik

D) bakiverseniz

10) “Almanya‘da calisan amcam yarin
gelecek.” ciimlesinde zaman zarfi olan

sozciik hangisidir?

A) calisan B) yarin C) gelecek D) amca



11) Asagidaki ciimlelerin hangisinde
zaman kaymasi vardir?

A) Deneme yazari diisiincelerin serbest
olarak yazar.

B) Her zaman tehlikelere kars1 hazirlikli
olmaliyiz.

C) Dayimlar yarin bize geliyor.

D) Kitaplar1 nasil buldugunu mu
anlatacaksin?

12) Asagidaki ciimlelerin hangisinde
zaman (kip) kaymasi yoktur?

A) Birkag giin sonra Ankara’ya geliyor.
B) Hakan ayagindaki topla kaleye dogru
ilerliyor.

C) Herkes sevgiyle davraniyor.

D )Tatil giinlerinde baliga ¢ikiyor.

13) Asagidaki ciimlelerden hangisinin
yiiklemi ek-fiil almistir?

A)Kosa kosa okula gitti.

B)Tepeyi asinca denizi goriindii.
C)Televizyon, dnemli bir egitim aracidir.
D)Parkta bir bankta oturdular.

14) Asagidaki ciimlelerde alt1 cizili
yiiklemlerden hangisi “’cekimlenmis bir
isimdir’’dir?

A) Odevlerini eksiksiz yapmalisin.
B)Ankara’ya gelse beni arar.
C)Cagirsaydin gelirdim

D)Yedinci siiftayken oldukca kisa
boyluydu.

15) Asagidaki fiillerden hangisi yapi
bakimindan digerlerinden farkhdir?

A) gezdirdim
B) aliverdim
C) kosturdum
D) uyuttum
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16) Hangi ciimlenin yiiklemi ek- fiilin
genis zamani ile ¢cekimlenmistir?

A) Ben Nazli’nin annesiyim.

B) Biigiinlerde hi¢ keyfi yokmus.
C) Biz gelirsek onlarda gelir.

D) kendi haline sesiz bir kizdi.

17) Asagidaki ciimlelerde alt1 ¢izili
sozciiklerden hangisi yap1 bakimindan
digerlerinden farkhdir?

A) Adam ¢ilgin gibi kosuyordu.
B) Caydanliktaki su fokurduyordu.
C) Bakkala kadar gidebilir misin?
D) Saatlerce onu beklemistik.

18) Asagidaki ciimlelerin hangisinde
yiiklem 6grenilen gecmis zaman
kipindedir?

A) Meger ne akilli gocukmus.

B) Bu saatler biitiin yollar tenhadir.
C) O zamanlar pek tinliiydii.

D) Hava yaz giinii gibi sicaksa.

19) Asagidaki ciimlelerden hangisinin
yiikleminde zaman kaymasi ( isle anlatis
ayni zamandadir) yoktur?

A) Yarin aksam teyzemlere gidiyoruz.

B) Her yaz ,denize gidiyoruz.
C)Televizyondaki basketbol magini
izliyorum.

D)Babam ,hata yaptigimda beni uyartyor.

20) Asagidaki dizelerden hangisinin ek-
fiilin gecmis zamanina gore
cekimlenmistir?

A) Diinya aldatic1 serap gibidir.

B) Habersiz gelip geciyor zaman.
C) Doyumsuz bir manzaraydi bu.
D)Yine efkarlandi bu deli goniil.
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EK 7: OGRENCi GORUSME FORMU
Dil Bilgisi Ogretimi Ogrenci Goriisme Formu
Sevgili Ogrenciler,

Dil bilgisi 6gretimi konusunda son on haftada uyguladigimiz yeni &gretim

etkinliklerine kars1 diisiincelerinizi belirlemek amaciyla bu gériisme formu hazirlanmistir.

Dil bilgisi derslerinde daha once yapilan uygulamalardan farkli uygulamalar
yapmaya ¢alistik. Bu uygulamalarin sizin Tiirkge dersine ve dil bilgisine olan ilginize,
basariniza etkisine iliskin duygu ve diislincelerinizi merak ediyoruz, bunlari &grenmek
istiyoruz. Asagida bunlara yonelik ayrintili sorular sorulmustur. Gériiglerinizi igtenlikle
yazmaniz bize katki saglayacaktir. Goriisleriniz kimseyle paylasilmayacaktir. Bunlar sadece
bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Katiliminizda herhangi bir zorunluluk yoktur. Goniilli
katilimc1 olmak istiyorsaniz ayrintili olarak sorulari yamitlarsaniz seviniriz. Zaman ayirip

ayrintili bir sekilde yazdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Goriisme Formu Sorulari

1. Dil bilgisi uygulamalarinin Tiirkge dersine olan ilginize ve sevginize etkisi konusunda ne
disiiniiyorsunuz? (Tiirkge dersine olan ilginizin ve sevginizin artmasina bir etkisi oldu mu

veya olmadi mi, gerekgeleriyle agiklayiniz.)

2. Dil bilgisi uygulamalarinin dil bilgisini sevmenize, dil bilgisine yonelik ilgi ve isteginize

etkisi oldu mu?

3. Dil bilgisi uygulamalarinda yapilan s6z konusu etkinliklerin dil bilgisi konularin1 daha
basarili bir sekilde Ogrenmenize ne Olclide katkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Diistincelerinizi ayrmtili bir sekilde yazar misiniz?

4. Dil bilgisi 6gretiminde kullanilan uygulamalar1 daha 6nceki dil bilgisi uygulamalariyla
karsilagtirdiginizda hangi uygulamalar1 daha etkili buluyorsunuz nedenleriyle agiklayiniz?

(Konu konu farkliliklar varsa ayrintilariyla yazabilirsiniz) Gerekgeleriyle agiklayiniz.

5. Yapilan etkinliklerle ilgili onerileriniz var m1? (Eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gerektigini

disiindigilinliz uygulamalar var m1?)



EK 8: SEZGISEL DiL BIiLGIiSi OGRETiMi ETKINLIiKLERI

1. Hafta Ders Plani

Tiirk¢e

o

Fiillerin anlam ozellikleri

isim ve fiil soylu sézctklerin ayirt edilmesi
200 dakika, 5 ders saati
“ T.7.3.12. Fiillerin anlam &zelliklerini fark eder.

L ETEN T Elo ISR Ders kitabl, okuma kitaplari, dergi, fotograf vb.
kaynaklar:

W Ogrencilere konunun igerigi etkinlikler yardimiyla igsellestirilerek
aktarilir.

Etkinlikler: 1. Etkinlik: Bunun adi ne?

2. Etkinlik: Gunluik yaptigin isler neler?

3. Etkinlik: Bul bakalim!

4. Etkinlik: Hayata gegiriyorum

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
Ogretim Yontem ve Sezgisel Ogretim

Teknikleri:
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1. Etkinlik: Bunun adi ne?

Ogretmen sinifa getirdigi etkinlik kagitlarin1 dgrencilere dagitir. Etkinlik kagitlarinda
cesitli resimler ve fotograflar bulunmaktadir. Resimlerdeki yer alan madde ve cisimlerin
adlar1 sorulur. Bu resimlere ilaveten sinifta yer alan cisimlerden de yararlanilir. Onlarin da
adlart sorulur. Verilen cevaplar ise etkinlik kagitlarina yazilir. Ogrencilere ad olan

sozciiklerin sezdirilmesi saglanir.

2. Etkinlik: Giinliik yaptigin isler neler?

Ogrencilerden giinliik yaptiklar isleri ve etkinlikleri defterlerine not almalar
istenir. Yaziklar1 climlelerden hareket bildiren sozciikleri bulmalar1 ve kiiclik bir
kagida yazmalari istenir. Ardindan kiigiik kagitlar en yakinlarindaki arkadaglariyla
degistirilir ve o yeni eylemlerle yeniden ciimle kurmalari istenir. Fiiller tek tek
tahtaya yazilir ve bir dnceki yapilan etkinlikteki isim soylu sozciiklerle arasinda ne
gibi farklar oldugu 6grencilere sorulur. Bdylece isim soylu sozciiklerle fiil soylu

sozciikler arasindaki fark kavranmis olur.
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3. Etkinlik: Bul Bakalim!

Simif 4 gruba ayrilir. Ogretmen bir metin okur. Olusturulan gruplarmn
ikisinden metinde gegen isimleri diger iki gruptan ise fiilleri bulmalar istenir. Kendi
aralarinda en fazla sozciik bulan gruplar farkli sozciik tiirline iliskin daha az bulan
grupla olmak iizere eslestirilir. Yani fiil soylu sozciikleri ¢ok bulan grup ile isim
soylu sozciikleri az bulan grup eslestirilir. Yine fiil soylu sdzciikleri az bulan grup ile
isim soylu sozciikleri ¢ok bulan grup eslestirilir. Yeni eslesen gruplar bulduklar
sozcukleri yazdiklar1 kagitlar1 birbiriyle degisir. Bu soézciiklerin i¢ginde bulundugu
kisa bir yazma calismasi yapilmasi istenir. Daha sonra her gruptan bir sozcii
secilmesi istenerek bu yazilarin okunmasi sdylenir. Gruplar ise bu okuma esnasinda

degerlendirme yaparak puan verirler.

4. Etkinlik: Hayata geciriyorum

Ogrencilerden dorderli gruplar olusturmalari istenir. Ogretmen dgrencilere
seckin kitaplardan ya da ders kitaplarindan konuya uygun metinler sunarak,
Ogrenilen kavram ve kurallarin metindeki isleyis bi¢imlerine dikkat etmeleri saglanir.
Ogrenciler dgretmenlerinin rehberliginde metindeki istenen kavramlari tespit etmeye
calisir. Ogretmen bu siiregte Ogrencilerin dogru sonuglara ulasmasma ydnelik
yonlendirmelerde bulunur. Ardindan grup iiyelerine esit sorumluluklar verilerek
giinliik hayatta 6grendikleri kavram ve kurallarin nasil kullanildiklarina iliskin 6rnek
bir olay olusturmalar1 istenir. Gerek gorseller kullanarak gerekse drama
caligmalariyla konu igsellestirilmeye ¢alisilir. Boylece yapilan etkinlikler yaparak ve

yasayarak 6grenilmis olur.



5. Etkinlik: Ogrendiklerimi Degerlendiriyorum

Asagidaki etkinlikte dogru sézcik tlriinin altina “x” isareti koyalim.

—

Kitap

Uyumak

Tahta kalemi

Giillmek

Kosmak

Sevinmek

Ugurtma

Kolonya

FiiL

18



Kullanilan arag, gereg ve
kaynaklar:

Etkinlikler:

Ogretim Yontem ve
Teknikleri:

2. Hafta Ders Plani

Tiirkge
7. Sinif

Fiillerin anlam 6zellikleri
is, olus ve durum fiillerinin ayirt edilmesi

200 dakika, 5 ders saati

T.7.3.12. Fiillerin anlam 6zelliklerini fark eder.

Ders kitabi, okuma kitaplari, dergi, fotograf vb.

Ogrencilere konunun icerigi etkinlikler yardimiyla igsellestirilerek
aktarilir,

1. Etkinlik: Yapilan isten etkilenenler el kaldirsin
2. Etkinlik: Senin nesnen var mi?

3. Etkinlik: Gorselleri Yorumluyorum

4. Etkinlik: Hayata geciriyorum

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
Sezgisel Ogretim

119
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1. Etkinlik: Yapilan isten etkilenenler el kaldirsin.

Ogrencilerden ciimlelerdeki alti ¢izili sozciiklere bakarak hangi isin yapildigim
belirtmeleri istenir. Daha sonra isi belirten eylemlere neyi ve kimi sorulart soruldugunda

isten etkilenen 6genin bulundugu sezdirilerek 6grenmesi saglanir.
Arkadasim topla okulun camini kirdi.

Babam arabayi ¢ok giizel kullanir.

Kardesim tiim defterlerimi karalamus.

Umay cok sevdigi saatini tamir etmis.

Riizgar yeni aldig1 ayakkabisim kaybetmis.

2. Etkinlik: Senin nesnen var m1?

Ogrencilerden verilen sozciiklerden ciimleler kurmalari istenerek yiiklem gérevinde
kullanilan fiillerin isten etkilenen 6ge alip almadiklar1 kontrol edilir. Nesne bulunan
climlelerdeki nesneler ciimlelerin karsisina yazilir. Nesne alamayan fiillerin karsisina ise

nesne almiyor olarak yazilir.
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3. Etkinlik: Gorselleri Y orumluyorum

Ogrencilerden gorsellere bakarak fiilleri yazmalari istenir. Fiillerin karsilarma ise
Oznenin yaptigi isten etkilenen bir genin var olup olmadigi, isten etkilenen bir dge varsa
is(kilig) fiili, isten etkilenen Oge alamiyorsa durum fiili oldugunu, yine zamanla
kendiliginden meydana gelen fiillerin de olus fiili oldugu belirtilerek bunlara dorder tane

ornek vermeleri istenir. En hizli ve dogru bitiren 6grenci ise alkislanarak takdir edilir.

-4
o
s -
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4. Etkinlik: Hayata geciriyorum

Ogrencilerden doérderli gruplar olusturmalar istenir. Ogretmen &grencilere seckin
kitaplardan ya da ders kitaplarindan konuya uygun metinler sunarak, 6grenilen kavram ve
kurallarm metindeki isleyis bigimlerine dikkat etmeleri saglanir. Ogrenciler 6gretmenlerinin
rehberliginde metindeki istenen kavramlari tespit etmeye calisir. Ogretmen bu siiregte
ogrencilerin dogru sonuglara ulagsmasina yonelik yonlendirmelerde bulunur. Ardindan grup
iyelerine esit sorumluluklar verilerek giinliik hayatta 6grendikleri kavram ve kurallarin nasil
kullanildiklarina iliskin 6mek bir olay olusturmalan istenir. Gerek gorseller kullanarak
gerekse drama c¢aligmalariyla konu igsellestirilmeye calisilir. Boylece yapilan etkinlikler

yaparak ve yasayarak 6grenilmis olur.



5.Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
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Asagida verilen cimlelerden hareketle 6grencileris, olus ve durum belirten sdzcikleri bularak

kutucuklara “x"” isareti koymalarn saglanir.

Ciimleler
Evden cikmadan 6nce saclarimi tararum.
Annemin en sevdigi meyve ciliriimiis.
Kardesim maviuglu kalemicok sever.
Giinden giine fark etmeden yaslamyoruz.
Elindeki dergileri littfen bir an dnce oku!
Cocuklar sessizce boyama kitabim boyuyor.
Sabahtan bu yana anlattiklarimiza giiliiyor.
Ogretmenlerimizle beraber ormana fidan diktik.
Gereginden fazlasularsan ciceklersolar.

Okulda cok yorulunca eve gelir gelmez uyudum.

is

OLUS

DURUM
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3. Hafta Ders Plani

Tiirkge

-
_ Gekim Eklerinin islevleri

LELIEREE G-l Ders kitabi, calisma kagitlari, dergi, fotograf vb.
kaynaklar:

W Ogrencilere konunun igerigi etkinlikler yardimiyla igsellestirilerek
aktarilir.

Etkinlikler: 1. Etkinlik: Kisileri taniyorum

2. Etkinlik: Zamanda yolculuk

3. Etkinlik: Tablonu doldur bakalim

4. Etkinlik: Hayata gegiriyorum

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
Ogretim Yontem ve Sezgisel Ogretim

Teknikleri:

200 dakika, 5 ders saati

T.7.3.9. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.
a) Fiil gekim ekleri (kip ve kisi ekleri) tizerinde durulur.
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1. Etkinlik: Kisileri tantyorum

Ogretmen sinifin ii¢ gruba ayrilmasim ister. Birinci gruptan bir iiye segerek kendi
basindan gegen bir olayr anlatmasim ister. Ardindan smifa bu olayin kim tarafindan
gerceklestigi sorulur. Ogrenciler olayin . kisi tarafindan anlatildigim belirtmesinin ardindan

birinci gruplar kendisinin olay1 gergeklestirdigi seklinde birer climle kurarlar.
Sabahlari erken kalkiyorum.
Ders calisirken sessiz ortamlart ¢ok seviyorum.
Eve geldigimde ellerimi bol su ve sabunla yikarim.

Sonra ikinci gruba séz hakki verilerek sirasiyla birinci gruba kisiler iizerinden
sorular sorulur. Bu sorularda 6zellikle kisiye odaklanmasi saglanir. Soru karsidaki kisiye

soruldugu ve bunun ikinci tekil kisiyi ifade ettigi sezdirmeye c¢aligilir.
Neden sabahlar1 erken kalkiyorsun?
Ders ¢alisirken neden sessiz ortamlari ¢ok seviyorsun?
Eve geldiginde neden ellerini bol su ve sabunla yikiyorsun?

Ucgiincii tekil kisiden bahsedilirken de birinci ve ikinci gruplar uzaklastirihir. Ugiincii
grup iiyelerine ayni sorular1 onlari tanimiyor izlenimi yaratilarak sormalari istenir. Yakinlik

ve uzaklik iliskinin uygulama ile i¢sellestirilmesi saglanmaya c¢aligilir.
O neden erken kalkiyor?
O neden ders ¢aligirken sessiz ortamlari ¢ok seviyor?
O eve geldiginde neden ellerini bol su ve sabunla yikiyor?

Cogul kisiler sezdirilmeye calisilirken ise uygulama tekilden ¢ogul hale getirilir.
Ayni c¢aligmalar bu sefer gruplar halinde gerceklestirilir ve birden fazla oldugu algisi

yaratilmaya caligilir.
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2. Etkinlik: Zamanda yolculuk (zaman makinesi gorseli ekle)

Ogretmen smifi dort gruba aymrir. Grup iiyelerinden bir yazman segilerek olay
bildiren bir yazi yazmalarn istenir. Olay yazis1 yazarken dikkat edilmesi gereken, istenilen
zaman araliinin icermesi gerekliligidir. Birinci gruba gec¢miste yasanan bir olay1
anlatmalari, ikinci gruba su an yasanan bir olay1 anlatmalari, li¢lincii gruba gelecek planlarim
anlatmalari, son gruba ise siirekli yaptiklar1 aligkanliklar1 anlatmalar1 istenir. Metinlerin
yazilmadan once grup iginde tartisilmasi ve yazilmasi igin bir siire verilir. Ardindan grup
sozciileri secilerek olusturulan metinler smifta sesli okunur. Yanhis bir ifadeyle
karsilasildiginda 6gretmen rehberliginde yol gosterilir ve dgrencinin dogruya ulasabilmesi

saglanmaya calisilir.

3. Etkinlik: Tablonu doldur bakalim

Ogretmen haber kipleri yapan ekleri tahtaya yazar ve zamanlarla eslestirilmesini

ister. Sonra 6grenciler eklere gore verilen sozciikleri kip ve istedikleri kisiye gore ¢cekimler.

T — T —

Sii==
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4. Etkinlik: Hayata gegiriyorum

Ogrencilerden dérderli gruplar olusturmalari istenir. Ogretmen &grencilere secgkin
kitaplardan ya da ders kitaplarindan konuya uygun metinler sunarak, 6grenilen kavram ve
kurallarm metindeki isleyis bigimlerine dikkat etmeleri saglamr. Ogrenciler 6gretmenlerinin
rehberliginde metindeki istenen kavramlari tespit etmeye calisir. Ogretmen bu siiregte
ogrencilerin dogru sonuglara ulagsmasina yonelik yonlendirmelerde bulunur. Ardindan grup
iyelerine esit sorumluluklar verilerek giinliikk hayatta 6grendikleri kavram ve kurallarin nasil
kullanildiklarina iligkin 6rnek bir olay olusturmalar istenir. Gerek gorseller kullanarak
gerekse drama g¢aligmalariyla konu igsellestirilmeye calisilir. Boylece yapilan etkinlikler

yaparak ve yasayarak 6grenilmis olur.

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum

Asagida verilen sdzclklerden hareketle dogru kip eki alan sdzcikleri bularak kutucuklara “x”
isareti koymalan saglanir. Kisi yazan bosluga ise kacinc kisi olduklari yazilir.

SOZCIKLER Gecmis Simdiki Gelecek Genig

Zaman Zaman Zaman Zaman Kisi

Tararum
Kiiflenmis
Seversiniz
Yaslaniyoruz
Okudun
Boyuyorlar
Giilecegim
Taradik
Kostun

Uyudunuz



Kullanilan arag, gereg ve
kaynaklar:

Etkinlikler:

Ogretim Yontem ve
Teknikleri:

4. Hafta Ders Plani

Tiirkge
7. Sinif

Cekim Eklerinin islevleri
Dilek Kipleri

200 dakika, 5 ders saati

T.7.3.9. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.
a) Fiil gekim ekleri (kip ve kisi ekleri) tizerinde durulur.

Ders kitabi, ¢alisma kagitlari, dergi, fotograf vb.

Ogrencilere konunun igerigi etkinlikler yardimiyla igsellestirilerek
aktarilir.

1. Etkinlik: Bir seyler yapmam gerekli mi?

2. Etkinlik: Emret komutanim!

3. Etkinlik: Ah kuralci aileler

4. Etkinlik: Tablonu doldur bakalim

5. Etkinlik: Hayata gegiriyorum

6. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
Sezgisel Ogretim

128
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1. Etkinlik: Bir seyler yapmam gerekli mi?

Ogrencilere birtakim durumlarin gerceklesebilmesi icin &nkosul iliskisinin varligi
sezdirilmeye caligilir. Bunun igin de sinifta mesleklere yonelik kiiciik drama pargalar
olusturulur. Ogretmen ikiserli olarak gruplari olusturur. Tahtaya gereklilik bildiren bazi
ciimleler yazar. Ogrencilerden bu ciimleleri canlandirmalar1 ve neden gerekli olduklarini
ifade etmeleri beklenir. BoOylece tahtada oOrnekleri verilen gereklilik kipi &grencilere

sezdirilmis olacaktir.

Eve girmek i¢in kapinin kilidi agilmalidir.
Yemek pisirmek i¢in ocak yakilmalidir.
Hizli iyilesmek i¢in ilag igilmelidir.

Televizyonun ¢alismasi i¢in fis prize takilmalidir.

2. Etkinlik: Emret komutanim!

Ogretmen dgrencileri emir ciimleleri vermeye tesvik icin tahtaya kaldirir. Ogretmen
giinliik hayatta en ¢cok emir ciimlesinin askeriyede kullanildigindan bahseder. Ogrencilerden
birer asker olmalarmmi ve verilen emirleri yerine getirmeleri beklenir. Bunun igin sinif
ortamina uygun olarak gergeklestirebilecek secilmis ciimlelerden yararlanilir. Ciimleler
igindeki emir ifadeleri vurgulanarak soylenir. Canlandirma yapildiktan sonra grencilerden

giinliik hayatta karsilastiklar1 emir ifadelerinin neler oldugunu 6rneklendirmeleri istenir.
Siralart diizelt!
Esyalarinizi toplayn!

Siraya gir!

3. Etkinlik: Ah kuralcr aileler. ..
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Cocuklarin en ¢ok sorun ettikleri seyler arasinda yapmak istedikleri seylerin bir sarta
bagl olarak gergeklestirilmesi yer almaktadir. Anne ve babalar siirekli sunu yaparsan bunu
sana alirim, yaparim gibi ifadeler kullanarak ¢ocuklar1 sartlandirma yoluna giderler. Sinifta
da gevrelerinde yasadiklari bu durumu O6rnek olaylar bi¢iminde oyunlastirarak Ggretme,
cocugun kavram ve kurallar1 sezmesinde etkili olacaktir. Bunun i¢in sinif gruplara ayrilarak
bir aile ortami olusturulmaya calisilir. Ogrenciler anne, baba ve ¢ocuklar seklinde bag

kurarak kisa oyunlar sergiler.
Odevlerini yapmazsan parka gidemezsin.
Camagirlarini toplarsan disariya ¢ikabilirsin.

Sart1 gergeklestiren Ggrenciler ise isteklerini dile getirmeye baslar. Ayni anda iki

farkli kip ekinin de 6zelliklerine hakim olmus olurlar.
Liitfen birlikte top oynayalim.
Aksama halamlara gideyim.

Marketten ¢ikolata alalim.
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4. Etkinlik: Tablonu doldur bakalim

Ogretmen dilek kipleri yapan ekleri tahtaya yazar ve zamanlarla eslestirilmesini

ister. Sonra 6grenciler eklere gore verilen sozciikleri kip ve istedikleri kigiye gore ¢ekimler.

Gereklilik Kipi |:| istek Kipi

T Emit Kip

5. Etkinlik: Hayata gegiriyorum

Ogrencilerden dorderli gruplar olusturmalar istenir. Ogretmen 6grencilere seckin
kitaplardan ya da ders kitaplarindan konuya uygun metinler sunarak, 6grenilen kavram ve
kurallarm metindeki isleyis bigimlerine dikkat etmeleri saglamr. Ogrenciler 6gretmenlerinin
rehberliginde metindeki istenen kavramlari tespit etmeye calisir. Ogretmen bu siiregte
ogrencilerin dogru sonuglara ulagsmasina yonelik yonlendirmelerde bulunur. Ardindan grup
iyelerine esit sorumluluklar verilerek gilinliik hayatta 6grendikleri kavram ve kurallarin nasil
kullanildiklarina iliskin 6mek bir olay olusturmalan istenir. Gerek gorseller kullanarak
gerekse drama c¢alismalariyla konu igsellestirilmeye calisilir. Boylece yapilan etkinlikler

yaparak ve yasayarak 6grenilmis olur.
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6. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum

Asagida verilen sozclklerden hareketle dogru kip eki alan sézcikleri bularak kutucuklara “x”
isareti koymalan saglanir. Kisi yazan bosluga ise kacinc kisi olduklar yazilir.

SOZCUKLER G"'lﬁ"k"]‘kpi Sart Kipi | istek Kipi = Emir Kipi Kisi

Tarasam

Kiiflenmeli

Sevelim

Sevi lisi

Okusak

Boyasamz

Kosun

Tarayayum

Uyu




Kullanilan arag, gereg ve
kaynaklar:

Etkinlikler:

Ogretim Yontem ve
Teknikleri:

5. Hafta Ders Plani

Tiirkge
7. Sinif

Gekim Eklerinin islevleri
Kiplerde olumsuzluk
Fiilde anlam kaymasi
200 dakika, 5 ders saati

T.7.3.9. Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.

a) Fiil cekim ekleri (kip ve kisi ekleri) Gizerinde durulur.
b) Fiillerde anlam kaymasi konusu tzerinde durulur.
Ders kitabi, calisma kagitlari, dergi, fotograf vb.

Ogrencilere konunun igerigi etkinlikler yardimiyla igsellestirilerek
aktarilir.

1. Etkinlik: Ogretmen diyor ki

2. Etkinlik: Olumlu ve olumsuz bingo

3. Etkinlik: Bir sey yapmak istemiyorum

4. Etkinlik: Kaydirakl zaman

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
Sezgisel Ogretim
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1. Etkinlik: Ogretmen diyor ki

Ogretmen, &grencilerden U diizeninde siralara oturmasini ister. Ogrencilerden
simifta yapilabilecek diizeyde fiil yapilar1 sunar. Bu yapilan Oncelikle 6gretmen diyor ki,
Obegi ile baslatip ardindan hedef fiilin yiiklemde oldugu ciimleler kurar. Cocuklara burada

hem emir baglami kavratilirken hem de olumsuz kullanim sezdirilmis olacaktir.

Ogretmen diyor ki, Oniiniizdeki defteri agmaymn. Bu ciimle birka¢ kez tekrar
edildikten sonra ardindan olumlu ciimle sdylenir. Ogretmen diyor ki, Oniiniizdeki defteri

agin.

Ogretmen diyor ki, defterlere ¢izgi ¢izmeyin. Yine ardindan; 6gretmen diyor ki,

defterlere ¢izgi ¢izin. Bu 6rneklere alternatif ciimleler eklenerek bir oyun haline getirilebilir.

2. Etkinlik: Olumlu ve olumsuz bingo

Ogretmen iki dgrenciyi tahtaya kaldirir. Bunlardan birincisinin {izerine olumlu
yazan kagit, digerinin iizerine olumsuz yazan kagit yapistirilir. Bu Ogrenciler siniftan
disariya ¢ikarilir. Smifin geri kalan Ogrencileri iki gruba ayrilir. Birinci grup iyelerine
olumlu ¢ekimli fiil yazilan kagit yapistirilir. Ikinci grubun iiyelerine ise olumsuzluk eki almis
cekimli fiillerin yazili oldugu kagitlar yapistirilir. Disariya ¢ikarilan iki 6grenci girmeden
once smiftaki dgrenciler daire olusturur ve arkalarini donerler. Olumlu ve olumsuz yazan
ogrenciler sirasiyla sinifa ¢agirilir ve simifin ortasina getirilir. Daire yapan 6grencilerden
siifa dogru donmeleri beklenir ve 2 dakikalik siire baglatilir. Olumlu yazan 6grenci olumlu
¢ekimlenmisg fiil yazili arkadasinin adin1 sdyleyerek bingo diye bagirir. O 6grenci de arkaya
tekrar doner. Ardindan olumsuz yazan 6grenci i¢in de ayni siireg isler. Belirlenen siirede kag

tanesini bilip kag tanesini yanlig yaptiklar tespit edilerek kazanan alkislanir.
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3. Etkinlik: Bir sey yapmak istemiyorum

Ogretmen, dgrencilerin duygu durumlarini ele alarak cesitli eylemler hakkinda
olumsuz hallere donlismesini saglayacak bir hikdye metni olusturur. Olumlu verilen
climlelerdeki eylemler 6grenciler tarafindan yapmak istemiyorum seklinde yeniden ifade

edilmesi istenir.
Ogretmen: Hafta sonu sinemaya gidecegiz.
Ogrenci: Hafta sonu sinemaya gitmek istemiyorum.

Bu sekilde metinden elde edilen climlelerin ardindan 6grencilere “istemiyorum”
sOzciiginii ciimleden ¢ikarilmasi istenir. Ardindan yalnizca yiiklemden yola ¢ikarak nasil

olumsuz anlam verilebilecegini diisiinmeleri saglanir.
Ogretmen: Hafta sonu sinemaya gidecegiz.

Ogrenci: Hafta sonu sinemaya gitmeyecegiz.

4. Etkinlik: Kaydirakli zaman

Ogretmen sinifa mukavvadan yapilmis bir kaydirak getirir. Ogrencilere bu
kaydiragin bir zaman kaydiragi oldugunu belirtir. Ilk olarak égrencilerin kip ve kisi eklerini
ogrendiklerinden emin olan &gretmen, onlara i¢inde zaman bildiren sdzciiklerle olusturulan
ciimlelerin yogun oldugu bir metin sunar. Ogrencilerden zaman ifadelerinin yer aldig
sOzclikleri (zaman zarflar1) tespit etmelerini ister. Ardindan zaman ifadesi tasiyan
sozctiklerle fiillerdeki kip eklerinde yer alan zamanlarm birbiriyle ortiigiip Ortiismedigi tespit
edilmeye g¢aligilmasini saglar. Ardindan zaman anlami tasiyan sozciikle yiiklemde yer alan
kip ekinin zamanimin Ortiismedigini tespit eden Ogrenci tahtaya kalkarken yanina aldig

kalemini zaman kaydiragindan kaydirir. Bdylece zaman kaymasini da 6grenmis olur.
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5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum

ar,

Asafida verilen ciimlelerden hareketle dogru olan ifadeleri bularak kutucuklara “x” isareti

koymalan saglanir.

Zaman Zaman

Ciimleler Kaymas: Var | Kaymas: Yok

Bu aksam dayimlar bize oturmaya geliyor.
Gelecek hafta ailecek tatile gidecegiz.
Senin bu diisiinceli davramsim seviyorum.
Gecen sene liseden mezun oldum.

Oniimiizdekiyaz sinavlara hazirlanacagim.

Ciimleler Olumlu Olumsuz
Odevlerimiyapmay1unutmayacagim.
Sizinle calismayi cok seviyorum.
Yaptifum calismalarda daha dzenli olmaliyim.
0, karsilastii hicbir duruma sasirmaz.

Sizinle iyigecinecegimi dilsliniiyorum.



Kullanilan arag, gereg ve
kaynaklar:

Etkinlikler:

Ogretim Yontem ve
Teknikleri:

6. Hafta Ders Plani

Tiirkge
7. Sinif

Cekim Eklerinin islevleri
Ek Fiilin islevleri

200 dakika, 5 ders saati

T.7.4.13. Ek fiili islevlerine uygun olarak kullanir.

Ders kitabi, calisma kagitlari, dergi, fotograf vb.

Ogrencilere konunun igerigi etkinlikler yardimiyla igsellestirilerek
aktarilr.

1. Etkinlik: Gegmise Yolculuk

2. Etkinlik: Masal Diyarinda Yolculuk

3. Etkinlik: Beni Kurtarirsan Oyunu

4. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
Sezgisel Ogretim
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1. Etkinlik: Ge¢mise Yolculuk

Ogrencilerden gorsellere bakarak simifta oncelikle yorumlama yapmalari istenir.
Ardindan “O zamanlarda yasasaydi neler olurdu? Neler yapardi? Nelerle karsilasirdi?” gibi
sorulara cevap aramalar1 beklenir. S6ylenen ciimleler tahtaya yazilir. Yiikklemlerine bakilarak
ortaya c¢ikan benzerlikler neticesinde Ogrencilerde gorillen gegmis zaman kavrami

sezdirilmeye ¢alisilir. Ornegin,
Sahilde buharli vapurlart izlerdim.
Tramvayla ¢alistigim yere giderdim.
Arkadaslarimla rihtim boyunca yiiriiyiis yapardim.

Daha sonra onceki etkinliklerden yola ¢ikarak 6grencilere ¢ekimli fiiller hatirlatilir.
Tahtaya basit zamanli ¢ekimli fiil 6rnegi yazilir, altina da yukaridaki birlesik zamanh fiil
ornekleri yazilarak 6grencilerden aradaki farklarin bulunmasi istenir. Ayn1 zamanda bu gelen
eklerin adlar1 da Ogrencilere anlatilarak Ogrencilerin  ekstra verdikleri Orneklerle

cesitlendirilir.
2. Etkinlik: Masal Diyarinda Yolculuk

Ogrencilerden smifta dorderli gruplar olusturmalari istenir. Asagidaki gorselden
hareketle ortak bir masal yazmalar1 istenir. Masallar1 bitiren grup kendi aralarinda bir
masalc1 nine veya masalc1 dede karakteri olusturur. (Bu c¢alisma daha 6nceden 6grenciye
bilgi verilirse role uygun kostim de ayarlamasi saglanabilir.) Yazilan masallar segilen

masalcilar tarafindan sinifta okunur. Ardindan 6gretmen siifta taninmis yazarlardan segilen
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birka¢ masal okur. Sonra &grencilerden yazdiklari masallarla 6gretmenin okudugu masal

arasindaki benzer yoOnleri tespit etmeleri saglanir. Tespit edilen benzerlikler tahtaya yazilir.

Ogrenciler bu baglamda duyulan ge¢mis zamanm kullanmim 6zelligiyle bir kez daha

kargilagsmis olur.

Bir varmuis, bir yokmus. Evvel zaman i¢inde, kalbur saman iginde; pireler berber,

develer tellal iken ben anamin besigini tingir mingir sallar iken yasl bir adam varmus. ..

Yazilan ctimlelerde isim ve fiil kokleri tespit edilerek alinan ekler iizerinde durulur

ve gerek duyulan gecmis zaman gerekse rivayet adlandirmalart 6grencilere aktarilir.
3. Etkinlik: Beni Kurtarirsan Oyunu

Ogretmen smifa bir caydanlikla veya eski bir kandille
girer. Ardindan iki Ogrenciyi tahtaya kaldirarak o
Ogrencilerden birinin tutsak bir cin digerinin ise onu
tutsak eden bir muhafiz oldugunu belirtir. Sinifta
oturan Ogrenciler igindeki goniillilerden tahtaya
kaldirarak onlardan yoldan gecen koyli rolii
yapmalar1 istenir. K&ylii yoldan gectigi sirada cin
onlara seslenerek “Beni kurtarirsan istedigin seyi sana

veririm.” der. Cin, gelen her 6grenciye istedigi seyleri




verir. Ornegin,

Beni kurtarirsan en giizel arabaya binebilirsin.

Beni kurtarirsan harika bir adada yasayabilirsin.
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Yukaridaki ciimle kalibindan hareketle 6grencide bir sart1 igeren bir birlesik zaman

kavrami olusturulur. Ornekler ¢esitlendirilerek bu kavram iizerinde yogunlasilir.

4. Etkinlik: Ogrendiklerimi Degerlendiriyorum

Asagida verilen cimlelerden hareketle dogru olan ifadeleri bularak kutucuklara “x” isareti

koymalan saglanir.

.. Basit Zamanlh
Ciimleler ..
Fiil
Benimle gelirsen beni ¢cok mutlu etmis olursun.
Cok yorulunca diin gece uyuyakalmisumn.
Beni iizdiigiinden seninle konusmak istemiyorum.

Hafta sonu bile insanlar ¢alismaya gidiyorlard

Odevlerini aksatmadan zamamnda bitirmisti.

Ciimleler Ek Eylem Var
Sen benim en yakin arkadasimdin.
Seninle cokiyi anlasiyorduk.
Bizimlene zaman gezmeye geleceksin?
Planh galismayabayiliyordu.

Bu, ona ablasindan gelen mektubuymus.

Birlesik Zamanh
Fiil

Ek Eylem Yok



Kullanilan arag, gereg ve
kaynaklar:

Etkinlikler:

Ogretim Yontem ve
Teknikleri:

7. Hafta Ders Plani

Tiirkge
7. Sinif

Fiilde Yapi

Basit Fiiller

Birlesik Fiiller

Turemis Fiiller

200 dakika, 5 ders saati

T.7.3.10. Basit, tliremis ve birlesik fiilleri ayirt eder.

Ders kitabi, calisma kagitlari, dergi, fotograf vb.

Ogrencilere konunun igerigi etkinlikler yardimiyla i¢sellestirilerek
aktarilr.

1. Etkinlik: Ben bir arlyim

2. Etkinlik: Deyimlerin yeni ad

3. Etkinlik: Ne yapabilirsin?

4. Etkinlik: Yardim eder misin?

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum
Sezgisel Ogretim
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1. Etkinlik: Ben Bir Ariyim

Ogrencilerin {izerine ariy1
simgeleyecek sar1 ve siyah el isi
kagitlarindan  bir baslik yapilir.
Ogrencilerin ellerinde altigen bal
petegini simgeleyen {izerinde fiiller

yazan pankartlar  bulunur. Bu

pankartlarin  ise {izerine cepler
konumlandirilir. Ayr1 bir masada ise
yapim eklerinden ve cekim eklerinden olusan birer kutu yer alir. Siralarinda oturan
ogrenciler eklerin bulundugu kutulara gelerek bir ek yazili kart secer. Bu karti tahtadaki
arinin elindeki bal petegi pankartinin cebine yerlestirir. Daha sonra 6gretmen 6grenciden
eklenilen ekin sdzciigiin anlamini degistirip degistirmedigini sorar. Ogrencide boylece ¢cekim
eklerinin yapiya miidahale etmedigini ancak yapim eklerinin yeni sozciik tiirettigini,

dolayisiyla yapim eklerinin fiil yapisini degistirdigini sezecektir.
2. Etkinlik: Deyimlerin Yeni Adi

Ogretmen dgrencilerden bildikleri deyimlerden ii¢ tanesini defterlerine yazmalarini
ister. Ardindan yazdiklar1 deyimleri yaninda oturan arkadasina gostererek anlamlarina uygun
olarak climle i¢inde kullanir. Sonra yanindaki arkadasindan gosterdigi ii¢c deyimin de i¢inde
yer aldig1 bir fabl yazmalar istenir. Ogrenciler deyimlerden yola gikarak birkag paragraf
uzunlugunda fabl yazar. Daha sonra Ogrenciler bu fabllar1 sinifta arkadaslariyla paylagsir.
Begenilen fabllar 6grencilerin katilimlariyla oyunlastirilir. Deyimler iizerine dikkat ¢ekilerek
bunlarin farkli bir adlarinin oldugu iizerinde durulur. Boylece 6grenciler anlamca kaynasmis

birlesik fiillerin deyimler oldugunu 6grenmis olur.
3. Etkinlik: Ne yapabilirsin?

Ogretmen oOgrencileri yanlarinda oturan arkadaslariyla eslestirerek bir yetenek
yarismasina  gittiklerini  diisiinmelerini  saglar. 1ki &grenciden de karsihkli  ne
yapabileceklerini bir kdgida yazmalarini ve bu yeteneklerden birini secerek kisa bir paragraf

yazmalari istenir. Karsilikli olarak ilk 6nce yazdiklarimi degerlendirerek karsilikli
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yonlendirmelerde bulunurlar. Ardindan 6grencilere s6z hakki verilerek “Ne yapabilirsin?”’
sorusu sorulur. Ogrencilerden de bu sorulara —ebilmek yeterlilik fiilini kullanmalar1 beklenir.

Ogrenciler farkl1 rnekler verirse dgretmen de gerekli yonlendirmeleri yapar.

- Ne yapabilirsin?

- Yetenegim ugmak. Gokyliziinde istedigim kadar ugabilirim.

- Sen ne yapabilirsin?

- Ben de insanlarin aklindan gegenleri okuyabilirim. Bu sayede her seyi
Ogrenebilirim.

Bu ornekler neticesinde ogrencilerde yeterlilik kavrami somutlastirilmis olur.

Ardindan giinliik hayatta yapabilecekleri seylere 6rnek vermeleri beklenerek kalic1 6grenme

de saglanmis olur.

4. Etkinlik: Yardim eder misin?

Ogretmen, 6grencilerden dorderli gruplara ayrilmasini ister. Ardindan tahtaya

yardime1 eylemlerle kurulan birlesik fiil kaliplarini yazar.
Yardim etmek Hissetmek
Pigsman olmak Sabretmek
Merak etmek Reddetmek
Hasta olmak  Kahrolmak
[hmal etmek  Yetkili kilmak

Ogretmen daha sonra gruplara ayrilan 6grencilere kampa gitme hazirhig yaptiklarim
iceren kisa bir olay anlatir. Olay tam olarak kampa giderken &grencilerin bulundugu aracin

ariza yapmasiyla duraklatilir.



5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum.
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Asagidaki cimlelerde alti cizili fiillerin yapisimi bularak cOmlelerin yanindaki tabloya

isaretleyiniz.

Ciimleler Basit Fiil

Kendi icin vazilanlan okuwvunca bakakalds
Diin aksam sonugag dakacmmig.

Telefonu elinden diigirimee cami parcalands.
Odevlerimi yaparken bana vardmei oldu
Seninle hafta sonu plan vapamavacagum.
Hepimiz onun anlattigs fikrava gildiik.

Seni anlamava ¢aliguken zorlamvorum.

Tiiremis Fiil

Birlesik Fiil

Asagidaki cimlelerde alti gizili birlesik fiillerin tdrlerini bularak ciimlelerin yanindaki tabloya

isaretleyiniz.

Kuralh
Ciimleler Birlesik
Fiiller

Odevlerine vardm ettigi igin tegekkdiir erti.

Alksam arkadaslarivla maca gidebilir.

Yaptiklarini babasi 6grenince bir korku sards.
Islerimi hallederken bana destek oldu.

Sen Gdevlerini vapadur ben gelivorum.

Bu &diili hakkettigimi herkes bilivor.

Duraktan otobiis hizla gecince ardindan bakakaldim.

Yardimci
Eylemlerle
Kurulan
Birlesik Fiiller

Anlamca
Kaynasnus
Birlesik
Fiiller



Kullanilan arag, gereg ve
kaynaklar:

Etkinlikler:

Ogretim Yontem ve
Teknikleri:
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8. Hafta Ders Plani

Tiirkge
7. Sinif

Zarflar

Durum Zarflan

Zaman Zarflar

Yer-Yon Zarflari

Miktar Zarflari

200 dakika, 5 ders saati

T.7.3.11.Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar.

Ders kitabi, calisma kagitlari, dergi, fotograf vb.

Ogrencilere konunun igerigi etkinlikler yardimiyla igsellestirilerek
aktarilr.

1. Etkinlik: Durumun nasil?

2. Etkinlik: Bir zamanlar ben de gengtim.

3. Etkinlik: Ne kadar kaldi?

4, Etkinlik: Bugiin nereye gitsem?

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum.
Sezgisel Ogretim
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1. Etkinlik: Durumun nasil?

Ogretmen bir Ogrenciyi tahtaya kaldirir.
Ogrencinin ¢ok hasta oldugunu belirterek onun
hastaneye  gitme  durumunu  senaryolastirarak
anlatmasini ister. Ogretmen baska bir dgrenci daha
kaldirir. O Ogrenciden de doktor olmasini ve gesitli
sorular yoneltmesini ister. Ogretmen sorular sorulurken

sorulari soran 6grenciye yonlendirmelerde bulunur.

Hasta: Doktor Bey kendimi kotii hissediyorum.

Doktor: Neren agriyor?

Hasta: Bogazim agriyor.

Doktor: Tam olarak nasil agriyor?

Hasta: Bogazim karincalanarak agriyor.

Doktor: Peki bu halde hastaneye nasil geldin?

Hasta: Hastaneye yiiriiyerek geldim.

Doktor: Halsiz oldugun belli nasil yiiriiyerek geldin?
Hasta: Hastaneye anca yavas yavas yiirliyerek geldim.

Bu diyalogdan sonra 6gretmen climleleri tahtaya yazarak durum zarflarinin fiillerden
once geldigini ve Ogrencilerin fiillere sorulan “Nasil?” sorusuna cevap almalar1 gerektigi

tizerine yonlendirmelerde bulunur. Béylece 6grenci durum zarflarim kavrayacaktir.
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2. Etkinlik: Bir zamanlar ben de gengtim.

Ogretmen 6grencilerden iig-dort
kisilik gruplar olusturarak sirasiyla
gruplar tahtaya kaldirir. Bunlardan biri
nine veya dede, digerleri ise torun roliinii
alacaktir. Nine veya dede, gecmis

p zamanda yasadifi olaylarn ya da

) a0 cevresindeki insanlarn anilarini
anlatmaya baslar. Anlatim sirasinda sabirsiz torunlar da sirasiyla nine ya da dedenin soziinii

bolerek “Ne zaman?” sorusunu yoneltir.

Eskiden koyde oyuncaklarimiz yoktu. Biz de agagtan, evdeki eski esya pargalarindan
oyuncaklar yapip oynardik. Rahmetli dedem bana ilk oyuncagimi almisti. Cok iyi
hatirliyorum. Hatta ona sarilarak uyumustum. Ailemiz o zamanlar ¢ok kalabalikti. Evimizin
ortasinda sobamiz vardi. Ailenin tiim liyeleri onun etrafinda toplanir sarki sdyler, hikayeler
anlatir, birbirimizin derdini dinlerdik. Tabii o zamanlar ben de sizin gibi kiigiiktiim, gengtim.
Sizin gibi heyecanla dedemin ve ninemin anlattiklar1 masallari, hikdyeleri dinlemekten keyif

aliyordum.

Ani anlatildigi sirada torun sorularini yoneltir:

Nine bu olay ne zaman yasandi?

Nine oyuncagina ne zaman sarilarak uyudun?

Nine ne zaman sobanin yaninda oturup muhabbet ediyordunuz?

Bunun gibi sorular {izerine dikkat ¢ekilerek zaman kavrami 6grencide sezdirilmeye
calisilir. Ornekler gesitlendirilerek ve giinliik hayatla bag kurularak da kalici 6grenme

saglanmis olur.
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3. Etkinlik: Ne kadar kald1?

Ogretmen iki Ogrenciyi tahtaya
kaldirir. Bunlar iki kardes olarak sinifa
tanitir. Bunlardan biri abi ya da abla
digeri ise kiiciik kardestir. Ardindan iki
kardes uzunca bir yiiriiylise ¢ikar. Yolda
ilerlerken kiigiik kardes biiyiik kardese:
“Yoruldum, ne kadar yol kald1?” der.
Biiyiik kardes de ona “Cok fazla kald1.”,

”Az kaldi.” ,”Birazcik kaldi.” cevaplarii verir. Verilen cevaplarin fiillere bagli oldugu

iizerine dikkat ¢ekilerek Ogrencide miktar ifadelerinin zarf olabilmesi i¢in fiili etkilemesi
gerektigi sezdirilmeye calisilir. Fillerle beraber sifatlarda ve diger zarflarda da miktar anlam
kazandigini orneklerle cesitlendirerek 6grencide miktar kavrami somutlagtirilir. Bununla
birlikte giinliik hayatta nasil kullanildig1 {izerine de dikkat ¢ekilerek 6grenmenin de kalici

olmasi saglanmaya calisilir.
4. Etkinlik: Bugiin nereye gitsem?

Ogretmen Ogrencilere diizyazi yazmalari igin bir konu belirler. Bu konu “Bugiin
nereye gitsem?” sorusuna verilen cevabi igermelidir. Ogrenciler bu soruya iliskin bir
paragraf yazi yazarlar. Ardindan 6gretmen yazilan paragraflardan smnifta okutarak nereye
sorusuna cevap vermelerini saglatir. Verilen cevaplarla birlikte sorular tahtaya yazar. Ayni
zamanda 0gretmen tahtaya “igeri, disari, ileri, geri, Ote, beri, asagi, yukar1” sozciiklerini de
yazar. Ogrencilerin verdikleri érneklerden yola cikarak yer anlamui tasiyan sozciiklerle yeni

yazilan sozciiklerin yerlerinin degistirilmesi istenir.
Ornek: Bugiin ¢arsiya gitsem. = Bugiin disar1 gitsem.

Bugiin pazara gitsem. > Bugiin ileri gitsem.



Bugiin parka gitsem. - Bugiin geri gitsem.
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Boylece dgrencinin zihninde kendi kullandig1 yer ifadesiyle bu sozciiklerin de ayni

zamanda yer-yon anlamui tasidigini sezdirilmis olur. Daha sonra érnekler cesitlendirilerek

kalic1 6grenmeye katki saglanmis olur.

5. Etkinlik: Ogrendiklerimi degerlendiriyorum

Asagidaki cumlelerde bulunan zarflann altim cizerek hangi zarf tldrdne ait olduklarin

ciimlelerin yamindaki kutulara isaretleyiniz.

Ciimleler
Diin gece ddevinin planlamasm bitirebildi.
Evin volunu nasil buldun?
Asagiinerken dikkatli ol.
Sizinle giizel giinlere ulasmava az kaldi.
Ders galiswken masa diizenine &zen gdstenir.
Alksam arkadaslarivla sinemava gidecek.
Ahmetler eve kosa kosa gidivordu.
Yarm tevzemler saat kacta gelecek?
Smavlarmiza daha ok ¢alismaliviz.
Bahcedek céplen digar attum.

Durum

Zaman
Zarflan

Miktar
Zarflan

Yer-Yon
Zarflan

Sorn
Zarflan
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