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Pragmatizm, deneyimi temel alan bir yontemle geleneksel felsefede teori
ve pratik arasindaki gerilimi gidermeyi amac¢lamistir. Pragmatistler,
kavramlarin ve teorilerin basarisim, pratikteki sonuclardan hareketle
degerlendiren bir yaklasimla geleneksel felsefe yapma tarzimin beraberinde
getirdigi sorunlar1 asmayr denemislerdir. Dewey, ilk baslarda anlam ve
dogruluk sorunlariyla ilgilenen bu felsefeyi genisleterek kendi liberal demokrasi
anlayisimin temeline yerlestirmistir. Pragmatizm, Dewey’e klasik liberalizmdeki
birey-komunite ve bireysel 6zgurlik-otorite gibi ikilikleri uzlastirma imkani
vermistir.

Bu tez, John Dewey’nin demokrasi anlayisina ve bu anlayisin pragmatik
temellerine odaklanmaktadir. Tezin ilk boliimii, geleneksel felsefenin bir
elestirisi olarak ortaya cikan Pragmatizmin icinde barindirdigi imkanlar1 ve
Dewey’ye kadar gecirdigi doniisiimii ele almaktadir. Tezin ikinci bolimuinde
ise, Dewey’nin liberal demokrasiyi yeniden yapilandirma girisimi

incelenecektir.
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Yontem.
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With a method based on experience, Pragmatism was an attempt to
resolve the tension between theory and practice. Pragmatists, with an approach
that evaluates the success of theories and beliefs by the outcomes of their
practical application, attempted to overcome the problems caused by the
traditional philosophy. Dewey expanded this philosophy, which only dealt with
the problems of meaning and truth in the beginning, and made it the basis of his
understanding of liberal democracy. Pragmatism allowed him to resolve the
dualities in classical liberalism, such as the individual-community and
individual freedom-authority.

This thesis focuses on John Dewey’s understanding of democracy and
It’s pragmatic foundations. The first chapter examines the promises of
pragmatism, which originated as the critique of traditional philosophy, and It’s
transformation until Dewey. In the second chapter, we will be investigating

Dewey’s attempt of reconstructing the liberal democracy.

Keywords: Pragmatism, Instrumentalism, Liberalism, Democracy, Scientific
Method.
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GIRIS

Teorinin pratikle olan iligkisi, felsefe tarihi boyunca giincelligini koruyan
sorunlardan biri olmustur. Filozoflar, bir yandan felsefenin her alaninda degismez
hakikatlere ulagsmaya, diger yandan ise, bu hakikatlerin gilindelik yasamla, yani
pratikle olan bagini kurmaya c¢abalamislardir. Bu ¢abanin sonucunda, ya biiyiik
Olclide metafiziksel olan ve pratigin genis bir kismini yok sayan sistemler, ya da
kesinligin ve hakikatin reddiyle sonuglanan, boylece pratige yon verecek kavramsal
cergeveler olusturma imkanini ortadan kaldiran yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu iki
yaklasim, bir dizi sorunu beraberinde getirmistir. Deneyim alanin1 g6z ardi eden ve
timiiyle soyut akil yiiritmelere dayanan metafiziksel sistemler, a priori bir
ilkesellikten hareketle mevcut durumla uyusmayan yahut mevcut durumu yeterince
izah edemeyen ¢Oziimlemelere varmistir. Bunun sonucunda, teorik agidan son derece
tutarli fakat pratikte neredeyse higbir karsiligi olmayan felsefeler ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasim, toplumu, 6nceden tanimh ve degismez hedefler dogrultusunda kati bir
bicimde organize etmeyi hedefleyen politik teorilere zemin hazirlamistir. Kesinligi
ve hakikati reddeden yaklasimlar ise, farkli politik eylemleri, kurumlar1 ve teorileri
kendisinden hareketle yargilamaya izin veren degismez Olgciitleri reddederek
toplumsallig1 ve politikay1, biiyiik dl¢iide gelenege ve mevcut duruma teslim etmistir.

Pragmatizm, felsefi kavramsallastirmalarin pratikle olan bag ve
belirleyiciligi meselesinin ¢éziime ulastirilamadigi bir donemde ortaya ¢ikmis, yeni
bir yontem anlayisini 6nermesi agisindan politika felsefesinde yeni bir yol agmustir.
Peirce, James ve Dewey, bir taraftan geleneksel felsefe yapma tarzini elestirmis,
diger taraftan, bu yaklagimin sonucu olan ikilikleri ortadan kaldirarak teori ve pratik
arasindaki biitiinliigli tesis eden bir felsefe gelistirmeyi amacglamislardir. Bu {i¢
filozof iginde, Pragmatizmin geleneksel felsefe yapma tarzina yonelik elestirisi ve
bunun politik uzantilart en somut haliyle Dewey’nin felsefesinde gorilebilir. Dewey,
eski 6n kabulleri reddetmis, kendi ¢aginin sorunlarindan yola ¢ikarak, felsefeyi
yeniden tanimlamistir. Giincel toplumsal sorunlarin iginden yola ¢ikarak politik
eylemi ve politik kurumlar1 yeniden tesis etmenin yollarini aramistir.

Dewey, a priori temellere sahip felsefi yaklasimlarin politik alanda, keskin

cizgilerle tanimlanmis, yeniliklere uyum saglayamayan ve kendisini doniistiiremeyen



toplumlara yol agtigin1 gérmiistiir; fakat bunun tam aksini iddia eden yaklagimlarin
da rolativizme zemin hazirladigini fark etmistir. O, buradan hareketle, hem belirli
ilkelere ve kavramsal bir biitlinliige sahip hem de toplumlarin degisen kosulara bagh
olarak doniismesine imkan taniyan pragmatik bir politika anlayis1 gelistirmistir.

Dewey, kolektif bir bigimde oOrgiitlenmis insan zekasinin, eski diinyadan
kalma temelsiz 6n kabulleri ve inaniglart ortadan kaldirarak 20. yiizyila uygun
kurumlar1 ve toplumsalli1 yaratacagia biiyiik bir inan¢ duymustur. Evrensel bir
vizyonla, insanin kendisini degisen kosullara akillica adapte etmesini miimkiin
kilacak bir felsefe olusturmayr amaglamistir. Felsefeden psikolojiye, egitimden
gazetecilige pek cok alanda, esitlik¢i ve demokratik bir toplumsalligi yaratacak
degisimleri gerceklestirmek i¢in 70 yili askin bir siire boyunca c¢alismistir. Bu
calismalari, onun “demokrasi filozofu” olarak adlandirilmasina neden olmustur.
Yasam1 boyunca demokrasiyi baskici ve tek tipci hareketlere ve ideolojilere karsi
savunmus, firsat esitligini, katilimi ve iletisimi temel alan bir demokrasi modelinin
insan deneyimini zenginlestirerek 0zgiir ve yenilik¢i bir toplum yaratacagini
savunmustur. Peki, Dewey bu denli etkili olmayr nasil basarmistir? Bunu
anlayabilmek icin onun felsefesini i¢inde olustugu dénemden hareketle ele almak
yerinde olacaktir.

19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basi, her alanda insanlik tarihinde daha 6nce
gorilmemis biiyliklilkte degismelere sahne olmustur. Kapitalizmin dogusu ve
sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte kirsaldan sanayi merkezleri haline gelen
sehirlere biiylik go¢ akinlar1 baslamis, elle iiretimden otomatik iiretime ge¢ilmis,
teknolojik gelismeler sayesinde ciddi bir niifus artis1 ger¢ceklesmistir. Buharli, daha
sonra elektrikli makinelerin icadi, yeni ulasim ve tasima big¢imlerinin gelistirilmesi
niifus artistyla birleserek yeni ihtiyaglarin ve sorunlarin dogusuna zemin
hazirlamigtir. Oldukga hizli bir sekilde gergeklesen bu biiyiik degisimler, bin yillardir
devam eden tarim toplumunun ihtiyaglarindan ve orgiitlenme tarzindan hareketle
ortaya ¢ikan ekonomik, toplumsal ve politik kurumlari islevsiz hale getirmistir. Daha
once tarlalarda c¢alisan ve degersiz goriilen insan yiginlar1 bu yeni ekonomik
sistemde, sahip olduklar1 emek giicli nedeniyle 6nemli bir konuma gelmis, ticaretin
kolaylagmas1 yeni siniflarin olusmasini saglamistir. Eskinin duragan, sorunlart sinirl

ve belirli toplumsal yapis1 ortadan kalkmig, milyonlarca insanin yasadigi sehirlerde,



insanlar arasindaki ekonomik ve politik iligkilerin nasil diizenlenecegi ve ortaya
¢ikan sayisiz sorunun nasil ¢oziilecegi temel mesele haline gelmistir. 1859°da dogan
John Dewey, tiim bu gelismelerin Amerika’y1 derinden etkiledigi bir donemde felsefi
diisiincelerini gelistirmeye baslamis, Amerikan toplumunun ge¢irdigi bu doniisiim
onun goriiglerini derinden etkilemistir.

Dewey, kendi donemindeki c¢abalarin toplumsal, ekonomik ve politik
sorunlart ¢ozme konusunda s1g kaldigini fark etmis, sorunlari saptamayi, analiz
etmeyi ve ¢O0zmeyi miimkiin kilan tutarli ve kapsamli bir toplumsal felsefe
geligtirmistir. O donemde, ¢oziim Onerileri genelde hakim olan paradigmalar
icerisinden yiikselirken Dewey, eski kavramsal ¢ercevenin yetersizligini gormiis, her
seyden once entelektiiel planda yeni diinyayr anlamayr miimkiin kilan bir yeniden
yapilandirmanin gerekli oldugunu o6ne slirmiistiir. Bagka bir ifadeyle, politik ve
toplumsal meselelerin ¢oziimiiniin felsefi bir yeniden yapilandirmadan gectigini
gormiistiir. Ona gore felsefe, teknik bir alan, salt entelektiiel bir ugras degildir;
dogrudan toplumsal bir amaca ve isleve sahip son derece onemli bir etkinliktir.
Felsefenin en teknik kismi bile 6rtiik olarak toplumsal gonderimlere sahiptir.

Dewey, bu dogrultuda ilk olarak, diisiince tarihinin hem psikolojik hem de
felsefi bir ¢oziimlemesini yapmig, hangi sorunlarin ve kavramlarin giincelliklerini
koruduklarini, hangilerinin gergek bir temele sahip olmayan yaklagimlardan
kaynaklandiklarin1 saptamistir. Filozlarin kendi baslarina diisiinen ve deneyimi asan
hakikatlere ulasan dahiler degil, kiiltiirle siirekli bir aligveris halinde olan ve
dogrudan kiiltiire etkide bulunan insanlar oldugunu gostermek istemistir. Bu nedenle
Dewey, Frankel’in de ifade ettigi lizere, felsefenin bir dali olarak toplumsal bir
felsefe olusturmamistir; her yaniyla toplumsal olan bir felsefe ortaya koymustur
(Frankel, 1977: 6).

Dewey, tiimiiyle pratik yonelimli bir diisiinme tarzi olan Pragmatizmin, hem
felsefede hem de pratik alanda gerceklestirmek istedigi donilisiimiin imkanini
barindirdigin1 fark etmistir. Pragmatizm, bir deneyim ve yontem felsefesi olarak
Dewey’nin tiim ¢alismalarinda kendisini gostermistir. Onun tiim gorisleri, ozellikle
de pratik felsefesi, dogrudan dogruya Pragmatizmin temel ilkeleri {izerine insa

edilmistir. Ozellikle onun politika felsefesi ve demokrasi kurami Pragmatizminin bir



sonucudur. Bu nedenle, Dewey’nin demokrasi kurami yalnizca bir politik kuram
olarak degil, tiim felsefi altyapisiyla ele alindiginda tam olarak anlasilabilir.

Bu tez, John Dewey’nin demokrasi anlayisina ve bu anlayisin pragmatik
temellerine odaklanmaktadir. Tezin ilk boliimii, klasik felsefenin bir elestirisi olarak
ortaya ¢ikan Pragmatizmin ic¢inde barindirdigi imkanlart ve Dewey’ye kadar
gecirdigi doniisiimii ele almaktadir. Peirce ile birlikte bir anlam kurami olarak ortaya
cikan Pragmatizm, James’le bir dogruluk kurami halini almis, Dewey’le birlikte ise,
felsefenin her alanina uygulanabilecek kapsamli bir ydnteme doniismiistiir. ilk
bolim, Pragmatizmin bu seyrini ii¢ diisliniiriin birbirleriyle iliskileri baglaminda ele
almakta, Dewey’nin Pragmatizmde hangi unsurlari degerli buldugunu
incelemektedir.

Tezin ikinci boliminde ise, ilk olarak Dewey’nin felsefeyi yeniden
yapilandirma girisimi ele alinacak, ardindan bu yeniden yapilandirmanin politik
alandaki karsiligi olan demokrasi anlayisi incelenecektir. Bu baglamda, oncelikle
Dewey’nin felsefesinde demokrasi diisiincesinin dogusu ve bu diisiincenin onu
felsefeyi yeniden yapilandirmaya nasil sevk ettigi gosterilecektir. Ardindan,
Dewey’nin liberalizmi yeniden yapilandirma girisimi ele alinacaktir. Son olarak,
Dewey’nin  "bir yasam bigimi” olarak tanmimladigi demokrasinin temelinde,
pragmatik sorusturma kuraminin oldugu gosterilecektir.

Yukarida Ozetlenen yontem dahilinde bu calismanin amaci, 20. Yiizyil
felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan ve adi demokrasiyle 6zdeslesmis John
Dewey’nin liberal demokrasi anlayisinin basarisinin pragmatik sorusturma kuramina
dogrudan bagli oldugunu ortaya koymak, bdylece onun politika felsefesiyle

pragmatizmi arasindaki iliskiyi gostermektir.



BIRINCIi BOLUM
PRAGMATIK TEMELLER

1.1. JOHN DEWEY’NIN POLITIK PROJESIi VE PRAGMATIZMIN
IMKANLARI

1.1.1 Liberal Demokrasinin Krizi

John Dewey 1859 yilinda bir Bat1 Amerika eyaleti olan Vermont’ta dogmus,
1952 yilindaki 6liimiinden birkac ay Oncesine kadar yazmay: siirdiirmiistiir. 70 yilt
askin entelektiiel yasaminda epistemolojiden etige, egitimden politikaya felsefenin
her alaninda {iriin vermistir. Felsefi ¢alismalari, denemeleri, psikoloji ve pedagoji
alanindaki yazilari, gazetelere ve dergilere yaptig1 degerlendirmeler 38 cilt olarak
yayimlanmigtir. Amerikan i¢ savasindan kisa bir siire sonra dogan Dewey, bu savasin
yikici fakat bir o kadar dontistiiriicti etkilerine, 6zellikle Avrupa’dan aldigi géglerle
kisa slirede biiylik bir degisim geciren ve sanayilesen Amerika’nin diinya
sahnesindeki yiikselisine, iki biiyiik diinya savasina, 1929 Ekonomik Krizi’ne ve tiim
bu olaylarin toplumsal ve politik etkilerine sahit olmustur. Diinya tarihine yon veren
bu denli buyuk olaylar1 yasamis bir diisiiniirden beklenecegi tizere, diisiinceleri
zamanla doniisiime ugramistir. Dewey’nin fikirleri doniisiime ugrasa da felsefi
arayist degismemis, onun ‘“hem bireysel hem de toplumsal organizmanin bir
toplumdaki tiim bireylerin gii¢lerinin ve kapasitelerinin ahenkli 6z gelisimi yoluyla
miilkemmellestirilmesi” olarak tanimladigt demokrasi, her zaman felsefesinin
merkezinde bulunmustur (Westbrook, 2010: 22). Uzun kariyeri boyunca Dewey,
teori ve pratigin birligini savunan bir felsefe gelistirmis, hem bir entelektiiel hem de
bir politik aktivist olarak yaptigi caligmalarda bu birligi gostermeyi amacglamistir
(Westbrook, 1993: 277). Toplumsal yasami, kendi felsefi yaklasimini test
edilebilecegi bir yer olarak goérdiigii i¢in hayati boyunca kamusal meselelerle
yakindan ilgilenmistir. Felsefenin insanligin sorunlariyla ilgilenmesi gerektigi
savindan hareketle, kendi felsefesini toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yararlanilacak
bir arag olarak gormiistiir. Dewey’nin yasami boyunca sosyal adalet, firsat esitligi ve

egitim gibi konularda ortaya koydugu disiinceleri, Amerikan toplumunun



demokratiklesmesine ciddi bir katkida bulunmustur. Bu diisiinceler, daha yasarken
bile onun Amerika’nin en biiyiik entelektleli olarak kabul edilmesini saglamistir.

Klasik Liberalizmin 20. yizyilin sorunlarini ¢ézmede yetersiz kaldigi bir
donemde, bilimsel bulgularla uyumlu bir degerler sisteminin nasil olusturulacag: ve
bu degerler sisteminin demokratik, esitlik¢i ve liberal bir toplumun insa edilmesinde
ne tarz bir isleve sahip olacagi sorusu, entelektiiel yasami1 boyunca Dewey’nin
felsefesinin merkezinde yer almistir. William James gibi, felsefenin tamamen
insanlarin toplumsal sorunlariyla ilgilenmesi ve bir biitiin olarak insanligin
durumunun iyilestirilmesine katki sunmasi gerektigini diistinen Dewey, ilk bakista
son derece teknik goriinen arastirmalarin1 dahi bu bakis agisiyla gerceklestirmistir.
Boylece onun yaklagiminda felsefe giindelik yasamla bulugsmustur.

Filozoflar, felsefenin baslangicindan itibaren degerlere iliskin sorusturma ile
dogaya iligkin sorusturma arasina keskin bir ¢izgi ¢ekmis, pratik olan ile teorik olan
arasindaki keskin ¢izgi, modern felsefede de varligini stirdiirmiistiir. Dewey, bilim ile
etik, olgusal olan ile degerler alanina ait olan ve teorik bilgi ile eylem arasindaki
ayrimin, tipki kendisinden once bu meseleyi ele alan Peirce ve James gibi,
felsefedeki geleneksel diisiinme tarzinin bir sonucu oldugunu diisiinmiistiir. Buradan
hareketle, felsefedeki bu keskin ¢izgiyi ortadan kaldirarak onu birlige ve biitiinlige
kavusturmayr amaglamigtir. O, her bireyin kendi potansiyellerini diger bireylerle
etkilesim ve iletisim halinde 6zgiirce gercgeklestirebildigi, toplumsal, ekonomik ve
politik kurumlarin bireye bu imkam taniyacak sekilde olusturuldugu liberal ve
demokratik bir kiiltiiriin ancak diializmi agan bir bilgi anlayis1 iizerine
kurulabilecegini fark etmistir.

Dewey, bireyin Ozgiirligii ve gelisimi ile kolektif gelisimin uyumlu
birlikteligine imkan taniyan bir toplumsalligin ancak demokrasi ile mimkin
olacagimi diisiinmiis, yasami boyunca bu goriisiin felsefi ve bilimsel temellerini
ortaya koymayr amaglamistir. Demokrasinin, insanlar arasindaki iletisimi ve
etkilesimi  giliclendirerek, Ozgiir ve insani bir deneyim alam1 yaratacagini
savunmustur. Felsefe tarihi, epistemoloji, ontoloji, etik ve egitim gibi farkli alanlarda
gerceklestirdigi ¢aligmalarin demokrasiyle olan iligkisini mutlaka gostermistir. Bu
nedenle, Dewey’nin toplumsal ve politik diisiinceleri, ancak felsefi ve bilimsel

temelleriyle birlikte ele alindiginda tam olarak anlasilabilir. Nitekim, onun politika



felsefesini, bilimsel ve felsefi koklerinden kopararak yalnizca bir politik teori olarak
okuyanlar, onu asla gerceklesmeyecek, iitopik ve temelsiz bir demokrasi kurami
olusturmakla elestirmislerdir. Oysa Dewey, demokrasiyi yalnizca etik bir idealden
hareketle savunmanin yetersiz kalacagi, bu nedenle felsefenin gorevinin, hem bizi
cevreleyen diinyanin hem de insan dogasmin demokratik ideallerimizi
gergeklestirmeye imkan verecek yapida oldugunu gostermek oldugunu vurgulamistir.

Demokrasi giinimizde olumlu bir anlama sahip olsa da filozoflar ideal
toplum iizerine diisiinlirken giindelik sorunlarin, ¢ikarlarin ve miizakerelerin alani
olan demokrasiyi, asilmasi gereken kusurlu bir politik diizen olarak gérmiislerdir.
Demokrasi, bir¢ok filozof tarafindan alternatifi olmadigi i¢in tahammiil edilmesi
gereken bir politik sistem olarak goriilmistiir. Bernstein, felsefe tarihinde sikca
karsilastigimiz bu tutumu su sekilde 6zetler:

Uzun tarihi boyunca demokrasinin olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugunu
unutuyoruz. Grekge’'de demokratia demosun, halkin, yani swradan insanin
yonetimi  anlamina gelmekteydi. Yiizyillar boyunca, halkin  kontrolsiiz
yonetiminin anarsiye yol agacagina ve tiranliga doniisecegine iliskin bir korku
varligint stirdiirmiistiir. Birlesik Devletler’in Kurucu Babalar: kendilerinin bir
demokrasi degil, yeni bir cumhuriyet yarattiklarimt diigiinmiislerdir. Haklar
Kanunu 'nun yani sira giicler ayriligini esas alan incelikli bir sistem kontrolsiiz
bir demokrasinin yaratacagi suistimalin oniine ge¢mek icin olusturulmustur.
Demokrasi kelimesi, Amerikan demokrasisinin en 6nemli yorumcularindan biri
olan Alexis de Tocqueville’in uyarilarina ragmen, sadece 19. yiizyildan itibaren
olumlu bir ¢agrisima kavusmaya baslamistir. Ve biiyiik liberal diisiiniir John
Stuart Mill, demokratik toplumlarin vasathig: tesvike meyilli olduguna iligkin
kaygilarimi dile getirmistir. Uygulanabilir bir demokrasinin tiim insanlarin aktif
kattlimiyla gerceklesebilecegine iligkin inancin ne siirdiiriilebilir ne de arzu
edilebilir olduguna iligkin bir dip dalgasi, demokrasinin en énemli savunucular
tarafindan bile dile getirilmistir (Bernstein, 2010: 288).

Demokrasinin tarih boyunca tagidigi bu olumsuz anlam geleneksel felsefede
politikanin kavramsallastirilma bigimiyle dogrudan iligkilidir. Filozoflar, tarih
boyunca, pek c¢ok farkli Olgiitten hareketle insanlarin ortak sorunlarinin nasil
coziilecegine iliskin yaklasimlar gelistirmislerdir; bu yaklasimlar, tiim farkliliklarina
ragmen temellerinde bir hakikat iddiasi barindirmak bakimindan ortaklagmistir.
Antik Yunan’dan bu yana felsefede devam eden hakikat odakli egilim, olusturulan
politik teorilere dogrudan etkide bulunmustur. Politik diistiniirlerin biiyiik bir kismi,
politik eylem bigimlerini ve politik kurumlarin yapisini degismez ve genel-geger
ilkelerden hareketle belirleyen bir kuramin, toplumsal sorunlar1 ¢ozecegini ve

insanlik durumunu ideal formuna ulastiracagini diisiinmiistiir. Ornegin Platon,



duyular diinyasini asan idealar Diinyasi’ndan hareketle toplumsal ve politik yasami
diizenlemeyi amaclamistir. Platon’un ardindan Aristoteles, tagidig1 epistemolojik ve
ontolojik sorunlar nedeniyle Platon’un yaklasimini reddetmis, ideal olanla diinyevi
olan1 bir araya geldigi yeni bir pratik felsefe gelistirmistir. Her varligin 6nceden
belirlenmis dogasini gergeklestirdigi fikrinden hareketle, etik ve politik meselelerin
cozllmesinde insan dogasmin tasidigi hakikatlerin temel alinmasi gerektigini
savunmustur. Ortacag ile birlikte Tanri, pratik felsefenin ilkelerini aldig1 temel
kaynak olarak goriilmiis, toplumsalligin ilahi yasalardan hareketle diizenlenmesi
gerektigi savunulmustur. Dolayisiyla politika, uzun bir siire boyunca, insan
deneyimini 0Onceleyen hakikatlerin toplumsal ve politik yasamda nasil hakim
kilinacagi sorusuyla ilgilenmistir. Bu ilgi, demokrasiye yonelik -elestirilerin
karakterini belirlemistir. Filozoflar, siradan insanlardan olusan ve giindelik sorunlarla
ilgilenen ¢ogunluklarin, politik kurumlarin ve politik eylemin zemini olacak
hakikatleri saptama ve gerceklestirme giiclinden yoksun oldugu inancini
tasimiglardir. Kitlelerin karar alma ve yargilama kapasitelerine duyulan giivensizligin
yanm sira, kolektif akil yliriitme siireglerinin manipiilasyona a¢ik olusu da onlarin
stiphelerini pekistirmistir. Tiim bunlar, Atina’da ortaya ¢ikan ve kisa siirede solup
giden demokrasi deneyiminin tarihsel bir anomali olarak degerlendirilmesine yol
acmistir.

Moderniteyle birlikte, o doneme kadar varligini siirdiiren hakikat iddialarinin
aslinda epistemolojik acidan sorunlu oldugu anlasilmig, bu iddialarin kaynagi ve
mesruiyeti tartismaya acgilmistir. Boylece, bu hakikatleri Greten varlik olan insana ve
insanin  biligsel  yetilerine  yOnelik  sorusturmalar  6nem = kazanmistir.
Gerekgelendirmelerin dissal hakikatler yerine insanin zihinsel yetilerinden hareketle
yapilmasi sonucunda &zne felsefesi baslamistir. Oznenin merkeze alinmasi
beraberinde iki seyi getirmistir: ilk olarak, her tiirlii iddianin agik veya oOrtiik
epistemolojik bir temele sahip oldugu; ikinci olarak, bu iddialarin insan dogasiyla
sinirlandig1 ortaya ¢ikmistir. Boylece, insanin zihinsel kapasitelerin siirlarina ve
insan dogasii olusturan diger unsurlara iliskin tartismalar etik ve politik alandaki
tartigmalarn seyrini de belirlemistir. Ornegin, Hobbes’un Leviathan’inin “Insan
Uzerine” baslikl1 ilk boliimiiniin algi, tahayyiil, konusma, akil ve benzeri zihinsel

yetilerin ve Kapasitelerin incelenmesine ayrilmasi; “Devlet Uzerine” adli ikinci



boliimiin ise, politika felsefesinin temel kavramlarimi ele almasi tesadif degildir.
Ayni1 sey John Locke’un ve Hume’nun ¢alismalari i¢in de sOylenebilir. Hatta buraya,
epistemoloji alaninda pek soz sdylemese de politika anlayisini belirli bir insan
dogasina dayandiran Rousseau’yu da ekleyebiliriz. Bu distiniirler, bir yandan
iddialarin1 hangi epistemolojik temelden ve yontemden hareketle ileri strduklerini
gostermek, diger yandan da kendi politik yaklagimlarinin insan dogasinin yapisiyla
uyumlu oldugunu ortaya koymak istemislerdir.

Aydinlanma ile birlikte bu tartisma yeni bir boyut kazanmistir. Aydinlanma
oncesinde filozoflar kendi felsefi arastirmalari sonucunda ulastiklar etik ilkelerden
ve hakikatlerden hareketle toplumsal ve politik yasami yapilandirmayi amaglarken
Aydinlanmayla birlikte her insanin bu hakikatlere kendi bagina ulasabilecegi fikri
yayginlik kazanmistir. Akla biiyiik bir giiven duyan Aydinlanma diisliniirleri, ahlakin
ve politikanin rasyonel ilkelerden hareketle diisiiniilebilecegine ve tim bireylerin bu
ilkelere erigebilecek akli kapasitelere sahip olduklarma inanmigladir. insanlarm o
zamana kadar barbarca pratikleri ve siddeti benimsemelerinin ve akilsal bir politik
diizen kuramamalarinin kaynagi olarak monarsiyi, dini otoriteyi ve cehaleti
gormiiglerdir. Bu {i¢ unsurun, ¢aglar boyunca insanin ger¢ek potansiyellerinin agiga
cikmasini engelledigini, bunlarin etkilerinin azaltilmasiyla daha rasyonel bir
toplumsalligin ve politik yasamin Oniiniin agilacagini diisinmuslerdir. Bu dénemde
felsefede bir demokratiklesme gerceklesmis, hakikat filozoflarin tekelinden ¢ikarak
herkesin ulasabilecegi bir sey haline gelmistir. Felsefi planda yapilan tartismalar
pratikte de karsilik bulmus, Locke ve Adam Smith gibi diistiniirler, bireyin zihinsel
yetilerine duyulan bu gilivenin toplumsal yasamda karsilik bulmasi gerektigi
fikrinden hareketle bireyin 6zgiirliigiinii, ilgilerini ve ¢ikarlarin1 esas alan ekonomik
ve politik modeller olusturmuslardir.'Bireyin merkeze alindig1 ve dissal ontolojik
hakikatlerin gegerliligini yitirdigi bu donemde, ilk defa Antik Yunan’da
karsilagtigimiz demokrasi diistincesi, liberal demokrasi formunda yeniden ortaya
¢ikmustir.

Buyuk Olcliide Britanya’da gelistirilen liberal demokrasi diisiincesi,

Amerika’nin bagimsizligini kazanmasinda onemli bir rol oynamistir. Amerikan

! Locke’un Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme’si ve Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’si ile Smith’in
Milletlerin Zenginligi bahsettigimiz birey anlayisini ortaya koyan ¢aligmalardir.



anayasasi, Locke ve Smith tarafindan one siiriilen liberal ilkelerden hareketle
olusturulmustur. Amerikan deneyimi hem go¢cmenler, hem entelektleller hem de
politikacilar i¢in yeni bir baglangicin imkani olarak goriilmiistiir. “Yeni Diinya”, kisa
sire icerisinde Avrupalilar i¢in bir mite doniismiis, okyanusu agsmanin barindirdig
tehlikelere ve kolonyal yasamin zorluguna ragmen milyonlarca insan Avrupa’daki
baskict geleneklerden kurtulmak ve yeni bir baslangi¢c yapmak i¢in Amerika’ya go¢
etmistir (Campbell, 1996: 2). Bdylece, Avrupa’da dogrulugundan kusku duyulmayan
pek cok gelenek ve inang Amerika’da tartismaya agilmistir. Amerikalilar dillerini,
yasalarini, kurumlarini, ahlaki inanglarini ve dinlerini Avrupa’dan getirmislerdir;
fakat bunlar1 karsilastiklar1 yeni kosullara uyarlamigladir (Dewey, LW 2: 18-19).

Amerika’nin kurulusunda 6nemli rol oynayan bireyci iyimserlik, yerini kisa
siirede demokrasiye yonelik bir kuskuya birakmustir. Kitlelerin karsilasilan her
zorluk sonrasinda anti-demokratik uygulamalara yonelmeleri ve kendilerini
Ozgirlikten mahrum birakacak bir tek adam liderligi aramalari, Jefferson gibi
onciileri endigelendirmis ve hayal kirikligina ugratmistir:

1k cumhuriyetciler, kendi zamanlarinda bile, kiiltiir adi altinda 6zetlenen genel
kosullarin  politik  kurumlarla yakindan ilgili oldugunu gOrmek zorunda
kalmislardr. Onlara gore, devlet ve kiliseden gelen baskinin insan dogast
Uzerinde bozcu bir etkisi olmugstu, oylesine bozucuydu ki, ozgiirliige olan o
dogal egilim ya butln bUtdn yok olmus ya da bozulmustu. Bu, cevre kosullarinin
goriiniiste dogal egilimlerden daha gii¢lii oldugunu kabul etmek demekti. Bu da,
strekli bir 6zen isteyen insan dogaswmin bir dereceye kadar yogrulmaya elverisli
oldugunu gosteriyor, bu ézense su ozdeyiste dile geliyordu: Ozgurliik sonu
gelmeyen wuyanik bir caba sonucunda elde edilir. Cumhuriyeti kuranlar
biliyorlard: ki, iktidar sevgisi insan yaradilisinin bir 6zelligidir, oylesine giiglii
bir ozellik ki, is basina gelen kimselerin ozgiir kurumlart kékiinden yikan yasa
dist davramglarini onlemek icin belirli birtakim engeller dikmeyi gerekli
kiliyordu. Insanin uzun bir aliskanlik sonucunda kélelik zincirini sevebilecegini
kabul etmek, ikinci bir dogamin ya da sonradan edinilen bir dogamin, ilkel
dogadan daha giiclii oldugu inancimi gerektirir (Dewey, 1987: 14).

Cogunlugun yonetimine kuskuyla bakan ve Amerika’nin iginden ¢iktigi
Avrupa toplumlarina benzemesinden korkan kurucular, temel hak ve hirriyetleri
mutlaklagtiran, hukuku bu mutlaklar1 koruma altina alan bir yapi olarak goren,
buradan hareketle, politik kurumlar1 ve bu kurumlar ile bireyler arasindaki iligkileri
dizenleyen bir politik model olusturmuslardir. Boylece, kurmus olduklar1 yeni
cumhuriyetin -~ Avrupa’daki  monarsilere  benzemesinin  Online  gegmeyi
amaglamiglardir. Dewey’nin ifadesiyle onlar, kurduklar1 bu politik sistemle,

“politikada siirekli hareket (Ing. perpetual motion) sorununu ¢dzen bir makine
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yarattiklarin1”  diistinmiislerdir (Dewey, LW 14: 225). Bir anlamda, zamani
durdurarak daha sonra karsilasilabilecek her tiirlt politik sorunu ¢bézme guctne sahip
bir mekanizma gelistirdiklerini varsaymiglardir.

Buyuk olglide Locke’tan ve Smith’ten esinlenilerek olusturulan Amerikan
politik sistemi, tarima dayali ekonomiden uzaklagarak hizla sanayilesen Amerika’nin
yeni karsilastigi problemleri ¢6zme konusunda yetersiz kalmistir. Niifusun biiyiik
Olcilide kirsal kesimlerde duragan bir hayat siirdiigii glinler geride kalmis, daha 6nce
birbirleriyle ¢ok fazla iliskiye gegcmeden izole bir hayat siirdiiren farkli insan gruplari
biiyiik sehirlerde birlikte yasamaya baslamistir. Buna ek olarak, kolecilik ve
Amerikan tarihinde kendisine yer bulan diger baskici toplumsal pratikler ve sehir
hayatiyla birlikte belirginlesen sinifsal adaletsizlikler tartismaya agilmistir. Benzer
sorunlarla karsilasan fakat bu sorunlari ¢ozecek araclari gelistiremeyen Avrupa
devletleri, ciddi i¢ karigikliklara ve Birinci Diinya Savasi’na siiriiklenmistir. TUm bu
gelismeler, Amerikan politik sisteminin ilkelerinin ve liberal demokrasinin
tartismaya acgilmasina neden olmustur. Bu dénemde katilimc1 demokrasiye alternatif
olarak Amerika’da uzmanlarm yonetimi? ve kat1 anayasacilik® gibi yaklasimlar 6ne
striilmistiir. Bu yaklasimlar, farkli yerlerden hareket etmelerine karsin mevcut
sistemin yetersizligi konusunda uzlagsmislardir. Dewey bu donemde bu elestirilere
katilmayarak siradan insanin daha aktif oldugu giiclii bir demokrasi modeli tizerinde
calismistir. Dewey’nin, elestirileri dile getirenlerden ayrildigi nokta, mevcut liberal
demokrasinin ¢ok kimlikli, ¢ok smifli ve endistriyel toplumlarin karsilastig
sorunlar1 ¢ozmedeki yetersizligi degildir. Uzmanlarin yOnetimini veya kati
anayasaciligl savunanlar, mevcut sistemin eksikliginin nedeni olarak ¢ogunlugun
niteliksizligini ve demokrasinin katilimci yaninin beraberinde getirdigi sorunlari
isaret etmislerdir. Buradan hareketle, uzmanlarin toplumsal sorunlar1 ¢ézmelerini
saglayacak yeni politik ve biirokratik mekanizmalarin olusturulmasi gerektigini

savunmuglardir. Dewey ise, bu yaklasimlarin aksine demokrasi kavraminin insanlari

2 Ornegin Walter Lippmann Public Opinion adli caliymasinda kamunun karmasik ve uzmanlik
gerektiren sorunlari anlayacak giicte olmadigini, bu nedenle yonetimde uzmanlarin bulunmasi
gerektigini savunan bir yaklagim gelistirmig, kamunun roliiniin yalnizca belirli araliklarla oy vermenin
Otesine gecemeyecegini savunmugtur. Lipmann’in goriisleri ve Dewey’nin Lippmann’a yonelik
elestirileri tezin ikinci boliimiinde ele alinmaktadir.

% Anayasadaki maddeleri kat1 bir bigimde uygulayacak yeni biirokratik kurumlarin olusturulmasi
gerektigini savunanlar
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ortak diisinmeye ve eyleme dahil edecek bir yeniden tanmimlanmasi ve politik
sistemin, katilimecr demokrasiyi gili¢lendirecek sekilde yeniden yapilandirmasi
gerektigini savunmustur. Dolayisiyla ona gore ihtiya¢ duyulan sey, siradan insanlarin
etkisini azaltacak teknik miidahaleler degil, demokrasinin 20. yiizyilin ihtiyaglarina
gore yeniden daha kapsayici bir bigimde yapilandirilmasidir; ¢iinkli demokrasi, basit
olarak politik bir sistem degil, insana en uygun yasam big¢imini kurmanin ve
siirdiirmenin araci ve yontemidir:

Evrensel oy hakki, tekrar eden secimler, giicii elinde bulunduranlarin oy
verenlere karsi tasidiklar: yiikiimliiliikler ve demokratik yonetimin diger
unsurlari, demokrasiyi  tamamen insani bir yasam bicimi olarak
gergeklestirmede  kullanislt  bulunmus araglardwr. (...) Demokratik politik
formlar, insan zekdsumin bu zamana kadar yaratmis oldugu en iyi araglardir
(Dewey, LW 11: 218).

Dewey icin demokrasi etik bir ideali, insana en uygun toplumsal varolus bi¢imini

gerceklestirmenin tek yoludur. Oysa pek ¢ok diisiiniir, demokrasiyi yalnizca politik
bir sistem olarak ele almustir:

(...) uzun zaman boyunca demokrasimiz sanki kendi kendine igleyen ve devam
eden bir seymis gibi davrandik. Atalarimizin politik devamlilik sorununu
¢ozecek bir makine yaratmada bagarili oldugunu varsaydik. Demokrasinin esas
olarak Washington’da ve Albany’de, ya da diger eyaletlerin bagskentlerinde,
kadinlarin ve erkeklerin yilda bir defa oy vermeye gitmesiyle gerceklestigini
diistindiik. Bu ise, demokrasinin, yurttaglar politik gorevlerini makul bir inang¢la
stirdiirdiikleri stirece isleyecek bir tiir politik mekanizma oldugunu séylemenin
asirt bir bigimiydi(Dewey, LW 14: 225).

Dewey, Amerikan demokrasisinin krizini ¢6zebilmek icin demokrasinin
Amerika’daki tarihine bakar; boylece krizin nedenlerini ortaya ¢ikarmayi amaglar.
Ona gore, 19. yiizyilda saglanan kismi basarinin arkasinda Ingiltere’den ithal edilen
liberal demokrasi anlayisinin planli ve programli bir sekilde 150 yil boyunca
uygulanis1 bulunmaz. Bu basari, biylk 6l¢ude bir dizi rastlantisal nedenlerden otiirii
gerceklesmistir:

(...) [Demokrasiyi] dile getiren diisiincelerin arkalarinda uzun bir tarih vardur.
Bunlarin  kaynaklarini  bulmak icin Yunan Hiimanizmasina ve Hristiyan
inanglarina kadar uzanabiliriz. Aymi zamanda, zorbaligin dzel bir sekline karsi
agilan ozel bir savasta, diistincelerin su ya da bu yanim gergeklestirme yolunda
yinelenmis ¢abalara rastlayabiliriz. Hatta yerinde bir segcme ve dlzenleme ile su
diistinceyi de ortaya atabiliriz ki, biitiin ge¢mis tarih bastanbasa ozgiirliige
ulagsmak igin 6nce bilingsiz, sonra bilingli bir hareket olmustur. Daha bir
sogukkanhilikla bakinca goriliir ki tarih, 19. yiizyilda demokrasinin ¢abuk
yayilmasmmi ve gorunirde tam zaferini saglayacak sekilde, olaylart birbirine
mutluca baglamustir. Bundan ¢ikarilacak sonug, <<demokrasi bugiin olaylarin
elverissiz baglanis1 yiiziinden ¢okme tehlikesindedir>> yollu umut kirici bir
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sonug degildir. Vartlacak sonu¢: Az ¢ok distan ve rastgele kazanmilan seyin,
buglin bile bile ve zekice bir cabayla tamamlanmas: ve desteklenmesi
gerektigidir (Dewey, 1987: 142-143).

Boylece Dewey, oOncelikli olarak demokraside sorunlari ¢dzmede yetersiz kilan
unsurlari arastirmayi ve saptanan eksiklikleri giderecek hamlelerde bulunmay1 onerir.
Bu bir yeniden yapilandirma c¢agrisidir; liberal demokrasiyi yeniden yapilandirmanin
ilk adimi ise, onun tarihsel bir analizini yapmaktan, gerisinde duran felsefi ve
bilimsel kabulleri incelemekten gegcmektedir.

Liberal diigiiniirler, artarda gelen binlerce yillik baskici yonetimlerden sonra
insanlig1 demokrasi yoluna sokabilmek i¢in oldukg¢a basit ve derinliksiz bir kuram
gelistirmiglerdir. Klasik liberalizm, bireyi kendi cikarlar1 pesinde kosan ve diger
bireylerden yalitik bir bigimde kendi iyisini belirleyen bir varlik olarak tasarlamus,
bireysel 6zgurlik ile otoritenin birbirine karsit oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bunun bir
sonucu olarak hukuk, bireysel 6zgiirliigi diger bireylere ve politik otoriteye karsi
koruyan bir mekanizma olarak tanimlanmistir. Oysa Dewey’ye gore bu antropoloji,
somut ve bilimsel olarak desteklenebilecek bir antropoloji degildir; Darwin’in evrim
kurami, insanlarin toplumsal organizmalar olduklarin1 ve kapasitelerini toplumsallik
icerisinde gelistirdiklerini gostermistir; Darwin Oncesinde olusturulmus liberal
antropoloji ise, bireysellik ile toplumsalligin birbiriyle ¢elistigi iddiasin1 temel alarak
insanin dogasinin toplumsal ve kiiltiirel boyutunu ihmal etmistir. Boylece
demokrasiyi, yalnizca esit haklara sahip olmaya ve oy kullanmaya indirgemislerdir.
Bu liberal model, 20. yiizyila kadar kismi basarilar elde etmis fakat karsilagilan yeni
ve daha karmagsik sorunlar karsisinda tikanma noktasina gelmistir. Temelsiz bir
antropolojiye dayanan dogmatik kuramlardan hareketle gelistirilen gelisigiizel
miidahalelerin ise yaradigi eski zamanlar geride kalmistir: “Kendi haline birakildigi
ve zorlama birtakim dig baglantilardan kurtuldugu zaman insan dogasinin basartyla
isleyen demokratik kurumlar yaratacagi diisiincesinde direnemeyiz” (Dewey, 1987:
105). Dewey’ye gore yapilmasi gereken, bu zamana kadar bir dizi rastlantisal tarihsel
olay ve talihin yardimiyla varligin siirdiiren liberalizmi gercekci, somut ve bilimsel
temellerden hareketle yeniden yapilandirarak toplumsal yagami akillica yonlendiren
bir programa doniistirmektir. Bir politik kuram olarak liberalizm heniiz kendisini
tilketmemistir; aksine son derece yetersiz bir bicimde temellendirilmesine ragmen

tarihte gériilmedik derecede 6nemli basarilara imza atmistir. Bu nedenle, liberalizmin
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ve onun neredeyse dogal bir uzantisi olan demokrasinin imkanlarinin kesfedilmesi
gerekmektedir. Bu ise, kismi yonetimsel miidahalelerin 6tesine gegen biiyiik bir
felsefi girisimi gerektirmektedir.

Dewey, liberalizmi ii¢c adimda yeniden yapilandirilmay1 amaglamistir. ilk
adim insan dogasidir. Liberalizmin temelindeki atomize birey anlayisinin terk
edilmesi, insan bireyselliginin toplumsal ve kiltiirel boyutunu igeren yeni bir
yaklasimin olusturulmasi gerekmektedir:

Asagida ele alacagimiz konu, son perdesi hald oynanmakta olan ii¢ perdelik bir
dramdir. Bizler de, su anda, oynayanlar arasindayiz. Kisaca anlatmak
gerekirse, birinci perdesi, insan dogasini tek yonlii basitlestirme perdesidir,
burada insan dogasi, yeni birtakim politik akimlar: yiiriitmek ve hakl
gostermekte kullamliyor. Ikinci perde, kurama ve ona bagl uygulamalara karsi
gosterilen tepki perdesidir. Tepkinin nedeni bu kuramin toplum ve ahlak
anarsisinin onciisii olmasi, insanlar1 organik bir biitiin halinde tutan baglarin
kopmasina yol agmasidr. Simdilerde oynanmakta olan iigiincii perdeye gelince,
o da insan dogasi ile demokrasi arasindaki iligkinin ahlaksal anlamin: yeniden
bulabilme isiyle ilgilidir. Bugiinkii kosullar acgisindan somut olarak a¢iklanan
bu iliski, eski agitklamanin tek yonlii asiriligindan siyrilmistir (Dewey, 1987: 89)

Insan dogasinin yeniden ele alinmasimin etik bir boyutu da vardir. Insanin nasil bir
varlik oldugu, onun i¢in neyin iyi oldugu sorusuna da 151k tutacaktir. Bireyin iyisi
“toplumun iyisi nedir?” sorusuna verilecek cevabin genel ¢ergevesini olusturacaktir.

Ikinci adim demokrasinin insan dogasinda hareketle yeniden tanimlanmasidir.
Insanin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir varlik oldugunun gosterilmesiyle
demokrasiyi bu zamana kadar yalnizca politik bir istem olarak ele alan yaklagimin
yetersizligi belirginlesir. Dewey bu yetersizligi asmak i¢in demokrasiyi kiltirel ve
tarihsel boyutuyla yeniden ele almis ve kamusal iletisimin ve sorusturmanin merkezi
bir yer tuttugu yeni bir demokrasi kurami gelistirmistir. BOylece demokrasi, onun
politika felsefesinde yonetimsel bir mekanizma olmanin Stesine gegerek bir yasam
bicimine doniigmiistiir.

Ugiincii adim demokratik toplumda kamusal diyalogun yonteminin
belirlenmesidir. Demokrasinin toplumsal ve kultirel boyutunun o6ne ¢ikmasiyla
kamusal sorusturmanin ve diislinmenin yontemin ne olacagi sorusu 6nem kazanir.
Ister bireysel ister kamusal olsun her tiirlii diisiinme bir sorunun, meselenin veya
olgunun ¢oziimlenmesi ve istenilen amaglar dogrultusunda yeniden diizenlenmesiyle
ilgilidir. Bu ¢6ziimleme ve diizenleme sireci, insanlik tarihi boyunca genel olarak

belirli bir ¢erceveden ve yontemden yoksun bir bicimde devam etmistir. 20. yiizyilla
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birlikte bu sistemsiz ve yOntemsiz diisiinme tarzinin yetersizligi politik alandaki
sorunlarin biiyiliyerek bir krize doniismesine yol agmistir. Dewey, “Bireyler, kontrol
edemedikleri ve onlara bir istikamet vermeyen durumlar igerisinde el yordamiyla
ilerlemeye calisiyorlar” diyerek mevcut politik durumu tanimlamistir (Dewey, LW 5:
75). Oysa “insanlarin, insani meseleleri kavramalar1 ve idare etmeleri; varilacak bir
nihai noktaya, gerceklestirilecek bir amaca sahip olmalari; bilingli ve akillica ise
koyularak araglari, kaynaklar1 ve bu sonuglar1 verecek yontemleri oOrgiitlemeleri
mimkunddr” (Dewey, MW 11: 82). Bu ise, her tiirlii degerlendirmenin kendisinden
hareketle gerceklesecegi esnek ve ileriye doniik yontemin bulunmasina baghdir.
Ortak yontem, insanlarin i¢inde bulunduklar1 mevcut tarihsel kosullar
degerlendirirken, kontrol altina alirken ve ortak amag¢ dogrultusunda doniistiiriirken
kuracaklar1 kamusal diyalogun zemini olacaktir. Dewey, bu yontemi olustururken iki

kaynaga bagvurmustur: Bunlardan ilki modern bilimler, digeri ise Pragmatizmdir.

1.1.2 Demokrasi, Bilimler ve Pragmatizm

Dewey, “Felsefe ve Demokrasi” adli yazisinda demokrasinin bilimle olan
iliskisini ve felsefenin bu iliskiyi degerlendirmedeki roliinii su sekilde ifade eder:

(...) modern deneysel bilimlerin gelisimiyle demokrasi arasinda bir karsilik
gelme soz konusudur. Felsefenin, bunun ne 6lgude siwradan bir karsilik gelme,
ne olgiide hakiki bir uygunluk oldugunun degerlendirmesini yapmaktan daha
onemli bir sorusu olamaz. Demokrasi goérece yiizeysel, insani c¢ikarlar
gergeklestirmenin bir yolu, énemsiz bir manipiilasyon aract midir? Yoksa
cagimizin en giivenilir bilgileri tarafindan anlasilan doganin  kendisi,
demokratik umutlarimizi ve arzularimizi  besleyip destekler mi? Eger
ikincisinden keyfi olarak baslamayr secersek, eger demokratik kurumlar
olusturmak  bizim  amacimizsa,  gayretlerimiz  igin  entelektlel  bir
gerekgelendirmeye ulasmak igin insanligin dogal tarihini ve dogal c¢evresini
nasil kurmali ve yorumlamalyiz? Giristigimiz isin bilimin, diinyamin yapisina
iliskin soyleyeceklerimizie ilgili ¢izdigi sumirla ¢elismedigini makul bir bigimde
nasil one siirebiliriz? En derin toplumsal ve politik sorunlarimizi, bu sorunlarin
makul bir dereceye kadar seylerin dogasi tarafindan belirlendigi ve beslendigi
inanciyla ¢ozmek igin doga dedigimiz seyi nasil okuyabiliriz? Bir bilgi nesnesi
olarak diinya amaclarimiz ve ¢abalarimizla ¢elismekte midir? Sadece tarafsiz
ve kayitsiz midir? (...) Yoksa diinya, en azindan bizimle isbirligi yapmaya, bize
hayir demek yerine cesaret verecek bir dogaya mi sahiptir (Dewey, MW 11:
48)?

Bu sorularin ayrintili bir bigimde yanitlanmamasi durumunda demokrasinin

yalnizca iyi niyete dayali bir istek, temelsiz bir inan¢ olarak kalmaya mahkim
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oldugunu disiinen Dewey, hemen hemen ayni zamanda ortaya cikan modern
bilimlerin ve demokrasi diislincesinin birbirini destekler nitelikte oldugunu
diistinmtstiir. Ona gore, bu iki girisim de ileriye doniik olmak, esitlik¢i olmak ve
Ozgiir bir toplumsal iletisime ihtiyag duymak bakimindan benzesir. Modern bilimler,
bizlere diinyanin pek c¢ok farkli boyutu oldugunu, Antik Yunan ve Ortagag
diisiincesinin temeli olan tek t6z ve Tanr1 gibi kavramlarin bu ¢esitliligi agiklamakta
yetersiz kaldigimi gostermistir. Bilimler, duyusal alandaki ¢oklugu, cesitliligi ve
degisimi agsmay1 en 6nemli hedef olarak goren geleneksel felsefenin aksine, diinyay1
oldugu haliyle kabul ederek anlamaya ¢aligmistir:

Bilim, bizlere kapali bir evren yerine, zamanda ve mekanda sonsuz, herhangi
bir sumirt olmayan; buna bagl olarak, sonsuz derece karmasik bir icyapiy
barindiran bir evren anlayist sunar. Bu nedenle, [bu evren] ayni zamanda agik,
rengdrenk ve eski anlayis tarafindan evren olarak adlandwrilamayacak bir
diinyadir. O kadar karmasik ve ugsuz bucaksizdwr ki, tek bir formdl ile
kavranmasi ve ozetlenmesi miimkiin degildir (Dewey, MW 12: 114).

Doga bilimleri, dogayr tek tézden hareketle agiklamanin ve anlamlandirmanin
yetersizligini gostermistir. Boylece, Antik Yunan’dan beri olumsuz bir anlama sahip

olan ¢okluk ve degisim kavramlar1 yeni ve olumlu bir anlama kavusmustur:

Artik, gercekligin veya varligin enerjisinin olgiitii sabitlik degil, degisimdir.
Modern bilimcilerin ilgilendikleri yasalar hareketin, olusumun ve sonucun
yasalaridir.  Onlar, tirleri ve ozii tartisan antiklerin aksine yasalarla
ilgilenirler; ¢iinkii istedikleri, degisimler arasindaki korelasyonu bulmak, yani
ortaya ¢ikan bir degisimi digerleriyle iligkisinde saptamaktir. Siirekli degisim
halinde olan bir seyi simirlandirmak ve tamimlamak istemezler. Degigimin sabit
dizenini ortaya koymaya ¢alisirlar. ““Sabit” kelimesi her iki yaklasimda da
karsimiza ¢iksa da kelimenin anlami farklidir. Birisinde ele alinan, ister fizik
ister metafizik olsun, varolus bakimindan sabitliktir, digerinde ele alinan ise,
islev ve operasyon bakumindan sabitliktir. Biri, bagimsiz varligin formudur,
digeri ise, birbirine bagh degisimlerin hesaplamast ve tarifinin formiiliidiir
(Dewey, MW 12:114-115).

Doga kavrayisindaki bu degisiklikle birlikte, insanin dogay1 anlamasinin 6niindeki
teorik engeller biylk o6lgide ortadan kalkmis, bilimler daha once goriilmemis
biiyiikliikte basarilara imza atmistir. Dewey’ye gore, bu basarinin tek nedeni yeni
doga kavrayisi degildir; bilimlerin deneysel karakteri ve bu karakterin temeli olan
yontem de burada oldukc¢a 6nemli bir rol oynamustir:

Soziin kisasi, sayilart pek de kabarik olmayan bir takim insanlar, bilimsel
arastirmaya ¢ikarsiz bir ilgi ile baghdwrlar; bunun su gotiiriir yani yok. Bu ilgi,
ayiricr Ozellikleri  olan  ahlaksal bir nitelik  kazanmistir. Bunun apagik
ogelerinden birkag: sunlardir: Gergek agik¢a ortaya ¢ikincaya kadar kusku
duyabilme; kendi begendigimiz bir sonucu one alacak yerde gergegin gosterdigi
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yone gitme istegi, diisiinceleri askida tutabilme ve onlart bir dogma gibi ileri
stirecek yerde, dogrulanmasi gereken bir varsayim gibi kullanabilme yetenegi
ve (belki de hepsinden daha ayirt edici bir ozellik olarak) yeni arastirma
alanlari ve sorunlar bulma keyfi (Dewey, 1987: 121-122).

Dewey, alintida vurguladigr bilimsel tutum ile demokrasi arasinda dogrudan
bir baglantt oldugunu diisiinmiistiir. Bilimler, sorunlarin nasil ele alinacagi
konusunda yeni bir yaklasim getirmis, demokrasi ise, bunun bir benzerini politik
alanda gergeklestirmistir. Geleneksel felsefe, epistemolojik ve ontolojik planda
ulastigini iddia ettigi degismez hakikatlerden hareketle toplumsal ve politik yagami
kat1 bir bicimde tanimlamistir. Bireyin oOzgiirliglii ve yiikiimliliikleri, politik
otoritenin yapist ve sinirlar1 gibi basliklar altinda ortaya ¢ikan sorular1 bir defa
yanitladiktan sonra bu tanimlarin tiim zamanlar ve kosullar i¢in gecerli oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu yaklasim, tarih boyunca tim hakikat merkezli otoriteryan yonetimler
tarafindan benimsenmistir: “Her otoriteryan sema, kendi degerlerini yliksek bir
ilkeden hareketle savunmustur. Bu ilke kimi zaman aile, soy, irk, renk veya maddi
zenginliklere sahip olma, kimi zamansa kisinin varolan toplumsal diizende isgal
ettigi konum ve sinif olarak tanimlanmistir” (Dewey, LW 11: 220). Bunun aksine
demokrasi, toplumda varolan c¢esitliligin ve dinamizmin olumlu bir kabuliini ifade
eder. Kendisini, politik sorunlarin esitlik¢i bir katilim ve kamusal diyalogla
¢oziilecegi savindan hareketle mesrulastirir. “Esitlige duyulan demokratik inang, her
bireyin kendi kapasitesi dahilinde katkida bulunma sansina ve firsatina sahip olmasi
ve bu katkinin degerinin, benzer katkilarin toplami igerisindeki yeri ve iglevinden
hareketle belirlenmesi gerektigi inancidir” (Dewey, LW 11: 220). Dolayisiyla,
demokraside bir fikri, eylemi ve katkiyr istiin kilan 6lglt, onun gerisinde yatan
mutlak ilke degil, sahip oldugu islev ve pratikte sagladigi sonugtur. Demokrasi,
insanlarin karsilagtigt ortak sorunlarin en etkili bi¢cimde tanimlanmasinin ve
¢Oziilmesinin zemini oldugu icin degerlidir. Nasil ki tek bir metafizik ilkeden
hareketle dogay1r anlamlandirmak bilimin ruhuna aykiridir; benzer sekilde, tek bir
hakikatten hareketle toplumsal ve politik yapiyr belirlemek ve politik sorunlari
¢ozmeye calismak da demokrasinin ruhuna aykiridir.

Dewey, demokrasi ve modern bilimler arasinda saptadigi bu benzerliklerden
hareketle, bu iki girisimin basarisinin birbirine bagli oldugunu diisiinmiistiir. Yalniz

burada 6nemli bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir: Dewey, bilimin ve
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demokrasinin kendi alanlarinda her sorunu c¢dzecegine ve insanligin artik bu
noktadan itibaren engelsiz bir bi¢cimde ileriye dogru yol alacagina yonelik naif bir
inang tasimaz. “Bilim ve Ozgiir Kiiltiir” (Science and Free Culture) baslikli yazist,
onun hem bilimin hem de demokrasinin, daha 6nce ¢6ziilemeyen sorunlar1 ¢ozmekle
birlikte beraberlerinde yeni sorunlar getirdiklerinin farkinda oldugunu gosterir:

Bilimin ilerlemesi, insan koleliginin kaynagi ve zorba hiikumetlerin temel diregi
olan bilgisizligi ve kor inanglart ortadan kaldirip onlarin yerine o6zgiir
kurumlart  getirecektir diyen Aydinlanma Cagi’min basit inancina bagh
kalamayiz artik. Doga biliminin gelismesi, 0nceden kestirilemeyecek kadar
cabuk ve genis oldu. Ama bu bilimin, mallarin Uretim ve dagitimina
uygulanmast bir sermaye birikimini gerektirdi; bundansa, genis hak ve yasal
dokunulmazliklara sahip anonim ortakliklar dogdu. Bunlardan da, bilindigi
gibi, ortaya blyik ve karmasik sorunlar ¢ikti. Diktatorlerin eline, diisiinceleri
ve duygulart denetleme bakimindan birtakim gucli araclar verdi ki, bunlarin
yamnda, zorba seflerin daha onceleri kullandiklart araglar solda sifir kalwr.
Olumsuz sansuriin yerine, biitlin insan teklerine birer birer ulasan, diisiince ve
sozde bilgi propagandasi araglart koydu. Bu propaganda eski ve yeni bitun
reklam ve iletisim araglarmca gunu gunine yineleniyor. Sonug olarak, insaniik
tarihinde asag: yukar: ik kez, ortaya sozde halkin istegine dayanan birtakim
totaliter devietler ¢ikn. Zorba yodnetimler siyasal tarih kadar eski olmakla
birlikte, bu 6zel olay giiclii oldugu kadar beklenmedik bir seydir (Dewey, 1987:
111).

Dewey i¢in modern bilimin beraberinde getirdigi bir diger sorun, bilimsel
calismalarin sermayenin kontrolii altina girmis olmasidir:
Bilimi ilgilendiren bir kanit var ki, bu giine kadar demokratik iilkelerde pek
yank: uyandirmamissa da, ortaya, zamanla daha ¢ok dikkati ¢ekecek bir ana
sorun  koymaktadw. Buna gore, bilimsel arasturmalar: laissez-faire
bireyciliginin ilkeleri yonetmis; tek tek arastiricilarin begenileri ve egilimleri bu
arastirmalarin  akisina diizen vermistiv, oyle ki, bugiin diinyada varolan

diistince bulanikliginin ve ahlak karmasasinin nedeni endiistrinin basibos, tekcil
calismasina bilimin sessizce katilmasidir (Dewey, 1987: 112).

Goriildiigii tizere Dewey, bilimsel ilerlemenin ve buna bagli olarak belirli
sorunlar1 ¢ozme vaadiyle ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin yeni ve beklenmedik
sorunlar dogurdugunun bilincindedir. Aynmi sekilde O, 6zgiir ve esit yurttaglarin esit
oy hakkina sahip oldugu bir politik sistemin, propaganda yoluyla despotik
yonetimlere zemin hazirlayacagimi da gérmiistiir. Buradan hareketle, yasalar éniinde
esitligin ve oy verme hakkinin yetersiz kaldigini, kamusal meselelerin ¢oziimiinde
One siiriilen iddialarin, kendisinden hareketle degerlendirilebilecegi bir sorusturma
yonteminin gercek anlamda bir demokrasi i¢in hayati 6nem tasidigini savunmustur.

Kamusal diyalogda, insanlarin dogal egilimlerinin bir sonucu olan 6n yargilar
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olabildigince agiga ¢ikaran, ilk bakista sagduyuya uygun ama aslinda temelsiz olan
iddialar1 saptayan bir yonteme ihtiya¢ vardir. Dewey, boyle bir yontemin halihazirda
elimizin altinda bulundugunu ve politikada olmasa da, baska bir alanda biiyiik
basarilara imza attigin1 gérmiistiir: Bu yontem bilimsel yontemdir.

Dewey’nin bilimsel tutumda degerli buldugu sey, yalnizca gercekligi daha
dogru bicimde aciklayan ve gitgide rafine olan teorilerin olusturulmasi ya da insan
yasamini Kolaylastiran teknolojik gelismelere yol agmasi degildir. Bilimi degerli
kilan sey, ele aldig1 sorunlar1 ¢6ziime ulastirmada kullandig1 sorusturma yontemidir.
Bilimsel yontem, insanligin, geleneksel ve yalnizca gegmisten geldigi icin degerli
goriilen amaglarin boyundurugundan kurtulmasinin yolunu agmistir (Dewey, MW 8:
81). Gozleme, deneye ve tiimevarima dayanan yapisiyla rutinin, 6n yargilarin ve
sorgulanmamis kabullerin Gtesine gegmeyi miimkiin kilmistir. Dolayisiyla Dewey,
bilimi genelde karsilagilan tutumun aksine sonuglarindan hareketle degil, sorusturma
stireglerinde kullandigi kendi kendisini sorgulayabilen, gelecege yonelik ve pratige
dogrudan bagli yontemden dolayr degerli bulmustur. Bu nedenle, bilimsel
yontemdeki sorusturma anlayisinin  genel bir sorusturma kuramina nasil
dontistiiriilecegi ve bu kuramin, demokrasi icerisinde politik meseleleri ¢ozume
ulagtirmada nasil kullanilacagi sorusu, onun cevaplamaya calistigi temel sorulardan
biri olmustur. Demokrasinin bir sorusturma kuramiyla iligkilendirilmesi Platon’dan
bu yana demokrasiye yoneltilen elestirilerden biri olan demokrasinin yeterli bir
propaganda siireciyle tiranliga evrilecegi elestirisini cevaplayacaktir.

Dewey bu amagla, 1) insan aklim pragmatik perspektiften yeniden
tanimlamig; 2) aklinin dogal isleyisine uygun bir sorusturma kurami olusturmus; 3)
insanin dogal egilimlerinden tiireyen etik bir ilkeye ulasmis; 4) bu sorusturma kurami
ve etik ilke tizerine kendi demokrasi anlayisini temellendirmistir. Deneyimi parca
parca degil bir biitiin olarak ele alan, geleneksel felsefenin ayirdigi alanlar
birlestiren, felsefeyi insanin pratik ve giindelik yasamina dogrudan etkide bulunan bir
faaliyete doniistiiren bir yaklasim gelistirmek isteyen Dewey, boyle bir yaklasimin
imkanini daha 6nce Peirce ve James tarafindan gelistirilen Pragmatizmde bulmustur.
Peirce’te ve James’te pargali halde bulunan temalar1 bir araya getirerek pragmatik
ilkelerden hareketle Oncelikle felsefeyi yeniden yapilandirmis, ardindan etik ve

politik alanda insan hayatina dogrudan etkide bulunacak bir yaklasim gelistirmeyi
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amaglamistir. Pragmatizm temel ilkeleri agik bir bigimde belirlenmis, kendisini
benimseyen filozoflarin birbirini tamamladig, biitlinliikli bir felsefi ekol degildir.
Bugln Pragmatizm baslig1 altinda incelen diisiiniirler ¢ok farkli alanlarda eserler
vermigler, hatta kimi zaman birbiriyle ¢elisen goriisler one siirmiislerdir. O halde
Pragmatizm nedir?

Peirce, Pragmatizmi “rasyonel bilis (Ing. cognition) ve rasyonel amag
arasindaki koparilamaz bagi taniyan” bir teori olarak tanimlamistir (Peirce, Collected
Papers: 5.412). Dewey de benzer bir tanim yapmustir: “Pragmatizminin temelinde,
eylemin ve firsatin ancak ve yalnizca makul kilabildikleri ve onun degerini
arttirabildikleri 6l¢iide kendilerini gerekcelendirebilecekleri fikri bulunur” (Dewey,
LW 2: 19). Pragmatizm, ilkeleri sabit, sinirlar1 net bir bigimde belirlenmis bir
diisiince sistemi degildir; bir anlam kurami, bir dogruluk kurami, bir sorusturma
kurami, ayn1 zamanda bir etik ve politik yaklasim olarak ele alinmaya miisaittir.
Ilkeleri sabit ve belirli bir 6greti olmaktan ¢ok bir tutum, pek ¢ok farkli kurama
zemin hazirlayan, igeriksiz fakat genel bir ¢erceve ¢izen bir tiir diisiinme tarzidir.
Tim bu farkli Pragmatizmleri bir araya getirmemizi miimkiin kilan sey ise, deneyime
ve pratik sonuglara yapilan vurgudur. Pragmatistler, ele aldiklar1 konu ne olursa
olsun, her kosulda deneyimi temel alan ve pratikte dogrudan bir karsiligi olan
cozliimler gelistirmiglerdir. Peirce, Pragmatizmi epistemolojik bir kaygyla,
kavramlarin anlamlarim1 belirlemek igin kullanmistir. James, Pragmatizmi bir
dogruluk kuramina doniistiirmiis, ardindan etik meselelere uygulamistir. Dewey ise,
Peirce ve James’in cabalarin1 kendi yaklasimi c¢ergevesinde bir araya getirerek bir
sorusturma kuram olusturmus kendi pratik felsefesinin temeline yerlestirmistir.

Dewey, kendi Pragmatizmiyle iki seyi birden gerceklestirmistir: Bir yandan
Antik Yunan’dan beri felsefe tarihinde varligini siirdiiren gelencksel felsefenin
barindirdig1 yanilgilart agiga c¢ikarmis, diger yandan 20. yiizyilin problemleriyle
ilgilenen ve ¢oziimler iireten pratik bir felsefe olusturmustur. Ornegin, bir anlam
teorisi ve dogruluk kurami olarak Pragmatizmi etik ve politik alanda 6ne sirilen
iddialarin arkalarindaki ortiikk ve temelsiz varsayimlar1 gostermek igin kullanmustir.
Geleneksel felsefede koklesmis sdylemlerin ve diisiinme bi¢imlerinin hangi noktaya

kadar nesnelliklerini koruduklarini, nereden itibaren mantiksal sigramalarin ve
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Oznelligin devreye girdigini bu sekilde saptamistir. Dewey’nin felsefi yaklagimi
kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Stiregleri ve iliskileri vurgulayan bir metafizik; insan varolusunun natiiralisttik
ve evrimsel bir anlayisi, entelektiiel etkinligin sorun yonelimli ve tarihsel olarak
gelistirilmig yontemlerden beslenen ¢oziimlemesi; son olarak, egitimle ilgili ve
diger kurumlar aracitligiyla toplumun demokratik bir bigimde yeniden
vapilandirilmasina yonelik vurgu (Campbell, 1996: 14).

Dewey’nin politik felsefesi yalnizca Pragmatizmle smirli degildir.

Aydinlanma idealleri, deneysel psikoloji ve Darwin’in evrim kurami onun
diistincelerini derinlestirirken bagvurdugu kaynaklardan yalnizca bazilaridir. Tim
bunlar icerisinde Pragmatizm, yine de ¢ok 0zel bir yere sahiptir. O, tiim bu farkli
felsefi ve bilimsel yaklagimlari Pragmatizmin sagladigi cergeveden ve diigiinme
tarzindan hareketle ortak bir baglama oturtabilmistir. Bu nedenle, Dewey’nin
felsefesinin pragmatik temellerini anlamadan onun demokrasi anlayisini anlamak

miimkiin degildir.

1.2. BiR ANLAM TEORIiSi OLARAK PRAGMATIZM: CHARLES
SANDERS PEIRCE

Charles Sanders Peirce, Pragmatizmin ilk temsilcisidir. Felsefe disinda
matematik ve dil bilimleri alaninda yaptig1 énemli ¢aligmalar onun Amerika’nin en
onemli diisiiniirleri arasinda goriilmesini saglamistir. William James ile 6miir boyu
devam eden bir dostluk kurmus, Johns Hopkins Universite’sinde profesérliik yaptig
donemde verdigi mantik derslerini takip edenler arasinda John Dewey de
bulunmustur. Johns Hopkins’te gecirdigi bes yilin ardindan baska bir iiniversitede
calismamis, akademik ¢alismalarin1 Pennsylvania’daki evinde yasaminin sonuna dek
stirdiirmiistiir. James ve Dewey’nin uzun siireli ¢abalarinin sonucunda entelektiiel
cevrelerde kabul goren Pragmatizme yonelik ilginin artmasiyla birlikte, Peirce’in
caligmalarinin biiyiik bir kismi 6liimiinden yillar sonra yeniden kesfedilmistir.

Felsefeyi bilimsel calismalardan hareketle yeniden yapilandirmayi amaglayan
Peirce kendi felsefi cabasini su sekilde 6zetlemistir:

Benim felsefem, bir fizik¢inin, daha onceki filozoflarin ortaya koyduklarinin
yardimiyla ve bilimin yontemlerinin izin verdigi ol¢iide, evrenin yapisina iliskin
bir varsayimda bulunma girigimi olarak tammlanabilir. Onermelerimi [bilimler
ve matematikten aldigim] argiimanlarla destekleyecegim. Tanitlayict kanitlar
(Ing. demonstrative proof) kullanmayacagim. Metafizik¢ilerin tamitlamalarimn
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tuma bos laftir. Yapilabilecek en iyi sey, (...) bilimsel fikirlerin genel gelisim
cizgisi icerisinde, gelecekteki go6zlemciler tarafindan dogrulanmaya veya
reddedilmeye misait bir hipotez ortaya koymaktir (Peirce, Collected Papers:
1.7).

Bu amag¢ dogrultusunda Peirce, modern felsefenin ve metafizigin bir
elestirisini yapmus, gelistirdigi Pragmatizmle modern bilimler karsisinda gitgide
spekiilatiflesen ve deneyim alanindan uzaklagsan felsefeyi yeniden isler hale
getirmeyi amaclamistir. Peirce’iin 1878’de yazdigi “Idelerimizi Nasil A¢ik Hale
Getirebiliriz?” adli makalesi Pragmatizm igin tarihsel olarak bir ¢ikis noktasi olarak
kabul edilebilir. Peirce bu makalede, modern felsefenin baslangicindan beri ¢6ziime
ulastirllamamis bir meseleyi ele almis, felsefenin acik ve secik idelere hangi
yontemle ulasacagi sorusunu cevaplamayr amaclamistir. Bu agidan bakildiginda
Peirce’in makalesi ile Descartes’in Meditasyonlar’s arasinda temel bir ortaklik
vardir. Iki calisma da felsefe yaparken kullanilan kavramlarin hangilerinin muglak ve
temelsiz, hangilerinin dogrulugundan siiphe duyulmayacak derecede agik ve segik
oldugunu saptama amaci ile yazilmistir. Dolayisiyla bu makale, modern felsefenin
merkezinde bulunan yontem sorununun 19. yiizyilin ortalarinda hala bir ¢6ziime
ulastirilamadiginin gostergesidir.

Peirce ile Descartes arasinda ikinci bir ortaklik bulunur. Descartes kendi
doneminde felsefi sorunlara bir ¢6ziim bulunamamasinin temel nedeninin,
tartismanin iginde gergeklestigi kavramsal ¢erceve oldugunu diisiinmiis, bu nedenle
felsefi sorunlar1 yeni bir perspektifle ele alarak ¢oziime ulastirmayr amacglamstir.
Peirce de kendi doneminde, felsefenin igine diistiigi agmazin sorumlusunun o
donemin hakim paradigmasi olan Kartezyen felsefe oldugunu 6ne siirerek tartismaya
dogrudan katilmak yerine sorunlari yeni bir baglama oturtarak ¢c6zmeyi amaglamistir.
Bu nedenle, “Idelerimizi Nasil Acik Hale Getirebiliriz?” yalnizca ydntem
tartismasia katki sunan bir ¢alisma degildir; pek cok felsefi kavrami hatta bir
etkinlik olarak felsefeyi yeniden tanimlayan oldukca 6nemli bir ¢calismadir.

Peirce makalesinde Descartes’a benzer sekilde oncelikle agiklik ve segiklik
kavramlarin1 analiz eder; kesinlikten ne anladigimi ortaya koyduktan sonra, bu
nitelikte kavramlara ulasmay1r miimkiin kilacak yontemi arastirir. Buna ek olarak,
Moderniteden bu yana yontem sorununun neden hala bir ¢6ziime ulastirilamadigini

tartisir ve sorunun Kartezyen felsefenin ilkelerinde oldugunu gostermeyi amaclar.
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Peirce, bilimlerin insan haytandaki etkisinin her gecen giin arttirdigi bir donemde
felsefenin, insanin pratik etkinliklerinden uzaklasarak salt soyut bir etkinlige
donlismesinin onu yok olmaya mahk(m ettigini diislinmiistiir. Bu diisiince, onu
felsefeyi ¢agin gerekliliklerine uygun olarak yeniden yapilandirmaya sevk etmistir.
Bu nedenle “Idelerimizi Nasil Acik Hale Getirebiliriz?” yalmzca yeni bir yontemin
ilan1 degildir; ayn1 zamanda felsefenin ve felsefi sorunlarin yeniden tanimlanmasi
gerektigini One siiren bir ¢caligmadir. Peirce’lin modern felsefeye yonelik elestirilerini
James ve Dewey de siirdiirmiis, anti-Kartezyen tavir Pragmatizmin temel
ozelliklerinden biri haline gelmistir.

“Idelerimizi Nasil Acik Hale Getirebiliriz?” Darwin’in evrim kuramimimn
yavas yavas ses getirmeye basladigi, empirist felsefenin Britanya’da hakimiyetini
bliyiik 6l¢iide kurdugu bir donemde yazilmistir. Bu donemde riizgar Britanya’da
deneyselci felsefeden yana olsa da Amerika’da durum oldukga farklidir. Amerika’da
cok az sayida felsefe boliimii vardir ve bu bolimlerdeki akademisyenler genel olarak
Ingiliz ve Iskog idealizmini benimsemis teologlardir. Bu nedenle Peirce’iin ¢alismasi
aslinda Amerika’daki akademik g¢evrelerde fazlasiyla s6z sahibi olan bu gruba karsi
yazilmig, o donemde hakim olan gelenegi karsisina alan bir ¢alismadir. Peirce
calismasinda, Descartes’1 takip ederek bilgiye tiimdengelimsel bir akil yiiriitme ile
ulasmay1 amaclayan bu felsefecileri mantikgilar olarak adlandirmis, onlarin soyut
mantia dayal1 felsefeleri karsisinda deneyime ve deneye yaslanan bir felsefi anlayisi
savunmustur.

Peirce makalesinde, oncelikle Descartes’in ¢abasint dver ve onun felsefeyi
yeniden yapilandirma girisimini olumlu bulur. Descartes felsefeyi yeniden
tanimlarken ilk olarak, kuramsal da olsa siipheye izin vermis, kendi doneminde
yaygin olan otoriteden hareketle dogrulugu tesis etme egilimini reddetmistir (Peirce,
1955: 24). Otoriteye basvurmak yerine ige doniis yontemiyle zihnin kendisine
yonelmis, zihinden hareketle felsefede kullanilan kavramlarin hangilerinin tam
anlamiyla giivenilir oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Dini otoritenin yerine akh
dogrulugun kaynagi olarak belirlemis, bilginin ydntemini otoriteden hareketle
mesrulastirma olmaktan ¢ikararak a priori yonteme doniistiirmiistiir (Bacon, 2012:
50). Bunun yaninda, bir idenin dogrulugunun en temel kriterinin agiklik olmasi

gerektigini One siirmiistiir. Boylece felsefeyi, i¢cinde gizemli ve anlasilmaz sozler
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barindiran metinleri analiz eden 6zel bir ugrag olmaktan ¢ikararak, ele aldig1 sorulari
acik bir sekilde cevaplayan bir etkinlige doniistiirmeyi amaglamistir:

Felsefeyi yeniden yapilandirmaya giristiginde Descartes’in ilk adimi, stiphecilige
izin vermek ve kilise diisiiniirlerinin hakikatin nihai kaynagi olarak otoriteyi kabul
etme pratigini yok saymak olmustur. Bunun ardindan, dogru ilkeler i¢in daha
dogal bir kaynak aramis ve bunu insan zihninde buldugunu diigiinmiistiir. Boylece,
olabilecek en dogrudan bigcimde, (...) otoriteye basvurma yonteminden a priori
yvonteme gegis yapmistir (Peirce, Collected Papers: 5.391).

Peirce Descartes’in otoriteyi reddetmesi ve kavramlari analiz ederek agik
secik olanlar1 saptamak istemesi nedeniyle ovgiiyli hak ettigini diisiiniir (Peirce,
1955: 24). Onun sisteminde sorunlu olan nokta, mantiga ve pratikten bagimsiz akil
yuritmeye, yani a priori yonteme bigtigi roldiir. Descartes siiphecilikle baslattigi
stireci zihne kadar geri gotlirmiis, dis diinya iliskin pek c¢ok ideyi, hatta Tanri’nin
varligint mantiksal ¢ikarim yoluyla kanitlamistir. Boylelikle tiim felsefi sorunlar1 bir
¢oziime kavusturdugunu diisiinse de, aslinda mantigin smirlarim1 hatali bir bigimde
genisletmis, bunun sonucunda, tek basina her seyi agiklayabilecek bir yontem haline
gelen mantik, pratikle olan bagmi kaybetmistir. Agikligin dogrulamasini salt
diisiinceye, akil yiiriitmeye baglayarak, bize acik goriinen idelerle gergekten agik
olan ideler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Peirce, modern felsefenin
temelinde yatan bu diisiinme tarzini1 yalnizca bigimsel olarak elestirmemis, Kartezyen
anlayisin  kendisinden oOnceki geleneklerle olan bagmi da gbéz Onilinde
bulundurmustur.

Peirce felsefe tarihine, 6zellikle biiyiik filozoflarin temel eserlerine olduk¢a
hakimdir. Berkeley ve Kant gibi modern diisiiniirlerin yan1 sira pek ¢ok Ortacag ve
Antik Yunan filozofunu da detayli bir bigimde okumus, bu sayede modern felsefede
asilamayan problemlerin felsefe tarihi igindeki seyrini saptayabilmistir (Moore,
1966: 23). Ona gore, modern felsefenin girdigi kisir doéngli modernlerin
kendilerinden Onceki felsefi geleneklerden miras aldigi bir diisiinme bigimin
sonucudur. Insan aklinin kesin bilgiye ulasabilecegini savunan filozoflar felsefe
tarihi boyunca soyut mantiga ve tiimdengelimsel akil yiiriitmeye giivenmiglerdir.
Kartezyen filozoflar da, Platon’a benzer sekilde, matematik ve geometride kesinligi
saglayan soyut mantigin diger alanlara da uygulanabilecegini, boylece matematikte
saglanan kesinligi diger alanlara da saglanabilecegini varsaymiglardir. Peirce’e gore,

kendi donemine kadar ¢oOziimsiizliiglin devam etmesinin temel nedeni bu akil
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yiirlitme tarzidir. Modern filozoflar, mantiksal acidan son derece tutarli ve kapali
felsefi sistemler gelistirmisler fakat soyut olanin pratikle ve empirik bilimlerle olan
iliskisini dogru bir sekilde gosterememislerdir (Peirce, 1955: 37). Bunun sonucunda,
zihin kendi i¢ine kapanmis, bilgi ile pratik arasinda giderilemeyen bir mesafe modern
felsefe boyunca varligini siirdiirmiistiir.

Peirce, bilgi ile pratik arasindaki bagin yeniden kurulabilmesi i¢in doga
bilimlerinin dikkate alinmasi gerektigini distiinmiistir. Ona gore, Modernite ile
birlikte ortaya c¢ikan gelismeler, yalnizca mantikla ve tiimdengelimle bilimsel
calisma yapilamayacagini gostermistir. Bu nedenle yapilmasi gereken, yeni
geligsmeleri eski felsefi anlayislarin icine sigdirmaya ¢alismak degil, mantig1, daha
genel anlamda ise, felsefeyi bu gelismeler 1s18inda yeniden yapilandirmak olmalidir.

Peirce’e gore, modern felsefedeki bir baska eksiklik yontem tartismasinin
dogruluk kavrami etrafinda sekillenmis olmasidir. Descartes’in, kendisinden once
ontolojik perspektiften ele alinan sorunlar1 epistemolojik perspektiften cevaplamaya
caligmas1 Ortagag’a kiyasla bir ilerleme olarak kabul edilse de onun bu ¢abasi
sorunlart ¢6zme konusunda yetersizdir. Bunun nedeni ise, zihindeki kavramlarin
acikligmin bir dogruluk degil anlam sorunu olmasidir. Peirce’e gore, modern
felsefenin epistemoloji ilizerinden tartistigi meseleler aslinda dilsel sorunlardir ve
oncelikli olarak anlamla ilgilidir. Modernler anlam ile dogruluk arasindaki bu ayrimi
gbrmezden  gelerek  timdengelime basvurarak kavramlarin  dogrulugunu
belirleyebileceklerini diistinmiislerdir. Oysa Peirce i¢in, anlam ve dogruluk ¢ok baska
seylerdir: Bir kavramin anlami ve bu anlami saptayacak yontem felsefenin alanina
girerken dogruluk bilimin, yani deneysel yontemin alanina girer. Boylece Peirce,
dogruluk sorununu anlam sorunundan ayirmis ve Pragmatizmi kavramlarin
anlamlarii belirleyecek bir yontem olarak sunmustur: “Pragmatizmden tim idelerin
degil, “entelektiiel kavramlar” olarak adlandirdigim kavramlarin (...) anlamlarimni
tespit etmeyi saglayan bir yontemi anliyorum” (Peirce, Collected Papers: 5.467).
Boylece Peirce, dogruluk sorununu ile anlam sorununu birbirinden ayirarak 6ncelikle
“Hangi kavramlar anlamlidir?” sorusunu cevaplamak istemistir. Ele alinan herhangi
bir kavramim anlamli olup olmadigi belirlenmeksizin dogruluga iliskin bir

sorusturmanin yapilamayacagini 6ne siirmiistiir.
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Peirce, anlam sorununun deneyimle i¢ ige degerlendirilmesi gerektigini
diistintir. Ona gore insan, eylemlerini deneyim alani iginde gergeklestiren, kavramlari
da bu eylemler 1s131nda edinen bir varliktir. Insan zihninde, deneyimden tamamen
kopuk saf bir kavram yoktur. Dolayisiyla Descartes’in yaptigi gibi deneyimle ilgili
her seyden sliphe ederek diisiinceyi yalitmak, onu pratik her tiirli karsilifindan
soyutlamak modern felsefedeki en biyik hatalardan biridir. Descartes, bilgi igin
sarsilmaz bir temel bulma amaciyla sorusturmasina siiphe ile baslamis, bu siirecin
sonunda Cogito’ya ulagsmistir. Peirce, Descartes’in siiphesinin aslinda sahte bir siiphe
oldugunu ¢iinkii bu tarz bir siipheciligin daha en bastan kesin bir diisiince-madde
ikililigini varsaydigimi belirtir. Descartes’in Meditasyonlar’da tarif ettigi zihin, bu
capta biiylik bir sorusturmay1 yapabilecek derecede gelismistir ve kendisini adim
adim etrafindan soyutlayabilme giiciine sahiptir. Oysa Peirce’e gore, Descartes’in
benimsedigi halihazirda her tiirlii sorusturmay1 yapabilecek giice sahip zihin anlayigi
yanlistir. Zihin insanin biyolojik yapisindan ve g¢evreyle etkilesiminden bagimsiz
degildir. Cocukluktan itibaren ¢evresiyle iletisim halinde olan insan zamanla hem
bedensel olarak hem de zihinsel olarak gelisir. Insan diisiinmeyi, soru sormay1, analiz
yapmay1 ve sorun ¢ozmeyi uzun yillar boyu devam eden bu etkilesim ile kazanir.
Zihin Descartes’in bahsettigi bu asamaya bir siire¢ sonunda ulagir. Descartes bu
streci yok sayarak zihni dogas1 geregi mantiksal ilkelere uygun bicimde sorusturma
yapabilecek ayr1 bir varlik olarak tasarlamistir. Peirce’e gore, tam da bu nedenle
onun siipheciligi aslinda bir aldatmacadir; Descartes siiphecilik adi altinda daha en
bastan beli olan bir sonucu garanti altina almigtir. Oysa yapilmasi gereken, her seyin
kendisi i¢inde gelistigi deneyimi temel almak, zihni ve diisiinme edimini deneyimle
iliskisinde incelemektir (Peirce, 1955: 37).

Peirce, “Inancin Sabitlenmesi” (The Fixation of Belief) adli yazisinda
Descartes¢1 yontemin eksiklerini gostermis, yalnizca bilimsel yontem ile Kartezyen
sliphenin geride birakilacagin1 ve gercek anlamda bir sorusturmanin yapilabilecegini
One strmiistiir:

(...) siiphelerimizi ortadan kaldirmak icin (...) dissal bir siireklilige, yani
diistincelerimizin kendisi tizerinde etkide bulunamadigi bir seye dayanan bir
yontem bulunmalidir. (...) Bu, bilimsel yontemdir. Bu yontemin temel hipotezi
daha yalin bicimde su sekilde ifade edilebilir: Diinyada ozellikleri, onlara
iliskin diistincelerimizden bagimsiz olan Gergek Seyler vardir;, Bu Gergekler,
diizenli yasalar araciligiyla duyularimiz iizerinde etkide bulunur (...) ve bizler,
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algimin  yasalarmmi  kullanarak akil yiiriitebiliv, seylerin gercek ve tam
varoluslarint anlayabiliriz (Peirce, 1955: 18).

Boylece Peirce, dissal gercekligi esas alan bilimsel yontemi benimseyerek,
kesinlige ulagmak igin asla sarsilmayacak ve degismeyecek a priori bir temel arayan
Descartes’in temeldenciligini reddetmistir. O, digsal stirekliligi ve gergekligi, yani
deneyim alanin1 temel alarak Kartezyen yaklasimin yol agtigi zihin-beden ve
diisiince-madde gibi zitliklarin {istesinden gelmeyi amaglamis, fikirleri deneyim
alanma giderek sinayan pratik bir yaklasim gelistirmistir. Kavramlarin ve fikirlerin
dogrulugunu onlarin pratik ve giindelik yasamdaki digsal karsiliklarindan hareketle
belirlemeyi amaglamustir.

Peirce’iin yeni yontemi olustururken belirledigi baslangi¢ noktasi, diisiince
eyleminin analizidir. Ona gore, felsefi olsun olmasin her tiirlii 6nerme ve kavram
diisiinme eyleminin bir sonucudur. Insanlar giindelik islerine devam ederken,
birbirleri ile iletisim kurarken ya da felsefe yaparken diisiinme eylemine basvururlar.
Dolayisiyla diisiinme, tiimiiyle pratik ve giindelik bir etkinliktir. Son derece soyut
olan felsefi kavramlar bile aslinda yasamin igerisinde yer tutan bu pratik eylemin
sonucudur. Diisiince eylemi, siiphe ile baslar ve bir inanca ulasildiginda sonlanir;
dolayisiyla diistinmenin tiim amaci inang tiretmektir (Peirce, 1955: 27). Bu tanim,
hem giindelik yasam hem de felsefi diisiinme s6z konusu oldugunda gecerliligini
korur. Peirce, diisiincenin bu islevini basit bir drnekle agiklar: Bes Cent tutan bir
araba yolculugu sonrasinda siiriicliye 6deme yapacak kisi 6demeyi nasil yapacagini
duistiniir. Bes Cent’i isterse biitiin olarak isterse de bes tane birlik olarak verebilir.
Kisinin diisiinmeye baslamasina neden olan kararsizlik hali siiphe, diisiinme
sonucunda verdigi karar ise inan¢ olarak adlandirilabilir. Kisi kararmi verdikten
sonra artik sahip oldugu inangtan hareketle eylemde bulunur (Peirce, 1955: 27).

Cogunlukla diisiinme eylemi bir seyin insanda siiphe uyandirmasi ile baslasa
da bu kurala uymayan diisiince bicimleriyle de karsilasilir. Her diisiince zorunlu
olarak bir durumun veya etkinin yarattig1 siiphenin sonucu degildir. Peirce bunu yine
son derece basit ve giindelik bir deneyimle aciklar: Tren garinda uzun siiredir
bekleyen biri sikintidan dolayi, yani herhangi bir sey hakkinda siiphe duymama
durumu nedeniyle duvardaki tren tarifelerini incelemeye baslar. Gitmeyecek bile olsa

farkli yerlere giden farkli trenlerin tarifelerini, avantajlarin1 ve dezavantajlarin
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kiyaslar; kendisini o yolculugu yapacak kisinin yerine koyar ve diisiinme siireci de
baslamis olur. Peirce bu iki 6rnekten hareketle su sonuca ulagir:

Ister giindelik, basit bir durumdan ister ulvi bir amagtan kaynaklansin,
kararsizlk bilimsel sorusturmanmin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynar.
Stiphe, ne sekilde ortaya ¢ikmis olursa olsun, akli durgun ya da hareketli, sakin
ya da ¢alkantili bir eyleme sevk eder. Imgeler, zihinden birbiri ardina hizlica
ge¢meye baslar ve birbirine kariswr. Tiim bunlar bittiginde — ki bu bazen
saniyenin kiiciik bir dilimi, bazen bir saat, bazen de yillar siirer, biz tereddiit
etmemize neden olan durumlar altinda nasil hareket etmemiz gerektigi
konusunda bir kaniya sahip oluruz. Baska bir deyisle, bir inanca ulasiriz
(Peirce, 1955: 27).

Peirce’e gore, diisiinme siirecinin sonunda bir inanca ulasildigi anda diisiinme
de sonlanmis olur; fakat bu, inancin pratikten tamamen bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Belirli bir diisiinme siirecinin nihai duragi olan inang, baska bir diigiinme
siirecinin baslangic noktasidir. Insanlar sahip olduklar1 inanglardan hareketle
eylemde bulunurlar. Eylem esnasinda yeni karsilasilan yeni durumlar yeni siliphe
anlarina, yeni sliphe anlar1 yeni diisiinme siireglerine ve son olarak yeni diisiinme
siirecleri yeni inanglara yol agar. Boylece bir diisiinme siirecinin sonucu olan inang
ayni zamanda bir eylem ilkesine doniisiir. Dolayisiyla diistinmenin temel amaci,
slipheyi ortadan kaldirmak, daha sonraki eylemlerimize kaynaklik edecek dogru
inanca ulagsmaktir. Bu analiz 1s18inda, modern felsefe boyunca yapilan yontem
tartismasinin aslinda siiphenin yerine dogru inancin nasil gegirilecegine iliskin bir
tartisma oldugu ortaya cikar.

Peirce, inan¢ ve eylem arasindaki bu iliskiden hareketle inanglar arasinda
ayrim yapmayi kolaylastiran bir ilkeye ulasir. Ona gore, diinyadan tiimiiyle yalitik,
sadece kendi basina saf halde bulunan bir inan¢ bulmak miimkiin degildir; inancin
0zii aligkanlik olusturmaktir ve farkli inanglar pratikte neden olduklar1 farkli eylem
tarzlartyla birbirlerinden ayrilirlar. Peirce’iin bir inancin anlamina iliskin 6ne
stirdligii ilke su sekilde 6zetlenebilir:

(...) Inang eylem aliskanhgidir. Bir inancin anlamim saptayabilmek icin yol
actigi aliskanliklarin incelenmesi gerekir. Peirce, agiklik icin gerekli olamin bir
inancin anlamwmn kendisinden hareketle ortaya ¢ikan empirik sonuglardan
hareketle goriilebilecegini one siirer. Bu sonuglarin ne oldugunu gosterebilmek
icin su maksimi one stirer: “Sahip oldugumuz kavramin nesnesinin
kavranmilabilir pratik etkilerini diigiiniin; iste kavrayabildigimiz tiim bu etkiler
nesneye iliskin sahip oldugumuz kavrayisin tiimiine esittir”’. Bu maksim daha
sonralart “pragmatik maksim olarak” tamnmustir (Bacon, 2012:51).
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Eger farkli oldugu iddia edilen iki inang, bu baglamda birbirlerinden
farklilagmiyorsa, ayn1 kuskuyu ayni eylem ilkesini iireterek gideriyorsa, bu ikisi
arasinda kayda deger bir fark yoktur; bunlar ayn1 melodinin farkli dizilerde ¢alinmasi
gibidir (Peirce, 1955: 28).

Peirce’e gore, sadece ifade tarz1 bakimindan farkli olan inanglar “sahte” fakat
ayn1 zamanda “ger¢ek” tartigmalar liretirler. Bu tartigmalar sahtedirler ¢iinkii somut
bir gergeklige tekabiil etmezler; gercektirler ¢iinkii uzun yillar hatta felsefe soz
konusu oldugunda ylizyillar siirebilirler. Modern felsefenin igine diistiigii ¢ikmazin
nedeni iste bu temelsiz tartigmalardir. Farkliymis gibi goriinen perspektiflerin aslinda
cogu zaman pratik alanda somut karsilifi yoktur ve bunlar karsiliksiz olmak
bakimindan aynidir. Oysa modern filozoflar tiimiiyle soyut, pratik bir gonderime
sahip olmayan, Peirce’in deyimiyle bulanik olan kavramlari kullanarak seylerin
gizemli bir yanin1 kavradiklarini diisiinmislerdir.

Peirce makalesinde, kavramlart yol actiklart pratik sonuglardan, trettikleri
eylem ilkelerinden hareketle ele aldiktan sonra onlarin gergeklikle olan iligkisini
inceler. Insan zihnindeki kavramlarmn, yani tiimellerin kaynag1 ve gerceklikle olan
iligkisi Platon’dan bu yana bilgi felsefesinin en temel sorularindan biri olmustur.
Tiimellere iliskin bu tartigma Ortacag felsefesinin en merkezi temasi haline gelmis,
O6nemini modern donemde de siirdiirmiistiir. Timeller sorunu kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

Tiimeller sorunu zihnimizdeki kavramlarin, zihnimiz disinda varolan nesnelere
tekabiil edip etmedigine iliskin sorundur. Dis diinyadaki nesneler c¢okluk
tarafindan  belirlenmis  tikellerdir; oysa kavramlarimiz veya  zihinsel
temsillerimiz bizlere her tiirlii belirlenimden uzak bagimsiz gerceklikler
sunarlar. Onlar soyut ve tiimeldirler. O halde soru sudur: zihindeki kavramlar
temsil ettikleri nesneleri ne 6lglde temsil ederler. Bir cigege iliskin kavrayisimiz
dogada bulunan bir ¢icegi ne élciide temsil eder. Kisaca, sahip oldugumuz
ideler bir karsilig1, nesnel bir gergekligi var nudr (DeWulf tan aktaran Moore:
1966: 25)?

Peirce de sorunu DeWulf’a benzer sekilde tanimlar: “Sorun (...) insanin, atin veya
diger dogal tiirlerin isimlerinin bizim diislincemizden bagimsiz bir bicimde bir
gerceklige tekabiil edip etmedigidir” (Peirce, Collected Papers: 8.12).

Tilimeller sorunu iki cephesi olan bir sorundur. Bunlardan ilki zihindeki dis
diinyaya iligkin kavramlarla ikincisi ise gergeklikle ilgilidir. Peirce, diisiinmede
karisikliga yol agan seyin dis diinyada karsiligr olan kavramlarla karsiligi olmayan

kavramlarin bir arada kullanilmasi oldugunu disiindiigii i¢cin 6ncelikli olarak bu
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soruna odaklanir. “Idelerimizi Nasil Daha Acik Hale Getirebiliriz?”, zihindeki
kavramlarin hangilerinin bir gergeklige karsilik geldigini saptamayr miimkiin kilan
bir yontem &nerir. Insan zihninde sayisiz kavram vardir. Peirce’e gore, eger bu
kavramlar herhangi bir digsal varliga karsilik geliyorsa anlamli, gelmiyorsa
anlamsizdir. Bir anlama sahip olan ideler gergektir; anlamsiz ideler ise, kurgudur;
yani hayal giiciinlin tiriinidiir. Kisaca tanimlayacak olursak, bir idenin sahip oldugu
anlam onun zihinde olusmasina neden olan deneyimde bulunur. Tam da bu noktada
bir seyin agikliga kavusturulmasi gerekir. Hangi idenin gercekten bir karsiligi
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in dncelikle gercekligin ne oldugunun agiklanmasi,
zihinden bagimsiz olarak var oldugunun gosterilmesi gerekir.

Peirce ilk olarak gerc¢ekligin tanimini yapar. Gergeklik basit olarak, 6zellikleri
kisilerin o 6zellikler hakkindaki diisiincelerinden bagimsiz olarak var olan seydir
(Peirce, 1955: 36). Ikinci olarak gerceklik, insanlar iizerinde bir etkide bulunur;
gercek seyler insanlarin duyularini harekete gegirir ve bilingte inanglarin olusmasina
neden olur. Bu tanima gore, belirli bir davranista bulunan insan birtakim deneyimler
yasar ve bu deneyimlerden hareketle ideler edinir. Bu idelerin anlami pragmatik ilke
aracilifiyla yasanilan deneyim iginde belirlenir. Kisi bu idelerden hareketle belirli
inanglara ulasir ve bu inanglar daha sonraki eylemler i¢in hareket ilkesine doniisiir.

Deneyime ve empirik dogrulamaya yapilan vurguya ragmen Peirce’iin anlam
kuraminin tiimiiyle metafizigi disladigin1 sdylemek dogru olmaz. Bu kuram her ne
kadar pek ¢ok metafizik 6nermeyi ve kavrami pratikte bir karsiligi olmadigi igin
anlamsiz olarak nitelendirse de, metafizige iliskin hala cevaplanmasi gereken birkag
soru vardir. Ilk olarak, bizde bir idenin olusmasina neden olan nesnenin zihnin
disinda gergek bir varolusa sahip oldugunun kanit1 nedir? ikinci olarak, bu nesne
gercekten bagimsiz olarak var olsa bile, onun bizde uyandirdigi idenin onunla birebir
oOrtlistiigliniin, baska bir deyisle idenin ona anlamini veren nesneyle tam olarak
uyustugunun kaniti nedir?

Peirce, bu sorularin metafizik sorular oldugunu ve empirik olarak
aciklayamayacagini diisiinir.  Onun olusturdugu pragmatik anlam kuraminin
isleyebilmesi i¢in, bir kavramin dis diinyadaki karsiliginin bagimsiz ve nesnel bir
varolusa sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu metafizik varsayimi kabul eden

ve zihnindeki kavramin karsiligini arayan biri pragmatik tanimin yardimiyla bu
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karsiliga deneyim icerisinde ulasir (Moore, 1966: 37). Kavramlarin gercek oldugu ve
dis diinyada bir karsiligi oldugu kabul edilmezse, kisi ne sahip oldugu kavramin
gergekligini bilebilir ne de onlardan hareketle bir eylemde bulunabilir. Bu durumda,
Peirce’lin idelerin anlamli olup olmadigini onlarin dis diinyadaki karsiliklarindan
hareketle belirlemeyi Oneren anlam teorisi temelsiz kalir. Gorildugi iizere,
Pragmatizmin kabul edilebilmesinin tek yolu metafizik realizmin kabul edilmesidir.
Acgikc¢a koyu bir empirist olan Peirce, metafizigin imkanii reddeden pozitivistlerin
aksine, pragmatist anlam kurami s6z konusu oldugunda metafizigin zorunlu
oldugunu kabul eder (Moore, 1966: 23).

Peirce, felsefe tarithi boyunca dogruluk hakkindaki tartigmalarin
sonlanmamasinin bir nedeninin de tutuculuk ve inanglara korii koriine baglilik
oldugunu sdyler. Ona gore, Ozellikle Ortagag filozoflar1 sogukkanli ve akilci bir
sekilde aragtirma yapmak yerine bir fikre baglanarak onu korii koriine
savunmuslardir. Bu durumda dogruluk {izerine yapilan arastirmalar ger¢cek amacim
yitirmis, felsefe bir baskasina saldirma, rakipleri sindirme aracina doniigmiistiir.
Boyle bir ortamda, ilk basta otoriteyle ayni fikri paylasan fakat aragtirmalari
ilerledikge otoriteden ayrilanlar sadakatsizlikle suglanmis, dogruyu aramanin yerini
sadakatsizlik almigtir (Peirce, 1955: 37). Peirce bu tutumun fazla degismeden kendi
zamanina kadar devam ettigini, Skolastik filozoflarin yaptiginin bir benzerini
Descartes’1 takip edenlerin yaptigini soyler:

Descartesin zamanmindan bu yana, dogruluk kavrayisindaki kusur siliklesti.
Filozoflarin olgularla ilgilenmek yerine, hala kendi felsefi sistemlerini
giiclendirecek inanglart aragtirmalart bilimle ilgilenenleri sasirtir. A priori
yontemin takipgisi olan birini olgular: siralayarak ikna etmek miimkiin degildir;
fakat olusturdugu felsefi sistemin iginde tutarsizliga neden olan bir unsuru
gosterirseniz, bu unsurdan vazgecmede tereddiit etmez. (...) Kendilerini baska
birini bir baska sonuca ulastiracak bir yontemin tiriinii olan fikirlere sabitleyen
bu kisiler aslinda kendi dogruluk kavrayislarina ihanet ederler (Peirce: 1955:
38).

Peirce, a priori yontemi takip eden filozoflarin karsisina bilimcileri
yerlestirir. Ona gore, bilimle ilgilenenler ortada cevaplanmayan sayisiz soru
oldugunu, insanligin pek ¢ok konuda cahil oldugunu kabul ederler; yine de ele alinan
tim konularin bir glin ¢oziilecegi umudunu tasirlar. Bir bilimei 1$18in  hizin
calisirken bir digeri Satiirn’iin uydularini galigabilir. Birbirinden bagimsiz olarak

calisan bilimciler farkli konular1 farkli zamanlarda caligsalar da ortaya koyduklar
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bilgiler zaman gegtik¢e daha fazla ortiismeye, tutarli bir biitiinliik olusturmaya baglar.
Ortaya ¢ikan celiskilerin sayis1 azalir. “Farkli zihinler antagonistik bir tavirla yola
cikarlar ama arastirma siireci onlar1 bir ve ayni sonuca tasir; umut dogruluk ve
gerceklikle somutlasir” (Peirce, 1955: 38).

Boylece Peirce, bize kendi gergeklik tanimini dogruluk kavramiyla
iliskilendirmis olur. Gergeklik, insan zihninden ve ilgilerinden bagimsiz olarak var
olan seydir; dogruluk ise insanin empirik yontemle, baska bir deyisle sistematik
bilimsel calisma ile ulasacagi ve gerceklikle bire bir ortiisen inangtir. Gergeklik
bagimsiz bir varolusa sahip oldugu i¢in onun hakkinda ulasilacak inan¢ da dnceden
belirlenmistir. Higbir bireysel ilgi, 6znel yonelim dogrulugu degistiremez; bu
nedenle, dogruluga ulasmak igin galisan arastirmacilar er ya da ge¢ ayni inangta
bulusacaklardir. Boylece Peirce, sorusturmanin kolektif boyutunun onun basarisinda
hayati bir yere sahip oldugunu vurgulamistir:

(...) gerekli icsel ve dissal kosullari saglamast kosuluyla, bir bilim insanin
bilimsel olgu olarak saptadig: sey, diger gozlemcilere agik olmalidir. Bir kisinin
Veniis iizerindeki isaretleri gormesi, bu durumu herkes tarafindan kabul
edilmesi gereken bir olgu yapmaz. (...) Diger taraftan, modern bilimin yontemi,
¢abalarmmdaki dayanisma bakimindan toplumsaldir. Bilimsel diinya bir bocek
kolonisine benzer. Birey burada kendisinin tek basina keyfini siiremeyecegi bir
seyi tiretmek icin cabalar. Bir nesil anlami daha sonra baska bir nesil
tarafindan ¢oziilecek 6nculleri toplar (Peirce, Collected Papers: 7.87).

Boylece Peirce, bir yandan sorusturmanin toplumsal boyutunu, diger yandan ise
ileriye doniik olusunu ortaya koyar. Bu iki unsur daha sonra Dewey tarafindan da
benimsenecektir.

Peirce, bilime iliskin bu olumlu goriislerine ragmen insanin yanilabilir bir

varlik oldugunu inkar etmez. Ona gore, gercekligin onun {izerine diislinen
insanlardan bagimsiz olmasi aragtirmacilarin hatali bir fikir iizerinde uzlasmayacagi
anlamina gelmez. Hatta hatali bir inang, insanlik devam ettik¢e herkes tarafindan
dogru olarak kabul edilebilir; fakat yine de bu gercegi degistirmez. “Insan irki bir
giin ortadan kalksa bile, sorusturma yapmaya elverigli bir yaradilisa ve yetilere sahip
baska bir tiir dogru inanca ulasabilir” (Peirce, 1955: 39). Yine de Peirce, insan
dogasindaki tiim zayiflik ve eksikliklere ragmen bilimsel etkinligin dogru bilgi
edinme konusundaki tek yontem oldugunu diisiiniir. Modern bilimin insanlik tarihi
boyunca akla bile gelmeyen pek cok seyi yiiz yil gibi kisa bir siirede kesfettigini, bu

kesiflerin bilimsel ¢alismalar devam ettik¢e durmaksizin artacagini diisiiniir:
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Oniimizdeki birkag yiiz yil iginde nelerin bilinemeyeceginden kim emin
olabilir? Kim sadece yiiz yillik bir ge¢misi olan bilimsel etkinligin, gelecek on
bin yil icindeki sonuglarint tahmin edebilir? Ve eger bu bir milyon, bir milyar
veya siz ne kadar isterseniz devam ettigi siirece, nasil olur da asla
¢oziilemeyecek bir soru oldugu éne siiriilebilir (Peirce: 1955: 39)?

Alintidan da gortilecegi iizere Peirce, bir giin tiim sorularin bilim tarafindan
cevaplanacagina iligkin biiyiik bir umut tasir. Ona gore, insan zihnindeki idelerin
islerligi, yani hangilerinin agik ve gilivenilir oldugu, ancak pragmatik ilke ile
saptanabilir ve bilimsel yontem, tam da bu ilke iizerinde calismasi bakimindan en
guvenilir yontemdir. Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir nokta, Peirce’iin
kendi yontemini olgusal inanglarla sinirlandirmasidir. O, James ve Dewey’nin aksine
etik ve politika gibi alanlarla ilgilenmemis, ¢alismalarint doga bilimlerinin alanina
giren olgusal gerceklikle sinirlandirmistir.

Peirce’lin bu tercihi, onun felsefeye bigtigi rolle dogrudan iligkilidir. O,
modernite sonrasindaki genel kabuliin aksine “dogal bilimler ile felsefeyi birbirine
karsit alanlar olarak gérmemis, bunlar1 birbirlerini tamamlayarak bir biitiin olusturan
iki parga olarak gérmiistiir” (Colapietro, 2006: 14). Hatta Peirce’iin biitiin amaci,
felsefeyi teorik bir bilim haline getirme cabasi olarak degerlendirilebilir. James’e
yazildig1 bir mektupta, “Felsefe ya bir bilimdir ya da zirvaliktir” diyerek felsefenin
deneysel bilimleri model almas1 gerektigini aksi takdirde tiim anlaminm1 ve degerini
yitirecegini soylemistir (Perry, 1935: 438). Peirce bu ifadesiyle, felsefeyi kesinlik
arayisindan hareketle matematik gibi bir bilime doniistiirmeyi amaglayan modern
filozoflarla ortaklagsa da, bunun nasil gerceklesecegine iliskin verdigi cevapla
onlardan tiimiiyle ayrilir. O, metafizigi biliyiikk 6l¢iide dislayan, doga bilimlerinin
konusu ile smirlanmis bir felsefi anlayis gelistirmistir ve kesinligin soyut akil
yurutmeyle degil, deney ve gozleme dayali bir sorusturmayla saglanacagini 6ne
surmustiir.

Peirce, her ne kadar daha sonra James ve Dewey tarafindan doniisiime
ugratilacak olsa da, Pragmatizmin temel ilkelerini ve ana hatlarmi belirlemistir. Tlk
olarak, felsefi iddialar1 kendisinden hareketle degerlendirebilecegimiz ortak bir
yonteme ihtiya¢ oldugunu, modern felsefenin krizinin bir yontem krizi oldugunu
ortaya koymustur. ikinci olarak, Descartes’a yonelik elestirileriyle, ihtiya¢ duyulan
yeni yontemin Kartezyen felsefeyi asmasi ve diisiince ile pratik arasinda bir bag

kurmasi1 gerektigini diisiinmiistiir. Descartes, siipheyi halihazirla verili bir sey olarak
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kabul etmis, buradan hareketle, bireyin kendi varliginin bilincine saf akil yliriitme ile
ulagtigini One slrmiistiir. “Diisliniiyorum, o halde varim” ifadesiyle 6zetlenen bu
¢ikis noktasindan hareketle Descartes akil-beden, maddi-tinsel gibi ikiliklere dayanan
bir felsefe gelistirmistir. Peirce, bu dlalistik agiklamay1 reddederek aklin giindelik
deneyim igerisindeki isleyisini temel alan bir anlam kurami gelistirmistir. Boylece
kavramsal olan ile deneyimsel olan arasindaki “yapay” ayrimi ortadan kaldirmay1
amagclamistir.

Son olarak Peirce, felsefe ve doga bilimlerini birbirini tamamlayan etkinlikler
olarak ele almis, felsefenin iddialarmin doga bilimlerinin bulgulariyla tamamen
uyumlu olmasi gerektigini savunmustur. Bilimsel olana yonelik bu kapsayici ve
olumlu yaklasim, hem James hem de Dewey tarafindan benimsenmistir. Dewey,
Peirce’lin kisa yazilar halinde ortaya koydugu bu ilkeleri Darwin’in evrim teorisi,
deneysel psikoloji ve ayrintili bir felsefe tarihi okumasi 1s18inda yeniden ele alarak
kendi pratik felsefesinin temeline yerlestirmistir.

Dewey, Peirce’ten pek ¢ok konuda etkilenmistir: Bunlardan ilki,
sorusturmanin yapisiyla ilgilidir. O, Peirce’iin bilimsel komiinitenin ¢aligma bigimini
ele alirken sorusturmanin kolektif karakterine yaptigi vurguyu, ayrintili bir bigimde
islemistir: “C. S. Peirce, kanitin belirlenmesi ve ispatlayict giiciinde toplumsal
faktorlin zorunlulugunun taninmasina yaptigi vurguyla, mantik kurami alanindaki
diger yazarlar arasinda goze carpar” (Dewey, LW 12: 484). Peirce, doga bilimleri ve
mantik alanindaki tiim sorusturmalarin bagarisinin bu sorusturmayi yiiriiten
bireylerden ¢ok bireylerin dahil oldugu komiinitelere bagli oldugunu vurgulamistir.
Sorusturmanin uzun soluklu bir girisim oldugunu, bireylerin ¢aligmalarinin
dogrulugunun ancak uzun vadede, ayni alanda ¢alisan diger insanlarin katkilar1 ve
kontrolleriyle saglanabilecegini 6ne siirmiistiir. Dewey, Peirce’iin bu vurgusunu daha
da ileri goturerek etik ve politik alanda gergeklesen her tlrll sorun ¢é6zme girisiminin
benzer bicimde toplumsal oldugunu savunmustur.*

Dewey’nin felsefesinde Peirce etkisini gorebilecegimiz ikinci yer onun
dogruluk tanimidir. Peirce dogrulugu “tiim arastirmacilar tarafindan ulasilmasi

kacinilmaz olan kani” olarak tanimlamistir (Peirce, Collected Papers: 1.13).

4 Dewey’nin insan dogasinin ve sorusturmanin toplumsalligina iliskin goriisleri 1.4. basliginda ele
almmuistir.
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Peirce’iin toplumsal sorusturma kavramini temel alan Dewey de dogrulugu benzer
sekilde tanimlamistir. Bertrand Russel ile dogruluk ve sorusturma iizerine yaptigi
tartismada Peirce’lin kendisi iizerindeki etkisini su sekilde ifade etmistir:

Benim kuraminda gegerlilik ve dogruluk arasinda bir ayrim bulunur. Dogruluk,
Peirce’U takip ederek, kesintisiz bir bicimde devam eden sorusturmanin ideal
suurt olarak tammlanmistir. Bu tamim Bay Russel’t saswrtict  derecede
zorlamistir. Bunun nedeninin, onun, Peirce’iin ortaya koydugu ve benim de
takipgisi  oldugum  kuramin  oynadigi  role yaptigim  referanslar

— sorusturmanin stirekliligi ilkesi— atlamasi oldugunu diigiiniiyorum (Dewey,
LW 14: 56).

Yine Dewey, Peirce’ii takip ederek siiphenin sorusturmanin baslangicinda ve
stirdiiriilmesinde oynadigi rolii fazlasiyla vurgular. Peirce, siiphenin siirdiiriilmesinin
ve digerler sorusturmacilarin diizeltmelerine agik olmanin felsefenin en temel ilkesi
oldugunu diistinmiistiir:

Her seyden oénce akhn ilk kurali sudur: Ogrenmek icin &grenmeyi
arzulamalisiniz; halihazirda diistinmeye meyilli oldugunuz seylerden memnun
olmamayr arzulamalisimiz. Bunun dogal bir sonucu olan su soz felsefe sehrinin
tiim duvarlarina kazinmalidir:  Sorusturmamin  yolunu tikamayin (Peirce,
Collected Papers: 1.135).

Peirce gore, “higbir soru agiklanamaz; hicbir cevap mutlak olarak dogru; higbir
formilasyon kesin; higbir inceleme diizeyi nihai degildir” (Campbell, 1996: 16). O,
bu yaklasimini yanilabilircilik (Ing. fallibilism) olarak adlandirmis, sorusturmacilart
insan dogasinin kesinlige yonelik zafiyetine kars1 uyarmistir:

[Diistincelerimin] yiular stiren bu olgunlasma siireci icerisinde diisiincelerimi
yan:labilircilik adr altinda bir araya getirdim. Gergekten de, bir seyin ashim
ortaya ¢ikarmamn ilk advmi onu tam olarak bilmedigini kabul etmektir. Hi¢bir
felaket, entelektiiel gelisimi durdurmada kendinden eminlik kadar basarili
degildir. Her yiiz parlak kafadan doksan dokuzu, bu hastalik yiiziinden acze
diismiigtiir — ki bunlarin ¢ogu bu hastaligin ilerleyisinden bile habersizdir
(Collected Papers: 1.13).
Peirce’in yaninda, Dewey’i etkileyen diger bir diisiiniir William James’tir.

Peirce’le ayn1 donemde fakat ondan bagimsiz olarak, hem doga bilimleriyle uyumlu
hem de metafizik sorulara cevap sunabilen bir felsefe gelistirme ¢abasi i¢inde olan
James, Peirce’in Pragmatizmini, barindirdigi imkanlar nedeniyle kendi felsefesine
dahil etmistir. Peirce, bir anlam teorisi olarak tanimladigi Pragmatizmi yalnizca
belirli kavramlara uygularken James, Pragmatizmin sinirlarini genisletmis, inang ve
eylem arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin metafizik ve pratik boyutlarin1 incelemistir.

Boylece O, yalnizca formel mantik, matematik ve doga bilimlerine uygulanan
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Pragmatizmin etik ve politik meselelere uygulanmasinin 6niinii agarak Pragmatizme

kamusal bir boyut eklemistir.

1.3. BiR DOGRULUK KURAMI VE ETIiK YAKLASIM OLARAK
PRAGMATIZM: WILLIAM JAMES

1.3.1. Pragmatizmin Yeniden Tanimlanmasi

Pragmatizmin temeli 1878’de Peirce tarafindan atilmistir; fakat bir gelenek
olarak felsefi ¢evreler tarafindan kabul edilmesi James’in 1898’de Berkeley’de
verdigi dersler sayesinde gergeklesmistir. Pek fazla taninmayan Peirce’in aksine,
hem akademide hem de entelektiiel diinyada fazlasiyla tanimman James’in 1907°de
¢ikan kitabi Pragmatizm, hem Amerika’da hem de Avrupa’da ciddi tartigmalara
neden olmustur. Pragmatizm kendisiyle birlikte popiilerlesse de James, her firsatta
Peirce’lin 6nemini vurgulamistir.

James, “Felsefi Kavramlar ve Pratik Sonuglar” adli makalesinde Peirce’e olan
borcunu su sekilde ifade eder:

Sizinle birlikte bizi dogruluk yoluna gotiirmesi en muhtemel yonii tamimlamaya
calisacagim. Bu yon, bana yillar once evi doguda bulunan, ¢cogu taslak halinde
basilmis az sayidaki eserleri, hicbir sekilde sahip oldugu entelektiiel giicii ifade
edemeyen bir Amerikali filozof tarafindan verildi. Pek ¢ogunuz tarafindan kim
oldugu bilinmeyen Bay Charles S. Peirce ten bahsediyorum. Kendisi en orijinal
cagdays diistiniirlerden birdir ve onun adlandirmasiyla praktikalizm veya
pragmatizm?® ilkesinin bizi dogru yolda tutacak iz ya da pusula olduguna her
gecen giin daha fazla inanmaktayim (James, 1920a: 410).

Benzer bir ifade, 1896’da yayinlanan Inanma Istenci’nde de (Will to Believe)
karsimiza cikar. James bu kitab1 Peirce’e ithaf eder ve ona duydugu siikrani su
sekilde belirtir: “Gec¢misteki felsefi yoldagliginin ve yakin zamandaki yazilarinin
bana sagladig1 katkilarin karsiligini asla ddeyemeyecegim eski arkadasim Charles
Sanders Peirce’e (James, 1897)...”

Peirce’tin deneyimi merkeze alan yontemi, James’in Ingiliz empiristlerinden,
Berkeley’den ve Locke’tan etkilenerek olusturdugu biyoloji temelli psikoloji

kuramiyla biiyiik olgiide ortiismekteydi. Peirce’iin pragmatizmi agikladigir makalesi

% James burada praktikalizm ve pragmatizm kavramlarini ayn1 anlama gelecek sekilde kullanir.
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James’in uzun yillardir iizerinde ¢alistig1 kuramin temeline yerlestirebilecegi ilkeyi,
pragmatik maksimi icermekteydi. Bu nedenle James, Peirce’iin yeni bir yontem
olarak tanitti§1 pragmatizmin énemini hemen fark etmisti; ¢linkii kendisi de uzun bir
siiredir duyum deneyim ve zihindeki kavramlar arasindaki iligkiyi incelemekteydi.

James’in 1800’lerin sonlarinda yayinladigi ¢caligmalari dogrudan Pragmatizm
adin1 icermese de teori ile pratigi ve bilgiyi ile deneyimi birlestiren pragmatik
yaklasimin izlerini agik bir sekilde tasir. 1890°da yayinlanan Psikolojinin Ilkeleri
(The Principles of Psychology) adli kitabinda James, duyumun ve deneyimin bilgiyle
iligkisini su sekilde aciklar:

Kor bir adam gékyiiziiniin maviligi hakkinda her seyi bilebilir; ya da ben dis
agrist hakkinda kavramsal olarak her seyi bilebilirim. (...) Fakat bu kisi
maviligi  hissetmedigi, ben ise, dis agrisum hissetmedigim siirece bu
gercekliklere iligkin bilgimiz ne kadar kapsamli olursa olsun ashinda igi bos ve
yetersiz olacaktir. Bu konulara iliskin beseri bilgiyi gercek kilabilmek igin kisi
maviligi ve dis agrisin hissetmek zorundadir (James, 1902: 7).

Ayni1 paragrafin devaminda James, duyum ve deneyim ve bilgi arasindaki bu

iliskinin yalnizca psikolojide degil her tiirli kavramsal ugrasida gecerli oldugunu

soyler:

Duyulardan hareketle baslamayan sistemler, direkleri olmayan koprilere
benzerler. Olgular hakkindaki sistemler direkleri kayalar iizerinde yiikselen
kopriler gibi duyumlar iizerinde yiikselmelidir. Duyumlar (...) diisiince icin
terminus a quo® ve terminus post quem’’dir. Bu tarz bir termini bulmak tiim
teorilerin amacidwr. (...) Onu buldugumuz anda tartisma sonlamr;
bulamadigimiz takdirde ise, sahip oldugumuz bilgi yanisamasi varligini
strdirir. Kuramindan benim icin muhtemel bir duyum ¢ikarsayabilirsen ve onu
bana gerektigi yerde gisterebilirsen, ancak o zaman dne siirdiigiin diistincenin
dogrulukia bir iliskisi olduguna inanmaya bagslayabilirim (James, 1902: 7).

Buradan anlasilacagi ilizere James, Peirce’lin bir kavramin anlamini tesis
etmek i¢in One silirdligii pragmatik maksimi kabul etmekle kalmaz, ona psikolojik bir
boyut ekler. Peirce zihindeki kavrami, ona kaynaklik eden dis diinyadaki nesneye
gotiirerek agik hale getirmeyi onermistir. James ise, psikolojinin merkezde oldugu bir
yaklagimla kavrami ona kaynaklik eden duyuma gétiirmeyi onerir. Ona gore, duyum
zihnin kendi basina olusturabilecegi bir sey degil, dis diinyadaki bir uyaricinin
sonucudur. Dolayisiyla James’in 6nerisinde dogrulama siireci, Peirce’te oldugu gibi
yine kavramin dis diinyada var olan bir nesneyle iliskilendirilmesi {izerinden

gerceklesir.

® Baslangig, cikis noktasi
" Kendisinden daha geriye gidilemeyecek nokta

37



“Pragmatizm Ne Anlama Gelir?” adli makalesinde James, Peirce’ten
devraldig1 pragmatik maksimi su sekilde 6zetler:

Bir nesneye iliskin diistincelerimizde kusursuz bir acikliga ulasmak istiyorsak,
yapmamiz gereken sey nesnenin hangi pratik etkilere sahip oldugunu, ondan
hangi duyumlart edinebilecegimizi ve bunun sonucunda hangi eylemlerde
bulunabilecegimizi degerlendirmektir. Dolayimli ya da dolayimsiz, bu etkilere
iliskin  kavrayisuimiz, olumlu bir anlam tasidigi siirece nesneye dair
kavrayisimizin biitiiniinii ifade eder (James: 1921:46 ).

Pragmatik maksim James icin Pragmatizmin 6zin0, temel ilkesini olusturur;
clnki O da Peirce gibi, Pragmatizmin Oncelikli olarak bir anlam teorisi oldugunu
diistiniir. Iki diisiiniir de, ilk olarak felsefi tartismalarda kullanilan kavramlar arasinda
hangilerinin anlamli oldugunu pragmatik maksimle saptamayi amaclar. Anlaml
kavramlarin nasil belirlenecegini gosterdikten sonra kavramlarin eylemlerle iligkisine
yonelirler. Anlam ile eylem aligkanlig1 arasinda bir bag kurarak kavramlarin pratik
yasamdaki karsiligina bakarlar (Moore: 1966: 23).

James, Peirce’lin pragmatik maksim tanimini benimser; fakat oldugu haliyle
kabul etmek yerine doniistime ugratir. Peirce’lin pragmatik maksim versiyonu,
mantik¢1 pozitivistlerin yalnizca dogru veya yanlis oldugu test edilebilir 6nermelerin
anlamli oldugunu o6ne siiren “dogrulama ilkesi”’ne benzer (Bacon, 2012: 54). Peirce
pragmatik maksimi bu sekilde tanimlayarak metafizik sorular1 olabildigince
felsefenin sinirlar1 disina ¢ikarmayir amaglamistir. Doga bilimleri alaninda yasanan
biiyiikk gelismeler onu fizik ve kimya gibi alanlari temel alan bilimsel bir felsefe
gelistirmeye Sevk etmistir. James ise, Pragmatizmi yalnizca teorik ve felsefi iddialari
degil, giindelik yasamdaki kanaatleri de olusturmada kullanilabilecek bir yonteme
doniistiirmeyi amaglamistir. James’in diger bir amaci, 6zellikle Dariwn’in Turlerin
Kékeni’nin yayinlanmasindan sonra, bilimsel bulgular ve dini inanglar arasinda
ortaya c¢ikan catigmay1r gidermektir. Bu dogrultuda O, pragmatik maksimi dini
inanglar ve 6nermeleri de kapsayacak sekilde genisletmistir. Peirce bilimsel bilginin
ve sorusturmanin ilerlemesi ile ilgilenirken James, bilimin insansal yasamin en temel
unsuru olan anlami yok etmesini engellemeyi amaglamistir.

Peirce, bir inancin yalnizca gozlenebilir sonuglarinin 6nemli oldugunu
diistinmiistiir; James ise, sadece inancin gosterilebilir etkilerinin degil ayn1 zamanda
bu inanca sahip kisinin hayat1 {izerindeki etkisinin de hesaba katilmasi gerektigini

One slrmiistiir. James’in amaci insan psikolojisini anlamak, insanin sahip oldugu
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inanclar ve fikirler ile bu inang ve fikirlerin giindelik yasamda hangi davraniglara yol
actigini gostermektir. Onun i¢in Pragmatizm ayni konuya iliskin inanglarin pratikte
ortaya koydugu sonuglar1 ele almayr miimkiin kilan bir yontemdir. Buradan hareketle
James, pragmatik maksimi yalnizca bir inancin duyusal diinyada karsiligi olup
olmadigini saptamak icin kullanmak yerine, karsilig1 olsun olmasin kisinin tasidigi
inanglarin onun davraniglarinda hangi degisikliklere yol ac¢tigin1 anlamak igin
kullanmistir. Bdylece O, pragmatik maksimin simirlarin1 insanin psikolojisini,
inanglarim1 ve kanilarini kusatacak sekilde genisletmistir. BOyle yaparak, belki de
yalnizca bilimsel arastirma s6z konusu oldugunda kendisine bagsvurulacak
Pragmatizmin, etik ve politika gibi pratik alanlara uygulanmasinin 6niinii agmuistir.
Peirce ve James’in bir inancin pratik sonuglarina iligskin goriigleri arasindaki
fark kendisini en iyi bir Katolik ayini olan transubstantiation® iizerine yorumlarinda
gosterir. Peirce’e gore, Katolikler ve Protestanlar arasindaki transubstantiation’a
iliskin goriis ayrilig1 sagma ve anlamsizdir; ¢iinkii ayin sirasinda ne sarabin ne de
ekmegin duyulur niteliklerinde herhangi bir degisim gerceklesir. Bu inancin higbir
somut karsili1 yoktur. Katolikler de Protestanlar da sarap ve ekmek dendiginde ayni
seyleri anlarlar. Dolayisiyla Katolikler ve Protestanlar arasinda aslinda gergek bir
diistince farklili1 yoktur ve aralarindaki anlagmazlik “aptalcadir” (Peirce, 1955: 31).
James de ayni meseleyi ele alir; fakat ayni pragmatik maksimden yola
¢ikmasina ragmen Peirce’iin aksine transunstantiation’un anlamli oldugunu diisiiniir:

Kendileriyle her tiirlii temastan yoksun oldugumuz icin tézler disinda ¢ok az
seyin pragmatik sonuglara sahip oldugu diisiiniilebilir. Yine de bir ornekte
Skolastisizm, t6z idesinin dnemini onu pragmatik acgidan ele alarak
kanmitlanmigtir. Efkaristiya (Eucharist) tizerine yapilan tartismalardan bahsetmek
istiyorum. T6z burada c¢ok biiyiik bir pragmatik degere sahiptir. Ayinde
kullanilan emegin ilinekleri Isa 'mn corbasinda degismezi, ancak yine de Isa’'nin
bedenine doniisiir. Bu nedenle degigimin yalnizca tozde gergeklesmesi gerekir.
Ekmek tozii geri ¢ekilmis, kutsal téz, ekmegin dolaysiz duyulur niteliklerinde bir
degisme gerceklestirmeksizin onun yerine geg¢mis olmalidir. Goriiniirde bir
degisiklik olmasa da ortaya ¢ok biiyiik bir fark ¢ikar. Kutsanmis ekmegi alan
kisi, kutsal toziin kendisi ile beslenmis olur. Tozlerin kendi ilineklerinden
ayrilabildigi ve bu ilineklerin daha sonra birbirlerinin yerine gecebildigi bir

8 Katolikler bu ayin sirasinda igtikleri sarabm Isa’nin kanma, yedikleri ekmegin Isa’nin bedenine
doniistiigline inanir. Bu doniligiim sarabin ve ekmegin algilanabilir niteliklerinde degisme olmaksizin
gerceklesir ve maddi t6z geri gekilirken onun yerini kutsal t6z doldurur. Protestanlar ise, Katolik
inancindaki bu ayinin incil’deki baz1 pasajlarin yanlis yorumlanmasina dayandigini 6ne siirerler. Bu
goriis ayriligr Katolikler ve Protestanlar arasinda yiizyillar siiren bir teolojik tartigmaya yol agmustir.
Katolikler pasajlart kelimesi kelimesine kabul ederken Protestanlar bu pasajlarin yoruma agik
oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
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defa kabul edildikten sonra t6z-diisiincesi hayata girivermis ve ona devasa bir
etkide bulunmusg olur (James, 1921: 88).

Gorildugi iizere James, bir inancit yalmizca gozlenebilir sonuglarindan
hareketle ele almaz; degerlendirmeye psikolojik sonuglar1 ve pratik uzantilar1 da
dahil eder (Bacon, 2012: 55). James ve Peirce arasindaki bu goriis ayriliginin
temelinde, onlarin Pragmatizme ve daha genel olarak felsefeye iligskin kavrayislar
yatar. Peirce Pragmatizmi oncelikli olarak kavramlarin anlamli olup olmadigini
belirlemeyi saglayan bir yontem olarak onerir. Bir defa anlamli olanlar belirlendikten
sonra bilimsel yontem onlarin dogrulugunu test eder. Peirce’e gore, pratikle bir
karsiliga sahip olmayan kavramlar ve Onermeler anlamsiz oldugu icin felsefenin
konusu degildir; bu kavramlar hakkinda tartismak yalnizca zaman kaybidir. Peirce,
metafizik sorular1 ve kaygilar kiigiimserken James onlarin insan hayatindaki merkezi
konumunu ve 6nemini gormiis, bu sorular1 ele almayan bir felsefi yaklasimin eksik
olacagimi diisiinmiistiir. Pragmatizmi basitge bir anlam teorisi olarak gormemis,
inanglarin psikolojik sonuclarini iceren, belirli psikolojik ihtiyaglara cevap veren
kapsamli bir kuram olarak yeniden tanimlamastir.

James’in metafizik meseleleri ele aldig1 ilk kapsamli eseri, /nanma Istenci
adli calismasidir. James’in pragmatik maksime iliskin yeni yaklasgimini en iyi
bicimde gorebilecegimiz bu ¢alisma ayni zamanda onun, ¢agdast W. K. Clifford ile
girdigi bir polemiktir. Clifford, 1977°de kaleme aldig1 /nancin Etigi (The Ethics of
Belief) adli denemesinde inancin etik temellerini ele almis, bir kisinin yeterli
kanitlara sahip olmadigi takdirde bir inanci benimsemesinin yalnizca epistemolojik
olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak da yanlis oldugunu savunmustur:

Bir kisinin inanci asla yalnizca onu ilgilendiren o6zel bir mesele degildir.
Yasamlaruimiz, toplum tarafindan toplumsal amacglara hizmet etmesi igin
olusturulmugs seylerin genel seyrine iliskin bir anlayis tarafindan yonlendirilir.
Sozciiklerimiz, ciimlelerimiz, bigimlerimiz, stireglerimiz ve diisiince kiplerimiz,
caglar icerisinde olusturulmus ve miikemmellestirilmis ortak miilkiyetimizdir.
Bunlar, her neslin bir oncekinden degerli bir emanet olarak aldigi ve bir
sonraki jenerasyona ayni sekilde degil, genisleterek ve saflagtirarak, 6zenli bir
ince is¢iligin izlerini tasiyacak sekilde kutsal bir gorevle devretmek zorunda
oldugu emanetlerdir. Cevresindekilerle iletisim halinde olan her insamn sahip
oldugu tiim inang¢lar dyle veya béyle bu yapt icinde bulunur. Refah icinde bir
toplum yaratmak hem biylk bir ayricalik hem de biylk bir sorumluluktur
(Clifford, 1789: 182).

Clifford insan zihnindeki pek c¢ok unsurun bireyin c¢abasiyla olusmadigini,

sozctklerin, kelimelerin ve diisiinme bigimlerinin biiyiik 6l¢iide onceki kusaklardan

40



devralindigina vurgu yapar. Insanlar ¢ok kiigiik yaslardan itibaren belirli diisiinme
kaliplarin1 ve inancglar1 edinirler. Clifford’a gore, burada bireye diisen gorev
toplumdan almis oldugu bu inanglar {lizerine yeniden diisiinmek onlar1 sorgusuz
sualsiz kabul etmek yerine kendi aklim1 elestirel bir bigimde calistirmaktir. Birey
sahip oldugu inanglarin hesabini1 vermek, bunlari gerekgelendirmek zorundadir:

Eger bir kimse, cocuklugunda kendisine ogretilen ya da daha sonrasinda
edindigi bir inanci, zihninde bu inang hakkinda olusan siipheleri savusturarak
koruyorsa, kasitli olarak kitap okumaktan, bu inanglari sorgulayan ve onu
tartismaya davet eden insanlardan kaginiyorsa, bir rahatsizliga neden
olmaksizin, kolayca sorulamayacak bu sorulart dinsizlikle bagdastiryyorsa bu
kisinin yasami, insanliga karst islenmis biiyiik bir giinahtr (Clifford, 1789:
186).
Clifford burada, bir yandan sorgulamanin 6nemini vurgularken diger yandan,

bir yarginin ancak yeterli kanitlara dayanmas1 durumunda gercek bir yargi olarak
kabul edilecegini belirtmistir. O, yeterli kanita sahip olmadigimiz durumlarda yargi
vermekten kaginarak korii koriine inanmanin 6niine gegebilecegimizi diislinmiistiir:
“Ozetleyecek olursak, herhangi bir seye yeterli kanit olmaksizin inanmak her zaman
ve her yerde herkes icin yanlistir” (Clifford, 1789: 187). Alintilardan anlasilacagi
uzere Clifford, Peirce’tin bilimcilerin yalnizca somut karsiligi olan seylerle
ilgilenmesi ve inancin deneyim alaniyla sinirlandirilmasi gerektigi goriisiiyle uyumlu
bir yerden inan¢ meselesini ele almig, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda yarginin
askida birakilmasi gerektigini savunmustur (Clifford, 1789: 186). Bdylece insan
eylemlerinin psikolojik boyutunu ikinci plana iterek bir anlamda Peirce’in Pragmatik
maksimini insanin giindelik yasamdaki tercihlerine uygulamay1 denemistir.

James tam da bu noktada Clifford’a itiraz etmis, onun yeterli kanit olmaksizin
bir seye inanmanin “her zaman, her yerde ve herkes i¢in” yanlis oldugu iddiasinin
gergekle bagdasmadigini 6ne slrmiistiir. O, insan davranmislarinin biiyiik bir
cogunlugunun duyusal diinyada karsili§1 gosterilemeyecek inanglara dayandigini, bu
inanclar1 basit¢e temelsiz kabul edip degersizlestirmenin toplumsal yasami biiyiik
Olgiide anlasilmaz kilacagini fark etmistir. James’e gore Clifford, inanci dar bir
perspektiften ele alarak onun insani deneyim igindeki merkezi konumunu gérmezden
gelmis, tiim insan eylemlerinin nesnel ve olgusal bir temele dayandirilabilecegini
varsaymistir. Ayrica, yanilmayr gilinahkarlikla o6zdeslestirerek dogru inanglar

edinmenin imkanini ortadan kaldirmistir:
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Hakikate inamin! Hatadan kagimin! Gordiigiimiiz tizere bu ikisi agtk¢a
birbirinden farkli yasalardir ve bunlardan birini segerek, tiim entelektiiel
yasamwmizt farkll bir bicimde boyayabiliriz. Hakikat arayisini en yiiksek deger
olarak kabul edip, hatadan kacinmanin ikincil oneme sahip oldugunu
diisiinebiliriz. Ote taraftan, hatadan kaginmamn daha onemli oldugunu kabul
edip hakikatin ortaya ¢ikmasmm sansa bwrakabiliviz. (...) Clifford bizi ikinci
secenege dogru yonlendiriyor. (...) Oysa siz, yanima riskinin gercek bilginin
lituflart karsisinda ¢ok kiiciik bir 6neme sahip oldugunu diigiinebilir, dogruyu
tahmin etme sansim sonsuza dek ertelemek yerine sorusturmaniz boyunca
defalarca hataya diismeye hazir olabilirsiniz. Clifford’un dénerisine uymayt
kendi adima imkansiz buluyorum (James, 1897: 18).

James Clifford’un temsil ettigi bilimsel dogrulama anlayisinin insanin
yasamak icin ihtiya¢ duydugu ortadan kaldirma potansiyeli tagidigini diisiinmiistiir.
Ona gore Clifford, bilimsel olanla insani olan arasindaki ayrimi anlamamuistir; ¢uinku
toplumsal yasam onun iddia ettiginin aksine pek ¢ok olgusal karsiligi olmayan inang
tizerine kuruludur. Insan bazen kendisini, akliyla neye inanacagina karar veremedigi
fakat bir secim yapmak zorunda oldugu durumlarda bulur; boyle durumlarda inanci
askiya almak ve eylemi ertelemek miimkiin degildir. Bunun yaninda, ahlaki tutumlar
biiyiilk o6l¢iide nesnel olarak temellendirilmemis, kendinde degerli oldugu
kanitlanamamis inanglara dayanir. Bu inanglar ise, hem bireysel deneyimin hem de
bireyin toplumun diger iiyeleriyle girdigi etkilesimin temelini olusturur. Oysa
Cilfford’un kistaslariyla, ne etik meseleleri ne de deneyimin gesitliligini agiklamak
mumkindlr. Dewey, James’in kaygisini “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi” adli
yazisinda su sekilde 6zetlemistir:

William James, inanma istenci kuramiyla —ya da daha sonraki
adlandirmasiyla inanma hakki— Pragmatizmde yeni bir ilerlemeye imza
atmstir. Su veya bu inancin temel sonuglarimin kesfi, siiphesiz inancin kendisi
tizerinde etkide bulunacaktir. Bir kimse yenilige, riske, firsata ve rengarenk bir
estetik gerceklige deger veriyorsa herhangi bir Monizm inancini, bu inancin
onemini anlasa bile kesinlikle reddedecektir. Fakat bu kisinin, daha en
basindan itibaren estetik uyuma, klasik orantilara, mutlak kesinlik ve mantiksal
tutarlilik derecesinde bir sabitlige ilgisi varsa, onun Monizme inanmasindan
daha dogal bir sey olamaz. BOylece James, bir felsefi sistemi se¢me s6z konusu
oldugunda, formel akil yiiriitmenden daha biiyiik bir rol oynayan i¢giidiisel
sempatiden kaynaklanan nedenleri goz oniinde bulundurmugstur. (...) Bunun
yvaminda O, ézellikle dini meselelere temas eden felsefi sorunlarin biiyiik bir
boliimiiniin kesinlige ulastirict bir dogadan yoksun oldugu tezini siirdiirmiigtiir
(Dewey, LW 2: 10).
Felsefi tartigmalarin biiyiik bir kisminin Clifford’un talep ettigi kesin

kanitlarla sonlandirilmasinin miimkiin olmadigini1 diisiinen James, su sonuca varir:
Inang yalnizca akil iizerinden ele alinabilecek bir sey degildir ve bazi durumlarda

yeterli kanit olmamasina karsin kisinin inanmaya hakki vardir (James, 1897: 29).
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Ornegin, hayatin kendinde, mutlak bir amac1 barindirip barindirmadigi sorusu bin
yillardir tartisilmistir. Insanlar bu tartisma sonlansa da sonlanmasa da hayatlarim
kendinde degerli oldugunu diistindiikleri bir ama¢ dogrultusunda siirdiirmeye devam
etmislerdir. TUm bunlardan hareketle James, Clifford’un yaptigi gibi insanlara “sahip
oldugunuz tiim amac¢ duygusunu ve degerleri, bu tartigma sonlanana ve taraflardan
biri bir amacin olgusal karsiligint gosterene kadar askiya alin” demenin absurt ve
uygulanabilirlik dis1 oldugunu One siirmistiir. James’in bu yaklagimi fazlasiyla
elestirilmis, pek coklar1 onun her tiirlii temelsiz inanci mesrulagtirmaya zemin
hazirladigini 6ne stirmiistiir. Dewey ise, bu elestirilerin James’in tezinin esas
vurgusunu goézden kagirdigini diistinmiistiir:

[James] kisinin yalnizca nihayete ulastirici olgular ve kanitlar 1siginda degil,
tiim bunlarin yoklugunda da inanma hakki oldugunu savunmugstur. Her seyden
once kisi, iki anlamdan birini se¢meye zorlandiginda ya da inancimin tasidig
riskleri kabul etme hakkini reddettiginde, bu reddedisin kendisi de bir secimi
ifade eder. Inanma istenci teorisi pek ¢ok yanhs anlasilmaya, hatta alaya konu
olmugtur. Bu nedenle, James’in bunu hangi sekilde kullandigini anlamak
onemlidir. Bizler her zaman bir eylemde bulunmaya zorlamiriz; eylemlerimiz ve
onlarin sonuglart ashinda segtigimiz inanglara bagh olarak degisiklik gosterir.
Dahasi, sonunda belirli inanglarin entelektiiel gerekcelendirilmesi olacak
kanitlar kegfetmek icin —dornegin ozgiirliige duyulan inang veya Tanri inanci—
bu inang¢larla uyumlu eylemlerle yola ¢ikmak zorundayiz. (Dewey, LW 2: 10).
Dewey burada, James’in inanmadan ne anladigmi agikliga kavusturmak

istemistir. James, Inanma Istenci’nde tiimiyle temelsiz ve irrasyonel bir inanma
halinden bahsetmemistir. Bu ¢alismada inanma, deneyime ve pratik sonugclara dair
bir beklenti olarak inanmadir. Bir kimse, su anda kendisine iliskin kesin bir bilgiye
sahip olmadig1 bir durumla alakali bir ¢ikarim yaptiginda, belirli metafizik onciilleri
kabul etmis olur. Bdylece 6nceki deneyimler iizerine insa edilmis fakat kesinligi
heniiz gosterilmemis bir inang, yargilarin ve eylemlerin temeline haline gelir. Bu
inang gelecekte iyiye ihtimal verebilecegi diisliniilen bir inangtir ve tamamen
temelsiz inanglara kiyasla daha iistiindiir; ¢iinkii en azindan deneyimden hareketle
gerekgelendirilmistir ve yine, pratik sonuglarindan hareketle degerlendirilecektir.
James buradan hareketle bu tarz durumlarda inanmanin bir hak oldugunu 0One
stirmustur.

James Clifford’la girdigi tartismanin, kendi doneminde kabul goren iki
kusurlu felsefi paradigma arasinda devam eden daha genel bir tartismanin uzantisi
oldugunu diistinmiistiir. Bunlardan ilki, 19. ylizyilin entelektiiel diinyasina hakim

olan “bilimsel rasyonalizm”, ikincisi ise “mutlak idealizm”dir. Bilimsel rasyonalizm
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taraftarlar1, yalnizca iizerinde uzlagilmis bilimsel yontemin bilgiye ulasabilecegini,
bilimsel yontem ile agiklanmayacak her tiirli sorunun felsefenin konusu olarak
gorilemeyecegini diisiinmiislerdir. Mutlak idealizmi benimseyenler ise, evrenin
Mutlak Zihin i¢inde belirlenmis oldugunu, tiim olgularin mantiksal bir zorunlulukla
birbirleriyle iligkilendigini 6ne siirmiislerdir (Suckiel, 2006: 31).

James, birbirine zit iddialar 6ne sliren bu iki paradigmanin aslinda ortak bir
soruna sahip oldugunu diisiiniir. Ona gore, bu iki felsefi gelenek arasindaki tartisma
empirizm ve rasyonalizm arasindaki tartismanin 19. yiizyila uzanan bir devamidir ve
sorunlarin kaynagi bu iki modern iizerinden analiz edilebilir. James bu anlayistan
hareketle, Pragmatizm’in birinci bélimuinde, modern filozoflar1 kati zihinliler ve
yumusak zihinliler olmak iizere ikiye ayirir ve modern felsefeyi bu mizag
farkliligindan hareketle inceler. Ona gore, boyle bir ayrim modern felsefedeki temel
tartigmalar1 anlamay1 kolaylagtirir:

Cogu zaman rasyonalizm kendisini empirizmden daha dindar goriir, ancak bu
iddiaya iligkin pek ¢ok sey soylenebileceginden simdilik sadece deginmekle
yetiniyorum. Bu iddia, ancak rasyonalist kisi duygu insam diye tabir edilen
tiirden, empirist kisi de duygudan yoksun biri oldugunda hakli olabilir. Bu
durumda, moda kavramlarla ifade edecek olursak, rasyonalist olan dzgir irade
taraftary, empirist olansa kadercilik yanlist olacaktir. Rasyonalist olan, fikir
bazinda dogmatik mizagh, empirist olansa daha ¢ok siipheci ve tartismaya agik
olacaktir.

Bu ozellikleri iki siitunda simiflandirmaya ¢alisacagim. Burada, swrasiyla
“yumugak zihinli” ve “kati zihinli” olarak adlandirdigim iki zihinsel yapiyla ne
kastettigimi anlayacagimizi diistintiyorum (James, 1921: 11).

Bu ayrimda kati zihinli filozoflar empiristlerdir. Empiristler olgulara biyuk bir
baglhilik gosterirler ve duyumculuk, materyalizm, kuskuculuk, dinsizlik ve
cogulculuk gibi unsurlar1 barindiran felsefi sistemler olustururlar. Yumusak zihinli
filozoflar ise rasyonalistlerdir. Bu filozoflarin felsefi sistemleri ise entelektiialist,
idealist, monist, dzgiir iradeci, tek¢i ve dogmatik unsurlar icerir. Ozetle, yumusak
zihinli filozoflar idealist, iyimser ve dinsel yonelimli olurken kat1 zihinli filozoflar,
materyalizmden ve kotiimserlikten hareketle dini disarida birakan bir anlayisi
benimserler.

James, hem empirizmin hem de rasyonalizmin insan varolusunu biitiiniiyle
kusatamadigini, insan deneyimini tek yonlii ve eksik bigimde agikladigini diigiiniir:

James’e gore, felsefe ile ilgilenmeyen insanlar dogal bilimlere empirik diinyay
aciklamadaki basarilart nedeniyle saygi gosterme egilimi tasirlar fakat aym
zamanda dinin onlara sunmugs oldugu rahatligi ve teselliyi birakmak istemezler.
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Oysa ne kati zihinli filozoflar ne de yumusak zihinli filozoflar bu ihtiyaclar
biitiiniin dikkate alan bir felsefi anlayis geligtirmede basarilidirlar. Kati
zihinliler insan deneyiminin onemli unsurlarinmi ihmal eden materyalist bir
diinya tammi olusturmus, degerlerin ve dini ideallerin psikolojik birtakim
stireglerin bir yan iiriinii oldugunu one siirmiislerdir. Yumusak zihinliler ise,
insanligin karsilastigi olumsalliklarin ve belirsizliklerin gercekdist oldugunu
one stirerek bunlart reddetmis, evreni rasyonel ve tamamlanmig bir biitiin
olarak tamimlamisladwr (Bacon, 2012: 56).
O, bu elestiriden hareketle hem bilimler tarafindan kesfedilen olgularla ve bilimsel

yontemle uyusan, hem de ayni1 zamanda ahlaki kanaatlere ve dini inanca yer agan bir
felsefi anlayisa ihtiya¢ oldugunu diisiinmiis, koklerini Peirce’te buldugu Pragmatizmi
doniisiime ugratarak bu ihtiyaca bir cevap olarak sunmustur:

Tam da bu noktada benim kendi ¢oziim onerim goriinmeye baslar. Tuhaf bir
bicimde adlandirilmis bu seyi, Pragmatizmi, iki tirlii ihtiyact da
karsilayabilecek bir felsefe olarak oneriyorum. Bu felsefe, rasyonalist felsefe
gibi dinsel kalabilir; fakat aym zamanda empirist felsefenin yaptigi gibi
olgularla olan zengin yakinligt koruyabilir (James, 1921: 32).

Onun Pragmatizmi, hem rasyonalizmin hem de empirizmin gii¢lii yanlarini iceren

fakat bu geleneklerin dogmatik yanlarini reddeden bir yontemdir:

En azindan baslangicta, Pragmatizm herhangi bir belirli sonuca isaret etmez.
Kendi yontemini korumak igin sahip oldugu bir dogmas: ve doktrini yoktur.
Geng Italyan pragmatist Papini’nin de iyi bir sekilde ifade ettigi iizere
Pragmatizm, bir oteldeki koridor gibi teorilerimizin ortasinda bulunur. Sayisiz
oda ona dogru ag¢ilir. Bunlardan birinde ateist bir kitap yazan birini; bir
sonrakinde iman ve gug icin dizleri izerinde dua eden birini, G¢tnclsunde ise,
bir cismin ozelliklerini arastiran bir kimyaci gorebilirsiniz. Dérdiincii odada bir
idealist metafizik sistem olusturulurken besincide metafizigin imkdnsizlig
gosterilebilir. Yine de tim bu kisiler, kendi odalarina gidebilmek veya bu
odalardan ¢ikabilmek icin koridordan ge¢mek zorundadir. Dolayisiyla
pragmatik yontem belirli bir sonu¢ degil, bir yonelim tarzidir (James, 1921:
55).
James, Pragmatizmin tasidigi devrimci potansiyelin sadece felsefenin sinirlari

icinde kalmayacagini, toplumsal hayati da degistirecegini diistinmistiir. Fikirlerin ve
inanglarin insansal yasamda ne denli etkili oldugunu bildigi i¢in, felsefi fikirleri
dogrudan yasamin igine getiren, gilindelik olan ile felsefi olan arasindaki ayrimi
ortadan kaldiran Pragmatizmin toplumsal ilerlemenin ve gelismenin 6niinii agacagin
diistinmiistiir. Kardesi edebiyat¢1 Henry James’e yazdigi bir mektupta, bu potansiyeli
ve neden olacagl sonuglari anlatirken Pragmatizmi Protestan Reformu ile
kiyaslamistir (James, 1920b: 57).

James’in Pragmatizmi, nedenlerden ¢ok sonuclara ve etkilere odaklanan bir
felsefedir: “Pragmatizm ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden ve varsayilmis

zorunluluklardan hareketle uzaga degil son seylere, meyvelere, sonuglara ve olgulara
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bakar” (James, 1921: 55). “Son seylere, meyvelere ve sonuglara” yapilan bu vurgu
onun Pragmatizm anlayisinin 6ziinii ifade eder. James’in, felsefenin insanin pratik
edimleriyle ilgilenmesi gerektigine iligkin bu goriisi Dewey tarafindan da
benimsenmistir. Dewey felsefenin, insanin gilindelik yasantisin1 asan ve yalnizca
degismez hakikatlerle ilgilenen 6zel bir alan olarak tanimlanmasina karst ¢ikmis,
James’in de vurguladigi gibi Pragmatizmin hayatin her alanina uygulanmasi
gerektigini savunmustur (Dewey, 1929: 296).

James ve daha sonrasinda Dewey, Pragmatizmi pratik meselelere
uygulayabilmek icin oncelikle bir dogruluk kurami gelistirmeyi amaglamislardir;
clinkii Peirce’iin dar bir ¢ergeve igerisinde olusturdugu pragmatik anlam kuraminin
olusturmak istedikleri felsefenin ihtiyaclarina cevap verme konusunda yetersiz
kaldigin1 fark etmislerdir. Bu nedenle, ilk versiyonunu James’te gorecegimiz

pragmatik dogruluk kuramini incelemek yerinde olacaktir.

1.3.2. Pragmatik Dogruluk Kurami

Pragmatik maksimin smirlarin1 genisleten James, dogruluk kavramimi da
yeniden tanimlar. Pragmatizm Oncesinde dogruluk tartismasinda baskin olan iki
yaklagim, karsilik gelme ve tutarlilik kuramlaridir. James’e gore, bu iki kuram da
diinyayr kendi iginde tamamlanmis bir biitiin olarak kabul eder ve zihne bu
tamamlanmis diinyay1 bilme gorevi verir. Oysa degisim igerisinde olan bir diinyada
dogrulugun mutlak olarak tanimlanmasi diinyanin yapisiyla c¢elisir. Burada, bilme
eylemini gerceklestiren zihin pasif konumdadir ve gozlemde bulundugu nesnesini
yeniden tanimlama giiciine sahip degildir. James, kabul edilenin aksine, zihnin bilme
siirecinde pasif degil aktif oldugunu 6ne siirer. Insan bir seyi bilmeye belirli ilgiler ve
amaglar dogrultusunda yonelir. Bu nedenle, bilmek isteyenin yonelimi ulagilacak yer
tizerinde oldukca etkilidir. Dogruluk, “incelenen nesnelerin degil, inanglarin ve
Oonermelerin bir 6zelligidir; dolayisiyla diisiinenler olmaksizin bir inancin dogru ve
yanlisligindan s6z edilemez” (Putnam, 1997: 166).

James’e gore, dogruluk bir soyutlamadir; bu nedenle dogrulugun ne anlama
geldigini anlamanin yolu 6ncelikli olarak soyutlandigi somut siireci incelemekten

gecer: “(...) Bir fikrin dogru olmasi, onun olaylar tarafindan dogrulandig1 anlamina
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gelir. Fikrin gegerliligi aslinda bir olay, fikrin kendi kendisini dogruladigi bir
strectir. Dogruluk dogrulanma siirecidir; gecerlilik ise, gecerlilesme siirecidir”
(James, 1907: 142). James bu siireci Peirce’e benzer bi¢imde tanimlar: insan yasadig1
deneyimler sonucunda birtakim kavramlar edinir; ardindan bu kavramlardan
hareketle yeniden belirli eylemlerde bulunur. Eylemden bekledigi sonucu almaya
devam ettigi siirece bu eyleme kilavuzluk eden diisiinceleri dogru olarak kabul eder.
Eger eylemin sonucu eylem Oncesindeki tahminle ¢elisirse inan¢ yanlislanir. Bu
nedenle, bir fikrin gergeklikle uyustugunu anlamanin, yani dogruluga ulasmanin tek
yolu deneyime bakmaktir. Bu yaklagimla birlikte dogruluk, bir arastirma siirecinin
sonunda kendisine ulasilan mutlak sonu¢ olmaktan cikar ve sirekli devam eden bir
siirecin parcasi haline gelir:

Dogruluk aslinda genel itibariyle bir kredi sistemi icinde varligin stirdiiriir.
Diigiincelerimiz ve inan¢larimiz hicbir sey onlarin giivenilirligine siiphe
diistirmedigi siirece gecerlidirler; tipki banknotlarin reddedilmedikieri siirece
gecerliliklerini korumalari gibi... Fakat tiim bunlar dogrudan, yani yilz ylze
dogrulamalara isaret eder. Bu dogrulamalar olmaksizin dogruluk, herhangi bir
nakit esasindan yoksun bir finansal sistem gibi ¢oker. Siz benim bir sey
hakkindaki dogrulamami kabul edersiniz; ben de sizin baska bir sey hakkindaki
dogrulamanizi kabul ederim. Birbirimizin dogrularint degis tokus ederiz. Fakat
baskalar: tarafindan somut bir bigimde dogrulanan inanclar tiim bu iistyapuyn

ayakta tutan direklerdir (James, 1907: 144).

Goriildiigi iizere James, bir inancin mutlak anlamda dogru oldugunu test edebilecek
bir yontemin olmadiginmi diisiiniir. Eldeki tek secenek deneyim alaninda tutarli bir
sonu¢ vermeye devam ettigi siirece inanglari dogru olarak kabul etmektir. James
buradan hareketle daha sonra ciddi tartigmalara neden olacak bir tanima ulasir:
“Dogru, kisaca ifade edecek olursak, diisiinme bigimimizde ¢ikarlara uygun diisen
yegane seydir; tipki “iyi”nin davraniglarimizda ¢ikarlara uygun diisen tek sey olmasi
gibi” (James, 1907: 150). James ayni tanimi bagka bir ¢alismasinda yine tekrarlar:
“Dogru, inan¢ sdz konusu oldugunda iyi oldugunu kanitlayabilen, ayn1 zamanda da
tamiml1 ve gosterilebilir nedenlere sahip olan seydir” (James, 1921: 76).

Dogrunun “iyi olan” ve “cikarlara uygun diisen” sey olarak tanimlamasi pek
cok diisiiniiriin tepkisini ¢ekmis, bu tarz bir dogruluk anlayisinin mutlak gorecelige
zemin hazirladigr diisiiniilmistiir. Oysa James’in amaci, epistemolojide kesinligi
ortadan kaldirarak dogrulugu “bireysel ¢ikar” kavrami iizerinden yeniden
tanimlamak degildir. O, klasik felsefedeki epistemolojik yaklagimin insan

deneyimini biitiinliyle kusatmadigini, soyutlamalar iizerine kurulu bir zihin anlayis1
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tizerinden kesin ve sarsilmaz dogrulara ulagmaya ¢aligmanin herhangi nesnel bir
temele sahip olmadiginmi diistinmiistiir. Susan Haack, James’in dogrulugu “cikarlara
uygun diisen” ve iyi olan” sey olarak tanimlarken ne demek istedigini su sekilde
ifade eder:

James, sorusturma kuramina fazla onem gostermemistiv. Dogrulugun
gergeklige tekabiil oldugunu kabul etmis, bunun yaninda Peirce’ten daha
siddetli bir bicimde bir inancin gergeklige tekabiil etmesini durumunda ne gibi
bir farka yol acacag iizerinde durmugstur. Boylece onun en biiyiik katkist (...)
dogrulugun inanilmast iyi olan sey olarak tamimlanmasidir. James’e gore,
dogru inanglar tasimamin yarari, deneyim alanmindaki kontrol edilemezlik
karsisinda bir giivence kazanmasidir. Yanlis inanglar tagiyan birinin bir
siireligine de olsa sorun yasanmadan idare edebilecegini siiphe yoktur; fakat

James, bu inanglarin mutlaka bir yerde yanlislanacagini diistiniir (Haack,
1976: 233).

Haack’in de ifade ettigi lizere James, “¢ikarlara uygun diisen” derken basit
olarak keyfi ve anlik ¢ikarlardan bahsetmez. James i¢in deneyim pargalanabilir ve
ayrilabilir bir sey degildir. Deneyimde bir biitiinliik ve stireklilik vardir. Bu nedenle,
gercege tekabill eden inanglar tasiyan birinin tiim eylemleri arasinda bir tutarlilik
bulunur ve bu kisi beklenmedik olumsuz sonuglardan ve tutarsizlik tehlikesinden
uzaktir. Yanlig inang ise, birkag tikel durumda is gorse bile, deneyimin biitlinliiglinde
beklenmedik sonuclara yol agarak kendisini ele verecektir. Dolayisiyla James,
dogrulugu “iyi” ve “¢ikarlara uygun diisen” sey olarak tanimlarken dogru inancin,
yani gergekle Ortiisen inancin insanin hayatina yapacagi olumlu katkiyr vurgulamak
istemisgtir.

James’in  modern felsefeye yonelik elestirilerinin, Clifford ile girdigi
tartismanin ve dogrulugu yeniden tanimlama c¢abasinin arkasinda insan deneyimini
ve insanlik durumunu tiim zenginligi, ¢esitliligi ve farkliligin1 kusatacak sekilde
inceleme ve anlama istegi bulunmaktadir. James’e gore felsefe, basit olarak
epistemoloji ve metafizik gibi konulara iligkin problemlerin teknik bir terminoloji ile
incelendigi akademik ve profesyonel bir ugras degildir; felsefe ne kadar soyut
goriiniirse goriinsiin, insanin sahip oldugu yetilerin ve deneyiminin bir sonucudur. Bu
nedenle, kuramsal planda ciddi tartismalara neden olan fakat pratik bir karsiligi
olmayan kavramlar anlamsizdir. Nasil ki felsefenin kaynagi denecyimse, bir felsefi
yaklasima anlamini veren sey de onun yol agtig1 pratik ayrimlar olacaktir:

Pragmatik yéntem, aksi durumda sonlanmayacak metafizik tartismalart bir
sonuca baglamanin yontemidir. Diinya bir mi, ¢cok mu? Belirlenmis mi, yoksa
ozgiir mii? Maddi mi, tinsel mi? (...) Bunlar iizerine olan tartismalarin sonu
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yoktur. Pragmatik yontem, bu durumlarda her kavrami pratik sonuglarindan
hareketle yorumlamaya ¢alisir (James, 1921: 44).
Boylece felsefe, insan yasamindan kopuk soyut kavramlarin analizi olmaktan ¢ikar

ve dogru oldugu one siiriilen agiklamalarin, iddialarin ve insan yasamina iligkin
varsayimlarin yasamda nasil bir fark yaratacagini bulmaya c¢alisir (James, 1921: 49).
Buradan hareketle James, felsefenin dncelikle insan deneyiminin kaynagi olan pratik
kaygilar, ilgileri ve egilimleri dikkate almas1 gerektigini diisiiniir. Insani ilgilere
deginmeyen, insanin pratik yasaminda bir karsiliga sahip olmayan ve ona gelecek
konusunda bir 6ngdrii sunmayan felsefi yaklasimlarin evrensel olarak kabul
gérmeyecegini, bunu dikkate almayan pek ¢ok felsefenin unutuldugunu hatirlatir:

Bir felsefenin evrensel Olcekte basarili olabilmesi icin gelecegi, sahip
oldugumuz dogal giiclerle uyumlu bir bicimde tanimlamasi gerekir. Bir felsefe
diger a¢ilardan kusursuz olabilir, fakat su iki eksiklik onun evrensel kabuliine
engel olur: Ilk olarak, bu felsefenin nihai ilkesi en ¢ok dénemsedigimiz
arzularimizi ve deger verdigimiz yetilerimizi hayal kirikligina ugratmamalidir.
(...) Bir felsefenin tasiyacagi ikinci ve daha vahim bir eksiklik, bu
felsefenin sahip oldugumuz egilimlerin karsiliksiz oldugunu iddia etmesi
olacaktir. Ilkesi en i¢sel yetilerimizi tiimiiyle reddedecek kadar orantisiz olan
bir felsefe kotiimserlikten bile daha az ragbet gorecektir. Diismanla yiizlesmek
sonsuz bosluktan iyidir! Tam da bu nedenle materyalizm, seyleri atomistik birlik
icerisinde iyi bir bicimde kaynastirsa da, gelecek sonsuzlugu agik bir bicimde
haber verse de evrensel olarak kabul edilmede basarisiz olacaktir (James,
1897: 82).
James burada oOzellikle, olabildigince tutarli ve rasyonel olma iddiasiyla

metafizik sorular1 sagma olarak nitelendiren, anlamsiz bulan ve insanin bu sorulari
sormasina neden olan dogal egilimi kuglimseyen felsefi yaklasimlari elestirir.
Felsefenin her seyden 6nce insani ihtiyaglara cevap vermesi gerektigini one siirer.
James’e gore, insan birtakim dogal giigler, yetiler ve egilimler tasiyan bir varliktir ve
bunlar her tiirlii insansal deneyimin ¢ikis noktasidir. Insanm pratik eylemlerinin ve
kaygilarinin gerisindeki bu giicleri ve egilimleri kiiciimseyen, hatta daha ileri giderek
yok sayan her turlu felsefe nihai olarak kaybetmeye mahkdmdur.

James Pragmatizmi, pratik ayrimlardan ve sonuglardan hareketle felsefi
tartismalar1 sonlandiran ve boylece insan yagamina dogrudan katki sunan bir felsefe
olarak tanimlamistir. Modern felsefedeki, hatta genel olarak felsefe tarihinde hemen
hemen tiim tartismalarin gidisatin1 belirleyen dialistik yaklasimi reddetmis,
etkilesimci (Ing. Interactionalist) bir yaklasimi benimsemistir. Bu yaklasima gore,
bilen-bilinen, &znel-nesnel, maddi-tinsel, teorik-pratik, arac-ama¢ ve felsefi olan-

gundelik olan gibi ayrimlar sorusturma siirecini olumsuz yonde etkiler; oysa araglar
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amaglari, teori pratigi, bilen bilineni belirlerken, ayn1 zamanda amaclar kullanilacak
araglari, bilinen bileni ve pratik teoriyi belirler. Burada, bilen yalnizca pasif olarak
bilgiyi elde eden ve tiiketen degil, aym1 zamanda bilginin yorumlayani ve eyleme
dokendir. Diializmi reddeden ve eylemi On plana ¢ikaran bu yaklagim, James’in
felsefeyi insan yasamiyla dogrudan iliskili, somut bir etkinlik olarak yeniden
tanimlamasina imkan tanimistir. Onun bu goriisleri Dewey’nin Pragmatizminin de
temelini olusturmustur.

James kendi pragmatik yaklagiminin neden diger yaklasimlardan daha {istiin
oldugunu gostermek icin oncelikle felsefe tarihiyle, 6zellikle de modern felsefe ile
hesaplasmis, daha sonra yiizyillardir sorulan sorular1 yeniden formiile ederek yeni bir
baglama oturtmustur. Deneyim, biling, anlam, bilgi, dogru, iyi gibi pek ¢ok kavrami
yeniden ele almistir. Peirce’iin niyetini fazlasiyla asan bu proje, “Pragmatizm
anlagmazliklar, inanglar, dogrular, fikirler ve nesneler gibi tartigmali seylere miimkiin
oldugunca kapsamli bir bigimde uygulanmalidir” diyen Dewey tarafindan, toplumsal
ve politik meselelerin ¢oziminde rol oynayacak sekilde genisletilmistir (Dewey,
MW 4: 101).

Pragmatistleri ortaklastiran ilk ve en Onemli nokta, pratige ve deneyime
yaptiklart vurgudur. Felsefe tarihi boyunca, insanin yetilerinin ve bu yetilerden
hareketle girdigi deneyimlerin sinirl oldugu, bilgi ve kesinlik s6z konusu oldugunda
deneyimi asan bir yerden standartlarin belirlenmesi gerektigi One siiriilmiistiir.
Pragmatizm oncelikle bu iddiay1 reddetmis, hi¢cbir konunun deneyimden bagimsiz
olarak ele alamayacagini savunmustur. Pragmatistlere gore deneyim, onu analiz
etmemizi ve degerlendirmemizi miimkiin kilacak tiim araglar1 bize verir; bu nedenle,
insan yasamini kavramsallastirmak i¢in deneyimin iizerine yiikselmeye ve degismez
mutlaklara ulasmaya ihtiya¢ yoktur. Neyin dogru, neyin iyi ve neyin giizel oldugu
yalnizca deneyimin bize sagladigi Olcutlerden hareketle saptanabilir. Pragmatistler bu
bakis agisiyla, felsefeyi ¢ikmaza siirikleyen ikilikleri asabilmisler, felsefi
kavramlarla giindelik yasamu iliskilendirebilmislerdir.

Peirce, James ve Dewey arasindaki bir diger ortaklik, epistemolojide

temeldenciligin reddedilmesidir. ® Onlar, bilginin de diger her sey gibi insan

®Temeldencilik, inanglarin, dogrulugundan siiphe edilemeyen birtakim temel inanglardan hareketle
kanitlanabilecegini 6ne sliren kuramdir. Her tiirli bilgi iddiasinin temeline Cogito’yu yerlestiren ve

50



deneyiminin bir riinii oldugunu diigiinurler. Bir bilgi iddiasinin kesinliginin ve
dogrulugunun ancak deneyimi asan mantiksal bir temelden hareketle miimkiin
olabilecegi iddiasini1 anlamsiz bulurlar. Pragmatizmde dogrulugun dogas1 ve bilginin
imkan1 gibi meseleler pratik ve somut olana referansla ele ele alinir. Peirce’in
pragmatik maksimi, James’in dogruluk kurami ve Dewey’nin ileride inceleyecegimiz
sorusturma kuramai sahip olduklari tiim farkliliklara ragmen ayni anlayisin iiriiniidiir.
Bugin Pragmatizmi bir gelenek olarak ele almamizda kuskusuz John
Dewey’nin pay1 biiyiiktiir. Dewey, Pragmatizmin gelen elestiriler karsisinda var olma
miicadelesi verdigi bir donemde bu yeni felsefeyi savunmakla kalmamis, 1910 ile
1925 yillan1 arasinda Peirce ve James’te pargali halde karsilastigimiz pek cok fikri
kendi 6zgiin yaklasimi iginde bir araya getirmistir. Onun Pragmatizminde, kendi
adlandirmasiyla Aragsalciliginda, James’in ahlaki konulara iligskin ilgisi, Peircecl
toplumsal sorusturma kuramiyla birlesmistir. Dewey bir yandan etikle, politikayla ve
estetikle ilgilenmis, diger yandan tiim bu alanlarda isleyen elestirel ve isbirligine
dayali bir yontem gelistirmistir. Peirce’lin bilime ve bilimsel yonteme yaptigi
vurguyu igeren pratik bir mantik kurami gelistirmis, bu mantigin insan eylemine
rehberlik ederek toplumsal yeniden yapilandirmayr miimkiin kilacagini diislinmiistiir.
Boylece, Peirce ile epistemolojiye ve semantige iligkin bir teori olarak baslayan
Pragmatizm, James’in metafizik konulara egilmesiyle ile moral ve pratik bir anlam
kazanmis, Dewey ile birlikte ise, politik ve toplumsal meseleler de dahil her alanda

s0z s0yleyen kapsamli bir felsefeye doniigsmiistiir.

1.4. BIR SORUSTURMA KURAMI OLARAK PRAGMATIZM: JOHN
DEWEY’NIN ARACSALCILIGI

1.4.1 Darwinci Kokler: Toplumsal Bir Organizma Olarak insan
Peirce, bilme siirecini insanin giindelik yasami igindeki yerinden harcketle

incelemis, James bilmenin psikolojik boyutunu vurgulamis, Dewey ise, bu streci

evrimsel karsiligina kadar geri gotirmiistiir. Onun sorusturma kurami, etigi ve

daha karmagik felsefi sorunlara bu temelden hareketle ¢oziim getirmeyi amaglayan Descartes
temeldenciligin modern felsefedeki en dnemli temsilcisidir.

51



politika felsefesi gelistirdigi insan dogasi anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle
insan dogasi, Dewey’nin tiim pratik felsefesini anlamada bir baslangi¢ noktasi olarak
goralebilir.

Dewey, insan dogasi anlayisinmi iki kaynaktan hareketle olusturmustur.
Bunlardan ilki Darwin’in Tirlerin Kokeni (1859) ile one siirdiigii evrim kuramu,
digeri ise James’in biyolojiyi esas alan psikolojisidir. Bati diisiincesinde insan ve
doga, ¢ok uzun bir silire boyunca Aristotelesci perspektif cercevesinde ele alinmustir.
Aristoteles¢i goriis tlirlerin ve cinslerin sabit oldugu, si¢ramalara ve rastlantisal
degismelere yer vermeyen teleolojik bir diinya anlayisini kabul etmis, varliklart bu
diinya igerisinde hiyerarsik bir konumda birbirleriyle iliskilendirmistir. Dewey bu
anlayis1 Darwin ve Felsefeye Etkisi’nde (Darwin and His Influence on Philosophy)
su sekilde ifade etmistir:

Canlilardaki degisimler diizenli ve birikimlidir. Siirekli olarak bir yone dogru
hareket ederler. Diger degisimlerden farkli olarak yok etmez, tiiketmez veya
stirekli akis icerisine amagsizca katilmazlar. Bu degisimler bir gerceklesmeyi ve
tamamlanmay ifade eder. (...) Canli varliklardaki degisimler, diger her yerdeki
degisimlerden farkhdwr; onceki degisimler daha sonraki sonuglarin isiginda
duzenlenir. Bu kademeli organizasyon, tamamlanmis ve miikemmellesmis amag
olan télog (telos) gercgeklesene kadar devam eder. (Dewey, 2007: 6).

Once Kopernik ve Galileo gibi bilimciler, ardindan Darwin uzun bir siire
boyunca korunan bu doga anlayisini derinden sarsmis, evrende esas olanin degisme
oldugunu ortaya koymustur. Bu yeni doga anlayisinda insan da tipki diger varliklar
gibi, dogal siirecler sonunda ortaya ¢ikan ve sekillenen bir varliga doniismiistiir.

Campbell Darwin’in katkisini su sekilde 6zetler:

Charles Robert Darwin (1809 - 1882), Tirlerin Kokeni’nin (The Origin of
Species) ve Insamin Tiireyisi'nin (The Descend of Men) yazari, sagladigi pek
cok veriye ek olarak duragan diinya gériisiiniin elestirisini sunmugtur. Onun
dogal se¢ilim goriistiniin merkezi iddialart sunlardi:

Oncelikle, yasamin c¢esitliligi, cevrenin besleyebilecegi sayidan daha fazla
canlimin ortaya ¢ikisi; ikincisi, kiiciik, sansa bagl ¢esitlenme siirecinin
rastlantisalligi, ornegin (...) en uzun ve en kisa gagali kuslarin varligi;
tictinctist, ilk iki maddenin herhangi bir ¢evredeki kombinasyonundan dogan
farklilagsan hayatta kalma oranlary, dordiinciisii, siirekli devam eden g¢evresel
degismelerin neyin avantajli oldugunu doniisiime ugratmasi,; besincisi, yeterli
stre dahilinde bu kiiciik degisimlerin, Darwin’in ifadesiyle, “yeni tiirlerin
olusumunu” saglamasi (Campbell, 1996: 28).

Darwin’le birlikte, insanlarin da evrimsel siire¢ igerisinde olustugu, bedenlerimizin

ve zihinlerimizin yukaridaki siireglere tabi oldugu ortaya ¢ikmustir.

52



Dewey, Darwin’in kuraminin felsefeye dogrudan etkisi oldugunu
diistinmiistiir: “Darwin’in felsefeye etkisi, yasam fenomenini gecis ilkesi temelinde
aciklamasinda ve boylece, yeni mantigi, zihne, ahlaka ve yasama uygulanabilir hale
getirerek Ozgiirlestirmesinde yatar” (Dewey, MW 4: 7). Evrim kuraminin felsefeye
etkisi ic maddede ele alinabilir: Ilk olarak, felsefenin Antik Yunan’dan beri
ulagsmaya galistigi nihai sonlar ve mutlak kavramlar énemini yitirmistir. Bu yeni
doga anlayisiyla birlikte felsefenin gorevi de degismistir. Artik felsefe, “belirli
degerleri ve bu degerleri tireten belirli kosullar1 arastirmalidir” (Dewey, MW 4: 10).
Ikinci olarak, belirleyici olan deneyim oldugu i¢in felsefe dogrudan deneyime
odaklanmalidir. Son olarak, artik elimizde olan tek sey deneyimdir. Evreni ve varlig
biitlinliigiinde anlama, deneyimi asan biiylik sorular1 cevaplama ¢abasi bizleri
g6zumizin énunde duran ¢ozilmeyi bekleyen sorunlardan uzaklastirir:

Degere iliskin belirli kosullari ve fikirlere iliskin belirli sonuglart anlamak
miimkiin oldugundan, felsefe, yasamda ortaya ¢ikan ciddi catismalar
saptamamn, yorumlamanin ve bunlarin ¢oziimiine iliskin diistinmenin yontemi
olmalidir; ahlakta ve politikada tam koymanin ve sorunlarin seyrini takip
etmenin yontemine dontismelidir (Dewey, MW 4. 13).

Dewey, Darwin’den hareketle yalnizca felsefenin yoneliminin degil, ayni

zamanda Oznenin Dbilissel yetilerinin de yeniden ele alinmasi gerektigini
diistinmiistiir. Ona gore, biligsel yetilerin dogal perspektiften ele alinmasi insan
eylemlerini anlamak agisindan son derece dnemlidir: “Biyolojik bakis agisi, nasil
tanimlanirsa tanimlansin zihnin, yasam siirecinin amagclariyla iliskisinde en azindan
cevreyi kontrol etme gorevine sahip bir organ oldugu diisiincesini gii¢lendirir”
(Dewey, MW 2: 41). Bu diisiinceyle birlikte zihnin islevi ve ¢alisma tarzi daha
anlasilir hale gelir.

Dewey’nin insan dogasini ele alirken bagvurdugu diger kaynak o donemde
“Yeni Psikoloji“ olarak adlandirilan deneysel psikolojidir. Dewey, doktora
caligmalarinmi siirdiirtirken ayni tiniversitede ders veren G. Stanley Hall’'un agtigi
psikoloji derslerine katilmigtir. Esas olarak teoloji alaninda ¢alismalar yapmis olan
Hall, Wundt’un Almanya’da psikoloji alaninda siirdiirdiigii ¢alismalardan etkilenerek
Almanya’ya gitmis, burada Wundt gozetiminde bu yeni bilimi ¢alismaya baglamistir.
Yaptig1 ¢alismalar dogrultusunda “Yeni Psikoloji”nin oldukca gelecek vaat eden bir
bilim oldugunu fark etmis, ilgisini teolojiden tiimiiyle psikolojiye yogunlastirmistir

(Dykhuizen, 1978: 31). Hall, egitimini tamamlayarak Amerika’ya donerek kendi
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calismalarini siirdiirmeye baslamistir. Hall’in psikoloji ve etik arasindaki iliskiyi
inceleyen bir dersinin yani sira pedagoji ile ilgili bagka bir dersini alan Dewey, kisa
siirede psikolojiyle ciddi bir bi¢gimde ilgilenmeye baslamis, Hall’'un kurdugu
laboratuvardaki deneylere katilmistir.

Dewey’yi deneysel psikolojiye yonlendiren diger bir faktor James’in 1891
yilinda yayinladigi Psikoloji adli ¢aligmasidir. Bu ¢aligmada James, zihinsel siiregleri
tiimiiyle bilimsel yontemden hareketle ele almis, bilince iliskin kavramlar1 bireyin
yasaminda sahip olduklari islevden hareketle incelemistir. Zihin ve doga arasinda bir
ayrim olmadigini, zihnin aslinda, organizma ve ¢evrenin etkilesiminin gerceklestigi
bir yer oldugunu 6ne siirmiistiir. Ornegin James’e gore diisinmek, Descartes’in 6ne
sirdiigii tizere insanin dogadan tozsel olarak farkli olan yaninin gerceklestirdigi bir
etkinlik degildir; tipki nefes almak, uyumak ve yiirimek gibi insan ve doga
arasindaki etkilesimin sonucunda ortaya c¢ikan bir islevdir. Dewey, James’in
biyolojiyi temel alan bu nesnel yaklasiminin kendisini derinden etkiledigini, sahip
oldugu eski fikirlerin gegirdigi donilisimde ciddi bir katkis1 oldugunu belirtmistir
(Dykhuizen, 1978: 68). Psikoloji’yi yayinlandiktan kisa bir siire sonra psikoloji
derslerinin temel metni olarak belirleyen Dewey, James’e yazdigi mektupta James’i
“tlim psikoloji alaninin manevi kurucusu” olarak gordiigiinii yazmustir (Perry, 1935:
516). Dewey James’in Psikoloji’sinin etkisini su sekilde ifade eder:

Diistinme bigcimime etkide bulunarak ona yeni bir yon ve nitelik veren ayurt
edilebilir bir felsefi faktor bulmaya calistigimda, karsima bu [James etkisi]
ctkiyor. Bu etkinin Inanma Istenci bashgr altinda toplanan yazilarindan, onun
Cogulcu Evren‘inden (Pluralistic Universe) ya da Pragmatizm’inden
(Pragmatism) degil de daha ¢ok Psikoloji’sinden kaynaklandigint soylemek bir
agiklamayr zorunlu kilryor. Bunun nedeni, iKi tlr psikolojinin bulunmasidir.
Bunlardan ilki, daha onceki psikoloji geleneginin éoznel tonunun kabuliinde
bulunur. (...) Diger hat ise, koklerini biyolojik bir psyche kavrayisina doniiste
bulmasi bakimindan nesneldir. Bu déniis, Aristoteles’in zamanindan bu yana
biyolojide gerceklesen u¢suz bucaksiz kesifler nedeniyle yeni bir giicii ve degeri
ifade eder. Bu fikrin tamitilmasunin ve kullaniimasinmin tamamen William James
ile basladigim hala fark edemedigimizi diisiiniiyorum. [Bu yaklasim] giinden
giine tiim fikirlerime isledi ve eski inan¢larimin doniismesini sagladi.

(...)Pek ¢ok diisiiniir, organizma fikri hakkinda konustu, fakat onlar bunu
yapisal olarak, yani statik olarak ele aldilar. Yasami eylem igerisinde olmak
bakimindan ele alan ilk diisiiniir James’ti. Bahsettigimiz bu nokta ve James’in
diisiinme  kavrayisindaki nesnel biyolojik faktor (ayirt etme, soyutlama,
kavramsallastirma, genelleme), psikolojinin felsefe icindeki yeri sz konusu
oldugunda vazgegilmezdir (Dewey, LW 5: 157).
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Dewey’nin Psikoloji alaninda yaptigi en onemli ¢aligsmalardan biri Refleks
Arki'® (Reflex Arc) adli ¢alismasidir.'! Oldukca teknik olan bu ¢alismada Dewey,
James’in Psikoloji’sinin ikinci bélimunde bulunan “ilk defa gordiigii muma dokunan
cocuk™ Orneginden hareketle, bir organizmanin ¢evresine nasil uyum sagladigini ve
bu uyum saglama siirecinin yapisini inceler. “Reflekse yonelik klasik yaklasim 15181
bir uyarici, dokunmanin ise bir tepki oldugunu; yanmanin bir uyarici, geri ¢gekilmenin
iste bir tepki oldugunu soyler” (Dewey, EW 5: 97). Dewey’ye gore bu yaklasim
modern felsefedeki 6zne-nesne ikiliginin psikolojiye aktarilmasidir (Dewey, EW 5:
104). Burada Ozne pasiftir ve disaridaki uyaricinin etkisiyle harekete gecer;
dolayisiyla belirleyici olan uyaricidir. O, bu analizin, deneyimi pargaladigr igin eksik
oldugunu diisiiniir. Bu 6rnekte hareketin “asil baglangic1 géormedir; 15181n algilanmasi
bakma eyleminden sonra gelir” (Dewey, EW 5: 97). Oysa organizma, cevresiyle
etkilesiminde aktiftir; etrafin1 algilar ve kendi ilgilerinden hareketle nesnelere
yonelir. Bu nedenle, refleks arkinin yalniz basina degil, kendisinin de pargasi oldugu
yasama eyleminden hareketle incelenmesi gerekir. Dewey, bu analizler 1s1ginda su
sonuca varir: Eylem bir tepki, uyum saglamadir; organizmanin kendisini ¢evresel
kosullara gore ayarlamasidir (Dewey, MW 2: 290). Insan bedeninin yapis1 bu uyum
saglama siirecinde meydana gelmistir: “Biyolojide ve toplumsal tarihte karsimiza
cikan evrimsel yontem, insan dahil tim canli yapilarinin sahip oldugu organlarin
belirli ¢evresel kosullara uyum saglamak i¢in gelistirilen araglar oldugunu ortaya
koyar” (Dewey, MW 10: 9). Organizmanin ¢evresel kosullara uyum saglamak i¢in
eylemde bulundugu fikri yalnizca Dewey’nin psikolojisinde karsimiza ¢ikmaz. Ayn
anlayis, onun etik ve politik felsefesinin de temelini olusturur. Organlara benzer
sekilde, ahlaki ilkeler, toplumsal kurumlar ve politik sistemler de insan topluluklar
tarafindan, karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek ve c¢evrelerine uyum saglamak amaciyla
gelistirilmiglerdir. Bu yaklasimiyla Dewey, insanin psikolojik acidan oldugu kadar
toplumsal agidan da incelenmesinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamstir.

Dewey’ye gore insan, diger tiirdeslerinden izole bir bi¢imde yasayan bir

varlik degildir. Birey, “fiziksel oldugu kadar toplumsal olan bir c¢evrede gelisir”

10 Refleks arki veya yay: viicuttaki refleks hareketlerini kontrol eden mekanizmadir. Bu mekanizma,
refleks eylemlerinin gecikme olmadan, nispeten hizli bir sekilde gerceklesmesine izin verir. Bu
surecte refleks gerceklesirken beyin duyusal girdileri alir.

11 Dewey, J. (1896). “The reflex arc concept in psychology". Psychological Review, 3(4), 357-370.

55



(Dewey, MW 1: 69). “Bireysellik bastan verili olan bir sey degil, iliskili yasamin
etkisi altinda gelisen bir seydir” (Dewey, MW 12:193). Nitekim insanin toplumsal
analizi, onda potansiyel olarak bulunan pek c¢ok o6zelligin toplumsallikla ortaya
ciktigini gosterir. Dilin ve diger zihinsel yetilerin gelisimi, benligin olusumu yalnizca
toplumsallikta miimkiindiir. “Toplumsal etkilesim aracilifiyla ve inanglarin
cisimlesmis hali olan etkinliklerde gergeklesen paylasimla [birey], kademeli olarak
kendi zihnini kazanir” (Dewey, MW 9: 304). Toplumsallik yalnizca biligsel yetilerin
gelisimde rol oynamaz; insanin ahlaki ve politik tiim pratik eylemleri, dogalar1 geregi
diger insanlarla girilen etkilesimin bir sonucudur. “Diger varliklarla iliskilenen bir
varlik, kendi eylemlerini digerlerini hesaba katmadan gergeklestiremez” (Dewey,
MW 9: 16).

Boylece Dewey, evrim kuramini ve deneysel psikolojiyi temel alan insan
dogasi anlayisini, toplumsal varolus fikriyle ile bir araya getirmistir. Bir organizma
olarak insanin sahip oldugu tiim biligsel yetiler ve kapasiteler evrimsel siireg
sonucunda gelismistir; fakat insan psikolojisinin ne yonde gelisecegi, hangi
duygularin, arzularin ve degerlerin bireyin benligine katkida bulunacagi biiyiik
Olgiide kiiltlir tarafindan belirlenir. “Dogustan gelen insan dogast hammaddeyi
saglarken gelenek, bu mekanizmanin ne yonde gelisecegini tasarlar” (Dewey, MW
14: 78).

Dewey’nin benligin gelisimine iliskin bu yaklasimi bir dizi toplumsal sonucu
beraberinde getirir: Ilk olarak, kiiltiir ve gelenek bireyin sahip oldugu degerleri ve
davranig bicimlerini biiyiikk Olciide belirler. “Uygar yasamlar siirmemizin nedeni
kendi erdemliligimizden kaynaklanmaz” (Dewey, MW 14: 19). Uygar davranislar
sergileyen insanlar, bunu uygar toplumlarda yasadiklari i¢in gergeklestirirler. Neyin
kabul edilebilir ve normal oldugu ¢ogu zaman birey tarafindan degil, disaridan
belirlenir: “Grubumuzun veya smifimizin seyleri gergeklestirme bigimi dikkatin
yosunlastirilacagl nesneyi, dolayisiyla, gézlemlerimizin ve hafizamizin yoniinii ve
sinirlarini belirler. Tuhaf ya da yabanci goriilen (yani gruplarin etkinliklerinin disinda
tutulan) seyler, ahlaki agidan yasak, entelektiicl a¢idan siipheli kabul edilmeye
meyillidir” (Dewey, MW 9: 21).

Kiiltiiriin bireyselligin/benligin/kisiligin gelisiminde bu denli baskin olusu,

kiiltiirel normlarin 6tesine gegmek isteyen bireylerin bunu nasil bagaracagi sorusunu
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beraberinde getirir. Diger bir soru ise Kkiiltiirlin, yani genis kitleler tarafindan
benimsenen sdylemsel ve eylemsel pratiklerin nasil degisecegi sorusudur. Dewey

bunun kolay olmadigini vurgular:

(...) Inancin, beklentinin, yargimn ve bunlara eslik eden hoslanma ve
hoslanmama egilimlerinin, bir defa sekil aldiktan sonra, degismeleri kolay
degildir. Politik ve hukuki kurumlar degistirilebilir; fakat belirli bir kaliba
girmis popiiler diisiinme bicimleri varligimi siirdiirtir. Tam da bu nedenle,
toplumsal refah doneminin kacimiimaz gelisine yonelik coskulu tahminler
sasirtmaksizin - hayal kurikhgr ile sonlamwr. Bu ise, sinik (Ing. cynical)
muhafazakdrlarin - radikal degisimlere yodnelik siiphesini hakh — ¢ikarwr.
Diistincenin  aliskanliklari, gézle  goriilebilen eylem  aliskanliklarinda
gergeklesen degisimlerden daha uzun siire yasar. (...) Bunun sonucunda
kacimilmaz olarak, en buytk politik devrimlerin ahlaki etkileri bile, birka¢ yillik
g0z boyayan degisiklik donemlerinden sonra, gériinmez olur. Bunlarin tekrar
goriilebilmesi i¢in uzun yilarin gecmesi gerekir (Dewey, MW 14: 77).

Bunun nedeni, insan dogasindaki temel bir egilimdir. “Birey kendi toplumsal
grubunun konusma tarzini miras alirken ahlakini da edinir” (Dewey, MW 14: 43).
Gelenekler varhigimi siirdiriir ¢iinkii geleneksel normlar1 tasiyan bireyler, kendi
aliskanliklarini bu geleneklerin hakim oldugu kiiltiirlerde edinirler.

Dewey, bu tespitlerden hareketle insan dogasindaki toplumsal unsurun
bireyselligi ortadan kaldirdig1 sonucuna ulagsmaz; ¢iinkii toplumsallik insan dogasinin
tiimii degildir. Insan ayn1 zamanda yeniyi isteyen, ¢esitliligi ve farkli olam arayan
yaratict bir varliktir. Bunun yaninda, her tiilii yenilik¢i tutum yine tiim toplumun
olmasa da bir komiinitenin destegini gerektirir. Yeni bir fikir, diigiince veya bulus her
zaman kolektif bir ¢abanin, konugsmanin ve paylasimin iirlintidiir. Bu nedenle, insanin
toplumsal yan1 muhafazakarlig1 besledigi kadar yeniligi de besler. Bireyin 6zgin ve
bireysel yan1 onun toplumsal yaniyla bir biitlin olusturur. Bir insan ne kadar farkli ve
stra dis1 olursa olsun, yine de bagkalar: tarafindan taninmak, saygi gormek ve diger
insanlarla bir paylasim igine girmek ister: “Her insanda bulunan en derin istek, diger
insanlarla birlikteliginin bir anlami1 oldugunu hissetmek, diger insanlar tarafindan
tanindigin1 gérmektir” (Dewey, MW 9: 28). Insandaki istek, onu geleneksel olani
benimseyerek daha biiyiik bir biitiiniin parcas1 olmaya sevk eder. Insan dogasindaki
toplumsal yanin, ¢ogu zaman yenilik¢i yani belirli smirlar igerisinde tutmasinin

nedeni budur.
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Dewey, bireylerin kiiltiiriin  etkisi ve baskist altinda bir tutsaga
doniismemesinin ancak higbir seyi mutlaklastirmayan, agik fikirli bireyler yetistiren
bir egitim sistemiyle miimkiin olacagini 6ne siirer.'?> Ona gore, 6zgiir ve demokratik
bir toplumun gorevi, bireylere onlar1 daha rasyonel kilacak biligssel becerileri
kazandirmaktir. Bu becerilerin en temeli ise, akilc1 ve tutarli bir bi¢imde sorusturma
yapabilmektir. Konu ne olursa olsun, bu konu hakkindaki sorusturmanin yontemi,
her tiirlii bilgiden daha Onemlidir. Yontem bilgilerin ve verilerin ne sekilde
yorumlanacagint belirler. Bu nedenle, diisiinme siirecinin gidisati ve basarisi
dogrudan yonteme baglidir.

Dewey hem bireysel hem de kolektif akil yiirlitme siire¢lerinde basari
saglayacagini diisiindiigli bir sorusturma kurami gelistirmis, bu kurami egitim ve
kamusallik anlayisinin temeline yerlestirmistir. Gelistirdigi sorusturma ydntemi
yalnizca epistemolojide karsimiza ¢ikmaz; Dewey’nin felsefe tarihi okumalar1 ve

felsefeyi yeniden yapilandirmasi da dogrudan bu yontemle ilgilidir.

1.4.2 Sorusturma ve Sorun Cézme

Su ana kadar, Dewey’nin insan dogasi anlayisinin {i¢ boyutunu ele aldik. Ona
gore insan, hem bireysel hem toplumsal hem de psikolojik bir varliktir. Insan
dogasinin ele alacagimiz son unsuru sorun ¢ozme becerisidir. Felsefe tarihi boyunca
diisiiniirler insan1 kimi zaman ahlaki, kimi zaman politik, kimi zaman dogas1 geregi
bilmek isteyen, kimi zamansa alet yapan bir varlik olarak tanimlamistir. Dewey, tlim
bu tanimlarin dogrulugunu kabul etmekle birlikte bunlarin insan varolusunu
yeterince kusatmadigini diisiiniir. Ona gore, insan bunlarin tiimiidiir; ¢inkid onun
temel yonelimi sorun ¢6zmektir. Ahlaki kurallar, politik kurumlar ve teknolojik
ilerlemeler insanin karsilastigi sorunlar1i ¢ozmek i¢in gelistirdigi araglardir. O,
buradan hareketle insan dogasinin aragsal¢i bir ¢dziimlemesini yapar ve insan
yaratimi olan her tiirlii entelektiiel ve maddi {iriinii bu cercevede ele alir. Bu
yaklasimla birlikte bilme eylemi ve her tiirlii bilgi iddias1 sorun ¢6zme siirecinin

pargast haline gelir.

12 Egitimin demokratik toplumdaki yeri tezin ikinci bdliimiinde tartisiimaktadir.
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Dewey’ye gore, insan her seyden Once aktif ve cevresiyle iligski igerisinde
olan bir varliktir: “Aciklanmasi gereken sey eylem degil, insanin eylemde
bulunmasina engel olan seylerdir. Higbir sey, saglikli bir insan s6z konusu oldugunda
zorlama bir edilgenlik kadar katlanilamaz degildir” (Dewey, LW 7: 289). insanlar
tiim canlilar gibi siirekli hareket halindedir ve gilindelik yasaminda pek ¢ok eylem
gerceklestirir. “Bizler arabadan ineriz, giyiniriz iistlimiizii degistiririz ve kendileri
tizerine diisiinmeksizin bunlara benzer binlerce eylemde bulunuruz” (Dewey, EW 4:
235). Tim bu eylemleri gergeklestirmemizi miimkiin kilan sey alisgkanliklardir.
Dewey’nin “belirli kanallar aracilifiyla orgilitlenmis eylemler” olarak tanimladigi
aligkanliklar, insan1 pek ¢ok konuda yeniden ve yeniden diisiinmekten kurtarir.
“Becerinin yerlesik aliskanliklar bigiminde 6grenilmesi zihni Ozgiirlestirir ve daha
yiiksek dereceden seyleri diisiinme imkanini saglar” (Dewey, MW 14: 51). Boylece
insan, glindelik eylemleri ve gorevleri otomatik bir sekilde gerceklestirirken daha
karmagik meseleler tizerine diistinebilir. Aligkanliklar insan eylemlerinin sadece bir
kismini olusturur ve yasamin tiimiinii agiklamaz. “Yasam sathalardan olusan bir
dongiidiir; organizma kendisini ¢evreleyen seylerin etkisiyle bu dongiiniin disina
cikar ve kimi zaman kendi ¢abasiyla, kimi zamansa talihin yardimiyla geri doner”
(Dewey, LW 10: 19). Organizmanin yagam dongiisiine geri donmesini miimkiin kilan
bu ¢aba, sorun Dewey tarafindan ¢6zme olarak tanimlanir.

Dewey, aligkanliklarin ve sorun ¢6zme eyleminin olusturdugu bir dongi
olarak tanimladigi yasam igerisinde insan zihninin isleyigini tiimiiyle dogal
streclerden hareketle inceler. Moderniteye kadar varligmi siirdiiren kurucu, ve
konumlandirici tozsel akil anlayigini reddeder. Modern filozoflar, Antik felsefeden
devraldiklar tozsel akil kavrayisini, pratikte karsimiza ¢ikan, is géren, sorun ¢dzen
akilla birlestirmeyi denemislerdir. Bir yandan aklin tozselligini korumayi, diger
yandan onu pratikle iliskilendirmeyi amaglamislardir. Dewey ise, aklin tozsel yaniyla
pratik yan1 arasinda yapilan bu ayrimi reddetmis, akli tlimiiyle glindelik yasamdaki
kullanimindan hareketle ele almistir. Aklin giindelik kullanimina baktiginda, onun
islem yapan, sorun ¢ézen ve canlilarin yon bulmasii saglayan bir yeti oldugunu
goérmiistiir. Ona gore, aklin bunun diginda bir kullanimi yoktur; dolayistyla tézsel akil
anlayislar1 gercek bir temele sahip degildir. Dewey, bu anlayistan hareketle tiimiiyle

pratik bir akil anlayis1 gelistirmis, kendi anlayiglarim1 diger geleneksel anlayislardan
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ayirmak i¢in akil yerine “zekd” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Zekanin aklin
yon bulucu, sorun ¢6ziicli ve pratik kullanimin1 daha iyi ifade ettigini diistinmiistiir.

Modern felsefe, bilen varlikla bilinen varlik arasinda ontolojik bir ayrim
gormiis, bileni 6zne, bilineni ise nesne olarak adlandirmistir. Buradan hareketle,
diisiinme, bilen 6znenin nesneyi bilmek i¢in bagvurdugu bir siireg, diislince ise,
nesnenin 6znenin zihnindeki birebir temsili olarak tanimlanmistir. Bu ayrim, Hegel’e
kadar devam eden 6znellik-nesnellik tartismasini tetiklemistir. Dewey bu yaklasimin,
zihni baslangi¢ noktasi olarak goren zihinsel psikolojinin bir iirlinii oldugunu
diistinmiistiir; O, zihnin yapisina odaklanmak yerine onu harekete geciren siirecin
kendisini analiz ederek incelemesine baslamistir. Ona gore, diisiince kendi basina
gorebilecegimiz bir sey degildir ve bu nedenle diisiince, diisiinenden ve
diistiniilenden bagimsiz ele alinamaz. Dogaya baktigimizda karsilastigimiz sey, bir
organizma olarak insan ve onun cevresiyle girdigi etkilesimdir. Dolayisiyla,
modernlerin 6zne olarak adlandirdig1 sey organik bir canli olan insandir ve insanin
ve onun zihinsel faaliyetlerinin ne oldugunu anlamanin yolu, zihinsel yetilerin
giindelik kullanimina bakmaktir.

Dewey, insan1 ve zihinsel siireclerini bahsettigimiz natiiralist cercevede ele
alan iki 6nemli ¢alisma yayinlamistir: Bilme ve Bilinen®® (Knowing and the Known)
ve Nasil diisiiniiriiz?** (How We Think?). Dewey’ye gore, her tiirlii arastirmanin
baslangi¢c noktasi doga olmalidir; ¢linkii doga her tiirlii canli faaliyetinin kendisi
icinde gergeklestigi ontolojik biitliindiir. Evrim kurami bizlere, dogadaki canlilarin
dogal se¢ilim stireciyle sekillendiklerini, ¢evresel degisikliklere olabilecek en iyi
sekilde uyum saglayan canlilarin yasamlarini devam ettirdiklerini gostermistir.
Spencer gibi baz1 diisiiniirler, bu siireci gili¢liiniin hayatta kaldigi, zayifin ise elendigi
mekanik bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Dewey ise, evrim kuramini bu kadar dar
ve mekanistik bir bigimde yorumlamamigtir. Darwin, bizlere yasamda en 6nemli
seyin uyum oldugunu, tiim canlilarin sahip olduklari tiim zihinsel ve fiziksel

kapasiteleri durmaksizin devam eden g¢evresel degismelere uyum saglamak amaciyla

13 Dewey, J. (2008). The Later Works of John Dewey, Cilt 16, Essays, Typescripts, and Knowing and
the Known. Ed. Jo Ann Boydston, Carondale: Southern Illinois University Press.

14 Dewey, J. (2008). The Later Works of John Dewey, Cilt 8, Essays and How We Think, Revised
Edition. Ed. Jo Ann Boydston, Carondale: Southern Illinois University Press.
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kullandigimi gostermistir. Evrimsel siireg, basit olarak giicliinlin zayifi alt ettigi ve
boylece yasamina devam ettigi bir siire¢ degildir; tiim canlilarin gevreleriyle
miikemmel bir uyum yakalamak icin ¢abaladigi, degisen ¢evresel kosullarla birlikte
degistigi siirekli bir gelisim siirecidir.

Dewey’ye gore diisiinmek, bilmek ve deger yaratmak tipki nefes almak,
yirimek ve yemek gibi dogaldir (Dewey, MW 14: xxii). O, Nasil Diisiiniiriiz’de,
diisiinmenin tiirlerini ele alarak kag cesit diisiinme bi¢imi oldugunu ve bu diisiinme
bicimlerinden hangilerinin digerlerine kiyasla daha giivenilir oldugunu incelemistir.
Bilme ve Bilinen’de, bilgi strecinin 6znenin pasif bir seyirci olarak nesnenin zihinde
birebir kopyasint edindigi bilme modelini reddetmis, organizmanin ¢evresiyle
etkilesimini model alan bir yaklasim gelistirmistir. Kitabin adindan da anlasilacagi
uzere Dewey, bilgi sirecinde 6znenin rolind en aza indirerek, bilme ediminin
kendisine ve cevrenin etkilerine odaklanmistir. Bu nedenle, ¢alismanin adi “Bilen ve
Bilinen” degil Bilme ve Bilinen’dir.

Dewey’ye gore, organizma Oncelikle bir nesneyi algilar; kendisine yabanci
olan bu nesneyi daha onceki deneyimlerinden hareketle anlamlandirmaya caligir.
Ornegin, ilk defa elma goren biri elmanin sadece bir cephesini, seklini ve rengini
algilar. Bu asamada elma kirmiz1 ve yuvarlaktir. Organizma yavas yavas bu nesneyi
incelemeye ve anlamaya baslar. Ornegin, dokunduktan sonra sert, tadina baktiktan
sonra tatli oldugunu 6grenir. Boylece, kirmiziliga ve yuvarlakliga iki yeni nitelik
eklenir; nesnenin kendisi de bilme siirecinde degisir. Organizma nesneye iliskin
sorusturmasini daha da ileri gétiirerek onu bilimsel agidan da ele alir; elmanin besin
degerini, insan sagligina yararini, hangi sicaklikta ve toprakta yetistigini, tarimi
yapildig1 takdirde ekonomiye getirecegi katkiyr ve daha pek ¢ok unsuru ele alir.
Boylece, her adimda elma yeni bir nesneye doniisiir. Bu siirecte insan da degisir;
¢linkii her 6grendigi bilgi onun bilincinde ve yasam tarzinda da degisiklige yol agar.
Elmay1 yemesiyle birlikte bedeni de degisir. Boylece, hem “6zne” hem de “nesne”
yeni bir varolus kazanir. Bilme, 6znenin nesnenin degismez niteliklerini kavradigi bir
eylem olmaktan c¢ikar ve hem 6zneyi hem de nesneyi gelecek yonelimiyle kuran bir
sorusturma siirecine doniisiir.

Bilme silirecinde belirleyici olan tek sey organizmanin c¢evresiyle

etkilesimidir; deneyimin kendisidir. Cevrenin ne yonde degisecegi ve organizmanin
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buna nasil tepki verecegi bilinmedigi i¢in bu etkilesimin bir yonii ve amact yoktur.
Bu tablo igerisinde diisiinme nefes alma gibi dogal ve kendiliginden bir faaliyettir;
fikirler ise islevlerinden, gergeklestirdikleri operasyonlardan hareketle tanimlanan
araclardir. Canli sahip oldugu zekadan hareketle dogal ortaminda karsilagtigi
zorluklar1 agmanin yollarin arar; yon bulmaya ¢alisir. Dolayisiyla canlinin diigiinme
eyleminin ve fikirlerinin dogrulugu onun cevresiyle gerceklestirecegi uyumu ve
yasaminin kalitesini belirler. Zeka burada belirleyici rol oynamaktadir; ¢iinkii
sorunlar karsisinda gelistirilen fikirlerin niteligini belirlemektedir:

Dewey 'nin diistincesinde zeka merkezi bir rol oynamaktadir. Dewey, “akil ne
kadar teorikse zekd o kadar pratiktir diyerek” geleneksel felsefede kullanilan
akil kavraywsimin yarattigi giicliikleri agmanin yollarint aramigtir. Deneyimle
baslayan insan zekasi, hem elestirel hem de gelecek yonelimlidir. Mekanik bir
sekilde bastan belirlenmis bir sonucu iiretecek bir ara¢ degildir, aksine
aragsaldr. Zeka, gelecegin gegcmise doniismesinde” rehberlik rolii iistlenen;
mantik, etik, estetik, ekonomi gibi insan davranislariyla iliskili olan disiplinlerin
yanm sira, dogal ve formel bilimlerin prosediirlerini de belirleyen yaratict bir
“organdir” (Cochran, 2010: 5).

Geleneksel felsefedeki akil kavraminin yerini zekanin almasiyla birlikte, daha
once “seylerin dogasina iliskin degismez hakikatleri edinmek” olarak tanimlanan
bilgelik kavrami da yeni bir anlama kavusur. Dewey’nin felsefesinde “bilgelik,
bilginin yagsamin iyilestirmesi dogrultusunda faaliyette bulunmasidir” (Dewey, MW
6: 221).

Bilginin ve bilgeligin sorun ¢6zerek yasami daha iyi bir noktaya tasima
dogrultusunda tanmimlanmasiyla birlikte sorun ¢6zmen sirecinde yurQtilen
sorusturmanin yonteminin ne olacagl sorusu Onem kazanir. Dewey’ye gOore,
yontemin ve zekanin miikemmellestirilmesi felsefede en yiiksek degere sahiptir
(Dewey, LW 4: 162). Bunun iki nedeni vardir: Zeka, plansiz bir sekilde calistiginda
son derece yanlis sonucglara da varabilir. Bu nedenle, zekadnin sorun c¢ozerken
kendisine referansla calistig1 bir yontem gerekmektedir. Ikinci olarak, Dewey icin
deneyim tiimiiyle baglamsaldir; karsilagilan her durum birbirinden farklidir. Bu
nedenle, zekdnin her yeni baglamda sifirdan yon bulmaya caligmasi yerine, her
duruma uygulanabilecek bir sorusturma ydntemini takip ederek spesifik ¢oztimler
tiretmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yontem, zekanin isleyecegi, calisacagi ¢ergeveyi
belirleyecek, bir anlamda zekanin takip edecegi adimlari ortaya koyacaktir.

Sorusturma siireci ve sorusturma yontemi, Dewey’in pek ¢ok calismasinda

tekrar tekrar ele aldig1 bir konudur. Onun bu konuyu en ayrintili bigimde isledigi
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calismas1 Mantik: Bir Sorusturma Kuram: (Logic: A theory of Inquiry) adli kitabidir.
Dewey, calismanin “Sorusturma Sablonu” (The Pattern of Inquiry) adli bdliimiinde
sorusturmayi su sekilde tanimlar: “Sorusturma, belirsiz bir durumun, onu olusturan
ayrimlar1 ve iliskileri agisindan kontrollii ve yonlendirilmis bir bi¢imde belirgin bir
duruma doniistiiriilmesidir; bu siirecin sonunda, ilk durumdaki Ogeler birlesik bir
butline dontistiirilmiis olur” (Dewey, LW 12: 108). Bu tanimdaki durum kavraminin
Ozellikle tizerinde durulmasi gerekir; cilinkii sorusturma siireci tlimiiyle baglamsaldir
ve baglam her zaman belirli belirli ¢evresel kosullar1 ifade eder. Durum, “tekil bir
nesne veya olay ya da bir objeler ve olaylar dizisi degildir; aksine baglamsal bir
butlndir” (Dewey, LW 12: 72). Geleneksel felsefe, zamandan ve mekandan
bagimsiz mutlak anlamda is goéren ve her tiirlii soruna aym sekilde uygulanacak bir
dogruluk yontemi arayisinda olmustur. Oysa yasama bakildiginda, her durumun
kendine 06zgili kosullara sahip oldugu goriilir. “Bir nesne veya olay, kendisini
cevreleyen deneyimlenen diinyanin 6zel bir kismi, sathast veya yoniidiir” (Dewey,
LW 12: 72 ). Dewey bu analizden hareketle, tiim sorunlar1 kusatacak bir sorusturma
yonteminin olusturulamayacagi sonucuna ulasmaz. Ona gore, ister glndelik ister
felsefi olsun tim sorunlar benzer bir donglyl takip eder. Bu ise, bizim ayni
sorusturma sablonunu kullanarak farkli sorunlart incelememizi miimkiin kilar.
Dewey i¢in sorusturma sablonu, sorunlari onlari ortaya ¢ikaran belirli kosullarla
birlikte ele almayr mimkiin kilar. Sorunlarin nasil c¢oziilecegi ise tamamen
baglamsaldir; bu ise, her sorun i¢in farkli bir ¢6ziimiin gelistirilecegi anlamina gelir.
Dolayisiyla Dewey’nin sorusturma kurami, yalnizca sorunlari analiz etme s6z
konusu oldugunda evrensellik iddiasinda bulunur; bdylece her sorunu ¢oziime
ulastirma iddiasinda bulunan dogruluk kuramlarindan ayrilir.

Dewey sorusturma siirecini bes asamada tanimlar. Bu siire¢ aynt zamanda
hem sorunlarin ortaya ¢ikis siireci ya da insanin sorun ¢ézme siireci olarak da ifade
edilebilir. Ik asama, sorunsallik-6ncesi (ing. pre-problematic) durumdur. Burada her
sey olagan halinde islemeye devam eder. Insan herhangi bir siiphe tasimaksizin
aligkanliklardan hareketle yagamini siirdiiriir. “Deneyimin niteligi icerisinde higbir
sorun veya zorluk refleksiyonu tetiklemez” (Dewey, MW 2: 37). ikinci asama
sorunsal durumdur (Ing. problematic situation). Her sey oldugu gibi devam ederken

daha 6nce karsilagilmamis bir sorun, bir anda giindelik yasamin gidisatin1 bozar.
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“Tim karakteri heniiz belirlenmemis bir tamamlanmamis durum kafa karisikligina,
karmasaya ve slipheye neden olur” (Dewey, MW 9: 157). Bu asama bir siiphe ve
rahatsizlik durumudur; fakat neyin buna neden oldugu heniiz belli degildir.

Ucgiincii  asama, “hissedilen (dogrudan deneyimlenen) zorlugun veya
karmaganin, entelektiel cabayla ¢ozilmesi gereken bir soruna doniistiiriilmesidir”
(Dewey, LW 8: 200). Bu adimdan itibaren Dewey, bilimsel yontemi her alanda
isleyecek bir sorun ¢ézme kuramina doniistiirmeye baglar. Daha once Peirce’iin de
ayrintili olarak tanimladigi bilimsel sorusturma adimlarin1 kendi kuramina dahil eder.
Siipheye neden olan geyin tanimlanarak bir soruna donistiiriilmesi sorun ¢ézmenin
ilk admmidir; ¢linkii ilk baska yalnizca duygusal planda bir rahatsizlifa neden olan
sey artik akilsal olarak kavranan ve dille ifade edilen bir soruna doniismiistiir:

Iyi ifade edilmis bir sorunun yarisi ¢oziilmiis demektir” deyisi bildigimiz onemli
bir deyistir. Bir sorunsal durumun sundugu sorunun veya sorunlarin ne
oldugunu bulmak, sorusturma siirecinin ayrilmaz bir par¢asidir. Karsilasilan
sorunu yanliy tammlamak, sonraki sorusturmanin alakasizlasmasina ve yoldan
sapmasina neden olacaktir (Dewey LW 12: 111-112).

Bu adim sorusturmanin en O©nemli adimidir; c¢ilinkii sorusturmanin ne yodnde
ilerleyecegini belirleyecektir. Dewey, sorusturma boyunca insanin kendi dogasiyla
miicadele ettigini sdyler. “Insanin dogal egilimi bir seyi derhal gergeklestirmektir.
Onda askida kalmaya yonelik bir sabirsizlik, dogrudan eyleme yonelik siddetli bir
arzu vardir” (Dewey, LW 4: 178). Dewey burada Peirce’le ortaklasarak siiphenin
sorusturma boyunca siirdiiriilmesine vurgu yapar. Kisi bu asamada tipki bilimsel
komdunitenin Uyesi olan bilim insanlari gibi, siipheden memnun olmali, onu
“belirlenmis sorusturmanin operasyonlarina doniistiirmek suretiyle verimli bir
sekilde kullanmalidir” (Dewey, LW 4: 182). Bu sirecte dikkat edilmesi gereken
diger bir nokta, daha oOnceki benzer deneyimlerden hareketle bir genellemeye
varmamaktir. Her durumun kendi 6zgiin kosullarini barindirdigi her zaman akilda
tutulmalidir.

Sorusturma siirecindeki dordiincii asama sorun ¢o6zmedir. Bu asamada,
oncelikle sorunu meydana getiren bilesenler belirlenir. “TUmuyle belirsiz olmayan
tim durumlar belirli bilesenlere sahip sorunlara doniistiiriilebilir” (Dewey LW 12:
112). Sorunun bilesenlerinin belirlenmesi, g6z Oniinde bulundurulacak ve
degerlendirilecek unsurlarin sayisin1 azaltarak ¢6ziime yonelik bir hipotezin

olusturulmasini1 kolaylastirir. Dewey, hipotezin olusturulmasinda pek ¢ok faktdriin

64



rol oynadigini belirtir: Hipotezi olusturan kisinin egitim durumu, aldigr egitimin
niteligi, ge¢mis deneyimleri, i¢inde bulundugu kiiltiir ve sahip oldugu teknolojik
imkanlar ¢oziim Onerisini dogrudan etkileyecektir (Dewey LW: 208). Hipotezle ilgili
diger bir 6nemli nokta keyfiyete dayanmiyor olmasidir. Su ana kadar ele aldigimiz
degerlendirme siirecinin sonucu olmayan bir vargi, dogru olsa bile
gerekgelendirilmis  degildir (Dewey, LW 12: 115). Dolaysisiyla, hipotezin
giivenilirligi yalnmizca sagladigi sonugtan hareketle degil, ayn1 zamanda kullandig
yontemden hareketle saptanir.

Sorusturma siirecinin son agamasi hipotezin test edilmesidir. Dewey test
asamasini su sekilde agiklar:

Eger deneysel sonuglar kuramsal, yani rasyonel olarak saptanmis sonuclarla
ortiigiirse ve yine, yalnizca incelenen kosullarin béyle bir sonuca yol a¢acagina
yonelik bir inan¢ varsa, —aksi yonde olgular hipotezin yeniden gézden

gecirilmesi gerektigine isaret etmedigi miiddetce— dogrulamanin sonug verecek
kadar giiclii oldugu kabul edilir (Dewey, LW 8: 205-206).
Sorunun olusturulan hipotezden hareketle ¢oziime ulagmasiyla birlikte sorunsallik-

oncesi duruma geri doniiliir: “Karmasikliga, soruna ve zihin bulanikligina neden olan
bastaki durum derlenmis, biitiinliige kavusturulmus ve c¢oOziime ulastirilmis bir
duruma doniisiir” (Dewey, LW 8: 199-200).

Dewey, olusturdugu sorusturma kuraminin her sorunu tamamen ¢odzecek ve
her cabayr basariya ulastiracak bir kuram oldugunu one siurmez. Bu kuram,
diisiinceye eslik ederek onu yalnizca dogru yolda tutar; insan dogasinin egilimlerinin
ya da yerlesik kabullerin diistinme siireci temellendirilemez sonuglara ulastirma
ihtimalini olabildigince azaltmay1 amaglar:

“Tiim bunlardan digerlerine kiyasla daha iyi olan yontemlerin ideal olarak
mukemmel olduklar: ya da birtakim mutlak formlart izledigi icin diizenleyici ve
normatif oldugu sonucu c¢ikmaz. Bu zamana kadarki deneyim, bunlarin,
elimizde istenilen sonuglart gerceklestirme konusunda en iyi olduklarim
gostermistir (Dewey, 12:108).”

Dolayisiyla, deneyimi temel alan bu sorusturma kurami her seferinde basarili sonug

verdigi i¢in degil, insanligin tarih boyunca olusturdugu diger kuramlardan daha etkili
oldugu i¢in kullanilmalidir: “Yasama iliskin deneysel felsefenin, nihayetinde bir
‘bazen tutar-bazen tutmaz’ felsefesi (ing. hit-and-miss Philosophy) oldugu gercegini
saklamak miimkiin degildir” (Dewey, MW 8: 202).

Dewey’nin sorusturma kurami, aym1 zamanda insanin kendi dogal

eksiklikleriyle bas etmesinin de yontemidir. “Insanin dogal egilimi siipheye yer
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acmak degil, sorusturmay1 olabildigince ¢abuk bir bigimde sonlandirmaktir” (Dewey,
MW 1: 151). O, siiphe, kendisinden bir an dnce kurtularak inan¢ durumuna gegmek
istedigimiz hosnutsuzluk ve rahatsizlik verici bir durumdur” diyen Peirce’e benzer
sekilde, ger¢ek bir sorusturmanin ancak sliphenin siirdiirtilmesi ve insanin kesinlik
arayan yanityla miicadele etmesiyle gerceklesecegine vurgu yapar:

Bir kimse ancak askida kalmaya ve arastirma zahmetine katlanmaya hevesli
oldugunda reflektif olarak diisiinebilir. Insanlarin pek cogu icin hem yarginin
askiya alinmasi hem de entelektiiel arayista olmak istenmeyen bir durumdur;
onlar olabildigince hizli bir bicimde bunlari [siipheyi ve arayisi] sonlandirmayt
arzularlar (Dewey, LW 8:124).

Oysa siiphenin sorusturma boyunca stirdiiriilmesiyle birlikte insanin hata yapma

olasilig1 azalacak, akil bir bakima “kendi kendisinden korunmus olacaktir” (Dewey,

MW 12:99).

1.5. PRAGMATIZMIiN POLITIK iMKANLARI

Dewey’nin bilimsel yontemden hareketle aragsalci yaklasim, sorusturma
kuraminin her tiirlii insansal meseleye uygulamasinin 6niinti agmistir. Bu yaklagimda
insan gevresine uyum saglamak amaciyla karsilastigi sorunlar1 ¢6zmek zorunda olan
bir varlik olarak tanimlanmistir. Yasam ise, varolan dengenin bozulmasi ve yeniden
kurulmasinimn siirekli bir ritmidir (Dewey, LW 12: 34). Insan, bu déngi icerisinde
karsilastig1 sorunsal durumlar nedeniyle diisiinmeye baslar; kavramlar ve degerler
tireterek kendisini igende buldugu belirsizlik durumunu sonlandirir. Belirsizligin
ortadan kalkmasiyla deneyim bir sonraki soruna kadar biitiinliige kavusmus olur.

Dewey, fikirleri sorun ¢ozmede kullanilan araglar olarak ele alir. Onun
yaklasiminda, gundelik yasamdan bilime ve felsefeye, sorunsal olmayan higbir sey
yoktur. Ornegin “arkadaslik, diizenli olarak iliskilendigimiz bir baska insan1 anlama
sorununa getirdigimiz bir ¢oziimdiir” (Dewey, LW 10:339). Benzer sekilde, ahlaki
degerler, bireyler arasindaki iliskiyi, politik kurumlar ise yurttaglar arasindaki
iliskileri diizenleyen araglardir. Dolayisiyla fikirler ve kuramlar, ¢ok farklh
zeminlerden gelseler bile, insan yasamini daha iyi bir noktaya tasima amaciyla
olusturulmus araglar olmak bakimindan aynidirlar. Yine de bu, her fikrin ayn1 sorunu
en uygun sekilde ¢dzecegi anlamma gelmez. Insanlar ¢ogu zaman olmasi gerektigi

gibi diistinmezler. Dewey, diisiinme siirecinde olan ile olmasi gereken arasindaki
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ayrimi “iyi ve kotii tarim ya da iyi ve kotii tibbi miidahale” arasindaki ayrima
benzetir (Dewey LW 12: 07). Kot disiince, tipki kot tarim uygulamalarinda
oldugu gibi daha az iiriin verecek, kotii tibbi miidahalelerde oldugu gibi sorunlar
cozemeyecektir. Burada diisiincenin niteliginde belirleyici olan sey, kullanilan
sorusturma yontemidir; bu nedenle, Aragsalcilikta yontem merkezi bir konuma
sahiptir.

Sorusturma yontemi, hem bireysel hem de kolektif olarak kullanilabilir. Yine
ayn1 yontem giindelik, politik, etik, ekonomik her tiirli sorun karsisinda
uygulanabilir. Yontemin nasil ve ne Olgekte kullanilacagi, dogrudan karsilagilan
sorunla ilgilidir; fakat sorunun ¢ozimiinde izlenecek prosedir her zaman aynidir.
Bunu biri bireysel digeri toplumsal iki somut 6rnek tizerinden ele alabiliriz: Ornegin,
dogal gazi c¢alistirdifimiz halde evi isitamadigimizda ayni islem sonucunda her
zaman 1sinan evin bu defa 1sinmamasi bizi siipheye siiriikler. BOylece kendimizi
sorunsal durumda buluruz. Burada sorun evin isinmamasidir. Sorunu saptadiktan
sonra sorunun bilesenlerini  belirleriz. Sorunun kaynagi, calistirdigimizi
diisiindiiglimiiz halde dogal gaz sisteminin aslinda caligmiyor olmasi ya da acik
oldugu i¢in eve disardan soguk havanin girmesine neden olan bir pencere olabilir. Bu
belirlemenin ardindan bir hipotez olustururuz. Eger sorun dogal gaz sistemindeyse,
kendimizi ikinci bir sorunsal durumda buluruz. Dogal gaz radyatoérleri bozulmus
olabilir ya da faturayr 6demedigimiz i¢in gaz kesilmis olabilir. Eger dogalgaz sistemi
calisiyorsa acik pencere hipotezini kabul ederiz. Bu hipotezden hareketle evdeki
pencereleri kontrol eder, acik olanlar1 kapatiriz. Eger ev 1sinirsa sorusturma siireci
basartya ulasir ve sorunsal durum ortadan kalkar eger ev hadlad soguksa hipotez
yanliglanir ve yeniden basa doneriz.

Bu ornekte ele aldigimiz adimlar toplumsal bir sorunun ¢oziimiinde de ayni
sekilde takip edilir. 1980’lerde Amerika’da artan uyusturucu kullanimi karsisinda
Reagan yonetimi, uyusturucu kullanimina ve satisina ¢cok agir hapis cezalar1 getirerek
sorunu ¢ozmeyi denemislerdir. YoOnetim, sorunu uyusturucu kullanimi olarak
belirledikten sonra ii¢ temel unsurun bu soruna neden oldugunu One sirmdstiir:
Uyusturucu maddelerin bagimlilik yapicr etkisi, uyusturucu satist ve uyusturucu
kullanim1. Reagan, agir cezalarin hem saticilart hem de kullanicilar1 uyusturucudan

uzaklagtiracagr hipotezinden hareketle yeni yasal diizenlemeler getirmis,
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seksenlerden bu yana ytzbinlerce insan uzun siireli hapis cezalarina garptirilmistir.
Reagan’in ardindan gelen yonetimler tarafindan da benimsenen bu sert yaklagima
ragmen, Amerika’nin uyusturucu sorunu ¢oziilmemis, aksine bu soruna opioid krizi
de eklenmistir ¥ Deweyci sorusturma kuramindan hareketle bu meseleye
baktigimizda, Reagan yonetimin hipotezinin yanliglandig1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu
noktada yapilmasi gereken, yeniden sorunu tanimlama sathasina giderek sorusturma
siirecini baslatmaktir.

Bu iki 6rnekten ilki bireysel planda bir deneysel akil yiiriitmeyi, ikincisi ise
kolektif planda bir deneysel akil yliriitmeyi zorunlu kilar. Birinci 6rnekte sorugturma
bireysel zekayla, ikincisinde ise kolektif zekayla ilgilidir. Dewey’nin felsefesinde
bireysellikle ilgili unsurlar toplumsal orgiitlenmeyle dogrudan baglantihidir; ¢unki
ilk ornekteki bireysel sorun ¢ézme stireci bile aslinda toplumsal bir temele sahiptir.
Deneysel diisiinme, bireylerin kendi baglarina gelistirebilecekleri bir beceri degildir.
Stipheyi siirdiirmenin ve olgulara dayali akil yiiriitmenin bir aliskanlik haline
gelebilmesi, insanlarin erken yaslardan itibaren alacaklari egitime baglidir. Bu
nedenle, biitiin bir egitim sistemi sorunlar1 saptama ve ¢ozme becerisini her bireyde
gelistirecek sekilde yapilandiriimalidir.®®

Dewey’nin sorusturma kurami, insanin ¢evresiyle kurdugu baginti ve
etkilesimin onun kanaatlerini belirledigini ortaya koyar. Bu kanaatler, kisiyi mutlak
bilgiye ulastirmasa da baglamdan hareketle bir bakis agis1 olusturmak ve karsilasilan
sorunlar1 ¢ozmek bakimindan son derece dnemlidir. Kisinin sahip oldugu kanaatlerin
dogru olup olmadigini anlamak i¢in gerekli olan sey, evrensel bir dogrulama kurami
degil, bir sorusturma kuramidir. Dewey oncesinde James de benzer bir ¢abaya
girismis, insanin sahip oldugu tiim inanclari, 6zellikle dini inanglar1 pragmatik agidan
ele alan bir dogruluk kurami olusturmustur. O, kanaatlerin ve inanglarin eylemleri,
yani bireysel edimleri nasil etkiledigini, liberal bir praksisi nasil miimkiin kildigini

gostermeyi amaglamigtir. Ayni amagla yola ¢ikan Dewey ise, dogruluk kavramini

15 Benedikt Fischer ve Jirgen Rehm opioid krizini regeteyle yazilan agri kesicilerden eroin
kullanimina kadar genis bir yelpazede inceleyen bir ¢aligma yaymlamislardir:

Ficher, B. Rehm, J (2017). “Revisiting the ‘Paradigm Shift’ in Opioid Use: Developments and
Implications 10 Years Later ". Drug and Alcohol Review, 37(1), 199-202.

18 Egitimin bir kolektif sorusturma bigimi ve yasam tarzi olan demokrasiyle olan zorunlu iliskisi ikinci
bdliimde ele alinacaktir.

68



yeniden tanimlayarak kullanan James’ten farkli olarak, ‘“gerek¢elendirilmis sav”
(Ing. warrented assertion) kavramini kullanmay tercih etmistir (Dewey, 12: 15). O,
ayrintili bir bigimde ele aldig1 sorusturma sablonunu toplumsal praksisin genis bir
kismini akillica yeniden yapilandirmaya imkan verecek sekilde genisletmistir. Birey
tizerinden ele aldig1 sorusturma yonteminin uygun midahalelerle gruplar ve
toplumlar tarafindan karsilagtiklar1 sorunlart ¢6zmek amaciyla kullanilabilecegini
One siirmiistiir. Boylece Dewey’nin Aragsalciligi, ekonomiden hukuka, egitimden
politikaya tim kolektif diisiinme streclerine ve eylemlere yén veren bir kurama
donlismiistiir.

Dewey’nin bu yaklasimiyla birlikte felsefe, hem giindelik yasamda hem de
toplumsal yasamda hayati bir rol oynayan bir etkinlige doniismiistiir. O, felsefenin en
teknik unsurlarim1 bile politik ve toplumsal gonderimleriyle birlikte ele almus,
felsefeyi insan varolusunun her cephesini degerlendirmeyi ve yeniden

yapilandirmay1 saglayan bir araca dontistiirmuistiir.
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IKIiNCi BOLUM
LIiBERAL DEMOKRASININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI

2.1. FELSEFENIN TOPLUMSAL iSLEVi VE KULTUR

Felsefenin dogusundan itibaren neredeyse tim filozoflar, ele aldiklari sorunlari
¢oziime ulastirdiklarini ve arastirma yaptiklari alanlarda hakikate ulastiklarini iddia
etmiglerdir. Filozoflarin iddias1 bu olsa da Antik Yunan’da ortaya c¢ikan sorunlar
dallanarak ve karmasiklasarak varligini siirdiirmiis, felsefi tartismalarin sonlandigi
goriilmemistir. Felsefenin bu ¢eliskisini Sidney Hook su sekilde ifade eder:

Mutlak hakikate sahip olma iddiasi, insan diisiincesinin diger hi¢cbir alaninda,
felsefede oldugu  kadar dile getirilmemistir. Platon’dan  Aquinas’a,
Descartes 'tan Husserl’e felsefe tarihi bunun en acik tamgidir. Buna ragmen,
baska hi¢chir alanda soz konusu hakikatlerin ne olduguna dair bu denli az bir
uzlasma saglanmamustir.

Din bile felsefe ile kiyaslandiginda daha fazla ortak inanca ve daha az gériis
ayriigina sahne olur. Felsefedeki anlasmazlik, yalnizca birtakim sonuglar ve
bizi bu sonuglara ulastiran yonteme degil, felsefenin ne olduguna kadar uzanir

(Hook, 2008: 28).
Dewey, vaatleriyle ortaya koydugu sonuglar arasinda bu denli biyuk bir

ucurum bulunan felsefenin, boyle devam etmesi durumunda Gnemini yitirecegini
diisiinmiistiir. Ik béliimde ele aldigimiz aragsal¢1 yaklasimdan hareketle, felsefenin
toplumsal sorun c¢6zme siireglerinde dogrudan rol oynayan bir etkinlige
doniistlrilmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore, felsefenin vaatleri ve sonuglari
birbiriyle tutarli olan bir etkinlik haline gelmesi i¢in, insan yasamina dogrudan temas
etmesi, boOylece insanlik durumunun iyilestirilmesine katkida bulunmasi
gerekmektedir. Lane W. Lancaster, Dewey’nin felsefeye bakisini su sekilde dzetler:

Toplumsal ve politik bir filozof olarak Dewey’nin oncelikli ilgisi, insanligin
mucadele ettigi sorunlarin ¢éziimiine katki sunmak olmustur. Bu sorunlar, kétl
saghk hizmetleri, yetersiz c¢calisma kosullari, adaletsiz gelir dagilimi ve
insanlarin biiyiik bir kisminin teknolojik devrim sonrasinda ortaya ¢ikan maddi
ve kiiltiirel iiriinlere erisimden yoksun olmast gibi sorunlardwr. O, bu felsefeyi
Aracsalcilik olarak adlandirdy; ciink( felsefesini, Varlik, Oz, Hakikat ve
Gergeklik gibi soyutlamalarla ilgilenen geleneksel felsefelerin aksine, somut
sorunlart ele almayr miimkiin kilan bir arag¢ olarak gordii. Francis Bacon’un
“bilgi giictiir” aforizmasimt benimseyerek ¢evreyi kontrol etmekle ilgilenmeyen
ve Skolastik tartismalardaki verimsiz zaferlerden memnun olan temagaya dayalt
bilgi tarzini reddetti (Lancaster, 1959: 333).
Tarih boyunca felsefe, pratik diinyaya temas etmeyen, degismez dogrulara,

yalnizca bilgelik sevgisinden hareketle ulasmay1 amaglayan soylu bir etkinlik olarak
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tanimlanmistir. Filozoflarin, bitmek tikenmek bilmeyen bir merakla, herhangi bir
pratik karsilik beklemeksizin hakikate ulasmak icin c¢abaladiklari diisiiniilmiistiir.
Dewey’ye gore, bu iddiay1 test etmenin tek bir yolu vardir: Her ne kadar ulvi ve
soyut bir ugras olarak diisiinlilse de felsefe, belirli bir zamanda, belirli insanlar
tarafindan yapilmis pratik bir etkinliktir. Her pratik etkinlikte oldugu gibi burada da
bu etkinligin dogasini anlamanin tek yolu, onu baglamindan ve islevinden hareketle
incelemekten gecer. Buradan hareketle Dewey, filozoflarin ve onlarin ortaya
koydugu {iriinlerin tam olarak ne yaptigin1 anlayabilmek i¢in felsefenin baglamina,
yani felsefe tarihine yonelmistir. Bir yandan felsefi metinleri ve bu metinleri yazan
filozoflarin yasamlarini calismig, diger yandan inceledigi felsefi calismalar
iretildikleri donemle iliskilerinde ele almistir.

Dewey’ye gore, felsefe tarihi Uzerine yapilan galismalar felsefenin zamandan
bagimsiz, kokeninde yalnizca hakikat arayisi bulunan teorik bir etkinlik olmadigini
gosterir. Filozoflar, her ne kadar yaptiklar igin pratik ilgilerden bagimsiz oldugunu
diisiinseler de ortaya koyduklar tirtinler yasadiklar1 donemde gecerli olan inanglari,
degerleri ve disiinme bigimlerini ya gerekgelendirir ya da elestirir ve yerine
yenilerini Onerir. Felsefenin baglami kiiltirdir ve bu baglam iginde yasamini
strduren filozofun evrensel ve genel-geger olarak 6ne siirdiigii iddialar biiyiik 6lgiide
kiiltiirel ve yereldir. Dewey, modern felsefenin dallarinin Antik Yunan’da
tanimlandigini, bu dallarin ele aldig1 sorunlarin fazla degismeden giiniimiize kadar
geldigini diistinmiistiir:

Avrupa felsefesinin Yunanistan'daki kékeni dogal baslangictir. Yalnmizca
“felsefe” adi degil aym zamanda bu terimin ne anlama geldigi de Yunan
diistincesi tarafindan belirlenmistir. Buna ek olarak Yunan diigiiniirler,
felsefenin dallarmi hala geleneksel olarak kabul edilen bicimde ayirmislardr.
Mantigin, kozmolojinin, metafizigin, etik ve politik teorinin ve kismen estetigin
temellerini olusturmugslardir. Bu temeller, her zaman kendisine dayanmasa bile
Yunan diisiincesine goénderimde bulunmaksizin degisimleri ve yenilikleri
anlamak miimkiin degildir. Bati felsefesinin sorunlart Yunan felsefesinde ya
formiile edilmistir ya da taslak halinde ifade edilmigtir (Dewey, LW 8: 19).

Dewey’ye goOre, Yunan diislincesi tim bu ayrimlart bir inang {izerine
temellendirmistir. Antik Yunanlilar evrenin, biri miikemmel, ezeli ve edebi varliklari,
digeri ise bozulmaya ve olusa tabi asagi varliklar1 igeren iki farkli diinyadan
olustugunu diisiinmislerdir (Tuggle, 1997: 36). Yunanl diisiiniirler, felsefi sorunlari
bu inangtan hareketle ele almislar, esas olarak deneyimin disinda yer aldigini

diisiindiikleri varliklarin bilgisine ulagsmayi amaglamislardir. Dewey ise, ¢aligsmasi
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Felsefenin Yeniden Yapilandirilmasi’nda (Reconstruction in Philosophy) farkli bir
felsefe tarihi okumasi yapar:

Belirli bir toplumsal ve politik deger ve islev tasiyan dinsel ve siirsel inanglar,
tist smiflart dogrudan toplumdaki yonetimsel unsurlarla iliskilendirme gérevini
iistlenmistir. Prozaik (Ing. prosaic) bilginin tasiyicist olan isciler ve
zanaatgilar, asagr bir toplumsal statiiyii isgal etmisler, onlarin tasidigi bilgi,
bedene yarar saglayan islerle ilgilenen el emegi sahiplerine yonelik bir asag
gorme tutumundan etkilenmistir. Bu tutum, gézleme iliskin gayrete, mantiksal
akil yiiriitmenin olagandisi giiciine ve Atinalilar tarafindan elde edilen biiyiik
spekiilasyon ozgiirliigiine ragmen, Antik Yunan’'da deneysel yontemin genel ve
sistematik kullammini  ertelemistiv. Sinai  faaliyetlerde bulunan ustalar,
toplumsal hiyerarside yalnizca koélelerin iizerinde bulundugu icin sahip
oldukiar: bilgi ve bu bilginin dayandigi yontem itibarli ve degerli goriilmemistir
(Dewey MW 12: 86-87).
Ona gore, Antik digiiniirlerin biliylk bir kismi, asagi simiflara duyduklar

kiigimsemeyi, onlarin siirdiirdiikleri etkinliklere de tasimislar, kendi etkinlikleri olan
felsefeyi daha soylu ve ulvi bir etkinlik olarak tanimlamislardir. Bu Onyargi,
felsefenin simdi ve burada olan sorunlarla ilgilenmek yerine yapay ve tiimiiyle soyut
meselelerle ilgilenmesine neden olmustur. “Azizler igebakisla mesgul olurken, gii¢lii
kuvvetli glinahkarlar diinyay1 ¢ekip ¢evirmistir” (Dewey, MW 12: 192).

Antik Yunan’da felsefenin yonelimini belirleyen bu 6nyargi, Ortacag’da da
varhigimi siirdiirmistiir. Ortagag metafizigi, tipki Antik Yunan metafizigi gibi
hiyerarsik ve Ozcii bir anlayis iizerine kurulmustur. Diinyanin evrenin merkezinde,
yildizlarin ise, Diinyanin {izerinde hareket etmeksizin bulundugu, tiim bunlar1 kutsal
etherin bir arada tuttugu diisiiniilmiistiir. Bu evrende her varlik degismez ve sabit bir
Oze sahiptir ve bu 6zler arasinda ontolojik bir hiyerarsi vardir. Varliklarin degerini
sahip olduklar1 6zler belirler ve bir varligin baska bir varliga doniismesi miimkiin
degildir. Dewey bu evren anlayisini su sekilde 6zetler:

Diinya, merkezde olmasina karsin, evrenin en bayagi, en asagi, en degersiz,
maddi ve en az derece iyilige sahip parcasidir. Dalgalanmanin ve degisimin en
fazla goriildiigii yerdir. En az derecede rasyoneldir; bu nedenle de onemsizdir
ve en az derecede bilinebilir. Derin diisiinceyi odiillendirmede, hayranlik
uyandirmada ve insan davramglarini yonlendirmede en alt derecede etkiye
sahiptir. Bu bayag derecede maddi merkez ile gayri maddi, tinsel ve sonsuz gok
arasinda, diinvadan uzaklastigr ve goge yaklastigt olgiide riithe, deger ve
akilsallik kazanan birtakim gok cisimleri, Ay ve Giines bulunur. Tiim bunlar,
belirli derecelerde toprak, su, hava ve ates gibi tamamen kendilerine uygun
maddelerden meydana gelmiglerdir. Bunlari gectigimizde ise, gayri maddi,
degismez bir enerji olan etherden olusan ve tiim bu ilkeleri asan goksel yapiya
ulasiriz (Dewey, MW 12: 111).
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Ortagag filozoflari, evreni ve onu olusturan cisimleri incelerken tiimiiyle akilsal
ilkelerden hareket ettiklerini ve gergeklestirdikleri etkinligin tiimiyle teorik
oldugunu diisiinmiislerdir. Oysa Dewey, bunun tam tersini iddia eder. Ona gore bu
evren anlayisi, Ortagagda hakim olan toplumsal, ekonomik ve politik yapinin bir
yansimasindan bagka bir sey degildir. Giindelik yasamdan ve pratik ilgilerden
bagimsiz olarak varliklarin hakikatini inceledigini iddia eden filozoflar, aslinda
feodalitenin temel ilkelerini metafizik alana uyarlamislardir:

Kisacast klasik diistince, iistiin olamin asagr olana davranis ve hizmet
kurallarint  dayattigr feodaliteyi temel almis, swiflar ve tiirler diizenini
benimsemigstir. Bu ozellik (...) inceledigimiz toplumsal durumla paralellik
gosterir. (...) En alt katmanda bireyler kitle icinde kaybolur. Avam slriden

olustugu icin, buradakileri farkli kilacak bir dogustan ozellik yoktur. Fakat
ayricalikli olan yonetici sinifta durum oldukga farklidir (Dewey, MW 12: 115).

Dewey’ye gore, Ortagag metafizigindeki tiirler ve cinsler ile feodal diizendeki
toplumsal tabakalar arasinda higbir fark yoktur. Kan bagindan hareketle belirlenen bu
tabakalar ayni tiirlerde oldugu gibi birbirlerinden 6zsel olarak farklidir ve aralarinda
gecis yoktur. Bu anlayis, Ortacag diisiiniirlerine Antik Yunan diisiiniirlerinden miras
kalmistir. Yine Antik Yunan toplumu incelendiginde, tabakalarin isimleri ve sayilari
degisse de toplumsal yapinin biiyiik dlgiide ayni oldugu ortaya g¢ikar. Dolayisiyla
kavramsal ¢ercevesi biiylik Olglide Antik Yunan’da belirlenmis ontoloji, higbir
zaman yalnizca “varliklarin varlik olmak bakimindan incelendigi” bir felsefi disiplin
olmamis, icinde {retildigi baglamla, yani kiltiirle her zaman dogrudan ilgili
olmustur:

Elbette, diinyamn, her biri niteliksel olarak farkli doga sahip, birbirine zit,
farkli sayida tikelleri bir araya getiven ve bunlarin farkhiliklarimin sabit sinirlar
asmasini engelleyen birbirinden bagimsiz tiirlere ayrilmasini, aile ilkesinin

diinyann biitiiniine yansitilmasi olarak adlandwirsak abartmis olmayiz (Dewey,
MW 12: 115).

Nitekim modern bilimlerin gelismesi, kapitalizmin dogusu ve feodalitenin
yikilmasiyla metafizik tartigmalar yeni bir boyut kazanmis, eski terminoloji 6nemini
yitirmistir.

Dewey, deneyimden tamamen bagimsiz ve tiimiiyle soyut oldugu diisiiniilen
metafizik tartismalarin bile ashinda dogrudan pratik ve baglamsal oldugunu
gostermeyi amaglamistir. Yukaridaki tarihsel analiz 1s181nda felsefenin, uzun bir siire
boyunca kisisel ve toplumsal dnyargilarin nesnellik ve akilsallik ad1 altinda incelikli

bir bicimde yeniden iiretilmesinden baska bir sey olmadigini 6ne slirmiistiir. Fakat
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bu, filozoflarin felsefeyi kasitli olarak kendi dénemlerinin dogmalar1 mesrulagtirmak
icin kullandiklar1 anlamina gelmez. Felsefe, ortaya c¢iktig1 ilk andan itibaren bir
yanilsamanin sonucunda kendisini iireten baglami tamamen yok saymis, pratikten
kademeli bir bicimde uzaklagmistir. Meseleler degerlendirilirken kullanilan dil
gitgide karmagiklagsmig, tartigmalar tizerine One surulen fikirleri birbirlerinin
kitaplarindan Ogrenen filozoflar gittikce karmasiklasan terminolojinin etkisiyle
gergek diinyadan uzaklasmislardir. Dewey, bu uzaklasmanin temelinde insan
zihninin isleyis tarzi oldugunu diisiinmiistiir. Insanlar dogal bir egilimle karmasik
seyleri pargalarina ayirarak incelerler. Bu parcalarina ayirma islemi soyutlamalara
dayanir. Filozoflar da benzer sekilde ele aldiklari meseleleri pargalara ayirarak
incelemisler, soyutlamalar yoluyla 6zel bir terminoloji olusturmuslardir. Fakat
soyutlamalarin sayis1 arttikga ve terminoloji derinlestikge basta sahip olduklar
biitiinligii kaybetmiglerdir. Boylece, gegmiste ortaya ¢ikmis sorunlart ve bu sorunlar
karsisinda verilmis cevaplart kendi c¢aglarina uyarladiklarmi fark etmeksizin
caligmaya devam etmislerdir.

Dewey, ¢oziilmeyi bekleyen pek ¢ok sorun varken filozoflarin 6z, ideal ve
gerceklik gibi kavramlarla ilgilenmesinin diger bir nedeninin kayitsizlik oldugunu
diistinlir. Metafizik tartigmalarin biiyiik bir kismi, 6nlerinde duran somut sorunlarla
yiizlesme cesaretinden ve yeterliliginden yoksun entelektiieller i¢in bir sigiak
olmustur:

Tarihsel entelektiializm, (...) entelektiiel ilgilere sahip insanlarin, kendilerini
adadiklar: seyin aktiiel ve toplumsal yetersizligi karsisinda siginmak igin insa
ettikleri telafi edici bir dgretidir. Sartlarin yetersizligi ve cesaret eksikligi
nedeniyle onlar, bilginin, olaylarin gidisatini belirleyen bir faktor oldugunu
gostermeye ¢alismamigladir; aksine, bilginin, degisime ve pratige iliskin
seylerle kirletilemeyecek kadar ulvi oldugu diisiincesine siginarak kendi
hallerinden memnun olmuslardir. BOylece, bilmeyi herhangi bir sorumluluk
tasimayan salt estetizme (Ing. astheticism) doniistiirmiislerdir (Dewey MW 12:
147).
Dewey yine ayni c¢alismada, modern felsefi hareketlerin, &zellikle Alman

Idealizminin bu felsefi tavri siirdiigiine isaret eder:

Toplumsal felsefeye uygulanan alman Idealizmi, niyeti bu olmasa da, Fransiz
devriminden gelen radikal diisiinceler karsisinda politik status quo igin bir
savunma duvari islevi gormiistiir. Hegel, tiim devietlerin ve kurumlarin nihai
amacinn ozgiirliigii gergeklestirmek oldugunu a¢ikca belirtse de, onun etkisi,
Prusya Devleti’ni kutsamak ve biirokratik mutlak¢iligy yiiceltmek olmustur
(Dewey, MW 12: 188-189).
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Tim bu analizlerden hareketle Dewey, felsefenin oncelikle i¢inden ¢iktig
toplumun, ardindan tiim insanlifin somut sorunlariyla ilgilenmesi gerektigini
savunmustur. Felsefe eger insanligin deger verdigi ve dnemsedigi bir etkinlik olarak
kalacaksa, dogrudan dogruya giindelik yasamla iliski kurmalidir. Ona gore felsefe,
tiim soyutluguna ragmen simdi ve burada karsilagtigimiz sorunlar1 ¢ozebilecek giicte
olmali, glindelik hayatimiza dogrudan etkide bulunabilmelidir.

Dewey, soyut diisiinme sonucunda ulasilan ilkeleri zaman ve mekan farklilig
gozetmeksizin mutlak olarak kabul eden ve felsefenin gorevinin bu ilkelere ulasmak
oldugunu one siiren anlayisin “duygu temelli, fantastik ve yar1 biiyiisel” oldugunu
diisiinmiistiir (Dewey, MW 11: 46). Bu anlayisa alternatif olarak “kendi sinirlarinin
ve gorevinin farkinda olan” bir felsefe gelistirmeyi amaclamistir. O, bu felsefenin
”kendisinin entelektiiel bi¢imde islenmis bir istek; rasyonel ayrimlara ve testlere tabi
olan bir girisim; isleyen bir eylem planina doniistiiriilmiis toplumsal bir umut ve
ciddi diisiince ve bilgi tarafindan disipline edilmis bir gelecek 6ngoriisii oldugunun”
her daim farkinda olmasi1 gerektigini soylemistir (Dewey, MW 11: 43).

Dewey, felsefenin teknik kisminin toplumsal amaca hizmet ettigi oOlgiide
onemli oldugunu disiinmiistiir. Felsefeyi, tarihsel degisikliklere akilsal olarak
rehberlik eden bir enstriiman olarak tanimlamistir (Frankel, 1977: 5). “Felsefe 6z
itibariyle, diger elestiri ¢esitleri arasinda 6zel bir konumu olan elestiridir; elestirinin
elestirisidir” (Dewey, LW 1: 28). Felsefe, her alanda degismez hakikatlere ulastigi
icin degil, toplumun farkli alanlarindan gelen ve ayni dili konusmayan insanlar
arasinda alanlar istii bir diyalogu miimkiin kildig1 i¢in 6zeldir (Dewey, LW 1: 306).
Dewey’nin gelistirmis oldugu bu toplumsal felsefe, onun demokrasi anlayisinin

temelini olusturmustur.

2.2.  PRAGMATIK ARACSALCILIK TEMELINDE LIBERALIiZM

2.2.1. Politik Kriz ve Kavramsal Yeniden Yapilandirma

Dewey, felsefesini Amerikan liberalizmin kriz yasadigi ve Amerika’nin
karsilagtig1r yeni ve karmasik toplumsal, politik ve ekonomik sorunlari ¢dozmekte
zorlandig1 bir dénemde olusturmustur. Birinci diinya Savasi ile Ikinci Diinya Savasi

arasina tekabiil eden bu donemde, yalnizca Amerika degil, Avrupa da bulyik
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toplumsal hareketlere ve calkantilara sahne olmustur. Dewey, Kamu ve Sorunlar
(The Public and Its Problems, 1927), Yeni ve Eski Bireycilik (Individualism Old and
New, 1930), Liberalizm ve Toplumsal Eylem (Liberalism and Social Action, 1935) ve
Ozgurlikk ve Kultir (Freedom and Culture, 1939) gibi politik eserlerini bu 20 yillik
aralikta kaleme almigtir. Bunlarin yaninda, pek ¢ok dergi ve gazeteye giindemle ilgili
yazilar yazmustir.

Dewey, savaslarla birlikte sekillenen yeni diinya diizeni, kapitalizmle birlikte
yeni bir boyut kazanan 6zgurlik yitimi, toplumsal adaletsizlikler, ekonomik krizler,
serbest piyasada tekellesme, anti-demokratik hareketlerin yiikselisi gibi olaylar ve
sorunlar karsisinda toplumsal yeniden yapilandirmanin yontemi olacak bir politik
felsefe gelistirmistir. Bu yontem, ilk boliimde ele aldigimiz sorusturma kuramini
takip eder ve ayn1 asamalardan olusur; yalniz buradaki fark, sorunlarin bireyi degil
toplumu etkilemesi, sorusturma siirecindeki akil yiiriitmenin ise kolektif olmasidir.
Dewey’nin toplumsal sorusturma kurami su sekilde 6zetlenebilir: Normal seyrinde
islemeye devam eden toplumsal sistem bir daha Once karsilasilmamis bir sorun
nedeniyle aksar; bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikar. Kamu oncelikle sorunu saptar;
ardindan ¢6ziime yonelik oneriler olusturur. Kabul edilen ¢6ziim 0Onerisi dahilinde
yasalarda degisiklik yapilir veya yeni diizenlemeler olusturulur. Tiim bu siire¢
sonucunda sorun ortadan kalkarsa sorusturma basariya ulasir ve sorunsallik-Oncesi
duruma geri donalir.

Dewey’nin toplumsal sorusturma kuraminin iki bileseni vardir. Ilk bilesen
uzmanlardan, biirokratlardan, sivil toplum kuruluslarindan ve entelektiiellerden
olusur ve sorunun saptanmasi ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesi siirecinde rol oynar.
Karmagsik endiistriyel toplumlarda ortaya ¢ikan sorunlar tek bir grubun deneyimi ve
uzmanligiyla ¢oziilemez bu nedenle, pek ¢ok farklt uzmanlik grubunun kamusal bir
konusma gerceklestirmesi gerekir. Ornegin egitimle ilgili bir sorunda dgretmenler,
akademisyenler, psikologlar, pedagoglar, hukukcular kamusal iletisim yollarmni
kullanarak ¢oziime yonelik katkilarini sunarlar. Bu siire¢ olduk¢a karmasik ve uzun
solukludur; bu nedenle, “yalnizca iyi niyet sahibi kadinlarin ve erkeklerin kararli,
sabirli ve igbirligine dayali etkinliklerinin uzun siire boyunca siirdiiriilmesiyle”

tamamlanabilir (Dewey, MW 12: 273).
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Sorusturmanin diger bileseni, sorunun saptanmasi ve ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesi asamasina katilmayan toplumun diger kesimleridir. Bu grup, ¢0zim
Onerisine bagli olarak gergeklestirilen degisiklikleri ve yiiriirlige gecen yeni
uygulamalan test eder ve kendi deneyimlerinden hareketle geri bildirimde bulunur.
Geri bildirimin olumlu olmasi1 ve beklenen degisikligi yaratmasiyla birlikte
sorusturma siireci sonlanir. Dewey, “sorunlart ¢0zmek yerine kestirme ¢ozumler
iireten ve yalnizca sorunun neden oldugu hissiyati ortadan kaldiran” yontemlerin
aksine, uzmanlari, sivil toplum 6rgiitlerini ve kamunun geri kalanini bir araya getiren
kendi kuraminin, toplumsal yeniden yapilandirmada basarili olacagini diislinmiistiir
(Dewey, MW 12: 160).

Dewey’nin politika anlayisinda felsefe 6zel bir yere sahiptir. Politik
tartismalarin gerisinde “Ozglrlik”, “esitlik” ve “adalet” gibi felsefi kavramlar
bulunur ve bu kavramlarin nasil tanimlandigr hem sorunun saptanmasinda hem de
¢Oziim Onerisi gelistirmede Onemlidir rol oynar. Filozoflar, sorusturmanin ilk
asamasinda onemli bir rol oynarlar. Onlar, politik eylemin gerisinde yatan ahlaki
kavramlar1 ve kuramlar1 belirleyip bunlarin, sorunsal durumu ortadan kaldiracak
yeterlilige sahip olup olmadiklarini incelerler (Dewey, MW 15: 54). Ornegin ulusal
giivenlige iligskin bir mesele toplumsal giindemi mesgul edebilir. Burada filozof
oncelikle tartigmanin gerisinde yatan giivenlik kavramimi ele alir. Bu kavramin
“6zgurluk” ve “bireysellik” gibi kavramlarla iligkisini inceler ya da kavrami yeniden
tanimlayarak tartismayi yeni bir baglama oturtur. Bdylece, tartismada kullanilan
kavramlart kendi uzmanligindan hareketle aciklia kavusturarak entelektiiel bir
karisikligim 6nune gecer. Ele aldigimiz bu kavramsal yapilandirma, yalnizca
filozoflarin tekelinde degildir. Toplumda “kutsal bir ruhban simifi yoktur.
Sozciilerimizi gézden gegirmek, araglarimiz yeniden olusturma gorevi profesyonel
ve resmi olarak filozof kabul edilenlerle sinirlandirilamaz” (Dewey, LW 3. 345).
Hatta kavram analizi, her toplumsal sorunun ¢6zumunde gerekli olmayabilir. Yine
de, kavramlar1 acgikliga kavusturma ihtiyact ortaya c¢iktiginda filozoflar bunu
toplumun diger kesimlerinden daha iyi gergeklestirirler. Filozoflarin, “insansal
acidan neyin 6nemli olduguna ve bunun nasil gerceklestirilecegine iliskin bakis agisi
gelistirmede aktif bir paya sahip olmasi hayati dneme sahiptir” (Dewey, LW 16:
380).
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Felsefenin en 6nemli gorevlerinden birinin kavramlari agikliga kavusturmak
oldugunu ifade eden Dewey, politik meseleler tartisilirken basvurulan Ozgurllk,
adalet ve demokrasi gibi terimlerin ideal, kavramsal (ing. conceptual) ve statiisel
(Ing. statuory) olmak iizere ii¢ farkli kullanimi oldugunu saptar. Idealler, “kendileri
gerceklestirilebilir seyler degillerdir; fakat mevcut kosullardaki potansiyelleri
gerceklestirirken davraniglarimiza bir yon verirler” (Dewey, LW 12: 303). Bunun
nedeni, onlarin somut bir icerikten yoksun olmalaridir. Ornegin demokrasi, esit
yurttaglarin  kendi kendilerini, kendi iyilerini gozeterek yodnetmesi olarak
tanmimlanabilir. Peki, esitlik, esit yurttaghk, yurttaglarin kendi iyilerini gozeterek
kendi kendilerini yonetmeleri ne demektir? Vermis oldugumuz ideal tanim bu
sorular1 cevaplamaz. Tam da bu noktada, kavramsal anlam devreye girer ve
yukaridaki sorularin her birini yanitlayarak ideal anlami daha spesifik hale getirir.
Esitligin yasalar oniinde esitlik oldugunu, yurttaslarin iyisinin ise, kendi bireysel
hayatlarinda isteklerinin pesinde kosarken dis engellerle karsilasmamalari oldugunu
belirtir. BOylece, ideal gercek hayatta somut bir karsiliga kavusur. Son olarak,
statiisel anlam, kavramsal anlami toplumsal yasamda hakim kilabilmek i¢in gerekli
olan yasalar1 ve diizenlemeleri ifade eder. Yurttaslarin her birinin bir oy hakkina
sahip olmasi ve belirli araliklarla seg¢imlerin yapilmasi, esitligin ve 6z-yonetimin
statlisel anlamda karsiligidir.

Dewey’nin kavramlar1 analiz etmesinin nedeni terimlerin anlamlarimin politik
tartismalarda birbirine karistirilmasidir. Ona gore, politik tartismalardaki en biiyiik
sorun, ideallerin somut ve belirli bir yorumu olan kavramsal anlamin, ideal anlamla
karistirtlmasidir. Bu hatayla birlikte, kullanilan s6zciik basit bir karsilik haline gelir
ve gercek anlami g6z oniinde bulundurulmaksizin, belirli bir amaci ger¢eklestirmek
icin kullanilir. Bu durumda, “kullandigimiz sézciikler fikirlerin iletilmesine engel
olur. Sozciikler ayn1 zamanda ¢ok eskide kalmig ¢agrisimlarla yiikliidiir. Buna dikkat
edilmediginde onlar bizim diislincelerimizin araci olacagina, diislincelerimiz onlara
itaat eden araclar haline gelir’ (Dewey, MW 12: 88). Boylece politik tartigsmalar
karsilagilan sorunlar1 ¢ozmek igin degil, anlamlar1 ¢ok Onceden belirlenmis
kavramlar1 hakim kilmak ic¢in yapilir. Dewey’nin ifadesiyle, “sabit anlamlari
kullanan biri, onlarin gatigmalar1 ve sorunlari ele almak ig¢in olusturuldugunun ve

zamanla zenginlestirildiginin farkinda bile degildir” (Dewey, MW 1: 152).
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Ornegin klasik liberaller, birey ile devleti ¢ikarlar celisen iki zit giic olarak
tanimlanmiglar, bireysel Ozgiirliigiin siirdiiriilmesi i¢in hiilkumetin olabildigince
kiigiik olmasi gerektigini savunmuslardir. Liberalizmin bu versiyonu dénemin
kosullariyla dogrudan iligkilidir. Bireysel 6zgiirliigii en yiiksek deger olarak goren
liberal diigiiniirler, devletin kurumlarini kontrol eden monarsinin keyfi uygulamalari
karsisinda bireyi korumak istemiglerdir. Devlet miidahalesinin en aza indirilmesi
fikri, ekonomik planda da karsilik bulmustur. Bireysel tesebbiis ve miilkiyet bireye
otonomi ve hareket alani sagladig1 gerekgesiyle dokunulamaz bir hak olarak kabul
edilmistir; fakat 20. yiizyila gelindiginde liberal diisiiniilerin tahmin etmedigi bir sey
gerceklesmistir. Cok uluslu devasa sirketler, belirli alanlarda tekelleserek en az
otoriter yoOnetimler kadar bireysel girisim ve Ozgiirliige tehdit olusturmaya
baslamistir. Merkantilist ekonominin hakim oldugu 18. yiizyilda olusturulmus 6zel
miilkiyet ve bireysel tesebbiis anlayisi, 20. yiizy1l kapitalizminde ortaya ¢ikan bu
tehdit karsisinda yetersiz kalmigtir. Dewey’nin terminolojisiyle ifade edecek olursak,
idealden hareketle olusturulan kavramsal anlam sorunsal durumun ihtiyaglarini
karsilayamaz hale gelmistir. Bunun sonucunda, “6zgiirliik ideali’ne geri donen bazi
diistiniirler, bireysel tesebbiisiin de bireysel 6zgiirliige tehdit olusturabilecegi fikrini
iceren yeni bir kavram anlam olusturmuslardir. Bireysel 0zgurlik, hukukta
tekellesmeyi kapsamayacak sekilde yeniden tanimlanmis, rekabeti diizenleyen anti-
trost yasalari ¢ikarilmistir; bdylece, statisel da anlam kavramsal anlama bagli olarak
degismistir. Anti-trost yasalar1 bugin hala serbest piyasa ekonomisini mutlak
anlamda savunan liberteryanlar tarafindan, bireysel 6zgiirliigiin devlet miidahalesiyle
siirlandirildigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Buradaki sorun ideal anlamla, idealin
belirli bir perspektiften igeriklendirilmesi olan kavramsal anlamin karistirilmasidir;
bu ise, artik ¢agin kosullariyla ortiismeyen fikirlerin mutlak olarak kabul edilmesine
neden olmaktadir.

Dewey, pek c¢ok politik tartigmanin yukaridaki ornekte ele aldigimiz hata
nedeniyle ¢ikmaza girdigini diistinmiistiir:

Ideal yasamin eski sembolleri hala diisiinceyi etkiliyor ve sadakat talep ediyor.
Dinden egitime, miilkiyetten ticarete, hayatin her alanminda kosullar degisti;
fakat fikirlerde ve ideallerde herhangi bir degisiklik goriinmiiyor. Semboller
duyguyu ve diistinceyi kontrol eder, fakat yeni ¢ag kendi etkinlikleriyle
bagdasan sembollere heniiz sahip degil (Dewey, LW 2: 33).
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Boylece Dewey, politik tartismalarda kullanilan kavramlarin ¢agin gerekliliklerinden
hareketle yeniden tanimlanmas1 gerektigini vurgulamistir. “Icinde yasadigimiz diinya
bir siire¢ (Ing. process) oldugu igin gelecek, ge¢misle bir devamliliga sahip olmasina
ragmen, salt bir tekrar degildir” (Dewey, LW 12: 46). Ge¢misten bize miras kalan
kavramlar, belirli sorunsal durumlar karsisinda gelistirilmis araglardir; bu nedenle bir
aracin her sorunda ise yarayacagini diisiinmek yerine, aracin sorunla uygunluguna
bakmak, eger ihtiyag varsa onu yeniden sekillendirmek gerekmektedir.’

Dewey, 20. ylizyilda Amerika’da karsilagilan politik sorunlar karsisinda
liberalizmin degil, giincelligini yitirmis klasik liberalizmin yetersiz kaldigim
diisinmis, liberalizmi yeniden yapilandirmay:r amaglamistir. Dewey’nin yeniden
yapilandirma girisimi iki asamadan olusur. Ik asama liberalizmin temelindeki etik
idealin incelenmesi, liberalizmin neden diger yaklasimlardan daha “iyi” oldugunun
gosterilmesidir. Ikinci asama ise, “bireylik”, “dzgiirliik”, “otorite” ve “komiinite”

gibi kavramlarin yeniden tanimlanmasiyla ilgilidir.

2.2.2 Liberal Demokrasinin Yeniden Yapilandirilmasi

Dewey’nin kendi demokrasi anlayisini gelistirdigi donemde Amerika’da
Locke’un atomistik toplum goriisiine dayanan anlayis kabul gormektedir. Bu anlayzis,
bireyin karsisina toplumu ve politik otoriteyi yerlestirmis, buradan hareketle bireyin
O0zgurce kendi ¢ikarlar1 pesinde kogmasini en temel deger olarak kabul etmistir.
Burada toplum, bireyin 6zgiirliiglinii sinirlandiran bir yap1 olarak goriilmiis, bireyin
lyisi ile toplumun iyisini birbirine zit olarak tamimlamistir. Dewey, bu anlayista
gordiigi eksikleri gideren, temelinde Aragsalcilik bulunan yeni bir liberal demokrasi
kurami gelistirmeyi amacglamistir.

Bugiin politik teori iizerine yapilan tartigmalara, 6zellikle liberteryanlar ve
komiiniteryanlar arasindaki tartigmalara baktigimizda, birey ile toplumun, bireysellik
ile Kkaltirin hald karsit olarak ele alindigim1  gorebiliriz. Dewey, politik

tartismalardaki taraflarin olusumunda belirleyici rol oynayan bu tarz ikilikleri

17 Benzer bir uyartyr farkli bir baglamda Peirce de yapar: “Eger felsefe bilimle aymi statiiyii
paylasacaksa, edebi zarafet (...) verimliligin gerekliliklerini karsilamak icin feda edilmelidir.
Filozoflar tipki kimya ve biyolojiyle ilgilenen kardesleri gibi bu tarz bilimsel kavramlar icat etme
konusunda cesaretlendirilmelidir” (Collected Papers: 5.13).
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reddetmis, birey ve toplum arasindaki dikotominin, modern bilgi teorisindeki
diializmin bir yansimasi oldugunu diisiinmiistiir. Onun demokrasi kurami, bireyin
Ozgiirligi ile toplumun iyisini uzlastirmayr amaglayan bir kuram degildir; daha en
basindan bu ikisinin birbirini tamamlayarak bir biitiin olusturduklarini, dolayisiyla
biri olmadan digerinin de diisliniilemeyecegini 6ne surer. Bu diisiinceden hareketle
Dewey, ozgiirliik ile iyinin, birey ile toplumun, otonomi ile erdemin ve bagimsizlik
ile otoritenin birligini ve uyumunu ortak bir baglamdan hareketle gosteren bir liberal
demokrasi kurami olusturmustur.

Dewey’nin liberalizminin temelinde etik bir ideal, 6z-gelisim (ing. self-
growth) bulunur; 0z-gelisim, birey tarafindan siirdiiriilen “iyi yasam” arayisidir ve bu
kavramin liberalizmin temelinde yer almasi, Dewey’nin liberalizmini hak temelli
liberalizmlerden ayirir. Dewey, liberalizmi bireyin sahip oldugu dogal haklarin
giivence altina alinmasi gerektigi savindan hareketle savunmamistir; O, Ustun
oldugunu diisiindiigii bir etik idealin yalnizca liberal bir toplumda, demokrasi
igerisinde gerceklesecegini one siirerek kendi politik kuraminmi gerekgelendirmistir.
Onun bu anlayis1 dogal hak kuramlarini1 temel alan liberalizmlerden ayrildig gibi,
toplum i¢inde birbiriyle yarigan iyilere kayitsiz kalmak amaciyla tarafsizlik temelli
liberalizmlerden de ayrilir. Daniel Savage, John Rawls’un Bir Adalet Teorisi’nde de
kendisini gorebilecegimiz tarafsizlik temelli liberalizmi su sekilde ozetler:

(...) Liberal ilkeleri arastiruken Rawls sunu sorar: “One siirmek zorunda
oldugumuz en kiiciik sey nedir? Ve eger bunu gergekten one siirmek
zorundaysak, bunun en az tartismali bigcimi ne olabilir?” Tarafsizlik temelli
gerekgelendirmeler liberal degerleri belirli tarzda bir iyi anlayisini temsil
edecek sekilde yorumlamaziar. Bunun yerine liberalizmi, iyiye iliskin bir
kavramlar ¢oklugunun baris icinde birlikte var olabilecegi bir ¢erceve olarak
Onerirler (Savage, 2002: 2).
Dewey, farkli iyilerin bir aradaligin1 saglayacak bir kamusal zemin arayisinda

degildir; onun amaci, bu iyiler arasinda iistiin olan1 segmemizi miimkiin kilacak
oOlgiitler gelistirmek ve bu Olgiitlere uygun diisen politik yasamin miimkiin oldugunu
gostermektir. O, toplumsal, politik ve ekonomik kurumlarin ve bu kurumlarin
benimsedigi normlarin, bireysel iyi arayisini, yani 0z-gelisimi nesnel cevresel
kosullara adapte edebilme becerisinden hareketle degerlendirebilecegini
diisiinmiistiir (Savage 2002: 3). Ona gore, bir kiiltiirii iistiin kilan yan, bu kiiltiir
icindeki kurumlarin kendilerini degisen kosullar karsisinda, bireylerin kendilerini

gergeklestirmelerini engellemeyecek, hatta destekleyecek sekilde yenileyebilmesidir.
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Dewey, bu kriterlerden hareketle elestirel aklin, bireyselligin, nesnelligin ve karsilikli
diyalogun korundugu, bireylerin 6zgiirce kendilerini ifade edebildikleri ve rekabet
halindeki iyilerden kendilerine uygun olani akilsal bir bigimde secebildikleri bir
liberal demokrasinin diger toplumsallik bigimlerine, dogmatik, degismez hakikatlerin
bulundugu kiiltiirlere kiyasla daha iistiin oldugunu diigtinmiistiir.

Tarih boyunca teologlar ve filozoflar ahlakin sabit bir temele ihtiyag
duydugunu, bireylerin 6nceden tanimlanmis belirli iyilere ulasmak igin ¢abalamalari
gerektigini One siirmiislerdir. Bu ahlaki anlayisa paralel olarak politik sistemler,
degismez iyileri referansla kendilerini mesrulagtirmislardir. Modern bilimlerin
dogusuyla birlikte degerler alaninda ortaya ¢ikan kriz politika kuramlarinin etik
temellerini de ortadan kaldirmistir:

Eger insanlar degerler hakkindaki fikirlerini her seyden énce gelen bir Varligin
kavranmasiyla iliskilendirmek yerine pratik aktivitelerle iligkilendirselerdi
bilimin bulgular: karsisinda sorun yasamazlardi. Ikincisini memnuniyetle
karsilarlardt. (...) Fakat Avrupa’nin dini ve felsefi gelenegine gore, tim ylksek
degerlerin gecerli statiisii, iyi, dogru ve giizel iistiin ve nihai varlik olan
Tanri’min ozelliklerine baghyd:. (...) Sorun bilimin bilgi nesnelerinin bu tarz
ozellikler tastyamayacaklarint gostermesiyle basladi (Dewey, LW 4: 34).

Bu tespitten hareketle Dewey, ahlaki pratik eylemlerle iliskisi baglaminda yeniden
ele almis, ilk boliimde ele aldigimiz insan dogasi anlayisina dayanan bir etik
yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasim onun politik kuraminin temeline yerlestirmistir.

Buylk ahlaki anlatilarin mesruiyetini yitirdigi bir donemde diistiniirler
sekiiler temellerden hareketle yeni yaklasimlar gelistirmeyi denemislerdir. Bu
diistintirlerden biri olarak Dewey’ye sorulabilecek ilk soru, mutlak bir referans
noktasimin yoklugunda nihai iyinin nasil belirlenecegi sorusudur. Dewey’ye gore,
insan deneyimi tipki epistemolojide oldugu gibi etikte de bir yaklagim olusturmak
icin gidilebilecek tek baglamdir. Deneyim, kendisini degerlendirirken kullanacagimiz
araclara sahiptir; bu nedenle deneyim dis1 kutsal, ulvi veya tinsel bir kaynaga ihtiyag
yoktur.

Iyinin ne oldugunu sorusturmak icin secilecek baslangic noktasi dogadir.
Bunun nedeni, doganin her seyin kendisi iginde gergeklestigi birlestirici biitiin
olmasidir. Doga, tiim canlilar1 g¢evreleyen, deneyimlenen her seyi kendi iginde
barindiran ve fizik kurallar1 dahilinde isleyen bir yapidir. TUm insan deneyimleri bu
yap1 igerisinde, belirli bir zaman ve mekanda gerceklesir. Bu nedenle, zamanin ve

mekanin Stesinde birtakim varliklarinin bulundugunu 6ne siiren tiim evren anlayislar
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yapay ve teoloji temellidir (Dewey, MW 12: 34). Ahlaki, insan yasamindaki
fonksiyonundan hareketle ele alan Dewey, Darwin’in evrim kuraminin liberalizmin
ihtiyac duydugu etik ilkeyi i¢erdigini diisiinmiistiir.

Dewey, evrim kuraminin, yasamin merkezinde “gelisim” kavraminin
bulundugunu gosterdigini diislinmiistiir. Ona gore, dogal secilim yoluyla canlilarin
yeni cevresel kosullara uyum saglamalari, degisen kosullardan hareketle yeni
beceriler ve yetiler gelistirmeleri yasamin yalnizca hayatta kalmakla ilgili
olmadigimnin, esas onemli olanin gelisim oldugunun bir kanitidir. Dewey bunu
“mitkemmeliyet arayis1” olarak adlandirmis, insan dahil tiim canlilarin g¢evresel
kosullarla miikemmel bir uyum saglama yonelimiyle siirekli bir gelisim i¢inde
bulunduklarini diistinmiistiir:

Atomlar ve molekiiller bile dis olaylara maruz kaldiklarinda, birlesme ve
ayrisma durumlarinda neye kayitsiz kalacaklarina iligkin secici bir tavir
gosterirler. (...) Psisik olarak degil ger¢cek anlamda incelendiginde tiim
canlilarin  tercihte bulunma ve neye yogunlagsacagim se¢cme davranist
sergiledigi goriiliir (Dewey, LW 1: 162).
Uyum arayisinin tiim canlilarda ortak bir 6zellik oldugunu diisiinen Dewey, bu
yonelimin insanda kendisini bilincli bir eylem, 6z-gelisim ve iyiyi isteme seklinde
gosterdigini One siirmiigtiir:
Hayvanlarda i¢giidii olan sey insanlarda bilingli bir diirtiidiir. Hayvanlarda
dogal siirecler dahilinde gerceklesen, bilingsiz bir adaptasyon ve hayatta kalma
olarak gordiigiimiiz sey insanda bilingli bir iizerine diigiinme ve deney yapma
Olarak kendisini gésterir. Bu bilingsizlik halinden bilin¢lilik haline gegisin
onemi yadsinamaz. Bunun ahlaki olan ile ahlaki olmayan arasindaki ayrimi
ifade ettigine deginmek yeterli olacaktir (Dewey, EW 5: 53).

Dewey, canlilarda karsilagilan bu egilimi ahlak anlayiginin  temeline
yerlestirmig, ahlakin bir organizma olan insanin ¢evresel kosullara ve degisimlere
verdigi tepkilerden hareketle diisiiniilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Dewey’ye gore,
bir seyin iyi olup olmadiginin 6lgiitii o seyin bireyin 0z-gelisimine yaptig1 katkidir.
Buradaki gelisim, Antik Yunan diisiincesinde karsilastigimiz, canlinin degismez olan
oziinii gerceklestirdigi, daha yasaminin en basindan itibaren sahip oldugu kuvve
halindeki ozellikleri yasamin ilerleyen asamalarinda fiile doniistiirdiigiic ve nihai
olarak miikemmel formuna ulastig1 bir siire¢ degildir. Gelisimin 6l¢iitii uyumdur;
uyum ise insanlarin ihtiyaglariyla ilgilidir:

Insan dogasinda en az fiziksel ihtivaclar kadar koklesmis baska seyler de
bulunur. Ornek olarak sunlari verebilirim: Bir tiir arkadashga/voldashga
duyulan ihtiyag,; c¢evresel kosullara etkide bulunmak amacuiyla kisinin sahip
oldugu giicleri ortaya c¢ikaracak enerjiyi sergilemeye duydugu ihtiyag, bir
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yardim veya miicadele durumunda isbirligi yapmaya ortaklasmaya duyulan
ihtiyac; bir cesit estetik ifadeye ve doyuma yonelik ihtiyag, son olarak, dnculik
etmeye ve takip etmeye duyulan ihtiyac (Dewey, 13: 286).

Degisen g¢evresel kosullar, daha dnce bir canliy1 avantajli ve ¢evresiyle uyumlu hale

getiren bir 6zelligi gereksiz kilabilir. Bu nedenle, insan igin iyi olarak kabul edilen
baz1 seyler, bir siire sonra islevsiz kalabilir. Yine de Dewey, “Insan Dogas1 Degisir
Mi?” (Does Human Nature Change?) adli yazisinda diinyanin siirekli bir degisim
icinde oldugunu kabul etmesine ragmen, insan dogasina islemis bu ihtiyaclarin
degismeyerek onun uyum ¢abasini belirledigini diisiiniir. Bu ihtiyaclar, “insan ortaya
ciktigindan beri varligimi slirdiirmektedir ve bunlarin, insanin diinya {izerindeki
varolusu devam ettidi siirece ortadan kalkacagina iliskin herhangi bir kanit yoktur”
(Dewey, LW 13: 286). Maddi ara¢ gerecler, toplumsal kurumlar ve ahlaki ilkeler,
insanin bu ihtiyag¢larini karsilama cabasi siirecinde karsilastigi problematik durumlari
asmak i¢in kullandig1 araglardir. Bu nedenle, ahlaki ilkelere iliskin sorusturmanin
tipki dogaya iliskin sorusturma gibi deneyselci perspektiften yapilmasi
gerekmektedir:

(...) Deneysel yontemin fizikten insan iizerine tasinmasindan kaynaklanan
tictincii onemli degisim diger alandaki standartlarn, ilkelerin ve kurallarin yeni
alana tasinmastyla ilgilenir. Bu transferle iyiye ve iyilere iliskin tiim bu ilkeler
ve inanglar hipotezlere doniisiir. Artik kati bir bigimde sabit olduklart
diistiniilmez;  kendilerinden hareketle eylemde bulunuldugunda ortaya
¢tkaracaklart  sonuglardan  hareketle test edilecek ve dogrulanacak
enstriimanlar olarak goriiliirler. Dogmatizmin ortiik kaynagi olan kesinliklerini
kaybederler. Insanhgin enerjisinin biiyiik bir kismimin inanclarn, dinlerin,
ahlakin ve politikamin dogrulugu icin savasmaya harcanmasi (...) saswrtici
oldugu kadar i¢ kararticidir. Bu degisim, inanglarin ve yargilarin dogalar
geregi hakikate ve otoriteye sahip oldugu diisiincesinin yol actig tutuculugu ve
hosgoriisiizliigii ortadan kaldiracakuir. (...) Bir ahlaki yasa, her zaman dogru
oldugu kabul edilecek ve her kosulda izlenecek bir fizik yasasi degildir;
kendisini sunan belirli kosullara karsilik verilirken kullanilacak bir formiiliidiir
(Dewey, LW 4: 221-2).

Dewey, doga bilimlerinin yaptig1 sorusturma ile ahlaka iliskin sorusturma
arasindaki ayrimi reddetmemistir. Doga bilimleri, doganin degismez yasalariyla
ilgilenirken ahlak alanindaki sorusturma, insan i¢in neyin iyi oldugunu ve bu iyiden
hareketle hangi davranis bigimlerinin kabul edilmesi gerektigini ele alir. Yine de
Dewey’ye gore bu yapisal farklilik, iki alanda da ayn1 yontemin kullanilmasina engel
degildir; doga bilimlerinde karsilasilan yeni bir gelismenin daha dénce dogru oldugu
diistintilen kabulleri degistirmesinde oldugu gibi ahlakta da, iyi oldugu diisiiniilen

ilkeler neden olduklar1 sonuglardan hareketle yeniden degerlendirilebilirler. Dewey
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buradan hareketle, deneysel yontemin ahlakta da kullanilmasi gerektigini
diistinmiistiir. Dewey, ahlaki sorusturmaya genel bir g¢er¢eve saglamak amaciyla
“gelisimin tek ahlaki ama¢” oldugunu sdylemistir (Dewey, MW 12: 181). Gelisim
kavramiyla insanin zihinsel yetilerini ve zekasmi kullanarak kendisini degisen
kosullara adapte etme yonelimine, yalnizca hayatta kalmaya ¢aligmak yerine, hem
fiziksel ¢evresi hem de diger insanlarla milkemmel uyumu yakalamaya yonelik
cabasina vurgu yapmistir:

Bizler bir dongii icerisinde hapsolmus degiliz; toplumsal geleneklerin yarattig
bir karsilikly bagimlilik bilinci icerisinde bir spiral cizerek ilerleriz. Cevremizi
iyilestirmeye yonelik eylemlerde cisimlegen bu bilin,¢ toplumsal baglara iliskin
yeni algilar yaratir. Iliskiler ve etkilesimler bir olgu olarak sonsuza dek devam
eder; fakat bunlar, yalnizea uyandirdiklar: arzular, yargilar ve amaglar
olgiisiinde anlam kazamrlar (Dewey, MW 14: 225).

Goriildigii Uzere, gelisimin bir yonii, sabit, degismez bir kurali yoktur; tarihsel ve

cevresel kosullar gelisimin ne yone dogru everilecegini belirler.
Dewey’ye gore, 6z-gelisimin bir diger bileseni zekadir:

Gergek su ki pragmatik zeka kurami zihnin iglevinin, deneyimi rutinden ve
kapristen kurtarmak icin yeni ve daha karmasik amaclar tasarlamak oldugunu
belirtir. Pragmatik gorev, diisiincenin bedenin mekanizmast veya toplumun
verili durumu tarafindan sunulan amaglart gerceklestirilmesi degil, zekdnin
kullanimiyla eylemin liberallestirilmesi ve ozgiirliigiine kavusturulmasidir.
Verili ve sabit amaclar tarafindan lkisitlanan eylem biiyiik bir teknik verimlilik
saglayabilir,; fakat verimlilik bu eylemin sunabilecegi tek niteliktir. Bu tarz bir
eylem mekaniktir. (...) Oysa zekdmn eylem alani i¢inde heniiz verili olmayan
imkdnlara ulagsma amaciyla gelistigini 6ne siiren ogreti mekanik 6gretinin tam
zittidir. Zekd dogast geregi ileri yénelir. O yalmzca, bu iglevi goz ard
edildigine verili amaglart gerceklestirmek icin kullanilan bir araca doniistir
(Dewey, MW 10: 44-45).

Dewey’ye gore, zekanin yukarida belirttigimiz islevini en uygun sekilde
yerine getirmesini saglayacak yontem, deneme yanilma yontemidir; dolayisiyla 6z-
gelisim, zekd ve deneme yanilma yontemi birbirine siki sikiya bagldir. Insanlik
tarihi incelendiginde bu yontemin pek ¢ok ilerlemenin arkasinda oldugu goriilebilir.
Insan gruplar, karsilastiklar1 sorunlar1 asabilmek igin birtakim araglar gelistirmis,
sorunlar1 agmay1 miimkiin kilan araglar varligin1 siirdiiriirken, bunu saglayamayanlar
yerlerini yeni denemelere birakmustir. Bir drnek verecek olursak, insanlar ekinleri
daha iyi bigebilmek igin tirpani icat etmistir. Tirpanin, ekinleri elle toplamaktan daha
verimli bir sonuca yol actigini goren insanlar bu yeni aleti zamanla daha da
miitkemmellestirerek glindelik yasamlarina dahil etmislerdir. Dewey, etik ilkeler s6z

konusu oldugunda da ayni siirecin isledigini 6ne siirmistiir. Nasil ki tirpanin icadi bir
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insanin tirpan Gziine temasa ederek ulagmasi sonucunda gerceklesmediyse, benzer
sekilde, toplumsal kurumlarin, yasalarin ve normlarin temelinde yer alan ilkeler de
ayni slregten gegmistir. Adalet, esitlik, 6zgiirlik gibi kavramlar deneme yanilma
siirecinden gecerek toplumsal hayatta bir karsilik bulmustur. Insanlar sorunlar1 ¢dzen
ilkeleri korurken, basarisiz olanlari yenileriyle degistirmislerdir.

Dewey, degisen kosullar nedeniyle eskiden yeniye ge¢isin kolay olmadiginin,
¢ogu zaman ¢ok uzun yillar stirdiigiiniin ve toplumlarin sahip olduklar1 normlar1 artik
bir isleve sahip olmasalar da, hatta toplumsal ilerlemenin oniinde engel teskil etseler
de korumaya meyilli oldugunu gérmiistiir. Tarih, pek ¢ok toplumun higbir akilsal
temel olmaksizin zamani ge¢mis, yiizlerce y1l dncesinden kalma degerlere siki sikiya
baglandigini, hatta bu degerler ugruna savaslarin ¢iktigini bize gostermistir. Dewey
Kesinlik Arayisi’nda® (The Quest for Certainity), insan topluluklarmn tarihin en
basindan itibaren karsilastiklar1 belirsizlikleri agsmak i¢in yontemler gelistirdigini,
teolojinin ise, bu yontemleri kutsayarak dokunulmaz kildigini géstermek istemistir.
Felsefe de, bu yontemlerden biri olarak, kiiltiirel kodlar1 ve geleneksel inaniglart
“hakikat” adi altinda kutsallastirmis, onlara rasyonel gerekgeler saglamistir: Antik
Yunan’la birlikte “metafizik, yiiksek ahlaki ve toplumsal degerlerin kaynagi ve
koruyucusu olarak gelenegin yerini almigtir” (Dewey, MW 12: 89). Felsefe ve
politika dinden, yiice hakikatler pesinde kosma aliskanligin1 edinmistir; baska bir
deyisle, gercekligi diialistik terimlerden hareketle diisiinmek kirilmasi zor bir
aligkanlik olarak felsefeye taginmistir (Savage, 2002: 8).

Dewey, ayni siirecte yagsamin1 daha giivenli bir hale getirmek isteyen insanin,
dine ve felsefeye paralel olarak, kendisine giindelik yasamda kolaylik saglayacak
baska bir etkinlik daha gelistirdigini soyler. Bu etkinlik zanaatgiliktir:

Diger yontem kendileri araciligiyla doganin giiclerini yararina kullanabilecegi
zanaatlar icat etmek olmustur. Insan, kendisini tehdit eden kosullar ve
giiclerden bir siginak inga etmeye baslamistir. Barmnaklar kurmug, giysiler
ormiis, daha onceden diigmani olan atesi bir dost haline getirmis, insanlik daha
karmagik bir yasama evrilmistir (Dewey, LW 4. 1).

Zanaatlarla birlikte insan cevresinde olup bitenler karsisinda bir seyirci
olmaktan c¢ikarak, dogayi kendi istegi ve yarar1 dogrultusunda doniistiirmeye

baslamistir. Insan hayatin1 kolaylastiran zanaatlarin g¢ogalmasi beraberinde yeni

18 Dewey, J. (2008). The Later Works of John Dewey, Cilt 8, Essays and How We Think, Revised
Edition. Ed. Jo Ann Boydston, Carondale: Southern Illinois University Press.
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tehlikeleri getirmis, yeni tehlikeler ise, insanlart yeni 6nlemler alamaya zorlamistir
(Dewey, LW4: 7). Dolayisiyla insanin adaptasyon siireci, ¢evresi ile miikemmel bir
uyuma dogru ilerleyisi tarih boyunca devam etmistir.

Dewey gelisimini deneme yanilma yontemine, degerini ise gergeklestirdigi
isleve bor¢clu olan zanaatlarin kiiltiirlerde kendilerine yer bulmalarinin insan
topluluklarindaki tutuculugunu kiran ilk adim oldugunu diisiinmiistiir. Filozoflar
tarafindan ¢ok uzun bir slire hakikate ulastirmadigi icin asagilanan bu yoOntem,
bilimsel devrimle birlikte Avrupa toplumlarinin kaderini degistirmistir. Bilimciler
deneme yanilma ydntemini sistematize ederek bilimsel yonteme doniistiirmiis, daha
once teolojik ve ideal bir perspektiften incelenen dogal nesneleri ve olaylart bu yeni
yaklasimla incelemistir. Bilimsel yontem, daha once benzeri goriilmemis bir basari
saglayarak cok kisa bir siirede pek ¢ok kesfin gergeklesmesini saglamistir. Tarihte ilk
defa, dogal olan ahlaki ve politik olandan ayrilmis, o dénemin otoriteleri doganin
isleyisi s6z konusu oldugunda en giivenilir bilginin bilimler tarafindan
tiretilebilecegini kabul etmislerdir. Bdylece bilimsel yontem, geleneksel bilgi
otoritesi karsisindaki ilk basarisim1 kazanmistir. Dewey, bilimsel yontemi basariya
ulastiran etmenleri su sekilde siralamistir:

[Bilimsel yontem] 1) tim ifadeleri deneysel teste tabi tutulana dek gecici veya
hipotetik olarak kabul eder; 2) ifadelerini onlari test ederken kullanilacak
prosediire isaret edecek sekilde ¢ercevelemeye ¢abalar, 3) kesinliginden emin
oldugu ifadelerin bile daha onceki sorusturmalarin ve testlerin bir oOzeti
oldugunu ve bu nedenle gelecekteki arastirmalar neticesinde gerekirse yeniden
g6zden gecirilebileceklerini asla unutmaz (Dewey, MW 6: 38).

Dewey, kendisinden Once Peirce ve James tarafindan Pragmatizmin temeline
yerlestirilen bilimsel yontemin insan zekasinin igleyisine en uygun yontem oldugunu
diistinmiis, bu nedenle bu yontemin sadece bilimle ve epistemolojiyle sinirh
kalmayarak politikaya da taginmasi gerektigini ileri siirmistiir. Ona gore,
demokrasinin kaliciligr bilimsel tutumun kamu tarafindan ben baglhdir; c¢linki
propaganda ve bilgi kirliligi karsisinda kendisine basvurulacak tek yontem deneysel
diistinmedir:

Yiiz elli yil once, demokrasinin ozgiirliik davasini yiiriitecewginden kugku
duyulmayan etkenler, sézde —kamuoyu yaratmaya ve demokrasiyi icinden
yikmaya yol acan etkenler olmugstur bugiin. Siirekli yinelemenin yarattigi
duygusuzluk, en kaba propagandalara karsi bir korunma giicii yaratabilir ama
olumsuz dnlemler, eninde sonunda, hichir giiven saglayamaziar. Bilim inceleme
nesnesi tarafindan tammlandiginda herkesin bilimci olmasinmin arzu edilebilir
va da miimkiin oldugunu diisiinmek sagma olsa da, demokrasinin gelecegi
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bilimsel tavrin yayilmasina siki stkiya baghdir. Daha 6nemlisi su ki: Bu tutum
hala guncel toplumsal sorunlar: karsilayacak yeterlilikte zeki bir kamuoyunun
imkdnin tek giivencesidir (Dewey, 1987: 124).

Dewey, demokrasinin siirdiiriilebilirliginin bireylerin deneme ve yanilma, yani
inan¢lari test ederek onaylama ydntemini benimseyen bireylerin varligina baglh
oldugunu diistinmiistiir. Demokratik bir toplumun imkaninin, zekasini elestirel
bicimde kullanabilen, kendi iyi yasam idealini gergeklestirirken toplumda wverili
halde bulunan degerleri ve inanglar1 sorgulayabilen, dolayisiyla gelenege veya politik
otoriteye kosulsuz bir bicimde itaat etmeyen bireylerle miimkiin olacagini one
stirmiistiir. O, ilk olarak, filozoflarin ahlaka iligkin yaklasimlarinin eksikligini ortaya
koymus, natiiralist bir perspektiften varolan tek etik idealin 6z-gelisim oldugunu,
diger tiim iyilerin bu ¢erceveden hareketle diisliniilmesi gerektigini sdylemistir.

Dewey, demokrasiyi her bireyin kendi becerilerini, yonelimlerini ve ilgilerini
kendi 6znel hayat deneyimlerinden hareketle gerceklestirebilecegi biricik
toplumsallik bi¢imi oldugu i¢in savunmustur. Demokrasinin basit olarak yonetimsel
ve hukuki bir sistem olmadigini, deneysel yontemi igsellestirmis bireylerden olusan
bir yasam bigimi oldugunu her firsatta vurgulamistir. Fakat O, buradan hareketle
bireylerin demokrasiyi miimkiin kilacak kapasitelere halihazirda sahip olduklar1 bir
antropolojiye gitmemistir. Psikoloji calismalarinda, bireylerin dogal olarak sahip
olduklar1 bu yetilerin kiiltiirel baglamda gelistigini, zekanin biiyiik 6l¢iide toplumsal
yonelimlere sahip oldugunu vurgulamis, bu goriislerini evrimsel yaklasimla
desteklemistir. Hem bireysel iyi arayisinin hem de politik sorunlarin ¢éziimiiniin
karsilikli etkilesimden, iletisimden ve ortak ¢abadan gectigini vurgulamistir.

Peirce, ilk boliimde ele aldigimiz iizere, hi¢bir zihnin tek basina dogruluga
ulagma giicline sahip olmadigini, dogruluga ancak en giivenilir yontem olan bilimsel
yontemi benimseyen bir arastirmacilar komiinitesinin uzun c¢abalar1 sonucunda
ulasacagini ileri siirmiistiir. Dewey ise, Peirce’l takip ederek bilimsel yontemi temel
alan aragsalci sorusturma kuramini liberalizme entegre etmistir. Deneme yanilmaya
dayali bir g¢abanin, bireylerin bireysel iyi arayislarina zarar vermeden politik
sorunlar1 ¢ozebilecegini savunmustur.

Dewey, bireysellik ile komiiniteyi bir araya getirdigi demokrasi anlayisinin
uygulanabilirligini gostermek amaciyla bu iki kavrami yeniden ele almis ve

tanimlamistir. Bu kavramlarin gilindelik yasamdaki tarihsel plandaki karsiliklarini
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gostererek liberalizmi yeniden tanimlamis, demokrasinin bir yasam bi¢imi oldugunu

gostermeyi amaglamaistir.

2.2.3 Bireyin ve Komiinitenin Yeniden Tanimlanmasi

Dewey, 18. yiizyillda ortaya ¢ikan demokrasinin o zamandan beri tam
anlamiyla temellendirilmedigini disiindr. Ona go6re, demokrasiyi temellendirme
girisimlerinin basarisizliginin en 6nemli nedeni, bu girisimlerin yanlis bir birey
anlayisina dayaniyor olmasidir:

Yasamin demokratik pratigi, ¢ogu zaman biiyiik bir entelektiiel dezavantaja
sahip olmustur. Hakim felsefeler demokrasiyi hos karsilamamis, onu agik ve
makul bir bicimde ifade etme konusunda yetersiz kalmistir,; ¢iinkii temelde diger
tiim asagy otoritelerin kendisinden tiiredigi tek degigsmez ve nihai bir otorite
ilkesine bagli kalmislardir. Krallarin ilahi hakkini sorgulayanlar, bunu baska
bir mutlaktan hareketle yapmuglardir. Halkin sesi, Tanrimin sesinde
mitolojiklestirilmistir. (...) Demokrasi ¢cogu zaman felsefi temelden ve mantiksal
tutarliliktan yoksun fakat bir sekilde diger diizenlere kiyasla daha iyi olan; daha
insancil ve merhametli toplumsal kurumlar gelistiren entelektiiel bir anomali
olarak tamimlanmustir. Felsefi bir temel verilmek istendiginde atomistik
bireycilik temel alindig icin teoride tamamen eksikler ve tutarsizliklarla dolu
oldugundan, kendisinden hareketle eyleme gecildiginde uygunsuz sonuglara yol
agmistir (Dewey, MW 11: 52).
O, buradan hareketle demokrasiyi yeniden yapilandirmanin yolunun Oncelikle

bireyselligi yeniden tanimlamaktan gegtigini diistinmiistiir.

Dewey, atomistik birey temelli demokrasi anlayisi ile empirizm arasinda
dogrudan bir bag oldugunu saptamistir. Empiristler her tiirlii dogustan mutlak ideyi
reddederek bilgiyi deneyimle ve duyularla iliskilendirmislerdir. Bu yaklasim,
beraberinde birtakim politik sonuglar getirmis, gelencksel ve teolojik gerekgelerle
dogruluklarindan ve gerekliliklerinden siiphe edilmeyen kurumlar ve pratikler nesnel
zeminlerini kaybetmislerdir. Bu disiince ise, Aydinlanma hareketini tetiklemistir.
Bireylerin kendi akillarin1 6zgiirce kamusal alanda kullanmalarinin onlarin bir gérevi
oldugu fikri yayginlasmaya baslamistir. Ornegin Kant, Aydinlanmay1 “insanin kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulma” c¢abasi olarak
tanimlamig, herkesi “aklini kullanma cesaretini” gostermeye davet etmistir (Kant,
2007: 17).

Dewey, empirizmin Aydinlanmaya katkisin1 olumlu bulsa da empirizmden

hareketle olusturulan birey anlayisinin, demokrasinin tutarli bir felsefi temele
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oturtulmasina engel oldugunu diisiinmiistiir: “Geleneksel olarak demokrasiyle
iligkilendirilen bireycilik, esitligi niceliksel bir hale getirdigi icin bireysellik essiz ve
niteliksel olmak yerine dissal ve mekanik bir seye doniismiistiir” (Dewey, MW 11:
53). Bireyligin verili olarak kabuliiyle toplum basit anlamda bir bireyler toplulugu
olarak tanimlanmistir. Toplumun sayisal bir ¢okluk olarak ele alinmasiyla birlikte
demokrasi ¢ogunlugun kararina dayali yonetimsel bir sistem olarak algilanmistir.
Bunun yaninda, demokrasinin kiiltiirle ve toplumsal kurumlarla olan iligkisi biiyiik
Olctde g0z ardi edilmistir.

Klasik liberaller, bireyi gelenegin, politik otoritenin ve dinin baskisindan
kurtarmak ve bireysel 6zgiirliigli giivence altina almak icin “bireyselligi halihazirda
var olan verili bir sey” olarak tanimlamislardir (Dewey, 12 190). Anayasal
liberalizmi savunan John Locke, bireyselligi en yliksek deger olarak goren Mill ve
ekonomide laissez-faire anlayisini savunan Smith, hiikiimetin bireyin 6zgirliigiini
kisitlamadan toplumsal diizeni koruyan bir devletin nasil miimkiin olacagini
tartismislardir. Liberalizm, devletin 6zgiirliik karsisinda en goriiniir engel oldugu
donemde ortaya ¢iktig1 i¢in onun en temel 6zelligi, hikiimetin sahip oldugu giice
yonelik stipheci tavir olmustur (Damico, 1978: 68). Klasik liberaller, devletin
olabildigince kiiciik oldugu ve serbest piyasa ekonomisinin kabul edildigi bir
toplumsallikta insanlarin istediklerinin pesinde kosmakta ozgiir olduklarini,
yeteneklerini ve kapasitelerini 6zgiirce sergileyebileceklerini diistinmiislerdir. Birey
ile hiikiimeti ve devleti karsit olarak goren liberaller, dncelikle bireysel 6zgiirliigii
guvence altina almayr istemisler, bunu iki farkli sekilde gerceklestirmeyi
denemislerdir. Bunlardan ilki, Locke’ta gorecegimiz iizere bir toplum sdzlesmesi
fikri anlayisidir. Locke, bireyin politik otorite karsisindaki haklarini, politik
otoritenin birey iizerinde uygulayacagi giiciin mesruiyetini ve sinirlarini sdzlesme
kavrami tizerinden tanimlamistir. Boylece, hem bireyin politik otorite karsisindaki
onceligini saglamis, hem de hiikiimetin mesruiyetini teker teker bireylerin rizasi ile
iliskilendirmistir. Dewey, toplumsal sozlesme fikrini su sekilde 6zetler:

Toplumsal Sozlesme kuramimin o6zii bir sozlesmenin formile edilmesi fikri
degildir; bir sézlesme olusturmadiklart siirece tiim insanlari salt bireyler olarak
bulunduklary fikridir. Burada, kendisi araciligiyla bireysel durumlarindan
kurtulacaklari  yontem onemli degildir, esas mesele kurtulmak zorunda
olduklar: bireysel durumun kendisidir. Soziin kisasi, bu kurami one siirenlerin
zihnindeki fikir insanlarin dogal durumda toplumsal olmayan birimler olarak,
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salt ¢cokluklar olarak bulunduklar: ve onlart politik topluma doniistiirecek bir
yapayligin olusturulmasinin gerekliligiydi ( Dewey, EW 1: 231).
Liberalizmin bir diger 6nemli temsilcisi Mill ise, liberalizmi toplumsal

sozlesme lizerinden degil, utilitaryanizmden hareketle temellendirmis, yukarida ele
aldigimiz liberal ilkeleri yeni bir baglama oturtmustur. Adam Smith’le ortaklasarak
ekonomide serbestligi savunmus, devletin yetki sinirlarimi daraltarak toplumsal
meselelerin ¢dziimlerini biiyiik dlciide bireylerin inisiyatifine birakmistir. Ornegin,
bazi ekonomik sorunlart daha hizli ¢bzebilecegi halde devletin bunu bireylere
birakmas1 gerektigini savunmustur. Bireylerin zihinsel gelisimini gerceklestirmeleri
acisindan kendi sorunlarini kendilerinin ¢ézmeleri gerektigini diisiinmiis, hiikkiimetin
sahip oldugu gii¢lere sorun ¢dzme bahanesiyle eklenecek her yeni giiciin biiyiik bir
hata oldugunu vurgulamistir (Mill, 1951: 200-23). Sonu¢ olarak Mill, devlete iliskin
olumsuz yaklagimi pekistiren, sinirli hiikiimetin ve serbest piyasanin varliginda
bireylerin kendi istedikleri dogrultuda hayatlarina devam edebileceklerini savunmus,
bu noktada Locke ve Smith’le uzlagsmistir. Dewey, liberallerin bireysel 6zgiirliigii ve
bireyin otonomisini giivence altina alma ¢abalarin1 dogru bulmus fakat onlarin bunu
gergeklestirirken kullandiklart yontemin 20. yilizyilda bir karsiliginin olmadigim
disiinmiistiir. Buradan hareketle, birey, kominite, hiukimet ve demokrasi gibi
kavramlar1 yeniden analiz ederek liberalizmi yeniden yapilandirmay: denemistir. O,
yalnizca politik teori igerisinde kalmamis, liberalizmi, O6ne siirdiigii insan dogasi,
zekd ve bilimsel yontem anlayisindan harcketle pragmatik bir temel tiizerine
oturtmay1 amaglamistir.

Dewey’ye gore, klasik liberallerin liberalizm ve demokrasi anlayisi,
Kartezyen diializmi farkli bir tarzda iireten empirizmin epistemoloji ve zihin
anlayisinin bir iirtiintidiir. Empiristler, zihni dis diinyadan bagimsiz olarak varolan ve
duyulardan gelen veriler 1s181nda sekillenen pasif bir yeti olarak tanimlamislardir. Bu
anlayista zihin, diger zihinlerle ve duyusal diinyayla bilingli olarak etkilesimde
bulunan bir yeti olarak tanimlanmis, pasif ve alict bir konuma yerlestirilmistir.
Liberaller empirist epistemolojiden ve =zihin anlayisindan hareketle bireyi
toplumsallik 6ncesinde halihazirda mevcut olan bir varlik olarak tanimlamis, toplum
sozlesmesi fikriyle hiikiimet bireyin Ozgilirliglini kisitlayan bir yap1 olarak
tanimlanmistir. Kendisinden once James’in empirist zihin ve bilgi kuramina

yonelttigi elestirilere tamamen katilan Dewey ise, pragmatik bir zihin kurami
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gelistirmis, zihni dogas1 geregi gevresiyle iliski kurma egiliminde olan bir yeti olarak
tamimlamistir. Boylece, birey c¢evresiyle etkilesimi dahilinde bigimlenen, zihinsel
kapasiteleri toplumsallik i¢inde agiga ¢ikan bir varliga doniismiistiir. Bireyin zihinsel
giiclerinin toplumsalliktaki etkilesim sayesinde a¢iga ¢iktiginin kabuliiyle, birey ile
komiinite arasindaki zitlik ortadan kalkmis, bu ikisi birbirini tamamlayan iki unsur
haline gelmistir.

Dewey liberalizmi yeniden yapilandirma c¢abasinda yalmz degildir. 20.
yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan Yeni Liberalizm akimi i¢inde yer alan pek ¢ok diisiiniir,
Klasik liberallerin birey-hiikiimet karsithigi tlizerinden temellendirdigi liberalizmin
revize edilmesi ve toplumu ilgilendiren pek cok problemin kamusal dizeyde
¢Oziilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir. Dewey, klasik liberaller tarafindan 6ne siiriilen,
insanlarin kendi baslarina birakildiklarinda olabilecek en iyi hayata ulasacaklari ve
kendi 1iyilerini gergeklestirecekleri iddiasinin tarihsel olarak yanlislandigini
diistinmiis, Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin hakimiyetiyle birlikte genis
Kitlelerin sermayeyi kendisinde toplamis az sayida sirketin kontrolii altina girdigini
gormiistiir. Onceki yiizyillarda krallar ve teokratik ydnetimler tarafindan 6zgiirliigii
kisitlanan ve serflestirilen bireyler, devlet miidahalesinin minimuma indigi bu yeni
durumda ekonomik gicii elinde bulunduranlar tarafindan kontrol altina alinmistir.
Esitlik yalnizca yasal belgeler tizerinde kalmis, gercek hayatta ise kitleler biiyilik bir
Ozgiirliik kaybina ugramistir:

Egitimde, sermaye iizerindeki hikimiyette ve miilkiyet kurumuna bagh olarak
sosyal cevre iizerindeki kontrolde ortaya c¢ikan farklara bakilmaksizin, aym
yasal diizenlemelerin herkese esit olarak uygulanmasiyla insanlarin egit bir
bicimde ozgiir olacagina iligkin yaklagim, olgularin kanitladigi iizere tamamen
absirttir. Entelektlel ve pratik anlamda varilacak tek miimkiin sonug, segimden
hareketle eyleme giicii olarak tammlanan 6zgiirliigiin elde edilmesi toplumsal
diizenlemelerdeki olumlu ve yapici degisikliklere baghdir (Dewey, LW3: 100-
01).
Dewey, yalnizca yasalar Oniinde esit olmanin gercek bir esitligi

saglamayacagini, hiikiimetin gerekli diizenlemeleri yaparak toplumun tiim bireyleri
icin esit firsatlar1 saglamasi gerektigini savunmustur. Klasik liberalizmdeki birey-
hiikiimet karsithgmin 20. yizyil kapitalizmiyle birlikte yeni bir adaletsizlige yol
actigini ve agilmasi gereken en biiyiik sorunlardan biri oldugunu ileri siirmiistiir:

Bireycilik, giindelik kullamimda anlam belirsizligine ugrayan kavramlarin
basinda gelir. Bencilligi esas alan davranis biciminden, farkliliga ve biriciklige
kadar pek ¢ok anlamda kullamilir. Asirt bireyciligin, Amerikan uygarliginin
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basina gelmis en biiyiik bela, gergek bir bireysellige sahip olmayisimizin ise en
biiyiik eksikligimiz oldugu rahatca séylenebilir (Dewey, MW 13: 289).
Dewey’ye gore eski bireycilikte i¢ ice gecmis birkag yanlis varsayim

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bireyselligi verili olarak kabul eden psikolojik
varsayimdir (Dewey, LW 11: 30). ikincisi, toplumsallik &ncesi biyelerin dogal
haklara sahip oldugunu one siiren politik varsayimdir. Ugiinciisii ise, “bireylerin
kendi bireysel ¢ikarlarinin pesinde kosmalarinin toplumsal ilerlemeye yol agacagini
ve digerlerinin ihtiyaglarim1 en etkili bi¢imde karsilayacagini, bdylece genel
mutlulugu arttiracagini” 6ne suiren ekonomik varsayimdir. Dewey, bu ii¢ varsayimin
artik savunulamayacagin diisiiniir; fakat gegmisten miras alinan bireyciligin tarihsel
onemini kabul eder. Eski tarzda bireycilik ortaya ¢iktig1 kosullarda énemli bir goérevi
yerine getirmis, binlerce yildir bireyler tizerinde ciddi bir iktidara sahip olan dini ve
politik otoritelerinin keyfiyete dayandigi ve higbir mesru temele sahip olmadigini
ortaya koymustur. Liberalizm sadece bununla da kalmamuis, bireylerin kapasitelerini
sonuna kadar aciga vurmalarini miimkiin kilacak diisiince ve ifade Ozgiirligi
ilkelerin toplumsal hayatta karsilik bulmasinmi1 saglamistir. Fakat bu anlayis bir siire
sonra, ¢agdas gelismelerin gerisine diismiis, tarihsel derinlikten ve baglamdan
yoksun birey tanimi nedeniyle trajik bir bigimde karsi ¢iktigi sabit ve degismez
inan¢lardan birine doniligsmiistiir (Damico, 1978: 71). Dewey bu durumu su sekilde
Ozetler: “18. yiizyilda ve 19. yiizyilin basinda ahlaki ilerlemenin tarafinda olan bir
diistince, 20. Yiizyilda ahlaki agidan gerici bir 6gretiye doniisebilir. Bugiin bizim igin
faydali olan gelecekte zararli olabilir” (Dewey, LW 336: 7).

1920’ler sonrasinda, son yiiz yildir hizla sanayilesen iilkeler ciddi krizlerle
karsilasmis, pek c¢ok disiinlir genis kitleleri etkileyen ekonomik ve toplumsal
sorunlarin serbest piyasa ve atomistik birey temelli liberalizmden kaynaklandiginm
diisiinmiistiir. Dewey, bu elestirilere katilmis, bireysel kar ve tesebbiis temelinde
tanimlanan eski, modasi gegmis bireyciligin gercek bir bireyciligin olusturulmasina
engel oldugunu distinmistiir (Stuhr, 2002: 94):

Eski bireyciligin anlamumin bugiin maddi olgiit ve kistaslara gémiildiigiinii
soylemek abartili olmaz. Cetin bireycilige® eslik ettigi iddia edilen erdemler

19 Dewey burada, insanlarin hicbir yardim almaksizin kendi ¢abalar1 ve gayretleriyle istediklerini
gerceklestirebilecegini ifade eden “rugged individualism” terimini kullanir. Bu anlayis Biiyiik Buhran
doneminde baskanlik yapmis, serbest piyasa ekonomisini ve minimal devleti savunmus Herbert
Hoover tarafindan devlet politikasi olarak benimsenmistir.
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yiiksek sesle dile getiriliyor olabilir; fakat burada deger verilen seyin, is
yasaminda kisisel kazang elde etmek amaciyla gergeklestirilen eylemlerle
olciildiigiinii gérmek icin derin bir kavrayisa sahip olmaya gerek yoktur. Is
yasamindaki bireycilik inanci, diigiincede ve ifadede varolan bireyciligin baski
altina almigtir (Dewey, LW 5: 84-85).

Dewey, kendisini 6zgirlik ve mutluluk gibi etik ideallerden hareketle

mesrulastiran ve yerlesik otoriteye karsi ¢ikan bireyciligin, bir zamanlar kars1 ¢iktigi
baski mekanizmasinin bir benzerine doniistiigiinii gostermek istemistir. Yeni bir
liberalizmin ancak klasik liberalizmde varolan bu dogmatik yanin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiin olacagini diisiinmiistiir. Terry Hoy, Dewey’nin 20. yiizyil
liberalizmine yonelik elestirilerini su sekilde 6zetler:

[Liberalizmin dogusuyla birlikte] sonug, her tiirlii otoriteyi sorgulayan S0Syo-
politik bir felsefenin yiikseligiydi. Bu gelisme, Laissez-faire bireycilikle kendisini
ozdeslestiren liberal gelenege kaynaklik etmisti. Ancak su anda ozgiirliik ve
otorite iliskisi iizerine bir karmasayla karsi karswyayiz. Liberalizm otoriteyi
olumsuzlad: ve onu yalnizeca minimum diizeyde toplumsal diizeni saglamaya
mahkiim etti. Fakat kisisel kazanci ve ¢tkart tahta ¢ikaran bu yeni felsefe giiciin
ve yogunlagmanin yeni bicimlerine gerekce sagladi. Yeni ekonomik giicler eski
otorite bicimleri karsit olan toplumsal degisikligi bagslatti; fakat bu, daha
sonraki toplumsal degisimlere engel olan kurumsal iktidar yapilarina zemin
hazirladr (Hoy, 1998: 82).

Eski liberalizm, empirik karsilia sahip olmayan mutlak kavramlardan
hareketle kendisini temellendirmis, kendisinden onceki diinya goriisleriyle
ortaklagsarak yasami bir dizi degismeyen iligski bicimlerine indirgemistir. Oysa
Dewey’ye gore, yasam bir akis halidir; aile, kilise okul, bilim, sanat ve benzeri
kurumlar ekonomik, politik ve c¢evresel kosullarin zorlamasiyla tarih boyunca
durmak bilmeyen donilisim gecirmistir. Dewey insanlifin gorevinin, durmak
bilmeyen bir uyum arayisi, bir dinamizm olarak tanimladigr yagamin akis yoniinU
belirlemek oldugunu diisiinmiis, bu yoniin yasamin temel prensipleriyle Ortiismesi
gerektigini belirtmistir:

Liberalizm hem dayamkli hem de esnek bir amaca baghdir: Bireyleri, sahip
olduklar: kapasitelerin gergeklestirilmesini yasamlarinin yasasi yapacak sekilde
ozgtirlestirmek... [Liberalizm] degisimi yénlendirecek bir ydntem olarak
ozgiirlestirilmis zekdya baglhdir. Ne dersek diyelim uygarlik, biitiinliiklii bir
toplumsal orgiitlenme sablonu uyarinca devam eden bir degisimi birlige
kavusturma sorunu ile karsi karsiyadir.  Liberal ruh, bu ihtiya¢ duyulan
sablona iligkin imge tarafindan belirlenmistir: Tiim bireylerin zihinlerinde ve
ruhlarinda gerceklesecek kisisel geligimin imkdnim ve ozgiirliigiinii saglayacak
bir toplumsal orgiitlenme... Liberalizmin bugiinkii ihtiyaci, (...) yasanin temeli
giivence altina alindiktan sonra, bireylerin kendi tarzlarinda ve kendilerini
zenginlestirecek sekilde su anda sahip olduklart ve ileride katkida
bulunacaklar: kiiltiirel kaynak zenginligini aktif olarak paylasabileceklerini
anlamaktir (Dewey, LW 11: 41).
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Bu alintida Dewey, temel haklarin ve ihtiyaclarin giivence altina alinmasinin
yeterli olmadigini, liberalizmin insan yasamini anlamli bir sekilde zenginlestirecek
sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Tam da burada Dewey’nin
yasama iliskin goriislerini anlamak 6nemlidir; ¢iinkii yasamin tanimi onun nasil
zenginlestirilecegini de belirleyecektir. Dewey i¢in yasam, siirekli devam eden hem
bireysel hem de toplumsal bir 0z-gelisim siirecidir. Gelisim siirecinin yoniinii
belirleyen sey ise karsilasilan sorunlardir. Yasam olagan akisiyla devam ederken
karsilagilan bir sorun gerilime neden olur; gerilim sorusturmayi tetikler; sonunda
sorusturma ¢ozlimle sonlanir ve gilindelik yasam bu ¢oziimle zenginleserek devam
eder:

Degismez sonug ve netice yerine gelisim, ilerleme ve iyilesme onem kazanmistir.
Amag artik kendisine ulasiimast gereken son durak ve simr degildir.
Miikemmellik degil, siirekli devam eden miikemmellesme, olgunlasma ve rafine

olma yagamin amacidir. Gelisimin kendisi varolan tek amacgtir (Dewey, MW 12:
181).
Dewey burada, gelistirdigi sorusturma kuramini toplumsal yasama tasiyarak

gelisimin akillica eylemlerle siirdiiriilmesine katkida bulunmayi amacglamstir.
Boylece, klasik liberalizmde verili oldugu disiiniilen bireyi, 6z-gelisim temelinde
yeniden tanimlamis, bireyselligin sorun-sorusturma-c¢oziim dongiisii icinde geliserek
zenginlesen bir etkinlik oldugunu sdylemistir. Ona gore, hayatta verili amaglar,
kisilerin takip etmesi gereken hazir yol haritalar1 yoktur. Her birey kendi yonelimleri
ve arzular1 dahilinde yola koyulur. “Oz-gelisim diger insanlarin bizler igin
iistlenebilecegi bir sey degildir. Dogas1 geregi pasif olmayan, bir arayis, hatta
arayislardir. Oz-gelisim bu nedenle bireysel bir basaridir” (Savage, 2002: 18).
Dewey, benligin/kisiligin/bireyligin bir siire¢ icgerisinde, bireysel caba temelinde
gerceklestigini sOyleyerek Aydinlanma diisiliniirleriyle ortaklagmis, her bireyin kendi
adina diistinerek amaglarin1 tanimlamasi gerektigine inanmistir:

Toplumsal diizenlemelerin, yasalarin ve kurumlarin insanlar igin yapildigi
dogrudur. (...) Fakat bunlar bireyler icin bir seyler elde etmenin aract degildir;
mutlugun bile... (...) Toplumsal ve ahlaki anlamda bireysellik kazanilacak bir
seydir. Inisiyatif, yaraticilik, beceriklilik, inancta ve davramsta sorumluluk
almak anlamina gelir. Bunlar hediyeler degil, basarilardir. Basarilar olmak
bakimindan ise, mutlak degil sahip olduklar: isleve gorelidirler ve bu kullanim,
cevreye gore, degisiklik gésterir (Dewey, MW 12: 191).
Dewey bu yaklagimiyla, dissal engellerin kaldirildigi ve dogal haklarin

giivenceye alindigi durumlarda bireyligin ortaya ¢ikacagini dne siren erken dénem

liberalizmine etik ve toplumsal bir boyut kazandirmistir. Bireyselligin kazanilan bir
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sey olarak ele alinmasiyla politikanin gorevi g¢esitlenmis ve zorlasmistir: Birey ile
cevresi arasinda olumlu bir etkilesim bigimi olusturmak en 6nemli hedeflerden biri
haline gelmistir (Damico, 1978:72). “Liberalizmin Gelecegi”’nde Dewey, tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olan insanin bireylesme silirecinde dis etkenlerin en
az bireysel ¢aba kadar, hatta belki de ondan daha 6énemli oldugunu vurgulamistir:

Simdi, miras aldigi mutlak¢iliktan arindirilmis  liberalizmin ne olacagina
geciyorum. Her seyden once, bu tarz bir liberalizm bireyin sabit, verili ve hazir
olmadigint bilir. Bireylik fiziksel ve kiiltiirel kosullarin yardimi ve destegi ile
gergeklestirilebilir: “Kiiltiirel” kelimesinde bilim ve sanatin yaninda, ekonomik,
hukuki ve politik kurumlar da igerilir. Liberalizm toplumsal kogullarin
bireyselligin  gelisimini  kisitlayabilecegini,  bozabilecegini ve  hatta
engelleyebilecegini bilir. Bu nedenle, yalnizca soyut kuramda kalmayan ve
zamanla gergekten cetinlesecek bireylerin geligimi iizerinde, olumlu veya
olumsuz, tasarrufta bulunma konusunda aktif bir ilgi tasir. A¢ik baskilari ve
istismarlart ortadan kaldirmakla ilgilendigi kadar, olusturulmas: gereken
hukuki, politik ve ekonomik kurumlarin pozitif insastyla da ilgilidir (Dewey, LW
11: 291).
Damico, Dewey’den 6nce Mill’in ilk defa liberalizmi blyik bir revizyondan

gecirdigine vurgu yapar (Damico, 1978:72). Ozgurlik Uzerine’de Mill, hukiimetin
keyfi gili¢ kullanimlarinin 6niine gegilmesinin tek basina yeterli olmadigini, bireysel
Ozgiirliigiin  glivence altina alinabilmesi icin toplumun da liberal degerleri
benimsemesi gerektigini One siirmiistiir. Boylece, liberallerin hiikiimete karsi
duydugu stiphenin simirlarini toplumu da igine alacak sekilde genisletmistir. Mill’in
revizyonu, birey-hiikkiimet karsitligina birey-toplum karsitligini eklemistir. Dewey
ise, kendi liberalizminde birey ve onun Ozgiirliigiinii kisitlayan giicler karsithigini
ortadan kaldirmak, birey ile komiinitenin, bireysel 6zgiirliik ile otoritenin aslinda
ayni biitlinlin pargalar1 oldugunu géstermeyi amacglamistir. Dewey i¢in bireysellik,
toplumu olusturan her bir iiyenin her seyden 6nce kendi bagina gerceklestirecegi bir
seydir; fakat insanlar tek baslarina degil, diger insanlar ve kurumlarla iligki igerisinde
yasamlarinm1 siirdiirdiikleri i¢in bunlar, bireysel 6z-gelisim siirecine kesintisiz bir
bicimde etki eder. Bireyler toplum icindeki kiclk komdinitelerde var olurlar ve
gelisirler; dolayisiyla bireysel iyl arayisinin baglami  komiinitedir. Dewey,
Amerika’nin  kurulusundan sonra pratikte, birey ve komiinitenin birbirini
tamamladigi bir donemin var oldugunu yazar:

Dr. Marsh farkinda olmaksizin Amerika’min oncii dénemini tiim ayrintisiyla
yazmustir. O donemdeki gercek bireycilik kayboldu ciinkii yanhs anlasild.
Bugiin o donem toplumsal iliskilerden ve sorumluluklardan kopuk bireylerin
yiiceltilmesi olarak ele aliniyor. Marsh, sik stk yaptigi tizere, bireylerden olusan
komdinitelere gondermede bulunarak dénemin gercek ruhunu ifade eder. Bizim
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erken donem oncii bireyciligimiz toplumsallik disi degildi; anti-toplumsal hig
degildi. Toplumun taleplerine kayitsiz kalmadi. Isleyen ideali komsuluk ve
karsilikll hizmetti. Hiikiimetin ve hukukun taleplerini reddetmedi; fakat bunlar
degisen ve gelisen bireylerden olusan toplumun ihtiyaglarimin emrine kostu.
Komiinite iliskileri bir bireyin sahip oldugu giicleri son simirina kadar agiga
vurmasin saglayacak sekildeydi ve bu gelisme, organize edilmis ve tamimlanmis
sivil ve politik dizeni, daha fazla bireyin, toplumun 6z-yonetimine ve 0z-
hareketine katilmasim sagladi. Ozet olarak, daha fazla birey dogustan hakk:
olan ozgiirliigii elde etti (Dewey, LW 5: 193).
Boylece Dewey, Amerikan tarihinin bir doneminde kendisine kisa da olsa yer bulan

gergek bir liberalizm deneyimine gondermede bulunarak neyi basarmak istedigini
ortaya koyar.

Dewey, birey ve komiinite birliginin saglandig1 bir liberalizmin basarili
olabilmesi igin liberal ekonominin de yeniden yapilandirilmasi gerektigini
distinmtstiir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin neden oldugu firsat esitsizligi onun
asmak istedigi sorunlarin basinda gelir. Amerika’nin benimsedigi, denetlemeden
biiyiik dl¢lide uzak serbest piyasa ekonomisi genis kitleleri yalnizca hayatta kalacak
sekilde ¢alismaya mahk(im etmistir. Liberallerin bir kismi bu ekonomik sistemin
liberalizmin dogal bir sonucu oldugu savunurken Dewey, yukarida ele aldigimiz
liberal ideallerden hareketle laissez-faire anlayisina karsi ¢ikmis, bugiin demokratik
sosyalizm olarak adlandirilan bir model Onermistir. Liberalizm ve Toplumsal
Eylem’de (Liberalism and Social Action) Dewey, klasik liberallerin politik 6zgiirligi
saglamak icin gerekli olan hukuki ve politik kurumlar1 kurma konusunda basarili
olduklarini, fakat benzer kurumlarin ekonomik alanda da kurulmasi gerektigini fark
etmeyerek hata yaptiklarini belirtir (Dewey, LW 11: 28). Ona gore, milyonlarca
insan1 en temel ekonomik imkanlardan yoksun birakan bir sistemi liberal olarak
adlandirmak dogru degildir:

[1930 krizinde ve devamindaki yoksullukta] stiphesiz ki bana gore laissez-faire
liberalizmi, kendi politikalarinin sonu¢lari nedeniyle biiyiik bir rol oynamistir.
Milyonlarca insan igin en temel giivenligi bile saglayamayan bir sistemin,
kendisinin bireylerin gelisimi ve ozgiirliik adina organize oldugunu iddia etme
hakki yoktur (Dewey, LW 11: 287).

Bu elestiriden hareketle Dewey, denetimsiz sanayinin genis kitlelerce kontrol
edilmesini miimkiin kilacak pratiklerin ne olacagi iizerine diistinmiistiir. Dogrudan
devlet kontroliiniin oldugu bir model yerine hiikiimet ve is¢i birliklerinin {iyelerinin
katilimiyla olusacak birliklerin olumlu sonuglara yol agabilecegini belirtmistir. Onun
temel Onerisi her birey icin 0z-gelisimi miimkiin kilacak biiyiik ¢apli ekonomik ve

toplumsal reformlarin yapilmasidir. Dewey’ye gore, bu reformlar, yalnizca bireysel
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caba ile degil, ancak uzun bir kolektif sorusturma sonunda belirlenecek ilkelerin
hiikumet tarafindan yasalara ve diizenlemelere doniistiiriilmesiyle hayata gegebilir.
Aksi takdirde, sadece kii¢iik bir azinlik liberalizmin meyvelerini toplamaya devam
ederken milyonlar yalnizca hayatta kalmak i¢in ¢alismaya mahkim kalacaktir:

Bireycilik, bireysel ve ozel olarak ekonomik kazanca siki sikiya bagli olan
inisiyatif alma ve yenilik¢i olma fikirleriyle ozdeslesmistir. Bu kavrayis
zihnimizi yonlendirmeye devam ettigi siirece, diistincelerimizi ve arzularimizi
mevcut toplumsal kogullarin gergekleriyle uyumlu bir biitiine kavusturma ideali,
ikame etme ve verili olana teslim olma olarak yorumlanacaktir. Hatta bu
kavrayis, toplumdaki kotiiliikleri rasyonalize etmek igin bile kullamilabilir.
Bireyselligin istikrarli bir yeniden yapiandirilmasi, eski ekonomik ve politik
bireyciligin  ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Béylece hayal  giicii,
sirketlesmis toplumun ozgiir kiiltiire ve bu kiiltiiriin tiyelerine katkida
bulunmasim  saglama gorevinde ozgiirlesecektir. Yalmizca ekonomik bir
revizyon, eski bireycilikteki tek giivenilir unsur olan firsat esitligini
gerceklestirebilir (Dewey, LW 5: 75).

Dewey, bu Onerisiyle klasik liberallerin birey ve hiikiimet arasinda kurdugu karsithig
reddetmis, politik otoritenin, ekonomik alanda karsilastigimiz gibi, bireysel
Ozglrliigii koruyucu ve gelistirici adimlar atabilecegini savunmustur. Otorite ile
bireysel 6zgiirliiglin uyumlu bir bi¢imde var olabilecegini gostermek istemistir:
”Halk i¢in ve halk tarafindan olusturulan bir hiikiimet, bir baski arac1 olmak yerine,
yoneten ve yonetilen bireylerin 6zgiirliikklerini glivence altina almak ve genisletmek
icin olumlu ve gerekli bir organ olabilir” (Dewey, LW 11:248).

Dewey icin kapitalizm, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda etik bir
sorundur. Ona gore, 1920 Amerika’sindaki en biiyiik sorunlardan biri, ekonomik
kosullarin, insanlari, zihinsel kapasitelerini sahip olduklar1 arzular1 gergeklestirecek
sekilde kullanmalarin1 engellemesidir:

Insanlarin biiyiik bir cogunlugu hala ekonomik ozgiirliikten yoksundur. Onlarin
pesinde kostuklar: seyler kosullarin ilinekselligi ve zorunlulugu tarafindan
sabitlenmistir. Bu seyler, onlarin kendi gii¢lerinin, ¢evrelerinin kaynaklar: ve
ihtivaglariyla etkilesime ge¢melerinin normal bir sonucu degildir. Ekonomik
kosullarimiz hala pek ¢ok insam kole statiisiine indirgemektedir. Bunun bir
sonucu olarak, bu pratik durumun kontrolii altindaki insanlarin zekdsi ozgiir
degildir (Dewey MW 9. 143).
Dewey’nin burada kullandig: kilit kavram zekadir. Zeka, bireyin kendi arzularini ve

yonelimlerini gerceklestirirken kullandigr yetidir. Toplumsal, ekonomik ve politik
kosullar zekanin gelismesinde biiyliik bir rol oynamaktadir. Dewey’ye gore,
kapitalizm tam da bu gelisimi, yani bireyin diisiinerek kendi yasamina yon vermesini

engelledigi i¢in ahlaki agidan sorunludur.
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Dewey, bireyin otonomisinin, ger¢ek anlamda o&zgirliigiinin ve 0z-
gelisiminin zekanin kolektif olarak kullanilmasindan gegtigini diisiiniir. Ona gore,
zekanin kolektif olarak kullanimi, yani karsilagilan bir sorunda ortak bir ¢oziim
arayisiyla birlikte akil yiiriitme ve kamusal alanda birlikte diisiinme demokrasinin
temelidir. Insanlarin, karsilasilan sorunlar1 ¢dzmek ve istenilen toplumsal ve politik
degisimleri gergeklestirmek icin siddet yerine sahip olduklari zihinsel giiglerini
kullanmalari, 6zgiir bir toplum i¢in vazgegilmezdir:

Soru, siddetin mi yoksa zekdnin mi kendisine tutarli bicimde basvuracagimiz ve
yayilmasi igin enerjimizi harcayacagiz yontem olacagt sorusudur. Siddetin ve
zorun kullamiminmin kagimilmaz oldugu iizerine yapilan vurgu varolan zekdanin
kullantmint  kasitlamaktadwr;  ¢iinkii  kaginilmaz olamin  hdkimiyetinde zeka
kullamilamaz. Ka¢milmazhik fikrine baghilik her zaman bir dogmammn tiriinidur.
Zeka, deneysel ¢aba olmaksizin biliyormus gibi davranmaz; dogma i¢in ise, tam
tersi gegerlidir (Dewey, LW 11: 55).

2 (13

Dewey, “liberalizm inancini”, “somut eylem programina” doniistiirecek bir
“kolektif toplumsal planlama” sistemi gelistirmek istemistir (Dewey, LW 11: 32).
Ona gore, “Klasik liberalizmin en biiyiik hatasi, degisimin gercek ve nihai
kaynaginin cisimlesmis halini bilimde goérecegimiz biitiinliiklii zekd oldugunu
anlamamasidir” (Dewey, LW 11: 144). Klasik liberaller yalnizca bireysel akil
yuritmeye odaklanmislardir. Bu durum, onlarin kamusal diistinmeyi g6z ardi
etmelerine neden olmustur. Oysa zekanin kolektif kullanimi, yani bireylerin sahip
olduklar1 yetileri ayn1 anda harekete gegirerek bir sorunu ¢ézme girisimleri, bireysel
diistinmeden ¢ok daha etkilidir. Dolayisiyla, ger¢ek anlamda bir liberalizmin imkani,
zekanin kolektif kullaniminin bilimsel yontemle bulugsmasina baglidir. “Demokratik
ideallerin korunmasi, biitiinlige kavusmus diiriist ¢abanin uygun yontemle akillica
kullaniminin, toplumsal ve politik sorunlarin nedenlerinin bilincine varmasi” ile
mimkun olur (Dewey, LW 5: 15).

Dewey, liberalizmi ve demokrasiyi asla birbirinden bagimsiz diisiinmemistir.
O, demokrasiyi yalnizca ¢ogunlugun yonetimi, ya da esit oy hakki olarak gérmemis,
liberalizm derken aslinda liberal demokrasiyi kastetmistir. Liberal demokrasinin, her
bireyin kendisini ger¢eklestirmesine imkan saglayacak, isbirligine ve ortak eyleme

dayal1 deneysel bir yasam bi¢imi olmas1 gerektigini yasami boyunca vurgulamistir.
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2.3.  BIR YASAM BiCiMi OLARAK DEMOKRASI

Dewey, her ne kadar kiiltiirtin ve kurumlarin belirleyiciligine ciddi bir vurgu
yapsa da, her seyin temelinde bireyin yer aldigini diisiinmiistiir. “Her yeni fikir,
mevcut inancin onay alaninin digsa ¢ikan her tiirli kavrayis kokeni mutlaka bir
bireydedir” (Dewey, MW 9: 305). Dolayisiyla onun politika anlayisinda bireylerin
icerisinde kendi 6znelliklerini kaybettikleri kurumlara yer yoktur. Toplumdaki ortak
sorunlarin ¢oOziilebilmesi, insanlarin baska alanlarda edindikleri uzmanliklarini
birbirleriyle paylagsmalarina baglidir. Bu ise, ortak ¢abanin ve is birliginin dnemine
isaret eder. Kamusal birliktelik, bireyligin ortadan kalktig1 bir kolektif irade degildir;
bireylerin iletisim ve ortak eylem araciligiyla birbirlerini zenginlestirdikleri bir
stirectir. Boylece Dewey, politik eylemin hem bireysel yanina hem de kolektif yanina
vurgu yapmaistir.

Dewey’ye gore, toplumsal kurumlarin iyilestirilmesinde ve sorunlarin
¢Oziimiinde belirleyici olan sey bireysel ¢aba ve yaraticiliktir; farkli yasam tarzlarina
sahip bireyler kamusal diyaloga kendi bireysel bakis agilarin1 ve becerilerini
getirirler. Politik diyalogun imkani ve politik sorunlarin ¢6ziimii bireylerin kendi
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evrelerindeki verili kabulleri bilingli bir sekilde
sorgulamalarina ve sahip olduklari goriislerin hesabini verebilmelerine baglidir:
“Varolan toplumsal kurumlar, yalnizca zihnini mevcut diizenin belirledigi
standartlardan Gzgiirlestirmis bireylerin  bilingli miidahalesiyle iyilestirilebilir”
(Dewey, LW 1: 169). Her toplumsal sorun, ortaya ¢iktigi donemde varolan toplumsal
kabullerle dogrudan iligkilidir. Bir kriz aninda bu kabuller, ¢ogu zaman bir ¢éziim
yolu sunmada yetersiz kalir. Bu nedenle, bireylerin yeni bir perspektif sunabilmesi ve
bir ¢6ziim gelistirebilmesi, onlarin yaraticiliklarina, yani verili kabullerle aralarina
mesafe koyarak daha once karsilagilmamis bir yaklagim gelistirmelerine baghdir.

Dewey, politik alan1 belirli gruplarin ya da bireylerin kendi ¢ikarlarim
gergeklestirmek amaciyla miicadele ettigi, cekistigi ya da miizakerede bulundugu bir
alan olarak tanimlamamistir. Ona gore bireyler, “6zel ¢ikarlar temelinde degil,
herkesin refahina tutarli bir bicimde daha fazla hizmet edecek bir amag¢ ugruna bir
araya gelirler” (Dewey, LW 7: 230-31). Baska bir ifadeyle, bireyler kendi bireysel

cikarlarin1 gerceklestirmek amaciyla politik eylemde bulunmazlar; ¢cok sayida kisiyi

100



olumsuz bi¢cimde etkileyen bir sorunu ¢ézmek amaciyla bir araya gelirler. Herkes
kendi kapasitesi ve uzmanlig1 dahilinde kamusal diyaloga katkida bulunur. Boylece
sorunun ¢Ozilimii, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde genelin iyisini gerceklestirir.

Dewey’nin politikayr ¢atisma temelinde degil de isbirligi temelinde
tanimlamasi, dogrudan onun bilgiye iliskin yaklasgimiyla ilgilidir. Daha Once ele
aldigimiz lizere Dewey, modern felsefedeki bilen 6zne ve bilinen nesne ayrimini
reddederek bilme deneyiminde vurguyu 6zneden eylemin kendisine kaydirmistir.
Modern filozoflar 6zneyi merkeze almis, bilmeyi, Oznenin zihinsel yetileri
aracilifiyla yoneldigi nesnenin tiim niteliklerini kavramasi olarak tanimlamislardir.
Dolayisiyla bu yaklagimda zihinsel yetileri dnceden tanimlanmais bilen ile nitelikleri
sabit olan bilinen arasinda 6zsel bir fark ortaya ¢ikmistir. Dewey ise, bilmede en
onemli unsurun “6zne” ve “nesne’yi etkilesime ge¢meye zorlayan problematik bir
durum oldugunu, bilme eyleminin hem bileni hem de bilineni yeniden kurdugunu
One siirmiigtiir. Boylece 6zneyi merkezden ¢ikarmis, baglama, yani organizmayi
cevresiyle etkilesime gegcmeye zorlayan problematik duruma odaklanmustir.

Dewey bu bilgi anlayisiyla paralel sekilde, politik meseleler s6z konusu
oldugunda, yine problematik duruma, yani politik eyleme neden olan sorunlara
odaklanilmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Insanlar1 politika yapmaya ve kamusal
diyaloga yonlendiren sey toplumsal yasamda, belirli anlarda pek cok kosula bagh
olarak ortaya ¢ikan sorunlardir. Dolayisiyla politik alan, c¢ikarlar1 6nceden
tanimlanmis gruplarin ya da bireylerin ¢atistig1 ya da miizakerede bulundugu bir alan
olmaktan ¢ikmig, farkli 6zelliklere, gegmise ve uzmanliklara sahip bireylerin ortak
sorunlarint ¢dzmek igin bir araya geldikleri bir yere doniismiistiir. Dewey, bireysel
ilgi ve ¢ikarlarin kisilerin veya gruplarin ¢6ziim oOnerilerine etki ettigini inkar etmez;
O yalnizca bunun, politikadaki en belirleyici unsur olmadigini gosterir. Politikada
belirleyici olan, sayisiz faktor sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardir. Boylece Dewey,
bilgi anlayisinda oldugu gibi politikada da baglamin merkeze alinmasi gerektigini
diistinmiistiir.

Dewey, bu politika anlayisina uygun olarak demokrasiyi asla yalnizca devleti
yonetecek gorevlilerin secimle belirlendigi bir sistem olarak gérmemistir. Ona gore

demokrasi, insanlarin sorunlarin ¢oziim siireclerine aktif bigimde katildiklari, bu
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strecler sonucunda hem bireyler hem de yurttaglar olarak zenginlestikleri ve
gelistikleri bir yasam bi¢imdir:

[Politik yasam] esasinda isbirligine dayali bir ¢abadw; kamuoyu Uzerine
giindelik dilde akildan hareketle ikna etme ve ikna olmaya dayanwr. (...) Eger
gercek bir toplumsal organizasyona ve birlige sahipsek bu, kamuoyu olarak
adlandirilan sey sayesinde miimkiindiir. Ortak akil ve ortak niyet, fikirlerin
Ozgurce iletilebilmesi ve paylasiimasindan, ogretme ve dgrenmeden hareketle
olusur (Dewey, MW 10: 404).

Kamuoyunun olusumunda igbirliginin ve ortak niyetin 6nemine vurgu yapan Dewey,

toplumsal sorunlarin ¢6zUmUNUN, ancak Ozgiir bir tartiyma ortami ile miimkiin
olacagin1 diislinmiistiir. Danigmanin, toplanti yapmanin, iknanin ve tartismanin
kamuoyunun olusumundaki rolii tartismasiz bir bi¢imde hayatidir; bu siireg, agik ve
Ozgiir bir bicimde yiiriitiildiigii slirece uzun vadede ortaya c¢ikan fikirler hatalardan
armir (Dewey, LW 4: 227). Toplumsal hatalar kademeli olarak duzeltilir; bu ise
stirekli bir kamusal diisiinmeyi zorunlu kilar.

Dewey, saglikli bir kamusal yagamin yerellikten gectigini diisiinmiistiir. Ona
gore, politik hayata katilmak i¢in politik kurumlarda bir yer sahibi olmak ya da
profesyonel olarak politikayla ilgilenmek gerekmez. “Demokrasi evde baslamalidir;
ev ise iginde komsulugun yer aldigi komiinitedir” ( Dewey, LW 2: 368). Gercek bir
kamusal yasam yiiz yiize iliskilerle baslar:

Demokrasinin yontemi, digerlerinin kisiligine ve zekdsina yonelik bir sempati
anlamima gelen bir pozitif hosgoriidiiv. Bu sempati digerleri bizim
diistincelerimize zit fikirler tasisalar da fikirlerin test edilmesine ve olgulara
yonelik bilimsel sorusturmaya aykirt diigiinler benimseseler de varligin
strdirmelidir (Dewey, LW 7: 329).

Kamuoyunu olusturmanin daha hizli ve dogru bir yolu yoktur. Toplumsal bir
meselenin ¢ozliime kavusturulmasi bu meseleye iliskin ¢6ziim Onerisin akillica
olusturulmasiyla miimkiin olur; bu ise, ancak bilingli bir sorusturmadan ve
tartismadan gecer (Dewey, MW 8: 100).

Dewey, kamusal bir diisiince olusturma siirecinin ge¢cmiste daha kolay
gerceklestigini ¢linkii toplumsal yasamin ¢ok daha basit oldugunu vurgular. Tarimsal
ekonominin hakim oldugu zamanlarda insanlar ¢ogu zaman yalnizca kendi
komdaniteleriyle ilgili meseleleri ¢6zmek durumunda kalmislar, sorunlarla dogrudan
temas kurabilmislerdir. 20. yiizyilla birlikte sehirler, kurumlar ve farkli insansal
etkinlikler arasindaki baglantilar artmis, buna baglh olarak daha 6nce yerel 6l¢ekte
etkisi olan sorunlar herkesi etkiler hale gelmistir. Sanayilesme beraberinde hem yeni

sorunlar hem de yeni iletisim bigimleri getirmistir: Telgraf, telefon, radyo, hizli ve
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ucuz posta ve matbaa entelektiiel sorusturma ve bu sorusturma sonucunda ortaya
¢ikan sonuglarin organizasyonundan daha hizli bir bi¢imde bilginin yayilmasini ve
dolasimda kalmasmi saglamistir (Dewey, LW 2: 347). Toplumsal yapiin
karmasiklasmasi ve iletisim kanallarinin sayisinin ve etkisinin artmast kontrol
edilmesi zor bir bilgi akigina neden olmustur. Bunun yaninda, sanayi toplumunun
sorunlar1 geleneksel tarim toplumunda ortaya ¢ikan sorunlardan niteliksel olarak
farklilasmistir. Onceden geleneksel yontemler sorunlarn ¢oziimiinde is goriirken
artik uzmanlik gerektiren sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sanayi toplumunun
beraberinde getirdigi bu zorluklar katilimc1 demokrasi anlayisini gergekgi bulmayan
ve uzmanlarin yOnetimini savunan politik diisliniirleri yeni bir demokrasi kurami
olusturmaya itmistir. Tam da bu noktada, Dewey ve Walter Lippmann arasinda
gergeklesen demokrasi tartismasina géz atmak yerinde olacaktir.

Lippmann, kamunun karsilasilan karmasik sorunlari kavrayabilecek ve
cozebilecek bilgi ve beceriye sahip olmadigini, bu nedenle, toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesi ve karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde kamuoyunun dikkate alinmamasi
gerektigini savunmustur. Lippmann, Kamuoyu (/ng. Public Opinion) adh
calismasinda, her biri farkli sorunlara ve ugraslara sahip siradan insanlarin elestirel
diistinme becerilerinin kisithi olduguna vurgu yapar. Ona gore, siradan insanlar
kamusal meseleler iizerine etraflica diisiinecek vakte ve imkana sahip degillerdir; bu
imkanm edinseler bile ¢ogu baska seylerle ilgilenmeyi tercih eder. Halkin biiyiik bir
cogunlugu, tipki Platon’un magarasindaki insanlar gibi ger¢ekligin yalnizca
bozulmus ve eksik bir kismini goriirler; bu nedenle, kamuoyundan hareketle
politikalar belirleyen bir hiikkiimet hata yapmaya mahkimdur (Lippmann, 1965: 18).

Lippmann, Dewey ile ortaklasarak politik eylemin temelinde zekd olmasi
gerektigini savunmustur; fakat Dewey’den farkli olarak, demokrasiyi savunanlarinin
kamudan kapasitesinin iizerinde bir eylem bekledigini ileri slirmiistiir. Ona gore,
kamu her zaman dogru olan1 se¢gmez; liderler kamunun taleplerine fazla duyarl
olduklar1 zaman demokratik hiikiimet zayiflar ve yanlis kararlar vermeye baslar
(Damico, 1978: 105). Lippmann bu savdan hareketle, hiikiimetin ¢esitli uzmanlik
biirolar1 olusturdugu ve gerektiginde bu birimlerden yardim alarak toplumsal

sorunlart ¢oziime ulastirdigr bir demokrasi modelini savunmustur (Lippmann, 1965:

103



202). Bu modelde, yurttaslarin rolii oy kullanmakla ve hiikiimetin aldig1 kararlar1 ve
yiirlirliige koydugu uygulamalari siire¢ sonunda degerlendirmekle sinirlidir:

Demokratik yanilgi, siireglerle ve sonuclarla ilgilenmek yerine hiikiimetin
kaynagi ile mesgul olmustur. (...) Fakat nehrin kaynaginda yer alan hi¢hir
diizenleme onun hareketini kontrol edemez. Demokratlar toplumsal iktidart
kaynagina iliskin mekanizma bulmakla mesgulken, yani iyi bir oylama ve temsil
mekanizmasi bulmaya ¢alisirken, insanlarin diger tiim ¢ikarlarini ihmal ettiler.
Iktidarin kaynagi ne olursa olsun, esas mesele iktidarin nasil uygulandigidir.
Uygarhigin niteligini belirleyen sey, iktidarin nasil kullanildigidir; bu kullanim
ise kaynakta kontrol edilemez (Lippmann, 1965: 196-97).
Lippmann, canli bir kamusal alan yaratarak yurttaglar1 karar alma mekanizmalarina

dahil etmek isteyen anlayisi reddederek, demokratik elitizm olarak adlandirilan
pozisyonu benimsemis, sorunlarin uzmanlar tarafindan saptanarak c¢oziime
kavusturuldugu bir demokratik model gelistirmistir. Bireyler arasindaki zeka, beceri,
bilgi, kavrayis ve firsat esitsizligine isaret ederek ‘“uzmanlarin liderligi’ni
savunmustur. Lippmann, Kader Insam: (Man of Destiny) adli ¢alismasinda neden
boyle bir pozisyonu benimsedigini su sekilde ifade eder:

Demokrasiye inananlar, c¢ogunlugun bilge olmadigini kabul etseler de,
insanlarin yeterli egitimle bilgelik yoluna sokulabilecegini ve ydnetmeyi
ogrenebileceklerini  diistinmiislerdir;, fakat Tenesee’'de insanlar, gii¢lerini
kullanarak cocuklarimin  yalmzca evrim kuramini degil, aym zamanda
ogrenmeyi miimkiin kilan ruhu ve yontemi de 6grenmelerini engellemiglerdir.
Boylece onlar, demokrasinin ayricaliklarimi kullanarak demokrasi umutlarin
vok etmislerdir (Lippmann, 1927: 48-49).
Lippmann bu 6rnekle, ¢ogunlugun Dewey’nin sahip olduklarini diisiindiigii kolektif

zekédan yoksun oldugunu ve katilimci demokrasinin her daim kendi kendisini yok
etme ihtimalini tasidigini vurgulamistir. Ona gore, yasadigimiz diinya olgularin,
hayallerin, illiizyonlarin ve Onyargilarin bir karigimidir ve bdyle bir diinyada
kitlelerin kolektif bir sorusturma yiiriitmesi miimkiin degildir (Lippmann, 1965: 15).
Bu nedenle, Dewey’nin demokrasi anlayisi, somut temelleri olmayan iitopik bir
anlayistir. Yapilmasi gereken, iyi bir yonetim adina 6z-yonetimi, ayni katilimci
demokrasiyi geri plana itmek ve uzmanlarin toplumsal yasamdaki etkisini
arttirmaktir.

Dewey, Lippmann tarafindan savunulan demokratik elitizme siddetle karsi
¢cikmis, kendi demokrasi ve kamusallik anlayisini ayrintili bigimde anlattigi Kamu ve
Problemleri (Ing. Public and Its Problems) adli calismasini yaymlamistir.
Lippmann’in aksine Dewey, kamuyu bireylerin toplami olarak degil, bir iliskilenme

bicimi olarak ele almistir. Lippmann kamuyu hiikiimeti secen ve kontrol eden bir
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yap1 olarak goriirken Dewey, kamuyu karsilikli etkilesim ve iletisim halinde olan
bireylerden olusan bir komiinite olarak ele almistir. Kamu ve Problemleri’nde
Dewey, bir uzmanlar hiikiimetinin kolayca oligarsiye everilebilecegi uyarisinda
bulunmus, “hi¢bir insanin ya da grubun digerlerini rizalar1 olmaksizin yonetecek
kadar iyi veya bilge olamayacagini” dne siirmistiir (Dewey, LW 11: 218). Ona gore,
uzmanlarin  i¢inden ¢iktiklart  topluma yabancilasarak kendi ¢ikarlarim
gerceklestirmeye baslamalari, kitlelerin kendi iradeleriyle anti-demokratik kararlar
almalar1 kadar olasidir. Bunun yaninda Dewey, siradan yurttaglarin modern
toplumlarin karsilagtigi karmasik sorunlari anlama konusunda zorlanacagini, en
yetkin zihinlerin bile bu sorunlar karsisinda yetersiz kaldigini kabul eder. O,
bireylerin tek baslarina zekalarini kullanmalarina vurgu yapmaz; zekanin igbirligine
dayali kullaniminin kamusal meselelerde olumlu sonuglara yol acacagini one siirer:
Entelektiiel iscilerin ¢ogunun Aristoteleslerden, Newtonlardan, Pasteurlerden veya
Einsteinlardan olustugunu sdylemek dogru olmaz (Dewey, MW 13: 300). Yine de bu
insanlar, zekalarmi kolektif bir bi¢imde kullanarak ele aldiklar1 sorunlar1 ¢6ziime
ulastirirlar. Dolayisiyla, sorun ¢6zmek i¢in dahi olmaya gerek yoktur.

Dewey, Lippmann’in sorunlarin ¢éziimiinde uzmanlarin hayati bir 6neme
sahip oldugu iddiasini hakli bulmus, kamuoyunun nitelikli olabilmesi i¢in mutlaka
uzman gorislerini igermesi gerektigini disiinmiistiir. Fakat O, Lippmann’in
savundugu gibi uzman goriisleri ile kamuoyu arasinda keskin bir sinir olmadigini,
aksine, bu ikisinin birbirini tamamlayarak demokrasiye esas giiclinii kazandirdigini
ileri slirmiistiir. Lippmann kamunun karmasik toplumsal sorunlar1 anlayacak bilgiye
ve donanima sahip olmadig1 i¢in manipiilasyona ag¢ik oldugunu, bu nedenle yurttaslar
arasinda gergeklesecek tartismalarin ve bilgi aligverisinin nitelikli bir diisiince
uretemeyecegini savunmustur. Dewey ise, manipiilasyon ile ikna arasindaki farka
vurgu yapmustir. Iknanin ve etkinin dogru bir bicimde kullanilmasmin, zekanin
sosyal oldugunu tanityan bir demokrasi i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu, bu nedenle,
demokratik bir siiregcle baskasinin fikirlerini degistirmenin manipiilasyon degil,
karsilikli rehberlik olarak algilanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Campbell, 1996:
203).

Dewey’ye gore, ikna siirecinde uzmanlarin rolii olduk¢a Onemlidir. Onlar,

kamuya spesifik sorunlar {izerine diisiinmelerini saglayacak uzmanlik bilgisini
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verirler; fakat bu, bir uzmanlar hiikiimetinin en dogru yonetim bi¢imi olacagi
anlamma gelmez. “Insanligin tarih boyunca kitlelerden cok, liderlerden ve otorite
figiirlerinden mustarip olduguna” dikkat ¢eken Dewey, uzmanlarin politika
olusturma ve eylemde bulunma konusunda degil, eylemin konusu olan olgular
anlasilir hale getirmede bir rol oynadiklarini ortaya koyar (Dewey, LW 2: 365). Hatta
uzmanlar ¢ogu zaman kendi uzmanlik alanlar1 disindaki alanlarda, yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 halde otorite gibi davranmaya meyillidirler (Dewey, LW 8: 135).
Dolayisiyla uzmanlar, belirli sorunlarin olgusal temellerini ortaya koyma konusunda
vazgecilmez olsalar da bu olgulardan hareketle eylem plani olusturmak ancak kamu
tarafindan gergeklestirilebilir. Peki, kamu toplumsal meseleleri hangi yontemden
hareketle tartisacak, tartisma sonunda kabul edilen ¢oziim oOnerilerini hangi
yontemden hareketle degerlendirecektir?

Bu soru bizi, Dewey’nin kamusal sorusturmanin temeline yerlestirdigi
deneysel yonteme gonderir. Daha 6nce, Dewey’nin deneysel yontemi Peirce’ten
miras alarak kapsamli bir sekilde felsefe tarihine, etige ve politikaya uyguladigini ele
almistik. Dewey’nin felsefesinde toplumsal yeniden yapilandirmanin ve
kamuoyunun temeli kabul edilebilecek deneysel yontem, baglama referansla islemesi
nedeniyle elestirileri lizerine ¢ekmis, Dewey, herhangi bir plandan ve cerceveden
yoksun olan gelisigiizel bir yaklagim gelistirmekle su¢lanmastir.

Dewey, kendisini plansiz ve ilkesiz olarak nitelendirenlerin deneysel yontemi
tam olarak anlamadiklarini 6ne stirmiistiir. Ona gore, deneysel yontem “gelisigilizel
bir sekilde amagsizca denemelerde bulunarak iyi bir sonuca ulasilacagini diisiinmek”
degildir (Dewey, LW 11: 292). Deneysel yontemin temelinde a priori ilkelere
dayanan iddialardan uzak durmak ve fikirleri hipotezler olarak ele almak vardir. Bu
yontemde her fikir bir hipotezdir ve hipotezler ancak test edilerek dogrulanabilirler.
Dolayistyla, yalnizca mantiksal tutarliliktan hareketle bir fikrin dogrulugunu
saptayan a priori yontemin aksine deneysel yontem, siirekli bir hipotez olusturma,
test etme, dogrulama siirecini gerektirir. Bu nedenle, Dewey’in bir plandan ve
programdan yoksun oldugunu iddia eden elestiriler aslinda deneysel yontemi yetersiz
bulurlar. Oysa Dewey’ye gore, toplumsal meselelerin basit midahalelerle ¢ozime
kavusturacagini diigiinen biri biiyiik bir yanilg: icerisindedir. “Su an siirmekte olan

yanliglarla diizeltmek isteyen reformlar kapsamli bir plana dayanan toplumsal bir
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amagtan yoksun olduklar takdirde gerceklestirmek istedikleri seyden tiimiiyle
saparlar” (Dewey, LW 11: 45). Reform, kelime anlami1 olarak yeniden
bicimlendirmek demektir; bu nedenle, plansiz ve g¢ergevesiz bir yeniden
bigimlendirme miimkiin degildir. Buradan hareketle Dewey, plansiz ve programsiz
bir toplumsal eylemin miimkiin olamayacagini savunmustur; yalniz onun
programdan anladig sey ile elestiride bulunanlarin programdan anladig: sey oldukca
farklidir.

Tarih boyunca toplumsal degisiklik talebinde bulunanlar bu talebi degismez,
sabit ilkelere sahip bir politik kuramdan hareketle gerceklestirmeyi amacglamislar,
eldeki verili sablonu baglami gbéz Oniinde bundurmaksizin tiim durumlara
uygulamay1 denemislerdir. Reformcular ya da devrimciler kimi zaman vahye, kimi
zaman ise akla dayandirdiklari bu ilkelerin dogrulugundan siiphe etmemisler,
program veya plandan ana hatlar1 her kosulda belirli olan bir yol haritasini
anlamiglardir. Oysa Dewey’ye gore, bir program her seyden dnce kosullara baglidir.
Her zaman her kosulda gegerli olacak hicbir kural yoktur: “Higbir formil farkh
toplumsal kosullar altinda ayni1 sonuglara sahip olmaz ya da ayni pratik anlami ifade
etmez (Dewey, LW 7: 336). Kosullar ilkelerin pratikte ne sekilde somutlagacagini
blyuk 6lglde belirler. Bu nedenle, tam da deneysel yontemin isaret ettigi iizere, bir
program esnek ve hipotetik olmalidir. Ornegin, hiikiimetin biiyiik mii yoksa kiiciik
mii olacagi, 6zel tesebbiisiin desteklenip desteklenmeyecegi veya serbest piyasanin
sik1 bir denetime tabi tutulup tutulmayacagi yalnizca o an iginde bulunulan
kosullardan hareketle degerlendirilebilir. Bu sorularin kuramsal olarak ispatlanmus,
her zaman gegerli olacak cevaplart yoktur; cevaplar ancak kapsamli, is birligine ve
zekaya dayali kamusal bir sorusturma sonucunda ortaya ¢ikar. Dewey, bu yaklagimi
hiikiimetin dogas1 ilizerine yapilan tartisma T{izerinden su sekilde aciklar:
“Hiiklimetler, i¢inde yasadigimiz ve insan refahina katkida bulunan evler gibidirler.
Bu evlerde yasayanlar ¢esitlenen aile ihtiyaglarina bagli olarak degisiklikte bulunma,
genislemeye ya da kiiglilmeye gitme 6zgiirliigiine sahiplerdir” (Dewey, LW 5: 194).

Lippmann gibi diisiiniirler, Dewey’nin bahsettigi tarzda bir demokrasi
anlayisini iitopik bir ideal olarak gdrmiisler, daha gergek¢i oldugunu diistindiikleri
demokrasi modelleri olusturmayr amaglamiglardir. Oysa Dewey, insan dogasinin

yukarida ele aldigimiz bir tarzda kamusalliga imkan tanidigini diigtinmiistiir:
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Demokrasi yalnizca insan dogasina duyulan genel bir inanca bagl degildir; o,
insanlarin, gerekli kosullar saglandiginda, sahip olduklart kapasitelerden
hareketle akillica yargilarda ve eylemlerde bulunabilecekleri inancina dayali
kigisel bir yasam bi¢imidir (Dewey, LW 14: 228).

Ona gore, demokrasi insan dogasiyla uyumlu bir yasam bi¢imidir. Demokratik

idealler ve degerler temelinde olusturulmus bir hukuk sistemi ve politik yapi, ger¢ek
anlamda demokratik bir yasamin yalnizca kiigiik bir kismi olusturur. Demokrasi, her
seyden Once bireysel yasamla ilgilidir; firsat esitliginin ve herkesin sahip oldugu tiim
potansiyelleri uygun gordiigii bicimde gerceklestirmesinin en Onemli degerler
olduguna inanan insanlarin, bu inangtan hareketle gilindelik hayatla birbirleriyle
iliskilenmelerine baglidir. Aksi durumda, her tiirli yasa ve kural bir kagit
parcasindan ibarettir (Dewey, LW 14: 226). Insanlar, giindelik yasamlarinda
Onyargilardan arinmadiklar1 ve birbirleriyle iletisimlerinde 1rk, cinsiyet ya da sinifsal
Onyargilar1 bir tarafa birakmadiklar1 siirece demokratik kurumlarin varliklari
anlamsizlagir; c¢linkii demokrasi her seyden Once digerleriyle bir arada yasamak,
onlarla birlikte ¢alismakla ilgilidir. Demokrasi, ihtiyaclarin, amaclarin ve sonuglarin
her birey icin farkli oldugu durumlarda bile iyi niyete dayali isbirliginin, yasama
paha bigilemez bir katki sunacagina duyulan inangtir (Dewey, LW 14: 228). Bu
nedenle, demokratik degerler ve bunlara bagli davranis bigimleri, hem bireysel
iliskilerde, yani aile, komsuluk ve is hayatinda hem de hukuki ve politik diizeyde
kendisini gostermelidir. “Bir yasam bi¢imi olarak demokrasi” tam olarak bunu ifade
etmektedir.

Dewey, tarih boyunca bir arayis i¢inde olan insanligin, sonunda kendi
sorunlarini ¢ézmenin ve toplumsal degisiklikleri gerceklestirmenin en uygun yolunu
buldugunu disiinmistir. “Toplumsal zekanin sonunda kendisine bir yontem
buldugunu”, “igbirligine dayanan ve deneysel bilimleri temel alan bu yontemin”
modern diinyanin sorunlarini etkili bir bicimde ¢dzebilecegine inanmistir (Dewey,
LW 11: 65). Dewey, zekanin kendisini 6zgiirce uygulama imkani buldugu deneysel
yontemi temel alan bir politik eylemselligin toplumsal planda gerceklestirecegi
doniisiimii su sekilde ifade etmistir:

Politikanin, is¢gilerin olabildigince dolaysiz olarak sanayiye ve finansa hakim
oldugu, bunu iistten dayatilmis bir deviet sosyalizmiyle degil, toplumun
ekonomik anlamda yeniden yapilandiriimasiyla gergeklestirdigi, is yasaminin
yvalnizca kiiltiirel gelisim icin giivence, bos zaman ve firsat yaratmadigi, ayni
zamanda benligin ahlaki ve entelektiiel gelisimine dogrudan katkr sagladig
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hakiki anlamda is birligine dayali bir toplumu yarattigini gérmek istiyorum
(Dewey, LW 9: 72).
Goriildiigii iizere Dewey, bireylerin kamusal tartismalarla varilacak sonuglardan

hareketle sinifsal esitsizlikleri gidermeye yonelik eylemlerde bulunmalarini liberal
demokrasinin bir geregi olarak gérmiistiir. Liberal demokrasinin ancak firsat esitligi
biiyiik 6l¢iide saglanmig bir toplumda tam anlamiyla varolabilecegini vurgulamistir.
Kamusal tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan taleplerden hareketle hiikiimetin
inisiyatif alabilecegi fikrini savunmustur.

1930’lardan sonra Avrupa’da Nazizmin ve Fagizmin yiikselisi Dewey’i
demokrasiye iligkin goriislerini yeniden ele almaya ve toplumsal adalete ve esitlige
yonelik ¢agrisinin temelinde bireyselligin bulundugunu vurgulamaya itmistir:

Deneyime ve bireyciligin onun merkezi ve nihai amact olduguna iliskin inancimi
degistirmedim. Ancak, bireylerin yasamin hareketi ve dogasimn nihai belirleyici
faktorii olduklarimi oncekilerden daha fazla vurgulamak istiyorum. Bu vurgu
degisikliginin nedeni, gecmis yillarda gerceklesen olaylardwr. Diktatorliiklerin
ve totaliter devletlerin yiikselisine ve demokrasinin ¢okiisiine, yalnizca devletin,
yani toplumun politik organizasyonunun, bireylere giivenlik saglayacag fikvi
eslik etmistir.

(...) Bu meseleyi totaliter devietlerin yiikselisi 1siginda yeniden diistinmem
sonucunda, yalmzca bireylerin istemli inisiyatifi ve istemli isbirliginin, hakiki
bireyciligin gelisimi icin gerekli olan ozgiirliikleri koruyacak kurumlar
yaratabilecegini vurgulamak durumundayim (Dewey, LW 14: 91).

Dewey bu donemde, sosyal esit ve adalet fikrinden uzaklagmamis, fakat liberal

demokrasinin devami i¢in 6ncelikli olanin bireysel ozgiirliikler oldugunu, 6zellikle
de diisiince ve ifade Ozgiirliigii oldugunu vurgulamistir. Demokrasinin yalnizca
yasalarda kalmamasi gerektigini ve demokratik degerlerin yasamin her alaninda var
olmasi1 gerektigini savunmustur:

Arkadaglar arasinda gergeklesen o6zel toplantilardaki dost¢a sohbetlerinin bile
tehlike yarattigi yabanci iilkelerde, espiyonaj korkusuyla yasayan kadin ve
erkekleri diisiiniince, demokrasinin kalbi ve nihai garantériiniin, sokakta kose
baslarinda toplanarak sansiirlenmemis gazetelerdeki haberleri tartisan
komsularin bulusmalarinda ve evlerinin oturma odalarinda ézgiirce konusan
arkadaslarin  bir araya gelislerinde olduguna inanyorum. (...) Iletisim
ozglirliigiinii engelleyen her sey insanlart takimlara ve hiziplere, antagonistik
cemaatlere ve gruplara boler;, béylece demokratik yagsam bigimini ortadan
kaldirir. Ozgiir inangtan kaynaklanan sivil ézgiirliiklerin, ifade ve toplanma
ozgiirliigiiniin yalnizca yasal olarak koruma altina alinmasi giindelik iletisimin,
fikirlerin, olgularin ve deneyimlerin karsilikli aktarimimin karsilikly siiphe,
suistimal, korkuya ve nefret tarafindan ortadan kaldirildigi bir durumda pek bir
sey ifade etmez. Bu seyler, totaliler devietlerin kanitladigi iizere, demokratik
yasam tazimi, agik¢a goriilebilen bir zorlamamadan daha etkili bicimde yok
eder. Etkileri, bireylerin zihinlerini nefret, stiphe ve hosgoriisiizliikle
doldurduklar: ol¢iide artar (Dewey LW 14: 228).
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Boylece Dewey, bireylik yitiminin ve toplumu olusturanlar insan arasindaki karsilikli
sayglt ve glivenin ortadan kalkmasinin demokrasinin Oniindeki en biiyiik tehdit
oldugunu ortaya koymustur. Birinci diinya savasi sonrasinda giiglenmeye baslayan
kolektivist hareketler, toplumun 1iyisi i¢in bireyselligin feda edilebilecegini One
stirmiislerdir. Hem milliyetciler hem de sosyalistler, belirli amaglar1 gergeklestirmek
icin bu amagclarla ¢eligsen araclarin kullanilabilecegini 6ne slirmiislerdir. Toplumsal
esitligi  saglamak icin esitlige aykir1 diktatoryal yonetimler, Ozgilrligi
gergeklestirmek icin bireysel 6zgiirliigii kisitlayan yasalar ve pratikler bu déonemde
pek ¢ok farkli ¢evre tarafindan savunulmustur.

Dewey, gitgide popiilerlesen bu tutumun gerisinde, politik araglar ve amaclar
arasindaki ayrimin bulundugunu diisiinmiis, bu ayrimi tiimiiyle reddetmistir. Onun
Lippmann’a itirazinin temelinde de yine aymi gerek¢e bulunmaktadir. Lippmann,
siradan  yurttaglarin  politik sisteme katkisinin oy vermekle sinirlandirildig
teknokratik ve elitist bir demokrasi modelinin gergek anlamda 6zgiir olan ve isleyen
bir toplum yaratacagin1 one siirmiistiir. Dewey ise, bu yaklasimi anti demokratik
bularak  kendisi demokratik olmayan bir sistemin demokratik idealleri
gergeklestiremeyecegini savunmustur. O, ayni ilkeden hareketle, yiksek idealler
olarak sundugu degerlerin, ancak bu degerlerin pratikte belirli Olclide askiya
alinmasiyla gerceklesecegini ileri siiren tiim kuramlara karsi ¢gikmaistir:

Insan gérgiisiiniin sasmazcasina gosterdigi bir sonu¢ varsa o da, demokrasi
amaglarimin gergeklesmesi i¢in demokratik yollarin gerekli oldugudur. Zorba
yontemler, bugiin yeni bicimler ile karsimiza ¢ikiyorlar. Bize dogru geliyor ve
sinifsiz bir toplumda ozgiirliik ve hakliligin son amaglarina yararl olduklarin
ya da, totalitercilikle savasmak igin totaliter bir rejimi benimsemek gerektigini
ileri siirtiyorlar. Hangi bigimle ortaya ¢ikarsa ¢iksinlar, bu yontemler, insanlar
kendilerine ¢ekme giiclerini ideal amaclara yararli olmasina bor¢ludurlar.
Bize, savunmak igin bugiin sunu anlamak diisiiyor ki, demokrasiye hizmet
ancak, ulasilacak amaglara uygun ydntemlerin, giinii giiniine ve giinliik
yasantimizin biitiin asamalarinda dort bir yana yayilmalart ile olur. Ayrica,
sunu da anlamaliyiz ki, tekgi, kolektif, mutlak¢t yollara basvurma insanin
ozgiirliigiine karst —ne bicimde olursa olsun — bir ihanettir (Dewey, 1987:
145).
Dewey, demokrasi karsisindaki tehditleri agik bir bi¢imde tanimlamuis,

egitimin bu tehditleri asma konusunda hayati bir Oneme sahip oldugunu
diistinmiistiir. Ona gore, demokrasinin giivencesi her seyden once bireylerdir; bu
nedenle, bireylerin 6zgiirce, akilsal bir bi¢imde diisiinmeyi 6grenmelerini saglayacak,

onlarin yaraticih@mi agiga cikaracak bir egitim sisteminin varligi demokrasinin

110



stirdiiriilmesi acisindan zorunludur. Bu dogrultuda Dewey, kapsamli bir egitim
anlayis1 gelistirmis, Okullarin, 50 yili askin bir siire boyunca egitimin teknik,
pedagojik, psikolojik ve felsefi yanlarin1 ayrintili bi¢imde ele alan caligsmalar
yapmistir. Calismalarimi  yalmizca ABD ile simirlandirmayan Dewey, 1924°te
Atatlirk’lin davetiyle Tiirkiye’ye gelerek 3 ay boyunca Anadolu’yu dolagmis, yeni
kurulmakta olan cumhuriyetin egitim sisteminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
ayrintili bir rapor hazirlamistir. Tiirkiye’nin yani sira Japonya ve Cin’e de uzun sureli
seyahatler diizenlemistir. Bu nedenle simdi Dewey’nin demokrasi anlayisinda

merkezi bir konumda bulunan egitim felsefesinin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.4. DEMOKRASI VE EGITIM

Dewey egitimin, siirdiiriilebilir bir demokrasi i¢in zorunlu oldugunu, ¢lnki
demokrasinin her seyden once zihnin 6zgiirlesmesiyle basladigini sdyler ( Dewey,
MW 15: 51). Egitim yalnizca demokrasinin degil her tiirli toplumsalligin
vazgecilmez unsurudur:

Kiiltiiriin gelismesiyle birlikte yetiskin olmayanlarin yetenekleri ile yetiskinlerin
gelenek ve degerleri arasindaki ucurum biiytimiistiir. Yalmizca bedensel olarak
ayakta kalmak, yasami ayakta tutmak amaciyla zorunlu olan gseylerin
kazamilmasi, topluluk yasamini siirdiirmede artik yeterli olmamaktadir. Planl
ve anlasilir ¢abalar, artik zorunlu duruma gelmislerdir. Toplumsal grubun
amag¢ ve aliskanliklarindan habersiz dogan canli varlik, bunlart yalniz
ogrenmekle degil, aymi zamanda pratik icinde onlarla ilgilenmek zorundadir.
Iste bu ucurumu ortadan kaldiran sey, ancak ve ancak egitimdir. Toplumun var
olmasi, tipki biyolojik anlamda yasamin siirmesi gibi, bir aktarma siirecine
baglhdir. Bu aktarma, yetigkinlerin davranis, diisiiniis ve duyus aliskanliklarinin
genglere aktarilmasiyla olup biter. Ulkiilerin, beklentilerin, deger ve goriislerin
genglere aktarilmast olmadan toplumsal yasamin stirdiiriilmesi olanaksizdir
(Dewey, 1996: 3).
Egitim kiiltlirtin degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasi i¢in zorunludur; dolayisiyla

demokratik kiiltiiriin devamliligi bu kiltiiriin temel degerlerini genclere aktaran bir
egitim sistemine dogrudan baghdir: “Demokrasi her nesilde yeniden dogmak
zorundadir; egitim ise onun ebesidir” (Dewey, MW 10: 139).

Demokrasi ve egitim, karsilikli bir bagimliliga sahiptir. Demokratik bir
toplumda yurttaglar, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek amaciyla bir araya gelirler. Bu
siirecte her birey kendi kapasitesi, yetkinligi ve uzmanligr dahilinde ¢oziime katkida

bulunur. Bireylerin kapasitelerini gelistirmeleri, bir alanda uzmanlagmalar1 ve bunlari
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bir isgbirligi siireci igerisinde kullanabilmeleri ise aldiklar1 egitimle iligkilidir.
“Demokrasi miucadelesi, toplumdaki her bireyin entelektiel kapasitelerinin
gelistirilmesine sik1 sikiya baghidir” (Dewey, LW 7: 364). Bu tarz bir bireysel
gelisim kendiliginden olan kiiltiirel bir aktarmayla ger¢eklesmez; modern demokrasi
sistematik bir egitimi gerektirir:

Ilkel topluluklar, gencleri, kazanmalar: gereken tutumlar:i gelistirmek icin
yetiskinlerle aym toplumsal iliskilere sokmakla sorunu ¢oziimlerler. Bunlar,
genclerin toplumun yasal bir tiyesi durumuna geldigini onaylamak icin yapilan
torenler disinda, genglerin egitimiyle ugrasan ozel egitim-ogretim materyalleri
yva da kurumlarina sahip degillerdir. Cocuklar i¢in temel sorun, anababalarinin
yaptiklart ise katilmakla onlarin aligkanlik, duygu ve goriis bicimlerini
kazanmaktir.

(...) Bununla birlikte uygarligin ilerlemesiyle genglerin yetenekleri ve
yetiskinlerin isleri arasindaki ucurum genisledi. Yetiskinlerin belli bir amaca
yvonelik faaliyetlerine dogrudan dogruya katilarak 6grenme isi, basit ugrasilar
bir yana brakirsa, gittikce zorlasti. (...) [Artik] yetiskinlerin faaliyetlerine
katilma yetenegi, daha onceki ve bu amaca gore yapilmis egitim-ogretime
baghdir. Bu amag icin ézel kurumlar, yani okullar ve ézel materyaller, yani
ogrenmenin igerikleri ve alami ortaya konur. (...) Boyle sistematik bir egitim
olmaksizin karmagik bir toplumun basardarini kusaktan kusaga aktarmak
zordur (Dewey, 1996: 8).

Demokratik bir modern toplum iki seyi birden gerceklestirmek durumundadir:
Bireyler bir yandan yasamlari boyunca siirdiirecekleri mesleklerin gerekliliklerini,
diger yandan, demokratik toplumu ayakta tutan degerleri ve pratikleri 6grenmek
zorundadir. Bunlardan ilki, dogrudan teknik bir temele sahipken digeri, etik ve
politik bir meseledir. Dolayisiyla egitim sisteminin bu iki amaci paralel olarak
gergeklestirmesi gerekmektedir. Egitim ayni zamanda yenilik¢i ve ileriye doniik
olmali, toplumda yerlesik olan davranmiglari siirdiirmek yerine, yeni ihtiyaglar
dogrultusunda genglerin yeni davranis bigimleri gelistirmesine izin vermelidir:

(...) Yasantimin insast hem toplumsal hem de kisisel tiirden olabilir. Basitligi
nedeniyle birinci boliimde sorunu, olgunlagmamis olanlarin egitiminin ¢ocugu
vetiskinlerin ulastiklar: uyumlara ve kullandiklar: arag-gereclere yukseltmek
oldugu biciminde ortaya koymustuk. “Duruk” (Ing. static) toplumlarda, yani
mevcut gercgeklikteki degerleri, degerlendirilmelerin ol¢iitii yapan toplumlarda
durum boyledir;, ama ilerlemis toplumlarda degil. Onlar, genglerin
vasantilarini, mevcut aliskanliklar: yinelemeleri icin degil, tersine daha
iyilerinin ortaya ¢ikarimasi ve boylece de gelecekteki toplumun simdiden daha
iyi olmasi agisindan bigimlendirmeye calisirlar (Dewey, 1996: 88).
Egitimin, bir toplumun yeni gelismelere uyum saglamasindaki hayati roliinti

vurgulayan Dewey, okullarin bunu gerceklestirmedeki tek ara¢ olmadigini kabul
eder. Okullar, “nihai bi¢cimlendirici gii¢ degildir. Toplumsal kurumlar, mesleklerin

gidisatt ve toplumsal diizenlemelerin takip ettigi sablon da zihinleri sekillendiren
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gucleri kontrol eder” (Dewey, LW 5: 102). Yine de tim bu unsurlar arasinda en
belirleyici olan egitim sistemidir. “Okullar yeter sebep olmamakla birlikte, ger¢ek
anlamda degismis toplumsal diizeni siirdiirmede gerekli olan egilimleri ve anlayisi
sekillendirmede zorunlu kosuldur” (Dewey, LW 11: 414).

Egitimin dinamik ve yenilik¢i bir toplum yaratmadaki roliiniin iki yonu
vardir. Bunlardan ilki, birinci bolimde ele aldigimiz insan dogasinin sorun ¢oziicl
yaniyla, ikincisi ise insan dogasinin toplumsal yamiyla iliskilidir. Dewey, aragsalci
insan dogasi analizinin bir sonucu olarak, her tlrli kavramsal ve maddi insansal
yaratimin, toplumun karsilagtigi sorunlar1 ¢ézmek i¢in gelistirilen araglar oldugunu
ortaya koymustur. Onun felsefesinde topragi daha iyi islemek i¢in gelistirilen bir
tarim aleti ile toplumsal iligkileri diizenlemek igin benimsenen bir ahlaki ilke
arasinda ara¢ olmak bakimindan islevsel hicbir fark yoktur. Insanlar tiim bunlar
karsilarina ¢ikan zorluklari asmak icin gelistirirler; fakat zamanla daha Onceki
cozlimler, araclar ve aligkanliklar dogmatik bir hal alarak toplumlar1 duragan hale
getirir ve daha sonraki nesillerin yeni kosullara uyum saglamasini zorlastirir. Egitim
sistemi bu gergegi goz oniinde bulundurmali, genclere neleri diistinmelerini 6gretmek
yerine nasil diisinmeleri gerektigini 6gretmelidir. Okullar, 6grencileri yalnizca bilgi
yigmlarin1 ezberleyen ve dar bir alanda uzmanlasan bireylere doniistiirmek yerine,
bulunduklar1 her baglamda verilerden ve olgulardan hareketle rasyonel ¢ikarimlar
yapabilen tutarl elestirel diisiiniirler haline getirmelidir (Dewey, LW 8: 211). Bunu
ise, ancak deneysel ve bilimsel yontemi 6grencilerin karakterinin bir pargasi haline
getirmekle saglayabilir:

Ogretmenler egitimin amacimn, ayiwrt edebilen bir zihin, yani ne kendisini ne de
baglarint kandiran bir zihin yaratmak oldugunu vurgulamalidir; onlar yargiyn
askiya alma, siiphecilik, kanit bulmayt arzulama, duygulara yerine gézleme, On
yargi yerine tartismaya ve son olarak geleneksel idealler yerine sorusturmaya
basvurma becerilerini filizlendirmelidir (Dewey, MW 13: 334).

Boylece Dewey, egitimin olgulara dayali elestirel diisiinmeyi en 6nemli deger olarak

kabul etmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun temelinde, modern diinyada mutlak
olarak kabul edilen pek cok bilginin bir iki nesil icerisinde giincel yagamla olan
bagini kaybetmesi yatmaktadir. Tarih boyunca egitimin amaci, olabildigince fazla
bilgiyi 6grenciye aktarmak olmus, bilgelik de§ismez hakikatlere ulagsmak olarak
tanimlanmistir. Modern diinyanin dinamizmi bu anlayisi temelsiz birakmistir. BOyle

bir diinyada insanlarin edinmesi gereken en biiyiik beceri yeni olgular1 yorumlamak,
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ister bilimsel ister politik olsun her turli séylemin temelindeki dénculleri gérebilmek
ve bu sOylemlerin tutarlili§ini analiz edebilmektir.

Dewey’nin egitim anlayisinin ikinci bileseni egitimin toplumsal yanidir. Ona
gore, bir egitim sistemi insanin toplumsal bir organizma olusunu goz Oniinde
bulundurarak, ele aldigimiz becerileri 6grencilere bireysellik temelli degil, karsilikli
etkilesime dayali bir programla aktarmalidir. “Egitim, tiim bireylerde genel iyiyi
ilerletme 1lgisi uyandirmalidir; boylece onlar kendi mutluluklarini bagkalarinin
durumlarini iyilestirerek gergeklestireceklerdir” (Dewey, LW 7: 43). Dewey’nin bu
oOnerisi kapitalist toplumsalligin egitime yiikledigi amagla celisir; geleneksel bireyci
amacin, toplumsal amagla degistirilmesini Onerir. Modern kapitalist toplumlarda
egitimin oOncelikli amaci, her bireyin is piyasasinda bir yere sahip olmasini
saglayacak becerileri O0grencilere aktarmaktir. Burada oncelikli hedef kisiye bir
meslek edindirmek ve onun yetigkinliginde ekonomik agidan kendine yeter olmasini
saglamaktir. Burada egitim, piyasa gli¢lerinin ve sermayenin kontroliinde bir aragtir.
Oysa Dewey, egitimin Oncelikli amacinin en genis anlamiyla, iyl yurttaglar
yetistirmek oldugunu soyler. Egitim, ‘“kendilerini komiinitenin diger iyeleriyle
iliskilendiren baglar1t gorebilen, komiinite yasaminin gelistirilmesine katkida
bulunma sorumlulugunun bilincinde olan ” yurttaslar yaratmalidir (Dewey, MW 10:
183). Bu yurttaslar, yalnizca yasalara uymakla kalmayacak, ayn1 zamanda yasalarin
yapilmasina ve toplumsal yasamin gelistirilmesine de bilingli olarak katilacaktir. Bu
nedenle, egitim sisteminin Oncelikli hedefi bireyleri 6zgiir bir toplumdaki zekaya
dayali katilima hazirlamaktir.

Dewey bu yaklasimiyla, toplumsal iyiyi odaga alan ve bunu dogmatik
ilkelerle degil, acik uglu bir sorusturma anlayisiyla birlestiren bir egitim sisteminin
modern diinyanin sorunlarint ¢ézmede basarili olacagin1 vurgulamistir. Okul
insanlar1 bir ise degil yasama hazirlayan, en énemli kurumdur. Ogrenciler okulda
sorun ¢dzmeyi, yonetmeyi, yonetilmeyi, segmeyi, isbirligi yapmay1 ve en onemlisi
ortak amaclar dogrultusunda akilcit bir bigimde bir araya gelebilmeyi 6grenirler.
Okullardaki mdifredatlar, yonetimsel yapilanmalar ve ders materyalleri bu hedefi
gozeterek olusturulmalidir:

Ozgiir zekdamn ruhu okulun organizasyonunun, yonetiminin, ¢alismalarinin ve
yonteminin icine iglemedikce, gen¢ erkek ve kadinlarin aktif ve girigken bir
sekilde toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde ve dzgiirliige ulasma hedefinde zekanin
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ozgiirlestirilmesi davasina hizmet edeceklerini beklemek anlamsizdir (Dewey,
LW 11: 254).
Boylece Dewey, ilk boliimde inceledigimiz zekanin sorun ¢oziicii ve toplumsal

dogasiyla uyusan, kendi 6z-gelisimlerini digerlerinin yasamlarina katkida bulunarak
gerceklestiren bireyler yaratan, 6ziinde politik bir egitim anlayisi gelistirmistir.
Egitim, onun felsefesinde siradan insani gili¢lendiren, ona kendi yasamini kontrol
etmesini saglayacak beceriler kazandiran, bdylece siradan insanlarin iradesine
dayanan demokrasiyi gliclendiren bir bilesendir.

Dewey, demokratik idealleri gerceklestirmede ilerici (Ing. progressive) bir
egitim sisteminin tek basina yeterli olmadigni diisiinmiis, 6zgiir basinin ve sivil
toplum orgiitlerinin demokratik bir kiiltiiriin ayrilmaz parcalar1 olduklarini
vurgulamistir. Bu dogrultuda, yasami boyunca pek c¢ok sivil toplum orgiitline
katilmis, hem dezavantajli gruplarin haklar1 i¢in hem de demokratik degerleri
yayginlastirmak i¢in miicadele etmistir. Peki, tim bunlar demokratik bir toplumun
ontindeki engelleri kaldirma konusunda yeterli midir?

Dewey’ye gore, herhangi bir politik sistemin sonsuza kadar devam etmesini
saglayacak bir yontem, bir yol haritas1 gelistirmek miimkiin degildir. Demokrasi,
nihai olarak bireysel yasamla ilgilidir. Demokratik yasam bi¢imi, belirli tavirlarin
edinilmesi ve siirdiiriilmesiyle, bireylerin yasamdaki iliskilenmelerde demokratik
degerlerle uyumlu arzular ve tutkular tagimasiyla ilgilidir. Tarihin belirli bir
araliginda demokrasiyi hakim kilacak ve bu noktadan itibaren zamani1 donduracak bir
yontem yoktur. Bu tarz bir yontem, deneyimin sonlanmasini gerektirdigi — Ki bu da
imkansiz oldugu — i¢in, demokrasi gorevi, yani herkes tarafindan paylasilan ve
herkesin katkida bulundugu, deneyimin oOzgiirlestirilmesi ve daha insancil hale

getirilmesi gorevi, sonsuza dek devam edecektir.
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SONUC

John Dewey, yasaminin her evresinde toplumsal ve politik meselelerle
ilgilenmis, onun yonelimleri her zaman toplumsal sorunlar, olaylar ve doniisiimler
tarafindan belirlenmistir. Dewey, bu dogrultuda felsefi kariyerinin en basindan
itibaren deneyimin entelektiiel plandaki karsiligini veren, her yamiyla pratik bir
felsefe gelistirmeyi amaglamistir. O, zekanin, ya da klasik felsefenin terminolojisiyle
aklin, esas olarak soyut ve kuramsal meselelerle ilgilendigi tezini reddetmistir;
dolayisiyla onun ¢abasi, Oziinde kuramsal olan meseleleri pratige yaklastirmak
olmamistir. Ona gore, ister soyut ister somut olsun, her tiirlii sey deneyim iginde
ger¢eklesmesi bakimindan pratiktir; baska bir ifadeyle, diinyada pratik olmayan bir
sey yoktur. Bu diisiinceden hareketle Dewey, tumuyle pratik olan deneyimin her
cephesini entelektiiel planda incelemis ve felsefi temellere oturtmay1 amaglamistir.

Klasik felsefe, diisiinsel olanla duyusal olan arasinda 6zsel bir fark oldugunu
varsaymis?® insan aklinin, salt diisiinsel olan1 kavrayabilecek tek yeti oldugunu 6ne
stirmiistiir. Felsefenin siradan hayati asan degismez hakikatlere eristigi kabulii felsefe
tarihinin gidisatin1 biiyiik 6lgiide belirlemistir. Boylece, felsefe tarihinde pek c¢ok
filozofun iistesinden gelmek icin biiyiik ¢aba harcayacag: bir ikilik ortaya ¢ikmistir.
Soyut ve mantiksal olanla somut ve deneyimsel alan arasindaki ugurumu kapatmak
ve bu iki farkli alan1 bir ontolojik zeminde bulusturmak, 18. ylizyildan itibaren
filozoflarin temel sorunu haline gelmistir. Pragmatizm bu sorunun hala gegerliligini
korudugu bir donemde ortaya ¢ikmis, felsefenin, insanlarin giindelik yasamini agan
birtakim hakikatlere erismenin yolu oldugu savini reddetmistir. Duyusal gergekligi
asan daha hakiki, mutlak ve degismez ilkelerin, degerlerin ve dogrularin varligi 6ne
siiren her tiirlii goriis, pragmatistler tarafindan detayli bigimde incelenmis ve
elestirilmistir. Peirce ve James, tezin ilk bolimiinde gostermeyi amagladigimiz tizere,
tiimiiyle deneyimi ve giindelik yasami temel alan bir yaklasimdan hareketle, bir
yandan modern felsefenin elestirisini yapmus, diger taraftan ele aldiklar1 tim
meseleleri pratik karsiliklariyla iligskisinde incelemislerdir. Onlar, pratik sonuglara

vurgu yapmis, felsefenin tek gergeklik olan deneyimden uzaklasarak soyut ve

20 platon’un Devlet’in V. Kitabinda yaptig1 “Béliinmiis Cizgi” benzetmesi bu dzsel farklihigin ilk agik
ifadesidir.
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temelsiz bir ugras olmasinin oniine gegmeyi amaclamiglardir. Dolayisiyla Dewey,
kendisinin her eserinde karsilagtigimiz “pratigin entelektiiellestirilmesi” ¢abasini,
diger pragmatistlerden devralmistir. Pratigin entelektiiellestirilmesi, deneyimin her
cephesinin kavramsal planda hesabinin verilmesini ifade eder.

Dewey, Peirce ve James’te pargali halde bulunan temalar1 bir biitiinliik
icerisinde bir araya getirmis, daha da 6nemlisi, onlardan bir adim daha 6teye gegerek
felsefeyi her alanda yeniden yapilandirmay1 denemistir. Ona gore felsefe, ne yalnizca
bilgiye iliskin bir sorusturma, ne de birtakim 6zel meselelerle ilgilenen teknik bir
ugrastir. Felsefe, pratigi, eylemi ve sonuclar1 temel alan bir toplumsal elestiridir;
dogrudan insanin toplumsal varolusuyla ilgilidir; insanlik durumunu anlamayzi,
mevcut durumu analiz etmeyi, anlamli ve degerli olanin ne oldugunu saptamayi
miimkiin kilan yegane etkinliktir; dolayisiyla dogrudan toplumsaldir. Bdylece
Dewey, 20. yiizyilin basindan itibaren felsefeyi, insanlar i¢in her alanda bir davranis
gergevesi, programi ve yontemi olacak sekilde, pragmatik ilkeler 1s18inda yeniden
yapilandirmay1 amaglamstir.

Dewey’nin felsefesi, insan1 sahip oldugu tiim potansiyellerle birlikte
aciklayan, ele aldig1 sorulari kesin ve degismez sonuglara ulastiran, boylece felsefi
tartismalar1 sonlandiran kapali bir sistem degildir; fakat her yone gekilebilecek,
muglak bir felsefe de degildir. O, 6zellikle modern felsefenin girdigi bilgi krizinden
sonra hakikatlerle sonlanan bir felsefe olusturmanin sonugsuz kalacagini gormiistiir;
fakat ayn1 zamanda, insanlarin etik, politik, estetik, bilimsel girisimlerinde, bireysel
ve toplumsal yasamlarinda bir yol haritasina ihtiya¢ duyduklarini da yadsimamustir.
Gelistirdigi aragsalcilikla, insan zekasinin her alanda en uygun bicimde islemesini
miimkiin kilacak, agik uglu bir ¢cerceve olusturmak istemistir.

Dewey’nin bu amagla yaptig1 mantik ¢aligsmalar1 ve gelistirildigi sorusturma
kuramu tiim felsefesinin temelinde yer alir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kism1 dogrudan
empirik sorusturmalar olarak degerlendirilebilir. O, bir psikolog ve pedagog olarak
insan zekasinin gelisme, 6grenme ve calisma siireclerini incelemis, bu siireclerle
uyumlu pratik bir bilgi kuram1 gelistirmistir. Bu kuramin pratik olmasinin, eylemi ve
deneyimi temel almasinin nedeni insanin eyleme ve deneyime bagli bir organizma
olmasidir. Dogdugu ilk andan itibaren ¢evresiyle etkilesim halinde olan ve hayati

boyunca bu etkilesime bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamak zorunda olan
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insan, dogasi geregi pratiktir. Kuram denilen sey deneyimin, pratik kaygilarin ve
eylemlerin kavramsallastirilmasindan bagka bir sey degildir.

Dewey, insan zekasinin nasil ¢alistigini son derece bilimsel ve empirik bir
temelde agiklamistir; fakat zekanin nasil calistigi ile hangi yonde ¢alismasi gerektigi
cok bagka sorulardir. Birincisi bir anlamda nesnel ve dogal bir isleyisi ele alirken
ikincisi iradi bir yonelime, bir tercihe isaret eder. Eylem, eylemi gerceklestirenin
ihtiyaclariyla, istekleriyle kendisine ¢evresine yonelik algisiyla dogrudan iligkilidir.
Bu nedenle Dewey yalnizca nasil ¢alistigiyla degil, ne yonde c¢alismasi gerektigiyle
de ilgilenmistir. O, “zihnin iglevinin, deneyimi rutinden ve kapristen kurtarmak icin
yeni ve daha karmasik amagclar tasarlamak oldugunu”?* éne sirerken, insanin
zekasmi kullanarak kendisini Ozgiirlestirmesi gerektigini vurgulamistir. Buradaki
kapris doganin kaprisidir; dogal kosullardaki insan varolusunu tehlikeye atan
ongorillemez degisimlerdir. Insana diisen gorev, igine dogdugu kosullar
sorgulamaksizin kabul ederek zekasini bu kosullar dahilinde calistirmak degildir;
zeka “henuiz eylem alani iginde verili olmayan imkanlara ulasma amaciyla” yenilikci
bir tarzda ¢alismali ve insan1 6zgiirlestirmelidir. Bunun tek yolu ise, zekanin tiimiiyle
empirik ve deneyime bagl bir sekilde ¢alismasidir.

Dewey, insan zekasina duydugu giiveni toplumsal alana da tasimis, “deneme
ve yanilma yontemi” olarak adlandirdigi bilimsel yontemin, toplumsal giicleri insani
Ozgiirlestirecek tarzda sekillendirmenin yolu olarak gérmiistiir. O, politikaya iliskin
caligmalarinin ¢ogunda politikayl, bir manipiilasyon alani olmaktan kurtararak
empirik temelleri olan kavramlar {izerine oturmus bir alana donistiirmeyi
amaglamistir. Nasil ki ¢evreyle iligskisinde zekadnin gorevi insan1 6zgiirlestirmektir;
benzer sekilde, politikada da esas amag¢ toplumu olusturan tiim bireylerin
Ozgiirliigiiniic  saglamak ve sahip olduklar1 potansiyelleri gerceklestirecekleri
imkanlar1 yaratmaktir. Bunun yalnizca liberal demokrasi ig¢inde gerceklesecegini
diisinen Dewey yasami boyunca, bireylerin 0Ozgiirce etkilesime gectigi, ortak
amaclar gergeklestirmek icin bir araya geldigi, ortak sorunlar1 ¢ozebilmek igin is
birligi yaptig1 ve bu siiregten zenginleserek ¢iktigr demokratik bir toplumun imkanini

aramigtir.

21 Sayfa 86°daki alint1.
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Dewey’nin politika anlayisi, deger yargilarina kapali, yalnizca politik olgulari
incelemeyi miimkiin kilan bilimsel bir yéntem degildir. Ikinci boliimde ele aldigimiz
tizere Dewey, 20. yiizyilin getirdigi yeni sorunlar ve gelismeler 1s181inda, liberalizmin
giincelligini yitirmis ve sorunlu kisimlarin1 kendi Aragsalcilifindan hareketle
yeniden yapilandirmay1 amaglamistir. Klasik liberaller, her zaman komiinite fikrine
uzak durmus, bireysel 6zgiirliigli ve otonomiyi korumak amaciyla bireysel olan ile
toplumsal olan arasina keskin bir ¢izgi ¢ekmislerdir. Bunun sonucunda, kuramda
kendi ¢ikarlar1 ve kendi iyisi pesinde kosan ama pratikte bir karsiligi olmayan
atomize bir birey anlayist ortaya c¢ikmistir. Dewey, Darwin’e yaslanan bir
natiralizmden ve deneysel psikolojiden hareketle hem bireyin vyetilerini ve
yonelimlerini ortaya koymus hem de insanin toplumsal bir organizma oldugu
gerceginden hareketle birey ve komiinitenin birbirini tamamlayan iki unsur oldugunu
gOstermistir. Birey verili olan bir sey degildir; aksine biiylik 6l¢iide icinde yetistigi
sartlarin Griiniidiir. Bireyin bilissel siireglerinin gelisimi dogrudan dogruya iginde
yetistigi cevreyle iliskilidir. Buna ek olarak, liberallerin kuramlarinin temeline
yerlestirdikleri 0zgiir, otonom ve yaratict bireylerin varhig dogrudan onlarin
yetismesini miimkiin kilacak bir toplumsal ve politik yasamla alakalidir. Buradan
hareketle Dewey, birey ile komiinitenin birbiriyle wuzlastigi ve birbirinin
devamliligint sagladigt hem evrim kuramiyla hem de deneysel psikolojinin
bulgulariyla uyumlu bir liberal demokrasi anlayis1 gelistirmistir.

Dewey’nin politik kuramlarin ve girisimlerin diinyanin nesnel isleyisiyle
uyumlu olmas1 gerektigine iliskin vurgusu, onun politika anlayisinin felsefi
temellerinin zaman zaman ikinci planda kalmasina yol a¢mistir. Oysa onun
komiiniteye yaptig1 vurgunun arkasinda, yalnizca bilimsel etkenler yoktur; toplumsal
ve politik diisiincesi, dogrudan dogruya gelistirmis oldugu pragmatik Aragsalciligin
bir uzantisidir. Dewey, kendi sorusturma kuramini ya da Aragsalciligini, bir dizi
pragmatik ilke iizerine insa etmistir: 1) Oncelikle her seyin temelinde deneyim
vardir; deneyim, her tiirlii diisiincenin ve olayin gergeklestigi yer, yani baglamdir. 2)
deneyimi anlamayr ve c¢oziimlemeyi miimkiin kilan en o6nemli kavram durum
kavramidir. Her deneyim, belirli bir duruma isaret eder. Tiim durumlari ve zamanlari
asan mutlak bir deneyimden s6z edilemez. Bu nedenle, herhangi bir sorunu, olguyu

ve diisiinceyi kavramanin yolu ona kaynaklik eden belirli duruma odaklanmaktir. 3)
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Insan zekasim harekete geciren, onu diisiinmeye sevk eden sey problematik bir
durumdur. Varhigini siirdiirmek i¢in ¢evresine uyum saglamak zorunda olan insan
kendisini i¢cinde buldugu problematik durumlarda, daha 6nce karsilasmadigi sorunlari
¢ozmek durumunda kalir. Bu durumlar insanin yaraticiligmi ve yenilikgiligini
tetikler. Insan bu sorunlar1 ¢dzebildigi 6lciide zenginlesir ve daha énce farkinda
olmadig1 potansiyellerini agiga ¢ikarir. 4) Problematik durumu asmak i¢in stirdurtlen
sorusturma rasyonel, tutarli ve nesnel gerceklikle uyumlu oldugu 6lciide basarili olur.
Bu durumdaki sorunlarin ¢6ziimii dogrudan dogruya insan zihnindeki diislince ve
fikirlerin pratik karsiliklarina baghdir. 5) Son olarak, insan bunlari tiim bunlar
digerlerinden bagimsiz ve izole bir sekilde gergeklestirmez; ayni sorunlar1 agmak
isteyen insanlarla bir araya gelir. Dolayisiyla sorusturma siireci, bu sorusturmayi
siirdiiren komtinitenin yapisi, yontemi ve sahip oldugu iletisim tarziyla yakindan
ilgilidir.

Dewey, yukarida ele aldigimiz sorusturma kuramini igeren bir politika
yaklasimi gelistirmistir. Nasil ki bilgi s6z konusu oldugunda, insani bilmeye
yonlendiren sey insanin dogasi1 geregi bilmek istemesi ya da onun tinsel yani degil,
deneyimin onu bilmeye zorlamasidir; benzer sekilde, insani politika yapmaya iten
sey de toplumsal deneyimdir. Dewey’ye gore, politikanin temelinde toplumsal yasam
icinde ortaya c¢ikan problematik durumlar vardir. Toplumsallik daha Onceden
kestirilemeyen ve ¢ok fazla degiskene bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 beraberinde
getirir. Bu sorunlar, toplumdaki ¢ok sayida bireyi ilgilendirdigi i¢in bireysel ¢abayla
degil kolektif bir cabayla asilabilir. Dolayisiyla, bireylerin bir araya gelmelerini ve
birbiriyle iligkilenmelerini miimkiin kilacak bir politik ¢erceveye ve sorunlari
¢6zmeyi miimkiin kilacak bir yonteme ihtiya¢ vardir. Dewey, bu ¢er¢evenin liberal
demokrasi, yontemin ise bilimsel yontem olmas1 gerektigini savunmustur.

Dewey, bireysel Ozgiirliikle iyi yasamin, birey ile komiinitenin birbirini
tamamladig1 bir demokrasi anlayist gelistirmistir. O, bireysel 6zgiirliigiin ve bireyin
otonomisinin politikanin amaci oldugu konusunda klasik liberallerle uzlasmistir;
fakat bu birey ve komiinitenin birbirine zit seyler oldugu anlamina gelmez. Birey ve
komiinite bir biitlin olan toplumsal deneyimin birbirinden ayrilamaz iki farkl
cephesidir. Bireyin karsilagtigi sorunlart ¢dzmesi, kendi ihtiyaclarin1 ve amaglarini

gerceklestirmesi diger bireylerle kendisini zenginlestirecek bir iliski kurmasina
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baglidir. Iyi isleyen bir demokrasi, bireylerin ortak sorunlar karsisinda bireyliklerini
yitirmeden bir araya gelmelerini miimkiin kilan bir kamusallik {izerine kuruludur.
Politika, bireylerin 6zgiir iletisim ve katilim temelinde ortak eylemde bulunarak
sorunlarini ¢ozmesidir. Katilimin ve iletisimin ozgiirce gergeklesmesi saglandigi
slirece birey otonomisini siirdiiriir; ¢iinkii bireyi goriislerini gizlemeye, ¢cogunluga
istemedigi halde uymaya zorlayan bir sey yoktur. Bu tarz bir kamusalligin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi ancak kolektif cabayla ve kesintisiz mudahaleyle
miimkiin olur. Dolayisiyla, kolektif caba ve bireysel ozglirliik birbirine siki bir
sekilde baghdir. Bu nedenle demokrasi, yalnizca yasal ve yoOnetimsel bir sistem
degildir; bireylerin aktif ve siirekli katilimin1 gerektiren bir yagam bi¢imidir.

Dewey, Ozgiir iletisimin ve katilmin gercek bir kamusal alan yaratmada
yetersiz kaldigin1 fark etmistir. letisim, kisinin hem kendisini karsi tarafa
aktarabilmesi hem de karsi1 tarafi anlamasiyla ilgilidir; bu ise, ancak ortak bir dil ile
mumkin olur. Bir sorunun ¢ozilebilmesi igin oncelikli olarak bu soruna yol agan
nedenlerin saptanmasi, ardindan bir miidahale bi¢iminin belirlenmesi gerekir. Tiim
bunlar belirli 6lgltlere sahip ortak bir yontemi gerektirir. Boyle bir yoéntemin
yoklugunda bireyler birbirleriyle iletisime ge¢mede Ozgiir olsalar dahi aralarinda
gercek bir diyalog gerceklesmez. Taraflar yalnizca kendi goriislerini tekrar ederler.
Dewey bu sorunu gormiis, insan zekasinin isleyisine en uygun yontem oldugunu
diisiindiigi bilimsel yontemin, politik sorusturmada da kullanilmasi gerektigini
savunmustur.

Peirce, bir fikrin anlaminin, James ise, bir adim daha ileri giderek
dogrulugunun, ancak pratikteki karsiligindan hareketle anlasilabilecegini One
stirmiistiir. Dewey ise, bu iki yaklasimi kendi Aragsalciliginda bir araya getirerek
politikaya tasimistir. Ona gore, politik iddialarin dogrulugu ancak pratik alanda yol
actig1 sonuctan hareketle anlasilabilir. Bir sorunun ¢oziimiine yonelik her tiirli fikir,
mantiksal agidan ne derece tutarli olursa olsun, baslangigta yalnizca bir hipotezdir.
Fikirlerin dogrulugu, ancak test edilmeleriyle anlasilabilir. Bu nedenle, bilimsel
yontem politikada, yani kolektif sorusturmada da kullanilacak biricik yontemdir.
Hakikatlerin olmadig1 bir diinyada elimizde varolan tek sey deneme ve yanilma

yontemidir. Bilimsel yontem, bu yontemin en inceltilmis, miikemmellestirilmis
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halidir. Dolayisiyla, demokrasinin basaris1 dogrudan bilimsel yontemin dogru bir
sekilde kullanimina baglhdir.

Dewey’nin demokrasi kuramini tamamlayan son unsur, bilimsel ydntemin
politik alanda kullannminin simirlarin1  belirleyen bireysel 06z-gelisim ilkesidir.
Bilimsel yontem, kendi basina herhangi bir etik ¢ergeveye sahip degildir. Bu durum,
fiziksel dogaya iliskin arastirmalarda sorun teskil etmez; fakat s6z konusu politik
sorusturma oldugunda “deneme yanilma araciligiyla sorun ¢é6zme” tek basina yeterli
olmaz. Toplumsal sorunlarin birtakim etik ilkeler dahilinde ¢oziilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda, her yone cekilebilecek pusulasiz bir politik kuram
ortaya cikar.

Dewey, demokrasi anlayisini bireyin temel alindigr bir iyi yasam ideali
lizerine insa etmistir. Onun liberalizmi haklar iizerinden degil, 6z-gelisim ilkesi
tizerinden calisir; bu nedenle, hak temelli degil, etik ideal temelli bir liberalizmdir.
Oz-gelisim, bireyin sahip oldugu yetenekleri ve potansiyelleri 6zgiirce
gergeklestirebilmesini ifade eder. Mutlak iyilerin olmadigi, her bireyin farkli ilgilere,
becerile ve yonelimlere sahip oldugu bir diinyada kabul edilebilecek tek degismez iyi
deneyimin zenginlestirilmesidir. Bireyler kendi ilgileri ve yonelimleriyle uyumlu
seylere yonelerek hem kendilerini, hem de bu siire¢ sonunda ortaya cikardiklari
tirtinlerle i¢inde yasadiklar1 komiiniteyi zenginlestirirler. Buradan hareketle Dewey,
politik sorunlarin 6z-gelisim ilkesini ihlal etmeyecek sekilde ¢oziilmesi gerektigini
savunmustur.

Boylece Dewey, klasik liberalizmin hem muhafazakarlar hem de Marksistler
tarafindan elestirildigi bir donemde, liberalizmi Pragmatizmden hareketle yeniden
yapilandirmis, hem sagdan hem de soldan ylikselen otoriter hareketler karsisinda
liberal demokrasinin en kapsamli savunusunu gerceklestirmistir. O, liberaller ve
komiiniteryanlar arasindaki ayrigmanin temelini olusturan birey-toplum, 6zgurliik ve
sorumluluk, otonomi ve otorite gibi ikiliklerin ancak felsefi bir yenidenyapilandirma
ile asilacagini fark etmistir. Bu nedenle, dogrudan politik tartismalara girmek yerine,
oncelikle felsefeyi 20. yiizyilin ihtiyaglarina ve gelismelerine cevap verecek sekilde
yeniden tanimlamistir. Boylece uzun bir siiredir teknik bir alana doniisen ve

akademik cevreler arasina sikisan felsefe, insanin toplumsal varolusunda 6nemli bir
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rol oynayan, insansal deneyimi anlamayr miimkiin kilan Onemli bir ugrasa
dontismiistiir.

Kiltir ve kimlik politikalarinin etkisiyle kamusal alanin pargalandigi,
insanlarin bir gruba ait olmay1 birey olarak kalmaya tercih ettigi giinlimiizde,
Dewey’nin politika felsefesi, demokrasiyi yeniden bireyler iizerinden diigiinme
konusunda pek ¢ok imkan barindirmaktadir. Buna ek olarak, bugiin her toplumda
kendisini gosteren gelir dagilimindaki adaletsizlik insanlarin, yeniden pratikten
kopuk ve kolektivist anlatilara yonlenmelerine neden olmustur. Kendilerini garesiz
hisseden bireyler toplumsal, ekonomik ve politik sorunlarin ¢6ziimiiniin biiylik
kolektivist hareketlerden gegtigini diisinmeye baslamistir. Oysa tarihin defalarca
gosterdigi lizere adaletsizlikler, pratikte simmanamayan ilkelere sahip kolektivist
ideolojilerin kitleler tarafindan benimsenmesine; bu ideolojiler bireylik yitimine;
bireylik yitimi ise blylk insani felaketlere zemin hazirlamistir. Bu nedenle,
gunimizun problemlerinin bireyi temel alan pragmatik bir perspektiften yeniden ele
alinmas1 gerekmektedir.

Dewey, 70 yila yayillan caligmalarinda insanin giindelik yasaminin ve
deneyimin hesabin1 vermek istemistir. O, insan zekasinin, dogru bir tarzda
orgiitlenmesi durumunda her tiirlii zorlugu asabilecegine biiyiik bir inan¢ duymus,
daima ileriye bakan ve insan varolusunu zenginlestirmeyi amaglayan bir felsefe
gelistirmistir. Onun calismalari, her tiirlii sorunun, deneyimden c¢ikan ilkelerden
hareketle ve bireyligi ortadan kaldirmayan kolektif bir ¢abayla ¢oziilebilecegine

inanan herkes icin tiketilemeyecek bir kaynak olmaya devam edecektir.
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