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MEKAN SIMULASYONU ARACLARININ OGRENCI - EGITIiMCi
ILETiSiMIi UZERINDEKI ETKiSi: MEKAN ALGISI PERSPEKTIiFINDEN
BiR DEGERLENDIRME

(04

Mekan tasarimi egitimi fiziksel ara¢ kullanimina temellenirken, tasarim pratiginde
dijital araglar yogun ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmigtir. Bilgisayar
yazilimlar1 ve araglarin tasarim egitiminde kullanilabilirligi ve geleneksel
yontemlerin yerini alma olasilig1 da halen sorgulanmaktadir. Arastirma, 6grenci ve
egitimci bireylerin mekan tasarlarken ve sunarken fiziksel ve dijital teknikleri nasil
kullandig1, 6grencilerin tasarim diisiincelerini hangi araglar ile akranlarina ya da
deneyimli tasarim egitmenlerine daha dogru aktardiginin incelenmesini konu
edinmektedir. Arastirmanin ilk asamasinda 60 6grenci hem {i¢ boyutlu fiziksel ve
dijital ifade araglarii hem de kesit ¢izimi ve tasvir gibi ek ifade tekniklerini
kullanarak toplam 120 sokak tasarimi hazirlamigtir. Daha sonra bu tasarimlar
sirastyla (1) tasarimi yapan 6grenciden farkli 60 6grenci, (2) bu araglarin kullanimi
konusunda deneyimli dort profesyonel ve (3) alti egitimci tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme asamalarinda dijital model, fiziksel maket, HMD
ve li¢c boyutlu yazict ¢iktist kullanilmistir. Boylelikle, bir 6grencinin gerceklestirdigi
bir tasarimi nasil ifade ettigi gézlemlenebilmis ve akranlarinin, profesyonellerin ya
da egitimcilerin ayni tasarim {irliniinii nasil algiladig1 arastirilmistir. Sonuglar, iki
aracin tasarimin farkli asamalarinda kullanimimin desteklenmesini gerektigini ve
tasarim diislincesi ifadesinin iki ara¢ acisindan farklilagmadigini gostermistir. Bu
calisma, geleneksel ve teknolojik tasarim araglarinin, tasarimci bireyin mekan
algisina, basarili tasarim tretebilmesine ve tasarim diisiincesi ifadesine etkisinin
aragtirilmasi i¢in onerdigi yeni yontemle bundan sonraki c¢aligmalara ilham kaynag:
olabilecegi gibi mekan tasarimi egitimcileri i¢in de ampirik bulguya dayali sonuglar

sunarak egitim araglarinin etkin kullanimini yonlendirebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal tasarim egitimi, sanal mekanlar, mekan algisi, ¢evre

psikolojisi



THE INFLUENCE OF SPATIAL REPRESENTATION TOOLS ON
STUDENT-INSTRUCTOR COMMUNICATION: A CASE STUDY ON
ENVIRONMENTAL PERCEPTION

ABSTRACT

Physical media has widely been used in design education, however digital design
tools began to be used extensively in practice over the past decade. In this context,
the efficiency of physical and digital tools in spatial design education process needs
to be assessed to highlight which tools are more beneficiary for students to express
their design ideas. This study aims to focus on the extent to which physical and
digital tools could transfer the design idea of students to evaluators. The main
objective of this research project is to investigate the contribution of traditional and
digital tools in design education. In first part of the study, 60 students designed 120
streets via physical and digital media. They also produced section drawings, spatial
descriptions to express their design idea. In second part, design education instructors
and modeling experts evaluated students’ design works. They used various media;
including physical and digital interfaces such as texts, head mounted displays, 2D
screen and 3D digital prints and 3D models. Given that, the students’, educators and
modeling experts’ definitions of the same design concept could be compared. The
results showed that, both physical and digital tools are valuable in different stages of
design process and designer’s design ideas (concepts of design) was transferred
equally well to others (peers or experts in design and education) via physical or
digital interfaces. This study pave the way in understanding and improving how
physical and digital tools can be used to augment spatial perception and expression in
design education. The methodology used in this study would inspire future research

projects and findings have applied value for design educators.

Keywords: Environmental design education, virtual environments, environmental

perception, environmental psychology
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BOLUM BiR
GIRIS

Eskiz ¢izmek ya da model yaratmak mekéansal tasarim siirecinin temel
aktivitesidir. Bu aktivite, zihnimizde var olan mekan fikrinin algilanabilir-
paylasilabilir olmasini miimkiin kilar (Tversky ve diger., 2006). Mekansal tasarim
egitiminde de 6grenci ile egitimci arasindaki bilgi alig-verisi bu temel aktiviteler
aracilig1 ile saglanmaktadir. Iletisim ve iiretim siireglerinde bilgisayar teknolojilerinin
etkinliginin artmasiyla, mekan tasarimu ile iligkili disiplinlerde ve egitimde kullanilan
temel araclar da bu degisimden etkilenmistir. Dijital araclar ¢esitlendik¢e bilgisayar
destekli tasarim aktivitesi, sadece ¢izim, model ve animasyon {ireten bir ara¢ olmak
yerine, mekansal tasarimin simnirlarini genisleten, olasiliklari g¢esitlendiren ve daha
etkin bir siireci destekleyen bir arag olma potansiyeli tartigilir olmustur (Bielefeld,

Khouli, ve Atmaca, 2010).

Geleneksel ¢izim yontemleri ile aktarilan mekan ifadeleri, kagidin dogas: geregi 2
boyutlu ve smirli kapasiteye sahiptir. Bu nedenle ti¢ boyutlu mekan algist énemli
Olciide kisitlanmaktadir. Kagit temelli bu ¢izimlerin ancak deneyimli kullanicilar
arasinda faydali oldugu ifade edilmektedir (Suwa ve Tversky, 1997). Fiziksel
modellerin ise tasarim fikrinin aktarimi ve irdelenmesi konusunda basarili fakat
cevresel baglam konusunda zayif olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Tversky ve diger.,
2006).

Mekanin algilanmasi siireci geometrik ve duyusal bilginin ortaya c¢ikarilmasi,
daha sonra da yorumlanmasi ve aktarilmasi agamalarin1 icermektedir. Mekansal
tasarim siirecinde yaraticiligin, hangi araglar ve ifade yontemleri ile desteklendigi
cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur. Mekéansal tasarim egitimde ise isleyis,
tasarimci ve izleyici (egitimcei) arasindaki iletisim, geri bildirim ve yonlendirmeler ile
devam etmektedir. Bu baglamda; tasarimin ifade yontemlerinin etkinligini agiklayan
caligmalar, tasarim egitimi silirecindeki durumu agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir.

Bu nedenle, 6grenci ve egitimci iletisiminde kullanilan farkli teknikler ve araglarin



etkinligi konusunda yapilacak ampirik caligsmalar, literatiirde bu konuda yetersiz

kalmis alanlar1 hedef almalar1 sebebiyle 6nem kazanmaktadir.

Calisma kapsaminda mekansal bilginin ifade edilmesinde kullanilan yontemler bir
arada ele alinarak karsilagtirmali bir degerlendirme amaglanmistir. Arastirmanin
birinci boliimiinde, mekanin temsili ve ifadesinde kullanilan fiziksel ve bilgisayar
destekli araglarin tasarim probleminin ¢oziimiine etkisi incelenmistir. Ayrica, bu iki
aracin mekansal egitim siirecinin iki tarafi olan &grenci ve egitimci arasindaki
iletisim, mekansal bilginin edinimi ve aktarimi etkinligi cercevesinde nasil ele
alindig1 degerlendirilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde de, egitim siirecinin iki
tarafi olan egitimci ve Ogrenci arasinda mekansal tasarim {irlinii iizerinden
gerceklestirilmis mekansal degerlendirme karsilastirmast hazirlanmistir. Boylelikle,
bir 6grencinin gerceklestirdigi bir tasarimi nasil ifade ettigi gozlemlenebilmis ve
egitimcinin aymi1 tasarim Uriinlinii nasil algiladigi da ayni diizlem {izerinde ele

alinabilmistir.

Arastirma yontemi ii¢ adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda, goniilliiliik
esasina gore belirlenmis 6grenci katilimcilar fiziksel maket ve dijital model araglarim
kullanarak bir mekansal tasarim problemi i¢in proje hazirlamig ve ayrica
tasarimlarini iki boyutlu ¢izim ve bir mekansal tasvir metni ile ifade etmislerdir.
Ikinci adimda, 6grenci katilimecilar ile fiziksel ve dijital araglarin kullanimi
konusunda deneyimli meslek insanlar1 hazirlanmis tasarimlari inceleyerek bu
tasarimlar Ozelinde algiladiklari mekansal oOzellikleri aktardiklar1 bir anket
cevaplandirmiglardir. Calismanin {iglincii adiminda ise mekansal tasarim egitimi
konusunda deneyimli akademisyenler, ogrenci katilimcilarin hazirlamis oldugu
tasarimlar1 inceleyerek tasarimlar oOzelinde edindikleri mekansal Ozellikleri
aktardiklar1 bir anket cevaplandirmiglardir. Bunun yaninda, arastirma yonteminin her
tic adiminda caligmaya katilan katilimecilardan fiziksel araglar1 ve dijital araglarin

tasarim siirecinde kullanimina dair goriis bildirmeleri istenmistir.



Arastirma, Ogrenci ve egitimci bireylerin fiziksel ve dijital teknikleri mekan
tasarlarken ve sunarken nasil kullandigi, 6grencilerin tasarim diisiincelerini hangi
araglar ile akranlarina ya da deneyimli tasarim egitmenlerine daha dogru aktardiginin
incelenmesini konu edinmektedir. Giiniimiiz dgrenci profili, bilgisayar ve benzeri
dijital araclan giindelik yasamda haberlesme, eglence ve kisisel gelisim amaglari ile
kullanarak bu aracglara daha etkilesimdedirler. Buna karsin mekansal tasarim
egitiminde rol alan akademisyenlerin tasarim araglarina dair bilgilerini bilgisayar
donemi Oncesinde elde ettikleri ve sadece kisisel merak ve beceri araciligi ile dijital
araclara asina olduklarini varsayabiliriz. Bu nedenle, 6grenci ve egitimcilerin dijital
araclarin tasarim siirecinde kullanimi konusunda farkli perspektiflere sahip
olabilecegi ongoriilebilir. Ancak mekansal tasarim egitimi, kendine 6zgii isleyisi olan
ve kisisel beceriden ¢ok yerlesik tasarim anlayiglarinin benimsenmesi ile ilerleyen bir
stiregtir. Mekan tasarimi, tasarimecinin bireysel tercihlerini yansitan ¢oziimlerden ¢ok,
tasarim probleminin ihtiya¢larina yonelik ¢oziimler, yeni perspektifler icermelidir.
Bu baglamda ayn1 konu 6zelinde yaratilan bir tasarinin, 68renci ve egitimci goziinde
tasarim ifadesinden bagimsiz, benzer mekansal ve sosyal Ozelliklere sahip olarak
algilanacagi ve tasarim ifade aracinin bu mekansal 6zelliklerin aktarilmasi tizerinde

cok az bir etkisi olacagi beklenmektedir.

Caligmanin ikinci boéliimiinde ilk olarak mekansal tasarim siirecinde kullanilan
fiziksel ve dijital ifade teknikleri ve araglar tanimlanmis ve agiklanmistir. Sonrasinda
ise fiziksel ve dijital araclarin, meslek ve egitim alaninda kullanimina iligkin islevsel,
algisal ve pedagojik imkanlar ve riskler tartisilarak bu araglarin tasarim siireci
tizerindeki etkileri tartisilmistir. Bunun yaninda mekansal ifade araclarinin tasarim
siirecinde nasil ele alindig1 ve nasil performans gosterdigine yonelik arastirma

yontemleri ve bulgular1 ortaya konulmustur.

Caligmanin iiciincii boliimiinde, mekansal ifade araglarinin mekan algis1 ve
Ogrenci-egitimci iletisimi tizerindeki etkisi ile mekansal ifade araglarmin tasarim
sonug lirlinii basaris1 iizerindeki etkisinin incelenebilmesi i¢in kurgulanan arastirma

yontemi aktarilmigtir. Caligmaya katilm gosteren altmis Ogrenci, dort uzman



kullanici, alti egitimci orneklem grubu ve calismada kullanilan malzemeler
tanitildiktan sonra arastirma uygulama silireci 0zetlenmistir. Yontem kapsaminda,
ogrenci katilimcilar fiziksel ve dijital araglart kullanarak bir sokak tasarimu
problemini ¢ézmiislerdir, daha sonra akranlari, egitimciler ve bu araglar1 kullanma

konusunda uzman kabul edilen kisiler bu tasarimlar1 degerlendirmistir.

Calismanin istatistiki sonuglarinin aktarildigi dérdiincii boéliimde o6ncelikle
ogrencilerin fiziksel ve dijital araglar ile yiiriittiigli tasarim aktivitesi performanslarini
nasil degerlendirdigi aciklanmistir. Daha sonra 6grencilerin - akranlar1 6grenci —
egitimci, 08renci — uzman tasarimci arasindaki iletisim sorgulanmistir. Son olarak,
ogrencilerin ve egitimcilerin fiziksel ve dijital araclarin tasarim egitiminde

kullanimina yonelik goriisleri aktarilmugtir.

Besinci boliimde ise ¢calismanin genel bulgulari, kisitlar1 ve arastirmanin kentsel

tasarim disiplini meslek ve egitim alan1 i¢cin 6nemi tartigilmistir.



BOLUM iKi
MEKANSAL iFADE ARACLARI VE MEKAN ALGISI

Latince “signum” sozciigiinden tiiretilen “design” yani tasarim s6zciigii zihinsel
yaratim siirecinin gorsel olarak ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Hill, 2005).
Tasarim siirecinde zihinsel yaratimlar model ¢izim ve eskiz gibi tiriinler ile izleyiciye
aktarilmaktadir. Giiniimiizde geleneksel olarak tanimlanan kagit, kalem ve fiziksel
modele dayanan zihinsel yaratim siirecinin gosterimlerinin yerini bilgisayar tabanl
gosterim teknikleri almaya baslamistir. Tasarim siirecinde kullanilan bu araglar1 konu
alan ¢alismalara genel olarak bakildiginda, bilgisayar tabanl araglar ve geleneksel
teknikler ile iiretilen tasarimlarin teorik olarak benzer ifade teknigine ve bilgi aktarim

diizeyine sahip oldugu s6ylenmektedir (Zavoleas, 2007).

2.1 Mekansal ifade ve Bilgisayar Destekli Araclar

Cizim yapmak ya da 3 boyutlu maket hazirlamak tasarim siirecinde gorsel
diisiinceyi zenginlestiren vazgegilmez bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Abdulhameed, 2004). Bu teknikler, tasarimci i¢in gerekli bir arag¢ olarak tasarimin
ifade edilmesinde yardimeci bir modelleme tipi (Gilic ve Karadayi, 2007) ve
gerektiginde ¢izimin aktardigi bilginin Otesinde izleyicinin tasarimi daha iyi
anlamasina ve yorumlamasina yardimci olan bir sunum seklidir (Yildirim, Yavuz, ve
Inan, 2010). Bu sunum sekilleri yapili cevrenin 2 boyutlu ve kagit temelli plan, kesit
ve perspektif gibi gosterimler olabilecegi gibi, 3 boyutlu dlgekli maket gdsterimleri
de olabilmektedir. Bunlarin yaninda 2 boyutlu bilgisayar ekranindan izlenebilen
simiilasyon ve animasyon gibi 3 boyutlu ifade bigimleri de bulunmaktadir (Whyte,
2002).

Echenique (1970) tasarim modelini, var olan ya da olabilecek gerceklige dair
hayali veya algisal 6zelliklerinin temsili olarak ve Dunn (2007), gergek olanin belirli
bir amaci, fikri ifade etmek amaciyla yapilmig soyut bir ifadesi olarak
tanimlamaktadir. Modelin dijital ya da fiziksel olarak insa edilmesi i¢in gerekli olan

stire ve malzeme farklilik gdsterse de, tasarimcinin kararlarini ve 3 boyutlu



geometrik iliskileri gozden gecirebilmesi yoniinden benzerlik gostermektedir.
Mekansal tasarim silirecinin isleyisinde 2 boyutlu ¢izimlerin ve diger grafik
anlatimlarin etkinligi konusu yaygin olarak ¢alisilmis olsa da, 3 boyutlu modellerin
etkinligi nadiren bilimsel arastirmalara konu olmustur. modellere ait arastirmalar

soniik kalmaktadir (Dunn, 2007).

2 boyutlu ¢izimlerin mekansal yaratim siirecinde pozitif bir etki yarattig1 ¢esitli
calismalar ile agiklanirken, bu anlatim ydntemi ayni zamanda izleyiciyi belirli bir
odak noktasi ve algi ¢ergevesi i¢ine hapsetmektedir (Kvan ve Thilakaratne, 2003). 3
boyutlu gosterimler ise mekansal tasarim silirecinde tasarimciya cok boyutlu
miidahale segenegi sunarak tasarima farkli perspektifler kazandirabilme imkani
sunmaktadir. Giiniimiizde, dijital araglarin getirdigi foto-ger¢ek¢i sunum ve
animasyon imkanlarinin meslek alanina etkisi goz ardi edilemez olsa da ol¢ekli
maketin tasarim projeleri sunumu i¢in agiklayict bir yontem oldugu belirtilmektedir
(Stavric, Sidanin, ve Tepavcevic, 2013). 2 boyutlu ¢izim tasarimcilarin fikir
tiretmeleri i¢in daha etkili bir teknik olarak ifade edilirken, 6lgekli maket teknigi ise
tasarim fikirlerinin gelistirilmesi ve tasarim {iriinii haline getirilmesi asamasinda ¢ok

giiclii bir arag olarak tanimlanmaktadir (Acuna ve Sosa, 2010).

Mekansal tasarim disiplininin, giincel teknolojiyi takip etme ve benimseme
cabasi, meslegin uygulandig1 alanlarda yenilik¢i ve Oncii lriinler ve yaklagimlar
ortaya ¢ikmasina onayak olmustur (Lally ve Young, 2007). Bu dogrultuda dijital
araclar ile sunulan olanaklar ¢esitlendikge, bilgisayar destekli tasarim aktivitesinin
sadece cizim, model ve animasyon iireten bir olgu olmaktan ¢iktig1, mekansal
tasarimin sinirlarini kaldirdigi, tasarim olasiliklarini ¢esitlendirdigi ve daha etkin bir
tasarim siirecini destekledigi one siiriilmektedir (Bielefeld, Khouli, ve Atmaca,
2007).

Bilgisayar teknolojisinin getirdigi araglar ve olanaklar, kagit ve kalem ile ifade
edilen diisiinceleri ne diizeyde tasidigi ve aktardigi bu tezin temel hedefi olmustur.
Bu noktada, bilgisayar destekli teknolojilerin bireyin mekani algilama ve tasarimi

ifade edebilme siireclerini nasil etkilediginin, tasarimi yaratan ve deneyimleyen



taraflar arasindaki iletisimin dijital araglar ile ne diizeyde saglandiginin, tasarim
fikrinin gelisimini ve sonug iirliniin sunumunda dijital araglarin roliiniin sorgulanmasi

onem kazanmaktadir.

Dijital araglar ile iiretilen modellerin halen ekran teknolojileri ile sunuluyor
olmalari, 2 boyutlu ara yiizden kurtulamamis olmalari elestirilmekte, mekansal bilgi
iletisimi fiziksel diinyada gergeklestigi icin, dijital modellerin 6zellikleri kullaniciya
dogru sekilde iletmedigi de one siiriilmektedir. Buna karsin, bazi tartigmalarda dijital
modellerin gergeklik diizeylerin artirilmasi ile birlikte tasarim siirecinde maket ve
kagit tabanli sunum teknikleri yerine gegebilecegi ve fiziksel ¢evre ile dijital bir ara
yliz araciligr ile birlesebilen bilgisayar modellerinin daha etkin bir sekilde
kullanilabilecegi dngoriilmektedir. Son yillarda artan bir oranda mesleki ve giindelik
hayata adim atan 3 boyutlu yazicilar, giyilebilir bilgisayar teknolojileri ile bilgisayar
ortamu algisi sabit ve duragan bir iletisim siireci olmaktan ¢ikarak, zaman ve fiziksel

mekanlar ile daha etkilesimli hale gelmeye devam etmektedir.

Tasarim siirecinin farkli asamalarinda dijital ve fiziksel mekan simiilasyonu
modellerinin kullanimi karsilastirildiginda, farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Dijital
mekani temsil eden araglarin mekan algis1 lizerindeki etkisi fiziksel benzerleri ile
dogrudan karsilastirildigr gibi, iki farkli mekan temsil araci (dijital ve fiziksel)
kullanim siiresi ve kolayligi, gercekligi temsil giicli, i¢indeymis hissi yaratma
potansiyeli gibi farkli performans kriterlerine bagl olarak da karsilastirilmistir.
Salman, Laing ve Conniff (2008), bilgisayarlarin sadece ¢izim aract olmadigini,
kavramsal anlayis ve algmin gelistirilmesinde kullanabilecegini belirtmistir. Moore
(2011), sanal araclarin hem zihinsel hem fiziksel olarak tasarimcinin yetkinligini
arttirabilen birer ara¢ olarak tanimlamistir. Dijital arayiiz ile kullanici arasindaki
etkilesim bireysel performansin artisini1 saglayabilecegi gibi, bu etkilesim sonucunda
kullanicinin yeni biligsel metotlar gelistirmesi ve dijital arayiiziin sundugu
olanaklarin da Otesine gegmesinin miimkiin oldugu da belirtilmektedir (Salomon,

Perkins, ve Globerson, 1991).



2.2 Mekansal Tasarim Meslek Alaninda Dijital Araglarin Yeri

Giliniimiizde dijital ekran teknolojisi ile yaygin olarak kullanilan bilgisayar
destekli sunumlarin yaninda, sanal gerceklik uygulamalari da meslek alaninda
kullanilmaya baglamistir. Teknik olarak dijital ekran teknolojisi ile benzerlik
gostermesine karsin, bu teknoloji bilgisayar ortaminda iiretilen dijital modelleri 3
boyutlu algi yaratacak sekilde gosterebilen sanal gerceklik gozliikleri, CAVE
teknolojisi gibi cihazlar ile miimkiin olmaktadir. Arastirmalar, yeni gelisen bu sanal
gerceklik tekniginin tasarim fikirleri daha net bir bicimde ortaya koyabilmesine, 3
boyutlu mekansal ifadenin Olgekli maket teknigine benzer sonu¢ verdigini 6ne
stirerek bu araglarin tipki giincel dijital araglar — geleneksel araglar doniistimii gibi

yeni bir doniisiim yaratacagini ifade etmektedirler (Schnabel ve Kvan, 2001).

Dijital ara yiizlerin tasarim siirecinde kullanimi irdelenirken; tasarimci 6zelinde ve
tasarimcel — izleyici arasinda olusturdugu gorsel anlatim, farkli senaryolarin analizi,
mekan-kullanici etkilesiminin kontrolii, iletisim ve etkilesimin zenginlestirilebilmesi,
uzaktan erisim ve gercek zamanli deneyimleme olanaklar1 gibi potansiyeller de
cesitli arasgtirmalarda sorgulanmistir (Achten, Roelen, Boekholt, Turksma, ve
Jessurun, 1999; Cahtarevié¢, 2008; Hanna, 2013; Palazzo, 2011; Mahdjoubi ve
Wiltshire, 2001). Dijital araglarin meslek alaninda ne sekilde yer alacagina iligkin
cerceve olusturulmaya baslamis olsa da uygulama ve egitim alaninda birlestirici bir
anlayis olusamamustir (Salman, Laing ve Conniff, 2014). Bu nedenle dijital araglarin

egitim siirecinin taraflarini nasil etkilediginin anlagilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bilgisayar destekli tasarim mekansal tasarim meslek alaninin tasarim, uygulama
ve yOnetim asamalarina biiyiilk ¢ogunlukla eklemlenmistir. Ancak halen, tasarim
stirecinin en erken asamasi i¢in etkili bir ara¢ olarak kabul edilmemektedir. Yine de
dijital araglarin tasarim egitiminde yer almasi bir liikks olarak degil gereklilik olarak
ele alinmalidir. Dijital araglara hakim tasarimcilarin giin gectikce artmasi ile, bu
araclarin tasarim siirecinde nasil yer alabilecegine iliskin daha somut iliskiler

kurulacaktir. Dijital araglar meslek alani i¢in yeni bir perspektif gelistirmis, gergek



ve sanal Ogelerin tasarim siirecinde birlikte kullanilabilmesine olanak saglamigtir

(Schmitt, 2004).

Bir mekan tasariminin farkli ifade teknikleri araciligi ile sunulmasinin izleyiciler
tizerindeki etkilerinin karsilastirilmasimi konu alan ¢alismada (Bates-Brkljac, 2009),
meslek i¢i 2 grup ve meslek dis1 2 grup katilimcidan olusan grup bilgisayar yazilima,
suluboya teknigi, el ¢izimi ve foto kolaj teknigi ile hazirlanmis mekan tasarimi
sunumlarmi incelemiglerdir. Katilimecilarin bu sunumlar1 kesinlik (accuracy),
soyutluk (abstraction) ve gerceklik algisi (realism) faktorleri ile degerlendirmislerdir.
Katilimcilar ise egitim durumu, ¢alisma alani, deneyim ve yas gibi faktorler ile
siniflandirilmislardir. Mekansal gosterimlerin yetkinlik derecelendirilmesi sonucunda
15 yil iistii mesleki deneyimi bulunan mimar katilimeilar perspektif ¢izimini, en fazla
5 yil mesleki deneyimi bulunan meslektaslarina oranla daha etkili bir ifade olarak
nitelendirmistir. Meslek dis1 katilimcilar, sulu boya teknigini perspektif ¢izimlere
gore daha etkili bir ifade olarak siniflandirmistir. Calisma sonunda bilgisayar destekli
cizimlerin, kesinlik ve gercekgilik faktorleri agisindan tiim katilimeilar tarafindan

diger tekniklere kiyasla daha etkin bulundugu belirtilmektedir.

Farkli mekéansal gosterim tekniklerinin gorsel ve bilissel algt {iizerindeki
etkilerinin karsilastirilmasina yonelik bir g¢alismada (Shih ve Ramilo, 2014),
katilimcilardan bir kentsel alanin fiziksel maketini ve dijital modelini inceleyerek
kentsel mekanlar1 tanimlayabilecek anahtar sozciikleri se¢gmeleri istenmistir.
Calismada bulunan katilimci grubu, 2 farkli sunum teknigi i¢in meslek alani digindan
ve gesitli egitim seviyelerine sahip 60’ar kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin kent
mekanlarini tanimlamak i¢in kullanacaklar1 anahtar sozciik listesi, Cevresel Anlam
Derecelendirmesi (CAD) (Semantic Environmental Scale) yontemi ile hazirlanmustir.
Calisma sonucunda alinan veriler ile CAD’e gore hazirlanmis bir siniflandirma
yapilmistir. Bu smiflandirmada katilimcilarin - verdigi  yanitlar memnuniyet
(pleasantness), yakinlik (affection), detay seviyesi (complexity), biitiinliikk (unity),
kapalilik (enclosedness), giiclii durus (potency), sosyal alg1 (social status), 6zgiinliik
(originality) basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Sonuglar, dijital modeli

degerlendiren katilimcilarin memnuniyet, yakinlik, detay seviyesi, kapalilik hissi,



sosyal alg1 ve Ozgiinlik basliklarinda fiziksel modele gore daha pozitif
degerlendirme yaptiklarini ortaya koymustur. Bir bagka ifade ile ayn1 mekanin farkli
simiilasyonlar1 (dijital ya da fiziksel model) katilimcilar tarafindan farkli sekilde
algilanmistir. Oysa onceki calismalarda alandan g¢ekilen fotograflarin ya da alanda
cekilen videolar iizerinde yapilan mekansal estetik degerlendirmelerin gercek
mekandaki degerlendirmelerden farkli olmadigi ortaya konulmustur (Heft ve Nasar,
2000; Cubukeu, 2003).

2.3 Mekansal Tasarim Egitiminde Dijital Araclarin Yeri

Mekansal tasarim  siirecinde tasarimcilar, kullanicilarin  etkin  sekilde
kullanabilecekleri mekanlar yaratma anlayisi icerisindedirler. Yapili ¢evreyi mimari
ve kentsel Olceklerde tasarlayabilecek bireylerin egitiminde de, mekanin sosyal ve
fiziksel yapitaslar1 6grenciye aktarilmaktadir. Bu siiregte, mekanin sosyal ve fiziksel
yonden ¢ok boyutlu karakterinin tasarlanabilmesi i¢in tasarim egitiminde 6grenci ve
egitmen arasindaki fikir alig-verisinin mekan temsili igeren teknik ¢izimlerin yaninda
mekanin kavramsal altyapisi ve kullanici deneyimini de aktarabilen grafik ve sozli
anlatimlar icermesi de beklenmektedir. Tasarim egitimi siirecinde 6grenci ile
egitimci arasinda gerceklesen tasarimin alternatiflerinin mekan ve insan tizerindeki
etkilerine yonelik tartigmalar bir bakima 6grencinin meslek alaninda calisirken
karsilasacagi potansiyel senaryolarin provasi olarak tanimlanabilir. Tasarim
egitiminde 6grenci ve egitimci arasindaki iletisim siirecinin etkin ve saglikli islemesi,
tasarim Ogesini etkiledigi kadar tasarim egitimi alan bireyin kisisel gelisimi agisindan
da onemlidir. Eskiz ¢izmek ya da model yaratmak bu mekansal tasarim siirecinin
temel aktivitesidir. Bu aktivite, zihnimizde var olan mekan fikrinin algilanabilir-
paylasilabilir olmasini miimkiin kilar (Tversky ve diger., 2006). Mekansal tasarim
egitiminde Ogrenci ile egitimci arasindaki bilgi alig-verisi eskiz ¢izimi ve model
yaratimi gibi temel aktivitelere dayanmaktadir. Bilgisayar destekli iletisim ve tiretim
teknolojilerinin gelismesiyle, mekansal egitimin temel aktiviteleri de bu imkéanlardan
etkilenmistir. Proje stiidyolar1 géz oniine alindiginda ¢izim ve maket ve kaginilmaz
olarak sozlii tarifler, mekansal tasarim egitiminin 6nemli bir parcasidir. Gorsel

diistinme ve tasarim iiretiminin ¢cogunlukla kagit temelli metotlar ile devam ettigi
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egitim siirecinde, egitimcinin ya da 6grencinin bireysel tercihleri ile dijital araglar da

tasarim surecine dahil olabilmektedir.

Bilgisayar teknolojilerinin meslek alaninin tasarim, uygulama ve yonetim gibi
farkli kollarinda faaliyet gostererek yaptigi sigrama, mekansal tasarim egitimi veren
akademisyenlerin de dikkatini ¢ekmistir. Bilgisayar ve internet olgular1 iginde
biiyliyen Ogrencilerin, teknolojinin araglari ve diline daha hakim olmasi ile ortaya
cikan dijital ara¢ destekli tasarim siirecleri, normalde egitimci ydnetiminde
gerceklestirilen tasarim siirecini tersine c¢evirebilmekte ve egitimcinin &grenci
tizerindeki yonlendirme olanaklarini kisitlayabilmektedir (Hochberg, 2013). Dijital
ve fiziksel yontemlerin tasarim egitiminde performansi nasil etkiledigini inceleyen
calismalarda da bu teknoloji araclarina ve diline sahip 6grencilerin dijital araglar
kullanarak tasarim siireci olgularim gergeklestirme basarilarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir (Koramaz ve Giilersoy, 2009). Tasarim siirecinin egitimci
tarafini inceleyen baska bir calismada ise dijital araglarin tasarim egitimi siirecine
tam olarak adapte edilemedigi, mekansal tasarim egitimin temel olgularinin fiziksel
teknikler ile daha etkili aktarilabilecegi ve bu ylizden egitimcilerin tasarim
stiidyosunda dijital araclarin kullanimina mesafeli yaklastig1 goriislerine yer

verilmistir (Cil ve Pakdil, 2007).

Tasarim egitimi siirecinde taraflarin iizerinde fikir ve teknik bilgi alig-verisi
yaptiklar1 ortak payda, tasarim 6gesinin farkli teknikler ile yaratilabilen temsilleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu temsiller temsil ara yiizii ve secilen gosterim
teknigine bagl olmak {izere 2 boyutlu teknik ¢izimler ya da eskizler olabilecegi gibi,
3 boyutlu hazirlanan kavramsal, kiitlesel ve mekansal maketler de olabilmektedir. Bu
iki gosterim teknigin yaninda, son birka¢ on yildir mekansal tasarim disiplinine
dolayisi ile egitim siirecine de dahil olan baska bir arayiiz de bilgisayar teknolojileri

ve iligkili servislerdir.
Tasarim egitiminde temel konu mekan ve mekani olusturan cevresel ve kisisel

bilgiler bitlinidir. Egitim siireci, tek bir dogrunun olmadigi, bunun yerine

alternatiflerin ve farkli yorumlarin bir arada degerlendirildigi bir aktivite olarak
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tanimlanmaktadir. Bu silire¢ degisken, elestiriye agik, seffaf ve siirekli bir yapiya
sahiptir (Salama, 2016). Mekansal tasarimin kisisel algi ve tecriibeler 1s18inda
sekillenmesi egitim siirecinde 0grenci ile egitimci arasindaki mekansal bilgi temelli

iletisimin son derece etkin gerceklesmesini gerektirmektedir.

Dijital araglarin, 6grencinin tasarim siirecini nasil etkiledigi tam olarak
anlasilamasa da mekansal tasarim egitimi alan 6grencilerin biiyiik bir boliimii tasarim
stireglerinde bilgisayar kullanmaktan memnun olduklar1 belirtilmektedir (Salman,
Laing ve Conniff, 2014). Fakat bu yargiya katilmayan goriislerde de, kagit-kalem
temelli tasarimin ¢ok uzun siiredir zihinsel siirecin ve mesleki uygulamanin
vazgecilmez  bir pargast olmasi  sebebiyle yerinin  doldurulamayacagi
vurgulanmaktadir (Graves, 2012). Bu iki karsit goriisii bir arada ele alan Stott (2015)
ise, gelencksel yontemin daha etkili bir tasarim ve iletisim aract oldugunu
belirtmekte ancak, geleneksel yontem kullanilarak harcanan zamanin tasarimin

gelistirilmesi i¢in kullanilmasi1 gerekliligini sorgulamaktadir.

Mekansal tasarim egitimi siirecinde egitimcilerin dijital ara yiizler hakkinda
goriislerinin incelendigi bir calismada (Cil ve Pakdil, 2007), 34 egitimci ile niteliksel
kapsamli goriismeler yapilmistir. Caligmada, katilimcilarin bilgisayar kullanim
yogunlugu ve tecriibesi arastirilirken, dijital ara yiizlerin tasarim siirecinde 0grenci
tarafindan kullanilmasinin nasil degerlendirildigi de incelenmistir. Anket caligmasi 9
actk uclu, 2 coktan se¢meli ve 1 terminoloji sorusu icermektedir. Katilimei

anketlerinin degerlendirmesi sonucunda yapilan ¢ikarimlar;

- Bilgisayar kullanim amaci; iletisim, arastirma ve ders hazirlama {izerinde
yogunlagmistir. Cizim ve tasarim aktiviteleri ¢ok tercih edilmemistir.

- Dijital araglarin gelecekte geleneksel tekniklerin yerini alip almayacagi
sorgulandiginda katilimecilarin yarist bunun miimkiin oldugunu, diger yaris1 bu
durumu olanaksiz ve miimkiin olursa mutsuz olacaklarini belirtmislerdir.

- Tasarim siirecinde dijital araglarin yeri sorgulandiginda, bu araclarin hiz ve
kolaylik ac¢isindan faydali oldugu ve kullanicinin ii¢-boyutlu diisiinme yetisini

gelistirdigi belirtilmektedir.
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- Dijital araglarin tasarim siirecini tiim potansiyelleri ile karsilamadigini ve bu
araclarin tasarim siirecini gliclendirecek 0Ozelliklerden yoksun olmasi durumun
deginilmektedir.

- Ogrencilerin dijital araglar1 kullanmasi yoniinde aktarilan yorumlarda, dijital
araclarin akilc1 kullanimi, tasarim siirecinden sonra bir ¢izim aract olarak kullanimi
ve bu araglarin tasarim egitimi siirecinde olabildigince erken yer almasi ile fiziksel
teknikler sebebiyle olusan yetersizliklerin dniine gecilebilmesi tartigilmigtir.

- Dijital araclarin tasarim egitimindeki yeri {lizerine yapilan yorumlar biiytlik
cogunlukla bu araglarin sagladigi gorsel destegin 6grencilerin algisal yeteneklerini
gelistirdigi yoniindedir. Ayrica dijital araglarin kavramsal egitim ve eskiz siirecini

etkilememesi gerekliligi vurgulanmstir.

Yildirim ve diger. (2010), dijital araglar ile fiziksel araclarin tasarim siirecindeki
etkisini “Uretim siiresi”, “Mekan gereksinimi”, Donanim”, Hassasiyet-Kalite”,
“Fotoger¢ek¢i  Sonucglar”  “Revizyon  Kolaylig1”, “Yeni  Alternatiflerin
Uretilebilmesi”, “Arsivleme Kolayligr”, “Uzaktan Egitime Uygunluk” ve “Ogretici
ve Ogrenci Memnuniyetleri” bashklar1 altinda degerlendirmistir. ifade edilen
bulgulara gore; dijital araglarin zaman tasarrufu saglamasi, daha az emek ile daha
fazla sayida alternatif olusturulabilmesi, 2 boyutlu ve 3 boyutlu farkli ifade
tekniklerinde sunumlar iiretilebilmesi gibi faktorler sebebiyle geleneksel araglara
kiyasla daha etkili bir gorsellestirme araci oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda dijital
araclarin egitim silirecinde yer alabilmesinin 6n kosulunun geleneksel araclar

olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Dijital araglarin mekansal tasarim egitimi silireci ve egitimci - Ogrenci arasi
iletisim tizerindeki etkisini irdeleyen ¢alismada (Angulo, 2013), 7 grup 6grenciden
olusan orneklem grubundan 4 grup (DG) bilgisayar destekli ¢izim, sanal gergeklik
gorselleri ve animasyon gibi dijital gosterimleri kullanmistir. Diger 3 grup ise (FG) el
¢izimi ve fotograflama teknikleri ile hazirlanmis fiziksel model, eskiz, perspektif ve
teknik c¢izimler ile tasarim siirecini tamamlamislardir. Aktivite sonunda iiretilen
caligmalar, sinif ici jiiri diizeninde grup degerlendirmesi ve kapali ortamda bireysel

degerlendirme olmak iizere 2 farkli sekilde egitimciler tarafindan degerlendirilmistir.
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Sunumu yapilan tasarimlar ilk olarak kisisel begeni ve sunum teknigi bazinda ele
alinmis, ikinci olarak da iiretilen mekanlarin, tasarim problemine ne kadar basarili
yanit verdigi degerlendirilmistir. Tasarimlarin gorsel sunumunun degerlendirmesi
sonucunda bir dijital ara¢ grubu en yiiksek puani alirken, 3 fiziksel ara¢ grubu da
yuksek puanlarla siralanmistir. Mekanin fiziksel Ozelliklerinin, tasarim problemi
cercevesinde degerlendirilmesi hususunda ise dijital arag¢ gruplar1 fiziksel arag
gruplarindan daha yiliksek puanlar almislardir. Bu sonuglar, calisma araglar ile
gosterilen sunum ve tasarim performansinin farklilagsmasi ya da tasarim siirecinde
farkli araglarin sundugu cesitlilik ve detay potansiyelinin farkli olmasi ile ilgili
olabilir. Aragtirma sonunda, degerlendirmeye alinan 2 ayr1 konu birlestirildiginde,
dijital araglarin tasarim siirecinin gorsel sunumu konusunda daha basarili olarak

degerlendirildigi ileri stirtilebilir.

Benzer bicimde fiziksel ve dijital modellerin izleyiciler ile olan etkilesim ve
iletisim performanslarini ele alan ¢alismada (Koramaz ve Giilersoy, 2009), lisans
seviyesi Mimarlik boliimii 6grencilerinden olusan katilimcr grubu Zeyrek Kentsel
Koruma alanimin  hem fiziksel hem dijital olarak hazirlanmis modelini
deneyimleyerek, mekansal deneyimlerini Cevresel Anlam Derecelendirmesi (CAD)
anketi ile aktarmislardir. Katilimcilardan elde edilen veriler, deneyimlenen mekanin
fiziksel 6zelliklerinin algilanmasi ve ¢evresel anlam derecelendirmesi olarak 2 grupta
toplanmistir. Sonuglar, dijital modelde fiziksel mekanin konumlanmasinin,
biiylikliigiiniin, smirlarinin ve topografya gibi fiziksel oOzelliklerinin daha dogru
sekilde anlasildigini ortaya koymustur. Mekansal 6zelliklerin algilanmasia dair
kentsel doku, kiitle diizeni ve mimari kalite gibi yeni degiskenler ile yapilan ikinci
bir test sonucunda yine dijital model fiziksel modele gore yiiksek skorlar almistir.
Elde edilen Cevresel Anlam Derecelendirmesi sonuglarinda ise sadece kapalilik ve
Ozgiinliik basliklar1 altinda kayda deger bir fark gézlemlenmistir. Kapalilik bagliginin
degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan 6nemli bir nokta, diger faktorlerin aksine bu faktoriin
katilimec1 profillerinin deneyim seviyesi ile degistigi goriilmiistiir. Hem fiziksel
model, hem dijital model gercegine uygun doku, malzeme ve cephe karakterine
tamamen sahip olmasa da 6zgiinliik baslhigimin degerlendirilmesinde dijital modelin

daha basarili bir ifade bi¢cimi oldugu belirtilmistir. Elde edilen sonuglar
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gorsellestirme tekniklerinin performanslar1 karsilastirildiginda  dijital araglarin
sundugu mekan gdsteriminin fiziksel modele gére yonlenme, bilissel algi olusturma

ve mekansal kapalilik hissi olugturma basliklarinda farkli oldugu ifade edilmistir.

Ger¢ek mekan ve gercek mekanin simiilasyonunda yapilan kisa bir gezinti
sonrasinda elde edilen mekansal bilginin dogrulugu mekansal yonelim, nirengi
konumlandirmasi, rota bilgisi ve mekansal 6zelliklerin siralanmasi gibi degiskenler
ile dlgiilmiistiir (Tiiziin ve Ozding, 2016). Katilimc1 grubu meslek alam1 disinda yer
alan 55 lisans birinci siif 6grencisinden olusmaktadir. iki ayr1 katilimer grubundan
30 kisilik bir grup daha 6nce hi¢ gérmedikleri bir iiniversite kampiisiinii gercek
alanda gezinerek tanimus, 25 kisilik diger grup ise ayni kampiisii dijital simiilasyonda
gezerek tanimistir. Fiziksel mekandaki gezinti grup halinde gerceklestirilirken,
Dijjital simiilasyondaki gezinti bilgisayar ekrani iizerinden bireysel olarak yapilmistir.
Her iki sekilde de mekani tanmima siiresi es tutulmustur. Aktivite sonucunda
katilimcilar; bulunma hissi, mekansal yonlenme, mekéansal bilgi ve demografik
bilgileri igeren bir anket tamamlamiglardir. Sonuglara gore aktivite siiresince dijital
arayliz kullanan 6grencilerin, kampiis gezinti mekanlarinda bulunma hissini daha
yiiksek  puanlarla  degerlendirdigi ve nirengi noktalarim1  daha dogru
konumlandirdiklar1 belirtilmistir. Bu sonuglara gore sanal gezinti ile elde edilen
mekansal bilgi fiziksel gezinti aktivitesi sonucunda elde edilen bilgiden daha saglikli
oldugu ifade edilmistir. Bu g¢alismada fiziksel gezintinin grup halinde yapilmis
olmasina karsin sanal gezintinin bireysel gerceklesmis olmasi durumu g¢aligmanin
sonucunda elde edilen gercek ve sanal mekanin algisindaki farklarin temel kaynagi
olabilir. Bireysel ve grup-i¢ci algisal farklar ve mekanin aktif ya da pasif
deneyimlenmis olma durumu bundan sonraki g¢alismalarda kontrol edilerek iki
kosulda elde edilen mekansal deneyimin karsilastirilmas1 daha saglikli sonuclar elde

edilmesini saglayabilir.

Mekanin dijital ve fiziksel arayiiz ile gosterimi arasinda, derinlik algisi, biiyiikliik,
sekil ve doku gibi mekansal Ozelliklerin algilanmasini karsilagtiran calismada
(Sirikasem ve Shebilske, 1991) meslek dis1 katilimeilar el ile ¢gizilen 2 boyutlu teknik

cizimleri, perspektifleri, ¢oklu bakis ¢izimlerini ile bilgisayar ortaminda hazirlanmis
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animasyon sunumunu deneyimleyerek, ilgili mekanlar 6zelinde algilarimi
aktarmiglardir. Bunun yaninda arastirmada, katilimcilarin mekanlar1 ne kadar iyi
algiladiklar1 da sorulmaktadir. Calisma sonucunda yapilan degerlendirmeye gore
bilgisayar destekli gosterimlerin derinlik algist konusunda yiiksek performans
gosterdigi, biiyiiklik ve doku konusunda ise diisikk performans gosterdigi

belirtilmistir.

Mekansal organizasyonun karmasiklik diizeyinin, kullanicilarin mekansal bilgi
edinimine olan etkisinin incelendigi ¢alismada (Cubuk¢u ve Nasar 2005),
katilimcilar sanal ortamda hazirlanmuis farkli detay seviyelerine ve yerlesim planina
sahip 18 yapili ¢evre modelinden birini deneyimlemislerdir. Bu modeller, yerlesim
plan1 karmagiklig1, nirengi noktalarinin varlig: - goriiniirliigii ve baglanti elemanlari
hiyerarsisi faktorleri ile farklilagsmaktadir. Calisma sonucunda basit yerlesim plani ve
yuksek fiziksel/kiitle ve baglanti eleman1 farkliliklarina ve yol hiyerarsisine sahip
cevrelerde mekansal bilgi edinimi basarimi yiiksek cikmustir. Arastirma, dijital
ortamda mekansal bilgi ediniminin, yerlesim planini, baglant1 elemanlart ve nirengi

elemanlar1 degistirilerek test edilebilecegini belirtmektedir.

Giinlimiizde bilgisayar teknolojileri mekansal tasarim egitimi siirecinde genisce
yer almaktadir. Ancak egitimciler tasarim siirecini tamamen dijital araglara teslim
etmek yerine, geleneksel ve dijital araglarin karma olarak kullanilabildigi bir tutum
sergilemektedirler. Bu sayede tasarim 0grencisi, her iki farkli ¢alisma aracinin etkili
ve giiclii taraflarim1 gdzlemleyebilerek, kendi tasarim siirecini etkin big¢imde
sekillendirebilmektedir. Dijital araglarin, geleneksel araglarin yerini almasini
beklemek yerine bu iki farkli yaklasimi bir biitiin haline getirebilecek bir tutum

gelistirilmelidir (Bermudez ve King, 2000).

Sonug olarak; mimarlik egitiminde bilisim teknolojilerinin kullanimina gegisin
zorunlu bir stire¢ oldugu, ancak zaman alacagi 6ngoriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde,
egitim programi ve programda yer alan derslerin birbirleri ile ve bilgisayar dersleri
ile iliskilerinin kurulmasi, egitici kadronun bu amaglar dogrultusunda dijital teknoloji

kullanim1 bilgi birikimine sahip olmalari, gerekli yazilim ve donanim altyapisinin
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saglanmas1 onem kazanmaktadir. Diger dnemli bir sonug ise; dijital teknolojilerin
gorsellestirme siirecinde kullanilabilmesi i¢in geleneksel ifade tekniklerine ihtiyag
duyulmasidir. Bu nedenle, ifade teknikleri ve temel tasarim gibi derslerin zorunlu
olmasi, iist yariyillarda tasarim ve diger mimarlik egitimi dersleri ile dijital
teknolojilerin entegre edilmesi mimarlik egitiminin gelecegi olarak goriilmektedir
(Yildirim ve diger., 2010).

Ozetle, dijital mekandaki mekansal alginin fiziksel gercek mekana kiyasla nasil
degistigi bir ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmada, tasarim 6grencilerinin
dijital teknikleri mekan tasarlarken ve sunarken nasil kullandigi, fiziksel modeller ya
da geleneksel yontemler yerine dijital araglari tercih edip etmedigi ve tasarim
diistincelerini hangi araglar ile akranlarmma ya da deneyimli tasarim egitmenlerine

daha dogru aktardiginin incelenmesi temel arastirma sorusunu olusturmustur.
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BOLUM UC
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde calisma dncesinde gergeklestirilen pilot uygulama, 6rneklem segimi,
uygulama siirecinde kullanilan malzeme ve araglar ile uygulamaya yonelik siireg
tanitilacak, calismaya katilan farkli egitim diizeyi ve deneyime sahip katilimcilara

yonelik agiklamalar aktarilacaktir.

3.1 Arastirma Yontemi

Arastirma yonteminin ilk adimi olarak goniilliilik esasina dayali katilim
dogrultusunda bir pilot ¢alisma siireci hazirlanmistir. Bu siiregte ¢alismanin igerigi,
calisma stiresi, katilimer anketi test edilmis ve katilimcilardan saglanan geri
bildirimler dogrultusunda ana calismanin uygulanmasi Oncesinde degisiklikler
yapilmistir. Ana ¢alisma 3 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, katilimci
ogrenciler fiziksel maket ve dijital model yapim tekniklerini kullanarak birer adet
sokak tasarimi liretmislerdir. Ayrica bu asamada her katilimc1 bir diger katilimcinin
hazirlamis oldugu sokak tasarimini tanimlamak {izere “zit sifatlar listesi” anketini
cevaplandirmislardir. ikinci asamada, katilimc1 dgrenciler tarafindan 2 farkli teknik
kullanilarak {iretilmis sokak tasarimlar1 deneyimli kullanici meslek insanlarindan
olusan gruplar tarafindan degerlendirilmistir. Bu asamada yapilan degerlendirmeler
ile her sokak tasarimi farkli konulardan (sokak olusturma basarisi, sokag: tarif eden
sifatlar gibi) degerlendirilerek gruplara ayrilmistir. Uciincii asamada, ¢alismanin
ikinci asamasi sonunda olusturulan gruplar iginden segilen ¢alismalar deneyimli
egitimci bireyler tarafindan daha detayl olarak degerlendirilmis ve farkli tekniklerin

tasarim silirecinde kullanilabilirligi sorgulanmustir.

Caligmanin ilk asamasinda 60 Ogrenci gonilliilik esasina gore c¢alismaya
katilmayr kabul etmistir. 60 katilimcinin her biri kendilerine saglanan hazir bir
malzeme setini kullanarak bilgisayar ortaminda 1 adet dijital model ve smif

ortaminda 1 adet fiziksel maket tiretmistir.
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Uretim siireci dncesinde her katilime1 nasil bir sokak tasarlayacagini kendilerine
verilen “zit sifatlar listesinde” bulunan 52 sifat arasindan sadece 10 tanesini segerek
belirlemislerdir. Bu tiretim sonucunda elde edilen iirlinler bundan sonra “fiziksel
maket” ve “dijital model” olarak adlandirilacaktir. Fiziksel ve dijital iiretim
siireglerinin tamamlanmasindan sonra her katilimci, tasarlamis olduklari sokagin
uzunlugunu belirtmis (kendilerine verilen tasarim oOgesi pargalarin Olgegi
belirtilmemistir), sokak tasarimini ifade eden kesit ¢izmis ve sokak tasarimini tasvir
edecek bir metin yazmislardir. Bu siiregte dijital ve fiziksel tasarim araglar ile
tretilen 3 boyutlu sokak tasarimlar1 bu arastirmanin Oncelikli veri setini

olusturmustur (Sekil 3.1).

Caligmanin ikinci asamasinda, mekansal tasarim ve tasarim egitimi silirecinde
deneyimli kullanicilardan olusan 2 kisilik bir ekip; calismanin birinci asamasinda
tiretilmis sokak tasarimlarinin 3 boyutlu ifadelerini (OD1: Ortak degerlendirme 1)
(120 adet sokak tasarim: 60 Fiziksel / 60 Dijital Teknik) incelemistir. Incelenen her
tasarima ve bu tasarimlara ait kesit ¢izimi ve tasvir metni sokak olgusunu ne kadar
basarili ifade ettigine gére 10’lu puan 6lgegi ile degerlendirilmistir. Yapilan puan
bazli degerlendirme anketine ek olarak mekansal tasarim konusunda deneyimli farkli
bir 2 kisilik ekip ise (OD2: Ortak degerlendirme 2), ayni sokak tasarimlarini sadece
fiziksel maket ve dijital model temsili 6zelinde degerlendirmis, tasarimei anketleri ile
elde edilen kesit ¢izimlerini ya da tasvir metinlerini degerlendirmeye almamistir. Bu
siire¢ sonunda 3 boyutlu sokak tasarimlar1 sokak algis1 yaratma basarisina gore 3
gruba (sokak ifadesi basarisiz — sokak ifadesi belirsiz — sokak ifadesi basarili)
ayrilmustir (Sekil 3.1). Iki farkli degerlendirme siirecinden elde edilen veriler
dogrultusunda birinci asamada iiretilmis 120 tasarim arasindan segilen 16 tasarim,
“deneyimli egitimcilerden” olusan katilimcilar tarafindan degerlendirilmek iizere
secilmistir (sokak olgusunun cok basarili ve ¢ok basarisiz sekilde olusturuldugu

ornek ¢aligmalar) ve ¢alismanin 3. asamasinda kullanilmistir (Sekil 3.2).
Calisgmanin tiglincli asamasinda mekansal tasarim ve tasarim egitimi silirecinde

deneyimli egitimci katilimcilar ikinci asama sonunda secilen 16 adet tasarim

tiriiniiniin sokak olgusu yaratmada ne diizeyde basarili oldugunu puan bazli bir
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degerlendirme anketi ile degerlendirmislerdir. Anilan anket ile tasarim {irtiniini
tanimlayacak sifatlar listesi secilmistir ve tasarim {iriinii sokagin uzunlugu, sokak
olgusunu ne derece basariyla olusturdugu gibi farkl olgiitler ile degerlendirilmistir.
Ozetle, calisma siirecinde, katihmci1 Ogrencilerin hazirladiklar1 tasarimlar farkl

deneyim diizeyine sahip katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir.

[k degerlendirme, ¢aligmalar: iireten tasarmmcilar ile ayni yas grubuna ve egitim
diizeyine sahip Ogrenciler (Akran) tarafindan yapilan degerlendirmelerdir. Bu
asamada tasarimci ile akran degerlendiricinin sokak tasarimlarinin tasarim
ozelliklerini ifade etmek icin sectikleri sifatlar listesi karsilastirilmustir. Ikinci
degerlendirme siireci (deneyimli kullanic1) 2 kisilik farkli 2 ekipten olusan
degerlendirici grubu tarafindan yapilmistir. Bu grubun katilimcilari, mimarlik ve /
veya sehir ve bolge planlama meslek alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimini
tamamlamis ve yaklasik 10 senelik mesleki tecriibeye sahiptir. Iki kisilik iki farkl
ekip birbirinden bagimsiz olarak 120 adet tasarimi sokak algisi yaratma basarisi
baglaminda degerlendirilmis ve sokagin oOzelliklerini zit sifatlar listesi ile
tanimlamistir. Ayrica, bu ekipler icinden OD1 kodlu degerlendirme grubu daha 6nce
“fiziksel maket” ve “bilgisayar ekrani” iizerinden degerlendirmis oldugu tasarimlari
“3 boyutlu baski” ve “sanal gergeklik ara yiizii” ile hazirlanmis 2 ayr1 set lizerinden
de degerlendirmistir. Boylece, hem fiziksel makete yonelik degerlendirmelerin
sunumda kullanilan araca gore (fiziksel maket ya da 3 boyutlu baski) hem de dijital
modele yonelik degerlendirmelerin sunumda kullanilan ara ylize gore (sanal
gerceklik gozligli ya da bilgisayar ekrani) farklilik gosterip gostermedigi
karsilastirilmistir. Boylesi bir karsilagtirma ¢alismanin bundan sonraki asamasinda
kullanilacak fiziksel maket ve dijital model temsilinin belirlenmesini saglamustir.
Ucgiincii degerlendirme siireci (deneyimli egitimci) planlama ve mimarlik alaninda
tasarim egitimi veren katilimcilar tarafindan yapilmistir. Iki katilimci Mimarlik
alaninda, dort katilimci ise Sehir ve Bolge Planlama alaninda en az 20 senelik
tecriibeye sahiptir. Bu degerlendirme siirecinde jiiri iiyeleri kendilerine sunulmus
calismalar1 sokak algis1 yaratma basarisi baglaminda bireysel olarak degerlendirmis

ve sokak tasarimlarinin mekansal 6zelliklerini sifat listesi ile tanimlamistir.
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Ayrica, bu asamada her katilimei ile dijital ve analog tasarim ifade yontemlerini

genel olarak nasil degerlendirdiklerini, goriislerini ve tecriibe diizeylerini anlamaya

yonelik bir roportaj yapilmustir.

0
Fiziksel
maket

N

>

Tasarima esas o6zelikler:
- 'Zt sifatar' listesinden secimis 10 adet sifat
- Tasarlanmig sokak uzuniuk bigisi
- Sokak tasarimina ait kesit cizimi
- Sokak tasarmina ait tasvir metni

Di

Tasarima esas o6zellikler karsgilagtirmasi
Tasarimci dgrenci x Akran degerlendirici
‘sokak tasarmi' > Zit sifat listesi uyumu

OD#| - ortak jari degerlendirme #l (gruplandirma)
Degerlendirien caligma sayist: 120

Degerlendirme kriteri:

l. Grup - Sokak Fadesi yaratimigtir.

2. Grup - Sokak ifadesi yaratlp yaratimadig konusunda kararsiz
3. Grup - Sokok iFadesi yaratimamigtr.

OD#Z - ortak jari degerlendirme #Z (puaniama)
Degerlendirilen ¢aligma sayist: 120

Degerlendirme kriteri:

(I - Sokak ifadesi basarisiz / 10 - Sokak iFadesi basari)
Fiziksel moket / Dijital model sokak Fadesi bagarisi

Kesit cizimi / Tasvir metni sokak iFadesi basarisi

‘sokak tasarmi’ > Zit sifatlar listesi uyumu

Yiksek Puan Grubu: puan ortalamasi 8, 9 ve 10

Daglk Puan Grubu: Puan ortalamasi |, 2, ve 3

olan calismalar

OD#| ve OD#2Z degerlendirme caprazianmasi
(6rneklem kagutme)

| Gri | Gri 3. Gri 3
OD# (bagam) (bagaﬁljl) (bagarffz) (loagar:jt’z)
+ + + +

Yiksek Distk Yiksek Duistk

OD#Z Puan Puan Puan Puan
A4 AV AV 4 A4
Secilen | XAF 05 | | XAF 09 XBF 10 YEF 04
Fizksel | YCF IO YCF 04 YFF 10 YEF 0
Secien | xBD 06 | | YED 05 YFD 03 YCD 07
Diital | ycD 05 XAD 07 XBD 07 YFD 10

Sekil 3.1 Caligma akis semasi - 1
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OD#|

OD#2

Secilen
Fiziksel

Secien

OD#| ve OD#2 degerlendirme gaprazlamnasn
(érngdem kdcatme)
| Gr L Gr 3 ar 3. Gri
(bagam) (Iaaga‘r:ﬁ) (bagar::sg) (bagar:‘sllpz)
+ + + +
Yiksek Dustk Yiksek Dastk
Puan Puan Puan Puan
V V V V
XAF 05 XAF 09 XBF 10 YEF 04
Y IO YCF O4 YFF 10 YEF IO
XBD 06 YED 05 YFD 03 YED OF
YCD 05 XAD O7 XBD 07 YFD 10

Dijital

Bireysel jari degerlendirmesi (4 $Plancisi - 2 Mimar)

Degerlendirien calsma

sayist |G

Kigi bagl degerlendirien gglgma sayist: 8

Degerl irme Yontemi: Puanlama

(I - Sokak ifadesi basarisiz / 10 - Sokak ifadesi basaril)
Degerlendirme kriteri:
Fiziksel maket / Dijtal model sokak iadesi bagarisi
Kesit cizimi / Tasvir metni sokak iFadesi basarisi

'Sokak tasarml’ > Zit sifatlar listesi uyumu

Al

Planlama

YFF 10
YCF 04
XAF 05
YEF 10
YCD 05
YFD IO
XAD O7
XD 07

et

YFF 10

MirrAna'hk
YFF 10

YCF 04
XAF 05

Sekil 3.2 Calisma akis semasi - 2
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3.2 Pilot Caliyma Uygulama Siireci

Arastirmada tarif edilen yontemin tiim katilimeilar ile uygulanmasina gecilmeden
once, uygulamaya yonelik ve anket formuna yonelik potansiyel eksiklik ve hatalari
degerlendirmek iizere alt1 katilimer ile bir pilot ¢alisma yapilmistir. Dokuz Eyliil
Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama boliimii 2. siif dgrencilerine yapilan duyuru
ile 6 dgrenci pilot calismaya katilmaya goniillii olmustur. Tiim goniilliiler pilot
calismaya ayn1 mekanda ve ayni anda katilmiglardir (Sekil 3.3). Duyuru kapsaminda
caligsma ile ilgili olarak;

1) mekan algis1 konusu ile iligkili bir doktora tezi i¢in kendilerine verilen belirli
sayida sekil ve sayidaki geometrik formlar ile ii¢ boyutlu bir sokak maketi
yapmalarinin istenecegi,

2) yaklasik 30 dakika siirecek oyun icerikli bu ¢alismada dogru ya da yanlis cevap

olmadiginin alt1 ¢izilerek bilgi verilmistir.

Sekil 3.3 Alt1 katilimer ile yapilan pilot ¢alismaya ait uygulama diizeni (Kisisel arsiv, 2017)

Gergeklestirilen pilot projede katilimcilarin kendilerinden istenen c¢alismay1
tamamlamalar1 i¢in verilen siire yirmi dakika olarak belirlenmistir. Katilimcilar, 3
adet 2 kisilik masanin birlestirilmesi ile olusturulan daha biiyiik bir masanin etrafina
her masa alanina 2 kisi gelecek sekilde oturmuslardir. Pilot proje uygulamasinda

katilimcilarin her birine ayni uygulama seti (Sekil 3.4) verilmistir. Bu set icerisinde,

- Dokuz sorudan olusan bir katilimct anketi (Sekil 3.7),

23



- Calisma maketinin zemini olarak kullanilacak 35 x 50 cm boyutlarinda straforlu
maket kartonu,

- Calisma maketinin yapiminda kullanilacak belirli sayida parcalart igeren 3 adet
torba,

- Calisma maketi yapiminda kullanilacak 3 farkli renkte birer adet serit

bulunmaktadir.

Sekil 3.4 Pilot calisma uygulama seti (Kisisel arsiv, 2017)

Sekil 3.5 Pilot ¢alismada yer alan katilimer kodlart ve olusturduklart maket uygulamalart (Kisisel
arsiv, 2017)

(Calismaya katilmaya goniillii olan 6grencilere verilen malzemeler tanitilmis ve bu
malzemeler ile once 20 dakika i¢inde belirli fiziksel 6zellikleri icerecek bir sokak
tasarlamalar1 istenmistir. Fiziksel o6zellikler Nasar (1992)’de yer alan mekansal

estetikle iliskili genis sifat havuzu listesinden se¢ilmis ve asagidaki sekilde bir tablo
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ile dgrencilere sunulmustur (Sekil 3.6). Ogrencilere bu tablodan istedikleri sayida

sifat1 secebilecekleri belirtilmistir ve sectikleri sifatlara uygun sokak tasarlamalari

1stenmistir.
Yeterli Genislik / Yetersiz Genislik Uzun / Kisa
Tanimli Alanlar / Tanimsiz Alanlar Yiiksek / Algak
Orantili / Orantisiz Genis / Dar
Planci Kurgusu Net / Planci Kurgusu Belirsiz Geleneksel / Modern
Hizall / Hiza yok Dogal / Yapay
Hava Akimi lyi / Hava akimi Kéta Dizenli / Kaotik
iyi Itk Alan / Isik Alamayan Davetkar / itici
Kugatma Etkisi Glgli / Kusatma Etkisi Zayif Simetrik / Asimetrik
insan Olgeginde / insan Olcegi disinda Gugld / Zayif
iigi Cekici / ilgi Cekici degil Sicak Samimi / Resmi
Tamamlanmig / Tamamlanmamig Canli (civil cwil) / Terkedilmig
Anitsal / Anitsal olmayan Kamusal / Ozel
Basit / Karmagik Huzur verici / Rahatsizlik verici

Sekil 3.6 Pilot ¢alismada katilimcilara verilen sifat listesi (Nasar, 1992)

Gergeklestirilen pilot ¢alisma sonucunda elde edilen {riinler Sekil 3.5te
sunulmustur. Pilot ¢alismadan elde edilen deneyim ile ¢alisma siiresi, oturma diizeni,
anket sorular1 gibi ¢alisma yontemine yonelik geri doniisler alinmis ve arastirma

uygulamasina gegmeden once degisiklikler yapilmasi gerekmistir.

a) Pilot calisma stiresi yirmi dakika uygulama ve on dakika anket siiresi olmak
lizere toplam otuz dakika olarak belirlenmistir. Ancak bu siirenin ¢aligsma igin
yetersiz oldugu goriilmiis, yapilacak arastirma uygulama ¢alismasinda bu siire otuz
dakika uygulama ve on dakika anket siiresi olmak iizere toplam kirk dakikaya
¢ikarilmustir.

b) Katilimcilardan neler beklendigi ve anketin nasil doldurulacagma yonelik
yapilan sozel acgiklamanin katilimcilar tarafindan yer yer yanlis anlasildigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, arastirma uygulamasi oncesinde yapilacak agiklamalarin
gorsel bir sunum ile desteklenmesine karar verilmistir.

c) Katilimcilarin biiyilk bir masa etrafinda oturmalari, diger katilimcilarin
olusturduklar1 c¢aligmalar1 rahatlikla gozlemlemelerine firsat vermis, kendi 6zgiin
projelerini olusturmalart Oniinde bir risk olusturmustur. Katilimcilarin birbiri ile
etkilesimini engellemek amaciyla arastirma yontemi uygulamasinda oturma diizeni
belirlenirken sira diizeni tercih edilmis ve her bir katilimcinin diger bir katilimeiy1

gorme olasilig1 en az diizeye indirilmistir.
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d) Katilimcilarin ¢alisma sirasinda kullandiklari 35x50 ¢cm boyutlarinda Smm’lik
straforlu maket kartonunun ylizeyi ve caligmada kullanilan akrilik pargalarin aym
renk olmasi (beyaz renk), calisma esnasinda olusturulan sokagin algilanmasini
zorlastirmis, dikkat daginikligi yaratmistir. Katilimcilardan sozel olarak elde edilen
geri bildirim dogrultusunda 35x50 cm’lik zemin elemaninin siyah fon kartonu ile
kaplanmasina karar verilmistir.

e) Pilot proje igin hazirlanan katilimer anketi, (Sekil 3.7)

- Arastirma yonteminde tarif edilen zit sifatlar listesi

- Calisma yonteminin degerlendirilmesi

- Calisma siiresinin degerlendirilmesi

- Calisma objelerinin degerlendirilmesi

- Katilimcinin kendi ¢aligmasini degerlendirmesi

- Katilmcimmin  kendi basaris1 ve c¢alisma yontemi arasindaki iliskiyi
degerlendirmesi

- Katilimcinin ¢alisma sonunda olusturdugu sokagin toplam uzunlugu

- Katilimcinin, g¢alisma yontemi ile mekan yaratim ve algilama iliskisini
degerlendirmesi

- Diger katilimcinin olusturdugu sokak tasarimini degerlendirmesi konularini

igeren sorulardan olusmaktadir.

Pilot ¢alisma sonrasinda anket sorular1 hakkinda yapilan degerlendirme ile
asagida yer alan degisiklikler gerceklestirilmistir ve yeniden diizenlenen anket formu
Sekil 3.8’da sunulmustur.

- Katilimcilarin farkli sayida sifat se¢gmesi, katilimeilarin tasarladigi sokagin
ozelliklerinin net olarak belirlenmesini engellemis tasarim ve sifat arasindaki
uyumun dis degerlendiriciler tarafindan ne kadar dogru degerlendirildigini net olarak
O0lgcmek miimkiin olmamistir. Bu nedenle zit sifatlar listesinden segilebilecek sifat
sayist 10 ile smirlandirilmigtir (Soru 1 ve Soru 11). Ayrica zit sifatlardan her ikisini
de segmek miimkiin olmadigini belirtebilmek i¢in tablo formati degistirilmistir.

- Calisma yoOnteminin, siiresinin, ¢alisma objelerinin ve katilimcinin kendi

basarisinin degerlendirildigi sorular aynen korunmustur (Soru 2, 3, 4, 5).
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- Katilmcmin kendi bagarist ve c¢alisma yontemi arasindaki iligkiyi
degerlendirdigi sorunun (Soru 6) metni, sorunun amacini daha net anlatacak sekilde
degistirilmistir. Ilgili sorunun cevap kismi da aym gerekge ile degistirilmistir.

- Katilimcilarin  ¢alisma sonunda olusturdugu sokagin toplam uzunlugunu
belirttigi soru aynen korunmustur (Soru 7).

- Katilimcilarin, caligma yontemi ile mekan yaratim ve algilama iliskisini
degerlendirdigi soru aynen korunmustur (Soru 8).

- Katilimcilarin aktivite siirecinde {irettikleri c¢aligmalar hakkinda ek veri
alinabilmesi amaciyla bir adet agik u¢lu soru eklenmistir (Soru 9). Bu soru ile
katilimcilardan ¢alisma sonunda iiretmis olduklar1 sokak tasariminmi yazili olarak
tasvir etmeleri istenmistir.

- Katilimcilarin aktivite siirecinde {irettikleri c¢alismalar hakkinda ek veri
alinabilmesi amaciyla bir adet ¢izim sorusu eklenmistir (Soru 10). Bu soru ile
katilimcilardan ¢alisma sonunda {iretmis olduklar1 sokak tasarimina dair yiikseklik
orani, ¢evre detay1 ve genislik oran1 gibi detaylar1 sokak kesiti ¢izerek ifade etmeleri

istenmistir.

Yapilan pilot ¢alisma, arastirma yonteminde tarif edilen sokak tasarimi i¢in
kullanilacak parca ve geometrik tiir say1si, uygulama siiresinin uygulama biiytikligi
ile iliskisi, katilimer anket sorularinin verimliligi, katilimci oturma diizeni, ¢alisma

stireci tanitimi1 gibi sorulara yanit aramak amaciyla gerceklestirilmistir.
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Isim / Soyisim:

1) Tasarlayacag k ozelliklerini layabilecek sifatlari agagidaki listeden seginiz.
Yeterli Genislik / Yetersiz Genislik Uzun / Kisa
Tanimh Alanlar / Tanimsiz Alanlar Yiiksek / Alcak
Orantil / Orantisiz Genis / Dar
Plana Kurgusu Net / Planci Kurgusu Belirsiz Geleneksel / Modern
Hizal / Hiza yok Dogal / Yapay
Hava Akimi lyi / Hava akimi Kdtii Diizenli / Kaotik
lyi Isik Alan / Isik Alamayan Davetkar / ltici
Kusatma Etkisi Giiglii / Kusatma Etkisi Zayif Simetrik / Asimetrik
Insan Olceginde / Insan Olcegi disinda Gliclti / Zayif
lIgi Gekici / ligi Cekici degil Sicak Samimi / Resmi
T s / T | s Canli {cvil civil) / Terkedilmi:
Anitsal / Anitsal olmayan Kamusal / Ozel
Basit / Karmasik Huzur verici / Rahatsizlik verici
2) Cahgmayé i ile etkil diizeyinizi nasil ?
[ Cok katii [ Kotii [ orta [lyi [ Cok lyi
[ |
3) Calisma icin verilen siire yeterli midir?
[ cok vetersiz Yetersiz | Ne yeterli ne yetersiz [ veterli | Cok Yeterli
|
4) Calisma objelerinizin bigimleri genel olarak nasildi?
[ ok Basit | Basit | Ne Basit ne karmagik [ Karmasik [ Cok Karmasik
| |
5) cal ne kadar basanh ladig diisiinily ?
| Cok | Basarisiz ] Ne basarili ne basarisiz | Bagarili | Cok Bagaril
[ | |
6) Calisma siirecind yo b etkisi dii ? Agiklayiniz,
Evet Hayir

7) Calismada drettiginiz sokagin toplam uzunlugunu yaziniz.

8) Tasarim siirecinde fiziksel maket ile mekany

uzerindeki etkisini nasil tanimlarsiniz?

9) A listed:

incelediginiz katil urettigi sokagin ozelliklerini k sifatlar seciniz.
Yeterli Genislik / Yetersiz Genislik Uzun / Kisa
Tanimli Alanlar / Tanimsiz Alanlar Yiiksek / Alcak
Orantili / Orantisiz Genis / Dar

Planal Kurgusu Net / Planci Kurgusu Belirsiz

Geleneksel / Modern

Hizali / Hiza yok

Dogal / Yapay

Hava Akini lyi / Hava akimi Kotii

Diizenli / Kaotik

lyi Isik Alan / Isik Alamayan

Davetkar / Itici

Kusatma Etkisi Giiclii / Kusatma Etkisi Zayif

Simetrik / Asimetrik

Insan Olceginde / Insan Olcegi disinda

Gugla / Zayif

1Igi Cekici / ilgi Cekici degil
T:

Sicak Samimi / Resmi

lanmis / T: | $

Canli (il cil) / Terkedilmi:

Anitsal / Anitsal olmayan

Kamusal / Ozel

Basit / Karmasik

Huzur verici / Rahatsizlik verici

Sekil 3.7 Pilot ¢alismada kullanilan katilimer anket formu
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Sekil 3.8 Arastirma uygulamasinda kullanilan katilime1 anket formu
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3.3 Asama 1: Sokak Tasarimi Calismalari

Arastirma yonteminde de belirtildigi gibi pilot ¢aligmadan elde edilen bulgulara
bagli olarak yeniden diizenlenen bir yontem ile toplam 60 Ogrencinin hem dijital
model hem de fiziksel model araglarini1 kullanarak sokak tasarlamalar1 ve iki tasarim
aracnin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmeleri istenmistir. Tasarim
oncesinde katilimecmin tasarim hedefini belirleyecek sifatlardan se¢im yapmasi
istenmistir. Bu sayede c¢alisma sonunda, katilimcilarin sectigi sifatlar ile
degerlendiricilerin sectigi sifatlarin karsilastirilmast ve hangi teknik ile bu iki grup
arasinda tasarima esas alinan olgiitlerin degerlendirilmesi agisindan daha ¢ok uyum

oldugunun karsilastirilabilmesi miimkiin olmustur.

3.3.1 Fiziksel Model Uygulamasinda Kullanilan Malzemeler

Arastirmanin, fiziksel maket asamasif icin, 15 mm’lik beyaz akrilik levhadan
lazer kesim yoOntemi ile tretilecek 6 farkli geometrik parga tipi belirlenmistir.
Geometrik parcalarin sekilleri ve boyutlar1 arastirmaci tarafindan belirlenmistir
(kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi) (Sekil 3.9). Bu pargalarin her biri 1/100
Ol¢eginde tekil bir binay1 temsil edebilecek boyut, biiyiiklik ve sekildedir. Bu
pargalar ayrik olarak kullanilabilecegi gibi bir arada kullanilarak bina kiimeleri ya da
bina sirasi olusturmaya imkan verecek sekilde tasarlanmistir. Calismanin 10 kisilik
gruplar halinde gergeklestirilmesi planlandigindan her bir pargadan temin edilen

toplam malzeme sayis1 Tablo 3.1’de verilmistir.
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Sekil 3.9 Fiziksel maket ¢alismasi igin her katilimciya verilen parga seti (Kisisel arsiv, 2017)

Tablo 3.1 Fiziksel maket ve dijital model ¢aligmasinda katilimcilara verilen parga tiirleri ve sayilari

Parca tiirii Adet
Kiigiik Kare 25
Biiyiik Kare 5
Dikdortgen 10
1 Kosesi kesik dikdortgen 10
L sekilli geometri 10
1 Kosesi kesik L sekilli geometri 10
Toplam 70

3.3.2 Dijital Model Uygulamasinda Kullanilan Araglar

(Caligmanin bilgisayar ortaminda gergeklestirilen asamasi i¢in kullanilan yazilim

SketchUp™ isimli ¢izim programidir. Calismanin bu yazilim ile yiiriitilmesinin

nedeni, s6z konusu yazilimin hizli 6grenilebilir acik bir ara ylize sahip olmasidir.

Calismanin bu asamasinda,
arastirma ekibi tarafindan Onceden hazirlanmis bir dosya verilmistir. Bu ¢izim
dosyasinda, caligmanin fiziksel maket calismasi siirecinde kullanilan pargalarin ve
zemin Ogesinin geometrik ve dlgiileri itibar1 ile aynilar1 bulunmaktadir. Katilimcilara

dijital ortamda saglanan bu pargalar adet olarak da fiziksel maket ¢alismasi ile esit

tutulmustur (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 Katilimcilara bilgisayar ortaminda verilen SketchUp™ dosyasi igerigi

Katilimcilarin  bilgisayar ortaminda gerceklestirecekleri sokak tasarimi genel
hatlartyla fiziksel maket calismasinin isleyis siirecine benzemektedir. Ancak, her
bilgisayar uygulamasi oncesinde, katilimcilara yapilacak calisma ve kullanilacak
cizim programi hakkinda 10 dakikalik kisa bir tanitim yapilmistir. Bu tanitim,
calismay1 yiirliten ekip iiyesinin dijital model uygulamasi siirecinde kullanilabilecek
temel ¢izim komutlarini katilimcilara sunmasi seklinde ger¢eklesmistir. Katilimcilara

sunulan temel ¢izim komutlar1 asagidaki gibidir.

- Bir objenin bulundugu yerden bagska bir yere taginmasi
- Bir objenin tantmlanmis bir eksen etrafinda dondiiriilmesi
- Bir objenin ayna goriintiisiiniin alinmas1

- Program icerisinde yer alan 3 boyutlu ¢izimin farkli agilardan izlenmesi

Kullanilacak bilgisayar programi hakkinda yapilan tanitim sonrasinda katilimcilar
daha once kendilerine anlatilmis temel ¢izim komutlarint kullanarak program
icerisinde yer alan pargalart siyah zemin {izerin yerlestirerek sokak tasarimi
gerceklestirmislerdir. Bu siirecte, katilimcilarin kullanilan program komutlar
0zelinde sorduklar1 her soru arastirmaci tarafindan duvara yansitilmig program ara

yiizii kullanilarak tiim ¢aligma grubunun gorebilecegi sekilde yanitlanmaistir.
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3.4 Orneklem Grubunun Secimi

Calismaya katilabilecek potansiyel goniilliilerin belirlenebilmesi amaciyla Dokuz
Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama boliimii 6grencilerine duyuru yapilmistir.
Bu duyuru i¢in aragtirmaci ilgili bolimde bulunan dersliklere giderek yapilacak
calismay1 kisaca anlatmistir. Yapilan her duyuru sonunda, caligmada kullanilan
malzemelerin 10 katilimer icin yeterli olmasi sebebiyle 10 6grenci ile bir galisma
randevu tarihi belirlenmistir. Goniillii katilimcilarin duyuru sonunda 10’dan fazla
olmast durumunda ayni ¢alisma i¢in baska farkli bir randevu tarihi belirlenmistir.
Aktivite sirasinin sonuglar iizerindeki etkisini en aza indirgemek amaciyla hangi
tasarim aracinin (fiziksel model / dijital model) ilk kullandigina bagl olarak iki farkl
grup belirlenmistir. A grubunda yer alan ve 2. 3. ve 4. siniflardan 10’ar kisi olmak
tizere toplam 30 katilimci1 once fiziksel model sonra dijital model ile caligsma siirecini
tamamlamis, B grubunda yer alan ve yine 2. 3. ve 4. smif 6grencilerinden olusan
toplam 30 katilimci ise once dijital model daha sonra fiziksel model araglarini

kullanarak ¢alismay1 tamamlamiglardir (Tablo 3.2).

Ozetle, toplam 60 6grenci A ve B gruplan icerisinde calismaya katilmustir,
katilimcilarin yaris1 once dijital arayiiz sonra fiziksel araglar ile diger yaris1 ise 6nce
fiziksel ara¢ ve daha sonra dijital arayliz ile sokak tasarimi ¢aligmasi yapmustir.
Boylece iki aracin kullanimini karsilagtirmayr hedefleyen bu calisma kapsaminda
katilimcilarin hangi araci ilk, hangisini son kullandiklarinin sonuglar tizerindeki olas1
etkisi bertaraf edilmistir. Caligmaya katilmaya goniillii olan bireyler, bulunduklari
smif (2, 3 ve 4 sinif) ve cinsiyetlerine gore esit bir dagilim gosterecek sekilde A ya
da B grubuna atanmistir (Tablo 3.2). Calismanin her oturumu toplamda;
mekanlarinin hazirlanmasi i¢in on bes dakika, katilimcilarin sinifa alinmasi ve sunum
yapilmas1 i¢in on bes dakika, katilimcilarin uygulama ve anket siiresi i¢in kirk
dakika, diger uygulama mekanina gecis bes dakika, diger ¢alisma hakkinda yapilan
sunum i¢in on bes dakika, katilimcilarin diger calisma ve anket siiresi icin kirk
dakika ve iki uygulama sonunda katilimcilarin hazirlamis oldugu calismalar1 kayit

altina almak i¢in otuz dakika olmak iizere 2 saat 40 dakika stirmiistiir.
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Uygulama, oturma diizeninin 10 kisi ile simirlandirilmasi sebebiyle 6 uygulama
giiniinde tamamlanmustir (Tablo 3.3). Her uygulama giiniinde arastirmaci, ¢alisma
yapilacak mekanlar1 (simif diizeni ve bilgisayar laboratuari) dnceden ¢alismaya hazir
hale getirmistir. Boylece, her uygulama giiniine 6zel sirasiyla gergeklestirilen
aktiviteler arasinda bir mekandan digerine gecis siiresi haricinde bekleme siiresi

olusmamustir.

Tablo 3.2 Katilimcilarin hangi grupta yer alacagini belirleyen 2X2 faktoriyel deney teknigine esas

olan tablo
AKTIVITE SIRASI
TASARIM ARACI i}
ONCE SONRASI
FiZIKSEL MODEL GRUP A GRUP B
DIJITAL MODEL GRUP B GRUP A

Tablo 3.3 Caligmanin yapildig tarihler ve katilimcilarin dahil olduklari gruplar ve egitim diizeyleri

Tarih Grup Kiz / Erkek 6grenci sayisi Siif
09.12.2016 A1) 7/3 (toplam 10) 4. simf
13.12.2016 A(2) 6/4 (toplam 10) 3. smif
21.12.2016 A(3) 713 (toplam 10) 2. smif
14.12.2016 B(1) 6/4 (toplam 10) 4. simf
23.12.2016 B(2) 9/1 (toplam 10) 3. smif
22.12.2016 B(3) 713 (toplam 10) 2. smif

3.5 Tasarim Calismasi Uygulama Siireci

Maket calismasinin gergeklestirilecegi sinif her katilimeinin bir diger katilimci ile
etkilesime gegmeyecek sekilde ayr1 masalar halinde diizenlenmistir. Her masaya
katilimcinin uygulama siirecinde ihtiya¢ duyacagi malzeme (Sekil 3.9) ve calisma
anket formu (Sekil 3.8) yerlestirilmistir. Dijital modelin uygulanacagi laboratuvarda
katilimc1 grubunda bulunan kisi sayis1 kadar bilgisayar, katilimcilarin ¢aligmada

kullanacagi program verilerini igerecek sekilde hazirlanmistir (Sekil 3.10) ve her
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bilgisayarin yaninda katilimci anket formu birakilmistir (Sekil 3.8). Katilimcilar,
uygulama calismasinin yapilacagi mekana ayni anda alinmistir ve kendi tercihleri ile

uygulama i¢in hazirlanmis masalara yerlesmislerdir.

Her uygulama giinlinde calisma baslamadan hemen once katilimc1 gruba
calismanin kapsami igerigi ve anket formu hakkinda on dakikalik bir bilgilendirme
yapmustir. Bu bilgilendirme seansi, yapilacak uygulamanin amaci, konusu,
kullanilacak malzeme ve arayliziin tanitimi, katilimci anket formunda yer alan
sorularin agiklanmasini icermektedir. Bu konuda yapilan agiklamalarda kullanilan

metin asagida yer almaktadir.

“ Iyi giinler,

Prof. Dr. Ebru CUBUKCU ile beraber hazirladigimiz ¢alismamiza katildiginiz
icin tesekkiir ederiz.

Bugtin sizlerle yapacagimiz ¢alisma fiziksel maket ve dijital model yapimi olmak
tizere 2 kisimdan olusmaktadir. Calismanin her 2 kisminda da sizlere sagladigimiz
pargalar ile bir “Sokak” tasarimi yapmanizi istiyoruz. Bu sokak diiz bir hat, kirikl
va da ag¢ili bir yapida olabilir.

Sokak tasariminizi oniiniizde bulunan karton iizerinde yapabilirsiniz. Calisma
geregi, kullanacaginiz pargalarin  6lgii  ve olgeklerini  size soylemiyoruz.
Yaratacaginiz sokagn fiziksel kosullar: tamamen sizin tasariminiz ile sekillenecektir.

Calismanizin uygulama boliimii igin 40 dakika, anketi doldurmaniz i¢in 15 dakika
stire belirlenmigstir. Belirli araliklarla siire hatirlatmasi yapilacaktir.

Caligma siirecini adim adim anlatmak gerekirse;

Anket formundaki ilk boliimden tasarlama istediginiz sokagi tanimlayabilecek 10
sifat (tam olarak) belirleyiniz.

Size verilmis pargalart kullanarak daha once segtiginiz sifatlara uygun sekilde
sokaginizi olusturunuz.

Kalan anket sorularin yanitlayiniz.

Fiziksel maket veya Dijital model yapimi ve anket siiresi tamamlandiktan sonra,
size bildirilecek diger c¢alismayr inceleyerek anketinizde bulunan son soruyu

yanitlaymiz.
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Iyi calismalar *

Katilimct anketinde bulunan dokuz numarali agik ug¢lu soru i¢in hazirlanan metin

asagidaki gibidir.

“ Simdi sizlere, oniintizde bulunan anket formunda yer alan 9 numarali soru igin
ornek bir metin gosterecegim. Calisma siirecini etkilememesi igin kendim bir sokak
tasarladiktan sonra o sokagi tasvir etmek yerine, yasadigimiz sehirde bulunan bir
sokagin resimlerini size gosterecegim. Ardindan resimde gérecek oldugunuz sokagt

tasvir eden metni ekrandan okuyacagiz. ”

Katilimcilara, siif ya da bilgisayar laboratuvar ortaminda asagida yer alan sokak
fotografi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan sokak tasviri sunulmustur (Sekil 3.11

ve Sekil 3.12).

118 Kibns SehitleriCd. @ @

Sekil 3.11 Katilimcilara sunulan 1 numarali sokak fotografi (Google, 2016)
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112Kibris GehitleriCd. | @ &

Google

Sekil 3.12 Katilimcilara sunulan 2 numarali sokak fotografi (Google, 2016)

Yukarida yer alan ilk resim (Sekil 3.11) ile ilgili olarak katilimcilara sunulan

sokak tasviri metni asagidaki sekildedir:

“Orta genislikte bir sokaktan yiiriiyorum. Sokagi tamimlayan binalarin yiiksek
olmasi, sokagi daha dar ve basit hissettiriyor. Ust katlarda yasayan kisiler de bu dar
sokaktan rahatsizlik hissediyor olabilirler. Sokakta bulunan lokantanin oniindeki
masalar bog goriiniiyor, bu dar sokakta yemek yemek ¢ok konforlu olmasa gerek.
Yine de burada bulunan agacglar az da olsa ferahlik saglhyor. Ust katlar konut
degilse gece bu diikkanlar kapaninca burasi ¢ok korkung¢ olur sanki. Burada
cephelerin yipranmis dokusu, eskiligi, kaldirimin bakimsizlig1 sanki ekonomik a¢idan
alt ve orta sosyal gruplarin buray: tercih edecegini diistindiiriiyor bana. Sanki iist

diizey biirokratlar aileler pek gelmez buraya... “

Yukarida yer alan ikinci resim (Sekil 3.12) ile ilgili sunulan tasvir metni asagidaki

sekildedir:

“Sagimda yer alan park tasarlanmig goriiniiyor. Cevresindeki al¢ak binalar ve
yesil o6geler sayesinde iyi isik aliyor ve havadar. Oyun parki uzaktan davetkar
goziikse de, sokak ile i¢ ice olmasi ve simirlarinin belirtilmemis olmasi giivensizlik
hissi yaratiyor. Bu durum mevsimden kaynaklaniyor olabilir. Havanin giizel oldugu

zamanlarda, ¢evresi az katl binalarla ¢evrelenmis genis yaya yolunda yiiriiyen
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kalabalik insanlart hayal etmek zor degil. Belki parkin karsisinda bir kafe
agildiginda, ¢ocuklarmin parkta oynadiklarmmi izleyen ebeveynler ve banklarda

“«

oturan yasl insanlarin sohbetleri crvil civil bir ortam yaratacaktir.

Ayrica bilgilendirme sirasinda anket formunda bulunan (Sekil 3.8) bir adet ¢izim
iceren soru ile ilgili olarak genis a¢iklama yapilmuistir. Ekip liyesi simf ya da
laboratuvarda bulunan beyaz tahtaya farkli sokak karakterlerinin basit bir sekilde
nasil ifade edilebilecegini gdsteren kesitler ¢izmistir (Sekil 3.13). Anlatilarak yapilan
bu sokak tasviri metin yazimi calismasi ve sokak kesiti ¢izim ¢aligsmasinin

katilimcilara ilham vermesi hedeflenmistir.

Sekil 3.13 Arastirmaci tarafindan beyaz tahta {izerine tahta kalemi ile ¢izilen sokak kesit 6rnekleri
(Kisisel arsiv, 2017)

Bilgilendirme sonrasinda katilimcilarin uygulamaya baslamasi istenmistir.
Uygulama siiresi otuz dakika olarak belirlenmistir. Otuz dakikalik uygulama
stiresinin sonunda katilimcilar masalarinda bulunan anket sorularini cevaplandirmaya

baslamistir.

Her katilimciya verilen anket formunun iizerinde, hem oturma diizenini kontrol
etme amaghi hem de katilimci anketinin son sorusunda gergeklestirilecek yer
degistirme i¢in referans olmasi amaciyla bir katilimer kodu yazilmistir (XAFOI,

YEDO7, XBDO03 vb.). Katilimcilarin anket formunda bulunan 10 adet soruyu
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bitirmelerinin ardindan, arastirmaci bilgilendirme seansinda anlatilan son bir anket
sorusu icin (sifat secerek sokagin tanimlanmasi) katilimcilardan kendi katilimer
kodlarindan (XAF01 > XAF02 ya da YEDO7 > YEDOS) bir sonraki kisinin yerine
gegmelerini istemistir. Bu soru, ¢alismada yer alan her katilimcinin bagka bir
calismay1 incelemesi / deneyimlemesi ve goriislerini aktarmasina dayanmaktadir. Bu
sayede katilimcilar hem kendi sokak tasarimlarini hem de akrani olan farkli bir
katillmcimnin  sokak tasariminin mekansal Ozelliklerini sifat listesi segerek
tanimlamiglardir. Birinci agama (maket yapimi ya da dijital model olusturulmasi)
tamamlaninca, katilimcilar ¢aligmanin ikinci asamasinin gergeklestirilecegi sinifa ya
da laboratuvara yonlendirilmis (maket yapimi ya da dijital model olusturulmasi) ve

siire¢ aynen tekrar edilmistir.

Calisma uygulama siiresi igerisinde katilimcilarin sorduklart sorular konularia
gore cevaplandirilmis ya da g¢alisma siirecini etkileyebilecegi gerekgesi ile cevap
verilemeyecegi sOylenmistir. Cevap verilemeyecegi sdylenen sorular, uygulama
Ogesinin kendisi ya da konusu hakkinda (fiziksel maket, dijital model, sokak tasarimi
vb.) ya da katilimciin irettigi / yazdig1 / ¢izdigi iriinlin kontrol edilmesi amagh

sorulardir. Arastirmaci tarafindan cevaplanmis soru 6rnekleri asagidaki gibidir.

Soru: Diger katilimcimin sokak tasarimini neye gore yaptigini mi tahmin
edecegiz?

(Cevap: Hayw, siz incelediginiz sokak tasarimini tammladigini diistindiigiiniiz
sifatlart isaretleyeceksiniz)

Soru: Bize verilen biitiin par¢alari sokak tasariminda kullanmak zorunda miyiz?

(Cevap: Hayrr, sokak tasariminiz icin ne kadar parca gerekiyorsa o kadar parca
kullanabilirsiniz.)

Soru: Sokagin uzunlugunu neye gore yazacagiz?

(Cevap: Sokagin uzunlugu, sizin tasariminizda kullandiginiz 6lgek ve olgiilere

gore degisecektir)
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Arastirmacinin cevap verilemeyecegi sdylenmis soru 6rnekleri asagidaki gibidir.
Bize verilen bu parcalarin él¢iileri nelerdir?

Siyah zemin olarak verilen parcamn ol¢iileri nedir?

Kesit ¢iziminde aga¢ olmak zorunda mi?

Bu sekilde bir sokak olur mu?

Bu sekilde bir kesit olur mu? (Katilimci anket formu 10. Sorusu igin ¢izdigi kesit

¢izimini gostererek)

Katilimcilar uygulama siiresince diger katilimcilar ile herhangi bir iletisime
gecmemistir. Sadece herhangi bir katilimci soru sordugu anlarda, sorulan sorunun
cevabini dinlemek ya da sorulmus soru ile ilgili ek bir soru sormak amaciyla

konusma yapmuslardir.

Tim katilime1  gruplarin  arastirma yonteminde agiklanan silirece gore
gerceklestirilen ¢alismalart ve katilimer anketleri diizenli olarak toplanmis ve her
katilimcinin yaptigi tiriin (maket ya da dijital model) arastirmanin diger agamasina
referans verecek sekilde fotograf ile kayit altina alinmistir (Katilimcilara ait fiziksel
maket ¢alismalar1 Sekil 3.14, Sekil 3.15, Sekil 3.16, Sekil 3.17, Sekil 3.18, Sekil
3.19). Katilimei anketlerinin dokiimii EK-1, EK-2, EK-3 ve EK-4’te verilmistir.
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v, 2017)

Sekil 3.14 A1 grubu fiziksel maket ¢aligmalar1 (Kisisel arsi
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Sekil 3.15 A2 grubu fiziksel maket ¢alismalar (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 3.16 A3 grubu fiziksel maket ¢alismalar (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 3.17 B1 grubu fiziksel maket ¢caligmalar1 (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 3.18 B2 grubu fiziksel maket ¢caligmalar1 (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 3.19 B3 grubu fiziksel maket ¢caligmalar1 (Kisisel arsiv, 2017)

46



3.6 Asama 2: Sokak Tasarimlar1 Degerlendirme Siireci

3.6.1 Katilimci Degerlendirme Siireci 1 (Akran)

Calismanin 1. asamasinda iiretilen tasarimlarin degerlendirilmesinin ilk bdliimii,
calismalarin {iretildigi giinlerde gergeklestirilmistir. Ilk degerlendirme siirecinde
katilmcilar kendileri ile ayni smifta c¢alismaya katilan bir diger katilimcinin
calismasini degerlendirmistir. Bu siireg, sokak tasarimlari tiim katilimeilar tarafindan
uretildikten ve anketler tamamlandiktan hemen sonra baslatilmistir. Katilimcilar,
aragtirmacinin  yon gostermesi ile yer degistirerek degerlendirecegi c¢alismanin
karsisinda yer almis ve Onlerinde bulunan fiziksel maket veya dijital model
calismasint incelemislerdir. Her katilmeir incelemis oldugu sokak tasarimi
calismasini tanimlamak i¢in kendisinden istenen zit sifat se¢imlerini kendi anketinin
arka sayfasinda bulunan ayr1 bir zit sifatlar listesine isaretlemistir. Ayrica her
katilimc1  incelemis oldugu calismanin  kodunu, incelenen ¢alisma ig¢in
cevaplandirilan zit sifatlar listesinin iistinde yer alan “Incelenen ¢aliyma kodu”
boliime yazmistir. Degerlendirme yapan akran katilimcilarin toplam 120 ¢alisma i¢in
cevaplandirdigi zit sifatlar listesi veri dokimii Ek-1, Ek-2, Ek-3 ve Ek-4’te

sunulmustur.

3.6.2 Degerlendirme Siireci 2 (Deneyimli kullanict)

Ilk asamada 60 ogrenci tarafindan iiretilen toplam 120 adet sokak tasarimlari;
dijital ve fiziksel model iiretimi, kullanimi ve uygulama siireglerinde deneyimli iki
meslek insani tarafindan degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme asamasinda yer
alan katilimcilar D1 ve D2 olarak isimlendirilmistir. D1 isimli katilimci, Ulusal bir
tiniversitenin Mimarlik boliimiinden 2005 yilinda mezun olmus, yabanci bir
tiniversitede yiiksek lisans programini 2008 yilinda tamamlamigtir. 2012 yilindan bu
yana doktora egitimine devam etmektedir. D1 katilimcisi, lisans mezuniyetini takip
eden birkac¢ yil siiresinde mimarlik biiro tecriibesine ve 2012 senesinden gilinlimiize
kadar 6zel bir {iniversitede akademik personel tecriibesine sahiptir. Kisisel ilgi ve

akademik caligma alani baglaminda dijital ve fiziksel teknikler kullanarak mekanik
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ve statik iskelet ve kabuk sistemleri iizerine ¢alismaktadir. Lisans diizeyinde verdigi
derslerin igeriginde de mekanin organizasyonu, insan-mekan iligkisi ve geleneksel —

dijital gosterim teknikleri bulunmaktadir.

D2 isimli katilimci, Ulusal bir iiniversitenin Mimarlik boliimiinden 2005 yilinda
mezun olmus, yabanci bir {iniversitede yliksek lisans programimi 2007 yilinda
tamamlamistir. 2012 yilindan bu yana doktora egitimine devam etmektedir. D2
katilimcisi, lisans mezuniyetini takip eden birkag yil siiresinde mimarlik biiro
tecriibesine ve 2010 senesinden giinlimiize kadar 6zel bir {iniversitede akademik
personel tecriibesine sahiptir. Akademik ¢alisma alan1 baglaminda mimarlik egitimi
stirecinde tasarim stiidyosu isleyisi ve 6grenci motivasyonu lizerine c¢aligmaktadir.
Lisans diizeyinde verdigi derslerin igeriginde de mekanin organizasyonu, mekanin

iiretimi ve geleneksel — dijital gosterim teknikleri bulunmaktadir.

Katilimer ogrencilerin  ilk asamada irettikleri “sokak tasarimlar1” dijital
(bilgisayar ekrani) ve fiziksel (fiziksel model) ara yiizler araciligiyla incelenerek arka
arkaya iki giin siiresince 2 oturumda degerlendirilmistir. ilk oturumda 60 fiziksel
maket teknigi ile hazirlanmis sokak tasarimlari, ikinci oturumda ise 60 dijital model
teknigi ile hazirlanmis sokak tasarimlari degerlendirilmistir. Burada tasarimci
Ogrencinin tasarimini iirettigi teknigin tamamiyla aynisi iizerinden (fiziksel maket ve

2 boyutlu bilgisayar ekran1) degerlendirme yapilmistir.

Arastirma yonteminde, calismanin ikinci asamasinda kullanilan anket formu ile
asagidaki kriterler degerlendirilmistir (Sekil 3.20).

- Katilimer tarafindan yapilmis fiziksel ya da dijital modelin literatiirde yer alan
“sokak” tanimlarina gore sokak algisi yaratip yaratmadiginin degerlendirilmesi,

- Katilimeinin fiziksel veya dijital ortamda {irettigi “sokak” tasarimini tarif ettigi
tasvir metninin sokak olgusunu yaratma becerisinin degerlendirilmesi,

- Katilimecinin fiziksel veya dijital ortamda drettigi ‘“‘sokak™ tasarimini
detaylandirdigi  kesit  ¢iziminin  sokak  olgusunu yaratma  becerisinin

degerlendirilmesi,
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- Katilimer tarafindan yapilmis fiziksel ya da dijital sokak modelinin, katilimcinin
sokak mekani tasviri ile uyumunun degerlendirilmesi,

- Katilimei tarafindan yapilms fiziksel ya da dijital sokak modelinin, katilimecinin
kesit ¢izimi ile uyumunun degerlendirilmesi,

- Incelenen “sokak” tasarimini tanimlayabilecek sifat listesinin degerlendirilmesi

- Katilimcilar tarafindan fiziksel ya da dijital teknikleri ile hazirlanmis sokak
tasarimlarinin mekansal tasvir ve kesit ¢izimi ile bir biitiin olarak ele alindiginda,

tasarimin basarisinin degerlendirilmesi,

incelenen galismamin kodu:

1. incelediginiz mekan temsilinde ifade edilen “sokak” olgusu ne kadar basanhdir?
1 2 3 4 5 & 7 B g 10

2. Mekansal tasvir metninde ifade edilen “sokak” olgusu ne kadar basarihidir?
1 2 3 4 5 & 7 B g 10

3. Kesit ciziminde ifade edilen "sokak” olgusu ne kadar basarihdir?
1 2 3 4 5 2] 7 B 9 10

4. incelediginiz mekan temsili, sokak mekan tasviri ile ne kadar uyumludur?
1 2 3 4 5 2] 7 B 9 10

5. incelediginiz mekan temsili, kesit gizimi ile ne kadar uyumludur?
1 2 3 4 5 2] 7 B 9 10

6. incelediginiz sokagin Gzelliklerini tammlayabilecek 10 adet sifat asagidaki listeden seciniz.

Yeterli Genizlik Yetersiz Genislik Uzun Kiza

|| Tammh Alznlar Tammsiz Alznlar Yiksk Kisa
Orantih Orantizsiz Genis Dar

|| Plznci Kurgusu Met Plznc Kurgusu Belirsiz Gelenekss| IMadern
Hizal Hiza yok DoEsl Yapay
Hawa Ak Iy Hava akim Kl Diizenli Kaotik
iyi Isik Alan Izik Alamayan Davetkar itigi
Kugatma Etkisi Gugli Kusatma Etkisi Zayif Simetrik Asimetrik,
insan Olgzginde Inzan Olgegi disindz Giclii Zawif
ilsi Cekici i Gekici dagil Sicak Samimi Resmi

|| Tamamlznmig Tamamlznmamig Canh [eral coal) Terkedilmis
Anrtsal Anitszl olmayan Kamussl Dzel
Basit Karmagik Huzur verici Ezhatsizlik verici

7. Mekansal tasvir, kesit cizimi ve 3B calismalan bir biitiin olarak ele aldiginizda incelediginiz bu mekan
temsili igin tasanm, konfor, yasanabilitlik cercevesinde degerlendirmeniz nedir?
1 2 3 4 5 6 7 B k 10

1 - _—

Sekil 3.20 Egitimci tarafindan kullanicilarin dijital veya fiziksel ortamda tirettigi "sokak" tasarimlarini
degerlendirme anketi
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Ozetle, ankette yer alan ilk {ic soru katilimcmn dijital ya da fiziksel araglar
kullanarak tasarladigi “sokak™ temsilinin tasarim disiplini literatiiriinde yer alan
sokak olgusunu yaratmada ne kadar basarili oldugunu degerlendirmek iizere
kurgulanmistir. Buna gore tasarimer dgrenciler tarafindan yaratilan mekan temsiline
yonelik model, sokag tarif eden tasvir metni ve kesit ¢izimi ayri ayri birbirlerinden
bagimsiz olarak ele alinarak deneyimli kullanicilar tarafindan en diisiik (1), en
yiiksek (10) puan olmak tizere degerlendirilmistir. Dordiincii ve besinci sorular ise
tasarimel Ogrencinin tasarladigi mekan temsilinin kendi iginde ilk olarak model -
sokak mekani1 tasviri, ikinci olarak ise model - kesit .izimi arasindaki iliski
baglaminda birbirleri ile uyumunu belirlemek iizere kurgulanmistir. Altinci soruda,
sokak temsillerinin mekansal 6zellikleri 10 adet sifat segilerek tanimlanmistir. Bu
soruda sokak tasarimu siireci anketinde kullanilan sifat listesinin aynis1 kullanilmigtir.
Boylece, deneyimli kullanicilarin sokag: tanimladig: sifatlar ile tasarime1 6grencinin
kendi sokak temsilini tanimladig1 sifatlarin birbiri ile olan uyumu incelenebilecektir.
Yedi numarali soruda ise degerlendirmeye alinan fiziksel veya dijital 3B mekan
temsili, mekansal tasvir ve kesit ¢izimi bir biitiin olarak ele alinmis ve yaratilan

mekanin tasarim, konfor, yasanabilirlik ¢ergevesinde basar1 oran1 degerlendirilmistir.

Mesleginde fiziksel ve dijital model iiretimi konusunda deneyimli ve etkin iki
deneyimli kullanici tarafindan cevaplandirilmis tiim anket degerlendirmesinde yer
alan puanlama sistemine gore en diisiik (6), en yiiksek (60) puan olmak tizere 120
sokak tasarimi (60 fiziksel+60 dijital) incelemesinden elde edilen anketlerin dokiimii

Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.4 Fiziksel maket teknigi ile hazirlanan sokak tasarimlarinin degerlendirme puan tablosu

Katilimei kodu Sorul Soru2 Soru3 Soru 4 Soru 5 Soru 7 Toplam Puan
XAF 01 6 8 4 4 3 6 31
XAF 02 8 5 7 5 8 8 41
XAF 03 5 4 4 3 4 3 23
XAF 04 3 4 5 6 4 4 26
XAF 05 8 9 7 9 6 8 47
XAF 06 4 4 7 4 5 5 29
XAF 07 7 5 2 6 1 7 28
XAF 08 2 3 2 8 3 3 21
XAF 09 5 1 3 3 3 4 19
XAF 10 1 8 4 1 2 5 21
XBF 01 3 8 5 5 2 2 25
XBF 02 1 1 1 8 8 2 21
XBF 03 1 3 7 2 2 3 18
XBF 04 4 1 5 4 1 4 19
XBF 05 5 7 8 8 8 8 44
XBF 06 5 8 1 2 1 4 21
XBF 07 3 8 7 7 7 7 39
XBF 08 2 3 5 4 5 4 23
XBF 09 4 3 2 1 6 5 21
XBF 10 5 5 6 7 6 6 35
XDF 01 5 4 4 6 4 6 29
XDF 02 5 6 5 3 2 6 27
XDF 03 7 | 72 1 s 5 4 6 34
XDF 04 6 3 1 i 2 3 16
XDF 05 6 8 7 2 2 5 30
XDF 06 2 3 4 1 2 2 14
XDF 07 2 4 3 7 7 3 26
XDF 08 7 5 3 8 4 5 32
XDF 09 3 4 6 1 3 4 21
XDF 10 7 6 5 2 2 5 27
YCF 01 4 1 6 1 1 2 15
YCF 02 8 7 7 6 4 7 39
YCF 03 7 7 ¥ 6 8 7 42
YCF 04 4 2 1 2 1 3 13
YCF 05 8 4 6 8 3 7 36
YCF 06 5 3 3 5 1 5 22
YCF 07 8 1 2 4 6 4 25
YCF 08 2 2 7 5 4 5 25
YCF 09 3 3 4 2 4 4 20
YCF 10 6 9 8 9 8 9 49
YEF 01 5 3 6 3 1 4 22
YEF 02 5 2 4 1 4 4 20
YEF 03 4 5 2 2 1 4 18
YEF 04 2 1 2 2 1 1 9
YEF 05 6 4 4 7 2 6 29
YEF 06 2 2 4 1 1 3 13
YEF 07 4 3 6 4 4 S 26
YEF 08 3 6 5 6 6 4 30
YEF 09 2 2 4 6 8 2 24
YEF 10 2 1 2 3 1 2 11
YFF 01 2 5 4 3 3 5 22
YFF 02 5 5 4 7 5 6 32
YFF 03 1 6 7 1 1 5 21
YFF 04 5 6 5 5 4 5 30
YFF 05 2 6 5 2 1 5 21
YFF 06 3 6 4 1 2 4 20
YFF 07 4 4 5 7 6 5 31
YFF 08 4 3 T 2 1 3 20
YFF 09 2 3 4 1 2 2 14
YFF 10 7 6 8 7 6 7 41

o1




Tablo 3.5 Dijital model teknigi ile hazirlanan sokak tasarimlarinin degerlendirme puan tablosu

Katilimer kodu Sorul [ Soru 2 Soru 3 Sorud Soru 5 Soru 7 Toplam Puan
XAD 01 8 4 5 4 6 7 34
XAD 02 6 3 4 6 6 6 31
XAD 03 5 1 5 1 5 4 21
XAD 04 3 3 5 2 1 3 17
XAD 05 4 5 2 3 1 4 19
XAD 06 5 1 1 6 1 4 18
XAD 07 3 2 1 1 1 4 12
XAD 08 8 3 2 4 4 7 21
XAD 09 3 5 3 6 2 5 24
XAD 10 1 3 1 6 1 3 15
XBD 01 2 4 1 4 1 3 15
XBD 02 1 5 4 3 2 3 18
XBD 03 1 4 3 7 8 2 25
XBD 04 4 7 6 3 3 6 29
XBD 05 4 7 7 4 3 3 28
XBD 06 7 5 5 8 8 6 39
XBD 07 3 5 5 6 74 3 29
XBD 08 1 7 5 6 5 4 28
XBD 09 2 6 3 7 7 1 26
XBD 10 6 8 8 9 8 8 47
XDD 01 3 3 4 2 5 3 20
XDD 02 1 4 4 1 2 1 13
XDD 03 4 6 6 3 7 6 32
XDD 04 4 5 5 2 2 4 22
XDD 05 2 5 3 8 6 3 27
XDD 06 3 3 1 6 2 2 17
XDD 07 4 3 1 2 1 3 14
XDD 08 6 2 4 8 7 6 33
XDD 09 3 7 7 8 8 5 38
XDD 10 3 4 3 6 5 4 25
YCD 01 6 1k 2 3 2 5 19
YCD 02 6 7 7 7 5 6 38
YCD 03 6 7 6 3 5 5 32
YCD 04 5 5 5 7 8 7 37
YCD 05 8 8 4 9 7 9 45
YCD 06 5 3 2 5 1 5 21
YCD 07 1 2 2 4 1 2 12
YCD 08 4 2 1 2 1 5 15
YCD 09 2 1 3 1 2 2 11
YCD 10 3 2 4 2 6 3 20
YED 01 5 2 1 6 1 5 20
YED 02 4 5 3 T 1 5 25
YED 03 1 i 1 8 1 1 13
YED 04 5 2 3 7 1 4 22
YED 05 2 1 ) 1 1 1 7
YED 06 2 3 2 7 3 3 20
YED 07 4 1 2 i 6 4 18
YED 08 1 1 4 1 6 1 14
YED 09 2 1 4 1 3 2 13
YED 10 2 1 5 4 6 3 21
YFD 01 3 5 6 2 5 4 25
YFD 02 5 6 3 7 4 6 31
YFD 03 4 6 5 4 7 5 31
YFD 04 2 1 5 4 2 2 16
YFD 05 2 3 2 5 2 2 16
YFD 06 2 6 7 1. 1 4 21
YFD 07 4 2 1 2 2 4 15
YFD 08 3 6 7 4 3 4 27
YFD 09 4 1 3 1 2 3 14
YFD 10 1 1 2 1 1 1 7
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Degerlendirme silirecinin 2. oturumunun bitmesinin ardindan, degerlendirme
yapan katilimcilar ile bir masa etrafina oturularak grup halinde kisa bir tartisma
oturumu gerceklestirilmistir. Tartisma oturumuna baglamadan 6nce degerlendirmesi
yapilmis tiim caligmalardan Ornekler roportaj yapilacak masaya getirilmistir. Bu
oturumda degerlendirme yapan katilimcilara 2 giin siiresince incelemis olduklari
sokak tasarimlar1 hakkinda, sokak olgusu, tasarimlarin tiretildikleri teknikler (fiziksel
maket, dijital model), ve mekan algist konularinda diisiinceleri sorulmustur. Tartisma
sirasinda katilimeilarin fiziksel maket ve dijital modelin incelenmesi arasindaki
farkliliklar gibi konularda dikkat ¢ektikleri noktalar ¢alismanin sonraki asamasi i¢in

bir girdi olarak kullanilmustir.

Degerlendirme sonrasi yapilan roportajda sorulan sorular ve cevaplar agagidaki
gibidir. Katilimcilarin réportaj sorularma verdikleri cevaplar katilimcr 1 (D1) ve

katilimer 2 (D2) olarak isimlendirilmistir.

Soru 1: Fiziksel ve Dijital teknikler ile hazirlanmis bu g¢aligmalart mekansal
kriterler lizerinden degerlendirirken dikkatinizi ceken noktalar nelerdi?

D1: Sokak g¢aligmalarinin altinda yer alan koyu zemin fiziksel makette ve dijital
modelde mekanin okunmasi anlaminda kolaylik sagliyor.

D2: Dijital model ile hazirlanan ¢alismalarda, her ¢alismanin kendisine ait 6lgegi
anlamak daha kolay fakat fiziksel maketleri incelerken tiim ¢alismalar ayni olgek ile
hazirlanmis yanilgisi olusabiliyor.

D1: Ayrica, hem dijital hem fiziksel yontem ile hazirlanan sokak c¢alismalarin
incelerken sokak tasarimlarini olusturan pargalarinin arasindaki ¢izgileri gérebilmek
(binalarin katlarmi gorebilmek gibi) calismalar1 inceleyen kisinin kafasinda {ig

boyutlu bir imajin olugsmasini kolaylastiriyor.

Soru 2: Incelediginiz sokak tasarimlarmi gelistirmek igin katilimcilarin dikkat
etmesi gerektigini diislindligiiniiz noktalar nelerdir?
D1: Sokak diizlemini sinirlandiracak ve/veya detaylandirabilecek &geler

kullanilabilirdi. Sadece prizmatik formlar kullanilarak bir sekilde tanimlama yapilmis
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olsa da yapi, kaldirim, yol ¢izgisi, peyzaj gibi farkli kentsel tanimlar1 saglayabilecek
eklemeler yaratilmis sokagin algilanmasini iyilestirebilir.

D2: Sokak tasarimi hazirlanirken kullanilan parcalar say1 ve gesitlilik olarak yeteri
kadar farkli imkan saglamakla beraber, kullanilan bu parcalarin tiimii bina gosterimi
amaci tasiyor gibi goriiniiyor. Bu nedenle sokak tasarimini hazirlayan katilimcilara
insan, agac ya da kentsel 6ge yerine kullanilabilecek farkli biiyiikliiklerde ve binalar
icin kullanilan formlarda farkli bir geometrik formda (6rnegin 1 veya 2 farkh
uzunlukta cubuk eleman) parcalar saglanmasi, tasarimi yapan kisilerin sokak tasarimi

ifadelerini gli¢lendirebilir.

Soru 3: Fiziksel maket gdsterimi ve dijital model gosterimlerini yontemsel olarak
karsilastirabilir misiniz?

D1: Fiziksel maket gosterimleri, elle tutulabilir oldugu i¢in daha kolay ve hizli
anlasiliyor gibi geliyor. Bu biraz kisisel begeniden de kaynaklaniyor olabilir. Esit
davranmak gerekirse dijital modelleri incelerken de fiziksel maketleri incelerken de
benzer sekilde hissettim. Bu iki farkli yontemin arasindaki bana gore tek fark,
fiziksel maketi elimizde tutarken kendi elimizin oldugu noktaya bakiyoruz. Dijital
modelde ise bilgisayar ekranina bakarken, elimiz farkli bir noktadan kontrol saglyor.
Bilgisayarda yazi yazmak ile kagida yaz1 yazmak gibi...

D2: Ben de fiziksel ve dijital gosterim teknikleri arasinda ¢ok belirgin bir fark
gormedim. Fiziksel ve dijital maketleri bir nevi kugbakis1 seklinde inceledik. Bu tip
bir inceleme tekniginde karsilastirdigimiz iki farkli yontem arasinda algisal bir fark
olugmadi, ancak dijital modelin kullanicilara kusbakisi disinda insan gozii veya
ortografik izdiistimler gibi goriintiileme olanaklar1 saglamasi ve bu goriis bigimleri
mekan1 algilama bigimimizi etkilemesi dijital modelin yaratabilecegi potansiyelin

tanimlanmasi i¢in 6nemli bir nokta.

Soru 4: Arastirma siirecinde incelediginiz tasarimlarin hazirlayan katilimecilardan
caligmalarini istedigimiz konu bir sokak tasarimiydi. Tiim c¢aligmalari inceledikten
sonra basarili buldugunuz sokak tasarimi calismalarinda dikkatinizi ¢eken ortak

ozellikler nelerdi?
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D1: Genellikle sicak, samimi tasviri ile ifade edilen kiigiik sokaklar daha tanimli
ve sokak olduklar1 daha belirgin 6rneklerdi. Kotii 6rneklerde dikkatimi ¢eken nokta
ise sokak olgusu baglaminin ¢ok disinda tasarlanmis olmalariydi. Sokak tasarimi
istenilen bir caligmada cadde, bulvar, meydan gibi olusumlar gérmek tabii ki ¢ok
normal fakat baz1 6rneklerden hatirladigim kadariyla kent pargasina, sanayi sitesi ya
da konut sitesine benzettigim ¢alismalar vardi.

D2: Sokak tanimlarini iyi buldugum orneklerde yapilan 3 boyutlu tasarimi
fonksiyon ve sosyal hayat ile ifade etme ¢abasi vardi. Bu sayede izleyici yani bizlerin
zihinlerinde yer bulabilme ve hatirlayabilme imkani olustugunu diisliniiyorum.
Sadece geometrik iligkilere dayandirarak bir tasarim olgusunu ifade etmek, tasarimin
farkli izleyiciler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilmesine agik olmasi riskini
de tasiyor. Bu risk de tasarimin amaci disina ¢ikmasina yol agabiliyor.

DI1: Sokak tasarimlarinin tasvir metinlerini okurken bir sey daha dikkatimi
¢cekmisti. Tasarimi anlatirken sadece bir boyutu ele alip, onun {lizerinden tiim tasarimi
anlatmak zayif kaliyor. Ornegin, sokak tasarimina baktigimizda 3 boyutlu modeli
giizel fakat tasvir metnini okudugumuzda sokag: tasarlayan kisinin duygular ya da
fonksiyonlardan sadece birine odaklandigini gériiyoruz. Mekan gibi ¢ok boyutlu bir
olguyu sadece tek kanaldan anlatmaya calisinca sokak ifadesi tam anlagilamiyor.

D2: Bir sey daha var. Basarili buldugum sokak tasarimlarindaki ortak
Ozelliklerden biri tasarimin genelinde siireklilik, devam etme hissiyatinin
bulunmasiydi. Baz1 yapilar birbirlerinden koparilmistir ve genel olarak baktigimda

sokagin izini baglangictan bitise kadar takip edebilirsiniz.

Fiziksel ve Dijital ortamda hazirlanmis ¢alismalarin degerlendirilmesinden sonra
elde edilen veriler Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te goriildiigii lizere tablo haline getirilmis
ve her ¢alismanin “Basarili sokak olgusu olusturma Toplam Puani” hesaplanmustir.
Buna gore hem fiziksel caligmalarin hem de dijital ¢aligmalarin puan tablosunda
asagida resimleri goriilen ¢alismalarin diger ¢aligmalara oranla daha yliksek puan
(Sekil 3.21, Sekil 3.22) ya da daha disik (Sekil 3.23, Sekil 3.24) puan aldigi

gbzlemlenmistir.
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YCF (3) YCF (10)

YFF (10) '

\ >

Sekil 3.21 Degerlendirme sonucu fiziksel maket ¢aligmalarinda yiiksek puan alan tasarimlar (Kigisel
arsiv, 2017)

Sekil 3.22 Degerlendirme sonucu dijital model ¢aligmalarinda yiiksek puan alan tasarimlar (Kigisel
arsiv, 2017)
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XBF (3)

g XDF (4) 2 XDF (s)

oA

YEF (8)

Sekil 3.23 Degerlendirme sonucu fiziksel maket ¢alismalarinda diisiik puan alan tasarimlar (Kisisel
arsiv, 2017)

Sekil 3.24 Degerlendirme sonucu dijital model ¢alismalarinda diisiik puan alan tasarimlar (Kisisel
arsiv, 2017)

Degerlendirme sonucu puan siralamalarina gore yiiksek puan ve diisiik puan alan
caligmalar incelendiginde bazi g¢alismalarin “yiliksek puan” grubu igerisinde yer
almasina karsin, tasarimin yapildigi ana konu olan “sokak” olgusu goéz Oniine
alindiginda c¢ok da basarili 6rnekler olmadiklari fark edilmistir. Bu c¢eligkinin
nedenini detayli olarak incelendiginde, tasarim sonucu elde edilen 3 boyutlu iiriiniin
degerlendirilmesinden (1.soru), tasvir metni ile ifadesinin degerlendirilmesinden
(2.soru) ve kesit ¢izimi ile ifadesinin degerlendirilmesinden (3.soru) alinan puanlar
farkli oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun, farkli tasarim ifade etme yontemlerinin (ii¢

boyutlu model, tasvir metni ya da kesit) tasarlanan sokagin ne derece basarili
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olduguna yonelik genel degerlendirmesini etkiledigi gibi, farkli tekniklerle ifade
edilen ayni tasarim konseptinin farkli sekilde algilandigina da isaret ettigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, YCF 07 kodlu fiziksel maket calismasi 3 boyutlu ifade
icin 8 puan (Sekil 3.25), mekansal tasvir i¢in 1 puan ve kesit ¢izimi i¢in 2 puan
(Sekil 3.26) alarak toplam 11 puan ile degerlendirilmistir. XAF10 kodlu ¢alisma ise
3 boyutlu ifade i¢in 1 puan (Sekil 3.27), mekansal tasvir i¢in 8 puan ve kesit ¢izimi

icin 4 puan (Sekil 3.28) alarak toplam 13 puan ile degerlendirilmistir.

YCF (7)

Sekil 3.25 YCF07 kodlu fiziksel maket ¢calismasi (Kisisel arsiv, 2017)
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10) Tasarladiginiz sokag en etkili bicimde tammlayabilecek bir sokak kesiti giziniz.
(Tasariminizda hayal ettiginiz; Cephe karakteri, kentsel 6geler, dogal 6geler gibi detaylar ile birlikte)

Sekil 3.26 YCF07 kodlu ¢alismaya ait mekansal tasvir ve kesit ¢izimi ifadeleri (Kisisel arsiv, 2017)

Sekil 3.27 XAF10 kodlu fiziksel maket ¢alismasi (Kisisel arsiv, 2017)
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9) Tasarladiginiz sokagi birkag ciimle ile betimleyerek anlatiniz.
(Tasaniminizda hayal ettiginiz; Cephe karakteri, kentsel 6geler, sosyal hayat, fonksiyonlar gibi detaylar ile birlikte)

Demze IMad Ve S=hile efisimin fakhat- ole‘ué o havaclo-
hikda set
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2

10) Tasarladiginiz sokagi en etkili bicimde tanimlayabilecek bir sokak kesiti giziniz.
(Tasaniminizda hayal ettiginiz; Cephe karakteri, kentsel 6geler, dogal 6geler gibi detaylar ile birlikte)
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Sekil 3.28 XAF10 kodlu galigmaya ait mekansal tasvir ve kesit ¢izimi ifadesi (Kisisel arsiv, 2017)

Dolayisiyla, bu anket sonucunda elde edilen veri ile bir sonraki asama icin gerekli
olan Orneklem daraltmasi gergeklestirilememistir. Nitekim basarili ve basarisiz 3
boyutlu tasarimlar homojen bir grup olusturmamaktadir. 3 boyutlu sunuma gore
basarili olan bir arastirma kesit sunumuna gOre basarili  olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle deneyimli kullanicilardan olusan bir ekip ile
calisma tekrar edilmis ve bu sefer degerlendirme siirecinin temel stratejisi sokak
tasarimiin ¢ boyutlu ciktilarin1 (maket ya da dijital) 3 sinifa ayirmak olarak
belirlenmistir; basarili sokak tasarimi, ne basarili ne basarisiz sokak tasarimi ve
basarisiz sokak tasarimi. Buna gore her sokak tasarimi 2 farkli birey tarafindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. ikinci degerlendirme siirecine katilan ve TD1 ve
TD2 olarak isimlendirilmis bireylerin, bir 0Onceki degerlendirme siirecini
gerceklestiren deneyimli kullanic1 katilimeilar (D1 ve D2) ile benzer akademik ve

mesleki tecriibeye sahip olmasina dikkat edilmistir.
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TDI1 kodlu katilimci, ulusal bir iiniversitenin Mimarlik boliimiinden 2007 yilinda
mezun olmus, ayni Universitenin kentsel tasarim yiiksek lisans programimi 2011
yilinda tamamlamistir ve bagka bir ulusal tiniversitede 2012 yilindan bu yana doktora
egitimine devam etmektedir. Katilimci, lisans egitimi siliresince ve mezuniyetini takip
eden birkag yil siiresinde mimarlik biiro tecriibesine sahiptir. 2009 senesinden
glinimiize kadar farkli iiniversitelerde akademik personel olarak gorev almistir.
Kisisel ilgi ve akademik calisma alani baglaminda dijital ve fiziksel teknikler
kullanarak endiistriyel, mimari ve kentsel tasarim Ornekleri iizerine ¢alismaktadir.
Lisans diizeyinde verdigi derslerin igeriginde de mimari ve kentsel mekan tasarimu,
insan-mekan iliskisi ve gelencksel — dijital gosterim teknikleri bulunmaktadir. TD2
isimli katilimci, ulusal bir tiniversitenin Sehir ve Bolge Planlama boliimiinden 2007
yilinda mezun olmus, ayni iiniversitenin kentsel tasarim yiiksek lisans programini
2011 yilinda tamamlamistir ve baska bir ulusal tiniversitede 2012 yilindan bu yana
doktora egitimine devam etmektedir. TD2 katilimcisi, 2007 yilindan itibaren bir
merkez belediye biinyesinde sehir plancist olarak mesleki ve idari calisma

tecriibesine sahiptir.

Burada belirtmek gerekir ki, TD1 kodlu katilimci arastirmacinin kendisidir.
Arastirma kapsaminda 120 adet sokak tasarimini degerlendirmeye goniillii dijital ve
fiziksel model kullanimi konusunda deneyimli bir katilimer bulunulamadigindan bu
asamada aragtirmacimnin da katilimci olarak yer almasinin uygun olacagi
diistintilmiistiir. Nitekim bu asamada temel hedef; sokak tasarimi Ornekleminin
kiigiiltiilmesi ve bir sonraki asamada (deneyimli egitmen degerlendirmelerinde)
kullanilmast planlanan 120 adet Ornek i¢inden segilecek ortak Ozelliklere sahip
tasarim Orneklerinin se¢ilmesidir. Hatirlanmalidir ki, bir onceki asamada dijital ve
fiziksel model kullanimi1 konusunda deneyimli kullanici grubunun belirledigi sokak
olgusu yaratmada basarili ve basarisiz 6rnekler siniflart i¢indeki farkli 6zellige sahip
sokak tasarimlari bulunmustur. Bu farkliligin temel nedeni &grencilerin model
tasarlama, tasvir metini yazma ve kesit ¢izme basarilarinin farklilagsmasidir. Bu
asamada, gerceklestirilen bu ek anket ve analiz ile sokak tasarimlarindan ortak

ozelliklere sahip alt grup siiflarin belirlenmesi ve 120 adet sokak tasarimi i¢cinden
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benzer Ozelliklere sahip dort grubu temsil eden oOrneklerin secilmesi miimkiin
olmustur:

1) Hem model ifadesi agisindan basarili hem de tasvir metini yazma ve kesit
¢izme agisindan basarili,

2) Model ifadesi agisindan basarili fakat tasvir metini yazma ve kesit ¢izme
acgisindan basarisiz,

3) Model ifadesi agisindan basarisiz fakat tasvir metini yazma ve kesit ¢izme
acisindan basarili,

4) Hem model ifadesi a¢isindan basarisiz hem de tasvir metini yazma ve kesit

¢izme ac¢isindan basarisiz,

TD1 ve TD2 isimli katilimeilar, ayni giin ve ayn1 mekan icerisinde birbirlerinden
farkli zamanlarda bagimsiz olarak 120 adet sokak tasarimini degerlendirmistir.
Degerlendirme yapan bu iki katilimei, fiziksel maket yontemi ile iiretilmis 60 adet ve
dijital model yontemi ile iiretilmis 60 adet sokak tasariminin her birini dijital ve
fiziksel modellerini inceleyerek 3 farkli grupta siniflandirmislardir.

1) Basarili Sokak tasarimi

2) Ne basarili, ne basarisiz sokak tasarimi

3) Basarisiz Sokak tasarimi

TD1 ve TD2 bireysel ve bagimsiz olarak degerlendirme yaptiktan sonra bir araya
gelerek kendi degerlendirme sonuglarini karsilagtirmislardir. TD1 ve TD2’nin
yapmis oldugu degerlendirmelerin farkli ¢iktigi durumlarda, bahsi gecen sokak
tasarimi ¢aligmalart Gzelinde tartisilarak degerlendirme konusunda uzlagma

saglanmstir.

TD1 ve TD2 katilimecilarimin 3 boyutlu caligmalar1 sokak olgusu yaratma
konusundaki basarilarina gore smiflandirmalari ile olusan liste ile D1 ve D2
katilimeilarinin kapsamli degerlendirmeleri ile elde edilen sokak olgusu yaratma

konusundaki basari liste bir arada incelenmistir (Tablo 3.6, Tablo 3.7).
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Tablo 3.6 Fiziksel model ¢alismalarinin 1. ve 2. Degerlendirme sonucuna gére siralamasi

Katlme Kodu D1-D2 puan ortalamasi TD1 - TD2 degerlendirme
YCF 10 8,17 1
XAF 05 7.83 1
XBF 05 7,33 1
YCF 03 7,00 2
XAF 02 6,83 1
XBF 07 6,50 2
YCF 02 6,50 25
YCF 05 6,00 2
XDF 03 5,67 1
XDF 03 5,33 .
YFF 02 5,33 3
XAF 01 AT s
YFF 07 517 3
XDF 05 5,00 3
YEF 08 5,00 3
YFF 04 5,00 3
XAF 06 4,83 2
XDF 01 4,83 3
YEF 05 4,83 1
XAF 07 4,67 2
XDF 02 4,50 2
XDF 10 4,50 2
XAF 04 4,33 3
XDF 07 4,33 3
YEF 07 4,33 3
XBF 01 4,17 3
YCF 07 317 2
YCF 08 4,17 3
YEF 09 4,00 3
XAF 03 3,83 3
XBF 08 3,83 3
YCF 06 3,67 2
YEF 01 3,67 3
YFF 01 3,67 3
XAF 03 3,50 i
XAF 10 3,50 2
XBF 02 3,50 3
XBF 06 3,50 2
XBF 09 3,50 2
XDF 09 3,50 3
YFF 03 3,50 3
YFF 05 3,50 3
YCF 09 3,33 3
YEF 02 3,33 3
YFF 06 3,33 3
YFF 03 3,33 3

[ x|
XBF 04 3,17 3
XBF 03 3,00 3
YEF 03 3,00 3
XDF 04 2,67 3
YCF 01 2,50 3
XDF 06 283 3
YFF 09 2,33 3
YEF 06 217 3
'YEF 10 1,83 3
YEF 04 1.50 3




Tablo 3.7 Dijital model ¢alismalarinin 1. ve 2. Degerlendirme sonucuna gore siralamasi ve se¢imi

Katiima Kodu D1-D2 puan ortalamasi TD1 - TD2 degerlendirme
XBD 10 7,83 2
¥CD 05 7,50 1
XBD 06 6,50 1
XDD 09 6,33 2
YCD 02 6,33 2
YCD 04 6,17 2
XAD 01 5,67 1
XDD 08 5,50 1
XDD 03 5,33 2
YCD 03 5,33 2
XAD 02 5,17 2
XAD 08 5,17 1

2

YED 02 5,17

1,83

XBD 05 4,67

2
XBD 038 4,67 3
XDD 05 4,50 &
YFD 08 4,50 3
XBD 09 4,33 3
XBD 03 4,17 3
XDD 10 4,17 2
YED 02 4,17 3
YFD 01 4,17 &
XAD 09 4,00 3
XDD 04 3,67 3
YED 04 3,67 2
XAD 03 3,50 P
YCD 06 3,50 3
YED 10 3,50 3
YFD 06 3,50 =
XDD 01 3,33 ji
YCD 10 3,33 Z
YED 01 3,33 3
YED 06 3,33 3
XAD 05 3,17 2
YCD 01 3,17 3
XAD 06 3,00 ji
XBD 02 3,00 3
YED 07 3,00 3
XAD 04 2,83 &
XDD 06 2,83 2
YFD 04 2,67 3
YFD 05 2,67 3
XAD 10 2,50 3
XBD 01 2,50 3
YCD 08 2,50 3
YFD 07 2,50 3
XDD 07 2,33 2
YED 08 2,33 3
YFD 09 2,33 2
XDD 02 2,17 3
YED 03 2,17 3
YED 09 2,17 3
YCD 07 2,00
YCD 09 1,83
YFD 10 1,17 3
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Arastirmanin bir sonraki asamasina gegcmeden once degerlendirme sonuglarindan
olusturulan en son siralamalar (Tablo 3.6, Tablo 3.7) degerlendirildiginde, hem 2
degerlendirme siirecinde de benzer performansi gostermis (yiiksek puan ortalamasi /
basarili sokak tasarimi veya diisiik puan ortalamasi/basarisiz sokak tasarimi) hem de
z1it performanslar gostermis (yiiksek puan ortalamasi/basarisiz sokak tasarimi veya
diisiik puan ortalamasi/basarili sokak tasarimi) orneklerin segilerek konu hakkinda
deneyimli egitimciler tarafindan daha detayli olarak degerlendirilmesi ve 6grencinin
diisiincelerini hangi teknikle aktarmakta daha basarili oldugunun irdelenmesine karar
verilmistir. Buna gore Tablo 3.6 ve Tablo 3.7°de Yesil renk ile isaretlenmis
caligmalar 2 degerlendirme siirecinde de benzer performans sonuglarina sahip
calismalar1 ifade etmekte iken Turuncu renk ile isaretlenmis c¢alismalar 2 farkl
degerlendirme siirecinde zit performans sonuglarina sahip c¢aligmalar1 ifade
etmektedir. Buna gore segilen ¢alismalarin kodlar1 (Tablo 3.8) ve ¢alismalara (Sekil
3.29, Sekil 3.30, Sekil 3.31, Sekil 3.32) ait resimler asagida yer almaktadir.

Tablo 3.8 Dijital model ¢aligmalarinin 1. ve 2. Degerlendirme sonucuna gore siralamasi

Fiziksel Model Dijital Model
Yiiksek - Yiiksek -
Yiiksek - Basarisiz | Yiiksek - Basarih
Basarih Basarisiz
XAF 05 XBF 10 XBD 06 YFD 03
YCF 10 YFF 10 YCD 05 XBD 07

Diisiik -
Diisiik - Basarih Diisiik - Basarisiz | Diisiik - Basarih
Basarisiz
YEF 04 XAF 09 YCD 07 YED 05
YEF 10 YCF 04 YFD 10 XAD 07
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N2

YCF (10) V

=
v

Fiziksel | Yiiksek Ort. / Basaril

YEF (10).

Fiziksel | Diistik Ort. / Basarisiz

Sekil 3.29 Karsilastirmali degerlendirme sonucu benzer performans gosteren fiziksel maket

caligmalan (Kisisel arsiv, 2017)

XBF (10) YEF (10)

Fiziksel | Yiksek Ort. / Basarisiz

XAF (9)

| YCF (4)

Fiziksel | Diistik Ort. / Basarili

Sekil 3.30 Karsilagtirmali degerlendirme sonucu zit performans gosteren fiziksel maket calismalari
(Kisisel arsiv, 2017)

66



XBD (6) YCD (5)

Dijital | Yiiksek Ort. / Bagarili

YFD (10)

YCD (7)

Dijital | Dusuk Ort. / Basarisiz

Sekil 3.31 Karsilagtirmali degerlendirme sonucu benzer performans gosteren dijital model ¢alismalari
(Kisisel arsiv, 2017)

YFD (3) XBD (7)

Dijital | Yiksek Ort. / Basarisiz

AD (7
YED (5) AR

Dijital | Duslk Ort. / Basaril

Sekil 3.32 Karsilagtirmali degerlendirme sonucu zit performans gosteren dijital model calismalari
(Kisisel arsiv, 2017)
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3.7 Asama 3: Degerlendirme Siireci — Deneyimli Egitimci

Aragtirmanin 3. asamasinda, davet ve goniilliilik esasina gore belirlenmis konu
hakkinda deneyimli, tasarim egitimi veren katilimcilar tarafindan onceki
degerlendirme siireci sonunda segilen 6rnek sokak tasarimlart degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeyi yapan katilimcilar, “Sokak” kavraminin hem mimarlik hem
planlama literatiiriinde tasarim organizasyonu ve mekansal kurgu baglaminda yer
bulmasi, incelenecek tasarimlari iireten katilimecilarin 6grenci olmasi ve arastirma
sorusu baglaminda 6grenci — egitimci arasindaki mekansal bilgiye dayali iletigimin
sorgulanmasi sebebiyle mimarlik ve/veya sehir ve bolge planlama boliimlerinde
akademisyen olarak gorev yapan ve arastirma siirecinde kullanilan farkli mekansal
temsil tekniklerine asina / hakim olma durumlarina gore se¢ilmistir. Calismanin 3.
asamasl i¢in Izmir ili icerisinde bulunan iiniversitelerin ilgili bdliimlerinde gorev
yapan Ogretim iyeleri ile iletisime gecilmesinden sonra galismaya katilim igin

randevu talep edilmistir.

Katilimcilar her oturumda kendilerine saglanmis dordii daha 6nce segilen fiziksel
maket calismalarindan ve diger dordii daha Once secilen dijital model
caligmalarindan olmak iizere sekiz adet sokak tasarimini incelemislerdir.
Katilimcilara sunulacak sokak tasarimlari, 3B yazici cihazi ile iiretilmistir. Ortak
degerlendirme yapan ODI1 kodlu deneyimli kullanici grubu ile sokak tasarimi
caligmalarina yonelik mekansal degerlendirmelerin farkli sunun teknikleri (3 boyutlu
fiziksel maket, 3 boyutlu bilgisayar ¢izimlerinin 2 boyutlu bilgisayar ekrani ya da
sanal gerceklik gozIigil) iizerinden yapildigi durumda bir fark olusup olusmadigi
detayli olarak incelendiginde farkli sunum tekniklerinin sonucu degistirmedigi
goriilmiistiir. Anilan alt arastirma yontemi ve sonuglart Ek 5’de detayli olarak
verilmistir. Ozetle, ¢aligmaya kisith zaman ayirabilecegini belirten deneyimli

egitmen anketlerinde 3B yazici cihazi ile iiretilmis tasarimlar kullanilmistir.
Secilen sokak tasarimlarinin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi bir anket formu

araciligiyla gerceklestirilmistir  (Sekil 3.20). Bunun yaninda bu asamada

degerlendirme yapan her deneyimli egitimci fiziksel maket / dijital model {iretimi ve
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bu tekniklerin tasarim stiidyosu siirecinde kullanimi1 konularinda kisisel tecriibe ve
kisisel diistincelerini ifade ettikleri ikinci bir anketi (Sekil 3.33) cevaplandirmislardir.
Calismaya katilim gosteren egitimciler, degerlendirme verilerinin dokiimii ve

diizenlenmesi esnasinda kullanilmak tizere HD kodu ile ifade edilmislerdir.

Sekil 3.33 Calismanin 3. Asamasinda katilimcilara sunulacak kisisel tecriibe ve goriis anketi

Degerlendirme Anketi
isim / Soyisim

Meslek

Deneyim siiresi

1) 3B Gizim programini ne zaman &grendiniz : yil 6nee.
2) 3BGizim programlarini son bir yildir aktif olarak kullaniyor musunuz?
Evet [Hayir

3) 3Bgizim programlarini hayatinizin bir déneminde aktif olarak kullandiniz mr?
Evet, ise hangi zaman araliginda ____ - yillariarasinda /  Hayr

4) 3B (izim araglari hakkinda tecriibe ve beceriniz icin bir 5z degerlendirme yapar misiniz2
[[gok Kétd } Kotd } Orta [y } Cokyi |

5) Egitim hayatinizdan sonra fiziksel model yaptiniz mi?
Evet, ise hangizaman araliginda ____ - yillanarasinda / Hayrr

6) Fiziksel model teknigini son bir yildir aktif olarak kullaniyor musunuz? (Ogrenciye anlatim sirasinda ya da
profesyonel yarigma vs...)
Evet /Hayir

7) Fiziksel model yapimi konusunda deneyim ve beceri diizeyiniz icin bir 8z degerlendirme yapar misiniz?
[ ok K&ta [ Katd [orta [y [ ok yi

[ [ I ]

8) Tasanim dersi stiidyo siirecinin farkli asamalannda dgrencilerinizi hangi araci kullanmaya tegvik ediyorsunuz?
(her ikisini de tegvik ettiginiz durumlar olabilir)
Fiziksel araclar: ( Kalem ile cizim yapmak, Maket yapmak ...)
Dijital araglar: ( Dijital model, Animasyon, 3B gérsellestirme ...)

Fiziksel Araclar | Dijital Araglar

Tasarim diisiincesinin gelistirilmesi (soyut kisim)
Projenin teknik olarak cizimi (teknik)

Proje 6n analizleri (yakin gevresine yénelik) ya da
projenin analizleri

Proje
Diger# :
9) Asagidaki olgular igin fiziksel araglar ve dijital araglarin kullaniminin avantaj ve dezavantajlarini belirtiniz.
Fiziksel Araclar Dijital Araclar
Ogrenci - Egitimci iletisimi
Yaratici / Serbest Diigilince
10) VR ( Sanal gergeklik) / AR (Arttirilmis gergeklik) uygul larinin stiidyo siirecinde olusturabilecegi

imkan ve riskler hakkinda yorum yapabilir misiniz ?

11) 3B yazici, CNC igleme gibi hizli Giretim sistemlerinin tasarim stiidyosu siirecine pozitif ya da negatif
etkisi hakkinda yorum yapabilir misiniz?
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Katilimcilarin  kendilerine sunulan anket formunu cevaplandirmasi ve sokak
tasarimlarin1 inceleyerek degerlendirme yapmasinin ardindan incelenmis olan tiim
calismalar katilmcinin  Oniinden kaldirilarak  katilimciya incelemis oldugu
tasarimlarin 6zgilin hallerinin resimleri gosterilmistir. Bu noktada, bir siire 6nce 3
boyutlu baski teknigi ile iiretilmis ¢alismalar1 degerlendirmis olan katilimcilardan o
anda incelemekte oldugu caligmalarin orijinal mekansal ifadeleri ve gdsterimleri
konusunda yorum yapmasi istenmistir. Degerlendirme siirecinin bu asamasinda
katilimcidan cevaplamasi istenen sorular agik u¢lu soru oldugu i¢in katilimeinin izni
ile ses kaydi yapilmistir. Sokak tasarimlarinin degerlendirme siirecinin son kismina
eklenen bu boliim ile katilimcilarin 3 boyutlu baski, dijital model teknigi ve fiziksel
maket teknigi arasindaki mekansal ve algisal tercih ve ¢ekincelerinin dgrenilmesi

amaglanmstir.

Elde edilen veriler iki ana baslik altinda toplanmaktadir.
1. Katilimcinin incelemis oldugu tasarim iirliniine ait degerlendirmeler;
- 3 boyutlu temsilin degerlendirmesi
- Tasarim lriiniine ait tasvir metninin degerlendirilmesi
- Tasarim lriiniine ait kesit ¢iziminin degerlendirilmesi
- 3 boyutlu temsil ve tasvir metni arasindaki uyum
- 3 boyutlu temsil ve kesit ¢izimi arasindaki uyum
- Tasarim ifadesinin bir biitlin olarak “Sokak” olgusu baglamindaki basarisi

- Tasarim iiriiniinii tanimlayabilecek sifatlar

2. Katilmcmin  bireysel deneyim ve  becerisine temellenen  genel
degerlendirmeler;
- 3 boyutlu ¢izim programlari hakkinda deneyimi
- Fiziksel maket tiretimi hakkinda deneyimi
- Tasarim siirecinin farkli asamalarinda Fiziksel veya Dijital tekniklerin
kullanimina dair goriisleri ve
- Hizli tiretim sistemleri ve Sanal gerceklik uygulamalari gibi uygulamalarin

tasarim stlidyosu dahilinde kullanim1 konusunda goriisleri
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BOLUM DORT
ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin ilk asamasinda 6grenci katilimecilar tarafindan fiziksel
maket ve dijital model teknigi ile {iretilmis tasarimlarin farkli deneyim diizeyine
sahip katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi sonuglar1 ve ¢alismaya katilan 6grenci
ve egitimci katilimcilar ile gerceklestirilen anket ve sozlii goriisme stireglerinden elde

edilen verilerin analizi aktarilacaktir.

4.1 Ogrenci Katihmcilarin Anket Sonuclari

Arastirmanin birinci boliimiinde tasarimci O6grencilerin fiziksel maket ve dijital
model iretimi teknikleri ile iirettikleri her sokak tasarimi c¢alismasi igin
cevaplandirdiklar1 anket formundan elde edilen verilerin incelenmesi ve analizi

sonucunda ortaya ¢ikarilan sonuglar asagidaki gibidir.

Calisma yontemi ile etkilesim diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan
analizde (Tablo 4.1), tasarimc1 6grencilerin fiziksel maket yontemi ve dijital model
yontemi ile ¢aligmalarin etkinligine yonelik degerlendirmelerinin istatistiksel olarak
anlaml bir fark i¢erdigi bulunmustur (t=4,011, df=59 p=0,00<0,05). Katilimcilarin
fiziksel arayiiz ile etkilesimlerini (Ort=3,8667, S.D=0,77) dijital arayiize oranla
(Ort=3,3667, S.D=0,76) daha iyi olarak degerlendirmislerdir (Tablo 4.1). Etkilesim
saglama konusunda fiziksel modelin dijital modele gore istiinliigli hem farkli
siiflardaki katilimeilar i¢in ayr1 ayr1 hem de kadimnlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri
incelendiginde de farkli bir sonu¢ elde edilmemistir, her ayr1 grup i¢in fiziksel
maketin ortalama degerlendirme puani dijital modelin ortalama degerlendirme

puanindan yiiksektir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1 “Calisma yontemi ile etkilesim diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?” anket sorusu sonuglari

(Ortalama Degerler)
Fiziksel Maket Dijital Model

Genel Toplam N = (120) 3,8667 3,3667

4. Sinif (n= 20) 3,6 3,3
Egitim Diizeyi 3. Sinif (n=20) 3,9 3,5

2. Siif (n= 20) 41 3,3

Kadin n=42 3,85 3,42
Cinsiyet

Erkek n=18 3,88 3,22

Calisma icin verilen siirenin yeterliligine yonelik degerlendirmeler irdelendiginde
fiziksel maket tekniginin dijital model iiretim teknigine goére daha olumlu
degerlendirildigi gorilmistir (t=4,951, df=59 p=0,00<0,05) (Tablo 4.2). Dijital
model iiretim teknigi icin siire (Ort=3,1, S.D.=0,89) sonucu ile “ne yeterli ne
yetersiz” olarak degerlendirilirken, fiziksel maket teknigi icin siire (Ort=3,85,
S.D.=0,63) biraz yeterli olarak degerlendirilmistir. Iki grup arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilara verilen c¢alisma siiresinin
yeterliligi sorusunda verilen cevaplar, hem farkli siniflardaki katilimeilar i¢in hem de
kadinlar ve erkekler icin ayr1 ayr1 incelendiginde de farkli bir sonuc elde

edilmemistir.

Tablo 4.2 “Caligsma i¢in verilen siire yeterli midir?” anket sorusu sonuglar1 (Ortalama Degerler)

Fiziksel Maket Dijital Model

Genel Toplam N = (120) 3,85 3,1

4. Smif (n= 20) 3,7 3,2
Egitim Diizeyi 3. Smuf (n= 20) 4 3

2. Smif (n= 20) 3,85 3,1

o Kadm n=42 3,71 3,07

Cinsiyet

Erkek n=18 4,16 3,16

Katilimcilar kendilerine verilen c¢alisma objelerinin bigimleri genel olarak
degerlendirdiklerinde (1= Cok Basit, 5 = Cok Karmasik) her iki arag i¢inde (fiziksel
maket ve dijital model) ¢alisma objelerinin bigimlerini biraz basit ve ne basit / ne
basit degil arasinda degerlendirmistir (Tablo 4.3). Katilimcilara verilen ¢alisma

objelerinin bigimlerinin degerlendirmesi sorusuna verilen cevaplar, hem farklh
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siniflardaki katilimeilar i¢in hem de kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri incelendiginde

de farkli bir sonug elde edilmemistir.

Tablo 4.3 “Calisma objelerinizin bigimleri genel olarak nasildi1?” anket sorusu sonuglar1 (Ortalama

Degerler)
Fiziksel Maket Dijital Model

Genel Toplam N = (120) 2,4 2,45

4. Sinif (n= 20) 2,4 2,6
Egitim Diizeyi 3. Sinif (n=20) 2,2 2,3

2. Sinif (n=20) 2,6 2,45
Cinsiyet Kadin n= 42 2,23 2,42

Erkek n=18 2,77 2,5

Katilimcilar 6z degerlendirme yaparak her iki kosuldaki ¢alisma performanslarini
degerlendirdiklerinde (1-Cok basarisiz ve 5-Cok basarill)) hem fiziksel maket
calismast hem dijital model c¢alismasindaki performanslarini “ne bagarili ne
basarisiz” ve “basarili” araliginda degerlendirmislerdir (Tablo 4.4). Katilimcilarin
kendi tasarim siireglerinin basarisina dair 6z degerlendirme yaptiklar1 anket sorusuna
verilen cevaplar, hem farkli siniflardaki katilimeilar i¢cin hem de kadinlar ve erkekler

icin ayr1 ayr1 incelendiginde de farkli bir sonug elde edilmemistir.

Tablo 4.4 “Calismay1 ne kadar basarili tamamladigimiz1 diisiiniiyorsunuz?” anket sorusu sonuglari

(Ortalama Degerleri)
Fiziksel Maket Dijital Model

Genel Toplam N = (120) 3,65 3,05

4. Siif (n=20) 3,45 2,95
Egitim Diizeyi 3. Sinif (n=20) 3,75 3,4

2. Smif (n= 20) 3,75 2,8

Kadm n=42 3,52 2,85
Cinsiyet

Erkek n=18 3,94 3,5

Caligma siirecinde “hazir tiretilmis” ya da “tasarimei tiretimi” tasarim 6gelerinden
hangisinin tasarim {irtiniinii gelistirmek i¢in daha etkili oldugunun belirlenmesi

amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar asagidaki gibidir (Tablo 4.5). Katilimcilar
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fiziksel maket teknigi ile yapilan c¢alisma silirecinde tasarimci iiretimi 6gelerin
kullanilmasinin, hazir iiretilmis 6gelere gore tasarimi gelistirmek i¢in daha etkili bir
yontem oldugunu belirtmislerdir. Dijital model ile ¢alisma siirecinde ise hazir
tiretilmis Ogeler ile tasarimcr iiretimi &geler arasinda belirgin bir tercih farki
gbzlenmemistir. Fiziksel maket ve dijital model teknikleri arasinda gozlenen bu fark,
calismaya katilan katilimcilarin yas araligi ve cinsiyetleri géz oniine alinarak yapilan

degerlendirmede de ayni sekilde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.5 “Tasariminmiz1 gelistirmek igin nasil bir siire¢ daha etkili bir yontem olur?” anket sorusu

sonuglari
Hazir Uretilmis Ogeler Tasarime1 Uretimi Ogeler
Fiziksel Dijital Fiziksel Dijital
Genel
n=120 19 29 41 31
Toplam
4. Smif (n=20) 5 10 15 10
Egitim
3. Smif (n=20) 7 9 13 11
Diizeyi
2. Smif (n=20) 7 10 13 10
o Kiz (n=42) 13 19 29 23
Cinsiyet
Erkek (n=18) 6 9 12 9

Katilimeilarin tasarladiklart sokagin 6lgegine yonelik algilariin ne dlgiide dogru
oldugunun test edilmesi i¢in katilimcilardan tasarladiklar1 sokagin uzunlugu tahmin
etmeleri istenmistir (Tablo 4.6), sokak tasarimimnin baslangic ve sonu arasindaki
mesafeyi yazmalar1 istenmistir. Sokak uzunlugu sorusuna verilen cevaplarin metre
birimi ile ifade edilmesi beklenmistir, ancak, baz1 katilimcilarin ilgili soruya siire
bilgisi ile (15 dakika, 20 dk. vb.), baz1 katilimcilar1 herhangi bir 6l¢ii birimi
kullanmadan (70, 25-30 vb.) cevap verdikleri goriilmistiir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplarin analizi siirecinde, siire bilgisi ile verilen cevaplar bir insanin ortalama
yirliylis hizt (Skm/sa) bilgisi kullanilarak uzunluk bilgisine doniistiiriilmistiir.
Benzer sekilde, 6l¢ii birimi kullanilmaksizin verilen cevaplar metre cinsinden
uzunluk bilgisi olarak kabul edilip analiz veri setine dahil edilmistir. Buna gore
katilimcilarin fiziksel maket calismasinda hazirladiklar1 sokaklar i¢in bildirmis
olduklar1 uzunluk ortalamasi 456,6 metre, dijital model teknigi ile hazirladiklar

sokaklarin uzunluk ortalamast 304,6 metredir. Daha detayli incelenirse, fiziksel
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maket teknigi ile tiretilen sokak tasarimlarinin %55°1 0-250 metre araliginda, %22’si
ise 250-500 metre araliginda ifade edilmistir. Dijital model teknigi ile tretilmis
sokak tasarimlarinin %68’inin 0-250 metre araliginda, %18,5’inin ise 250-500 metre
araliginda ifade edildigi goriilmiistiir. Bu baglamda, katilimcilarin fiziksel maket
teknigi ile ¢alisirken daha kendilerine verilen tasarim 6gelerini kullanma konusunda
daha rahat hissetmeleri sebebiyle genis bir alan1 kapsayan tasarimlar gergeklestirme

egilimine sahip olmalar1 ihtimali ile a¢iklanabilir.

Diyjital model tekniginde ise katilimcilarin agirlikli olarak daha kisa sokak
uzunluklar1 vermistir. Bunun nedeni, katilimcilarin dijital model teknigi ile tasarim
yaparken bilgisayar destekli ¢izim programi ile daha zayif bir etkilesim kurmalar1 ve

bu yiizden daha kisa sokak tasarimlari iiretmeleri olarak diistiniilebilir.

Tablo 4.6 Sokak tasarimi uzunlugu cevaplarmin dagilimi

Fiziksel | Dijital | Fiziksel | Dijital | Fiziksel | Dijital | Fiziksel | Dijital
0-250 m 250-500m 500-1000m 1000m ve {istii
4. Sif 9 11 5 5 2 0 2 2
3. Sinif 10 14 3 0 1 3 2 1
2. Smuf 11 12 4 5 5 1 0 0
TOPLAM 30 37 12 10 8 4 4 3

4.2 Tasarimcinin ve Degerlendiricilerin Zit Sifatlar Listesi Analiz Sonuglari

Sokak tasarimi iiretimi asamasinda katilimci Ogrencilerin sokak tasarimlarini
bicimsel, boyutsal, sosyal, psikolojik, duyusal vb. perspektiflerden
tanmimlayabilecekleri 52 sifat bulunmaktadir. Katihmcilar fiziksel maket ve dijital
model tiretim teknikleri ile hazirlanan sokak tasarimi c¢alismalarini bu listeden
sectikleri 10 adet sifat ile tanimlamistir. Sokak tasarimlarini iireten katilimcilarin bu
sifat listesi iginden yaptiklar1 se¢imler, hem katilime1 68rencilerin sokak tasariminin
Oziinde olmasi gereken oOzelliklere yonelik inanglar1 gostermekte, hem de
katilimcilarin =~ hedefledikleri bu  Ozellikleri  tasarimlar1 ile ne  derece
gerceklestirebildiklerinin Ol¢ililmesine olanak saglamaktadir. Ayrica bu segimlerin

tasarim1 degerlendiren akranlar, deneyimli kullanicilar ve deneyimli egitimciler
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tarafindan da yapilmasiyla, tasarim {iretenler ve tasarimi degerlendirenler arasindaki
iletisimin Olgiilmesi saglanabilmis, tasarimcinin hangi aracla (fiziksel maket ya da
dijital model) diisiincelerini daha iyi ifade ettigi ve karsidaki degerlendiriciye
iletebildigi karsilagtirilabilmistir. Fiziksel maket ve dijital model teknikleri ile sokak
tasarimlarini tiretmis katilimeilarin ve degerlendiricilerin zit sifatlar listesinden en az
ve en ¢ok sayida sectikleri sifatlar Tablo 4.7°de verilmistir. Bu tabloda, zit sifatlar
listesinde fiziksel maket ve dijital model teknikleri i¢in en ¢ok secilmis ve en az

secilmig sifatlarin kodlar1 ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Tablo 4.7 Tasarime1 ve Degerlendirme gruplari karsilastirmali zit sifat segimleri listesi

Fiziksel (60 ¢calisma) Dijital (60 calisma)
En az (n<1) En ¢ok | Enaz (n<1) En ¢ok (n>25)
(n>25)
Yetersiz Yeterli Yetersiz Genislik Yeterli Genislik
Genislik Genislik Hava Akim Kétii Hizali
Hava Akimi | Hizalh Isik Alamayan Insan Olgeginde
Koti Insan Tamamlanmis Algak
Isik Alamayan | Olceginde Kaotik Genis
flgi Cekici degil
Tasarimecl
Yiiksek
Kaotik
Itici
Resmi
Terkedilmis
Rahatsizlik
Vverici
Terkedilmis Yeterli Hava akimi kot Yeterli Geniglik
Huzur verici Genislik Anitsal olmayan Hizal
Degerlendirici ..
Orantilt Ozel
Akran
Hizali Rahatsizlik verici
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Tablo 4.7 Devami

Yetersiz Tanimsiz Yetersiz genislik Tanimsiz alanlar

Genislik alanlar Hava akimi iyi Tamamlanmis

Hava Akimi | Genis Hava akimi kot Basit
Degerlendirici

o Koti Yapay Isik alamayan Yapay

Deneyimli

Isik Alamayan Anitsal
Kullanicl

Kisa Canli

Yiiksek Huzur verici

Asimetrik

Huzur verici

Fiziksel (8 calisma) Dijital (8 ¢calisma)

En az (n<1) En ¢ok | Enaz (n<1) En ¢ok (n>10)

(n>10)
Kisa Planci Yetersiz genislik Planci  kurgusu
Yiiksek kurgusu net | Isik alamayan net
- Algak Hizal Tamamlanmamis Iyi 151k alan
Degerlendirici . ]
o Dogal Anitsal Insan dlgeginde

Deneyimli . .

Terledilmis Yiksek Asimetrik
Egitimci .

Ozel Terkedilmis

Huzur verici
Rahatsizlik verici

Tasarimc1 ve degerlendirme yapan katilimcilarin sokak tasarimi caligmalarini
tanimlamak i¢in zit sifatlar listesinden sectikleri sifatlar incelendiginde;

Fiziksel maket ¢alismalarini tanimlamak i¢in en az (n<l) kullanilan sifatlarin;

- 1-2 numarali “Yetersiz geniglik” sifat1 Tasarimci ve Deneyimli Kullanici
katilimcilarda,

- 6-2 numarali “Hava Akimi1 Kotii” sifati Tasarimer ve Deneyimli Kullanict
katilimcilarda,

- 7-2 numarali “Isitk Alamayan” sifati Tasarimci ve Deneyimli Kullanici
katilimcilarda,

- 14-2 numarali “Kisa” sifatt Deneyimli Kullanici ve Deneyimli Egitimci
katilimcilarda,

- 15-1 numaral “Yiiksek” sifati Tasarimci, Deneyimli Kullanici ve Deneyimli

Egitimci katilimcilarda,
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- 24-2 numarali “Terkedilmis” sifati Tasarimc1 ve Deneyimli Egitimci
katilimcilarda,
- 26-1 numarali “Huzur verici” sifati Akran ve Deneyimli Kullanici

katilimcilarda, ortak oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel maket ¢alismalarin1 tanimlamak i¢in en ¢ok (n>25) kullanilan sifatlarin
ise;

- 1-1 numarali “Yeterli Genislik” sifatt Tasarime1 ve Akran katilimeilarda,

- 5-1 numarali “Hizali” sifati da Tasarimci, Akran ve Deneyimli Egitimci

katilimcilarda ortak oldugu goriilmiistiir.

Dijital model ¢aligmalarini tanimlamak i¢in en az (n<1) kullanilan sifatlarin;

- 1-2 numarali “Yetersiz genislik” sifati Tasarimci, Deneyimli Kullanici ve
Deneyimli Egitimci katilimeilarda,

- 6-2 numarali “Hava Akimi Koti” sifati Tasarimei, Akran ve Deneyimli
Kullanici katilimeilarda,

- 7-2 numarali “Isik Alamayan” sifatt Tasarimci, Deneyimli Kullanicit ve
Deneyimli Egitimci katilimcilarda,

- 12-1 numarali “Anitsal” sifati Deneyimli Kullanict ve Deneyimli Egitimci
katilimcilarda,

- 26-1 numarali “Huzur verici” sifatt Deneyimli Kullanic1 ve Deneyimli Egitimci
katilimcilarda,

- 26-2 numarali “Rahatsizlik verici” sifatt Akran ve Deneyimli Egitimci

katilimcilarda, ortak oldugu goriilmiistiir.

Dijital model ¢aligmalarini tanimlamak i¢in en ¢cok (n>25) kullanilan sifatlarin ise;

- 1-1 numaral “Yeterli Genislik™ sifat1 Tasarimci1 ve Akran katilimcilarda,

- 5-1 numaral1 “Hizal1” sifat1 Tasarimci ve Akran katilimcilarda,

- 9-1 numarali “Insan Olgeginde” sifati Tasarimci ve Deneyimli Egitimci
katilimcilarda ortak oldugu goriilmiistiir.

Sokak tasarimlarini tanimlamak i¢in kullanilmis zit sifatlar igerisinden,

tasarimcilar ve bu tasarimlari incelemis akran, Deneyimli Kullanict ve Deneyimli
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Egitimci bireyler arasinda hem fiziksel hem de dijital caligmalar i¢in en ¢ok secilen
sifatlar; “Yeterli Genislik” ve “Hizal1” sifatlaridir. Bu sifatlar, calisma konusu olan
“Sokak tasarimi1” hem tasarimcilarin hem de

baglaminda disiintildiigiinde

degerlendirme yapan katilimcilarin hassasiyet gosterdigi 6geler oldugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 4.8 Tasarimei gruplar zit sifat segimleri listesi

Fiziksel Dijital
Tasarimci En az (n=0) En ¢ok (n>17) | En az (n=0) En ¢ok (n>17)
cinsiyet
Kadm (n=42) | Hava akimi kotii Yeterli genislik | Hava akimi kotii Yeterli genislik
Ilgi gekici degil Taniml alanlar | Isik alamayan Hizali
Kaotik Hizali Kaotik Insan 6lgeginde
Insan 6lgeginde Algak
Genis Genis
Diizenli Asimetrik
Sicak samimi
En az (n=0) En ¢ok ( n>7) En az (n=0) En ¢ok (n>7)
Erkek (n=18) | Yetersiz genislik Yeterli genislik | Yetersiz genislik Yeterli genislik
Hava akimi kot Tanimli alanlar | Hava akimi koti Taniml alanlar
Isik alamayan Hizali Isik alamayan Orantilt
Kusatma etkisi zay1f | Hava akimiiyi | Kugatma etkisi Hizali

flgi gekici degil Kusatma etkisi | zayif Kusatma etkisi
Anitsal olmayan giiclii Tamamlanmig giiclii
Itici Insan 6lgeginde | Rahatsizlik verici | Insan lgeginde
Terkedilmis Uzun Modern
Rahatsizlik verici Diizenli
Asimetrik
Tasarimci En az (n=0) En ¢ok ( n>9) En az (n=0) En ¢ok (n>9)
Siif
2 (n=20) Yetersiz genislik Yeterli genislik | Hava akimi kotii Yeterli genislik
Hava akimi kotii Orantili Isik alamayan Hizali
Isik alamayan Hizali Tamamlanmig Genis
Tgi gekici degil Uzun Dogal Asimetrik
Genis Kaotik
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Tablo 4.8 Devami

Rahatsizlik verici

3 (n=20) Yetersiz genislik Yeterli genislik | Hava akimi kétil Yeterli genislik
Tanimsiz alanlar Hizali Isik alamayan Orantilt
Hiza yok Kusatma etkisi | Tamamlanmis Hizali
Hava akimi kotii giicli Dogal Insan 6lgeginde
Isik alamayan Sicak samimi Kaotik Algak
Insan 6l¢egi disinda Zayif
Ilgi gekici degil Terkedilmis
Kaotik Rahatsizlik verici
tici
Resmi
Terkedilmis
Rahatsizlik verici

4 (n=20) Hava akimi kotii Yeterli genislik | Yetersiz genislik Yeterli genislik
Tgi gekici degil Taniml alanlar | Hava akimi koti Hizal
Yiiksek Insan 6lgeginde | Isik alamayan Kusatma etkisi
Yapay Basit giiclii
tici Insan 6lgeginde
Terkedilmis Genis

Tasarimcer katilimcilarin sokak tasarimi ¢aligmalarin1 tanimlamak igin zit sifatlar
listesinden segtikleri sifatlar1 cinsiyet ve egitim seviyesi konularinda farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla, katilimcilarin segtikleri sifatlar icin
Tablo 4.8’de gosterilmektedir. Buna gore zit sifat segimlerinin kiz ve erkek
tasarimcilar icin degerlendirmesi asagidaki gibidir. Sokak tasarimlarini tanimlamak
icin en az (n=0) kullanilan sifatlarin, kiz ve erkek katilimcilar Ozelinde
degerlendirilmesi sonucunda;

- 6-2 (Hava akim kétii) ve 10-2 (lgi cekici degil) sifatlarmin fiziksel maket
caligmalari i¢in,

- 6-2 (Hava akimi koti) ve 7-2 (Isik Alamayan) sifatlarmin dijital model
calismalari i¢in ortak oldugu goriilmiistiir.

Kiz ve erkek katilimcilarin sokak tasarimi drneklem grubu igindeki dagilimlari
farkli oldugu i¢in (Kiz tasarimci=42, Erkek tasarimci=18), zit sifatlar listesinde en

cok secilen sifatlarin belirlenmesi 6rneklem grubu cinsiyet dagilimi ile orantili olarak
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gerceklestirilmistir. Buna gore kiz (n>17) ve erkek (n>7) tasarimcilarda en ¢ok
secilen sifatlarin;

- 1-1 (Yeterli genislik), 2-1 (Taniml alanlar), 5-1 (Hizal1), 9-1 (Insan 6lceginde)
stfatlarinin fiziksel maket caligmalari i¢in

- 1-1 (Yeterli genislik), 5-1 (Hizal1), 9-1 (Insan dlgeginde), 21-2 (Asimetrik)

sifatlarinin dijital model ¢caligmalari i¢in ortak oldugu goriilmiistiir.

Tasarimcilarin zit sifat listesi cevaplarinin 2., 3. ve 4. smif Sehir ve Bolge
Planlama lisans 6grencilerinden olusan katilimcilarin farkli egitim seviyelerine gore
degerlendirmesi ise asagidaki gibidir. Sokak tasarimlarin1 tanimlamak i¢in en az
(n=0) kullanilan sifatlarin katilimcilar genelinde degerlendirilmesi sonucunda;

- 1-2 (Yetersiz genislik) ve 7-2 (Isik alamayan) sifatlar1 sadece 2. ve 3. Smf
katilimcilar1 arasinda,

- 6-2 (Hava akim kétii) ve 10-2 (ilgi ¢ekici degil) sifatlar1 2., 3. ve 4. Sif
katilimcilar1 arasinda,

- 20-2 (Itici), 24-2 (Terkedilmis) ve 26-2 (Rahatsizlik verici) sifatlar1 ise sadece

3. ve 4. Siniflar arasinda ortak olarak gézlenmistir.

Sokak tasarimlarini tanimlamak i¢in en az (n>9) kullanilan sifatlarin katilimcilar
genelinde degerlendirilmesi sonucunda;

- 5-1 (Hizal) sifat1 sadece 2. ve 3. Siiflar arasinda

- 1-1 (Yeterli genislik) sifat1 2., 3. ve 4. Sinif katilimcilar1 arasinda ortak olarak
gbzlenmistir.

- 16-1 (Genig) sifatt ise 2. ve 4. Smf katilimcilar arasinda ortak olarak

gozlenmistir.

Ozetle, farkli gruplarin (tasarimci, Ogrenci, akran degerlendirici, deneyimli
kullanict degerlendirici, deneyimli egitmen degerlendirici, kiz / erkek 6grenci, 2., 3.
ya da 4. Smif 6grencisi) birbirlerinden bagimsiz olarak ayni zit sifatlar listesinin
genel olarak karsilagtirilmasi sonucu ortak ¢ikan ogeler, fiziksel maket ve dijital
model teknigi ile tiretilmis “sokak” tasarimi drneklerinin ayni egitim ve yas araligina

sahip bireyler arasinda ayni/benzer mekansal tanimlamalara sahip olduguna isaret
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etmektedir. Bunun yaninda, mekéansal tasarim egitimi siirecinde ¢ok tercih edilmis bu
sifatlar, mekansal kaliteyi arttiran faktorler arasinda siralanmakta ve tasarim
stiidyosu silirecinde Ogrencilere bu baglamda egitim verilmektedir. Ayrica
katilimcilarin tiretmis oldugu tiim ¢aligsmalar géz 6niine alindiginda, ¢ogu ¢alismanin
dogrusal ve belirli bir 1zgara plana oturdugu goriilmektedir, yalnizca birka¢ 6rnek
geleneksel organik doku benzeri bir yapilanmaya yonelmistir. Belirli sifatlarin
katilimcilar tarafindan siklikla tercih edilmesinin nedeninin, bu sifatlarin tasarim
tirtinleri ile tam olarak Ortiismesi sebebiyle mi yoksa egitim siirecinde Ogrenilen
bilgileri her tasarim ¢alismasinda gosterme gayretinden mi kaynaklandigi, arastirma
konusu dahilinde olmadig1 igin cevapsiz birakilmistir. Sokak tasarimi bazinda,
tasarimu iireten ve degerlendiren katilimeilarin sokagin 6zelliklerini tanimlamak igin

sectikleri sifatlar arasindaki uyum bir sonraki boliimde incelenecektir.

4.3 Tasarimel, Akran Degerlendirici ve Deneyimli Kullanici Katihmcilarinin Zat

Sifatlar Uyum Analizi

Ogrenciler tasarladiklari sokagin algisal 6zelligini 26 sifat ¢ifti (toplam 52)
arasindan 10 sifat secerek belirtmistir. Tasarime1 6grencinin tasarladigi sokagin
algisal 6zelligi daha sonra hem akrani olan bir 6grenci tarafindan hem de konusunda
deneyimli iki degerlendirici tarafindan yine bu 26 sifat ¢ifti (toplam 52) arasindan 10
sifat secilerek belirtmistir. Boylece, sokak tasarimini {ireten Ogrencinin sokagi
tanimlamak icin kullandig1 10 sifat ile degerlendirme yapan katilimcilarin (akran
ogrenci ya da deneyimli kullanici) ayni sokak tasarimlarmi tanimlamak igin
kullandig1 sifat listeleri karsilastirilarak sokak tasarimi tanimlamada Ogrenci ve
akrani arasindaki iletisim ve Ogrenci ve deneyimli kullanici arasindaki iletisim
basaris1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda degerlendirmeye esas alman kriterler

asagida listelenmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9 Zit sifatlar listesi basar1 puanlama sistemi

Hem 6grenci tarafindan hem de degerlendirici tarafindan segilmis sifatlar +1 puan
Hem 6grenci tarafindan hem de degerlendirici tarafindan segilmemis sifatlar +1 puan
Ogrenci tarafindan secilmis ancak degerlendirici tarafindan segilmemis sifatlar | -1 puan
Ogrenci tarafindan segilmemis ancak degerlendirici tarafindan segilmis sifatlar | -1 puan

Toplam 52 sifat i¢inden 10 sifat se¢ildigi icin, alinabilecek en yiiksek puan 52 en
diisiik 32 olarak belirlenmistir. Tablo 4.10, tasarimci1 ve akran degerlendiricinin 5
sifat1 ayn1 5 sifat1 farkl segtikleri bir duruma 6rnektir. Bu 6rnekte katilimci ve akran
degerlendirici arasindaki eslesmenin basari puani 42/52 olarak degerlendirilmistir.
Tablo 4.11°de ise tasarimci ve deneyimli kullanici degerlendiricinin 3 sifat1 ayni, 7
sifati farkli sectikleri bir duruma Ornektir. Bu oOrnekte katilimci ve deneyimli
kullanici  degerlendirici arasindaki eslesmenin basar1 puan1  38/52 olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 4.10 "Zit Sifatlar" 6rnek puanlama sablonu (Tasarimer — Akran degerlendirici)

Sifat 1 Sifat 2 Sifat 3 Sifat 4 Sifat 5 Sifat 6 Sifat 7 Sifat 8 Sifat9  Sifat10  Sifat1l  Sifat12  Sifat13
XAF 0L [Tasanime L faof § [ faf Vol ¥ 00 T 17 T Jal T T 1T ] Ja] Jal
Bgrenci (Degerlendirme) N N N T N I I W
sifat14 sifatls Sifatle Sifatl7  Sifatl8  Sfat19  Sifat20 Sifat2l  sifat22  sifat23  sifat24  sifat2s  Sifat 26
[ xaro1(rasanmal N N N N N N I
[ Ogrenci (pegeriendieme) NN N N N N N N 0 I 42/52 Puan_|

Tablo 4.11 "Zit Sifatlar" 6rnek puanlama sablonu (Tasarime1 — Deneyimli kullanici degerlendirici)

Sifat 1 Sifat2 Sifat 3 Sifat4 Sifat 5 Sifat 6 Sifat 7 Sifat 8 sifat9  Sifat10  Sifarll  Sifatl2z  Sifat13
XAF 01 (Tasanimc) L o] [ [ o] Tal [ 0 [ [ [ [ JTal [ | | [ Ja] J1]
Uzman (Deerlendirme) N N N N N N N I I A W
Sifat14 Sifat1s Sifat16  Sifat17  Sifat18  Sifat19  Sifat20 Sifat2l  Sifat22  Sifat23  Sifat24  Sifat25  Sifat26
| xaro1(rasanme) N N (I N O N
| uzman (Degeriendirme) Dt [ A Tl ] 38/52 Puan |

4.3.1 Tasarimc Ile Akrani Arasindaki Iletisim Degerlendirmesi

Sokak tasarimlarini zit sifatlar listesi tanimlamada tasarimci Ogrenci ile
degerlendirici akran1 arasinda iletisim diizeyinin dijital model c¢aligmasinda
(Ort:38,7, Sd:3,51) ya da fiziksel maket calismasinda (Ort:38,1, Sd:3,46) farkli
olduguna dair istatistiksel bir kanit bulunamamustir. (t=1,018, df=59, p=0,313>0,05).
Bu sonug, tasarim siirecinde fiziksel maket ya da dijital model tekniginden
hangisinin kullanildiginin tasarimer ve degerlendirici arasindaki iletisim iizerinde

etkili olmadig1 sdylenebilir.
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4.3.2 Tasarimct Ogrenci Ile Deneyimli Kullanict Arasindaki Mekansal Iletisimin

Degerlendirmesi

Fiziksel maket ve dijital model ¢aligsmalari i¢in yapilan degerlendirmeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2,508, df=59, p=0,015<0,05).
Fiziksel maket calismalar zit sifatlar tanimlama basar1 puani ortalamasi (Ort:36,1,
Sd:2,90), dijital model ¢alismalarindakinden daha diisiik bulunmustur (Ort:38,3,
Sd:3,51). Fiziksel maket calismalarinin zit sifatlar ile tanimlama basar1 puan
ortalamalarinin dijital ¢alismalara gore diisilk ¢ikmasi, dijital model tekniginin
tasarimc1 Ogrenci ile deneyimli kullanici arasinda mekansal temsil iizerinden
gerceklesen iletisim {izerinde daha olumlu bir etki yarattigini gostermektedir. Bu
olumlu etkinin, bilgisayar destekli ¢izim ortaminin sagladigi “bitmislik” ve “diizenli

olma” duygusundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.4 Deneyimli Egitimci “Sokak Tasarim1” Degerlendirme Anketi Sonuclar:

Deneyimli kullanicilardan olusan 2 ayri ortak jiiri grubunun 60 fiziksel maket ve
60 dijital model calismas1 i¢in verdikleri degerlendirme puanina gore secilmis 8
fiziksel ve 8 dijital model caligmalar1 deneyimli egitimciler tarafindan
degerlendirilmistir. Bu siiregten elde edilen anket verileri dokiimii agsagidaki gibidir
(Tablo 4.13, Tablo 4.14). 4 katihmci Sehir ve Bolge Planlama ve 2 katilimer
Mimarlik meslek alaninda deneyimli toplam 6 egitimci ile gerceklestirilen siirecte,
katilimeilarin her biri kendilerine 3 boyutlu yazici ¢iktisi teknigi ile sunulan sokak

caligsmalarini asagidaki sorular ile 10’lu puan 6l¢eginde degerlendirmislerdir.

Soru 1: Incelediginiz mekan temsilinde ifade edilen “sokak” olgusu ne kadar
basarilidir?

Soru 2: Mekansal tasvir metninde ifade edilen “sokak” olgusu ne kadar
basarilidir?

Soru 3: Kesit ¢iziminde ifade edilen “sokak” olgusu ne kadar basarilidir?

Soru 4: Incelediginiz mekan temsili, sokak mekant tasviri ile ne kadar uyumludur?

Soru 5: Incelediginiz mekan temsili, kesit ¢izimi ile ne kadar uyumludur?
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Soru 7:Incelediginiz sokagin tahmini uzunlugu nedir?
Soru 8: Mekansal tasvir, kesit ¢izimi ve 3B calismalar1 bir biitiin olarak ele
aldiginizda incelediginiz bu mekan temsili icin tasarim, konfor, yasanabilirlik

cercevesinde degerlendirmeniz nedir?

Deneyimli egitimcilerin kendilerine sunulan ¢alismalar1 degerlendirdikleri anketin
6 numarali sorusu ise, degerlendirme yapan deneyimli egitimci katilimecilarin
inceledikleri sokak calismasini tanimlamak i¢in kullandiklar1 zit sifat listesidir. Bu

soruya iliskin analiz sonucu Tablo 4.15’te verilmistir.

Calismanin Onceki degerlendirme asamasinda deneyimli kullanicilarin g¢aligma
basina degerlendirme siiresi olarak 6grenilen zaman bilgisi (degerlendirme siiresi: 5
~6 dakika), deneyimli egitimciler ile gergeklestirilen siirecin programlanmasi igin
onemli bir katki saglamistir. Deneyimli egitimciler ile ¢alisma siireci katilimi ve
calisma siireci takvimi {izerine gerceklestirilen On goriismede, katilimcilarin
akademik yogunluklar1 sebebiyle “sokak tasarimi” degerlendirme caligsmasi igin

kisith zaman ayirabilecekleri yanitt alinmstir.

Deneyimli egitimcilerin tasarim degerlendirme siireci i¢in ayirdiklari kisa zaman
araligt ve kendilerine degerlendirme silirecinde sunulacak c¢alismalarin sayisi
diisiiniildiiginde, degerlendirme silirecinin ya siire yetersizligi sebebiyle
tamamlanamayacag1 ya da kisith slirede degerlendirme siirecinin tamamlanabilmesi
amaciyla degerlendirme siirecinin sagliksiz sonuglanacagi riskleri diistiniilmiistiir.
Arastirma yonteminin verimli uygulanmasi ve deneyimli egitimcilerin ¢alisma
takvimlerine uyum saglayabilmek icin bireysel degerlendirme yapacak her deneyimli
egitimciye 8 c¢alisma (4 fiziksel model — 4 dijital model) sunulmasina karar
verilmigtir. Bu durumda bireysel olarak degerlendirmesi yapilacak proje sayisi her
deneyimli egitimcinin ayni1 8 projeyi inceleyecegi kosulu sebebiyle en fazla 8
olabilmektedir. Bu nedenle, deneyimli kullanic1 degerlendirmesi sonucunda segilen 8
calismanin da 6 deneyimli egitimci tarafindan incelenebilmesi saglanmistir. Buna
gore 8 calisma (4 fiziksel ve 4 dijital) 3 deneyimli egitimciye, diger 8 calisma ( 4

fiziksel ve 4 dijital) ise diger 3 katilimciya bireysel degerlendirme siireci igin
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sunulmustur. Deneyimli egitimci ve degerlendirme yapilan c¢alismalara ait dagilim

tablosu asagidaki gibidir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Deneyimli egitimcilerin degerlendirdikleri sokak tasarimi ¢aligsmalari

Al (HD2 - S.Planlama) YFF10 - YCF04 - XAF05 - YEF10
A2 (HD3 - S.Planlama) YCDO5 - YFD10 - XADO7 - XBDO07
A3 (HD6 - Mimarlik)

B1 (HDL1 - S.Planlama) XBF10 — XAF09 — YCF10 — YEF04
B2 (HD4 - S.Planlama) XBD06 — YCDO07 — XADO5 — YFDO03
B3 (HD5 - Mimarlik)
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Tablo 4.13 A grubu (deneyimli egitimci) degerlendirme puanlart

Degerlendirme Grup A
Katilima kodu S7_Uzunluk S1|S2| S3| S4| S5 | S8 | Toplam

XAF 05 200 m x | x | x | x| x| x| 810
oD1 X 8 S 7 9 6 8 a7
HD2 80m 7 6 4 4 8 7 36
HD3 150 m 9 9 8 8 5 8 47
HD6 25m 3 2 2 2 3 2 14

YEF 10 70 m X X X X X X 8/10
0oD1 X 2 1 2 2 1 2 11
HD2 120 m 1 5 1 6 1 3 17
HD3 50m 1 2 2 2 2 1 10
HD6 50m i 3 3 4 3 3 17

F

YFF 10 70m X X X X X X 6/10
oD1 X 7 6 8 7 6 7 41
HD2 500 m 7 7 6 10 6 7 43
HD3 200m 7 8 8 8 9 8 48
HD6 60m 3 5 5 5 5 5 28

YCF 04 245 m X X X X X X 6/10
oD1 X 4 2 1 2 1 3 13
HD2 230m 9 5 3 5 8 7 37
HD3 250 m 8 7 7 9 9 7 47
HD6 45 m 3 4 4 3 3 4 21

YCD 05 275 m X X X X X X 6/10
0oD1 X 8 8 4 &l 7 9 45
HD2 90 m 8 6 7 8 9 8 46
HD3 200 m ) 9 7 8 7 8 48
HD6 30m 3 4 3 3 2 4 19

YFD 10 250 m X X X X X X 6/10
oD1 X at il 2 1 il 1 7
HD2 250 m 2 3 4 5 3 4 21
HD3 50m 1 2 2 2 2 4 13
HD6 42 m 2 4 3 5 4 4 22

D

XBD 07 100 m X X X X X X 8/10
oD1 X 3 5 5 6 7 3 29
HD2 70m 5 4 3 9 9 i 37
HD3 40 m 7 6 6 9 7 6 41
HD6 16m 3 4 4 5 4 3 23

XAD 07 1250 m b'e X b'e X X X 6/10
0oD1 X g 2 1 1 1 4 12
HD2 180 m 9 5 i Z 2 7 31
HD3 30m 8 8 2 7 2 8 35
HD6 20m 2 3 2 4 3 4 18
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Tablo 4.14 B grubu (deneyimli egitimci) degerlendirme puanlari

Degerlendirme Grup B
Katihma kodu S7_Uzunluk S1 S2 S3 sS4 S5 S8 Toplam

XAF 09 200 m x | x | x | x | x | x | 810
oDl X 5 1 3 3 3 4 19
HD1 100 m 5 6 2 6 2 6 27
HD4 100 m 7 9 2 8 5 9 40
HD5 150 m 6 9 3 7 3 7 35

XBF 10 100 m X X X X X X 8/10
0oD1 X 5 5 6 7 6 6 35
HD1 100 m 8 6 4 5 5 8 36
HD4 150 m 1 2 1 2 2 2 10
HD5 200 m 4 8 6 6 5 6 35

F

YCF 10 275 m X X X X b'e X 8/10
oD1 X 6 ) 8 9 8 9 49
HD1 150 m 10 9 8 9 7 9 52
HD4 200m 6 9 7 6 4 8 40
HD5 250 m 7 9 9 9 9 8 51

YEF 04 500 m X X X X X X 8/10
0oD1 X 2 1 2 2 1 1 9
HD1 200 m 1 1 1 1 1 2 7
HD4 0 2 2 1 2 al 3 11
HD5 0 2 4 3 6 3 7 25

XBD 06 50 m X X X X X X 8/10
0oD1 X 7 5 5 8 8 6
HD1 50m 8 8 5 6 6 8 41
HD4 40 m 9 8 7 5 2 8 39
HD5 50m 8 6 6 8 8 7 43

YCD 07 2000 m X X X X X X 8/10
oD1 X 1 2 2 4 1 2 12
HD1 125m 9 7 6 6 5 9 42
HD4 200 m 1 4 2 5 2 4 18
HD5 100 m 2 3 2 2 2 3 14

D

YED 05 300 m X X X X X X 8/10
0oD1 X 2 1 1 1 1 1 7
HD1 150 m 7 74 4 7 4 8 37
HD4 90 m 7 6 3 6 L 7 34
HD5 100 m 6 4 3 4 5 6 28

YFDO3 100 m X X X X X X 6/10
oDl X 4 6 5 4 % 5 31
HD1 100 m 6 6 4 5 4 7 32
HD4 70m 1 1 3 1 2 2 10
HD5 70m 4 7 6 3 7 6 33
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A grubunda bulunan katilimcilar 4 fiziksel maket ve 4 dijital model ¢alismasini
degerlendirmiglerdir. Bu c¢alismalar i¢in katilimcilarin verdikleri puanlara gore
(Tablo 4.13);

XAFO05 ve YFF10 kodlu fiziksel maket ve YCDO5 ve XBDO07 kodlu dijital model
calismalar1 genel yiiksek toplam degerlendirme puanlari, YEF10 ve YCF04 kodlu
fiziksel maket ve YFD10 ve XADO7 kodlu dijital model ¢aligmalar1 ise daha diisiik
toplam degerlendirme puanlar1 almiglardir. 8 caligsma arasindaki goriilen bu ayrisma,
calismanin 2. asamasinda degerlendirme yapan deneyimli kullanic1 katilimcilarin
puan dagilimlar1 ile benzerlik gostermektedir. Ancak, A grubunda bulunan 1
deneyimli egitimci bireyin degerlendirme puanlarinin diger 2 deneyimli egitimci
bireye kiyasla ¢ok farkli oldugu goriilmiistiir. Sokak tasarimi degerlendirme
puanlarinda ortaya cikan bu farkliligin nedeninin degerlendirme yapan kisinin
meslegi (mimar) olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu yorum, sehir planlama ve
mimarlik mesleklerinin birbirlerine ¢ok benzer bir altyapiya sahip olsa da, mekansal
iliski, mekan kalitesi ve mekan algis1 baglaminda farklilik gostermesi ve bunun
yaninda dlgek, bicim ve icerik gibi konularda farkli kistaslara sahip olmasi nedenleri

ile agiklanabilir.

A grubu katilimcilarin inceledikleri sokak tasarimlarinin uzunluklar1 (S7) igin
verdikleri cevaplar incelendiginde, tasarimcilarin uzunluk cevabi ile deneyimli
egitimci katilimeilarin sokak uzunluk tahminleri arasinda belirgin bir benzerlik

gbzlenmemistir (Tablo 4.13).

B grubunda bulunan katilimcilarin inceledigi 4 fiziksel maket ve 4 dijital model
caligsmasi igin degerlendirme puanlarina gore (Tablo 4.14);

YCF10 kodlu fiziksel maket ve XBDO06 kodlu dijital model ¢alismalar1 yiiksek
genel toplam degerlendirme puanlart ve YEF04 kodlu fiziksel maket ve YCDO7
kodlu dijital model ¢alismalar1 ise diisiik genel degerlendirme puanlart almigtir. Bu
caligmalarin, ¢calismanin 2. agamasi1 sonunda segilen farkli basar1 gruplarina uygun

oldugu gozlenmistir.
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B grubu katilimcilarin inceledikleri ¢alismalar i¢in cevapladiklar1 sokak uzunluk
tahmini sorusu cevaplarina gore, tasarimci ve deneyimli egitimci katilimeilarin sokak
uzunluk cevaplar1 arasinda belirgin bir benzerlik iliskisi gozlenmemistir. Ancak,
YFDO03 ve XBD06 calismalar icin tasarimer ve deneyimli egitimci sokak uzunluk
bilgisi cevabmin c¢ok benzer oldugu gozlenmistir. XBDO06 calismasinin deneyimli
egitimci degerlendirmesinden yliksek puan almis olmasi, YFDO3 ¢alismasinin ise
ortalama puan almig olmasi sebebiyle, sokak tasarimi uzunluk bilgisi cevabinin
tasarimcit ve deneyimli egitimci i¢in ¢ok benzer olmasi durumu sokak tasariminin

degerlendirme puanlar iliskisi ile agiklanamamaktadir.

4.4.1 Tasarimct ve Deneyimli Egitimcilerin Zit Sifatlar Uyum Analizi

Deneyimli egitimcei katilimcilarin her biri kendilerine sunulmus 4 fiziksel maket
ve 4 dijital model caligmasi i¢in zit sifatlar listesini cevaplandirmistir. Tasarimcilarin
kendi tiretmis olduklar1 sokaklar i¢in tanimladiklar1 zit sifatlar listesi ile deneyimli
egitimcilerin cevaplandirdiklar: zit sifatlar listesi karsilastirilarak “Zit sifatlar listesi
eslesme basar1 puani” listesi olusturulmustur (Tablo 4.15). Bu tabloda sokak
tasarimlarin1  degerlendiren akran, deneyimli kullanict ve deneyimli egitimci

katilimcilarinin ilgili ¢aligmalar i¢in aldiklar1 eslesme basar1 puanlari incelenmistir.

Secilen caligmalar 6zelinde yapilan incelemeye gore zit sifatlar eslesme basari
puan ortalamalari; A grubu i¢inde incelenen 8 calisma igin fiziksel maket eslesme
puan ortalamasi 38, dijital model eslesme puan ortalamasi 39 olarak hesaplanmistir.
B grubunda incelenen 8 calisma i¢in fiziksel maket ve dijital model eslesme puan
ortalamast 38 olarak hesaplanmistir. A ve B grubu deneyimli egitimcilerin
katilimcilarin incelemis olduklari 6rneklem grubunun kii¢iik olmasi sebebiyle zit
sifatlar eslesme basar1 puani ortalama sonuglari i¢in kesin bir ¢ikarim yapilamamustir.
Ancak, ilgili sokak tasarimlarini degerlendiren deneyimli egitimci katilimeilar igin
fiziksel maket ve dijital model yontemi arasinda bir fark olmadigi yorumu

yapilabilir.
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Tablo 4.15 A ve B gruplari (deneyimli egitimci) Zit sifatlar listesi eslesme basari puan tablosu

Fiziksel maket Dijital model

XAFO05 YEF10 YFF10 YCF04 YCDO5 YFD10 XBDO7 XADO7

AKRAN 50 36 40 40 42 44 42 34

oD1 42 36 40 34 46 32 38 42

HD2 38 38 40 36 42 36 36 38

A Grubu JHD3 36 34 38 42 40 34 40 38
HD6 34 38 38 40 40 34 40 40

XAF09 XBF10 YCF10 YEF04 XBD06 YCDO7 YEDO5 YFDO3

Akran 36 40 44 36 40 40 34 40

oD1 38 36 44 36 36 34 34 42

HD1 38 38 42 42 42 38 36 38

B Grubu JHD4 38 34 42 38 40 38 40 36
HD5 38 36 40 38 42 32 42 38

4.5 Fiziksel Ve Dijital Tasarim Yontemlerinin Mekan Yaratma ve Algillama

Uzerindeki Etkisi: Tasarime1 Ogrenci Goriisleri

Tasarimer 6grenciler sokak tasarimlarini tamamladiktan sonra yaptiklar: etkinligin
fiziksel maket ile yapilmasimi1 ve dijital model teknigi ile yapilmasinin kendilerine
kazandirdigi avantajlar1 ve dezavantajlart degerlendirmislerdir. Fiziksel maket
tekniginin mekan yaratmak ve algilamak {izerindeki etkisini 54 katilimci kesinlikle
faydali, 2 katilimc1 genel anlamda faydali, 2 katilimc1 ¢ok faydali degil seklinde

ifade etmistir. 2 katilime1 ise bu sorunun igerigine uygun cevap vermemistir.

Fiziksel maket teknigini kesinlikle faydali olarak ifade eden katilimcilarin cogu bu
teknigin 3 boyutlu alg1 yaratma konusunda etkili olmasi, hayal giiciinii desteklemesi,
tasarlanan mekanin i¢inde hissedilebilmesi, mekanda bulunma hissi yaratmasi ve
hizli alternatif iiretilebilmesi konularinda faydali oldugunu belirtmistir. Olumlu
yorumlarda az sayida da olsa tasarim ilkelerinin algilanmasinin kolayligi yoniinde
detayli agiklamada (caligma alanmin genisligi ve yiiksekliginin algilanmasi ya da
kapalilik  hissinin algilanmas1  gibi) bulunanlar mevcuttur. Bu teknigin
olumsuzluklarimi vurgulayan katilimcilar ise karar verme siirecini, ger¢ek mekansal
durumun algilanmasini ya da tasarim fikrinin algilanmasimi zorlastirdigini ifade
etmislerdir. Asagida tasarimei 6grencilerin fiziksel maket teknigi i¢in verdigi olumlu
ve olumsuz cevaplardan secilen ornekler yer almaktadir. Ancak tekrar belirtmek

gerekir ki, anilan yorumlar sadece iki katilime1 tarafindan belirtilirken, bu yorumlarin
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tam zit yoniindeki gortsler ¢ok daha fazla sayida katilimer tarafindan dile
getirilmistir. Fiziksel maket teknigi i¢in olumlu cevap 6rnekleri:

- Tasarim yapilan alan1 mekansal agidan algilamak, birbirleri ile olan iliskilerini
hissetmek ve fark etmek maket ile ¢alisirken kolaylasiyor (XAFQ7).

- Fiziksel maket ile ¢alismak, zihindeki yaratilan imgenin gorsel algisinin nasil
olabilecegi hakkinda fikir verdigi i¢in aslinda imgede yaratilan mekanin gergekte
nasil bir algi olusturdugunu yansitmaktadir (XAF09).

- Bu siiregte tasarimin algilanmast kolay ve hizli oldugundan zaman
kazandirirken ayni zamanda degisimi kolay oldugu ig¢in alternatif {iretmek
basitlesmektedir (YCFO7).

- Fiziksel maket ile c¢alismak alanin genisligini yiiksekligini daha 1iyi
algilamamiza yardimeci olur. Ayrica yapi-insan 6lgegini daha net kavrariz.(XBF07)

- Alg li¢ boyutta daha da giliglendigi icin ve mekan yaratirken kendini i¢inde
hissetmen gerektigi icin fiziksel maket ile calismak siireci daha verimli ve sonug
odakli kilar (XDF04).

- Maket ile ¢aligma; yerlerini degistirmek katlarim1 hayal etmek yani yapmak
istedigimiz mekanin icinde gibi bir his vermektedir. Ve aym zamanda
yaraticilhi@imizin sinirlarii kisitlamamaktadir. Tasarladigimiz mekanin baskalari
tarafindan algilanmasini da kolaylastirir (YEFO1).

- Maket ile ¢alismak zihnimizdekini yansitmamizi kolaylastirici bir yol. Ayni
zamanda ¢izim yapmak ile harcadigimiz zaman1 bu sekilde harcamiyoruz. Mekanin
tamamini 3 boyutlu bir sekilde algilayarak tasarim siirecini hizlandirip, saglikli bir

hale getiriyoruz (YEF10).

Fiziksel maket teknigi i¢in olumsuz cevap ornekleri:

- Daha etkili oldugunu disiiniiyorum fakat bu yontem ile karar verme
giiclesiyor. Bu nedenle oncelikle iki boyutta calisip, liclincii boyuta gecildiginde
olusan yanlislar1 diizeltmek daha etkili oldugunu diistiniiyorum (XDFO06).

- Cizime gore daha etkili fakat yine de gercegi algilamak icin yetersiz.

Tasarimcinin kafasinda olusani algilamak i¢in (YEF02).
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Soru igerine uygun olmayan cevaplar:

- Daha etkili yaptigimizi daha iyi anlatabiliyoruz (XBF10).

- Kesinlikle gereklidir. Bu noktada eskiz kalemin ve kagidin yetersiz kalacagi
noktada fiziksel materyal 6nem teskil ediyor ama fiziksel materyalin yani sira kagidi

da olmaliyd1 bence (YCF10).

Dijital model tekniginin mekan yaratmak ve algilamak iizerindeki etkisini 25
katilimcr kesinlikle faydali, 25 katilimci ise ¢ok faydali degil seklinde ifade etmistir.
5 katilimcinin cevabt hem olumlu hem de olumsuz yargilar1 barindirmistir. 5
katilimer ise sorunun igerigine uygun cevap vermemistir. Bu soruya cevap verirken
3 katilmer dijital model yontemini fiziksel maket ile karsilasgtirmak yerine kagit

cizimleri ile karsilastirma yapma egilimi géstermistir.

Dijital model teknigini faydali olarak ifade eden katilimcilar bu teknigin giiclii
algilama yaratmasi, maket yapmaktan kolay olmasi, zaman acisindan verimli olmasi
ve tasarimi farkli agilardan gorebilmeyi saglamasi acisindan faydali oldugunu
belirtmistir. Bu teknigi ¢ok faydali bulmayan katilimcilar ise dijital model ile
calismanin ve hakimiyetin zor olmasi, ¢ok zaman almasi, hayal etmeye izin
vermemesi, mekanin i¢inde hissedilememesi ve mekan algist kaybi yaratmasi
konularna vurgu yapmuglardir. Dikkat edilmelidir ki, dijital modelin
degerlendirenlerin olumlu ve olumsuz yorumlart benzer konulara temellene zit
goriisleri igermektedir. Ayrica, olumlu goriisteki katilimcr sayist ile olumsuz

goriisteki katilimci sayis1 benzer diizeydedir.

Asagida tasarimci Ogrencilerin dijital model teknigi icin verdigi olumlu ve
olumsuz cevaplardan segilen drnekler yer almaktadir.

Dijital model i¢in olumlu cevap 6rnekleri:

- Dijital ortamda model iiretmek/mekan yaratmak bence algilamak icin iyi bir
yontem. Istedigimiz gibi yakinlasip uzaklasmamiz algilamamiza daha iyi yardimei
oluyor (YCDO3).

- Mekani algilamayi kolaylastirip, hizlandirtyor ve alternatifleri gérmeyi sagliyor

(YCDO06).
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- Her yonden her agidan goriilmesi daha dogru karar vermemizi saglayabilir
(YFDO5).

- Cok etkili. Hem iki boyutta, hem {i¢ boyutta goriilebildigi i¢in daha kisa
stirede, daha giizel isler yapilabilir (XDD02).

- Aslinda ilk kullanmama ragmen dijital de ¢ok iyiydi ¢ilinkii sokagi her ag¢idan
gorebiliyoruz, hiza alabiliyoruz. Bence dijitalde makette esdeger (YEDO1).

- Mekansal algiy1 gii¢lendirici. Zihnimizdekini aktarmakta ¢ok daha etkili
(YEDQO3).

- Dijital ortamda ¢aligmak her zaman daha iyidir. Farkli agilardan, farkli renkler,
istenilen boyutlar1 yakalama daha 1y1 bir bakis agis1 saglayacaktir (YEDO7).

Dijital model teknigi i¢in olumsuz cevap drnekleri:

- Dijital ortamda calismak daha zor ve kisitlayici. Maketlerle ¢alismak daha
yaratici olabiliyor (XADO1).

- Biraz zor. Tasarim agisindan ve zaman olarak daha uzun siiriiyor (YCDO08).

- Dijital model ile ¢calismak algi giiciinii azaltiyor. Yarattiimiz sokagin i¢inde

hissedemiyorum (YEDO6).

Dijital model teknigi i¢in hem olumlu hem olumsuz cevap 6rnekleri:

- Gorsel algiyr yiiksek diizeyde yastyoruz fakat kattigi hissiyat zayif kaliyor.
Deneme-yanilma yontemi ile ogeleri yerlestirmek hizli olmadigi i¢in zaman kaybi
yasaniyor. Fakat mekanin iceriginde gezilebildigi icin mekan algist yiiksektir
(YCDO05).

- Dijital model mekan yaratmanin daha teknik kismiyla ilgili gibi hissettirdigi
icin tasarim siirecinden ziyada planlama siireci gibi algi yaratiyor bence. Tabi siireci

hizlandirtyor (XDDQ7).

Soru igerigine uygun olmayan cevaplar:
- Dijital modele baglh kalip eskiz ¢aligmasi yapilmadan tasarim yapilmamali

(XADO02).
- Soguk, benimseyemedim, herhangi bir sokak oldu (XADQ6).
- Programu bilsek giizel etkiler yaratacagini diistiniiyorum (XAD10).
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- Yeterli degil (YCDO04).
- Maket ile yapilan seylerden daha fazla ¢izim yapmak gerekiyor (XBD10).

Ozetle fiziksel model ile yapilan etkinlik katilimc1 dgrenciler tarafindan daha
olumlu olarak degerlendirilirken, dijital model ile yapilan etkinlik 6grenciler

tarafindan daha olumsuz olarak degerlendirilmistir.

4.6 Mekansal ifade Teknikleri ve Tasarim Siireci - Deneyimli Egitimcilerin

Goriisleri

Deneyimli egitimcilerin mesleki deneyimlerine dayanarak bu ¢alismada kullanilan
mekansal ifade yontemleri hakkinda genel goriislerini aktarmalari istenmistir. Bu
boliimde oncelikle deneyimli egitimciler kisaca tanitilmis, deneyimli egitimciler ile

yapilan sozlii goriismeler sonucunda derlenen ifadeler aktarilmistir.

HD1 kodlu katilimei, 9 Eyliil Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii’nde
Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Sehir Planlama mesleginde 26 senelik
deneyime sahiptir. Egitim siireci sonrasindan giiniimiize kadar fiziksel maket
teknigini kullanmis ve bu teknik i¢in kendi deneyim ve beceri diizeyini “iyi” olarak
degerlendirmistir. Bilgisayar destekli 3 boyutlu ¢izim programlar1 hakkinda herhangi
bir egitim almadigini, meslek yasami siliresince biraz bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir. Ancak meslek uygulama alaninda dijital araclar1 ¢ok nadiren
kullandigin1 belirterek, ilgili teknik i¢in deneyim ve beceri diizeyini baslangic

seviyesinde degerlendirmistir.

HD?2 kodlu katilimci, 9 Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’nde
Ogretim liyesi olarak gorev yapmaktadir ve sehir planlama mesleginde 28 senelik
deneyime sahiptir. Son 5 senedir bilgisayar destekli ¢izim programlarini kullanmakla
birlikte, dijital araglar konusundaki yeterliliginin ancak baglangic seviyesinde
oldugunu belirtmistir. Fiziksel maket teknigini ise son yillarda kullanmadigini, ancak

lisans egitimi siirecinde iyi maket yaptigini belirtmistir.

95



HD3 kodlu katilimci, 9 Eyliil Universitesi Sehir ve Bdlge Planlama Béliimii’nde
Ogretim liyesi olarak gorev yapmaktadir ve sehir planlama mesleginde 26 senelik
deneyime sahiptir. Katilimci, lisans egitimi sonrasinda bilgisayar destekli ¢izim
programlar ile tanistigini ve gliniimiize kadar kullanmaya devam ettigini belirterek
dijital teknikler 6zelinde tecriibe ve becerisini “iyi” olarak tamimlamistir. Fiziksel
maket teknigini ise son yillarda sadece tasarim stiidyosu biinyesinde kullandigini,

ancak lisans egitimi ve mezuniyet sonrasi birka¢ yil boyunca maket teknigini yogun

ve iyi seviyede kullandigini sdylemistir.

HD4 kodlu katilimei, 9 Eyliil Universitesi Sehir ve Bdlge Planlama Béliimii’nde
Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir ve sehir planlama mesleginde 24 senelik
deneyime sahiptir. ~ Katilimel, dijital araglar1 tasarim stiidyosu biinyesinde
kullandigin1 ve yeterliliginin baslangi¢c seviyesinde oldugunu belirtmistir. Fiziksel
maket teknigini ise lisans egitimi siiresince yogun ve orta seviyede kullandigini

ancak son yillarda kullanmadigin1 belirtmistir.

HDS5 kodlu katilime1, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mimarlik Béliimii’nde
Ogretim liyesi olarak gorev yapmaktadir ve mimarlik mesleginde 23 senelik
deneyime sahiptir. Katilimci, bilgisayar destekli ¢izim tekniklerini lisans mezuniyeti
sonrasinda Ogrendigini ve bir siire kullandigini ancak daha sonra aktif olarak
kullanmadigimi belirtmistir. Dijital teknikler 6zelinde tecriibe ve beceri diizeyini
baslangic seviyesi olarak degerlendirmistir. Fiziksel maket tekniklerini ise lisans
egitimi silirecinden giinlimiize aktif olarak kullanmaya devam ettigini ve ilgili

teknikler 6zelinde tecriibe ve beceri diizeyinin “iyi” oldugunu ifade etmistir.

HD6 kodlu katilime1, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mimarlik Béliimii’nde
Ogretim iyesi olarak gorev yapmaktadir ve mimarlik mesleginde 16 senelik
deneyime sahiptir. Katilimci, bilgisayar destekli ¢izim tekniklerini lisans egitimi
siirecinde 0grendigini ve gliniimiize kadar kullanmaya devam ettigini belirtmistir.
Dijital teknikler konusunda tecriibe ve beceri diizeyini orta seviye olarak

degerlendirmistir. Fiziksel maket tekniklerini ise sonra birkac¢ senedir aktif olarak
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kullandigini ve ilgili teknikleri 6zelinde tecriibe ve beceri diizeyinin “orta” oldugunu

ifade etmistir.

Katilimeilar ile yapilan yiliz yiize goriismede, katilimcilardan fiziksel ve dijital
tekniklerinin; tasarim siirecinin farkli asamalarinda kullanimi, Ogrenci-egitimci
arasindaki iletisim ve yaratici ve serbest diisiince iizerindeki etkisi hakkinda goriisleri

istenmistir.

Tasarim stirecinin farkli asamalarinda fiziksel ve dijital tekniklerin kullaniminin
degerlendirmesine yonelik soruda, tiim katilimcilar tasarim siirecinin fikir {iretme
asamasinda fiziksel araglarin kullanilmasini destekledigini belirtmis, bu sayede
tasarim konusu ile daha iyi etkilesim kurulabildigi yoniinde yorum yapmuslardir.
Analiz siireci i¢in tiim katilimcilarin ortak goriisii, dijital araglarin bu siireci
kolaylastirdig1 yoniinde olmustur. Tasarim siireci sonunda {iretilen projenin teknik
¢izimi ve sunumu asamasinda da ortak goriis olarak dijital araglarin bu siireci
kolaylastirict, hizlandirict etkisi olduguna deginilmistir. Ancak, tasarim siirecinde
fiziksel araglardan uzaklagmanin tasarimin genel basarisina dogrudan etkisi olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Bu konuda HDI; tasarim diislincesinin saglikli gelisimi,
Ogrencinin deneyimlemeyi 0grenmesi acilarindan fiziksel araclarin kaginilmaz bir
onemi oldugunu belirtmistir. HD2, piyasa kosullarin1 gbz Oniine alarak dijital
tekniklerin mesleki yasamda faydali oldugunu fakat tasarim siirecinin 6grenilmesi

stirecinde fiziksel araglarin daha etkili oldugunu belirtmistir.

HD3 kodlu katilimci, tasarim siirecinin sonuna ulagsmanin ve iirlinii dogru ifade
etmenin Onemine vurgu yaparak, tasarim fikrinin dijital teknikler ile daha zor
olgunlastigini, fiziksel teknikler ile daha hizli geri doniisler alinarak projeye devam
edilebildigini ifade etmis ve ancak tasarim {iriinii tamamlandiktan sonra, iiretilen
mekanlarin dijital olarak sunulmasi gerektigini belirtmistir. HD4, HDS5 ve HD6
katilimcilarinin bu konudaki goriisleri ise ortak olarak, tasarim silirecinin 6grenciye
gore sekillendigi yoniinde olmustur. Bu konuda Ogrencilerin kisisel tercihleri ve
becerileri dogrultusunda fiziksel ve dijital araglarin bir arada kullanilabilmesi ile

stirecin tamamlanabildigini belirtmislerdir. Ancak bu 3 katilimcida, fiziksel araglarin
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tasarim fikrinin olusturulmasi ve gelistirilmesi lizerindeki olumlu etkisini goz ardi

etmediklerini ifade etmislerdir.

Fiziksel ve dijital araclarin kullanimimin 6grenci ve egitimci arasindaki iletigim
tizerindeki etkisi degerlendirildiginde; HD1, HD2 ve HD3 kodlu katilimcilar; dijital
araclarin Ogrenci ve egitimciyi birbirinden uzaklastirdigina, 6grencilerin tasarim
stirecinde kendi baslarina kaldiklarma ve bir nevi ekrana hapsolduklarina dikkat
cekmislerdir. Fiziksel araglarin ise Ogrenci-egitimci birlikteligini ve beraber
deneyimleme olgusunu pekistirerek gii¢lii bir bag olusturdugunu ifade etmislerdir.
HD4, bu konuda dijital araglarin mekan bagimsiz bir proje degerlendirme olanagi
sagladigini, bu yiizden proje revize siirecinin daha kolay gergeklestigini belirtmistir.
HD5 ve HD6 kodlu katilimcilar fiziksel araglarin cabuk algilanabilir ve hizli
miidahale edilebilir karakteri sayesinde Ogrenci-egitimci iletisimine olumlu etki
ettigini, dijital araglarin ise ancak egitimcinin yetkinligi dogrultusunda bu iletisime
olumlu etki edecegini belirtmislerdir. HDS, dijital araclarin tasarim iiriinii ifadesine
getirdigi  “bitmiglik” hissinin, hem Ogrenci hem egitimci agisindan risk
olusturdugunu, bu durumun tasarim iiriiniinde olan muhtemel eksik ve/veya hatalara

miidahale etme olanagini kisitladigini vurgulamistir.

Fiziksel ve dijital araglarin yaraticilik ve serbest diisiince iizerindeki etkisi
hakkinda deneyimli egitimci katilimcilara yoneltilen soru iizerine alinan bazi
cevaplarin soru igerigini karsilamadigi, verilen cevaplarin daha cok genel tasarim
stireci degerlendirmesi ile alakali oldugu gortilmiistiir. HD1 kodlu katilimce; fiziksel
araglarin el-zihin koordinasyonu ile ¢aligmasi sebebiyle 6grencilerin fikirlerini ifade
etme becerisi ve 6zgiiven gelisimi agisindan olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.
HD2 fiziksel araglarin tasarim siirecinin tiimiinde ¢ok olumlu etkisi olduguna
deginerek, ancak tasarim sonlandiktan sonra dijital araglarin sagladigi olanaklarin
tasarimin sunumu icin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. HD3, tasarim fikrinin
olusturulmasinda fiziksel aracglarin 6nemine vurgu yapmis fakat dijital araclarin
tasarim fikrinin mekansallastirilmasi siirecinde kolaylik ve etkinlik sagladigini ifade
etmistir. HD4 ise 6grenme siireci agisindan higbir kosulda dijital araglarin tasarim

siirecinin baglangic asamasinda yer almamasi gerektigini belirtmistir. HDS kodlu
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katilime1, zaman degistikge 6grenci profilinin de degistigini, kimi 6grencilerin dijital
araclara kimi 6grencilerin ise fiziksel araglara yatkin oldugunu ifade etmistir. Bu
ylizden dijital ve fiziksel araclarin tasarim siirecinin her asamasinda rahatlikla bir
arada kullanilabilecegini belirtmistir. HD6 bazi konularda dijital araglarin fiziksel
araclara kiyasla daha etkili oldugunu, bu nedenle tasarim siirecinde 2 aracin birlikte

kullanilmasinin tasarimci i¢in ¢ok daha olumlu sonuglar verecegini belirtmistir.

Tasarim siirecinde 3B yazici, sanal gergeklik ara yiizii gibi teknolojilerin
kullanim1 degerlendirildiginde; HD1 kodlu katilimei, bu tip teknolojik olanaklarin
Ogrenciler tarafindan ara¢ yerine amag olarak algilandigina, 6grencilerin bilgisayar
destekli gorsellestirmeleri kullandiklar1 zaman tasarim yerine tasarimin sunumuna
daha ¢ok emek harcadiklarina dikkat ¢ekmistir. Ek olarak, bazen gorsel olarak hos
fakat igerik agisindan eksik tasarimlarla karsilasildigini belirtmis, hatta gorseli giizel
eksik tasarimlarin fiziksel araglarla tasarlanmis iyi tasarimlarin Oniine gegtiginden
bahsetmistir. HD2 kodlu katilimci da aynmi sekilde bazi basarisiz tasarimlarin dijital
aracglar ile yapilan sunumlar sayesinde iyi tasarlanmis olarak goriilmesi tehlikesine
vurgu yapmistir. HD2 bu durumun nedenini soyle agiklamistir; “Animasyon, render
sunumlar1 hocalar tarafindan giizel karsilaniyor. Belki kendi donemlerinde olmadigi
icin... Bu ylizden tasarim igerigine dair sdylemek istediklerini sdyleyemiyor, 6grenci
de Ogrenemiyor”. HD3 kodlu katilimci bu konuda teknolojinin bize sundugu
olanaklarin her gegen giin artacagini, bu durumda her yeni gelen hizmet ya da {iriiniin
farkli potansiyelleri olacagini belirtmistir. Bu noktada tasarim siirecinin analiz fikir
liretme ve sonug liriiniin sunumu asamalarinin her birinin tasarim siireci i¢in ¢ok
onemli olduguna dikkat ¢ekerek kullanilacak teknolojinin siirecin her agsamasinda
degisebilecegini ifade etmistir. HD4 kodlu kullanici sanal gergeklik ara yiiziiniin ¢ok
zorunlu bir teknik olmasa da, var olmayan mekanlarin deneyimlenmesi i¢in giizel bir
arag olabilecegini, 3B yazic1 tekniginin ise ek bir 6grenme siireci igermesine ragmen
tasarimin 3 boyutlu algilanmasina destek oldugu i¢in olumlu bir yontem oldugunu
belirtmistir. HD5 kodlu kullanici, 3 boyutlu yazici ve sanal gerceklik ara yiizii
tekniklerinin 6ziinde bir ara¢ oldugunu ifade belirtmistir. Mekansal diislinceyi
gelistiren her yontemin olumlu olduguna inandigini belirtirken teknoloji algist veya

kullanim1 konusunda yetkin olunmamasi durumunda bazi yontemlerin olumsuz
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sonuglar dogurabilecegine vurgu yapmis; “Gergegi yansitiyormus, gercek mekani
gosteriyormus hissiyati yanlis. Ne yaparsak yapalim, biz mekanin ancak temsilini
sunuyoruz. “Render” bu duruma benzer, gercege yakin “render” 6grencilere yanlis
bir basari hissiyati veriyor.” seklinde dijital araglarin algisina yonelik problemi ifade
etmistir. HD6 kodlu katilimci, sanal gergeklik ara yiiziinlin tasarimciyr fiziksel
mekandan soyutlamasi sebebiyle mekanin algilanmasi igin bir risk olusturdugunu,
arttirtlmis gerceklik uygulamalarinin ise, meslek agisindan kimi durumlarda faydali
olabilecegini belirtmistir. Ancak genel olarak mekanlarin ve insanlarin fiziksel
gerceklik i¢inde yasamasindan yola ¢ikarak mekan tasarimlarinin da miimkiin
oldugunda bu gerceklik ile iligkili olmas1 gerektigini vurgulamistir. 3 boyutlu yazici
teknigi hakkinda genel bir bilgisi oldugunu ve egitim i¢in olumlu bir potansiyeli
oldugunu ve bu aracin stiidyo siirecine entegre edilmesi igin ek bir strateji

belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Deneyimli egitimci katilimcilar ile gergeklestirilen roportajlar sonunda fiziksel
araclarin dijital araclara goére Ogrenme siirecinde Ogrenci-egitimci iletisimini
desteklemesi, el-zihin koordinasyonu ile ¢alismasi, miidahale olanaginin daha
dogrudan / hizli olmasi ve tasarim fikrinin gelisiminde olumlu etki yaratmasi
konularinda 6ne ¢ikmaktadir. Tasarim siirecinin farkli asamalarinda farkli tekniklerin
kullanimi1 tavsiye eden katilimcilar olsa da fiziksel ve dijital araglarin birbirlerine
alternatif olmadiklari, aksine her 2 teknigi de tasarim siireci igerisinde etkilesimli

kullanabilmenin tasarim siireci i¢in ¢ok faydali oldugu goriisii hakim olmustur.

Tasarim siirecinin pargalarina bakildiginda dijital araglarin analiz siireci igin
kaynak yaratma ve isleme konusunda sagladigi imkanlara deginilirken, ayni aracin
tasarim fikrinin gelistirilmesi ve olgunlastirilmas: siirecinde “sahte bitmislik hissi”
yaratmasi sebebiyle tiim silirece zarar verdigine deginilmistir. Fiziksel araglarin ise
tasarim fikri gelistirme asamasinda 6grenci-egitimci iletisimi ve dogrudan miidahale

olanagi saglamasi sebebi ile vazgecilmez bir degeri oldugu belirtilmistir.

Tasarim projesinin sunumu agamasinda ise katilimcilarin ortak goriisii, dijital

araglarin hizli gorsel iiretme, sunum igerigini zenginlestirme ve gorsel kaliteyi
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arttirma konularinda ¢ok etkili oldugu yoniinde olmustur. Ancak bu noktada da
dijital araclarin, tasarim projesinin igerik biitlinliigii ve kalitesinin 6niine gegen bir

“vitrin etkisi” ve/veya “gerceklik hissi” yarattigina vurgu yapilmigtir.

Dijital araclarin tasarim projesinin sunumu agamasinda yarattig1 seklinde belirtilen
bu algiin 6grencilerin mekani algilamasi, tasarimin eksikliklerini gorebilmesi ve en
onemlisi tasarim siirecini tam olarak 6grenebilmesi i¢in bir kisit olusturdugu ifade
edilmistir. Sanal gerceklik veya arttirilmig gergeklik ara yiizii tekniginin ¢ok yeni bir
teknoloji olmas1 sebebiyle mekansal tasarim egitimi siirecine olumlu ya da olumsuz
etkilerinin tam olarak ortaya ¢ikmadigini fakat mekani algilamamiza yardim eden her
olanagin mutlaka olumlu etkileri olabilecegi belirtilmistir. 3B yazic1 ve benzeri hizl
iretim sistemlerinin ise hali hazirda ¢ok etkili oldugu ifade edilen fiziksel teknikleri
daha etkin ve zaman kazandirici sekilde gelistirdigi icin tasarim siirecine olumlu bir

katki yaptig1 ifade edilmistir.
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BOLUM BES
DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada, fiziksel ve dijital araclarin tasarim siirecinde kullanim etkinligi, (1)
ogrencilerin basit bir tasarim konusu hakkinda ¢6ziim iiretirken hangi araglar ile nasil
performans gosterdikleri, (2) 6grenci ile egitimci arasindaki iletisimin hangi araglar
ile daha etkin gercgeklesebilecegi, (3) dgrenciler ve egitimcilerin fiziksel ve dijital
tasarim araglari hakkindaki genel degerlendirme ve goriisleri olmak {izere 3 farkli

acidan sorgulanmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama boliimii dgrencisi 60 katilimc1
(6grenci) fiziksel ve dijital araclar kullanarak basit bir tasarim aktivitesi
gerceklestirdikten sonra elde edilen sonuglar; 6grencilerin fiziksel teknikler ile daha
1yi etkilesim kurduklarin1 ve zaman kullanimi konusunda daha rahat hissettiklerini
gostermistir. Bu sonuglar Basa ve Senyapili’nin (2005) calismasi ile paralellik
gostermis ancak Yildirim ve diger. (2010) ¢alismasina zit bir sonu¢ olusturmustur.
Ogrenciler bu tasarim aktivitesi siireci sonrasinda iki araci (dijital ve fiziksel)
karsilagtirarak bir degerlendirme yaptiklarinda arastirmaya konu olan tasarim
problemi Ozelinde fiziksel ve dijital araglarin kullanilmasinda herhangi bir fark

olmadigin1 belirtmislerdir.

Dokuz Eyliil Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii'nde gorev yapan
akademisyen katilimcilar ile gergeklestirilen degerlendirme siireci sonunda elde
edilen veriler, egitimcilerin fiziksel ve dijital araglar ile iiretilen tasarimlara esit
bicimde yaklasarak her birinin olumlu ve olumsuz yonlerini belirttigini ve tasarim
performansim {iretilen aractan bagimsiz olarak degerlendirdigini gostermektedir.
Ancak, bu goriismelerde, fiziksel araglarin tasarim egitimi i¢in deneyim kazanimu,
O0grenme siireci, Ogrencinin bireysel gelisimi ve tasarim fikrinin gelistirilmesi
konularinda dijital araglara gore daha basarili oldugu da belirtilmis; dijital araglarin
ise oOgrenci-egitimci iletisiminde ve tasarim fikri gelistirme siireci icin risk
olusturduguna dikkat c¢ekilmistir. Bu sonuglar, Cil ve Pakdil’in (2007) ¢alismasinda

ifade edilen ¢ikarimlar ile benzerlik gostermektedir.
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Ozetle, dgrenciler ve egitimciler dijital araglarin sagladigi imkanlarin farkinda
olduklarini belirtmis ve farkli sorulara verdikleri cevaplarda zaman zaman iki teknigi
benzer sekilde degerlendirmistir. Diger yandan genel degerlendirmelerinde ya da
tasarim problemine 6zgii degerlendirmelerinde, diislincenin gelistirilmesi ve mekanin
tasarlanmasi siirecinde fiziksel araglarin daha etkili oldugunun da zaman zaman altim
cizmiglerdir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgularin; fiziksel araglarin, ¢ok uzun
stiredir deneme yanilma yoOntemiyle gelistirilmis tekniklere sahip olmasi, dijital
araclarin ise hizli etkilesime ve sinirsiz geometri erisimine sahip olmasi nedeniyle
her iki aracin da tasarimin ilk asamasindan proje sunumuna kadar birlikte

kullanilmas1 gerekliligine isaret ettigi sOylenebilir.

Mekansal tasarim egitimi siirecinde 6grenci ve egitimci arasindaki iletisimin ana
konusu mekansal kalitenin arttirilmasidir. Bu amaca ulagsmak i¢cin mekanin tasarimini
iiretmeye ve gelistirmeye yonelik olarak sunulan her teknik ve teknoloji birer arag
olarak ele alinmalidir. Bu noktada egitimcilerin yiiz yiize goriigme siirecinde de ifade
ettigi iizere, dijital araglarin kimi zaman igerik olarak eksik bir tasarimi, aracin
sagladig1 gorsel kalite sebebiyle tamamlanmis bir siire¢ olarak gostermesinin tasarim
egitimi siireci ve tasarim Ogrencisinin Ogrenme siireci i¢in olumsuz bir etki

olusturmamasi konusunda dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Tasarimc1 ve izleyici arasindaki iletisimin Ol¢iilebilmesi i¢in; her iki grubun
mekana yonelik dngoriisiiniin karsilastirilmas1 gerekmektedir. Tki grubun (tasarime1 /
izleyici ya da 68renci / egitici) mekana yonelik 6ngoriisii tasarlanan mekanin fiziksel
Ozelliklerine yansidig1 gibi mekan ici iligkileri (sosyal yapiy1) de etkilemektedir.
Tasarime1 ve izleyicinin mekana yonelik ongoriileri (fiziksel 6zellikleri ve yaratacagi
sosyal yap1) “zit sifatlar listesi” araciligi ile elde edilmeye ve karsilastirilmaya
calisilmistir. Bu yontem ile her iki grubun da tasarlanan mekanin hem geometrik
olarak ifade edilen gorsel O0gelerini, hem de mekanin sosyal ve fiziksel birtakim
ozelliklerini nasil algiladiklar1 Olglilmiistiir. Calisma sonunda elde edilen veriler,
fiziksel ve dijital aracglarin hem “tasarimci 0grenci” ile “akrami olan bir 6grenci”
arasindaki iletisimde hem de “tasarimci 6grenci” ile “egitimci” arasindaki iletisimde

ayni etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ancak sonuglar ayni zamanda
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“tasarimc1 6grenci” ile “deneyimli meslek insanlar1” arasindaki iletisimde dijital
araclarin daha olumlu sonuglar verdigini gostermistir. Bir bagka ifade ile 6grencilerin
ve deneyimli meslek insanlar tasarlanan mekanin fiziksel ve sosyal ozelliklerine
yonelik ongoriilerinin dijital araglar kullanildigi durumda daha ¢ok ortiistiigii (ya da
fiziksel araglar kullanildiginda iki grubun mekana yonelik zit sifatlar listesi
tizerinden yaptiklar fiziksel ve sosyal 6zellik degerlendirmeleri daha az Ortiistiigii)

goriilmiistiir.

Ogrenci ve egitimcilerin tasarim siirecinde fiziksel ve dijital araglarin
kullanilmasimna yonelik goriislerinde bir takim ortak paydalar gozlenmistir.
Ogrenciler, fiziksel araglarin giiglii yénlerini mekanm 3 boyutlu algilanabilmesi
konusunda etkili olmasi, hayal giiciinii desteklemesi, tasarlanan mekanin iginde
hissedilebilmesi, mekanda bulunma hissi yaratmasi ve hizli alternatif tretilebilmesi
olarak, dijital araglarin olumlu yonlerini ise mekanin daha i1yi algilanabilir olmasi,
maket yapmaktan kolay olmasi, zaman acisindan verimli olmas1 ve tasarimi farkl
acilardan gorebilmeyi saglamasi olarak ifade etmislerdir. Egitimciler de fiziksel
araclarin dijital araglara gore Ogrenme siirecinde Ogrenci-e8itimci iletisimini
desteklemesi, el-zihin koordinasyonu ile ¢alismasi, miidahale olanaginin daha
dogrudan / hizli olmasi ve tasarim fikrinin gelisiminde olumlu etki yaratmasina
vurgu yapmislardir. Dijital araglar ise proje revizyon siirecinde zaman tasarrufu
yaratmasi, mekanin gorsel sunumunu gelistirmesi baglaminda olumlu olarak
degerlendirilmis, ancak yine bu araglarin getirdigi gorsel ifadenin “sahte bitmislik”

algisini pekistirerek 6grencinin yanlis yonlenebilecegi riskine dikkat ¢ekilmistir.

Fiziksel ve dijital araglarin mekanin tasarimi, temsili ve iiretimi siire¢lerinin farkl
noktalarinda biri digerine gore daha etkili sonuc¢ verebilir. Mekansal tasarim
egitiminde Ogrenci-egitimci arasindaki iletisim, bilgi ve deneyim aktarimina
dayanmaktadir. Ogrenci ya da egitimcinin ilgi alanlari ve bireysel tecriibeleri
dogrultusunda bu bilgi ve deneyim aktarim siire¢ 6zelinde kimi zaman fiziksel, kimi

zaman ise dijital araglar tizerinden gergeklestirilebilmektedir.
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Mekanin temsilinde kullanilan dijital araglar, ¢ok kisa siiredir meslegin egitim ve
uygulama alaninda kullanilmaktadir. Gilintimiiz 6grencileri profili bilgisayar c¢agi
olarak adlandirabilecegimiz dénemin iginde yetismisler ve bu nedenle dijital araglar
ile daha dogal gelismis bir etkilesim halindedirler. Ancak giiniimiiz mekansal egitim
akademisyenlerinin bir boliimii bilgisayar dncesi donemde egitimlerini tamamlamuis,
bir boliimii ise egitim donemlerinin sonlarina dogru dijital araglar ile tanismislardir.
Bu nedenle giiniimiiz 6grenci ve egitimci profili arasinda dijital araglara yatkinlik
anlaminda bir fark gozlenebilir. Bu fark, 6grenci ve egitimcinin egitim siirecine
farkli araglar ve anlayislar ile yaklasmasina neden olabilir. Tabii ki mesleki egitim
siireci egitimcinin tecriibesi ve bilgisi ile yiirtitiilmektedir. Ancak, teknoloji her gecen
giin tasarim siireglerine hesaplamali tasarim, tasarim projeksiyon ve simiilasyonlari
gibi yeni servisler ve li¢ boyutlu yazici, sanal gerceklik ara yiizleri ve hologram gibi
yeni araglar sunmaktadir. Ogrenciler ve egitimciler arasmndaki bilgi alis-verisinin
daha saglikl yiriitiilebilmesi i¢in egitim siirecini dogrudan ya da dolayl etkileyen
digsalliklarin ele alinmasi ve gilinlimiiz kosullarina goére yeniden kurgulanmasi
onemlidir. Bu, egitim siirecine destek olan fiziksel veya dijital her tiirlii arag, anlay1s
ve teknigin egitimcilerin bu yonde gelisimine tesvik edilmeleri ile miimkiin olacaktir.
Mekanin yaratiminda ve algilanmasinda teknoloji ile gelistirilen yeni imkanlarin
etkin olabilmesi, tasarim egitiminin baslangicindan uygulama siirecine kadar mevcut
sisteme kavramsal, zamansal, ekonomik, gorsel v.b. bir arti deger katabilmesine

baghdir.

5.1 Arastirma Kisitlar1 ve Oneriler

Bu caligmada mekanin tasarimi ve algilanmasinda hem fiziksel ve dijital araglarin
sundugu olanaklar tartisilmis hem de bu araglarin tasarimer (68renci) ve izleyici
(akran, egitimci ya da meslek uzmani) iletisimi nasil etkilediginin Olcililmesine
yonelik 0zglin bir yOntem gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda tasarimci ve
degerlendirici gruplarin meslek uygulama alaninin farkli alanlar1 ve farkli deneyim
seviyelerinden secilmesi ilgili arastirma sorusuna meslek uygulama alanindan bir

bakis acis1 saglayacaktir.
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Arastirma, egitim miifredatinin daha c¢ok fiziksel ara¢ kullanimi {izerine
kurgulandig1 bir egitim kurumu biinyesinde uygulanmistir. Bu durum, katilimci
orneklem grubunun tasarim tiretim ve degerlendirme siirecinde fiziksel ve dijital arag
kullaniminin karsilastirilmast baglaminda iki farkli araca yonelik dengeli bir tutum
sergileyememistir. Bu nedenle fiziksel ve dijital araglarin tasarim siireci iizerindeki
etkisini inceleyecek benzer calismalarin, bilgisayar destekli yazilim ve donanimlar
lizerine egitim verilen kurumlar biinyesinde ilgili akademisyen ve Ogrenciler

izerinden yeniden ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda Ogrenci ve egitimcinin iletisimin etkinligi, 6grencilerin
kendilerine sunulan kii¢lik bir tasarim problemine yonelik kisa siirede hazirladigi
tiriinlerin egitimciler tarafindan degerlendirilmesi ile incelenmistir. Ancak mekansal
tasarim egitimi slireci; analiz, kavramsal altyapi, teknik ¢ézlimleme ve proje sunumu
gibi pargalardan olugsmaktadir. Bu dogrultuda 6grenci ve egitimci arasindaki iletisim,
tasarim siirecinin farkli asamalarinda farkli diizeylerde gerceklesmektedir. Bu
nedenle, tasarim egitim silirecinin farkli asamalarinda fiziksel ve dijital araglarin
ogrenci-egitimei iletisimi lizerinde nasil performans gosterdiginin incelenmesi,

egitim siirecinin gelistirilmesi i¢in daha saglam 6ngorii olusturabilecektir.

Arastirmanin uygulama siirecinde dgrencilerin tasarim iiretmek i¢in kullandiklar
ogeler, genislik, yiikseklik, uzunluk, agiklik / kapalilik gibi temel mekansal
Ozellikleri daha net aktarabilmesi amaciyla pencere, kapi, malzeme ve doku gibi
ozellikler olmaksizin soyut karakterde hazirlanmistir. Ancak ileriki ¢alismalarda,
malzeme bilgisi, kent mobilyasi, dlcek, 151k ve golge kurgusu gibi kentsel tasarim
kavram ve oOgelerinin tasarim siirecinde kullanilmasi ve tasarimlarin bu o6geler
tizerinden degerlendirilmesi ile calismanin bulgularinin gegerliligi daha gercekei

tasarim problemlerinde test edilebilecektir.

Arastirma, Ogrencilerin tek oturumda iirettikleri tasarimlarin sonug {riinlerinin
farkli bir zamanda egitimciler tarafindan degerlendirilmesi iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Bu degerlendirme siireci sadece sonug {iriin {izerinden ve asenkronik big¢imde

gergeklestirildigi icin tasarim siirecinin gelisimini tam olarak yansitamamaktadir.

106



Tasar1 mekan fikrinin daha etkin bicimde degerlendirilebilmesi, tasarim siirecinin en
basindan sonuna kadar izlenebilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle, tasarim
egitiminde kullanilan araglarin performansinin sadece sonug liriin {lizerinden degil
tasarim siirecinin biitiiniinde de incelenmesi tasarim ve Ogrenme siirecinin

etkinliginin gelistirilmesi i¢in yeni bir yaklagim ortaya koyacaktir.

Arastirma yonteminde tasarim konusu olarak belirlenen “sokak tasarimi”, gerek
mimarlik gerek sehir planlama disiplininde ortak olarak yer alan ve ¢alisma
sirecinde ele alinmasi gorece kolay olan bir mekansal 68e olmasi sebebiyle
secilmistir. Ancak, benzer caligmalarda tasarim konusu i¢ mekan, yapi, mahalle ve
kentsel alan gibi farkli 6l¢eklerde belirlenebilir. Boylelikle, fiziksel ve dijital tasarim
araglarinin farkli olceklerdeki mekansal diisiincenin islenmesi konusunda nasil

performans gosterdigi incelenebilecektir.

(Calismada kullanilan dijital araclar (sanal gerceklik gozliigii, 3 boyutlu yazict ve
SketchUp ¢izim programi), ulasilabilirlik ve kolay kullanim kistaslarn ile
belirlenmistir. Bu sayede katilimcilar ¢ok kisa bir 6grenme siireci ile ¢aligsma siirecini
gerceklestirebilmislerdir. Ancak, dijital tasarim araglar1 gerek yazilim gerek donanim
olarak bunlarla smirli degildir. Mekansal tasarim meslek alaninda gehir planlama ya
da mimarlik mesleginin gereksinimleri i¢in 6zel olarak kurgulanmis cografi bilgi
sistemleri (GIS), teknik ¢izim (ArchiCAD) ve simiilasyon (Urban Canvas) amacli
yazilimlar oldugu gibi, tasarim siirecini farkli bir yaklagimla ele alan Grasshopper —
Rhinoceros gibi parametrik tasarim yazilimlar1 da mevcuttur. Bu farkli yaklagimlari
ele alan ¢aligmalar dijital araglarin tasarim siirecinde kullanimina iligkin kapsayici bir

anlayis olusturabilir.

(Calisma siirecinde, bir mekansal tasarim temsilinin tasarimcisi tarafindan hangi
ozellikler ile hazirlandig1 ve bu 6zellikleri hangi ifade araci ve teknikleri ile tasarimi
inceleyen bireye etkili olarak aktarabildigi incelenmistir. Bu siiregte, tasarimer ile
izleyici bireyin mekan ifadesine dayali iletisimini 0l¢cebilmek amaciyla “zit sifatlar
listesi” kullanilmistir. Ancak, zihinde olusturulan mekan tanimini veya izleyicinin

inceledigi ifadeye dayanarak olusturdugu mekan anlayisini 6lgebilmek igin tasarimi
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ifade eden geometrik tanimlamalar, tasari mekana dair Ol¢ek bilgisi, kavramsal
mekan semalar1 ve tasart mekanin konusu dahilinde ele alinabilecek tasarim ilkeleri
(ilkokul yapilarinin mekansal kurgusu, engelli dostu mekan tasarimu ilkeleri, kentsel
tasarim ilkeleri vb.) hem tasarimciya daha fazla ifade olanagi saglayabilir, hem de

izleyicinin mekansal anlamak i¢in inceleyecegi ifadeler arttirilmis olur.

5.2 Gelecege Iliskin Ongoriiler ve Katkilar

Fiziksel ara¢ ve teknikler, mimarlik, sehir ve bdlge planlama ve kentsel tasarim
gibi mekansal tasarim meslek alanlarinin baslangicindan bu yana zihinde baslayan
mekan tasarisinin dis diinyada ifade edilmesinde tek alternatif olmustur. Ancak,
bilgisayar destekli tasarim ve c¢izim araglarmin gelistirilmesiyle birlikte fiziksel
araclarin sagladigi hizmetler dijital araclarin sagladigi olanaklar ile bir nevi
cekismeye girmistir. Mekan tasarimina yonelik fikirler de bu araglarin imkan verdigi
diizeyde 2 boyutlu ve 3 boyutlu teknikler ile izleyiciler ve kullanicilara sunulmustur.
Ilgili literatiir kalem, kagit ve maket gibi fiziksel araclarin tasarimei ile dogrudan
etkilesim kurabilmesinin yaraticilik, serbest diisiince gelisimi, kavramsal altyapi
olusturma iizerinde etkili olduguna vurgu yapmaktadir. Gilinlimiizde ise dijital
araglar, meslek alan1 ve giindelik yasam iizerinde giderek daha yayilimer karakter
gostermekte ve bireyin dig diinya ile etkilesimine yeni perspektifler getirmektedir. Bu
noktadaki tartisma, dis diinya ile iletisim ya da etkilesimde kullanilan araglarin
tasarimciya kazandirdiklar1 iizerinedir. Sonugta teknoloji kavrami zihnin, fiziksel
cevredeki Ogeleri kullanabilmesi ve sekillendirebilmesi i¢in olusturdugu anlayis
sistemidir (Meijers, 2009). Tasarimct da, meslek alanini etkileyen teknolojik
gelismeler dogrultusunda fiziksel ¢evresini ve malzemeleri kullanarak mekanlar,
binalar ve sehirler olusturmakta, gergeklestirdigi her tasar1 sonrasinda bir sonrakini

belirli cergeveler dahilinde daha basarili yapma istegine yonelmektedir.

Mekansal tasarim disiplininin en temel 6rnegi olan yap1 tasariminda dahi arazinin
incelenmesi, tasarinin hazirlanmasi, malzemelerin temin edilmesi ve insaat siirecinin
basarili olarak tamamlanmasi, tiim asamalarin senkronize bir bilgi alig-verisi ile

gergeklestirilmesine baglidir. Bu baglamda, kentsel tasarim disiplininde de saglikli
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ve yasam kalitesi yiliksek yasam alanlarinin yaratilabilmesi i¢in birey, toplum, doga
ve yapili ¢evre gibi sosyal, kiiltlirel ve fiziksel 6zelliklerin bir arada ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de ¢ok disiplinli ve ¢ok degiskenli mekansal tasarim
caligma alanini destekleyen araglarin gorevleri ve performanslarinin tartisilmasi
onemlidir. Clinkii fiziksel araglar literatiirde belirtildigi {lizere tasarim siirecinin
baslangici ve gelisiminde etkili olarak kabul edilirken, dijital araglar tasarim siirecini

uzaktan erigim, ger¢ek yasam simiilasyonlari ile desteklemektedir.

Gilintimiizde dijital araglar, mekansal tasarim meslek alaninin uygulama siirecinde
ag iletisimi ile gergeklestirilen disiplinler arasi tasarim siireci, hizli prototipleme ile
insa edilen yapilar ve yerinde iiretim uygulamalari, uzaktan erisim ile gergeklestirilen
katilimc1 planlama siiregleri, uzaktan egitim programlart ve kullanicilara mekandan
bagimsiz mekansal deneyim olanaklari sunan sanal miize, dijital sokak turlar1 gibi
yaklagimlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda tasarim siirecinin kendisi de,
dijital araglarin gelistirilmesi ile hesaplamali tasarim, ulagim / kullanim simiilasyonu
ve arttirilmig gerceklik gibi yeni perspektifler elde etmistir. Dijital araglarin sundugu
bu gibi hizmetler bu calisma kapsaminda ele alinamamustir, ancak bu perspektiflerin
incelemeye alinmasi meslek alanini etkileyen ve tasarim siirecini yonlendiren bu
aragsal gelismelerin egitim alanindaki etkilerinin de sorgulanabilmesi i¢in yararl

olacaktir.

Mekanin basaris1 sadece tasarimcinin kurguladigi geometrik bigimler ya da
Olgiiler ile anlagilamayabilir. Tasarimci, mekanin1  kullanacak bireylerin
gereksinimlerini ve isteklerini gozeterek tasarisinin basari performansini Snemli
Olclide belirlemektedir. Baska bir deyisle; tasarimci, kullanicilarin ihtiyaglarini ne
kadar iyi tahmin edip karsilayabiliyorsa o mekanin performansi o kadar yiiksek
olabilmektedir. Mekanin yagama hizmet eden bir “yer” olabilmesi sadece bireyin
cevresel etkilerden korunmasi, yagamsal faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in gerekli bir
alan olarak degil, psikolojik, sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin da karsilandigi bir
yapida olmasi gerekmektedir. Mekani1 tasarlayan bireylerin, mekani kullanacak

bireyler ile iletisimi bu sebeple 6énemlidir ve bu ¢alismada mekansal tasarim egitimi
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siirecinde Ogrenci ile egitimci arasindaki iletisim ele alimmistir. Bundan sonra

yapilacak ¢aligsmalarda tasarimci ve kullanici arasindaki iletisim ele alinmalidir.

Kentsel tasarim disiplini, bireylerin toplum i¢indeki davranis ve etkilesimlerinin
yaninda dogal ve yapili ¢evreyi nasil kullandiklarini inceleyerek yasanabilir, saglikli,
estetik ve siirdiiriilebilir mekansal kurgular yaratmayir hedeflemektedir. Tarih
boyunca teknolojik gelismeler insan yasammi ve insanlarin mekanlar1 nasil
kullandigini etkilemistir. Bireyler, gelisen teknolojinin sundugu yeni olanaklar ile
bilgi edinimi, sosyal iletisim ve mekan ile etkilesim gibi giindelik aktivitelerini
yeniden sekillendirmis ve mekan tasarim anlayisi ve igerigi de bu degisen kosullara
gore ele alinmistir. Bu dogrultuda, mekanlari tasarlayan meslek alanlarinin basarilar
teknolojinin sundugu gelismeleri takip ederek kendi tasarim siireglerine entegre
etmesiyle miimkiin olmustur. Mekansal tasarim meslek alani, yerlesik tasarim
anlayislarimi yenilikler ile gelistirerek kullanicinin giincel ihtiyaglarina ¢oziimler
tiretmelidir. Bermudez’in de (1997) 6ne siirdiigli gibi meslegin gelecegi, fiziksel ve
dijital olgularin biitiinciil olarak ele alindigi, ¢ok yonlii bir anlayis igerisinde
olacaktir. Zamanla degisen donilisen ihtiyaglar, sosyal iligkiler mekan1 da
doniistiirmektedir. Bu kapsamda tasarimcinin kullanicinin ihtiyaglarin1 dogru sekilde
anlamasi ve tasarladig1 mekanin kullanici tarafindan dnceden degerlendirilmesi ve iki
grup arasinda iletisimin agik / net olmasi 6nemlidir. Bu iletisimi seffaflastiracak,
giiclendirecek her tiirlii tasarim aracinin egitim ve meslek alaninda sorgulanmasina

yonelik ¢aligmalara ihtiyag vardir.
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EK-5: 3 Boyutlu Ifade Tekniklerinin Karsilastirmah Analizi

Ortak degerlendirme yapan OD1 kodlu deneyimli kullanici grubu ile sokak
tasarimi ¢aligmalarina yonelik mekansal degerlendirmelerin farkli 3 boyutlu iiretim
teknikleri tlizerinden degerlendirildigi durumda bir fark olusup olugmadiginin

incelenmistir. Bu inceleme iki agsamada gergeklestirilmistir.

Ik olarak; fiziksel maketin sunum teknigine odaklanilmistir. Sokak tasarimlarina
yonelik degerlendirmelerin “fiziksel maket”, “3 boyutlu yazici ¢iktis1” ya da “Sanal
gerceklik ara yiizi” lizerinden yapilmasi mekan algisini etkiliyor mu sorusuna cevap
aranmugtir. Bunun igin deneyimli kullanici grubu, ii¢ farkli 3 Boyutlu Ifade Teknigi
ile (fiziksel maket, 3 boyutlu yazici ¢iktis1 ve sanal gerceklik ara yiizii) iretilmis olan
sokak tasarimlarinda sokak olgusunun ne kadar basarili ifade edildigini 10°lu 6lcekte

degerlendirmislerdir.

Bu siirecin gergeklestirilebilmesi amaciyla calismanin 1. asamasinda fiziksel
maket teknigi ile tiretilmis tiim sokak tasarimlar1 bilgisayar ortaminda aslina uygun
sekilde ¢izilmis, 3 boyutlu yazici araciligi ile ¢iktilar1 elde edilmis ve sanal gergeklik

ara ylizii i¢cin hazirlanmiglardir.

Sokak tasarimi ¢aligmalarinin ilgili ifade teknikleri ile yeniden hazirlanmasinin
ardindan degerlendirme yapilacak deneyimli kullanic1 (OD1) katilimcilar ile
goriiserek degerlendirme siireci takvimi hazirlanmistir. Bu noktada ilgili 2 farkh
ifade teknigi ile degerlendirme yapacak katilimcilarin ayni kisiler olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica farkli ifade tekniklerinin degerlendirilme siiregleri arasinda en az
30 siiresince bosluk birakilmistir. Degerlendirme siiregleri arasinda birakilan bu siire,
degerlendirme yapan katilimcilarin her siiregte her ¢aligma i¢in “kor degerlendirme”
yapabilmesini saglamistir. Deneyimli kullanic1 katilimcilarin fiziksel maket, 3
boyutlu yazici ¢iktis1 ve sanal gerceklik ara ylizii teknikleri ile sunulan ¢aligmalar

icin verdikleri puanlar asagidaki gibidir (Tablo EK-5c).
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Fiziksel maket ve 3B yazic1 ¢iktis1 ifade teknikleri ile incelenen g¢alismalarin,
degerlendirme sonucunda aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda ilgili ¢alismalarin
fiziksel maket, 3B yazic1 ¢iktis1 veya sanal gerceklik ara yiizii ile ifade edilmesinin
yapilan “sokak algis1 yaratma becerisi” degerlendirme iizerinde farklilik yaratmadigi
goriilmiistlir. Bununla ilgili yapilan korelasyon analizi sonuglart;

Fiziksel maket teknigi ve 3 boyutlu yazici ¢iktisi arasinda (r(60)=0,847; p<0,01)

Fiziksel maket teknigi ve Sanal gerceklik arayiizii arasinda (r(60)=0,886; p<0,01)

3 boyutlu yazici ¢iktis1 ve Sanal gergeklik arayiizii arasinda (r(60)=0,899; p<0,01)

olarak bulunmustur. Bu sonuclar dogrultusunda fiziksel maket, 3B yazic1 ¢iktisi
ve sanal gerceklik arayiizii ifade tekniklerinin, katilimcilarin degerlendirme puanlari

tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gozlenmistir (Tablo EK-5a).

Tablo EK-5a Fiziksel maket - 3B yazici ¢iktist degerlendirme basar1 puanlari iliski analizi

Correlations
FIZIKSELMAKET UCBOYUTYAZICI SAMALGERC
FIZIKSELMAKET  Pearson Correlation 1 84T 886
Sig. (2-tailed) .0on 000
I G0 &0 G0
UCBOYUTYAZICI  Pearson Correlation 847 1 8949
Sig. (2-tailed) 000 .00o
M G0 &0 G0
SAMALGERC Fearson Correlation BaA .Bag 1
Sig. (2-tailed) 000 .0o0
¥ G0 &0 G0

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ikinci olarak; dijital modelin sunum teknigi iizerine odaklanilmistir. Sokak
tasarimlarina yonelik degerlendirmelerin = “2 boyutlu bilgisayar ekram”, “sanal
gergeklik gozIigi” ve “3 boyutlu yazicr ¢iktist” lizerinden yapilmast mekan algisini
etkiliyor mu sorusuna cevap aranmistir. Bunun i¢in deneyimli kullanici katilimei
grubu ii¢ farkli 3 Boyutlu ifade teknigi ile (2 boyutlu bilgisayar ekrani, sanal
gerceklik gozliigii ve 3 boyutlu yazici ¢iktisi) liretilmis olan sokak tasarimlarinda

sokak olgusunun ne kadar basarili ifade edildigini 10’lu 6lgekte degerlendirmislerdir.

Bu siirecin gerceklestirilebilmesi amaciyla ¢alismanin 1. asamasinda dijital model

teknigi ile tiretilmis tiim sokak tasarimlarinin, 3 boyutlu yazici araciligr ile ¢iktilar
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elde edilmis ve sanal ger¢eklik ara ylizii i¢in hazirlanmislardir. Katilimeilar iki farkli

sekilde tiretilmis esdeger projeleri farkli giinlerde degerlendirmistir.

Farkl: ifade teknigi ile degerlendirme yapacak katilimcilarin ayni kisiler olmasina
dikkat edildigi gibi farkl ifade tekniklerinin degerlendirilme siiregleri arasinda en az
30 giin siiresince bosluk birakilmistir. Deneyimli kullanicilarin fiziksel maket, 3
boyutlu yazici, 2 boyutlu bilgisayar ekrani ve sanal gergeklik gozliigii teknikleri ile
sunulan ¢aligsmalar i¢in verdikleri puanlar Tablo EK-5b’deki gibidir.

Dijital model ve sanal gergeklik ara yiizii ifade teknikleri ile incelenen
calismalarin, degerlendirme sonucunda aldiklari puanlar karsilastirildiginda ilgili
calismalarin dijital model, sanal gergeklik ara yiizii ve 3 boyutlu yazici ile ifade
edilmesinin yapilan “sokak algis1 yaratma becerisi” degerlendirme tizerinde farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Bununla ilgili yapilan korelasyon analizi sonuglari;

Dijital model teknigi ve Sanal gerc¢eklik araytizii arasinda (r(60)=0,861; p<0,01),

Dijital model teknigi ve 3 boyutlu yazici ¢iktisi arasinda (r(60)=0,723; p<0,01),

Sanal gerceklik arayiizii ve 3 boyutlu yazict ¢iktis1 arasinda (r(60)=0,853;
p<0,01),

olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda dijital model, sanal gerceklik
araylizii ve 3 boyutlu yazici ¢iktist ifade tekniklerinin, katilimcilarin yapilan

degerlendirme puanlari {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi gozlenmistir (Tablo EK-
5b).

Tablo EK-5b Dijital model — Sanal gerceklik ara yiizii degerlendirme basar1 puanlari iliski analizi

Correlations
DIJITALMODEL LICBOYUTYAZICI SAMALGERC
DIITALMODEL Pearson Correlation 1 723 861
Sig. (2-tailed) .0oo 000
M 60 60 60
UCBOYUTYAZIC!  Pearson Correlation 723 1 R-LK]
4 Sig. (2-tailed) .000 .0oo
M 60 a0 60
SAMALGERC Pearson Correlation B61 BA3 1
Sig. (2-tailed) .0oo .0oa
M a0 60 60

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Tablo EK-5c Fiziksel maket / 3B yazic1 / Sanal Gergeklik ve Dijital model / 3B yazic1 / Sanal
gerceklik "sokak algisi yaratma" basari puanlar1 (OD1)

Soru 1 ( Fiziksel Maket) Soru1( 38 yazicr) ‘Soru 1 ( Sanal gergekiik) cinsivet | kodyapan Sorul( Soru 1 ( 38 yazic)) Soru 1 ( Sanal

6 5 6 K 8 7 7

K 8 6 6 E 6 5 6
E 5 4 5 X 5 s 4
E 3 2 3 K 3 4 a
E 8 9 7 E a 6 5
x a 5 5 s Ea 5 f 5
K 7 6 6 K 3 ? 5
K 2 3 3 E 8 9 7
K 5 5 6 K 6 8 7
K 1 2 1 K 3 5 5
K 4 2 2 E 6 7 7
K 8 6 6 K 6 4 5
K & ] 5 K 6 6 5
L 4 il 2 % _K S5 L. L
K 8 7 8 E 8 4 7
E 5 6 6 E 5 s 6
[ERE 8 8 7 L 2 4 a
=S 2 1 2 3 4 6 S
& 3 2 3 3 3 s 5
E 6 7 6 E 3 4 4
K 3 1 2 K 2 3 &
K 1 2 1 K 1 3 2
K 8 1 2 1 E 1, 2 1
E XBF 04 1 3 a K XBD 04 4 4 3
K (BF 05 5 4 5 E X80 05 4 2 2
K XBF 06 5| 3 3 E XBD 06 7 8 7
K XBF 07 3 2 3 K X8O 07 3 4 3
E XBF 08 2 1 1 K XBD 08 g 1 1
E XBF 09 4 4 S E XBD 09 2 2 1
£ XBF 10 5 2 4 k| o1 6 4 4
| o | 2 2 3 x| veoor 3 2 2
3 YFFO2. 5 3 3 K YFD02 5 5 6
K YFFO3 1 1 1 K YFD O3 a 2 a4
K YFFO4 5 4 5 K YFDOS 2 2 2
(3 YFEOS. 2 3 3 3 YFDOS 2 2 1
K YFFO6 3 2 2 K YFD 06 2 3 2
K YFEO7 4 2 2 E YFDO7 4 2 4
K YFFO8. 4 1 3 K YFD 08 3 4 3
K YFFO9 2 2 3 K YFD 03 4 3 4
K YFF10 7 5 5 K YFD 10 1 1 1
| x| xoro 5 3 5 K XDD 01 i3 3 2
K XOF 02 5 4 5 K XDD 02 1 2 1
K XOF 03 7 s 6 K XDD 03 4 5 4
K XDF 04 6 5 6 K XDD 04 4 s 4
K XOF 05 6 5 6 3 XDD 05 2 5 3
K XDF 06 2 2 3 K XDD 06 3 3 3
K XOF 07 2 2 2 K XDD 07 4 a [
E XDF 08 7 4 6 E XDD 08 6 5 5
£ XOF 3 2 3 3 XDD 03 3 3 2
3 XOF 10 7 6 3 3 XDD 10 3 4 3
K YEF 01 5 3 4 E YED 01 5 4 a
K YEF 02 5 3 5 3 YED 02 4 4 4
E YEF 03 4 a 4 K YED 03 1 1 2
K YEF 04 2 2 3 K YED 04 5 6 5
K YEF 05 6 4 4 K YED 05 6 8 6
E YEF 06 2 1 1 K YED 06 5 6 6
K YEF 07 4 4 5 £ YED 07 4 4 5
E YEF 08 & 2 2 K YED 08 1 2 1
K YEF 09 2 1 1 K YED 03 2 3 2
K YEF 10 2 1 1 K YED 10 2 4 4

Analiz sonuclarina dayanarak, sokak tasarimi calismalarinin fiziksel ya da dijital
teknikler ile iiretilmis olmasina karsin 3 boyutlu yazici veya sanal gergeklik arayiizii
gibi farkli ifade teknikleri ile ifade edilmesinin deneyimli kullanicilarin
degerlendirme sonuglar1 {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmstir.
Buna gore, arastirmanin 3. asamasinda deneyimli egitimci katilimcilar ile
gerceklestirilecek degerlendirme stirecinde, deneyimli egitimcilerin
degerlendirmesine sunulacak caligmalarin 3 boyutlu yazici c¢iktist yontemi ile

hazirlanmasina karar verilmistir.
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Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi 3 boyutlu yazici ¢iktisinin, deneyimli
egitimciler ile yapilacak calisma i¢in kisa siireli ve kolay degerlendirme siirecine
imkan saglamasidir. Fiziksel maket veya dijital model teknigi ile iiretilmis sokak
tasarimlarinin 3 boyutlu yazici ¢iktist olarak es bir ifade yontemi ile sunulmasi,
deneyimli egitimcilerin tasarim iirliniiniin esas iiretim yOntemini bilmeksizin kor

degerlendirme yapabilmesine olanak saglamistir.
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