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Bu calismada, 2000 yih sonrasindaki yaklasimlar1 dikkate alinarak, AB
ve NATO giivenlik iliskisi incelenmistir. 1998 St. Malo zirvesiyle olusmaya
baslayan 6zerk bir Avrupa giivenlik politikasinin, kiiresel krizlere miidahalede
NATO ile isbirligi ve uyum icerisinde olup olamayacag Afganistan oOrnegi
lizerinden arastirilmstir.

2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi, 2009 Lizbon zirvesinde alinan
kararlarin AGSP’ye yansimalar1 ve NATO’nun yeni giivenlik stratejisi birincil
ve ikincil kaynaklardan yararlamilarak karsilastirmah olarak incelenmistir.
Degerlendirmelerde 6zellikle ABD, ingiltere, Fransa ve Almanya’nin giivenlik
¢ikarlan dikkate alinmstir.

NATO’nun 2010 Lizbon zirvesinde kabul ettigi yeni Stratejik Konsepti
biiyiik ol¢iide Afganistan gorevinden elde ettigi tecriibelere dayandirilmistir.
Boylece krizlere miidahale baglaminda NATO’nun yeni yaklasimm
belirlenmistir. Fakat 2009 Lizbon anlasmasindaki smmirh diizenlemeler
nedeniyle Kkrize miidahale konusunda etkin AB-NATO isbirligi zemininin
olusturulmasinda sorunlarla karsilasilmaktadir. Yine de, NATO’nun siirmekte
olan doniisiimiiniin AB-NATO iliskilerinin gelece@ini olumlu etkilemesi

beklenilmektedir.



NATO, kiiresel yeni tehditlerle miicadele icin stratejisini gelistirdikge,
Avrupa Birligi de etkin rol alabilmek icin stratejisini gelistirecektir. Bu durum
ise, AB ve NATQO’yu giivenlik politikalarim ve onceliklerini daha iyi koordine
etmelerine olanak saglayacak sistematik ve kurumsal bir isbirligi arayisina

yoneltecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Giivenlik Stratejisi, Avrupa Giivenlik ve Savunma

Politikas1, NATO’nun Stratejik Konsepti, Afganistan, AB-NATO Isbirligi
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In this study, the security relationship between the EU and NATO has
been examined in the light oftheir post-2000 approaches. Whether an
autonomous European security policy, which began to emerge with the 1998 St.
Malo Summit, could exist in harmony and cooperation with NATO in
intervening global crises was researched and analyzed.

European Security Strategy (2003), the implications of the decisions
taken at the Lisbon summit (2009) on European Security and Defense Policy
and NATO’s new strategic Security conceptwere examined comparatively
through primary and secondary sources. The security interests of particularly
the US, the UK, France and Germany were taken into consideration in the
analyses.

The new Strategic Concept of NATO adopted at the 2010 Lisbon summit
was highly based on the experiences in its mission to Afghanistan. Thus,
NATO's new crisis-intervention approach was identified. However, due to
limited regulations in Lisbon Treaty (2009) many problems have been
encountered in the creation of an effective EU-NATO cooperation platformin
crisis intervention. Yet, ongoing transformation of NATO is expected to affect

the future of EU-NATO relations in a positive manner.
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As NATO develops its strategy to combat new global threats, the EU will
also devise its own strategy to take active part in the process. This condition will
lead the EU and NATO to a search for a systematic and institutional
cooperation enabling them to coordinate their security policies and priorities

more effectively.
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GIRIS
Arastirma Problemi

21. yiizyilda yasanan giivenlik sorunlari, bir Onceki yiizyildan farklilik
gostermektedir. Soguk savasin hakim oldugu iki kutuplu diinyada, hakim olan
geleneksel giivenlik diislincesi, realizmin hegemonyasina dayali askeri tehditler,
statiiko egilimi ve devlet merkezli yaklasimlar olarak kendini gostermistir. 21.
yizyilda gerek giivenlik kavraminda gerekse tehdit kavraminda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle artik bir tilkeyi ilgilendiren degil, birden ¢ok {ilkeyi
ilgilendiren giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmis, kiiresellesen diinyada bu tehditlerle
ilkelerin tek basina miicadele etmeleri de imkéansiz hale gelmistir. Boylece, tehdit
algilamasindaki degisim ve buna bagli olarak uluslararasi orgiitlerin kendilerini
yeniden tanimlama silirecine girmesi, ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlik
parametrelerinin de degismesine neden olmustur. Bu baglamda Avrupa Birligi (AB)
ve NATO da giivenlik yapilanmasimi yeni olusan parametreler dogrultusunda
giincelleme ve gelistirme siirecini baslatmistir. Bu siirecte 1998 St. Malo zirvesi
AB’nin 6zerk bir glivenlik ve savunma politikas1 i¢in doniim noktas1 olustururken,
1999 Washington zirvesi de NATO ’nun doniigiimii ve savunma stratejisini gelistirme
acisindan bir donlim noktasi niteligindedir.

AB’nin 1991 yilindan itibaren Balkanlardaki ¢atismalara NATO’nun
desteginden yoksun olarak diplomatik yollarla ¢6ziim bulma c¢abalarinin her
seferinde basarisizlikla sonuglandigi goriilmistiir. Genel itibariyle Yugoslavya krizi
Avrupa Birligi’nin siyasi ve diplomatik islevini dahi yerine getirmekte zayif kaldigi,
‘birlik’ olamadigi gergegini agiga vurmustur. 1995 sonrasi donemde AB’nin
bagimsiz askeri yapilanma girisimleri, birligin lokomotifi konumundaki iilkelerden
Ingiltere ve Fransa arasinda 1998 yilinda gergeklestirilen St. Malo zirvesi sonucunda
yayimlanan ‘Avrupa Savunmasi Ortak Deklarasyonu’! ile Birligin 6zerk eylem
kapasitesine sahip olmasi karar1 resmi bir hal almis, ‘Avrupa Gilivenlik ve Savunma

Politikas1 (AGSP)’na doniismiistiir.

'Bkz. British-French Summit, St-Malo,3-4 Aralik 1998, Joint Declaration, From Saint-Malo to Nice.
European Defence: Core Documents (Ed. Maartje Rutten), Chaillot Paper, Say1.47, WEU-ISS, Paris,
2001, ss.8-9



Avrupa Savunmasi Ortak Deklarasyonu’nda; Avrupa Birligi’nin uluslararasi
alanda rol oynayabilecek bir pozisyonaihtiyag duydugu, bu nedenle uluslararasi
krizlerde sorumluluk alabilmek i¢in, yeterli diizeyde askeri destekle beslenen otonom
bir kapasiteyesahip olunmasmin geregine isaret edilerek?, AB’nin kiiresel bir
giivenlik aktorii olma niyeti ortaya konmustur. Boylece AB, smirlarin korunmasina
dayali savunma anlayisini terk ederek sinirlarin 6tesindeki menfaatlerin korunmast,
olumsuz gelismelere imkan vermeden yerinde ¢oziimleme ilkesine dayali kapsamli
bir ‘Giivenlik ve Savunma Politikasi’na ihtiya¢ duymustur. Bu kapsamda AGSP’nin
bir askeri giice dayanmasi ilk kez Haziran 1999°da Koln Zirvesi’nde kararlagtirilmig
ve 1999 Aralik ayinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde de kesinlik kazanmustir.

Ancak, Avrupa Birligi’nin ortak bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme
yolunda attig1 adimlar, Avrupa giivenligi agisindan cesitli endise ve tartismalar1 da
giindeme getirmistir. Endiselerin esas sebebi, AB’nin gelecekte NATO disinda kendi
kaynaklar1 ile olusturacagi askeri giigleri, NATO ve ABD’den bagimsiz olarak
kullanabilecek olmasidir. ABD, Avrupalilarin giivenlik ve savunma alaninda kendi
ayaklar1 iizerinde durabilme cabalarini desteklemekle birlikte, AB’nin, NATO’ya
rakip bir yapilanma icine girmesi ve Avrupa’nin giivenligini ABD’den bagimsiz
olarak saglama iddiasinda bulunmasi, ABD tarafindan ciddi itirazla karsilanmistir. O
donemin ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott’un 1999°da Londra’da
yaptig1 bir konugsmada “AGSP’nin énce NATO i¢inden ¢ikan daha sonra NATO
disinda gelisen ve nihayet NATO’dan ayr1 olarak ona rakip bir organizasyona
déniismesini ABD’nin kabul edemeyecegini” ifade etmistir.?

Diger taraftan, birlik i¢cinde giivenlik ve savunma alanlarinda NATO’nun
dislanarak ayr1 bir giivenlik yapilanmasinin kurumsallagmasi yoniindeki girigimler
ozellikle Ingiltere ve Dogu Avrupa iilkelerinin muhalefeti sebebiyle pek miimkiin
gorilmemektedir. AB icerisinde NATO’cu kanadi teskil eden bu devletlere gore,
icerik degistiren ve genisleme siirecine girmis ABD Onciiliiglindeki bir NATO hala
cok onemlidir ve NATO’suz bir Avrupa giivenligi diislinilemez. Ayrica, AB
blinyesinde, ¢ok wuzun yillar Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin

olusturulmasinda oncii rol iistlenen Fransa'mn NATO'mun askeri kanadina geri

2
Rutten, s.8.

*Bkz. Speech by Strobe Talbott, “America’s Stake in a Strong Europe”, Londra, 7 Ekim 1999, (Ed.

Maartje Rutten), s.56.



dontisiit NATO’dan bagimsiz bir AGSP’nin olugmasinin miimkiin olmadigina iliskin
diistinceleri gliglendirmektedir. Dahasi, ‘Temel Hedef” kapsaminda Ongoriilen
yetenekler heniiz tam anlamiyla gergeklestirilememistir. Bu durum, AB’nde
AGSP’ye yonelik en biiyilk eksikligin ve sorunun olusmasina, AGSP’nin
operasyonel olamamasina neden olmustur.

AGSP’nin operasyonel olamamasinin arkasindaki en biiyiik sebep, tiyelerin
bliyiik ¢ogunlugunda olusan politik isteksizlik ve bunun sonucu olarak yeterli kaynak
tahsis edilmemesidir. Her ne kadar AB’nin, savunma harcamalar1 konusunda
diinyada ikinci konumda oldugu soylense de, ABD ile karsilastirildiginda, AB
aleyhine olusan fark AGSP’nin tam operasyonel seviyeye ulagmasini
saglayamayacak oranda oldukca biiyiiktiir. Dolayisiyla, glinlimiiziin hizla degisen
tehdit ve risk ortaminda AB, kendi iiyelerinden birine ya da kendi giivenligini tehdit
eden bir durum karsisinda AGSP’ye siiratle islerlik kazandirma konusunda bir
belirsizlik icerisindedir. Ayrica yetenekler konusundaki yetersizligin yan1 sira bir
kriz durumunda AB iilkelerinin beraber harekete ge¢ip gecemeyecegi konusu da
heniiz bir yasal zemine oturtulabilmis degildir. Bu durum Avrupa’da NATO’nun 5.
maddesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Her ne kadar 01 Ocak 2010 tarihi itibariyle
yiirirliige giren ‘AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma (Lizbon Anlasmasi) da* bu
maddeye benzer giivenlik yapilanmasindan bahsedilse de, iye lilkelerin tek baslarina
nasil hareket edecegi acik olarak tanimlanmamustir.

Bu gelismelere ragmen, Avrupa Birligi, kiiresel giivenlik meselelerinin
yonetimini biitiiniiyle ABD’ne birakmak istememektedir. Uye devletler kendi
yetenekleri ve imkanlar1 6l¢iistinde s6z konusu meselelerin ¢oziimiinde rol almaya
calismaktadirlar. Cikarlarin ortiistiigii noktada ABD’nin onciiliigiindeki NATO catist
altinda ittifak icinde hareket etmeye devam edilirken, ABD’ nin ¢ikarlar1 ile uyumlu
bulmadig1 sorunlara karsi ilgisiz kaldig1 durumlarda, AB’nin de denge saglamaya
yonelik olarak kendi yeteneklerini ve kapasitesini arttirma yoluna gitmesi dogaldir.
Bunun saglanabilmesi i¢in ise sivil yeteneklerin yani sira askeri yetenekleri de
kapsayan kiiresel anlamda etkili yetenekler gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.Bu

yaklagimla 2003 yilinda hazirlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS)’nin ana fikri

* Sven Biscop ve Franco Algieri (Ed.), The Lisbon Treaty and ESDP: Transformation and Integration,
The Egmont Institute, Egmont Paper, Sayi: 24, Academia Press, Brussels, Haziran 2008, ss.15-21.



de AB’nin giivenlik alaninda kiiresel bir oyuncu olma isteginin agik bir ifadesi olarak
goriilebilir.

Aralik 2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi’nin Avrupa giivenlik
yapilanmasina da etkileri olmus ve AGSP ile ilgili hiikiimlerin ilk defa Birlik
anlagmalarma dahil edilerek hukuki baglayicilik kazanmalarinin yolu ag¢ilmistir. Bu
alanda “kalic1 yapisal isbirligi” ongoriilerek, “giiclendirilmis isbirligi” olanaginin
askeri ve giivenlik ile ilgili konularda uygulanmasi hedeflenmistir.” Ancak, Lizbon
Antlagmasi’nda giivenlik ve savunma ile ilgili hiikiimlerin, AB’nin kendine ait daimi
askeri giiclerinin olusturulmasint 6ngdérmedigi dolayli bir sekilde belirtilmistir.
Ayrica, AB-NATO iligkileri c¢ergevesinde giiniimiizdeki gelismeler rekabetin daha
geri plana itildigini gdstermektedir.

Diger taraftan, degisen uluslararasi ortam ve giivenlik tehditleri nedeniyle
NATO’nun 1999 yilinda kabul ettigi stratejik konseptin giincelligini yitirmesi
Miittefikleri yeni bir stratejik konsept arayisina itmis ve 20 Kasim 2010’da
Lizbon’da diizenlenen NATO Zirvesi'nde Ittifak’m yeni “Stratejik Konsepti” iiye
devletler tarafindan onaylannustir. Ittifakin gelecek on yilmi sekillendirmesi
ongoriilen konsepte gore; NATO’nun en temel ve degismez prensibinin iiyelerinin
ozgurliik ve glivenliklerinin gerek siyasi, gerekse askeri araglarla saglanmasi olarak
belirtilmis, liye devletlerin toprak biitiinliiglinii, siyasi bagimsizligin1 ve giivenligini
ilgilendiren tiim konularda NATO’ nun tek ve vazge¢ilmez istisare forumu niteliginde
oldugu ifade edilmis, NATO’nun iistlenecegi tiim misyonlar1 en etkili sekilde yerine
getirmesi i¢in Miittefiklerin siirekli bir reform, modernizasyon ve degisim siireci
ortaya koyacaklar1 taahhiit edilmistir. Ayrica, AB ile ortakligin NATO igin temel
teskil ettigi, giivenlik tehditleri ile miicadelede AB’nin kapasitesini artiracak bir
cerceve sunan Lizbon Antlagmasi’nin yiriirliige girmesinin olumlu bir gelisme
olarak gortildiigii belirtilmistir.

NATO’da yasanan bu gelismelere karsin, AB’ye liye devletler, AB-NATO
arasindaki iliskilerin 6nemi konusunda farkli goriislere sahiptir. Kiiresel krizlere
miidahalelere katki sunmada isteksiz olan bir grup iliye devlet Petersberg gorevlerini
sinirli ¢ergevede yorumlamakta ve askeri kabiliyetlerin NATO i¢inde gelistirilmesini

uygun bulmakta, buna karsilik basta Fransa olmak iizere gii¢lii bir Avrupa’dan yana
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olan iiye iilkeler ise kiiresel krizlerin tiimiinde Petersberg gorevleri i¢in gerekli askeri
kabiliyete sahip olunmasini ve kabiliyetlerin AB i¢inde olmasini savunmaktadirlar.
Bu farkli yaklasimlarin, NATO ve AB’nin birbirini takviye eden ve tamamlayan
kurumlar olarak gelismesini bir Slgiide engelledigi sOylenebilir. Uzun donemde
AB’nin silahli giiciiniin daha da biiyiitiilmesi “Petersberg Gorevleri’nin Gtesinde,
NATO’ya destek olarak veya bagimsiz gorevler lstlenmesi diisiiniildiigiinde,
AGSP’nin sadece ABD ile miittefikler arasinda yiik paylasimini degil, AB’nin kendi
karar verme siire¢lerinin olusturulmasinin énemini de ortaya koymaktadir.
AB-NATO arasindaki bu karmasik iliski ¢ergevesinde arastirmanin ana
sorunsali; ‘Degisen tehdit ve giivenlik ortamina paralel olarak Kasim 2010°da
onaylanan “Yeni NATO Stratejik Konsepti”, Avrupa Birliginin Saint Malo zirvesiyle
baslattigt Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin gelisimi lizerine nasil bir etki
yaratacaktir? Bir baska ifade ile ‘AB ile NATO’nun son donemdeki giivenlik
yaklagimlar1 nasil bir igbirligi 6ngdrmektedir ve Afganistan 6rneginde bu isbirligi
konusunda neler gozlemliyoruz? Sorunlar var ise nereden kaynaklanmaktadir?’
seklinde ortaya konmustur. Burada aragtirmaya esas olan konu AGSP’nin olusum ve
gelisim stirecidir. Clinkii NATO’nun 2010 Lizbon zirvesinde kabul ettigi yeni
Stratejik Konsepti biiyiik Ol¢lide Afganistan gorevinden elde edilen tecriibelere
dayandirilmakta ve degisen yeni giivenlik ortaminda ortaya ¢ikan krizlere miidahale
baglaminda NATO’nun yeni giivenlik yaklasimlarina temel olusturacak degisimlere
yer verilmektedir. Buna karsilik AB’nin; AGSP’nin gelistirilmesi konusunda 2009
yilinda yiiriirliige giren Lizbon anlasmasindaki sinirlt diizenlemelerle etkin bir AB-

NATO isbirligi zemininin olusturulmasinda bazi sorunlarin yasanmasi olasidir.

Arastirmanin Amaci

2000’11 yillarin basinda geniglemeye devam eden AB; bir taraftan kurumsal
yapist itibariyle karsi karsiya kaldigi derinlesme krizi ile ilgili sorunlarimi agma
konusunda bir politika arayisina, diger taraftan eski Varsova pakti iilkelerinin
yanisira hala i¢ karisikliklarin yasandigi istikrarsiz Balkan iilkelerinin de gelecekte
birlik iiyesi olmasi ile Avrupa’da olusabilecek potansiyel giivenlik riskine kars1 bir
politika arayisina zorlanmistir. Soguk savasin bitiminden itibaren, ABD’nin de

giivenlik onceliklerini biiylik dl¢iide Avrupa’dan Asya ve Ortadogu’ya kaydirmasi



AB’nin Avrupa giivenlik yapilanmasini yeniden gdzden gegirmesini zorunlu hale
getirmistir. Ancak, transatlantik iligkilerin dogrudan AGSP’yi etkilemesi ve bunun
sonucunda AB giivenlik politikasi iizerinde olusan Ingiltere ve Fransa tarafindan
desteklenen iki ana goriis arasindaki temel farkliliklar nedeniyle, Avrupa giivenlik
yapilanmasi problemli hale gelmistir.

Soguk Savag sonrasi gilivenlik kavraminin degisimine paralel olarak, tehdit
kavraminin da degismesi ile daha belirsiz ve glivenliksiz bir ortamin olusmasi sonucu
basta kiiresel terdérizm olmak iizere, biiyiikk Olclide asimetrik tehditler olarak
tanimlanan yeni belirsizlikler uluslararasi iliskilere hakim olmaya baslamistir. Diger
taraftan Avrupa tarihi agisindan biliylik 6neme sahip olan Balkanlar, soguk savas
sonrasinda Ozellikle yasanan etnik g¢atigmalarla giindeme gelmis, 2000’11 yillarda
Balkan iilkelerinin NATO’ya ve AB’ne iiyelikleriyle beraber, bolgede kismi bir
istikrar saglanmig gibi gorlinse de, bolge iilkeleri cografi konumlari nedeniyle
Avrupa giivenligi acisindan hassasligini ve 6nemini korumaktadir. Bu iilkelerin
cografi konumlar1 olas1 bir savasta veya istikrarsizlik durumunda bolgede dengeleri
etkileyebilecek ve degistirebilecektir. Ornegin, Balkanlarin giivenligi konusunda
Sirbistan’in 6zel bir yeri vardir. Balkanlarda, Sirbistan’in AB egilimini kaybetmesi,
bolgede istikrarsiz bir goriiniim sergileyen bu iilkenin, diger iilkelerdeki Sirplarla
birlesmeye varabilecek uygulamalara girismesine yol agabilecektir. Bu nedenle
Avrupa giivenligi i¢in bolge tilkelerinin AB ile iligkilerinin 6nemi biiytiktiir.

AGSP’ye islerlik kazandirilmasinin ardindan Bosna, Makedonya ve
Kongo’da vyiiriitiilen operasyonlar, AB anlagmalarinda sayilan misyonlara bagl olan
miidahalelerdir. Ancak, mevcut ortamda veya gelecekte karsilasilabilecek krizlerde
AB’nin kendi tiyelerinden birinin giivenligini, ya da kendi giivenligini tehdit eden bir
durum karsisinda AGSP’yi harekete gecirip gegiremeyecegi konusunda belirsizlikler
vardir ve bir kriz durumunda AB’nin nasil tepki gosterecegi konusu, belirsizligini
korumaktadir. Ciinkii yasamsal ¢ikarlara yonelik bir giivenlik ihlali durumunda AB
tilkelerinin beraber harekete ge¢ip gecemeyecegi konusu herhangi bir yasal zemine
oturtulmus durumda degildir.

Her ne kadar 01 Ocak 2010 tarihi itibariyle ylrirliige giren “AB’nin
Isleyisine Iliskin Anlagsma” (Lizbon Anlasmasi)’da bu maddeye benzer giivenlik

yapilanmasindan bahsedilse de, iiye lilkelerin tek baslarina nasil hareket edecegi agik



olarak tanimlanmamistir. Uzun donemde AB’nin silahli giiciiniin daha da
biiyiitiillmesi “Petersberg Gorevleri’nin otesinde, NATO’ya destek olarak veya
bagimsiz gorevler {istlenmesi diisiiniildiigliinde, AGSP’nin sadece ABD ile
miittefikler arasinda yik paylasimini degil, AB’nin kendi karar verme siireglerinin
olusturulmasinin  6nemini de ortaya koymaktadir.Bu veriler c¢ercevesinde
aragtirmanin temel amaci; Avrupa Birliginin Saint Malo zirvesiyle baslayan yeni
siirecte AGSP’nin gerek Avrupa giivenlik yapilanmasinda gerekse kiiresel giivenlik
krizlerine miidahalede NATO ile kurumsal bir isbirligi ve uyum igerisinde mi

olacaginin arastirilmasidir.

Arastirma Yontemi, Kapsam ve Sinirlamalar

Calismanin yontemi karsilastirmali analize dayanmaktadir. Soguk Savas
sonrasinda Avrupa Birligi’nin gilivenlik politikasinin gelisimi ile NATO’nun
stratejisindeki  gelismeler birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilarak
karsilastirmali1 olarak incelenmistir.

Konu iizerinde ¢alismaya baslamadan once arastirma konusu ile ilgili ulusal
ve uluslararas1 literatlir taranmugtir. Yapilan literatiir taramasinda incelenen
kaynaklarda ileri siiriilen gorisler ve kavramsal yaklasimlar degerlendirildiginde;
NATO ve AB arasindaki giivenlik igbirliginin artarak devam edecegini sdylemek
miimkiin, ancak bu iliskinin ¢ergevesinin hangi parametreler lizerine kurulacagi ve
uyum igerisinde olup olamayacagi konusunda bir belirsizligin de oldugu dikkati
cekmektedir. Bu belirsizligin, her iki orgilitlenmenin giivenlik yapilanmalarinda ve
stratejilerinde sik araliklarla doniisim ve degisim ihtiyact duymalari nedeniyle
olusan  yaklasim  farklihbiklart ve kavram  kargasasindan  kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Benzer sekilde Avrupa Birligi'nin de AGSP baglaminda giivenlik
onceliklerine iligkin literatiirde bir eksiklik oldugu dikkat cekmektedir. Ciinkii Birlik
icerisinde bir grup iilke AGSP’ye normatif veya yumusak gii¢ cercevesinde
yaklasirken, diger bir grup iilke sert giic yaklasimi ile askeri yapilanmalar1 ve askeri
miidahaleleri desteklemektedirler. Dolayisiyla birlik iiyeleri arasinda ortak karar

alma ve uygulama konularinda sikintilar yasanmaktadir. Bu yaklagimlarin NATO ile



birlikte bir krize miidahale baglaminda birlikte calisabilirlik ve karsilikli uyum
ilkeleri dogrultusunda incelenmesine ihtiya¢ vardir. Literatiirde yetersiz olarak tespit
edilen konulardan bir digeri ise NATO — AGSP arasinda etkili bir igsbolimii ve adil
yiik paylagiminin nasil saglanabilecegi konusudur. Bu nedenlerle arastirmanin ana
sorunsali, literatlirde tespit edilen eksik ve yetersiz alanlara bu calisma ile katki
yapacak sekilde ortaya konulmustur.

Calismanin baslangicinda Karl Deutsch tarafindan ana catis1 ortaya konan,
daha sonra Emanuel Adler, Michael Barnett, Barry Buzan ve Ole Waever gibi
onemli kuramcilar tarafindan daha da gelistirilen ‘giivenlik topluluklar’’ kurami
aciklanmistir. S6z konusu kuramsal ¢aligmanin AGSP’nin olusumunu agiklamak igin
verilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda, bolgesel entegrasyonun anlasilabilir bir

2

aciklamasini sunan sosyal insacit yaklasim ile “giivenlik topluluklari” kurami
arasindaki iligkilere de deginilerek siyaset, toplum, cevre, ekonomi ve askeri
konulardaki giivenligi de kapsayan ¢ok boyutlu devletleraras: giivenlik ve savunma
analizleri yapilmaya calisilmistir. Daha sonra AB’nin siyasast ve NATO’nun
stratejileri ise karsilastirmali analiz ile ele alinmustir. Cikarlar, tehditler, askeri
iligkiler, kriz yonetimi ve gili¢ kullanim1 gibi konulardaki goriisleri karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda analiz ve degerlendirmeler AB ve
NATO’nun dort lokomotif iilkesinin (ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya) giivenlik
c¢ikarlar {izerinden incelenmistir. Ayrica Afganistan miidahalesi iizerinden giivenlik
iligkileri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Calisma dort ana baslik altinda diizenlenmistir. Bu baglamda birinci boliimde
‘giivenlik’ ve ‘tehdit’ kavramlarina agiklik getirilmeye ¢alisilmig, bilahare Soguk
Savas donemi ve sonrasina yonelik ‘giivenlik yaklagimlari’ gercevesinde ‘Avrupa
Giivenlik Stratejisi’nde ve ‘NATO Stratejik Konseptleri’nde tanimlanan ‘giivenlik ve
tehdit ortam1’ ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ‘kuramsal
cerceve’ baslig altinda; II. Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni uluslararasi sistem
icerisinde Ozellikle bolgesel giivenlik kavramina dair farkli bir bakis agis1 gelistiren
onemli bir siyasal entegrasyon projesi olan “giivenlik topluluklar’” kurami
incelenmistir.

Ikinci boliimde; AB’nin AGSK ile NATO biinyesinde bir giivenlik

yapilanmasindan, 6zerk ‘Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na dogru nasil bir



siire¢ gecirdigi, bu siirecte Lizbon Anlasmasi Oncesi ve sonrasindaki onemli
zirvelerde AGSP alaninda yapilan diizenlemeler ile AGSP ve NATO — AB
iliskilerini destekleyen ve karsi ¢ikanlarin arglimanlar1 ortaya konmaya c¢alisilmas,
AGS ve Lizbon Anlagmasi g¢ergcevesinde AB’nin askeri yapilanmasi ve savunma
yeteneklerini gelistirme konusunda neler yaptig1 incelenmistir.

Ucgiincii boliimde; NATO’nun déniisiim siireci incelenmistir. Bu baglamda;
2010 Lizbon zirvesinde kabul edilen Yeni Stratejik Konsepti dahil Stratejik
konseptleri ile askeri yapilanmasi incelenmistir.

Dérdiincii boliimde; “Ornek Olay Incelemesi” 2 asamali olarak planlanmustir.
Birinci asamada; énce BM ve ABD’nin ilk asamada Afganistan’a miidahale siireci
genel hatlar ile Ozetlendikten sonra, NATO ve AB’nin Afganistan’a miidahale
siirecleri incelenmistir. Analizin ikinci asamasinda; birinci asamada elde edilen
bulgular ve belirlenen parametreler kullanilarak,karsilastirmali analiz yontemi ile
NATO-AB iligkilerinin bugiinii ve gelecegine iliskin degerlendirme yapilmistir.

“Transatlantik Iliski” olarak tanimlanan AB — ABD iliskileri bu calismanin
kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, calismada NATO disinda Avrupa giivenligine
dogrudan etkisi bulunan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati(AGIT) ve Akdeniz
Icin Isbirligi (Barselona Siireci) ile Avrupa Giivenlik yapilanmasi iizerine dolayli
etkisi bulunan ‘Avrupalilagtirma Politikasi® ve ‘Avrupa Komsuluk Politikasi’nin

detaylarina girilmemistir.



BIiRINCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DEGISEN TEHDIT VE GUVENLIiK ORTAMI VE
AVRUPA’DA GUVENLIGE ILiSKiN KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1. GUVENLIK VE TEHDIT: GELENEKSELDEN YENI KAVRAMLARA
DOGRU

Giivenlik kavraminmi uluslararasi1 iligkiler disiplini i¢inde ilk ele alan
isimlerden biri olan Arnold Wolfers 1962 yilinda yayimlanan ‘National Security as
an Ambiguous Symbol’ adli eserinde genel anlamda yapilan “giivenlik”
tanimlamalarina objektif ve subjektif anlamda iki farkli yorum getirmistir. Yazara
gore “giivenlik”; objektif anlamda sahip olunan degerlere yonelik bir tehdidin
olmamasi, subjektif anlamda ise bu degerlere yonelik bir saldir1 olacagi korkusunun
tasinmamas seklinde ifade edilmektedir.®

Giivenlik kavramina genis bir perspektiften bakan Beril Dedeoglu’na gore
giivenlik; insanin dogumundan itibaren gecirdigi her bireysel ve toplumsal evrede
kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda, giivenlik hemen her kisi, grup ya da
kurumsal olgular i¢in ‘varligini koruma ve siirdiirme’ amaci ile yakindan ilgilidir.”
Dedeoglu, ‘giivenlik’ kavramini uluslararasi iligkiler agisindan degerlendirdiginde
ise, uluslararasi sistemde yer alan tiim aktorlerin biiyiikliik ve amaglarina gore farkli
giivenlik anlayislaria ve arayislarna sahip olduklarina isaret etmektedir.®

Bu tanimlamalardan hareketle gilivenlik olgusunun varlik sebebinin “tehdit”
oldugu soylenebilir. Uluslararas: literatiirde tehdit kavrami genelde, “bir tarafin
taleplerinin karsilanmadigi durumlarda karsi tarafi cezalandirmayi sartli bir taahhiide
baglayan eylemleri ifade etmek igin kullanilmaktadir.” Bir baska ifade ile; bir devlet,

toplum ya da bireyin yasamina veya sahip oldugu degerlere yonelik olumsuz

SArnold Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol, Baltimore: John Hopkins University
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" Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 9.

® Dedeoglu, s.10.

°David Baldwin, Giivenlik Kavram - Uluslararasi Giivenlik Sorunlari, (Der. Kamer Kasim, Zerrin
A.Bakan), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaylari, Ankara, 2004, s.18’den aktaran Ahmet
Kiiciiksahin, Tamer Akkan, “Degisen Giivenlik Algilamalar1 Isiginda Tehdit ve Asimetrik Tehdit”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2007, Say1:5, ss.41-66, s.46.
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sonuglar dogurma potansiyeli olan olaylar ya da olgular seklinde tanimlanabilir.'® Bir
konunun tehdit veya risk olmasi, konunun kendi 6zelliginden ziyade onu kabul eden
kisi, kurum veya devletin kendi yetenek ve kabiliyeti dogrultusunda algilamasina
baglhdir. Giiglii bir yonetim i¢in risk olan herhangi bir konu daha zayif bir yonetim
icin tehdit olabilir.™

NATO’nun 1991 Roma zirvesinde yapilan degerlendirmede, NATO
tiyelerinin artik kapsamli bir saldir1 tehdidi altinda olmadigi, ama bunun yerine ¢ok
boyutlu ve farkli yonlerden gelebilecek, dnceden tespit edilmesi ve degerlendirilmesi
gii¢ risklerin aldig1 kabul edilmistir. Bu ¢ercevede NATO, tehdit kavramindan risk
kavramina dogru kaymaya baglamistir ve o donemde ozellikle Dogu Avrupa’dan
kaynaklanan ‘tehdit’ yerine ‘risk’ifadesi kullamlmaya baslanmistir.’® Tehdit
kavramindan risk kavramina gegisin anlami; ge¢cmiste, kontrol altina alinarak
yonetilemedigi icin tehdit olarak ifade edilen hususlarin bugiin, kontrol altina
alarak yonetilebilir hale gelmis olmasidir. Buna karsin, 11 Eyliil saldirilarindan
once ABD tarafindan yonetilebilir nitelikteki terdr, kontrol edilemez bir nitelik
kazanarak ABD menfaatlerini vurmaya basladigi i¢in tehdit kavrami igerisine

alinmistir.
1.1.1. Soguk Savas Doneminde Giivenlik

Soguk Savas doneminde giivenlik ¢alismalari, realizm ve neo-realizmin etkisi
altinda sekillenmistir. Realist ve neo-realist kuramin ¢izdigi geleneksel gilivenlik
paradigmasi; realist tezlerin temel argiimanlarini yansitir sekilde devlet-merkezli,
ulusal giivenlik endeksli, askeri gii¢ eksenli homojen bir yapiya sahiptir. Realizm’in

giivenlik anlayisi1 bes temel 6ge lizerine oturur. Birincisi, uluslararasi sistemin temel

1 Elke Krahmann, “From State To Non-State Actors: The Emerge Of Security Governance”, New
Threats And New Actors In International Security, (Ed. Elke Krahmann), Palgrave Macmillan,
2005, s.4’den Akt. Bilal Karabulut, “Kiiresellesme Siirecinde Giivenlik Alaninda Degisimler:
Karadeniz’inGiivenligini Yeniden Diisiinmek”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 6, Sayi: 23, Giiz
2009, ss.1-11, s.3.

“Ahmet Kiigiiksahin, ‘Giivenlik Mimarisinde Risk ve Tehdit Kavramlar1 Arasindaki Farklar Nelerdir
ve Nasil Belirlenmelidir?’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Aralik 2006, Say1: 4, ss 7-40., s.19.
?Biilent Sarper Agir, “Soguk Savas Sonrast Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir
Bakis”,Uluslararasi Giivenlik Sorunlari, (Der. Kamer Kasim ve Zerrin A.Bakan), Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s.116’dan Akt. Kiigiiksahin, s.19.
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aktorleri egemen devletlerdir. ikincisi sistemin pargalar1 hangi aktdrlerden olusursa
olussun, Sistem anarsiktir. Bu anarsik durum daha ziyade belirsizlik durumudur.
Uluslararasi sistemin anarsik bir yap1 6zelligi tasidigin1 savunan Morgenthau’ya gore
de geleneksel giivenlik anlayis1 savas ve barisa endeksli olarak giicler dengesini esas
alan bir anlayis icerisindedir. Bu dogrultuda gii¢lii ekonomiler ve agik pazarlar
anarsik ortamda gii¢liiniin kendini daha da giivende hissetmesi agisindan 6nemli kose
taslart olmaktadir Uciinciisii, bu anarsik diizende devletlerin amaclarin
gerceklestirmek i¢in tek engelleri diger devletlerin giiclerinin siniridir. Dordiinciisii,
devletlerarasi bir uyum beklemek miimkiin olmadigindan, devletler ¢ikarlarin1 her
zaman maksimize etmek durumundadirlar. Realizm’in giivenlik anlayisini
sekillendiren besinci temel tez de bu dort unsurun devami olan tarih boyunca hep
siire gelmis savas olgusudur.13 Savaglar genel anlami ile ¢ikar catigsmalar1 sonucunda
giivenlik ve gii¢ i¢in yapilirlar ve devlet siyasetinin bir uzantis1 durumundadirlar.

Devlet’in temel aktor olarak goriildiigii realist diisiincede giivenlik,
devletlerin ihtiyaclari1 ve kendi menfaatleri c¢ergevesinde ele alinmis ve
uygulanmistir™®. Bu ise, gii¢ merkezli bir giivenlik yaklasimmin olusmasma ve
devletlerarasinda bir gii¢ rekabetinin ortaya ¢ikmasima zemin hazirlamistir.*°Realist
yaklagimla c¢atigmalart ve savaslari giivenlik caligmalarinin en temel kavramlar
olarak géren Walt, bu baglamda giivenligi de devletlerin silahl1 bir tehdidi bertaraf
edebilme giicli olarak tanimlamakta ve dolayisiyla devletin gilivenligi ile bireyin
giivenligini birlikte degerlendirmektedir.16Realist yaklasimin o6nemli isimlerinden
Machiavell’ye gore ise devletin giivenligini korumasi ve varligini stirdiirebilmesi ile
gii¢ kavrami arasinda dogrudan ve simetrik bir bag vardir."’

Realizmin en dikkat ¢ekici boyutlarindan biri, glivenlik perspektifini stirekli
bir “giivensizlik” veya “glivende olmama durumu” {izerinden tanimlama cabasi

olmustur. Realist kuramcilarin ¢oguna gore, devletler yeterli ve gerekli ulusal giice

B Zeynep Dagi,Uluslararasi Politikayr Anlamak - Ulus Devletten Kiiresellesmeye, Alfa Yayinlari,
1. Basim, Istanbul, Subat 2007, s. 126.

¥ pinar Bilgin, “Individual And Societal Dimensions Of Security”, International Studies Review,
Cilt:5, Say1:2, Haziran 2003, s. 204.

> Kenneth N. Waltz,“Structural Realism After The Cold War”, International Security, Cilt:25,
Sayi:1, Yaz 2000, s. 12.; Edward Newman, “Human Security And Constructivism”, International
Studies Perspectives, Say1:2, 2001, s. 239.

1°Stephen Walt, ‘Giivenlik Caligmalarmin Rénesansi’, Avrasya Dosyasi, Cilt.9, Say1.2,Yaz 2003,
s.212.

Y Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003 s. 28.
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sahip olabilmek i¢in siirekli askeri hazirlik iginde olmak durumundadir; zira
devletlerin ~ varliklarin1  siirdlirebilmelerinin ~ ve  ulusal  giivenliklerini
saglayabilmelerinin en Onemli unsuru askeri gﬁgleridir.18U1uslarara51 glivenlik
ortaminda kaos ve anarsi arttikga, devletler bu ortamda kendi giivenliklerini
saglayabilmenin yegane yolu olarak gii¢ artimini ve yeteneklerinin gelistirilmesini
gormektedirler. Realist teorinin giivenlik anlayisindaki bir diger 6nemli nokta, devlet
lehine tek-tarafli bagimli kilinan giivenligin askeri giic ve stratejiye denk
tutulmasidr.

Bu nedenle realist analizlerde askeri-stratejik konular ve bunlara iligkin
politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. Realistler, askeri gili¢ ve kapasiteye ¢ok Onem
vermekte ve devletin bekasi i¢in hayati 6nemde goriilen askeri-stratejik konularin
birincil politikayr (high politics), ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularin ise ikincil
politikay1 (low politics) olusturdugunu ifade ederler. Sonug olarak; realist paradigma,
askeri ve stratejik boyutlarin hakim oldugu, devlet eksenli bir giivenlik perspektifi
insa ederek ulusal giivenlik vurgusu tlizerinden ulusun/toplumun ve acgikga belirtmese
de bireyin giivenligini devletin giivenligine bagimli kilmaktadir. Bu durumda
devletin varliginin devam ettirilmesi, giivenlik endiselerinin temelini olusturmakta ve
edinilmis kaynaklarin korunmasi ve yenilerini edinme ¢abalar1 giivenlik anlayisinin
merkezine oturmaktadir.™

Buna karsin, tiimdengelimci bir yaklasim sergileyen neo-realist giivenlik
anlayisini, realist giivenlik yaklasimindan farkli kilan bazi hususlar dikkat
cekmektedir. Birincisi; neo-realist giivenlik yaklasimi anarsi olgusu iizerinden
rekabet¢i ve catismaci bir giivenlik perspektifi ongorse de, gergekte isbirligi siirecini
de goz ard1 etmemektedir ve Ozellikle askeri ittifaklar yoluyla giivenligin tesis
edilebilecegi iizerinde durmaktadir.?® ikincisi; neo-realist giivenlik yaklagiminda;
devletlerin birincil amact gii¢ kazanmak degil, varliklarim1 korumaktir. Boylece her
devlet bir ittifak icerisindeki giiclinii muhafaza ettirerek, uluslararasi sistemde ortaya

c¢ikan gii¢ dengesiyle giivenligini saglamis olacaktir.

BMustafa Aydin, “Uluslararasi Iliskilerin Gercekgi Teorisi: Kokeni, Kapsanu, Kritigi”, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, 2004, ss.33-60, s. 39, http://www.uidergisi.com/wp-content/uploads/
2010/09/Uluslararasi-lliskilerin-Gercekci-Teorisi.pdf(10.09.2011).

*Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, istanbul, 2003, s 43.

2 John Baylis, ‘Uluslararas1 fliskilerde Giivenlik Kavrami’, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt:5,
Say1:18, 2008, ss. 75-76.
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Dolayisiyla, neo-realizm, ulus-devlet yapilariin giivenligi  yaninda
uluslararasi sistemin gilivenligini de goz Oniinde bulundurarak giivenlik halkasini
genisletmis ve giivenlik literatiiriine yeni bir boyut kazandirmistir. Ugiinciisii; neo-
realist diisliniirlerin analizlerine ekonomik faktorii eklemleme c¢abasidir. Bu
baglamda Waltz, askeri-stratejik konularin yan1 sira ekonominin de artik giivenlik ve
uluslararasi iligkiler giindeminde belirleyici bir rol oynadigini belirterek, bir bakima
ekonomik giivenlik iizerinde durmustur. Ozetle, geleneksel giivenlik paradigmasini
olusturan klasik realizm ve neo-realizmin temel tezleri, ulusal giivenlik kavramin
biiyiikk oOlgitide askeri acgidan tamimlayarak 1945-1990 arast yillarin gilivenlik

literatiiriine hakim olmus‘[ur.21
1.1.2. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik

Soguk Savas sonrast donemin gilivenlik algilamalarinda meydana gelen
degisimin en Onemli sebeplerinden birisi, tehdidin tek boyutlu, devletten devlete
olma klasik konumundan c¢ikarak, asimetrik ve c¢ok boyutlu bir konuma ulagmis
olmasidir. Birden ¢ok iilkede karmasik bir ag yapisi igerisinde bulunan ve ¢ok farkli
yontemler kullanan uluslararasi teror orgiitlerinden kaynaklanan tehditlerin de 6ne
cikmaya basladigr bu degisim siirecinde nereden ve ne zaman gelecegi dnceden
tahmin edilemeyen tehditlere karsi klasik yontemlerle miicadele yetersiz kalmus,
kesin sonug¢ verecek strateji olusturma konusunda sikintilar olusmus ve isbirligi
girisimleri ¢cok yonlii bir hal almistir. Stanley Hoffmann da bu degisim siirecinin,
devletlerin geleneksel giivenlik anlayisim1 degistirdigine isaret ederek, ulus devlet
temeline dayali geleneksel giivenlik anlayisinin, yeni donemde ortaya cikan tehditleri
karsilama konusunda yetersiz kaldigini savunmaktadir.?

Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni tehditler diinyanin bir¢ok
bolgesinde toplumsal, iktisadi ve siyasi olarak oldukca giiclii bir sekilde hissedilmeye
baslamistir. Kitle imha silahlarinin (KiS) yaygmlasmasi, terdrizmin kiiresellesmesi

ve uluslararasi terdrist eylemlerde KiS’lerin kullanilma olasiliginin artmasi, bolgesel

2! Baylis, 5.73.

?Stanley Hoffmann, “Clash Of Globalizations”, (Ed.David Held ve Antony McGrew), The Global
Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Cambridge, Polity Press,
2003, s.16.
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etnik ve dinsel kimlik ¢atigmalari, ayaklanmalar ve boliinmeler, otoriter yonetimlerin
halklarina kars1 siddet uygulamalari, uluslararasi organize suglar, yasa dis1 gogler,
uyusturucu ve silah kagakeiligi, ¢evre sorunlari ve salgin hastaliklar gibi daha
cogaltilabilecek bir¢ok oOrnek, tehdit algilamalarinin degistigini ve ¢esitlendigini
gostermektedir. Bu durum, giiniimiiz tehditleri ile miicadelede klasik yapilanma ve
anlayislarin gecerliligini tamamen yitirdigine isaret etmektedir. Bunun yaninda risk
ve tehditlerin kaynaginin, zamaninin ve seklinin 6nceden tahmin edilmesinin, Soguk
Savas doneminin aksine imkansiz bir hale geldigi yeni giivenlik ortaminda, miicadele
alani biitiin diinya olarak ortaya cikmugtir.?

Soguk Savas sonrasi donemde kiiresel gelisimin biiyiik etkisi ile Vestefalyan
tipi ulusal egemenlik anlayisinda bir asinmaya karsin, ulus-6tesi aglarin ve karsilikli
bagimliligin 6nemi artmaya baslamis ve bunun dogal sonucu olarak geleneksel
devlet merkezli giivenlik yaklagimlarinin gerekliligi sorgulanmaya baslamustir.** Bu
donemde kiiresellesme siirecinin hemen her alanda yaratmis oldugu doniisim
siirecinin sonucu olarak tehdit algilamalar1 ¢esitlenmis, bu baglamda gilivenlik
kavraminin genisleme ve derinlesme siireci hizlanmistir. Giivenlik kavraminin
“genislemesi” askeri giivenligin yan1 sira ekonomik, ¢evresel, toplumsal gibi askeri
olmayan giivenlik alanlarmin da giivenlik alani igine dahil edilmesi siireci olarak
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle giivenlik olgusu da bir bakima kiiresellesmistir.
Giivenlik kavraminin “derinlesmesi” ise devletlerin yani sira bireylerin, gruplarin ve
diger devlet dis1 aktorlerin de giivenlik caligmalarinda analiz birimi olarak ele
almmast siirecidir.”®

Gilivenligin genislemesi ve derinlesmesi geleneksel giivenlik kavraminin
sorgulanmasina neden olmus; bu baglamda kim i¢in, ne i¢in, nereye kadar ve nasil
giivenlik sorular1 cercevesinde alternatif giivenlik ¢aligmalar1 giindeme gelmistir.

Soguk Savas sonrasi giivenlik yazini, “diizen ve diizene yonelik tehditlerin kim

2Yasar Biiyiikanit, Genelkurmay Eski Bagkamni, “Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararas1 Orgiitler
Konulu” Uluslararas1 Sempozyum Ag¢is Konusmasi, 2007, http://www.tsk.mil.tr/10_ arsiv/10 1
Basin_Yayin Faaliyetleri/10 1 7 Konusmalar/2007/konusma_sempozyum 31052007. htm
(22.04.2010); Bilal Karabulut, “Kiiresellesme Siirecinde Giivenlik Alaninda Degisimler: Karadeniz’in
Giivenligini Yeniden Diisiinmek”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 6, Say1: 23, Giiz 2009, ss.1-11.
Ersel Aydinh, “Kiiresellesme ve Giivenlik: Teorik Yaklagimlar”,Avrasya Dosyast, 9 (2).2003,5.43.
®RolandParis, “Human Security -Paradigm Shift or Hot Air?”,International Security, Cilt: 26, Sayz:
2, Giiz 2001,5.97’den Akt. Bilal Karabulut, “Kiiresellesme Siirecinde Giivenlik Alaninda Degisimler:
Karadeniz’in Giivenligini Yeniden Diistinmek”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 6, Sayi: 23, Giiz
2009, ss.1-11, s.6.
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tarafindan (devletler, elitler, ulus-tistii yapilar) kime(devlet, toplum, birey ya da
timinsanlik) karst tanimlanacagi” sorusunu sorarak giivenlik kavraminin
derinlesmesi, genislemesi ve yerellesmesini saglamlstlr.26

Post pozitivist kuramlar olarak da bilinen elestirel, post-modern ve
konstriiktivist kuramlarin giivenlik anlayislari, elestirel yaklagimlar cercevesinde
klasik giivenlik paradigmasini sorgular. Elestirel giivenlik ¢alismalar1 arasinda yer
alan Kopenhag Okulu giivenligi; devletlerin ve toplumlarin tehditlerden kurtulma
arayislart ve rakip giiclere karsi bagimsiz kimliklerini ve islevsel bitiinliiklerini
koruma yetenekleri olarak tamimlamaktadir.”” Giivenligi tek boyutluluktan
kurtararak, ¢cok boyutlu bir zemine tagsiyan Kopenhag Okulu’nun 6nciilerinden Barry
Buzan, ‘New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century’baslikli
makalesinde, askeri, siyasal, toplumsal, ekonomik ve ¢evre giivenligi olmak iizere
giivenligi bes boyutta inceleyerek, giivenlik ¢aligmalart konusunda literatiire 6nemli
bir katki sunmustur.

Buzan’a gore, devletin askeri saldir1 ve savunma imkan ve kabiliyetleri ve
diger devletleri bu cercevede algilayis1 askeri giivenlik kavramini olusturur. Politik
giivenlik, devletlerin oOrgiitsel istikrari, hiikiimet sistemleri ve bunlara mesruiyet
kazandiran ideolojik yaklasimlardir. Ekonomik giivenlik, devletin toplumun refah
seviyesini istikrarli bir sekilde artiracak kaynaklara, finans ve reel sektdre (iiretim ve
pazarlama) girisi ile ilintilidir. Toplumsal giivenlik, dil, kiiltiir, dini ve ulusal kimlik
ve geleneklerin makul sartlarda gelisiminin siirdiiriilebilirligi ile ilgilidir. Cevresel
giivenlik ise biitiin canlilarin varligim siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan yerel ve
kiiresel ¢evrenin korunmasi ile ilgilidir.28 Biitiin bu farkli boyutlar birbiri ile
baglantilidir ve karsilikli olarak birbirini pekistirmekte ve birbirlerini olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. Giivenligin uluslar1 asan ve ¢cok boyutlu hale

gelen karakteri; bir boyutunda yasanan kiiclik bir sorunun, diger boyutlarinda

% Barry Buzan, People, States and Fear, An Agenda For International Security Studies in the
Post Cold War Era, Lynne Rienner Publishers. 2. Basim, Haziran 1991, s.123’den Akt. Visne
Korkmaz, “Bélgesel Giivenlik Uzerine Kuramsal Tartigmalar”, Stratejik Arastirmalar 8(15),
Haziran 2010, ss. 135-168, 5.142.

“Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International
Affairs,Cilt: 67, Say1: 3, 1991, s. 433.

%8 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaapde Wilde, Security, A New Framework for Analysis, Lynne
Rienner Publishers, 1998, s.8.
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felaketle sonuglanmasina yol acabilmektedir. Bu durum, kiiresellesen diinya ile daha
da anlamli hale gelmektedir.

Diger taraftan, uluslararasi iligkileri gii¢ ya da piyasa etkilesimi gibi maddi
yapilar yerine fikirler, normlar, kiiltiirler ve algilamalar sayesinde olusan sosyal
yapilar ekseninde degerlendiren insact yaklasim; Bosna ve Afganistan29
tecriibelerinden alinan dersler gercevesinde, giivenligin siiper gii¢lerin giivenligine
indirgenemeyecek kadar genis ve derin, sadece maddi 6geler ve giic miicadeleleriyle
aciklanamayacak kadar toplumsal hafiza, kimlik, algilama, inan¢ ve normlar1 da
barindiran ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu hatirlatmistir. Dolayisiyla, insaci
yaklasim kuramsal acidan giivenligi yalin haliyle ele almanin 6tesinde, sosyal yapi,
normlar ve kimlikler ile giivenlik arasinda olusan bagin 6nemine vurgu yaparak
giivenlik yaklasimina ¢ok boyutlu farkli bir yorum getirmektedir.3oﬂaveten, giivenlik
sorunlarinin ekonomik, askeri veya maddi faktdrlerden etkilendigini dikkate almakla
birlikte, sorunun temelinde yatan seyin normlar ve degerler gibi ideal diisiincelerden
kaynaklandigina vurgu yaparlar.

Sonu¢ olarak, Soguk Savasin sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin
hizlanmasiyla birlikte uluslararas: sistemin geleneksel giivenlik algilamasi da sona
ermis ve diinya toplumu ¢ok farkli giivenlik sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Her
seyden Once belirli ve tanimli olan 6teki (tehdit) ortadan kalkmus, yerine devlet disi
kiiresel orgiitlenme bigimleri ¢ikmistir. Ekonomik, siyasal, dinsel, etnik ozellikler
tasiyabilen ve genel olarak bir devlet ya da halkla tam olarak ortlismeyen, yari
orgiitlii hareketlerin rejimleri, halklari, siyasal oyuncularin davranis kaliplarin
degistirme yontemi olarak kullandiklar1 araglarda da cesitlilik ortaya c¢ikmustir.
Oyuncularin tiimiiniin a¢ik ve taniml, araglarin da ¢esitli ve izlenemez nitelikte
olusu, giivenlik sorunsalinin alanini bireyden kiiresel diizleme kadar ¢ok genis bir

gerceveye taslmlstlr?’l.

» Steve Smith, “Singing Our World into Existence: International Theory and September 117,
International Studies Quarterly, Cilt: 8, Say1:3, 2004, ss. 508-509.

*Brian Frederking, “Constructing Post-Cold War Collective Security”,The American Political
Science Review, Cilt: 97, Say1: 3, 2003, s.364’den Akt. Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “21.
Yiizyilda Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Yaklagimlar1”, Uluslararast Balkan Kongresi, 28-29 Nisan
2011,s521-
,41,5.32,http://www.bilgesam.org/en/images/stories/makaleler/21.yuzyildayeniguvenlikanlayislarive
yaklasimlari.pdf (10.09.2011).

3! Ersel Aydinli ve James Rosenaua, Globalization, Security and the Nation State: Paradigms in
Transition, Suny Press, State Universityof New York, 2005, s.43.
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1.1.3. Avrupa Giivenlik Stratejisinde Tanimlanan Giivenlik ve Tehdit

2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’ne gore
uluslararasi giivenligi etkileyen yeni tehditler bes ana baslik altinda toplanmistir. Bu
yeni tehditler; terdrizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catismalar,
basarisiz devletler ve organize suclardir.®® Bu tehditler birbirleriyle baglantili da
olabilmektedir. Ornegin, terdristlerin organize su¢ kapsamindaki faaliyetleri (kara
para aklanmas1 gibi) veya 11 Eyliil’den beri giindemi mesgul eden ve insanlik i¢in en
biiylik tehdit goriilen teroristlerin kitle imha silahlarina ulasabilmesi durumu gibi
yeni giivenlik tehditleri uluslararasi niteliktedir, yani tek bir devletten
kaynaklanmadiklar1 ya da tek bir devlet tarafindan korunmadiklar1 gibi, sadece tek
bir devlet i¢in de tehdit olusturmamaktadir.

Soguk Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan uluslararasi ter0rizmin, biiyiik
Olciide demokratik toplumlarin seffaf yapilarindan ve bilgi ¢aginin imkanlarindan
faydalanarak toplumlara zarar verdigi gozlenmektedir. Bu agidan bakildiginda
Avrupa uluslararas1 terdrizm igin bir cazibe merkezi haline gelmistir. Oyle ki
Avrupa, hem terorist faaliyetler i¢in bir s olarak kullanilmig, hem de Avrupali
devletler hedef haline gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°deki terdrist saldirilardan
sonra uluslararasi nitelik kazanan ter6rizm tehdidi, ‘glivensizligin kiiresellesme’sinin
en onemli kanitlarindan biri olarak goriilmiis ve terdrle miicadele, uluslararasi
iligkilerin yeni giindemi haline gelmistir. Bu haliyle terérizm bugiline kadarki
kavramsal g¢ergevesini agmis, yeni bir nitelik kazanmis ve artik ¢cok daha yikici
olmustur. Fransiz siyaset Bilimci Olivier Roy ‘yenilik terérizmin kendisinden degil,
onun kitle imha silahlarina ulasma olasiligindan kaynaklanmaktadir’ seklinde ifade
etmistir.*® Dolayisiyla, devletlerin bu biiyiik tehlikenin farkina varmasi ve terdre
kars1 aldiklar tedbirleri, bu gercevede tekrar gdzden gegirmelerinin geregine isaret

etmistir.

%Emine Akcadag, “Yeni Giivenlik Tehditleri, Avrupa Birliginin Gelecegine Iliskin Sonuglar1 ve
Tirkiye Faktori”,Bilgesam Yaym, 2010, ss: 75-83, http://www.bilgesam.org/tr/Makaleler/pdf
(22.12.2010).

**0Olivier Roy, Les illusions du 11septembre (Paris: Edition du Seuil, 2002), s.9°dan Akt. Akcadag, s.
76.
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Uluslararas1 terdrizmle miicadelede isbirligi, Avrupa’yt vuran Mart 2004
Madrid ve Temmuz 2005 Londra saldirilarindan sonra daha da giiclendirilmistir.
Avrupa Birliginin terérle miicadele hareketi 6zellikle iiye tlilke yasalarmmin uyumlu
hale getirilmesine, diizenlenecek operasyonlarda iiye iilkelerdeki kurumlarin
isbirligine ve diger devletlerle siirekli diyalogda bulunmaya dayanmaktadir. Birlik
oncelikle ortak bir terdr tanimi lizerinde goriis birligine varmistir. Bu tanim {i¢
parcadan olusmaktadir: birincisi, eylemin igerigi acisindan bir iilkeyi ya da
uluslararasi bir organizasyonu ciddi zarara ugratan kasith eylemler; ikincisi, eylemin
hedefi agisindan bir iilkenin halkini ciddi sekilde korkutmak veya sindirmek, bir
hiikiimeti ya da bir uluslararasi kurulusu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak
ve Ugiinciisii, bir ililkenin ya da uluslararasi kurulusun politik, sosyal, ekonomik,
anayasal temel yapisim1 yikmak veya islemez hale getirmek amaci ile belirli
eylemleri yapmaktir.** 13 Haziran 2003 tarihli terérle miicadele gergeve karari ile de
tiye iilkelerdeki terdr sucu tanimini ve Ongdriilen yaptirimlar: birbirleriyle uyumlu
hale getirmistir.

‘Kitle Imha Silahlarinin Yayilmas1® bashg altinda her ne kadar bu silahlarm
yayilmasinin uluslararas: antlagsmalar ve dis ticaret kurallariyla yavaslatildigi ifade
edilmekle birlikte, biyoloji ve kimya teknolojilerindeki gelismelerin bu tiir silahlarin
tiretilmesini olduk¢a kolaylastirabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Niikleer, kimyasal
ve biyolojik kitle imha silahlarmin yayilmasi sorununun uzun yillardir uluslararasi
toplumun giindeminde bulundugu, konuyla ilgili pek ¢ok anlasma imzalandig1 ve pek
¢ok denetim mekanizmasiin yiiriirliige konuldugu, buna karsin Kuzey Kore ve
[ran’in niikleer programlari nedeniyle potansiyel olarak biiyiik bir tehdit olarak
goriilen niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarinin yayilmas: konusunda
en ¢ok dikkat edilmesi gerekenin terér Orgiitlerinin bu silahlara erisim imkan
bulmalarinin 6nlenmesi oldugu belirtilmistir.

Kitle imha silahlarinin yayilmasimin 6nlenmesi amacl, Birlesmis Milletler
bilinyesindeki ¢alismalardan bagimsiz olarak, Avrupa lilkeleri Haziran 2002’de icra
edilen G8 zirvesinde iki &nemli girisim karar1 almustir. ik olarak, kiiresel isbirligi

cergevesinde kitle imha silahlarinin olusturdugu tehdidin azaltilmasina yonelik

%Council Framework Decisionof on Combating Terrorism(2002/475/JHA)13 Haziran 2002,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002F0475:20081209:EN:PDF,
(22.12.2010); Ak¢adag, s.77.
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olarak uygulamaya konmus bir program bulunmakta olup, bu programin hedefi
silahsizlanma, silahlarin yayilmasini 6nleme ve terdrle miicadele i¢in gerekli fonu ve
isbirligini saglamaktir. ikinci olarak, Haziran 2003 Selanik zirvesinde AB iiyesi
devletler, kitle imha silahlarinin yayilmasina kars1 bir bildiriyi ve akabinde Aralik
ayindaki zirvede de ‘Kitle imha Silahlarmin Yayilmasina Kars1 Avrupa Stratejisi’ni
kabul etmislerdir.®

Ancak, AB igerisinde kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi
konusunda politik seviyede baz1 girisimler bulunmakla birlikte, bugiine kadar somut
bir ¢alisma ortaya konamamis ve bir goriis birligi olusmadig1 i¢in de ortak bir eylem
plant olusturulamamamistir. Diger taraftan, Niikleer silaha sahip {ilkelerle sahip
olmayanlar, sivil amaglara hizmet edecek niikleer giicli savunanlarla buna siipheyle
yaklasanlar arasinda biiylik goriis ayriliklar1 vardir. Ayrica, niikleer enerjiye sahip
olan iilkelerin ekonomik ve diplomatik c¢ikarlart ¢ogu zaman bu silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi ¢calismalarina ters diismektedir®.

Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nde yer alan “Bolgesel Catismalar” baslig
altinda dogrudan veya dolayli olarak Avrupa’da istikrara zarar veren pek cok
bolgesel catigmanin, insan hayatina, sosyal ve fiziksel altyapiya, azinlik haklarina,
temel Ozgiirlikler ve insan haklarina zarar verdigi ifade edilmektedir. Bolgesel
catigmalarin terdrizme, devletlerin yikilmasina, KiS’in yayilmasina, organize
suglarin artmasina sebep oldugu, bu yiizden de bdlgesel giivenligin saglanmasi
acisindan ciddi risk tasidigi belirtilmistir.

Basarisiz veya kirillgan devletler bashgir altinda; daha ziyade merkezi
otoritenin saglanamadigi, devlet kurumlarinin gerektigi gibi ¢alisamadigi, i¢ savas
yasayan veya teroristler igin bir siginak haline gelen devletler tanimlanmakta ve bu
devletler uluslararasi baris1 tehdit eden unsurlar olarak goriilmektedir. Bu nedenle
AB bolgesel kriz yonetimine ¢ok biiyiik 6nem vermektedir. Avrupa Ortak Disisleri
ve Giivenlik Politikasinda da 6nemli bir yeri olan bolgesel kriz yonetiminin ¢ikis
noktasi, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan basarisiz devletlerin neden oldugu tehdittir
ki, bu tehdit diinyadaki kurulu diizeni yikici ve bolgesel istikrarsizlia yol agici
unsurlar tagimaktadir. Belge, Avrupa’nin artik smirlarin korunmasiyla yetinilen

klasik kolektif savunmayaklasimi yerine, Avrupa’nin ¢ikarlarmin korunmasi igin

% Akcadag, s.79.
% Akcadag, s.80.
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sorunlarin ve krizlerin smirlarin 6tesinde ¢oziimiinii 6ngoren bir yaklagimi (Kriz
yonetimi  anlayisi)benimsedigini gostermektedir. Bu haliyle belge, ‘stratejik
giivenlik’ kavramina yonelmistir ki bunun anlami; glivenligin bolgesel ve yakin
cevre bazinda ele almarak, simirlarin Otesinde bazi 6n tedbirlerin  hayata
gecirilmesidir.

Solana Belgesi olarak da adlandirilan Avrupa Giivenlik Strateji (AGS)
Belgesi, bir¢ok arastirmaci tarafindan uluslararasi giivenlik stratejisi olarak veya
kapsayici giivenlik stratejisi olarak kabul edilmektedir.¥ Ciinkii, bu strateji, giivenlik
politikasinin geleneksel sinirlariin ve askeri araclarin agirlikli kullaniminin 6tesine
geemekte ve meseleye biitiinciil bakmaktadir. AB i¢in bu genis giivenlik stratejisi,
digsal politikalar1 biitiinlemeye ve dolayisiyla tamamlamaya ¢alismaktadir. Hedefi
bolgesellikten ¢ikmis, artik diinya olgegine yonelmistir. Bu anlamda AGS, AB’yi
kagimlmaz sekilde kiiresel bir aktor olarak goriir.*®

AGS’ye yeni giivenlik ve tehdit ortaminin tanimlanmasi ag¢isindan
bakildiginda ise; her ne kadar NATO ve ABD Giivenlik Stratejisi’nden esinlendigi
goriilse de, kiiresellesen bir diinyada uzak tehditlerin de yakin olanlar kadar ilgi alan1
icerisinde olmas1 gerektigi, savunmanin ilk hattinin sinirlarin disinda olusturulmasi
ve Avrupa c¢evresinde giivenli bir alan yaratilmasi gerektigine isaret edilmekte olup,
yant sira uluslararasi orgiitlere, ¢ok tarafliliga, uluslararasi terérizmden kaynaklanan
tehdit durumuna ve basarisiz devletlere yaptig1 degisik vurgular ile daha farkli bir
giivenlik ve tehdit ortami algist olusturdugu sdylenebilir.

Ozetle, Soguk Savas sonrasi dénemde tehditlerin yapis1 biiyiik oranda
degismistir. AB i¢in artik savunmanin ilk hatti, sinirlarin disindadir ve bu dis ¢evre
siyasi, ekonomik ve sosyal agidan ele alindiginda biitiin yerkiireyi kapsarnaktad1r.39
AB Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu giivenlik tehditleri

ile yeni politikalar, yeni kurumlar, hukuki diizenlemeler ve uluslararas1 isbirligi

¥Gerard Quille, “The European Security Strategy: A Framework for EU  Security
Interests?”,International Peacekeeping, Cilt:11, Say1:3, Sonbahar 2004, ss.1-16; EU Commission
Report on the Implementation of the European Security Strategy - Providing Security in a Changing
World, Brussels, 11 Aralik 2008,Say1:407/08.

% Sven Biscop ve Edith Drieskens, “The European Security Strategy: Confirming the Choice for
Collective and Comprehensive Security”, (Der., Frank Hoffmeister - Jan Wouters - Tom Ruys), The
United Nations and the European Union An Ever Stronger Partnership, Cambridge University
Press, Cambridge, U.K. 2006, s. 271.

% Javier Solana, “A Secure Europe in a Better World; European Security Strategy”,12 Aralik 2003,
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (08.06.2010); AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Nicole Gnesotto (Ed.), Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005 (a), s. 11.
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temelinde miicadele etmektedir. Ancak bu miicadele politikalarin gerektigi gibi
isleyememesi, olusturulan kurumlarin heniiz ¢ok yeni olmasi, iilkeler arasi
anlasmazliklar ve vizyon farkliliklarinin yani sira bu konudaki harcamalarin

arttirilmasina soguk bakilmasi nedenleriyle yetersiz kalmaktadir.

1.1.4. NATO Stratejik Konseptlerinde Tanimlanan Giivenlik ve Tehdit

Giivenligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu agiktir, ancak yeni donemle
beraber gilivenligin farkli boyutlar ilk kez bu kadar 6n plana ¢ikmistir. NATO nun
Kasim 1991 Roma zirvesinde kabul ettigi stratejik konsepte bakildiginda; giivenlik
taniminin yeni diinya kosullarina goére yeniden yorumlandigi goriiliir. Niikleer
silahlarin yayilmasi, diinya enerji akisinda ortaya ¢ikabilecek aksakliklar ve terdrist
eylemler, yeni stratejide ittifakin gilivenligini tehdit eden olgular olarak
degerlendirilmistir. Bu risklere karsi ittifak {iyelerinin yaninda, diger ilkelerle de
isbirligine gidilmesi Ongoriilmiistiir. Yeni donemde diyalog, isbirligi ve ortak
savunma kapasitesinin siirdiiriilmesi, NATO giivenlik politikasinin temelini
olusturmustur.

Soguk Savag sonrasi siirecte bir taraftan NATO’nun varlik nedenine iliskin
tartigsmalar devam ederken, diger taraftan 1991 ve 1999°’da kabul edilen ‘Stratejik
Konsept’lerde NATO’ya yonelen geleneksel tehdidin degistigi, yeni risk bolgeleri ve
tehditlerin ortaya ¢iktig1 yoniinde bir egilim de olugsmustur. Bu baglamda, sadece
askeri igerikli klasik 5. madde gorevlerinin yan sira, bliylik ¢capli miilteci hareketleri,
ekonomik giigliikler, koktendincilik, etnik ayrimcilik ve temizlik gibi daha onceleri
NATO gorevi olarak ele alinmasi diisliniilmeyen yeni tehdit ve giivenlik riski yaratan
durumlarla kars1 karsiya kalinmistir. Dolayisiyla, glivenlik kavramu igerisine, askeri
boyutun yani sira siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlarin da eklenmesiyle, NATO’ nun
da stratejisini degistirme ihtiyaci ve bolge dis1 kullanimlar, barisi koruma, insani
yardim gibi gorevlerle ugragma geregi ortaya cikmistir. Bu gelismelere paralel
olarak, NATO’nun 1967°den beri yiirlirliikkte olan stratejisinde, sekillenmekte olan
yeni giivenlik ortami ihtiyaclart dogrultusunda diizenlemelere gidilmesi kaginilmaz

olmustur.
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11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terdr saldirilarinin, kiiresel giivenlik
ortaminin 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasi, mevcut risk ve tehditlere kars1 dnlemler
alinmasi agisindan bir doniim noktasi olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu ve
bunu izleyen Londra, Madrid vb. terdr saldirilariyla, teror orgiitlerinin ulastigi eylem
diizeyi goriilmistiir. Teror orgiitlerinin kitle imha silahlart temin etmeleri durumunda
daha vahim sonuglarla karsilasilabilecegi anlagilmis ve her iki tehditle uzun donemli
kararli bir miicadele baglatilmistir. Bu baglamda giivenlik politika ve stratejileri
gozden gecirilerek yeniden yapilanma, diger bir deyisle yeni bir doniisiim dalgasi
baslatilmistir.

NATO’nun 2010 Lizbon zirvesinde kabul edilen yeni stratejik konseptin daha
olusum asamasinda, liyeler arasinda tehdit algilamalarinda bariz farkliliklar ortaya
cikmistir. Ozellikle Dogu Avrupali yeni NATO iiyeleri hala Rusya iizerinde
yogunlagirken, basta ABD olmak iizere eski NATO iiyeleri ise uluslararasi
terorizmden kaynaklanan tehdit ve riskleri, NATO’ya yonelik en tehlikeli gelisme
olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, NATO’ya gore gelecekteki giivenlik
ortaminin istikrarin1 bozabilecek ana tehdit konular1 ve riskler; 5. madde kapsaminda
goriilen konvansiyonel ve balistik silahlardan kaynaklanan tehditlerin yani sira,
niikleer silahlarin ve diger Kitle Imha Silahlar1 (KiS) ile bunlar1 atma vasitalarinin
yayllmast ve teror oOrglitlerinin eline gegme olasiligl, kiiresel terérizm, modern
teknolojinin terdr orgiitlerince kullanilmasi, basarisiz devletler, silah, uyusturucu ve
insan kagakeilig1 gibi uluslararas1 faaliyetlerin desteklenmesi, enerji giivenligine
yonelik tehditler, siber alana yonelik tehditler (agirlikli olarak internet aglarinin
giivenligi) ve iklim degisikliginden kaynaklanan ¢evresel tehditler olarak
stralanmigtir. NATO’nun Kasim 2010°da onayladig: stratejik konsept dokiimaninda,
‘kiiresel terdr, KiS’ler ile bunlari atma vasitalarmin yayilmasi ve terdr orgiitlerinin
eline ge¢cme olasilig, iklim degisikligi ve ¢evre sorunlar’ iizerinde Onemle
durulmus, bu tir tehdit ve sorunlarin NATO planlama ve operasyonlarini énemli
ol¢iide etkileyeceginin alt1 ¢izilmistir.

11 Eylil 2001’de ABD’ye yapilan saldirilardan sonra, Soguk Savas’in
ardindan NATO’nun yasadigi bunalima biiyiik 6l¢lide ¢are bulunmus ve terérizmin
olusturdugu tehditler ve basarisiz devletlerden kaynaklanan riskler ile daha kapsamli

miicadele edilmesi 6ngoriilmiistiir. NATO’ ’nun giiniimiizde, ¢ok boyutlu ve asimetrik
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nitelikteki kiiresel Olcekli terdrizmi birinci Oncelikli tehdit olarak kabul ettigi,
giivenligine yonelik tehdidi, sadece Avrupa-Atlantik boélgesiyle sinirlandirmadigi,
kiiresel Olgekte algiladig ifade edilmektedir.* Ayrica kurulusundan beri ilk kez 5.
madde karar1 11 Eyliil 2001°deki ABD’ye yonelik teror saldiris1 sonrast verilmistir.
Kitle imha silahlarinin yayilmasinin da NATO tarafindan 6ncelikli tehditlerden biri
olarak goriildiigii belirtilmektedir. Ittifakin disinda niikleer gii¢lerin bulunmasi, kitle
imha silahlarinin devam eden yayilmasi ve devlet ya da devlet dis1 aktorlerce
edinilebilme ihtimali, bu silahlara iliskin bilgi ve teknolojilerin gelisimi ve
erisilebilmesinden kaynaklanan risk ve belirsizlikler de NATO’nun glindeminde yer
isgal etmektedir.**

Ozetle, Soguk Savas sonrasinda belirlenen yeni tehditlerin 1990 — 2010
arasinda gecen 20 yil i¢inde, kiiresel ekonomiyi, diinya barisini ve istikrarini ciddi
boyutlarda tehdit edecek bir nitelik kazandig1 sdylenebilir. 2010 stratejik konseptte
yer alan ve yeni risk algisi olusturan ‘radikal akimlar’ kavrami; yerel etnik
catismalar, smir anlagmazliklari, devletlerin kendi igerisinde gerceklestirmeye
calistiklar1 reformlar konusunda yetersiz ve basarisiz uygulamalar, devletlerin
parcalanmasi, asiricilik, ¢oziimlenemeyen anlagsmazliklar bolgesel istikrarsizliklara
yol agabilecek diger riskleri kapsamaktadir. Genis capli dogal afetlerden (deprem,
tayfun, tsunami, sel, goktasi yagmuru, vb.) kaynaklanan felaketler de, giivenlik
birimlerinin ~ Oncelikle = miidahalesini ~ gerektirecek  riskler  niteliginde
degerlendirilmektedir. Ancak, bu siiregte konvansiyonel tehdidin de gz ardi
edilmedigi ve stratejik konseptlerin hepsinde yerini korudugu goriilmektedir. Yeni
stratejik konsept i¢cinde yer alan tehdit ve risk algilamalarina bakildiginda, bunlara
kars1 tiye iilke halklarinin giivenligini saglama c¢abalarinda Rusya Federasyonu basta
olmak tizere ittifak disindaki baslica glic merkezleri ve uluslararasi oOrgiitlerle
isbirligi yapilmasinin yararlarina ve zorunluluguna da isaret edilmektedir.

Uluslararasi ortak giivenligi tehdit eden ve gelecekte de diinyanin ilgilenmesi

gereken ve tehdit kavrami igerisinde degerlendirilebilecek hususlar BM’de 2004

“Jaap de Hoop Scheffer, A New NATO, Eski NATO Genel Sekreterinin 3 Mart 2006 Norveg’te
Yaptigi
Konugma,http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_22552.htm?selectedLocale=en(26.01.2011).
1 Bkz. NATO Handbook, 2005 Baskisi, $5.167-174, http://www.nato.int/docu/handbook/2006/hb-
en-2006.pdf(26.01.2011).
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yilinda yapilan ‘Tehditler, Sorunlar ve Degisim’ konulu panelin sonug raporunda ise
su sekilde siralanmustir;

e Devletler arasindaki uyusmazliklar,

e ¢ kangikliklar, etnik uyusmazliklar, i¢ savaslar, soykirim ve diger insan

haklar1 ihlalleri,

e Fakirlik, bulasici hastaliklar, ¢evre sorunlari,

e Niikleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlar

e Terdrizm,

e Uluslararasi organize suglar.*?

Sonu¢ olarak; uluslararasi toplumu ve kiiresel giivenligi etkileyen ve
gelecekte de etkilemesi muhtemel goriilen tehdit ve risk alanlarinin tanimlanmasi
konusunda BM, NATO ve AB’nin degerlendirmelerinde bir goriis birligi
bulunmasina ragmen, bazi algilama farkliliklar1 ile s6z konusu tehdit ve risklere
cevap verme konusunda ciddi farkliliklarin bulundugu da dikkati c¢ekmektedir.
Omegin, NATO’nun tehdit algilamasi ile AB’nin algilamas1 arasinda bariz bir fark
vardir. Bu fark, bazen Irak’taki gibi bazen de Afganistan’da oldugu gibi tehdit veya
krizlere cevap verme derecesinde ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi, tehdit ortak algilansa
bile cevap verme yontemi iizerinde farkli anlayislar ve yaklagimlar s6z konusudur.
Ormegin, ilk olarak ABD’nin giindeme getirdigi daha sonra NATO’nun da
benimsedigi 6nalic1 (pre-emptive) veya onleyici (preventive) vurus gibi yontemlere
AB ¢ok sicak bakmamakta, bunun yerine daha ziyade diyalog, anlagma ve ikna etme

gibi diplomasi kullanma yollarin tercih etmektedirler.

1.2. KURAMSAL CERCEVE

II. Diinya Savast sonrasinda olusan uluslararasi sistem igerisinde &zellikle
bolgesel giivenlik kavramina dair farkli bir bakis acis1 gelistiren Karl Deutsch,
onemli bir siyasal entegrasyon projesi olan ‘giivenlik topluluklar1’ kurami iizerinde
calismistir. Soguk Savas siirecinde iki kutuplu bir diizen icerisinde ortaya ¢ikan ve

yeniden savag yasanmamasi i¢in o giiniin kosullarina 6zgii olarak gelistirdigi bu

*?Bkz.United Nations, “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, Report of the High-
Level Panel on Threats, Challenges and Change, 2004, s.2.
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kuramda Karl Deutsch, Bati Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya yogunlasarak ve
onlarin iliskilerini inceleyerek, o doneme dair Avrupa Toplulugu ya da Trans-
Atlantik Toplulugu tiirtindeki bir siyasal birlikteligin olusumunun ve biitiinlesme
fikrinin savag ihtimalini azaltacagini Vurgulamlstlr.43 Deutsch, bu baglamda
entegrasyonu; toplum iginde barisc1t degisim i¢in uzun donemli ve giivenilir,
beklentileri karsilayan bir toplum hissinin, kurumlarin ve uygulamalarin
gelistirilmesi olarak da ifade etmistir.**Bu siyasal entegrasyonun amag¢ ve yararlari
Deutsch tarafindan doért baslik altinda toplanmistir: Bunlar; barist korumak, daha
biiyiik ve ¢cok amagh kapasitelere ulasmak, belli spesifik gorevleri yapmak ve yeni
bir imaj ve kimlik kazanmak seklinde siralanmistir.*®

Kiiresellesmenin ivme kazandigir 80’li yillarin sonundan itibaren ve Soguk
Savasin sona ermesiyle birlikte, giivenlik topluluklarinin ortaya cikist bir ¢ok
kuramcinin ilgisini ¢atigma bigimlerine ve bolgesel istikrart amaglayan isbirligi
konularma yoneltmistir. Bunun iizerine Karl Deutsch tarafindan ana catisi ortaya
konan ‘giivenlik topluluklart’ kurami, daha sonra Emanuel Adler, Michael Barnett,
Barry Buzan ve Ole Waever gibi 6nemli kuramcilar tarafindan yeniden glindeme
getirilmis, tartisilmaya baslanmig ve daha da gelistirilmistir.46 Bu kuramcilar ayni
zamanda geleneksel okul ile insacit kampi birlestirerek siyaset, toplum, cevre,
ekonomi ve askeri konulardaki giivenligi de kapsayan c¢ok boyutlu devletlerarasi
giivenlik ve savunma analizleri yaparak bolgesel entegrasyonun anlagilabilir bir

acgiklamasini sunmuslardir.
1.2.1.Giivenlik Topluluklar1 Kuram

1950’lerin basinda Karl Deutsch tarafindan glindeme getirilen ‘giivenlik

topluluklar’’ kurami; bolgesel glivenlik sorunlarinin ¢oziimii yoniindeki ¢abalarin

* Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikli Bagimhhgindan
Farkliliklarin  Birlikteligine”, Uluslararasi iliskiler, Cilt:1, Sayi:4, Kis 2004, ss. 1-21, s. 9,
NiliiferKaracasulu, Bolgesel Giivenlik Analizi — Afganistan, Beta Yayinlari, Istanbul 2011., $5.22-
24,

* Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insaaci Yaklasim”, Uluslararas:
Hukuk ve Politika, Cilt:3, Say1:9, 2007, ss.82-100, 5.86; Merve frem Yapict, “Uluslararast Mliskiler
Disiplininde Entegrasyon Tekniginin Yeri ve Etkinligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Cilt 9, Say1: 3, 2007, s. 150.

* Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, Prentice/Hall International Inc., 3.
Baski, New Jersey, 1988, s. 271.

* Karacasulu, 2007, s.87.

26



sonucunda ortaya ¢ikan ve biitiinlesme siireci onermeleri arasinda da 6nemli bir
baslangi¢ olarak kabul edilen bir yaklasimdir. Avrupa’da bolgesel biitiinlesme
fikrinin bir ayagini neo-liberal kuramsalcilik ve rejim kuramlar1 olusturur iken, diger
ayagini da giivenlik toplulugu fikri olusturmustur.*’ Giivenlik Toplulugu kuram ile
“biitiinlesme igerisinde yer alan tiyelerin baris ve giivenligi” kastedilmektedir. Bir
giivenlik toplulugu, siddet kullanimini uzun bir donem igerisinde olasilik dis1 ve
hatta imkansiz hale getiren bir bolgedir.

Deutsch ve meslektaslari, devletlerarasi siddetin sonlandirilmasi ve bir grup
devlet arasindaki iligkileri gliglendirerek giivenilir bariscil beklentiler yaratilmasi ile
karakterize edilen kapsamli bir topluluk yaratmanin yollari1  bulmaya
gallsmlslardlr.48 Bu kuram, ulusal birimler arasinda islemsel ve iletisimsel artisin,
siyasi toplulugun ya da gilivenlik toplulugunun daha fazla yakinlagsmasina neden
olacagini One siirmektedir. Genel anlamda biitiinlesmenin; kitle tutumlarinin ve
davraniglarinin ulusal bir topluluktan ulus-6tesi bir topluluga dogru evrimini igerdigi
dikkate alindiginda; Deutsch’e gore; bir “giivenlik toplulugu”, bir araya gelmis
biitiinlesmis bir insan grubu olarak tanimlanmaktadir. Burada biitiinlesmeden kasit,
belirli bir bolge icinde, topluluk duygusuna erisilmesi ve uzun bir siire boyunca
halkin giivenilir baris¢il degisim beklentilerini glivence altina alabilecek giiclii ve
yaygin kurumlarin ve uygulamalarin saglanmasidir.

Deutsch’a gé‘)re49 giivenlik topluluguyla ilgili olarak iki husus c¢ok 6nem
kazanmistir. Birincisi; Giivenlik toplulugunun {yelerinin birbirlerine karsi gii¢
kullanmamayi, anlagmazliklar1 bariscil yollarla ¢6zmeyi garanti etmeleri, ikincisi;
giivenlik toplulugunu olusturan devletlerin ortak bir kimligi ve ‘biz duygusu’nu
paylasmasi. Bu duygu ile gelistirilen bolgesel kimlik “barisi koruyarak degisimi
saglamaya” olanak verir. Deutsch’un yaklagimina gore topluluk hissi; ‘biz duygusu’
ve karar verme siirecinde karsihkli sempati, baghlik ve giiveni kapsamaktadir™.Bir

topluluk algisinin varligi, bu toplulugun iiyelerinin birbirleri ile fiziksel olarak

*Visne Korkmaz, “Bélgesel Giivenlik Uzerine Kuramsal Tartismalar”, Stratejik Arastirmalar 8(15),
Haziran 2010, ss 136-168., s.140.

*Karl W. Deutsch, Political Community in the North Atlantic Area (der.). Princeton: Princeton
Uni. Press., 1957, s.5.

“*Korkmaz, s. 140.

*Karacasulu, 2007, s.86.
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savagmayacaklarina ve anlagmazliklarini baska yollardan ¢ozeceklerine dair gercek
bir glivence olusturacaktir.

Deutsch, bariscil degisimi, normal olarak uzun siireli bir fiziki gii¢
kullanmaksizin kurumsallasmis prosediirleri uygulayarak sosyal problemlerin
¢oziimiiniin saglanmasi olarak tanimlar.”* Giivenlik toplulugu olusturulmasi, blgesel
giivenlik sorununun dogrudan ele alinmasina yardimer olabilir ve giivensiz bir
gecmisten daha giivenli bir gelecege dogru bir baslangig saglayabilir.52 Deutsch,
giivenlik topluluklarini, ihtilaflarin ¢oziimiinde savasin makul bir ara¢ olmadig
devlet gruplasmalar1 olarak da tanimlamistir. Bir baska deyisle; bir gilivenlik
toplulugu olusturmay1 amaglayan devletler i¢in catigsmalarin ¢oziimiinde savas bir
politika aract olarak yer almamakta, bunun yerine daha c¢ok isbirligi tercih
edilmektedir.>® Soguk savas sonrasi siirecte uluslararasi sistemin devletleri iki
kategoride degerlendirdigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi, savasi bir politika araci
olarak gérmekten vazgecip, isbirligini esas alan devletler, ikinci gruptakiler ise; hala
savas1 gecerli bir politika segenegi olarak goren devletlerdir. Birinci kategoridekilere
en glizel 6rnek olarak, Almanya ile Fransa arasinda uzun siireli silahli ¢atigmalara
ragmen, Avrupa Giivenlik Toplulugu girisiminin bu iki {ilke arasinda savagi imkansiz
hale getirmesi verilebilir.

Gilivenlik Topluluklari kurami, Soguk Savas donemi boyunca uluslararasi
iligkiler sisteminde bir ana goriis (kuram) olarak kabul gérmemesine ragmen; Soguk
Savas doneminin sona ermesi ile birlikte, sosyal insact okul taraftarlarinca
benimsenmis ve bu konsepte; Emanuel Adler ile Michael Barnett’in 1998’de birlikte
yazdiklar1 “Security Communities” adli kitap ile en biiylik katki saglanmistir. Adler
ve Barnett, ortak kimlikler, degerler ve anlayis ile ¢ok tarafli karsilikli iligkiler ve
karsilikli uzun vadeli ¢ikarlar1 dikkate alarak giivenlik toplulugu kavramini yeniden
tanimlamiglardir. O zamandan buyana diinyanin bircok bolgesinde giivenlik
toplulugu olusturma caligmalar1 stiregelmistir. En kayda deger caligmalar olarak
NATO, Avrupa Birligi, MERCOSUR ve ASEAN o6rnek gosterilebilir. Her ne kadar

giivenlik topluluklarinin varlig: liberal demokratik degerlerle yakindan ilintili olsa

*'Deutsch, 1957, s.5.

2Emanuel Adler ve Michael Barnett, Security Communities in Theoretical Perspective,
Cambridge: Cambridge University Press, , 1998a, ss. 3-43.

>3Deutsch, 1957, s.5.
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da, liberal demokrasiden farkli degerleri uygulayan baska giivenlik topluluklar1 da
mevcuttur. Bunlar totaliter rejimlerin yarattig1 giivenlik topluluklaridir ve demokratik
olmayan kimliklere ve degerlere dayanir. Ornegin Varsova pakti hi¢ kuskusuz bu tiir
bir giivenlik toplulugu olarak goriilebilir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle farkliliklarin birlikteligi yaklagimi 6zellikle Karl
Deutsch’un ¢ogulcu giivenlik toplulugu anlayis1 ¢ercevesinde sekillendirilmeye
calisilmistir. Soguk Savas’in bitimi ve iki kutuplu diinya diizeninin yok olmasiyla
giivenlik kavrami; gocler, kitle imha silahlarinin varligmin sorgulanmasi, aclik,
cevresel kirlenmeler, sosyal ve siyasal par¢alanmalar gibi konular1 da kapsayan bir
yapida ilerlemistir. Boylece de yeni giivenlik toplulugu anlayisindaki farkli toplumlar
arasindaki birliktelik ve demokratik uzlasma ortami, iilkelerin askeri odakli gii¢c ve
giivenlik anlayiglarii da degisime ugratarak yonlendirmistir. Yeni gilivenlik
toplulugu anlayist i¢inde giivenlik konusunun sadece devlet odakli olmaktan ziyade
birey ve toplum odakli olmasi da demokratiklesme ve entegrasyon adina énemli bir
adimdir. Boylece, farkli toplumlar ve bolgeler arasinda isbirligi ¢ercevesinde sosyal,
kiiltirel ve toplumsal temellerde gelisen yeni giivenlik anlayisi,® devletlerin
kimliklerinin ve tutumlarinin demokratik bir yapilagsma icerisinde yumusak bir
akigkanliga da sahip olmasini saglamistir.

Adler ve Barnett’in gelistirdigi yeni giivenlik anlayis1 icerisinde, farkli
toplumlar arasindaki meselelerin ve sorunlarin, uzlasma ve birliktelik yontemleriyle
¢oOziilmesi esas alinmistir. Yeni giivenlik toplulugu anlayisina farkli bir bakis agisi

sunan Dedeoglu, bu farklilig1 soyle ifade etmektedir.

Yeni giivenlik toplulugu anlayisi icerisinde farkliklarin birlikteligi s6z konusu
oldugundan, toplumlar ve devletler arasinda tam anlamiyla bir kazang soz
konusu olamamaktadir. Bu nedenle benzer yapidaki toplumlar i¢in nisbi bir
kazang anlayisi gecerliyken, farkli toplumlar icin ise asgari miisterek hususlarin

varligi én plana ¢ikmaktadir’*

Farkli kapasiteye ve farkli unsurlara sahip olan toplumlar arasindaki giivenlik

toplulugu, karsiliklilik iligkileriyle toplumlar arasindaki ittifak iligkilerinin

% Adler ve Barnett, 19984, s. 51.
> Dedeoglu, 2004, s. 14.
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giiclenmesini saglamakta ve birbirlerine rakip olan toplumlarin birbirlerini daha
farkli algilayabilmeleri firsatin1 yaratmaktadir. Yeni giivenlik toplulugu anlayisinda
onemli olan farkliliklarin mevcut topluluklar igerisinde yer almasiyla, ‘biz’
kavraminin karsisinda ‘6teki’ kavraminin var olma siirecindeki tehditsel bir unsur
olma 6zelligini yumusatabilmektir.

Bellamy, ‘giivenlik topluluklar’’ kurami {izerine yaptig1 bir caligmasinda;
Adler ve Barnett’ingelistirdigi yeni giivenlik topluluklar1 yaklasimini {i¢ karakteristik

ozelligi soyle ifade eder.

‘Birincisi; topluluk tiyeleri ortak paylasilan kimlik, deger ve anlayisa sahiptir.
Ikincisi; topluluk icerisindeki insanlar dolayli etkilesimden ziyade ¢ok yonlii ve
dogrudan iligkilere sahiptir. Uciinciisii; Topluluklar, uzun vadeli ¢ikarlar ve

belki de baskalarini diisiinmeyi dikkate almayr ifade eden bir karsilikiilik

» 56
durumunu yansitir’.

Bu durumda bir giivenlik toplulugu olarak toplulugu nasil
kavramsallastirabiliriz? Bir topluluk; sira digihigi, stirekliligi ve devamli rekabet
halinde olmas1 gibi 6zellikleri ile ifade edilebilir.>’Bunlar topluluklar tarafindan insa
edilen farkli anlayis ve degerler ile farkli sosyal gruplar arasinda devam eden bir
stire¢ olarak biitlinlesme ve sosyal bi¢cimlendirmeyi iceren bir kavramsal yaklasim
saglar.

Bir kisim arastirmaci ise giivenlik topluluklarinin ayirt edici 6zelliklerini
sOyle siralar. Birincisi, glivenlik topluluklarinin uluslararasi toplumda kalic1 bir baris
yaratacagmna inanilir. Ikinci olarak, giivenlik topluluklar1 gevsek veya siki baglarla
baglanmis farkli yapilar olabilir ve gelisimi her bir ¢esit igin farkli bir siireci
icerebilir. Bu farklilik disaridakilerle iligkiler {izerine etki edebilir. Son olarak;
giivenlik topluluklar1 sosyal normlar iiretirler. Bu normlarin temel hedefleri olarak;

kismen ortak kimlikleri olusturmasi, uygunluk yaklagimi ile topluluk iiyelerinin

% Alex J. Bellamy, Security Communities and Their Neighbours, Regional Fortresses or Global
Integrators?, Palgrave MacMillan, 2004, s.31.
>’ Bellamy, s.32.
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hareketlerini kisitlamas1 ve topluluk {iyelerinin degerlerini anlamaya yonelik
kullanabilecekleri anlamli iletisim i¢in bir ¢ergeve saglamasi beklenir.*®

Deutsch, iilkelerin aralarinda sadece yogun bir etkilesim igerisinde
olmalarinin giivenlik topluluklart1 olusumunu ve gelisimini otomatik olarak
saglayamayacagini, iilkelerin aynt zamanda bir gilivenlik toplulugu olusturma ve
gelistirme konusunda belirli bir kararliliga ihtiyaglari oldugunu ifade eder.”®
Deutsch’a goére bir grup iilke arasinda degisimi yavaslatan kosullara, politik
biitlinlesme siirecinin dinamiklerine ve bu iki faktoriin karsilikli etkilerine bakarak
biitlinlesme  stlirecinin  hedefi saptanir. Deutsch, bir giivenlik toplulugunun
sekillenmesi i¢in su iki kosulun 6nemine vurgu yapar.?® Birincisi; siyasi karar verme
mekanizmalart ile ilgili tiim katilimci birimlerin ana degerlerinin uyumlulugu,
ikincisi ise; katilimci politik birimlerin ve hiikiimetlerin birbirlerinin ihtiya¢ duydugu
hizli ve uygun reaksiyon gosterme kapasitesidir. Deutsch’un Ongordiigii bu
kosullarin 6nce hangisinin saglanmasi gerektiginin ¢ok da 6énemi yoktur.

Adler ve Barnett giivenlik topluluklar1 calismalarina getirdikleri yeni
cergevede;topluluk icinde barisgil degisim icin ortak anlayis ve kimlik yapisi
iizerinde durmuslardir.®*Onlarin yaklagimina gére giivenlik toplumu sosyal olarak
yapilandirilir ve bu toplumun olusmasinda paylasilan ortak degerler ve kimlik ¢ok
onemlidir. Deutsch’un baslica degerlerin uyusmasi soyleminden farkli olarak, Adler
ve Barnett {yelerin arasinda ortak degerlerin oldugu bir topluluktan
bahsetmektedir.® Adler ve Barnett’in giivenlik topluluklarinin olusum kosullar
konusunda Deutsch’dan farkli diisiindiikleri bir baska husus ise, entegrasyon i¢in
orgiitlerin ve elitlerin 6nemine vurgu yapmalandlr.63

Adler ve Barnett, glivenlik topluluklarinin olusum kosullarini yapisal ve siireg
kosullar1 olmak iizere iki ayr1 kategoride degerlendirmislerdir.64 Buna gore, bir
giivenlik toplulugu ic¢in iki temel yapisal kosul Ongdriilmektedir. Bu kosullari

Deutsch’un 6ngordiigii kosullarin genisletilmis sekli olarak gérmek de miimkiindiir.

%8 Bellamy, s. 32.

* Julie Wilhemsen, “A Russian-Western Security Community? Possibilities and Obstacles”FFI
Report, 2002/ 04919, s.11.

8 Karl W. Deutsch, Political community and the North Atlantic Area in International Political
Communities - An Anthology, New York: Anchor Books Doubleday Company, INC.1966, ss.19-21.
SIAdler ve Barnett, 1998a, ss. 3-28.

62 Karacasulu, 2007, s. 87.

%3 Wilhemsen, s.12.

*Adler ve Barnett, 1998a, s. 49.
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Iki temel yapisal kosuldan biri gii¢ (power)’tiir. Bu kosul kapsaminda; baski
uygulamak i¢in konvansiyonel gii¢ tarafindan olusturulan ve giivenlik toplulugunun
ana unsurunu olusturan giiclii politik birimler yer almaktadir. Bu ayn1 zamanda “biz
duygusu” yaratan bir otorite olarak tanimlanabilir. Ana aktor(iilke veya ulusiistii
yap1) bir miknatis gibi digerlerini ¢eker. Yapisal kosulun diger unsuru ise bilgi
(knowledge)’dir.Bilgi iletopluluk tiyesi iilkelerin ortak anlayisa sahip olmalari
beklenmektedir. Bu sayede karsilikli giiven ve ortak kimligin olusturulmasi
kolaylasacaktir.

Siire¢ kosullar1 agisindan, Adler ve Barnett, ii¢ adet alt kosul 6ngoriir. Birinci
alt kosul, islemsel yogunluk (transaction density)’tur. Giivenlik toplulugu iiyeleri
arasindaki islemsel yogunlugun niceliksel ve niteliksel biytkligi kolektif
tecriibelerin ve toplumsal gerceklerin doniisiimiinii yeniden bigimlendirir. ikinci alt
kosul, uluslararas: orgiitler ve kurumlardir. Bazi giivenlik topluluklar1 gelismis
kurumsal yapilara sahip olmamalarina ragmen, uluslararasi orgiitler ve kurumlar
giivenlik topluluklarinin bi¢gimlenmesine dogrudan veya dolayli katki saglayabilir.
Orgiitler ve kurumlar arasindaki karsilikl1 etkilesim; karsilikli giiven ve ortak kimligi
giiclendirebilir. Kurumlar davranis normlar saglarken, aktorleri; tercihlerini ve {istiin
taraflarin1 kesfetmeye ve toplumsal baglarini yeniden tanimlamaya tesvik ederler.

Deutsch, yenilik¢i kurumlarin yaratilmasinda politik elitlerin roliinii g6z ardi
etmesine ragmen, Adler ve Barnett bunlarin Onemine vurgu yaparlar. Siireg
kosullarnin iigiincii alt kosulu ise, sosyal 6grenme (social learning)’dir.®® Sosyal
O0grenme, {lyelerin kimliklerini, sosyal diinyalarim1 ve inanclarimi degistirerek
toplumsal aktorlerin yonetme kapasitelerini arttirir. Adler ve Barnett, politik elitlerde
bu kapasitenin dnemine isaret eder. Onlara gore topluluk duygusu sosyal 6grenmenin
bir sonucudur. Sosyal 0grenme ger¢egin “yeniden tanimlanmasini” ve “yeniden
yorumlanmasini”, kendini anlamlandirma iizerine diyalogu, devletler arasindaki,
iilkeden tlkeye, kusaktan kusaga yayilan normatif beklentileri ve algilamalar1 kapsar.

Adler ve Barnett i¢in sosyal 6grenme, yeniden tanimlama ve yorumlama
stirecleri ayni zamanda topluluk bolgesinin insa edildigi, kurgulandig: siireclerdir.
Sosyal 6grenme ayni zamanda kurumlar ve oOrgiitler arasindaki islemsel akis ve

karsilikli etkilesimin giiven ve ortak kimligi nasil ve neden tesvik ettigine de agiklik

8 Adler ve Barnett, 19984, ss. 9, 17,29.
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getirir. Ozetlemek gerekirse, yapisal ve siire¢ kosullar1 karsilikli giiven ve bir ortak
kimligin gelisimine énemli katkilar saglar. Deutsch’da oldugu gibi, Adler ve Barnett
de yapisal ve silire¢ kosullar1 arasindaki karsilikli etkilesimin bir giivenlik
toplulugunun sekillenmesindeki 6nemine vurgu yaparlar. Buna ragmen, Deutsch ile
Adler & Barnett arasindaki en 6nemli yaklagim farki; bir giivenlik toplulugunun
yaratilmasi i¢in karsilikli cevap verilebilirligin 6neminin Deutsch tarafindan
yeterince vurgulanamamis olmasidir.

Giivenlik topluluklarinin olusum kosullarina iliskin agiklamalardan sonra,
Adler ve Barnett tarafindan gilivenlik topluluklar1 kuraminin gelistirilmesi yoniinde
ortaya konan ii¢ asamali bir modelin® detaylarina deginecek olursak; birinci asama,
giivenlik topluluklarinin olusumuna neden olan sartlarin yaratilmasi ile ilgilidir. Bu
kosullar dis tehditlerin varligi, ekonomik ortam, demografik yapi ve teknolojide
olusan degisikliklerin bir kombinasyonu olarak diisiiniilebilir. Sonug olarak bu tiir
degisiklikler ve tehditlerle daha iyi miicadele edebilmeyi diisiinebilen devletler
olarak kendi aralarinda bir isbirligine giderler. Bu asama devletlerin isbirliginin
avantajlarinin farkina varmalarina yardim ettigi icin miiteakip asamalara gecisi
kolaylastiran bir temel olusturur.®’

[lk asamada olusan olumlu atmosfer ve etkilesim, sosyal dgrenme, islemsel
akis ve daha fazla kurumsal isbirliginin ortaya ¢iktig1 ikinci asamaya gecisi saglar.
Bu asamanin en 6nemli 6zelligi, lilkeler ve o lilkelerde yasayan insanlarin birbirleri
ile cok yonlii bir sosyal etkilesim igerisinde bulunmalaridir. Yapisal degiskenler ve
siire¢ degiskenleri gibi etkenlerin yarattig1r dinamik etkilesim siireci ortak bir kimlik
ve karsilikli giiven ortaminin olugsmasina imkan saglar. Bu asamada kurumlar ve
orgiitler Rasyonalistlerin kabul ettigi sekilde bir yap1 olarak diisiiniilebilecegi gibi,
ayni zamanda bir siire¢ olarak da goriilebilir. Kurumlar ve orgiitler, davranig
normlarimi diizenleyerek ve karsilanacak beklentilere izin vererek giiveni arttirirlar.
Ayn1 zamanda karsilikli anlayis ve ortak kiiltiirlin olusmasina yardimci olurlar.
Politik elitler uluslararas1 orgiitlerle iliski halindedirler ve onlar1 yeni firsatlar
yaratmak i¢in kullanirlar. Insanlar arasinda iletisim, devam eden 6grenme siireci ve

sosyal ¢cevredeki yogunlagma topluluklarin gelisiminde 6nemli bir rol oynar.

%Adler ve Barnett, 1998a, s.30.
"Fehmi Agca, Avrupa Birliginin Giivenlik ve Savunma Politikas1 icinde Tiirkiye’nin Konumu,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.65.
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Sosyal Ogrenme siireci bu asamada bilginin paylasilmasina ve ortak
diisiincelerin olugsmasina katki saglar. Bu baglamda sosyal 6grenme, bir aktif yeniden
tanimlama veya gergekciligin yeniden yorumu olarak kabul edilebilir. Bu, sosyal
aktorlere onlarin kimliklerini, inan¢larin1 ve sosyal dilinyalarimi degistirerek
gercekeiligi idare etmek veya doniistiirmek igin bir kapasite ve motivasyon sunar.
Adler ve Barnett, bu asamada devlet olusumunun sinirlarinin ve kurumlarinin bir
parcasi olan paylasimci anlayisa da dikkat cekerler.®®

Uciincii asamada ise; bir dnceki asamada sekillenen gerek karsilikli giiven,
gerekse ortak kimlik ve baris¢il degisimin giivenilir beklentilerinin yaratilmasina
imkan saglar.® Bu asamada amag; giivenlik toplulugunun iiyeleri arasinda karsihikli
giiven ve kolektif kimlik olusumunu saglamaktir. Bariscil degisim yoOniindeki
giivenilir beklentilerin gerekli kosullari, karsilikli giiven ve ilgili aktorler arasindaki
ortak kimlikten olusur.”® Giiven, mantiksal olarak kimlikten 6nce gelir. Ortak kimlik
ve ortak anlayis giiveni gelistirir ve takviye eder. Ugiincii asama iiye iilkelerin kendi
aralarinda paylastiklar1 gliven ve kimligin bir sonucu olarak aralarindaki sorunlarin
¢Oziimiinde savag’1 diisliniilemez bir olgu olarak gormeye baslamalarindan itibaren
giivenlik toplulugu insasinin son noktasina gelindiginin bir isaretidir.

Bu asamada giivenlik topluluklarinin gelisimi ii¢ safhada gerceklesir.”* 1nci
satha olgunlasmamig (nascent) safthadir. Bu safhada devletler agikga bir giivenlik
toplulugu arayisi icerisinde bulunmazlar. Bunun yerine aralarindaki iligkileri nasil
koordine edebileceklerini, gelecekte karsilikli etkilesim ve degisimleri nasil
diizenleyeceklerine odaklanirlar. Ortak giivenlik algisimi arttirmak i¢in faaliyetlerini
nasil kontrol etmeleri gerektigini diisiinmeye baslarlar.” Sosyal kurumlar ve
organlar1 gelistirerek, uluslar otesi ve uluslararas1 etkilesimler tesvik edilir.
Ozetlemek gerekirse, bu sathada karsilikli giiven yaratma imkanlar ve daha diisiik
islemsel maliyetler i¢in sosyal kurumlar ve orgiitlerin ortaya ¢ikmasi, devletler ve

topluluklar arasinda daha olumlu ve dinamik bir iligki bigiminin olugsmasi beklenir.

%8Adler ve Barnett, 1998a, s. 38.

9Adler ve Barnett, 19984, s. 6.

"% Ben Rosamond, Theories of European Integration, Hampshire: Palgrave. 2000, 5.169.
"' Adler ve Barnett, 1998a,s. 38.

"2 Bellamy, s.9.
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ikinci safha, gelisme (ascendant) safhasidir’®. Bu safhada artan yogunlukta
network aglari, daha yogun askeri isbirligi ve koordinasyonu igeren yeni kurumlar ve
orglitlenmeler 6nem kazanir. Boylece karsilikli giiven seviyesinde bir derinlik ve
kolektif kimliklerin ortaya ¢ikmasiyla barisgil degisim beklentileri i¢in bir ortam
olusturulmaya calisilir. Ayni zamanda askeri kurumlar arasinda fonksiyonel bir
entegrasyon ve istihbarat degisimi baslatilir. Ugiincii safha, olgunlasma
(mature)sathasidir. Topluluk iiyeleri, daha siki bir askeri isbirliginin yani sira yeni
kurumsal yapilar ve gittikge artan aglarla bir biitiinliik igerisinde hareket etmeye
baslarlar. Dahasi bu safhada derinlesen bir karsilikli gliven ortami ve ortak kimlikler
ortaya ¢ikmaya baglar. Yeni kurumsal yapilarin insasi artan bir sosyal etkilesime,
paylasilan kimliklerin ve karsilikli ¢ikarlarin ¢cogalmasina imkan saglar. Bu siireg
aynt zamanda toplulugun olgunlasmis bir giivenlik topluluguna doniisiimiine yol
acar. Adler & Barnett, bu noktada, bir kimligi paylasan bolgesel aktorlerin, bariseil
degisimin giivenilir beklentilerini daima g6z Oniinde bulunduracaklarina isaret
ederler.”* Bir giivenlik toplulugu olgunlastiginda, degerler ve normlar igsellestirilir,
ozellikle karsilikli yardim ve danigsma mekanizmalar1 bir aliskanlik halini alir. Amaca
yonelik normlara dayanan olgunlagmis bir giivenlik toplulugu icerisinde ortak kimlik
algis1 toplulugun diger iiyelerine kadar yayilir ve ¢ikarlarinin buna gore olusmasina
yol agar. Norm ingas1 ve sosyal 0grenme siireci, giivenlik toplulugunun gelisimi
tizerine onemli katki sunar. Bir giivenlik toplulugu igerisinde iilkeler disaridakiler
(6tekiler)ile kurduklari iliski tarzindan c¢ok farkli bir sekilde diger iiyelerle

gelistirecekleri iliski tarzini 6grenirler.75
1.2.2. Nasil Bir Giivenlik Toplulugu?

Karl Deutsch 1957°de yaptig1 ¢alismada entegrasyonu (6zellikle AB ile ilgili
bolgesel caligmalar1 ) giivenlik topluluguna gidisin bir isareti olarak gormiis ve
entegrasyon ile topluluk icerisinde uzun donemli giivenilir barig¢il degisim

beklentilerini karsilayan bir topluluk duygusunun karar verme siirecinde karsilikli

™ Adler ve Barnett, 1998a,s. 38.
"“Adler ve Barnett, 1998a,s. 55.
> Bellamy, s.27.
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anlayis, baglilik ve giiveni saglayabilecegini ifade etmistir.”® Deutsch, bu
tanimlamadan yola ¢ikarak iki ¢esit giivenlik toplulugu modelinin varligini kabul
etmektedir. Birincisi “Birlesik Giivenlik Topluluklar1 ”(Amalgamated Security
Communities), ikincisi ise, “Cogulcu Giivenlik Topluluklar1” ( Pluralistic Security

Communities)’dur.”

Deutsch’a gore bir giivenlik toplulugunun olusumu i¢in gerekli
olan kosullar her iki tiir giivenlik toplulugu i¢in de gecerlidir. Ana degerlerin uyumu
(compatibility of major values), karsilikli cevap verebilirlik (mutual responsiveness)
ve karsilikli tahmin edebilirlik (mutual predictability) kosullarinin saglandigi bir
biitiinlesmede artik savastan s6z edilemez.

Karl Deutsch, birlesik ve ¢ogulcu giivenlik topluluklar1 arasindaki farklar1 da
ortaya koymustur. Birlesik giivenlik toplulugu yapisina 6rnek olarak ABD verilebilir.
Bu yapida birbirinden bagimsiz initeler, gruplar tek bir ortak yonetim altinda
birlesmislerdir. Politik topluluklar ¢ogulcu veya birlesik olabilirken, entegre olmalari
halinde basarili bir sekilde giivenlik toplulugu olusturabilirler. Tarihsel ge¢miste
Habsburg Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi gibi entegrasyonda arzu edilen hedefe
ulasamadig1 icin, basarili bir gilivenlik toplulugu olusturamayan bir birlesik
politik/giivenlik toplulugu 6rnegi bulunmakla birlikte, ABD gibi basarili olmus bir
Birlesik Giivenlik Toplulugu 6rnegi de bulunmaktadir. Birlesik gilivenlik
topluluklarinda bagimsiz politik birimler, ortak bir hiikiimet ile beraber tek bir birime
dontisiirlerken, cogulcu giivenlik topluluklarinda ise, farkli hiikiimetler yasal

bagimsizliklarini korumaya devam ederler.”
1.2.2.1.Birlesik Giivenlik Toplulugu

Birlesik giivenlik toplulugu, federasyon benzeri olusumlar seklinde farklh
parcalarin ortak kurumlar ya da tek bir hiikiimet etrafinda sekillendigi bir giivenlik
toplulugudur. Deutsch, bir birlesik glivenlik toplulugunun olusumu igin bazi altyapi
kosullarinin gerekliligine dikkat ¢eker ve bu tiir bir giivenlik toplulugunun basarisi

icin ihtiyag duyulan altyapi kosullarmi bes ana grupta tanimlar.”® Birinci grupta yer

® Rosamond, s.169.

"adler ve Barnett, 1998a,s. 43.
"®Yapic, 5.150.

"Deutsch, 1957, 5.133.
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alan kosullar, degerler ve beklentilerle ilgilidir. Buna gore toplulugu olusturan
gruplarin sahip olduklar1 ana degerler arasinda bir uyumluluk bulunmalidir.
Deutsch’un goriisiine gore hangi degerler arasinda bir uyumluluk saglanmasi konusu
toplulugu olusturan gruplarin i¢ politikalarina dayanmaktadir.

Fakat gruplarin i¢ politikalarinda ana deger olarak kabul edilen degerler
topluluk degerlerinden bagimsiz olarak yer almaktadir. Yani bazen grup ici degerler
topluluk degerleri ile bir zitlik olusturabilmektedir. Ornegin kélelik, sivil savas
oncesi Birlesik Devletlerde 6zellikle giineyde bir ana deger olarak goriilmesine
karsin, kuzey ile giiney arasindaki iligkiler iizerinde dnemli bir etki yapmis ve daha
cok glineyin benimsedigi bu deger ile topluluk (Birlesik Devletler) degerleri arasinda
bir zithk olusturmustur. Degerler ve beklentiler grubu igerisinde yer alan ikinci
gerekli kosul; 6zgiin bir yasam tarzi (a distinctive way of life )kosuludur. Deutsch,
basaril1 bir birlesik giivenlik toplulugu olusumunun her kosulunda bir 6zgiin yasam
tarz1 bulunduguna dikkat ¢eker ki, bu bir dizi toplumsal kabul gérmiis degerler ve
kurumsal araclar1 kapsar. Degerler ve beklentiler icerisinde yer alan {igiincii gerekli
kosul; giiclii ekonomik baglar ve kazanimlardir. Bu baglamda karsilikli ticaret
stiresince beklenen ortak kazanim ekonomik olabilir. Diger beklentiler, biiyiik dl¢iide
sosyal ve siyasi esitlik ve haklar1 kapsayabilir.

Deutsch’a gore; islemsel ve iletisimsel akis siireci dikkate alindiginda; bir
birlesik gilivenlik toplulugunun basarist i¢in gerekli oldugu belirtilen ikinci grup
altyapt kosullar1 dort unsurdan olusur. Bunlar; bazi katilimer gruplarin idari
kapasitelerinde ve politik gii¢lerinde belirgin bir artig, bazi1 katilimer gruplarin ytiksek
bir ekonomik biiylime orani, siirekli bir sosyal iletisim ag1 ve genis bir politik elit
yapisidir. Bu kosullar, katilimc1 gruplar arasindaki iletisim stireci ile ilgilidir ve
bunlar icerisinde en onemlisi ise bir birlesme igin ana katilimci gruplarin politik ve
idari kapasitelerindeki artistir. Deutsch’un bir birlesik giivenlik toplulugunun basarisi
icin gerekli gordiigli kosullardan biri olan ve ilgili politik katmanlar icerisinde 6nemi
daha ¢ok anlagilan “bireylerin hareketliligi” (mobility of persons) kosulu tigiincii grup
altyapt kosul listesini olusturmaktadir. Deutsch’un dordiincii grup igerisinde
degerlendirdigi alt yap1 kosullar1 islemsel akisin dengesi ve cesitliligi ile ilgilidir.
Deutsch bu kapsamda, islem ve iletisim akisinin yogunlugunun 6nemine dikkat

ceker. Deutsch’un besinci grup alt yap1 kosul listesi igerisinde davraniglarin karsilikli
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olarak tahmin edilebilirligi (mutual predictability of behavior) kosulu bulunmaktadir.
Buna gore; birlesik ve biitiinlesmis bir topluluk iiyeleri birbirine kars1 gilivenilir bir
baglilik igerisinde bulunmali ve en azindan birbirlerinin davraniglarini tahmin
edebilmelidir.

Bir baska calismada® ise Deutsch’un birlesik giivenlik topluluklarinin
ozellikleri soyle siralanmistir. Benzer degerlere (politik ideolojileri ve ayni zamanda
ekonomik ve dini degerleri agisindan) sahip olmalari, ortak bir “bizduygusu "na sahip
olmalari, benzer yasam tarzlarinin bulunmasi, benzer Ozelliklere sahip grup
liderlerinin (aktorlerin ) bulunmasi, yiiksek ekonomik biiyliimeye sahip olmalari,
biitlinlesmenin faydalar1 konusunda olumlu beklentilere sahip olmalari, yogun bir
sekilde islemsel ve iletisimsel akis icerisinde olmalari, yaygin bir elit grubun
bulunmasi, farkl iilkelerin elitleri arasinda kalict baglarin olusmasi, yiiksek oranda
niifusun cografi hareketliligi. Bu 6zellikler dikkate alindiginda; Deutsch’un birlesik
giivenlik toplulugu kurumsal diizeyde sadece askeri anlamda tanimlanamayacak
giivenlik topluluklarindan biri ve post-modern bir gilivenlik diizeni olarak da

goriilebilir.

1.2.2.2. Cogulcu Giivenlik Topluluklari

Karl Deutsch tarafindan birlesik gilivenlik topluluklarindan farkli olarak
tanimlanan ¢ogulcu giivenlik topluluklari, katilime1 birimler/gruplar arasinda barigin
korunmasini saglayabilecek ana hedef olarak goriiliir.®* Bu nedenle Ole Waever’in de
belirttigi gibi ¢ogulcu giivenlik toplulugu bir “savassiz topluluk” (non-war
community) modelidir ki, daha agik bir ifadeyle; aralarindaki siyasi anlagsmazliklar
siddet dis1 araglarla ¢ozebilecekleri konusunda giivenilir beklentileri paylasan bir
grup politik topluluk olarak tanimlanur.®

Deutsch, cogulcu giivenlik toplulugunun karsilikli bagimlilik iliskilerinin

dogasina uygunlugu bakimindan birlesik giivenlik toplulugundan daha uzun émiirlii

8 Holger Mélder, “NATO’s Role in the Post-Modern European Security Environment, Cooperative
Security and the Experience of the Baltic Sea Region”,Baltic Security & Defence Review, Cilt: 8,
2006, s. 9.

8'Deutsch, 1957, s.31.

%2Adler ve Barnett, 1998a,ss. 34-35.; Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme: Kuram,
Politika ve Uygulama, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul,Eyliil 2010, s.33.
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olacagini savunur, ancak bir araya gelecek devletler veya gruplarda bazi kosullarin
bulunmasi gerektiginde de 1srar eder. Buna gore, ¢ogulcu giivenlik toplulugunun
olusabilmesi i¢in Oncelikle bilesenlerin kolektif deger yaratma kapasitelerinin
bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile dyle karsilikli iliskiler kurulmalidir ki,
bu iliskilerin sonucunda kolektif kimlik olusabilsin. ikinci kosul, bilesenlerin siddet
iceren araclar yerine siyasal araglari kullanma kapasitelerinin var olmasidir. Son
kosul ise; bilesenlerin birbirlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal davranislarini
onceden tahmin edebilecek olanak ve yeteneklere sahip olmalaridir. Devletlerin
birbirlerinin davraniglarint 6nceden tahmin edebilir duruma gelmeleri, genel olarak
negatif bir anlam igerir. Burada kastedilen kapasite; farkli hedefleri bulunan
devletlerin bir zorlama olmaksizin, kolektif amag¢ adma birbirlerini bilgilendirme
kanallarin1 agik tutmalaridir.®®

Deutsch, iilkelerin entegre olmasi durumunda bir topluluk algisina sahip
olacaklarin1 ve savasin olmadigi bir diizenin yaratilacagini, bunun da c¢ogulcu
giivenlik toplulugunu olusturacagina inanir. Dolayisiyla; ¢ogulcu gilivenlik
toplulugunu barig¢il degisimin giivenilir beklentilerini muhafaza eden insanlarin
bulundugu bir ulus Stesi bdlge olarak da tammlamak miimkiindir.®* Bir baska
tamimlama ise, birden fazla farkli niteliklerdeki ve kimliklerdeki devletlerin bir {ist
otorite altinda olusturdugu bir giivenlik toplulugu seklindedir. Bu baglamda ¢ogulcu
bir giivenlik toplulugunun ayirt edici 6zelligi, ulus 6tesi bir toplumun mevcudiyeti ile
olusan duragan bir baris siirecine sahip olmasidir.®®

Adler ve Barnett, bir ¢ogulcu giivenlik toplulugu modelinin genel anlamda
“topluluk algis1” ile; karsilikli sempati ve bagimliligi, “biz hissi” , giiven ve karsilikli
diisiinceyi, kimligin bir parcasit olarak kendini tanimlama ve ¢ikarlari, karsilikl
olarak basarili bir sekilde davraniglarin Onceden kestirilebilirligini kapsadigina
deginirler ve dahas1 karar siirecinde cevap verilebilirlige, ihtiyaglarin algilanmasina
ve karsilikli iletisimin dinamik siirecine isaret ederler.®® Bir cogulcu giivenlik
toplulugunda, her bir katilimci {ilkenin egemenligi ve bagimsizligi muhafaza edilir.

Birlesik giivenlik topluluklarinin aksine g¢ogulcu giivenlik topluluklarinda iiyeler

% Dedeoglu, 2004, s. 12.

8 Adler ve Barnett, 1998a,s. 43.
8 Adler ve Barnett, 1998a,s. 31.
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kendi giivenliklerini muhafaza ederken, uzun vadede bariscil degisim i¢in giivenilir
beklentilerin yaratilabilecegi kurumlar ve topluluk algisi gelisir.a7

Deutsch’a gore birlesik giivenlik topluluklarinin olusumu ile mukayese
edildiginde ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin olusumunda basar1 sans1 daha yiiksektir.
Ciinkii bazen birlesik giivenlik topluluklarinin olusumuna veya gelisimine izin
vermeyen bazi kosullar, cogulcu giivenlik topluluklarimin basarili bir sekilde
olusumunu engellememektedir. Deutsch, c¢ogulcu giivenlik toplulugunun birlesik
giivenlik topluluguna gore daha ¢ok kalic1 oldugunu ve olusumu i¢in daha az kosul
gerektirdigini ifade eder. Bu baglamda ¢ogulcu giivenlik toplulugunun olusumu igin
iki veya ii¢ dnemli kosul yeterli goriilmektedir. Bunlardan biri; politik karar alma
siireci ile 1ilgili ana degerlerde uyumluluk, digeri ise; katilimei hiikiimetlerin
birbirlerinin mesajlarina, ihtiyaclarina ve hareketlerine siddete basvurmaksizin uygun
ve hizli cevap verebilme kapasitesinin bulunmasidir.®

Cogulcu giivenlik topluluklar1 i¢in diger iki kosula nazaran daha az ihtiyag
duyulabilecek bir diger kosul da karsilikli olarak davraniglarin  tahmin
edilebilirligidir. Deutsch, taraflar arasindaki sorunlarin ¢dziimiinde savas’in bir
secenek olarak kabul gérmemesi durumunda o gruplar arasinda gogulcu giivenlik
toplulugu olusumunun daha kolay gerceklesebilecegine isaret eder.®*Bir baska
calismada cogulcu giivenlik topluluklarini tanimlayan ayirt edici ozellikler soyle
siralanmistir: ortak liberal demokratik degerler, ortak kimlik ve anlayis, topluluk
tiyeleri arasinda karsilikli bagimlilik, demokratik barig esaslari, stratejik ortaklik ve
isbirligine dayali giivenlik diizenlemeleri, bir kriz durumu i¢in kolektif savunma ve
kolektif gilivenlik mekanizmalari, ¢ok tarafli direkt veya yiiz ylize bir iletisim
igerisindeki iligkiler ve uzun vadeli glkarlar.go

Deutsch’a gore; cogulcu giivenlik toplulugu; bir ortak kimlik olusumuna
neden olan devletler arasindaki kurumsal yapilarin insas1 ve islemsel akislarin bir
sonucudur.” Deutsch’un ¢alismalarinda g6z ard1 edilen bazi konularin giderilmesi
adma yeni bir giivenlik toplulugu anlayis1 gelistiren Emmanuel Adler ve Michael

Barnett, sadece benzer toplumlar arasindaki bir birliktelikten ziyade, farkliliklarin ve

8 Deutsch, 1957, ss.5-7.
®Deutsch, 1957, s. 66.
®Deutsch, 1957, s5.115-116.
% Molder, s. 4.
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ayrismalarin da var oldugu bir topluluk yaklasimi gelistirmeye ¢alismistir.”Daha ¢ok
cogulcu giivenlik topluluklari {izerine ¢alisma yapan Adler & Barnett, bu topluluk
icerisindeki devletleri barisgil degisim beklentileri iiretebilen ve bir dizi sosyal
iliskiler icerisinde bulunabilen®ve sosyal olarak insa edilen topluluk bolgelerinde
yasayan insanlarin kendi giivenlik ve ekonomik refah seviyeleri ile sinirlarina ve
ortak kimliklerine saygi goOsteren insanlarin olusturdugu bir topluluk olarak
gérﬁrler.94

Adler ve Barnett, Deutsch’un ¢alismasina ilave olarak, Cogulcu Giivenlik
Topluluklarint “Gevsek Glivenlik Toplulugu” (Loosely Security Community) ve “Siki
Giivenlik Toplulugu” (Tightly Security Community) modelleri olarak ikiye ayirr.*
Gevsek baglarla olusturulmus bir cogulcu giivenlik toplulugu, bariscil degisimin
giivenilir beklentilerini muhafaza eden bagimsiz ve egemen devletlerin olusturdugu
bir topluluktur. Bu tiirbir giivenlik toplulugunda iiyelik esas olarak, artik benzer
sorumluluklart  ve benzer politikalar1 uygulayamayacak tarzda devletin
fonksiyonlariin doniisiimiinii 6ngoriir ve iilkeler ayn1 zamanda bir dizi yasal haklara
da sahiptirler. Ornegin, topluluk igerisinde, bir baskasmna karsi savas icin hazirlik
yapmamay1 bekleme hakki bunlardan birini olusturur. Ayrica bu modelde; ¢ok
taraflilik, daha az giicle korunan sinirlar, askeri planlamalarda degisiklikler ve tehdit
konusunda ortak tanimlamalar gibi karakteristik 6zellikler bulunur. Gevsek baglarla
olusturulmus bir ¢ogulcu giivenlik toplulugu topluluk faaliyetlerine katilimin
yonetiminde resmi kurallara baglh kalma egilimi tagimaz.

Siki baglarla olusturulmus bir ¢cogulcu giivenlik toplulugu modelinde ise; bir
taraftan kolektif sistem insa etmis liyelerden olusan toplulukta karsilikli yardimlagma
vardir, diger taraftan, kolektif glivenlik, sistem igerisinde ulus Otesi, uluslararasi ve
ulusal seviyelerde bazi 6zel kurallar gerektirir. Ayn1 zamanda, {ist seviyede askeri
entegrasyon, i¢ tehdide karsi politik koordinasyon, insanlarin serbest dolasimu,
uluslararas1 otorite, ¢ok yonlii politika ve ¢ok diizlemli yonetim gibi karakteristik
ozellikler bulunur. Daha siki baglarla olusturulmus bir c¢ogulcu giivenlik

toplulugunda da tilkelerin bir dizi yasal haklart mevcuttur. Bu haklardan belki de en

%Adler ve Barnett, 1998a,s. 15.
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onemlisi, liyelerden birinin disaridan bir saldirtya maruz kalmasi halinde topluluk
tiyelerinden yardim bekleme ve toplulugun ortak karari ile saldirtya ugrayan tiyenin
yaninda yer almay1 bekleme hakkldlr.%Diger bir hak, sik1 baglarla olusturulmus bir
cogulcu giivenlik toplulugu icerisindeki iilkelere; gevsek baglarla olusturulmus bir
giivenlik toplulugunun tersine toplulugun biitiin faaliyetlerine katilim ve oy hakkinin

verilmesidir.
1.2.3. Avrupa Giivenlik Toplulugunu Destekleyen Goriisler

Deutsch, “Political Community in the North Atlantic Area” adli eserinde
entegrasyon siirecini topluluk {iyelerinin birbirleriyle fiziki olarak catismayacaklari
ve sorunlarint daha degisik yollarla ¢ozecekleri konusunda gercek bir gilivence
saglayacagint belirterek gilivenlik topluluklarinin olusturulmasma iligskin yol
haritasini vermistir.”” Buna gdre; AB’nin politik ve kurumsal gelisim siirecine
bakildiginda, Adler ve Barnett’in ii¢ asamali bir model olarak éngordiikleri giivenlik
toplulugunun olusum ve gelisim siireci ile benzerlikler taslr.gsikinci Diinya savasinin
yikict sonuglart nedeniyle 1952°de kurulan Avrupa Komir ve Celik Toplulugu
(AKCT), Fransa ve Almanya arasinda gelecekte olabilecek catigmalari imkansiz hale
getiren bir ¢ekirdek mekanizma olarak diisiiniilmiis ve boylece Avrupa’da yeni bir
siyasi diizen ortaya ¢ikmistir. Tek baslarina hareket etmekten ziyade birlikte hareket
ederek daha etkili olunabileceginin farkina varan topluluk tiyeleri, eski diismanlarin
yeniden dost olmasi yoniindeki bu girisimin gelecekte biitiinlesme i¢in bir imkan
sagladigin1  goérmiislerdir. Bu girisim aym1 zamanda bir giivenlik toplulugu
olusumunun baslangici olarak goriilebilir.

Siirecin olumlu yansimalarmi goren topluluk tiiyelerinin 1957°de Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) nu olusturmalari ile glivenlik toplulugu insa siirecinin
ikinci agsamasmin gerceklestirildigi soylenebilir. AET nin kurulmas: ile, ticaretin
artmasi kacinilmaz olarak AB’nin catigmalar1 azaltici etkisini sinirlarin Gtesine
tasimis ve karsilikli etkilesime ivme kazandirmistir. Bu asamada {iyeler arasindaki

islemsel akis ve etkilesimler vasitasiyla olusan sosyalizasyon ve dgrenme siireci iiye

% Bellamy, s.35.
" Deutsch, 1957, s. 5.
% adler ve Barnett, 19983, 5.93.
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tilkelerin birbirlerinin aligkanliklart ve davraniglart hakkinda bilgi edinmelerine
imkan yaratmistir. Bu, iilke egemenlikleri agisindan Avrupa Toplulugunun ulus {istii
kurumlar1 vasitasiyla ortak koruma saglanabilecegi konusunda iiyeler arasinda bir
Olclide giiven saglanmasina da zemin olusturmustur.

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993°te yirirliige giren
Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 almistir. AB’ni
kuran Maastricht Antlasmasi’yla Avrupa Topluluklarina yeni boyutlar kazandirilmig
ve AB’nin ‘li¢ temel diregi’ olusturularak, yeni bir hukuksal yap1 diizenlenmistir.
Birlik anlagmasi, sadece Avrupa Toplulugu’nun uluslararasi ekonomik rekabetin bir
geregi olarak degil, ayn1 zamanda iiyeler arasinda karsilikli giiven derecesini daha da
yiikselterek gelecekteki isbirligi ve biitliinlesme girisimlerine bir altyapi
olusturmustur. Bu baglamda Adler ve Barnett’in bir giivenlik toplulugunun
olusumuna iligkin gelistirdigi teorik ¢erceve Avrupa biitiinlesmesine de uygulanabilir
hale gelmistir. Uyeler arasi islemsel akista ve etkilesimde olusan yogunluk;
karsiliklilik yaratir, yeni bir giiven atmosferi olusturur, yeni ¢ikarlarin kesfedilmesine
ve hatta ortak kimliklerin olusmasia imkan saglar.99 Iste bu noktada Avrupa
Toplulugu’nun bir giivenlik toplulugu insa siirecinin {i¢iincli asamasina ulastigi
sOylenebilir. Bu agsamada Avrupa Parlamentosunun etkinliginin arttirilmasi ve karar
alama siirecinde nitelikli oy ¢oklugu sistemine islerlik kazandirilmas: da Avrupa
Toplulugu iiyeleri arasinda bir giiven ortaminin yaratildigin1 géstermektedir. Adler
ve Barnett sonugta islemsel akis ve etkilesimdeki yogunlugun {iyelerin
davraniglarinda bir degisim yasanmasina ve en nihayetinde bir ¢ogulcu gilivenlik
toplulugunda topluluk kiiltliriiniin olugsmasina yol acacagini ifade ederler.®

1990’11 yillarda Avrupa entegrasyon ¢alismalarina iliskin tartismalar, klasik
entegrasyon silirecinden ¢esitli kurumsal yapilar ve karar verme siireclerini
(hiikiimetleraras1 ve ulusiistii tartigsmalar1 ) biinyesinde barindiran AB Anayasasi
tartismalarina evrilmistir. Bu nedenle AB, o donemde disaridan cok igerideki
calismalara (AB kurumsallagsmasina)odaklanmis ve bu kapsamda da Avrupa
entegrasyon caligsmalarinin ilk asamasinda ifade edilen barig argiimanlari tekrar

giindeme gelmeye baslamistir.

¥ Adler ve Barnett, 19983, s.14.
100 Adler, 19973, s.259.
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Adler ve Barnett, bu ilk evredeki baris calismalarinin davranigsal bir goriintii
icerisinde kaldigini ifade ederler.Onlara gore; bir giivenlik toplulugunun ayirt edici
Ozelligi, ulus otesi bir toplulugun varligina bagl olan kalic1 bir barig saglamamdm101
Giivenlik topluluklari; topluluk igerisinde istikrar ve glivenligin gelistirilmesinin yani
sira etkili komsuluk politikalarint uygulayarak, yakin ve uzak c¢evresinde de istikrar
ve gilivenligin saglanmasinin 6neminin farkindadirlar. AB komsulariyla isbirligine
dayali giivenlik diizenlemeleri cercevesinde aktif bir iligki igerisinde bulunarak,
giivenlik ikilemlerinin ortaya ¢ikmasina engel olur. Uygun stratejik ortaklik, komsu
tilkelerle sinirlarin 6tesinde istikrarlt bir bolge yaratmay1 ve onlarla karsilikli iletisim
saglamayi amaglayan giivenlik topluluklarinda en énemli unsurdur.'®

AB’nin bu tiir bir stratejik ortaklik i¢in esas aldig1 bazi kriterler mevcuttur.
Bunlar; demokratik baris esasi, liberal demokratik degerlerin sunulmasi, giivenlik ve
savunma igbirligi, etkili iletisim, yardim ve destek programlar1 ile baris
operasyonlarina miisterek katilim gibi kriterlerdir. Cogulcu giivenlik topluluklari i¢in
komsulariyla isbirligine dayali giivenlik diizenlemeleri sinirlarin Gtesinde barisin
gelistirilmesinin en uygun araci olarak goriinmektedir. Isbirligine dayali giivenlik
diizenlemeleri kurumsallastirilabilir, ya da diger kurumlarin girisimleri yoluyla
olusturulabilir. AB’nin ‘Barselona Siireci’ ve ‘AB Komsuluk Politikasi’® aym
kapsamda degerlendirilebilir.

Bu konu {izerinde ¢aligsan arastirmacilar, bir kez giivenlik topluluguna gotiiren
siire¢ ortaya kondugunda, yukarida s6z edilen kosullar ve siirecin diinyanin diger
bolgelerinde de kopyalanabilecegine inanirlar. Tarihsel siirece bakildiginda;
biitiinlesme, isbirligi ve ticaret diizenlemeleriyle AB, bugilin i¢in c¢atismalarin
yasandig1 bolgeler de dahil olmak {izere diinyanin bir¢ok {ilkesi ile yakin iligki
igerisinde bulunmaktadir. AB’nin bolgesel entegrasyon siirecinin pozitif ve barisgil
sonuclari, demokratik sorumluluk ve degerleri esas alan yeni bdlgesel olusumlarin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Wiadler ve Barnett, 19983, ss.30-31.
102 Mslder, s. 16.
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1.2.4. Giivenlik Topluluklar1 Kuramina Yoénelik Elestiriler

‘Gtlivenlik Topluluklar1’ kuraminin ortaya ¢iktig1 donemde yeterince giiclii bir
arastirma konusu olamamasmin 6nemli bazi sebepleri bulunmaktadir. Birincisi;
Soguk Savas donemi hemen her iilke i¢in bir ‘hayatta kalma’ donemi olarak kabul
edilmistir.'® Dolayisiyla,‘giivenlik toplulugu’ kavrami ile ilgili ézellikle “birlesik
giivenlik toplulugu’ yaklasimi {imitsiz bir gorlis olarak varsayilmis; ‘cogulcu
giivenlik toplulugu’ fikrinin ise, bdyle bir toplulugu kiiresel diizeyde olusturabilecek
olan birlesik milletlerin eksiklikleri nedeniyle basarisiz olacag: dngériilmiistiir. Ikinci
sebep; o donemde uluslararasi iligkiler alaninda realist paradigmanin hakimiyeti
siirerken, ana varsayimlarina ters diistiigii icin ‘giivenlik toplulugu’ kavramina karsi
cok belirgin olumsuz tutum nedeniyle de bu yaklasim benimsenmemistir. Ugiincii
sebep ise;Adler’in ifade ettigi gibi, Deutsch’un gelistirdigi sekliyle kuramin kendi
icerisinde yetersiz ve zayif olmasi ile ilgilidir. Adler ve Barnett’in yaklagimina gore
giivenlik toplulugu sosyal olarak yapilandirilir ve bu toplulugun olusmasinda
paylasilan ortak degerler ve kimlik ¢cok 6nemlidir."* Dolayisiyla; Adler, Deutsch’un
‘giivenlik topluluklar’’ kuramimin gelecekteki uygulamalar konusunda belirsizlikleri
barindirmasinin ¢esitli teorik ve metodolojik problemlere yol agtigina isaret
eder.Ayrica, Deutsch’in baslica degerlerin uyusmasi sdyleminden farkli olarak, Adler
ve Barnett iiyelerin arasinda ortak degerlerin oldugu bir topluluktan bahsetmektedir.

‘Giivenlik Topluluklar’ kuraminin baslangicta yeterince giiglii bir aragtirma
konusu olamamasina yonelik yukarida yer alan sebeplerin yani sira, bu yaklasima
yonelik genel elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestirilerden 6nemli goriilenlerin bir
kismina deginmekte fayda vardir. Oncelikle, Giivenlik topluluklari yaklagiminin da
igerisinde yer aldigi ilk entegrasyon kuramlari uluslararas: iligkiler alanindaki
caligmalara bir katki saglamakla beraber uluslararasi politik birlesmeyi aciklama
konusunda yeterli olamamustir.’® Giivenlik topluluklart kurammmn davranis ile
kimlik arasinda herhangi bir korelasyonu gdzetmemis olmasi da bir zafiyet olarak

gériilebilir.lo6 Dahasi topluluk iiyeleri arasinda birbiri ile ¢atisan ¢ikarlar konusunda

103 Hasan Ulusoy, “Revisiting Security Communities After the Cold War: The Constructivist
Perspective”, Journal of International Affairs, Cilt:8, Say1:3 Eyliil-Kasim, (2003) , s.3.

14 Adler ve Barnett, 1998a, ss.3-28.

1%Karacasulu, 2007, 5.87.

106 Agca, 5.66
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uzlasma saglamaya yonelik bir zemin olusturamamis olmast ve AB’deki siyasi
catigmanin niteliginin ve yapisinin incelenmesine iligkin getirilen agiklamalarin da
yeterli goriilmedigi diistiniilmektedir. Karl Deutsch’un biitiinlesme siirecinin sonunda
bir giivenlik toplulugunun kendiliginden olusacagi varsayimi bir ¢ok kuramci
tarafindan kabul gérmemistir.

Genel anlamda; giiven, sosyal 6grenme ve kurumsal yapiy1 saglayan network
aglar1 lzerinden iletisime vurgu yaparak giivenlik topluluklarina gotiren Karl
Deutsch’un yaklasimi son zamanlarda insact okul tarafindan kabul gdérmekle
birlikte'®” insac1 okul, giivenlik topluluklarimin yaratilmasim yogun bir sekilde ortak
anlayis ve ortak kimliklerce sinirlari gizilen “kavramsal bolgeler”formasyonu olarak
goriirler. Bu noktada, insac1 yaklasimin elestirel argiimani ulusal giivenlik ¢ikarlarin
veya devlet politikalarint etkileyen devlet kimligindeki degisikliklerdir. Bu yolla,
devlet kimliklerinin bi¢imleri hem giivenlik topluluklarini ve hem de uluslararasi
giivenlik diizenlemelerini etkiler.*®

Diger bir elestiri konusu, gilivenlik topluluklar1i kuraminda giivenlik
topluluklar ile iilke ici istikrar arasindaki iligkinin g6z ardi edilmesidir.*® Ornegin,
Adler ve Barnett bu konu ile ilgili ¢alismalarinda genelde politik istikrarsizliklara ve
Ozelde gilivenlik topluluklarinin gelisiminin Oniinde bir engel olarak goriilen
demokratik yetersizliklere deginmislerno, ancak tilke i¢i istikrar konusunun etkisini
aragtirmamislardir. Laurie Nathan, iilke i¢i istikrarin bir giivenlik toplulugunun
olusumu icin gerekli sartlardan biri olmasi gerektigine iligkin sebepleri soyle

siralamaktadir. 't

‘Birincisi, giivenlik toplulugu kavraminin giiven verici bir olgu olmasinin
yanisira insan giivenligi iizerine odaklanmasidir. lkincisi, iilke i¢i ve

iilkelerarasi ¢atismalara odaklanmasidir. Ugiinciisii ise, istikrarsizlikla birlesen

YEmanuel Adler ve Michael Barnett, "Governing Anarchy: A Research Agenda for the Study of
Security Communities."Ethics and International Affairs, Say:: 10, 1996, ss.63-72;Emanuel Adler ve
Michael Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, 1998b, ss. 29-
65;Adler,19973, ss. 249-277.

%Raimo Viyrynen , “Stable Peace Through Security Communities? Steps Towards Theory
Building”,0Occasional Paper Series,1999, ss.164-169.

1991 aurie Nathan, “Security Communities and the Problem of Demestic Instability”, Crisis States
Research Centre , LSE , Crisis States Programe Working Paper,Say1: 55, Kasim 2004, s.3.
“9\tichael Barnett ve Emanuel Adler, Studying Security Communities in Theory, Comparison
and History,Cambridge University Press, 1998, ss.413-441.

11 Nathan, s.3.
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belirsizlige odaklanmasidir. Ozetlemek gerekirse, biiyiik dlciide iilke ici siddet
giivenlik toplulugu kazammlarina engel olabilir, ¢iinkii bu durum iilke ve halki

giivensiz hale getirir, belirsizlik iiretir, iilkeler arasinda giivensizligi ve

. . -y 112
tansiyonu arttirtr ve suir asan siddet riski yaratir.’

Adler ve Barnett’in aksine Nathan, barig¢il degisim beklentilerinin sadece iilkeler
arasinda degil aym1 zamanda iilkenin kendisi i¢in de uygulanmasi gerektigi

konusunda bir degerlendirme yapar.

1.2.5. Giivenlik Topluluklar1 Kuraminin Sosyal insaci Kuram ile Iliskisi

Giivenlik toplulugu yaklagiminit hem ingact hem de rasyonalist yaklasimlarla
tamimlamak miimkiindiir. Ingac1 yaklasim giivenlik toplulugunu, topluluk iiyeleri
arasinda karsilikli degerler ve anlayis tarafindan olusturulan insani ortaklig1 referans
alan bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Toplulugu bir arada tutan yapistirict unsur
kolektif kimlik formasyonu ve daha fazla paylasilan degerler, kimlikler ve anlayistir.
Kolektif kimlik; topluluk {iyeleri arasinda karsilikli cevap verilebilirligi gosteren bir

patern olusturur.

Rasyonalist yaklasim ise toplulugu c¢ikarlar lizerinden tanimlar.
Topluluk tiyeleri deger verdikleri kaynaklar1 kontrol etmeye ¢alisirlar. Bir tiye ilgili
tiim kaynaklar tizerinde bir kontrole sahip olmadiginda; toplulugun diger lyeleri ile
islemsel bir iliski icerisine girer. Burada amag; o iiyenin kaynaklara erisimini
gelistirmek veya kontrol disi kalan kaynaklarin kendisine karsi kullanilmamasini
saglamaktir. Ticari kaynaklari ve cikarlari bir cerceve icinde diizenleyen Islemselci
yaklasim ise; toplumsal bir sistem ve belki de bir topluluk yaratir."**

Adler, ana goriis (mainstream) okulunun topluluk diistincesine ve 6zellikle de
giivenlik topluluklarina yaklasgimimin olumsuz oldugunu ifade eder.'”® Giivenlik
topluluklart konseptinin kuramsal gelisimi; savasin yoklugunu kabul eden mevcut
tiim teorik yaklagimlara gore aciklanabilir. Bu kuramsal spektrum kapsaminda bir

tarafta realist yaklasim, diger tarafta ise insaci yaklasim bulunur. Realist

paradigmalar uluslararast politikalarin yapisin1 giicin - dagilimimi temel alarak

12Nathan, s.3.

13adler ve Barnett, 1998b, ss. 29-65.
14 yiyrynen, $5.164-169.

15 Adler ve Barnett, 1998b, ss. 29-65.
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degerlendirir. Realist ve Neo-realist teoriler savasin olmamasi durumunun daima bir
beklenti ve umut oldugu goriisiine vurgu yaparlar. Onlara gore; eger savas vuku
bulmazsa, bu durum gii¢ dengesi, ittifaklar ve caydiricilik faktorleri nedeniyledir ve
gecicidir. Neo-liberal kurumsalcilik ise; devletler arasinda gelecekte karsilikli
cikarlarin Ortiismesi ve igbirligine tesvik i¢in devletlerin kurumlarini nasil insa
edecekleri konusuna odaklanir. Bu yoniiyle neo-liberal kurumsalcilarin yaklagimi
insac1 goriise daha yakin durmaktadir.™™® Giivenlik toplulugu ve onun bariscil
degisim amaci; ortak kimligin kurumsallagsmasi, ulusdtesi degerler ve karsilikli
anlayis yoluyla saglanabilir ki bu durum, giivenlik topluluklar1 kuraminin
olusumunda insaci yaklagimin etki ve katkisin1i gosterir. Devlet ¢ikarlarinin ve
politikalarinin diizenlenmesinde kurumsal normlar ve kimliklere odaklanan insaci
yaklagim aktorler tarafindan kalici bir barisa gotiiren ortak kimlik ve degerleri uygun
kosullar altinda {iretebilecekleri bir ortamin olusturulmasina zemin hazirlarlar.
Ozetle; insac1 yaklasim, giivenlik topluluklari kuramini agiklayan en uygun yaklasim
olarak kabul edilebilir.

Insac1 okul, giiven ile giivenlik topluluklar1 arasindaki iliskiye de aciklik
getirmistir. Onlara gore; gliven ve kimlik karsilikli ve birbirini takviye eden iki
unsurdur ki ayn1 zamanda bir giivenlik toplulugunun yaratilmasina yardimer olur. ™’
Giiven, sadece ortak kimlikler ve kiiltiirel degerler tarafindan bigimlendirilmez, ayni
zamanda onun yerlesimi genellikle potansiyel risklerin uygun bir sekilde
hesaplanmasin1 da kapsar. Rasyonalist yaklasimda, giliven yerlesimi risk altinda
beklenen faydanin maksimizasyonuna dayanir. Beklenen fayda nosyonu; kendi
igerisinde diger aktorlerin gilivenilirliginin sinirli oldugu disiincesini igerir ki,
iligkiler tam olarak kurumsallasmaya baslayincaya kadar potansiyel riskler asgari
seviyede tutulabilsin. Analizlerinin bazi bdliimlerinde yer vermesine ragmen,
Deutsch’un gilivenlik taniminda giiven acik bir sekilde kullanilmaz. Deutsch,
giivenilirligin davraniglarin karsilikli olarak tahmin edilebilirligi ve sadece fiziki
yakinlagmadan ziyade derin bir topluluk hissi ile birbirine bagli olmasi sayesinde

geligebilecegine inanir. Giiven aym1 zamanda cevap verebilirlige de katki saglar.

18 Ylusoy, s.11.
17 Adler ve Barnett 1998b, ss.45-48.
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Bununla beraber, topluluk algist karsilikli iletisimdeki yogunlugu daha olasi hale
getirmektedir.'®

Ozetle, Deutsch’un “giiven” kavramini aktdrlerin davranislarinin énceden
daha iyi tahmin edilebilirligi icin bir on sart olarak diisiindiigii soylenebilir.*® Buna
karsilik, Adler ve Barnett, gilivenlik toplulugu kavrami igerisinde ‘“giliven”
kavraminin roliiniin daha spesifik ve 6zel oldugunu ifade ederler. Onlara gore;
karsilikli giiven ve kolektif kimlik bir glivenlik toplulugunda baris¢il degisimin
giivenilir beklentileri i¢in gerekli sartlar arasindadir. Ayn1 zamanda karsilikli giiven
ve kolektif savunmanin gelisimine yardimci olan yapilara (power and knowledge) ve
stireclere (transactions, organizations and social learning) dikkat ¢ekerler. Barisgil
degisim ayni zamanda onlarin giivenlik toplulugu kuraminda elestirel bir konsept
olarak kabul edilir. Karl Deutsch, ana degerler iizerinde konsensus saglanmasini
cogulcu giivenlik toplulugu icin yeterli olabilecegi goriisiine biiyilk oOlgiide
katilmaktadir. Farklilik, tiyeler arasinda ekonomik ve politik degerlere ihtiyag olup

120 Benzer sekilde, Adler ve Barnett, liberalizm’in ulus Otesi

olmadig1 konusundadir.
baglarla bir sivil toplumu gelistirebilecegi ve bunun da bir giivenlik toplulugu haline
doniisebilecegine inanmaktadirlar, fakat ayn1 zamanda bdyle bir topluluga gotiiren
degisik yollarin da varligim kabul etmektedirler.®® Ozetle, cogulcu giivenlik
toplulugunun varligi tiyeler arasinda hem i¢ hem de dis iligkilerde siddet olasiliginin
en diisiik seviyede olmasim gerektirir.'?

1950’lerin basinda Avrupa’da ekonomik biitiinlesme c¢abalarina paralel olarak
giindeme getirilen “Avrupa Savunma Toplulugu” girisimi Avrupa gilivenlik
toplulugunun giiclendirilmesini amacglamakta idi, ancak bu girisimin basarisiz
olmasi, Avrupa’nin kendi igerisinde bir giivenlik toplulugu olusturulmasi
diisiincesinin heniiz daha olgunlagsmadigin1 gdstermekteydi. Bu durumda Avrupa
Devletlerinin kendi aralarindaki goriis farkliliklar1 nedeniyle; Avrupa’nin giivenligi
icin ABD’nin liderliginde kurulan NATO’nun savunma sistemine ihtiyag

duyulmustur. ikinci Diinya savasini takiben kurulan NATO, Soguk Savas siirecinde

dogrudan gelebilecek askeri ve politik tehditlere karsi Bati Avrupa boyunca miisterek

18 Deutsch, 1957, ss.56-58, 129-130.
9 Ylusoy, s.11.

120 Deutsch,1957ss.123-125.

121 adler ve Barnett, 1998b, ss.40-41.
122 viyrynen,ss.164-1609.
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bir savunma icin gerekli araglart saglamistir. II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da
ortaya cikan entegrasyon calismalarinin temelinde gercekte gilivenlik sorununa
¢dziim arayislar1 yatmaktadir. Ozellikle Fransa ve Almanya arasindaki ¢atismalara
son verme amaci Avrupa Topluluklari’nin kurulusundaki temel itici glic olmustur.
Bu nedenle henliz AET kurulmadan 1950 yilinda Pleven Plani ile ortak komuta
altinda bir Avrupa Ordusu kurma girisimleri baglamistir. Ancak bu yondeki
girisimler 90’1 yillarin basina kadar bir ivme kazanamamuistir. Ulusal egemenlige ve
Atlantik-6tesi ittifaka bagliligin yam sira, basta Isve¢ ve Finlandiya olmak iizere,
baz1 AB iiyesi devletlerin ‘Petersberg Gorevleri’ni AB giivenlik kimliginin baslica
unsuru yapmak i¢in 1srar etmeleri; tek basina bir Avrupa giivenlik biitiinlesmesine
veya bir giivenlik toplulugu yapilanmasina yonelik diisiincenin hayata gegirilmesini
engellemis, AB’nin kolektif savunma politikasi gelistirme olasiligini1 da nlemistir.*?

1990’1arla beraber NATO biinyesinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) adi1 altinda yapilan ¢aligmalar, Bat1 Avrupa Birligi (BAB) nin AB potasinda
eritilmesiyle beraber Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) adinda
NATO’ya alternatif olmayan ve ondan beslenen yeni olusuma kapilar1 aralamistir.
Bu baglamda NATO esasli Avrupa gilivenliginin artik NATO’nun gii¢lendirilmis
Avrupa ayagina devredilmesi hedeflenmistir. Bu gelismenin basini ¢eken tilkeler
1998de St. Malo zirvesini gergeklestiren Ingiltere ve Fransa’dir. St. Malo zirvesi
sonrasinda, Ozellikle 11 Eylil 2001 saldirilar1 ile glindeme gelen NATO’daki
doniistime paralel olarak AB’de de bir doniisiim siirecinin bagladigir gozlenir. St.
Malo bildirisi ile Avrupa Giivenlik ve Savunma yapilanmas1 yoniinde kritik bir esik
asilmis, birligin genisleme siirecinde fayda-maliyet hesaplarinin 6tesinde degerlerin,
diisiincelerin ve ¢ikarlarin paylasimma ve Tlye iilkelerin birbirine daha fazla
yaklasmasina imkan saglayan bir sosyal dgrenme siireci baglamistir.

Bu siireg, c¢ikarlarin  yakinlastirilmasi  ve  karsilikli  dayanismanin
giiclendirilmesini saglayan bir siire¢ olarak, liye ililke davraniglarimi ve algilarim
etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda giivenlik ve savunma politikalar1 gibi temel
iilke sorunlar1 iizerinde bir ortak anlayisin olugmasina da firsat vermistir. Bu
gelismeler 2003 Briiksel zirvesinde Birligin bir glivenlik stratejisi olusturmasina

imkan saglamistir. Béylece Soguk Savas doneminin iilke odakli fayda — maliyet

12Nicole Gnesotto, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi(Ed. Nicole Gnesotto), TASAM, istanbul,
20054, 5.27.
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hesaplar1 yerine bundan boyle birlik icerisinde karsilikli dayanigsma ve igbirligini esas
alan ortak bir gelecege yoOnelinmistir. Bir glivenlik toplulugunun ana unsurunu
olusturan kimlik ve digerleri ile iliskiler ‘biz’ duygusundan etkilenmistir. ‘Biz’
duygusu dogrudan algi ile ilgilidir ve yalniz digerlerini degil, ayn1 zamanda farkl
olanlar1 da grup igerisinde ‘biz’ olarak kabul eder, igsellestirir. Sonucta, glivenlik
topluluklart yaklasiminin AB’de giivenlik ve savunma alaninda olas1 gelismeler ve

yapisal degisimler i¢in temel bir altyap1 olusturdugu soylenebilir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGi VE GUVENLIK YAPILANMASI

2.1. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI’NINOLUSUM
VE GELIiSIM SURECI

Soguk Savas doneminin bitimi tiim diinyada giivenlik ile ilgili algilamalari
degistirmis, ABD’nin Avrupa’dan askeri giiciinii ¢cekmesi donem boyunca var olan
askeri dengeyi bozmustur. iki kutuplu sistemin sona ermesi ile uluslararasi sistemin
yapist degismis, uluslararasi oOrgiitlerin roliiniin arttigi, uluslararasi yonetisim
yaklagimlarinin 6n plana ¢iktig1, Rusya ve Cin gibi giiclerin yiikselise gectigi yeni bir
diizene dogru evrilmistir. AB, yeni uluslararasi sistem i¢inde 6nemli bir aktdr olmasi
icin kiiresel degisimlere uyum saglamasi ve ABD’den bagimsiz politikalar
gelistirmesi gerektigini kavramig ve bu dogrultuda kendi yapisini degistirmeye
calismistir. Bu cergevede, II. Diinya Savasi’ndan sonra biitiinlesme yolunda oldukga
onemli bir yol kat eden ve o ana kadar genelde ekonomik konulara odaklanan AB,
dis politika ve giivenlik alanlarini da iceren yeni bir yapilanmaya gitmis, giivenligini
ABD agirlikli NATO’ya devretmek yerine, kendi glivenlik ve savunma sistemlerini

olusturmay1 ve BAB’1 canlandirmay1 hedeflemistir.
2.1.1. Lizbon Anlagsmasi Oncesinde AGSP’de Yapilan Diizenlemeler
2.1.1.1.Maastricht Zirvesi (1992)

Soguk Savasin ardindan olusan yeni kosullar ve Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasi ile giivenlik anlayisinda goriilen degisim, Avrupa’nin giivenlik ve savunma
konularina daha farkli bir perspektiften yaklasmasini saglamistir.* Bu konuda ilk
onemli adim 1992 yilinda Maastricht Anlagsmas1 (Avrupa Birligi Kurucu Andlagmasi
— ABKA) ile atilmis, iiye devletler arasinda dis politika ve giivenlik konularinda
ortak bir orgilitlenmenin olusturulmasi benimsenmis ve boylece ii¢ siitun iizerine

kurulu bir yap1 olarak tanimlanan AB icinde Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

124 Brian White, Understanding European Foreign Policy, Palgrave,London,2001,5.156.
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(ODGP) hukuki bir zemine kavugsmustur. AB iiyesi devletler arasinda isbirligi
prensibine dayanan yani hiikiimetler-aras: karakteri 6n planda olan bir ODGP’nin
olusturulmasina iliskin 6zel hiikiimler ise ABKA’nin V. Boéliim diizenlemelerinde
yer almstir.

Bu baglamda, AB Kurucu Anlasmasi’nin V’nci Bolimi (11-28’inci
maddeleri),AB’nin ortak dis politika, giivenlik ve savunma konularina iliskin
yaklasimini, diger bir ifadeyle bu konulardaki amaclarin1 diizenlemektedir. Bu
maddelerde yer alan hiikiimler itibariyla, ortak dis, giivenlik ve savunma politikasi
kapsaminda; AB’nin biitliinligiiniin, bagimsizliginin, temel c¢ikarlarmin ve ortak
degerlerinin korunmasi, birligin giivenliginin biitiin yonleriyle giiclendirilmesi,
Birlesmis Milletler (BM) Kurucu Anlasmasi ve Helsinki Nihai Senedi hiikiimlerine
ve Paris Sart1 amaglarina uygun olarak uluslararasi giivenligin etkin héle getirilmesi
ve barigin siirdiiriilmesi, uluslararasi is birliginin tesvik edilmesi, temel 6zgiirliiklere
ve insan haklarma saygi gosterilmesi, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin
gelistirilmesi atma(;latnmaktadlr.125

Ayrica, ABKA’nin 17. md.si ile, giivenlik politikasinin temeli olarak kabul
edilen BAB’1n gelistirilerek AB’nin savunma orgiitiine doniistiiriilmesi ve bu amagla
kurumsallastirilmas1 6ngdriilmiistiir.’®® Maastricht Anlasmasi’nda “Bati Avrupa
Birligi’nin (BAB)AB gelismesinin ayrilmaz bir pargasi” oldugu belirtilmistir. Bu
hiikmiin Anlagma metninde yer almasi, Almanya’yr yanma alan Fransa’nin énemli
basarist olmustur. Fakat Anlasmaya ekli BAB Bildirisi’nde, BAB- NATO iliskisi net
bir sekilde ortaya konularak, BAB’nin NATO'ya alternatif bir orgiit olmayacag,
NATO'nun Avrupa ayagimi giiclendiren bir ara¢ olacag vurgulanmistir. BAB’1n
yeniden 6n plana ¢ikmasi Varsova Pakti ve SSCB ‘nin dagilmasindan sonra
gerceklesmis 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasi ile AB ve BAB arasinda
organik baglar kurulmustur. Ayrica “Birlik, Avrupa Konseyi’nin bu dogrultuda karar
vermesi halinde, BAB ile biitiinlesme olasiligin1 g6z 6niinde bulundurarak, BAB’la

daha yakin kurumsal iligkiler gelistirir” ciimlesi ile gelecekteki birlesme siirecinin

1%Bkz. AB Anlasmasi’min 11’inci maddesi; Kamuran Regber,“AB Kurucu Anlasmasi Diizenlemeleri
itibartyla AB Uyesi Devletler Arasinda Ortak Dis Politika, Giivenlik ve Savunma Konularinda
Uzlasma Var m1?”,Amme idaresi Dergisi, Cilt. 35, Say1: 3, Eyliil 2002, ss. 96, 115.

1%Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye, Tasam Yaynlari, Istanbul,
2005, s. 41.; Baris Ozdal, “Tirkiye—AB Hiskilerinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
Rolii”,Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanh@ Yaynlari, Yil: 3, Temmuz 2005,
Say1: 5, s. 310.
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zemini hazirlanmistir. Boylece AB’nin, BAB’ni kendisinin vazgecilmez bir giivenlik
bileseni olarak gordiigli ve Atlantik 6tesi savunma ve giivenlik anlayisini belli bir
siire BAB iizerinden isletecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Maastricht Anlagsmasi’nin Kasim 1993 tarihinde yiirlirliige
girmesinden itibaren AB, ODGP araciligiyla uluslararasi platformda kendi sesini
duyurabilme firsatin1 bulmustur. Ayrica, Avrupa biitiinlesme siirecinin boyutlarini
ekonomi disindaki alanlara da yaymayi hedefleyen Maastricht Anlagsmasi ortak dis
politikaya giivenlik boyutunu eklemistir. 1994°teki NATO zirvesinde'?’, Maastricht
Anlagsmast’nin imzalanmasindan ve BAB ile NATO arasindaki isbirliginin
gelistirilmesinden duyulan memnuniyet dile getirilmis ve ODGP kapsaminda BAB
ile yiiriitilecek olan harekatlarda AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerinden
faydalanabilecegi ilan edilmistir. Ancak, AB ile saglikli bir isbirligi i¢in AB’nin
giivenlik alaninda NATO diginda bir arayis igerisinde bulunmamasi gerektigine isaret
edilmekte ve 6zellikle NATO’ nun Avrupa ayagini giiclendirmek maksadiyla hayata
gecirilmesi diistiniilen AGSK’ya operasyonel bir yetenek kazandiracak sekilde
‘Birlesik Miisterek Gorev Giici” (BMGG) konsepti gelistirilmistir.

2.1.1.2. Amsterdam Zirvesi (1997)

1990’Ih yillarin ortalarindan itibaren Balkanlarda yasanan karigikliklar ve
ozellikle  Bosna  Savasi, AB’nin  dig  politikada iiyeler arasindaki
koordinasyonsuzlugunu gozler oniine sermistir. Yani sira AB’nin kurumlarinin ve
karar alma prosediirlerinin 1yi islememesi, siyasi kararlarin askeri mekanizmalarla
desteklenememesi, = AB’nin  uluslararas1  olaylar1  etkileme  kapasitesini
diisiirmiistir."** AB’nin lokomotifi konumundaki biiyiik tlkelerin Birligin giivenlik
politikalarin1 kendi giivenlik ¢ikarlar1 dogrultusunda dikte ettirmeye ¢alismalari,
Birligi adeta ekonomik agirligi olan ama siyasi etkisi bulunmayan bir aktore

dontistiirmiistiir. Bu durumun daha fazla slirmesine izin vermeyen AB Liderleri,

2"Bkz. Kuzey Atlantik Konseyi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Toplantisi Sonug Bildirgesi, The
Brussels Summit Declaration,11 Ocak 1994, http://www.nato.int/cps/en/SID-06477347-
77BF9AB4/natolive/official_texts _24470.htm?mode= pressrelease (15.07.2010).

128 Aslthan Turan, “Avrupa Birligi Giivenlik Aktorii Olmaya Ne Kadar Yakin?”, (Ed. Atilla Sandikl),
Bilge Strateji, Jeopolitik, Ekonomi-Politik ve Sosyo-Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 3,
Giiz 2010, s5.29-55, 5.34.
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AGSK’nin gelistirilmesine ve NATO’dan bagimsiz bir gilivenlik boyutuna
kavusturulmasi amaciyla, Avrupa Konseyi 1997°de Amsterdam’da toplanmis ve
Amsterdam Anlagmasini imzalamistir.

Amsterdam Anlagsmasinda, ODGP’nin amaglar1 ile AB’nin olusturmaya
calistigi yeni giivenlik kimligine katki yapilmistir. Zirvede varilan mutabakat
cercevesinde uzun donemli ekonomik yardimlar ile barist koruma ve kriz yonetimini
de kapsayan askeri miidahale segenekleri ODGP kapsamina dahil edilmeye
gahsllmlstlrlzg. Ilaveten, Madde 17-2’de, Petersberg gorevleri olarak adlandirilan
gorevler de ODGP kapsamina alinmis ve Avrupa Birligi Anlagmasi’nin bir pargasi
haline getirilmistir. Boylece AGSP’nin operasyonel gelisimi i¢in bir hukuki zemin
olusturulmustur. Ayni sekilde 3.fikrada,“BAB, bu maddede aciklandig1 sekliyle
Birligi, ortak dis isleri ve giivenlik politikasinin savunma yonlerinin belirlenmesinde
destekler” denilerek, AB operasyonlarinin BAB tarafindan yerine getirileceginin
Onemine isaret edilmistir.

1997 Amsterdam Anlasmasi’nin gilivenlik ve savunma alaninda getirdigi en
onemli degisiklik, ‘Bashik V; Ortak Dis Isleri ve Giivenlik Politikas® ad1 altinda
acgiklanan hiikiimlerdir. Bu boliimiin 12, 13, 14, ve 16. maddelerinde, ortak dis isleri
ve gilivenlik politikasinin ilkelerini ve bu politika i¢cin genel ydnlendirici ilkeleri,
ortak stratejileri, ortak eylemleri, ortak tutumlari, konsey gorevlerini ve politikay1
uygularken, liye devletler arasindaki diizenli isbirliginin nasil gelistirilebilecegine
iligkin esaslar tanimlanarak ODGP temel ilkeleri ortaya konmustur. Anlagmanin
getirdigi en Onemli yenilik, ODGP araglar1 arasina ‘“ortak strateji” kavraminin
eklenmis olmasidir.™® Yamisira AB Konseyi’ne, ODGP i¢in genel yonlendirici
ilkeleri tamimlama ve {iiye {iilkelerin onemli ortak ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu
durumlarda AB’nin uygulamasi gereken ortak stratejileri belirleme gorevi verilmistir.

Baslik V, madde 23'te ise “konsey ortak eylemleri, ortak tutumlari veya ortak
bir stratejiye dayanan diger kararlar1 kabul ederken, nitelikli ¢ogunluk esasi ile

hareket eder. Bununla ilgili, bir liye iilkenin itirazt durumunda oybirligiyle karara

29 frfan K. Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme-Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasimin Olusumu, Giindogan Yaynlar1, Istanbul, 2002, s. 93.

130Bkz. Treaty of Amsterdam, European Communities, 1997,
http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf (18.08.2011).
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baglanmasi igin Avrupa Parlamentosu’na iletilmesi talep edilebilir™**! denilerek oy
birligi sistemine esneklik getirilmistir.

Ortak tutum baglaminda ayrica ABKA’nin 19. maddesi 1. paragraf itibariyle
iiye devletlere uluslararasi orgiit ve konferanslarda eylemlerin esgiidiimiinii saglama
ve boylelikle ortak tutumlart savunma yiikiimliligi getirilmistir.** Amsterdam
Anlagmasi nihai senedine ek olarak yayimlanan 27 numarali bildirgede belirtildigi
gibi yapici (olumlu) ¢ekimserlik kavrami ile ODGP'na iliskin bir kararin alinmasi
sirasinda katilmayan yada ¢ekimser kalan bir veya birden ¢ok devletin tutumunun,
kararin alinmasini engellememesi amaclanmistir™>. Anlagilacag lizere Amsterdam
Anlasmasi’nda ikinci siituna iliskin bir¢cok alanda degisiklik yapilmasina karsilik,
hiikiimetler aras1 yap1 korunmustur™*,

Diger taraftan, ABKA’nin 28. maddesi ile birlikte yapilacak masraflarin
kargilanmasina iliskin olarak yeni diizenlemeler de getirilmistir. Buna gore, Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasi’na iligskin idari nitelikteki masraflarin, Topluluk
Biitgesi’nden karsilanmasi, bununla birlikte uygulama masraflarindan askeri olanlar
ve savunma niteligi tasiyanlarin genel uygulama masraflarindan istisna edilmesine
karar verilmistir. AB’nin dis smirlarinin korunmasinin Amsterdam Anlagmasi ile
ODGP kapsamina alinarak, Birligin giivenlik politikasinin kapsami genisletilmistir.

Sonu¢ olarak, Amsterdam Anlagmasi ODGP’nin ¢ergevesini genisletmis,
NATO’nun savunma alanindaki kurumsal {stiinliigiinii pekistirmis, ilk defa ortak
savunmanin kurulmasi konusunda Avrupa Konseyi’ne yetki vermis ve AB’nin
savunma alaninda degil, sadece gilivenlik alaninda sorumluluklar {istlenebilmesinin
hukuksal zeminini hazirlamistir. Bunlarin  en  Onemlileri karar alma
mekanizmalarindaki islevsellik, kurulmus olan yeni kurullar, komiteler ve askeri
uzmanlik gerektiren danigmanlik ve planlama birimleridir. Ancak bu diizenlemelerin
Birligin savunma ve giivenlik konularindaki ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldig:

sOylenebilir.

B31Bkz. Treaty of Amsterdam.
132 1ger, s. 142.

133 Ulger, s. 144.

134 Ulger, s. 91.
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2.1.1.3.St. Malo Zirvesi (1998)

1992 yilinda Maastricht Anlagmasi ile hukuki bir zemine kavusturulan
ODGP’nin bir pargasi olan ve gelisim siireci oldukga yavas ilerleyen AGSP’de, 3-4
Aralik 1998 tarihlerinde Kuzey Fransa’daki St.Malo’da diizenlenen Ingiliz- Fransiz
zirvesi son derece onemlidir ve bir déniim noktas1 olarak goriilebilir. Ozerk bir
AGSP’ye dogru ilk adimin atilmasinda; dzellikle ingiltere’nin Avrupa’da yillardir
karst ¢iktigt NATO’dan bagimsiz bir giivenlik yapilanmasina gidilmemesi
konusundaki 1srarindan vazgegerek, Fransa ile yakinlagma saglamasinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ingiltere’nin 1srarindan vazge¢mesinin en biiyiik sebeplerinden biri,
Ingiltere’nin zaman igerisinde gelismekte olan Avrupa ODGP’nin disinda kalmasinin
Avrupa biitiinliigli icerisinde diglanacagina ve etkinliinin azalacagina kanaat
getirerek, Avrupa isbirligi tizerinde etkin olabilmenin, onun organlar1 igerisinde yer
almayla gerceklesecegini fark etmis olmasidir.

Bu durum, Ingiltere’yi, Fransa ile Avrupa Giivenlik ve Savunma
yeteneklerinin gelistirilmesi yoniinde karar almas: siirecine gotiirmiis, Ingiltere nin
AB savunma ve giivenlik politikalarini yonlendirebilmesi i¢in uygun bir zemin
olusturmustur. Diger taraftan, St. Malo gériismeleri, Fransa ve Ingiltere arasindaki
baglarin da kuvvetlenmesini saglamis ve Fransa’nin, Ingiltere’yi ABD’nin Avrupa
icerisindeki ¢ikarlarin1 gozeten bir iilke olarak gérmekten vazgectigini gostermistir.
Buna karsilik Ingiltere de transatlantik iliskiler acisindan Fransa’nin kati bir tutum
icerisinde olmadigimi anlamistir. Zirvede birligin savunma yapisinin ve gilivenlik
kabiliyetlerinin gelistirilmesi yoniinde kararlar alinmastir.

AGSP’nin yol haritasint ¢izen ‘St.Malo Bildirisi”  bes paragraftan
olusmaktadir. ik olarak, AB’nin uluslararas1 arenada etkili rol oynayabilecek bir
konuma sahip olmasi i¢in Avrupa Konseyi’nin “ortak savunma politikasinin”
olusturulmasina karar vermesi dahil olmak {lizere, Amsterdam Anlagmasi’nin ODGP
ile ilgili hiikiimlerinin kisa zamanda ve tam olarak uygulamaya geg¢irilmesinin
6nemine deginilmistir."* Boylece Amsterdam Anlasmasi’nin ilgili hiikiimleriyle

olusturulamayan, fakat yasal zemini hazirlanan AGSP’nin olusturulmasinin 6ni

135Joint Declarationon European Defence, Saint Malo, Franco-British Summit, 4 December 1998,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/French-British%20Summit%20Declaration,%20
Saint-Malo,%201998%20-%20EN.pdf (21.08.2010).
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acilmistir. Ikinci olarak, “Birlik, kiiresel krizlere miidahale edebilecek yeterli ve
giivenilir askeri gliclerle desteklenen 6zerk eylem kapasitesine ve bu giicleri
kullanmaya karar verme sistemlerine ve onlar1 kullanmak i¢in gerekli donanima ve
kararliliga sahip olmak zorundadir” seklinde ifade edilerek, Avrupa askeri
yeteneklerinin AB ¢ercevesinde gelistirilmesi konusunda bir irade ortaya konmustur.
Kosova krizi AB’nin askeri etkinliginin sorgulanmasi agisindan bir firsat yaratmas,
catigmalarda ABD ile AB arasindaki artan teknolojik ugurumun net olarak
gorinmesinin  yanisira, asil sorunun AB {yeleri arasinda karar verme
mekanizmalarinin yetersizligi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece karar alma siirecinin
hizlandirilmasi, etkin bir yapiya ve ortak hedeflere hizmet edebilir hale getirilmesinin
gerekli oldugu goriilmiistiir.

Ugiincii olarak, AB’nin ihtiyag duydugu askeri yetenek olarak NATO’ nun
Avrupa ayag1 cergevesinde Berlin kararlart ile ongoriilen “ayrilabilir, fakat ayri
olmayan askeri yetenekler” ile NATO c¢ercevesi disinda “ulusal askeri yetenekler”
gosterilmistir. Ayn1 zamanda AB ile NATO arasindaki bagin Onemine vurgu
yapilarak, yetenekler konusunda dublikasyondan kaginilmasi gerektigi ve
Avrupa’nin “6zerk” hareket etme kabiliyetinin NATO’nun bir biitiin olarak miidahil
olmadigi durumlarda s6z konusu oldugu belirtilmistir. Avrupa’da “6zerk” bir
savunma politikasinin alt yapisin1 olusturan ve AB’nin ODGP kapsaminda bir
giivenlik aktorii olarak imkan ve yeteneklerinin artirilmasimi 6ngoren bu kararlar,
AB’nin sivil aktor olarak oynadigi geleneksel roliin degisecegi konusunda isaretler
vermistir.Burada Avrupa tllkelerinin amaci; NATO’yu sadece kolektif savunma,
diger bir ifade ile 5. madde gorevleri ile kisitlamak ve NATO i¢inde kriz yonetimi ve
baris1 destekleme harekatinda kendi kendine karar verebilen ve yeterli bir askeri gii¢
ile desteklenen bir giivenlik ve savunma kimligine kavusmak ve bunlar1 yaparken
ilave bir harcamaya gitmeden NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmaktir.

Bu yaklasim; baslangicta liye devletlerin ¢ogu ve basta ABD olmak iizere
NATO c¢evrelerinde olumlu karsilanmamakla birlikte, daha sonra ABD’nin o
donemin Disisleri Bakani olan Colin Powell, Avrupali miittefiklerinin Avrupa’nin
giivenligi konusundaki girisimlerini desteklemekle birlikte bu c¢alismalarin
NATO’nun giiciinii arttirdig: siirece desteklenecegini belirtmistir. Clinkii NATO nun

lideri konumundaki ABD, Soguk Savas sonrasi agirlik merkezini Avrupa disina
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kaydirma yoniinde bir strateji degisikligine gittigi i¢in, Avrupa’nin gilivenliginin
Avrupalilar tarafindan saglanmasi yoniinde AB’nin de kendi savunma yeteneklerini
gelistirmesini  tesvik etmistir. AB kendi savunma yeteneklerini gelistirdikge,
NATO’nun da Avrupa’nin disinda ortaya ¢ikacak krizlere miidahalesi i¢in bir firsat
yaratilmis olacaktir. Bu noktada AB’nin giivenlik ve savunma yeteneklerinin
gelistirilebilmesi i¢in yiik paylasgimimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta AB’nin
Ozerk bir AGSP yolunda attig1 adimlarin, NATO ile isbirligi igerisinde ve NATO’yu
giiclendirdigi siirece ABD’nin yeni olusuma bir itiraz1 olmayacagi anlagilmistir.

Ozetle; St Malo Deklarasyonu bahsedilen konular gergevesinde iki temel
gelismeyi giindeme getirmistir. Bunlardan birincisi BAB’nin AB’ye entegre edilmesi
ve AB’nin ikinci siitunu olan Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas: altinda yer almasidir.
Ikincisi ise, Briiksel Anlagmasi’nin kollektif savunmaya iliskin V. maddesi
hilkmiiniin korunmasidir. “Avrupa’nin o6zerk eylem kapasitesine” vurgu yapan
St.Malo Bildirisi ile; AB iginde askeri yetenekleri olusturma ve gelistirme; Atlantik-
Otesi dayanismay1 saglama ve AB’nin siyasi etkinligini arttirma konusunda en uygun
platformun AB oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla; bir yandan Ingiltere Avrupa
giivenligi konusunda onceki politikalarindan kokli bir sekilde ayrilarak, Avrupa
askeri yeteneklerinin AB ¢ergevesinde gelistirilmesi konusunda siirdiirdiigii
itirazlarin1 sonlandirmis, diger yandan Fransa da, Korfez savasi ve Balkanlar’daki
krizler sonrasinda NATO karsisindaki tutumunu énemli dl¢iide yumusatmaistir.

1990’11 yillarin basindan itibaren ©Once Bosna-Hersek’te, daha sonra
Kosova’da yasanan catismalara AB’nin adeta seyirci kalmasi,Avrupa kamuoyunda
ciddi bir rahatsizlik yaratmaya baslamistir. Bu durumda Ingiltere ve Fransa; o giine
kadar siirdiirdiikleri kat1 politikalarini terk ederek ortak bir paydada bulusmalarinin
bir zorunluluk haline geldigini gordiiler. Ingiltere ve Fransa’min yakinlasmasimin
olumlu yansimalart NATO’nun 1996 Berlin zirvesinde de pozitif etki yaratmis ve
ABD, Fransa’nin Avrupa’da NATO’dan bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasi
olusturma girisimlerine sicak bakmaya baglamugtir.**®

11-12 Aralik 1998 tarihinde icra edilen AB Viyana zirvesinde; Avrupa
liderleri, Fransa ile Ingiltere arasinda gergeklestirilen zirvede alman kararlari

desteklediklerini ifade etmislerdir. NATO nun 1999 Washington Zirvesi’nde de St.

%Jolyon Howorth, “European Integration And Defense: The Ultimate Challenge?” ,Chaillot
PapersSay1 43, Paris: WEU ISS, 2000, s. 23.
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Malo Bildirisi giindeme gelmis ve ittifak’m St. Malo zirvesinde AGSP konusunda
alian kararlar1 olumlu karsiladig ifade edilmekle birlikte, donemin ABD Dasisleri
Bakani, St. Malo kararlarina ABD’nin ilk resmi tepkisini de belirtmistir.Madeleine
Albright, Avrupa Yetencklerinin gelistirilmesi i¢in alinan her onlemi heyecanla
desteklediklerini belirterek, AGSK’ye ABD’nin desteginin siireceginin altini
¢izmistir. Ancak, bunun i¢in ii¢ kosul getirmistir. Daha sonra literatiirde “3Ds”
olarak adlandirilan kosullarin  birincisi  Atlantik-6tesi  baglar1  koparmaktan
kaginilmasi”(Decoupling),ikincisi “ayrimeciliktan kaginilmasi”(Discrimination) ve
iicinciisii “dublikasyondan kaginilmasi”(Duplication)seklinde siralanabilir.**” “3Ds”

olarak anilan bu kosullarin ayrintilarina ileriki boliimlerde deginilecektir.

2.1.1.4.AB Zirvelerinde AGSP’ye iliskin Ahman Kararlar (1999 — 2007)

1999 yili igerisinde Washington’da yapilan NATO zirvesinin ardindan,
AB’nin gergeklestirdigi  zirvelerde de AGSP acisindan O6nemli gelismeler
yasanmistir. Haziran 1999 Koéln ve Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyleri’'nde
AB’nin uluslararas1 kriz yonetiminde NATO’dan “0zerk” eylem kapasitesini
kazanma ve “0zerk” askeri yetenekleri gelistirme istegi somutlagtirilmigtir. Haziran
1999 Koln Zirvesi, AGSP’nin olusturulmasi siirecinde ana ilkelerin ve kurumsal
cercevenin ortaya konuldugu bir toplanti niteligi tasir. Koln zirvesinde Avrupa
liderleri NATO biinyesi igerisinde bir AGSK yerine, St. Malo Bildirisi’ni
desteklediklerini aciklamis ve AGSP’nin olusturulmasi ile ilgili iradelerini acik¢a
ifade etmislerdir.”*®*Bunun yami sira, Petersberg gorevleri ile ilintili yeni
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulacak olan BAB’m islevlerinin
2000 y1l1 sonuna kadar AB biinyesine tasinmas1 hedeflenmistir.

Ayrica, AB onderliginde diizenlenecek operasyonlarin icra edilmesi sirasinda,
AB tarafindan durumun 6zelligine bagli olarak NATO olanaklarindan yararlanilip
yararlanilmayacaginin  belirlenmesi  kararlagtirllmistir.  NATO  olanak  ve

yeteneklerinden yararlanilmasi halinde NATO Washington zirvesinde ortaya konan

¥Rutten, s. 11.

%¥Bkz. Colonge European Council, Ek Ill, Precidency Conclusions, 3-4 Haziran
1999, http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Cologne%20European%20Council%20-
%20Annex %20111%200f%20the%20Presidency%20conclusions.pdf(18.04.2011);Rutten, s. 41.
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diizenlemeler dogrultusunda AB’nin NATO planlama yeteneklerine giivenceli
erigimi ile NATO’nun olanaklarindan AB’nin yararlanmasi konularindaki talep dile
getirilmis‘tir.139 Koln Zirvesinde Amsterdam Anlagsmasi’na gonderme yapilarak ortak
savunma politikasina yonelik AB’nin daha islevsel boyut kazanmasi ve
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Bakanlar Konseyi’nin AB Anlagmasi’nda yer
alan yetkileri kullanmasi i¢in gereken irade vurgulanmis, iiye iilkelere mensup
bliyiikelgilerden olusan ‘Siyasi ve Giivenlik Komitesi (SGY)’ nin kurulmasi ile AB
Askeri Komitesi’nin olugturulmasi gibi bir dizi kurumsal degisiklik de yap1lrn1§‘ur.140

Yine bu zirvede uluslararast uyusmazliklarin ¢6ziimii ve kriz bolgelerine
midahale etmek amaciyla NATO’nun hareket sahasina girilmeyecek sekilde bir
“Avrupa Askeri Giicli” olusturulmasi ve bu olusumun uluslararasi baris ve istikrara
katkida bulunacak sekilde faaliyet gostermesi yOniinde goriis birligi olusmus, iiye
tilkeler arasinda gerekli katilim ve isbirligi bigimleri belirlenmeye calisilmustir™®,
Ayrica; AB operasyonlarinin, ya NATO’nun imkan ve kaynaklarina bagvurulmadan
sadece AB’nin kendi imkanlariyla icra edilebilecegi, ya da NATO’nun
yeteneklerinden faydalanilarak icra edilebilecegi konusunda mutabik kalinmis,
ancak, AB’nin kendi askeri giicline dayanarak yapilacak miidahalelerin Avrupa’da
olusabilecek kriz bolgeleri ile sinirlandirilmasina ve NATO ile ortak yapilacak
operasyonlarda ise, NATO’nun 1999 Washington Zirvesi’nde aldig1 kararlara
uyulmasi geregine de vurgu yapilmistir. Kéln zirvesinde Petersberg gorevlerinin
catisma Onleme ve kriz yonetimi ile ilgili gérevlere ait tiim yelpazeyi kapsadig: dile
getirilmistir. Helsinki’de 1ise bu gorevleri yerine getirecek olan araclara
odaklanilmistir.

Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde, AB iiyesi devletler arasinda kriz
yonetiminin yapist sekillendirilmeye ¢alisilmistir. AGSP projesi Koln Avrupa
Konseyi’nde kabul edilen genel prensiplere istinaden daha da gelistirilmis ve
AGSP’nin temel oOzellikleri belirlenmistir. AB liderleri, NATO’nun miidahil
olmadig1 uluslararast krizlerde askeri operasyonlar baglatma, uygulama

mekanizmalarinm gelistirme ve bagimsiz kararlar alma kararliligini bir kez daha agik

139Bkz. Colonge European Council, Ek 111, Precidency Conclusions,

140 Jean-Yves Haine, “An Historical Perspective”, Nicole Gnesotto (Ed.) EU Security and Defence
Policy: The First Five Years (1999-2004), Paris, Institute for Security Studies, 2004.,5.44.

1 Eyropean Council, Presidency Conclusions, Helsinki, 10-11 Aralik 1999, I.bélim, Madde 1 ve 2.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ACFA4C htm(13.08.2010).
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bir sekilde beyan etmislerdir.**?

Helsinki’de ASGP’nin kurumsallagsmasi ve
operasyonel nitelik kazanmasi yoniinde AGSP operasyonlarini siyasi ve stratejik
acilardan yonlendirecek kurumsal yapi ile ilgili de kararlar alinmistr.

Bu kapsamda; bir miidahale birimi kurulmus, ayrica danisma gorevini
istlenecek kurumlar olan, Siyasi ve Gilivenlik Komitesi ile AB biinyesinde askeri
eylemlerin gergeklestirilmesinden sorumlu olacak gegici siireli bir Askeri Komite
olusturulmustur. Kurumsal yapidaki degisikliklere paralel olarak; 1999 Helsinki
Zirvesi'nde AB’nin, NATO’nun tam olarak katilmadigi, uluslararas1 krizlere
midahale edebilecek, 6zerk bir kapasitenin gelistirilmesi konusundaki kararliligi
ifade edilerek, bu kapsamda Petersberg Gorevleri c¢ergevesindeki harekatlar
yiirlitmek tizere, 60 giin i¢inde toplanabilecek ve gorev bolgesinde en az bir yil
kalabilecek bir kapasiteye sahip, 50-60 bin kisiden olusan bir giiciin 2003 yilina
kadar olusturulmasi kararlastirilmistir.

Bu giiciin olusturulmas: “AB Temel Hedefi”'**(Headline Goal) olarak kabul
edilmistir. S6z konusu giiciin faaliyetleri Petersberg Gorevleri ile sinirlandirilmis ve
siirekli  silahaltinda tutulmak yerine, ihtiya¢c halinde toplanacak sekilde
yapilandirilmas: ongoriilmiistiir. Ancak, Helsinki Sonug¢ Bildirgesi’'nde Petersberg
Gorevleri’ni yerine getirmek lizere olusturulacak askeri giliciin “Avrupa Ordusu “
seklinde algilanmamasi gerektigine vurgu yapilmasi ve kita Avrupa’sindaki giivenlik
ihtiyaclarini karsilayabilecek unsur olarak NATO’nun isaret edilmesi énemlidir. Ote
yandan, yine Helsinki Zirvesi’nde AB iilkelerinin gelecekte AB askeri giiciliniin
gerceklestirece@i operasyonlar1 siyasal ve stratejik acidan yonlendirecek olan
kurumsal yapinin insa edilmesi konusu goriisiilmiis ve bu suretle Avrupa gilivenlik
mimarisinin ¢ekirdegini olusturan BAB’1n Petersberg Gorevleri ile ilgili islevlerinin
AB c¢atisina entegre edilmesine karar verilmistir.

Haziran 2000 Feira Zirvesi sonug bildirisinde, askeri ve sivil kriz yonetim

organlari ile Birligin dis iliskilerini giiclendirecek yeterlilikte ODGP’nin, BM sartina

uygun olarak gelistirilmesi gerektigi yoniindeki goriis tekrarlanmis ve AGSP’nin

“2Burkard Schmitt, “Avrupa’nin imkanlari: Ka¢ Tiimen Saglanabilir?”, AB Giivenlik ve Savunma

Politikasi, (Ed. Nicole Gnesotto), TASAM, Istanbul, 2005, s. 89.
143European Council, Presidency Conclusions, Helsinki, 10-11 Aralik 1999,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ACFA4C.htm(13.08.2010).
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giiclendirilmesi yoniinde karar almmustir.*** flaveten sonug bildirisi; kriz yonetiminin
askeri ve sivil agilardan ¢oziimlenmesi icin gereken yapi ve imkan kabiliyetlerin
tanimlanmasindan, bunlarin hedeflerine, kriz yonetiminin farkli safhalarda ele alinma
ve ¢Ozlime kavusturulmasinda uygulanacak seceneklere kadar operatif ve taktik
seviye esaslarini da igermektedirl45. Ayn1 zamanda, ‘Helsinki Temel Hedefi’nde,
savasan taraflarin ayrilmasi, ¢atismalarin Onlenmesi, insani yardim, AB
vatandaslarinin tathliyesi146 gibi konular cesitli senaryolar kapsaminda ele alinarak
gelistirilmesi kararlastirilmistir. Bu zirvede ayrica, NATO ile iliskilerin gelistirilmesi
beklenen dort alan; glivenlik konulari, kapasite hedefleri, NATO imkanlarina AB’nin
erisimi, ve daimi danisma diizenlemelerinin tanimlanmast olarak belirlenmistir™’.

Aralik 2000 Nice Zirvesinde; AGSP’nin etkin hale gelmesi yoniinde
diizenlemeler yapilmis ve bu g¢ercevede ‘Acil Miidahale Giicli’ kurulmasi karara
baglanmistir. Nice Anlagmasi ile 6ngoriilen giiglendirilmis igbirligi usuliiniin ODGP
alaninda uygulanmasi ilkesi, Anayasal Anlasma taslaginda da yer almigtir. Nice
Avrupa Konseyi’'nde BAB’nin operasyonel faaliyetlerinin AB'me transfer edilmesi
Ongoriilmiis  ve “giiclendirilmis isbirligi” konseptinin ODGP alaninda da
uygulanmasi kabul edilmistir. S6z konusu konsept Birlik amaglarinin tiim {iyeler
tarafindan gerceklestirilemedigi ve baz1 AB {iyelerinin (en az sekiz {iyenin) belirli
konularda aralarinda “gli¢lendirilmis isbirligi” olusturmalarin1 ifade eder. Fakat
“giiclendirilmis isbirliginin” ODGP’nin askeri ve savunma ile ilgili konularda
uygulanmayacag ongoriilmiistiir. Ayrica, Nice Anlagmasi’nin 25. maddesine gore,
Giivenlik ve Savunma Politikast kurumsallastirilmis, Helsinki Zirvesi’nde
olusturulan Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne 6nemli bir rol verilmis ve bu ¢ergevede
‘Temel Hedefleri’ destekleyecek, yeni organlarin olusturulmasi saglanmlstlr.148

Nice Zirvesi ile gelinen noktada; BAB’ne ait kaynaklarin ve hizmetlerin
cogunun AB faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmesine (V. madde taahhiitleri
disinda kalanlar),Konsey’de yer alan yeni yapilarin birlestirilmesine, NATO ve AB

arasindaki diyalogun kuvvetlendirilmesi, derinlestirilmesi ve diizenli hale getirilmesi

“presidency Conclusions, Santa Maria da Feira European Council, 19-20 Haziran 2000,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en0.htm
(15.07.2010).

1% Rutten, 5.92.

146 Sehmitt, s. 92.

“presidency Conclusions, Santa Maria da Feira European Council, 2000.

“ENice Treaty,http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/htm/12001C.html (15.07.2010).
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amaciyla gerekli diizenlemelerin yapilmasina, AB oOnderliginde yiiriitiilecek
operasyonlarda NATO kaynaklarina bagvurulmasi halinde, bu kaynaklardan ne
sekilde faydalanilacagin1 diizenleyen ayrintili Onerilerin  hazirlanmasina, AB
onderliginde ylriitiilecek operasyonlara, AB liyesi olmayan NATO iilkelerinin ve
AB’ye aday iilkelerin katilimina iliskin diizenlemelerin yapilmasina karar verilmistir.
Nice zirvesinde ayrica, ODGP ile ilgili 6zel temsilcilerin se¢ciminde ve anlagmalarin
onaylanmasinda ¢ogunluk sisteminin yeterli kilinmasina ve veto hakkinin mevcut
haliyle muhafaza edilmesine de karar verilmistir.

14-15 Aralik 2001 tarihlerinde gerceklestirilen Laeken Zirvesinde, AGSP’nin
operasyonel oldugu ilan edilmistir. AGSP’nin ara verilmeksizin gelistirilmesi, gerek
askeri gerekse sivil yeteneklerinin gili¢lendirilmesi ve ihtiya¢ duyulan kurumsal
yapilarin  olusturulmast sonucu AB’nin bazt kriz yOnetimi operasyonlarini
yiirlitebilecek durumda oldugu saptandiktan sonra sahip oldugu olanak ve yetenekler
gelistikge daha zorlu operasyonlar iistlenecek bir konuma gelecegi vurgulanmustir.*°
Laeken Zirvesi’nin eki olan ‘Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
Operasyonel Yetenegi ile llgili Bildiri’de daha &nce alman zirve Kararlar
dogrultusunda AGSP’nin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin siirdiiriilmesiyle sivil
ve askeri yeteneklerin giiclendirilmesi ve buna uygun AB yapilarinin olusturulmasi
cergevesinde AB’nin kriz yonetim operasyonlarinda daha fazla s6z sahibi olmasinin
saglanabilecegi belirtilmistir.

21-22 Haziran 2002 tarihleri arasinda Sevilla’da gerceklestirilen AB

Zirvesi’nde®°

, AB’nin kriz yonetimi gorevlerini tstlenecek durumda oldugu
aciklanmistir. Birlik; uzun vadede catismalarin 6nlenmesine hizmet edecek AB
araclarinin  kuvvetlendirilmesine, Tcilincii iilkelerle, terorle miicadele, silahlarin
denetimi ve yayilmasinin 6nlenmesi konular1 kapsaminda diyalogun gelistirilmesine,
tiglincii tilkelere uluslararasi teror tehdidine etkili karsilik verebilme kapasitelerini
arttirmak i¢in destek vermeye, AB’nin {i¢iincii iilkelerle yaptigi Anlagmalara, anti-

terérizm hiikmii eklenmesi ¢alismalara ve figiincii llkelerle iligkilerin terérizme

kars1 sergiledikleri tutumlari ve aldiklar1 Onlemler c¢ercevesinde yeniden

149 European Council, Presidency Conclusions, Laeken, 14—15 Aralik 2001, Madde 6 ve Ek II.
http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf.(3.09.2010)

0Bkz. Seville European Council, Presidency Conclusions, 21-22 Haziran 2002,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf (15.09.2010).
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degerlendirme yapilmasina ve BM Giivenlik Konseyi’nin 1373 numarali karari ile
uyumlu olarak terdrle miicadele konusunda alinan 6nlemlerin yiirtitiilmesine devam
edecegini beyan etmistir™>".

Gerek Laeken ve gerekse Sevilla Zirveleri’'nde terérizme karsi disiplinler
aras1 koordinasyonun gerekliligi dile getirilmistir. Bu baglamda; terérizmle savas
konusunda ortak sorusturma ve miidahale timlerinin olusturulmasi, kara para aklama,
polis ve yargisal isbirligi alanlarinda cerceve kararlar alinmis, ABD ile isbirligi
yapilmast Ongoriilmiistir. ABD’nin 11 Eylil saldirilarimin ardindan tek tarafh
uygulamalarla operasyonlara basladigi ilk cografya Afganistan olmustur.
Afganistan’in ardindan Irak’a genisleyen operasyon silsilesi, AB iiyesi iilkeler
arasinda ve AB ile ABD arasinda ayriliklara yol acmustir. AB iiyeleri, Irak
operasyonu karsisinda derin goriis ayriliklarina diismiisler ve ortak bir yaklagim
gelistirememislerdir. AB ile ABD arasinda da krize yol agan bu durumun, Siiveys’ten
beri olan en derin NATO krizlerinden biri oldugu sdylenebilir.™®? Anne Deighton’a
gore: AB, birbirini takip eden Koln, Helsinki, Feira, Nice ve Laeken Zirveleri ile,
ozellikle sivil inisiyatif alaninda kendi imkéanlariyla operasyon yapabilmesini
miimkiin kilmak i¢in kurumsal yapisini olusturmaya odaklanmustir.>®

2003 yilindaki Selanik Zirvesi’'nde, Avrupa Birligi’ nin oncelikleri arasina
catigmalarin onlenmesi, adaletin yayginlastirilmasi, istikrarin ve barisin korunmasi
konular1 eklenmis ve 2003 yil1 sonuna kadar bir “Avrupa Birligi Giivenlik Stratejisi”
olusturulmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.154 Ayrica, bu zirvede, Anayasal Anlasma’da
Ongoriildiigii lizere silahlanma alaninda teknolojik ve sinai isbirligini gliclendirmek
tizere Avrupa Savunma Ajansi kurulmasi fikri giindeme getirilmis ve 2004 yili sonu
itibartyla s6z konusu ajans kurulmugtur. Diger taraftan AB-NATO iligkilerinde kalic1
diizenlemelerin (6zellikle Berlin Plus), AB’nin operasyon yeteneginin gelismesine
katkida bulundugu ve iki kurulus arasinda kriz yonetimi meselelerinde stratejik

ortaklik olusturulmasi ¢alismalarina temel teskil ettigi belirtilmistir.

BlBkz.  Seville European Council, Presidency Conclusions, 21-22 Haziran 2002,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf (15.09.2010).

52 Haine, s. 50.

3Anne Deighton,“The European Defence and Security Policy”,Journal of Common Market
Studies, Cilt 40, Say1 4, Kasim 2002, ss. 719-741, s. 726.

Bkz. Thessaloniki European Council, Precidency conclusions, 19-20 Haziran 2003,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/76279.pdf (23.09.2010).
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Son olarak terdér eylemlerinin finansmanimin Onlenmesine iliskin
calismalarinyapilmasinin énemi vurgulandiktan sonra bu konuda iigilincii iilkelerle
isbirligi cercevesinde onlemler almmasi gerektigi belirtilmistir.”> Aralik 2003’de
gereklesen Briiksel Zirve’sinin en 6nemli sonucu Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin
kabul edilmis olmasidir. Ayrica Bosna Hersek’te olusturulacak askeri AGSP
misyonuna hazir oldugu Dbelirtilmistir. Askeri yeteneklerin ‘Berlin  Plus’*®

diizenlemelerine uygun olarak kullanilacagi da ifade edilmistir.">’
2.1.2.Lizbon Anlasmasi Sonrasinda AGSP’de Yapilan Diizenlemeler

AB Anlagsmasi’nin adim1 degistirmeyen, ancak AT Anlagmasi’nin adini
‘Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Anlasma’ (Treaty on the Functioning of the
European Union)olarak degistiren Lizbon (Reform) Anlasmasi, AB savunmasinin
gelecekte nasil sekillenecegi, AB’nin gelecekte kendisini nasil tanimlayacagi ile
yakindan iliskilidilr.158 13 Aralik 2007 tarihinde Portekiz’in baskenti Lizbon’da
yapilan zirvede, Avrupa Birligi’ne liye Devletlerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
tarafindan imzalanan Lizbon Anlagmasi genel olarak incelendiginde ilk olarak,
dinamik bir yapiya sahip olan AB’nin yeni bir siirece girdigi goriliir. Lizbon
Anlagmasi, basta AB’nin kurumsal yapisinda radikal bir degisimin yani sira, Birligin
kiiresel bir gilivenlik aktorii olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bazi yenilikleri de
getirmistir.

Lizbon Anlagsmasi’nda belirlenen vizyon, Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 3(5).
maddesi ile aynidir. Bu maddede AB, vatandaslarin1 korumay1 hedefledigini belirtir.
Diinyanin siirdiiriilebilir gelismesine katki saglamak, barisa ve giivenlige hizmet
etmek, insanlar arasinda saygiya dayali adil bir diizen olusturmak, serbest ve adil
ticareti saglamak, fakirligi azaltmak ve insan haklarini korumak Birligin diger

amaclarindandir. Bu amaglar, AB’nin normatif sivil giic olma vizyonunu

15 Schmitt, s.100.

%6 “Berlin-Plus” kararlari ile; AB’nin NATO imkén kabiliyetlerini nasil kullanabilecegi
netlestirilmistir.

57 Bkz. Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi, 20-21 Mart 2003, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/75136.pdf (23.09.2010).

Y8«Treaty of Lisbon, Amending the Treaty on the Functioning of the European Union”, Official
Journal of European Union. 2007/C 306/01, 13 Aralik 2007,
http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/(12.10.2010).
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desteklemektedir. Ancak Anlagmada so6zii edilen sivil amaglarin yani sira Birligin
operasyonel kapasitesinin gelistirilmesi ile ilgili pek cok madde de yer almaktadir.
Anlagma’nin 222. maddesinde yer alan ‘dayanisma ilkesi’ gibi diizenlemeler kolektif
savunma gibi gelecek diizenlemelere zemin olusturmaktadir. Bu agidan Lizbon
Anlagmasi hem sivil hem de askeri hedeflerin yer aldigi karma bir yapiya sahiptir.

Lizbon Anlagmasi ile getirilen en 6nemli degisiklik Avrupa Gilivenlik ve
Savunma Politikas1 ile ilgili hiikiimlerin anlasma metnine ek yapilarak hukuki
baglayicilik kazandirilmasidir.* Diger bir degisiklik, AGSP’nin adimin “Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 - OGSP” olarak degistirilmesidir. OGSP hakkinda
hiikiimler, Lizbon Anlagsmasi’nin “AB Anlagsmas1” kisminin Besinci Basligi’nin
“Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasi’na Iliskin Ozel Hiikiimler” béliimiiniin ikinci
kisminda yer almistir. AB iiyesi iilkelerin egemenliklerinin bir kismini1 Birlige
devretmeleri konusunda isteksiz davranmalar1 sonucu, Lizbon Anlagmasinin
AGSP’nin  gelistirilmesi ~ konusundaki  beklentileri  yeterince karsilamadigi
sOylenebilir.

Lizbon Anlagmasi Petersberg gorevleri olarak bilinen daha diisiik yogunluklu
catisma gorevlerine ilaveten AB’nin NATO’dan bagimsiz olarak miidahil olacagi
kriz yonetim gorevlerinin askeri boyutu ile ilgili baz1 gorevleri de OGSP kapsamina
almistir. Baris1 koruma, catismayr Onleme,gcatisma sonrasi istikrar saglama ve
silahsizlandirma operasyonlar1 bu baglamda degerlendirilebilir. AB, Helsinki Temel
Hedefleri dogrultusunda olusturmay: diistindiigii biiylik ¢apli bir daimi askeri
giicten(Avrupa ordusu gibi)tamamen vazge¢mis, bunun yerine daha kiigiik ¢apta
ancak reaksiyon siiresi ¢ok daha kisa, mobil ve uzun siire destege ihtiya¢c duymadan
harekati siirdiirebilecek askeri miidahale unsurlarina yonelmistir.

Lizbon Anlagmasi’nin savunma politikas: alanindaki diger énemli kurumsal
diizenlemesi ‘Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi’ biriminin
olusturulmasidir. Yeni temsilciye, daha fazla yetki ve sorumluluk verilmistir.
Oncelikle Birligin uluslararasi platformda temsil edilmesi agisindan énem tastyan
kurum, AB’nin yeni diplomatik birimi olan Dis iliskiler Servisini de biinyesine dahil
etmistir. OGSP alaninda yapilan kurumsal degisikliler kadar 6nemli olan ve pek ¢ok

tartismay1 beraberinde getiren diger konu, kolektif savunma ve dayanigsma ilkesidir.

Treaty of Lisbon,“Amending the Treaty on the Functioning of the European Union”, 2007.
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Lizbon Anlasmasi, ortak giivenlik ve savunma politikasinin agamali olarak
Birlik savunma politikasi olusturulmasini kapsadigint belirtmis olmakla birlikte,
mevcut durum bu alanda ilerlemenin sorunlu olacagini gostermektedir. Lizbon
Anlasmasi’nin  “AB  Isleyisine Iliskin Anlagsma” kisminin 188R maddesine
“dayanisma hikkmi” (solidarity clause) konulmustur. Bu madde ile; tiye iilkelerden
biri bir dogal afet ya da bir terdrist saldirinin hedefi haline gelmisse, diger iiye
ilkelerin bu durumda bir dayanisma ruhu igerisinde hareket etmesi ongoriilmiistiir.
Dayanigsma maddesi biiyiik 6l¢iide Birligin terdrizmle topyekiin miicadele konusunda
AGSP c¢ergevesinde uygulama alani bulabilecek bir diizenleme olarak goriilebilir.
Ancak bu konuda tarafsizlik politikas1 izleyen Finlandiya, Isveg, Avusturya ve
I[rlanda gibi iiyeler dayamisma hiikmiinii ortak savunma baglaminda
degerlendirdikleri icin bu hiikiimden kaynaklanacak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyeceklerini beyan etmislerdir. Orta yol olarak, tarafsiz iiyelerin, saldiriya
ugrayan devlete, taraflarin ikili iliskileri c¢ergevesinde yardimci olmalar
ongoriilirken, diger tiyelerin NATO gergevesinde -ya da uygulama miimkiin olursa
kalic1 yapilandirilmis isbirligi kapsaminda- yardimda bulunmasi 6ng6n’ilmiistiir.160

Bu arada, Petersberg gorevleri cergevesinde AB’nin kiiresel capta askeri
midahaleler yapabilmesi icin 2004 yilinda, “Helsinki Temel Hedef 2010~
diizenlemeleriyle kurulmus olan Muharebe Gruplari’nin sahip oldugu kapasitenin
arzu edilen operasyonlar i¢in yeterli olup olmayacag: belli olmamakla birlikte, diger
‘Reaksiyon Giigleri’ ile nasil bir iliski i¢inde olacag1 da ¢ok acik degildir. Ote yandan
NATO tarafindan olusturulan NATO Mukabele Giicii (NATO Response Force -
NRF)de, Muharebe Gruplari’yla benzer bir 6zellik gostermektedir ve bu iki giiciin
koordinasyonlarinin nasil saglanacagi net degildir. Dahasi, Lizbon Anlagsmasi’nda bu
tir belirsizlikleri ortadan kaldiracak net ifadelere yer verilmemistir. Lizbon
Anlagmasi’nda OGSP alaninda “kalici yapisal isbirligi” olanag Ongoriilerek,
“giiclendirilmis 1sbirligi” olanagmmin askeri ve giivenlik ile 1ilgili konularda
uygulanmasint kabul etmeyen Nice Anlagmasi’na goére daha ileri bir durum
hedeflenmistir (madde 28A/6). Bdylece, askeri olanaklara iliskin kriterleri saglayan,
taahhiitleri yerine getiren ve kalic1 yapisal igbirligine katilmak isteyen liye devletler

arasinda yakinlasmaya olanak saglanmasi amaglanmistir. Bunun i¢in de nitelikli

1%95inem Kocamaz, “Lizbon Anlagmasi gercevesinde AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
Gelecegi”, Ege Akademik Bakis / Ege Academic Review, 10 (3) 2010, s5.951-980, 5.963.
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cogunluk karar yeterli goriilmiistiir. Kalict yapisal isbirligi mekanizmasinin AB’ye
kazandiracagi esneklik, Birligin uluslararasi alanda daha giiclii bir aktor olabilmesi
acgisindan onemli bir kazanim saglamak‘[adlr.161 Ancak bir baska agidan bakildiginda;
kriterleri yerine getiremeyen Birlik iiyelerinin bu diizenlemenin disinda tutulmus
olmasi, Birlik ¢apinda olusturulmasi diisliniilen ortak yeteneklerin gelistirilmesine
olumsuz etki yapacag agiktir.

Ozetle,Lizbon Anlasmasi’nda yapilan diizenlemeler, AB’nin savunma
politikasinin gelismesini saglayacak onemli degisiklikler igcermektedir. Ancak hala
pek cok yonden NATO’ya bagimliligini siirdiiren AB’nin, yetenekleri ve kapasitesi
acisindan eksiklikleri devam etmektedir. Lizbon Anlasmasi ile getirilen yeniliklerin
ne derece olumlu sonuglar verecegi halihazirda icra ettigi ve gelecekte yliriitecegi
operasyonlarla test edilecektir. Lizbon Anlasmasi ¢ercevesinde AB’nin ortak
giivenlik ve savunma politikasinin gelecegi incelendiginde, Anlasmanin kurgulamis
oldugu ulus-tistiiciiliik ile hiikiimetler-arasicilik arasindaki melez karakterin uzun
siire daha devam edece8i gboze ¢arpmaktadir. Ancak AB’nin uzun vadede askeri
kapasitesini daha fazla arttiracagi acgiktir. Lizbon Anlagmasi ile olusturulan kalici
yapilandirilmis igbirligi mekanizmasi, dayanigsma ilkesi gibi diizenlemeler ve Avrupa
Savunma Ajansi, Disisleri ve Gilivenlik Politikast Birlik Yiiksek Temsilciligi gibi
kurumlar sozii edilen eksikliklerin giderilmesini ve miiteakip safhalarda icra edilecek
operasyonlarin daha etkin hale getirilmesini hedeflemektedir.

Sonu¢ olarak; AB biitiinlesme siirecinin en zor alami devletlerin
egemenliklerinden taviz vermek istemedikleri ODGP ve bu alanin bir pargasi olan
AGSP gibi goriinmektedir. Ortak dis ve giivenlik politikasi olusturma siireci iiye
devletlerin kendi talepleri dogrultusunda sekillendirilmeye c¢alisildigindan, Lizbon
Anlasmasina kadarki siire¢ oldukca yavas gelismistir. 2007 yilinda imzalanan ve 1
Ocak 2009 tarihinde yiirtrliige giren Lizbon Anlagmasi onemli diizenlemeler
getirmis olmakla birlikte yine de dis politika ve savunma politikalar1 konusunda
egemenliklerin iist bir otoriteye devredildigi ulusiistii bir yap1 olusturamamuistir.

Lizbon Anlagsmasi ile AB’nin gilivenlik ve savunma politikas1 alaninda

getirilen yeni diizenlemeler degerlendirildiginde; oncelikle Avrupa Giivenlik Strateji

181 Merve irem Yapici, “Avrupa Ordusu Yolunda Atilan Adimlar ve Tiirkiye’ nin Konumu”, irfan
Kalayci (ed.), Avrupa Birligi Dersleri, Nobel Yayimnevi, Ankara, 2006, s.206.
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belgesinde kiiresel krizlere siiratle miidahale edebilecek seviyede bir kurumsal
yapinin ihtiyaclarini karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir. Uye iilkeerin biiyiik
¢ogunlugunun ulusal egemenlik konusundaki hassasiyetleri, AGSP karar
mekanizmasinda adres olarak yine hiikiimetler-arasi konferanslar1 isaret etmektedir.
Diger taraftan, AB biinyesinde tarafsiz bir politika izleyen iiye iilkelerin varligi,
AGSP’nin gelisim siirecini genisletilmis Petersberg Gorevleri ile sinirlanmakta, bu

daBirligin ortak bir savunma politikas1 gelistirmesini oldukc¢a zorlagtirmaktadir

22. UYE DEVLETLERIN NATO - AB (AGSP)ILISKILERINE
YAKLASIMLARI

AB fyesi devletler, baslangicta AB Kurucu Anlagmasi’nin 17. Md.’si
hiikiimlerine uygun olarak, ortak bir savunma anlayigini saglayacak sekilde, ortak bir
dis politika ve giivenlige islerlik kazandirilmasini hedeflemigler ancak, bazi iiye
devletler, AB Kurucu Anlasmasi’nin V. Kisminda kabul edilen diizenlemelere
nazaran ulusal politikalari 6n planda tutmay1 yeglemislerdir. AB i¢inde bir AGSP
gelistirilmesi yoniinde baslatilan girisimler, {iye devletlerin kendi ulusal kimlikleri ve
algilamalartyla yakindan ilintili bir sekilde olusturduklari kendilerine o6zgii dis
politikalarindaki farkliliklardan dolayr cesitli engellemelere maruz kalmugtir. "2
AGSP’nin gelistirilmesi siirecinde basta Fransa, Almanya, Ingiltere gibi AB’nin
lokomotifi konumundaki ii¢ biiyiik tilkenin hem kendi aralarinda ve hem de ABD
arasinda ulusal c¢ikarlar, karsilikli giiven, tehdit algilamalari, liderlik, AB siyasi
biitiinlesmesi, Rusya ile isbirligi ve savunma harcamalari konularinda goriis
ayriliklart bulundugu bir gergektir. Ozellikle Fransa, Almanya ve Ingiltere arasindaki
cikar catismalar1 ve rekabet, genis dl¢lide AGSP’nin kurumsal yapisint ve gelisim
siirecini etkiledigi gibi, gelecekteki roliinlin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.
Bununla birlikte, NATO ve AB arasindaki iliskiler ile ABD’nin Avrupa giivenlik
yapilanmasi ile ilgili olarak takinacag: tavir da AGSP’nin gelistirilmesi siirecinde
belirleyici bir etki yapmaktadir.

AB’nin 1995°te gerceklestirdigi genisleme (Avusturya, Finlandiya ve Isveg),

AB Kurucu Anlasmasi’nda o6zellikle giivenlik ve savunma politikasinin

1%2 Thomas Christiansen, “European and regional integration”, The Globalization of World Politics,
(Ed. John Baylis ve Steve Smith), 2. baski Oxford University Press, 2001, ss. 508-509.
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gelistirilmesine zemin olusturan hiikkiimleri etkilemistir. Ciinkii bu genigleme
dalgasinda tam iiye yapilan iilkelerin uluslararas: glivenlik sorunlarinda tarafsiz bir
politika izleme egilimleri, AB’yi bu alanlarda yirittiigli mevzuat ve kurumsal
yapilanma calismalarinda biiylik bir agmaza sokmustur. AB, bir taraftan ortak
savunma sistemini hayata gecirmeye calisirken, diger taraftan NATO ile isbirligi
icerisinde kiiresel krizlere miidahale edebilecek sekilde askeri ve sivil yeteneklerini
gelistirmeye cabasi igerisindedir.

AB’nin bu yonde girisimlerini siirdiirebilmesi i¢in kararlarin oy birligi ile
alinmasina ihtiya¢ duyulmakta, ancak tarafsizlik politikasindan 6diin vermeyen iiye
tilkelerin 6zellikle ortak savunma politikasina yonelik olumsuz yaklagimlari, Birligin
bu alanda bir ilerleme kaydetmesinin Oniindeki en biiyiik engellerden birini
olusturmaktadir. AB iiyesi lilkelerden 6zellikle Danimarka’nin, AB igerisinde ortak
dis politika, giivenlik ve savunma konularimin disinda kalmay1 tercih ederek, ortak
dis politika, glivenlik ve savunma konularina yonelik olumsuz yaklagimi, AB Kurucu
Anlagsmast’nin V. Kismui itibartyla iiye devletler arasinda tam olarak bir uzlagsmanin

saglanamadigin gé’)stermektedir.163
2.2.1. Atlantikci — Avrupaci Ayirimi

AB biinyesinde, ‘Atlantik¢iler’ veya bir baska ifade ile NATO’cular olarak
nitelendirilen, Ingiltere’nin basmi ¢ektigi ve daha ziyade Kuzey Avrupa iilkelerinin
olusturdugu grup, NATO’nun Avrupa giivenlik ve savunma sisteminde etkisinin
azalmasim ulusal c¢ikarlarina uygun gérmemekte ve liderligini Fransa’nin yaptigi
‘Avrupact’ olarak nitelendirilen Almanya, Belgika, Liiksemburg gibi {ilkelerin
olusturdugu grup tarafindan 6zerk olarak gerceklestirilmeye c¢alisilan bir Avrupa
giivenlik ve savunma sistemine karsi ¢ikmaktadirlar. Atlantikgiler, Avrupa savunma
ve giivenlik sisteminin NATO igerisinde ger¢eklestirilmesini hedeflemektedirler.

Bu anlamda, o6rnegin, NATO iiyesi Devletlerin Disisleri Bakanlarinin
1996°da Berlin’de gerceklestirdikleri toplantida Avrupa gilivenlik ve savunmasinin
daha cok NATO igerisinde gelistirilmesi ve AB’nin, BAB araciligiyla gilivenlik

alaninda daha fazla s6z sahibi olmasi yoniinde bir yaklasim benimsenmistir.

163 Kamuran Regber, “Avrupa Guvenlik ve Savunma Sisteminde NATO’nun Dislanma Olasiligina
Hukuksal Bir Bakis”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 34, Mart 2006, s. 26.
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Atlantik¢ilerin yaklasimi NATO ve ABD tarafindan da desteklenmistir. Ciinkii,
Avrupa savunma ve giivenliginin NATO igerisinde gelistirilmesi, NATO nun
Avrupa kitasinda etkinligini slirdiirmesi ve bir bakima ABD’nin de bu kapsamda
Avrupa’daki niifuzunu korumasi anlamina gelmektedir.164

Atlantik¢ilere gore; AB igerisinde, giivenlik ve savunma konusundaki
yeteneklerin, yani askeri yeteneklerin gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin ve
projelerin NATO’ya bir rakip yaratma isteginden degil, genel olarak AB’nin
yeteneklerini gelistirmek ve boylece hem NATO’nun Avrupa ayagin giiclendirme ve
hem de NATO baskanligindaki operasyonlara katkida bulunma arzusu ile yapildigi
vurgulanmaktadir. Ancak, burada Ozellikle Atlantik¢iler, gerek hukuksal, gerek
kurumsal agidan NATO’nun Avrupa giivenlik ve savunma sistemindeki etkinliginin
sinirlanmasini arzu etmemektedirler. Bu anlamda, AB’nin, giivenlik ve savunma
sistemindeki roliiniin ise Kurucu Anlagsma’nin ilgili diizenlemelerine uygun olarak,
daha ¢ok NATO’nun bir biitiin olarak katilmadigi kriz yonetimi (Petersberg
Gorevleri)gorevleri ile sinirlandirilmasinin  uygun olacagini  diistinmektedirler.
Dolayisiyla, AB’nin, giivenlik ve savunma konularinda NATO ile uygun bir
isbolimii igerisinde olmasi hedeflenmistir.

AB biinyesinde, ortak dis politika, glivenlik ve savunma alanlarinda
NATO’yu diglayacak sekilde ayr1 bir hukuksal ve buna istinaden kurumsal
yapilanmanin saglanmasi, Atlantik¢ilerin olumsuz yaklasimlari nedeniyle pek
miimkiin goziikkmemektedir. Bu devletlerin AB igerisindeki konumlar1 dikkate
alindiginda; NATO’nun Avrupa gilivenlik ve savunma sistemindeki roliiniin ve
oneminin yakin gelecekte ortadan kalkmasi diisiiniilemez. Bu devletler agisindan,
Avrupa giivenlik ve savunma sisteminde askeri ve teknolojik acgidan farkli
diizeylerdeki ¢okuluslu Avrupa koalisyonlarmin biitiinlesmis bir kuvvete
dontistiiriilmesi ve bu giiclin Diinya tlizerindeki tehlikeli bolgelere gonderilmesi i¢in
bir planlama ve yliritme mekanizmasmin olusturulmasi NATO’suz zor

goziikmektedir.'®

Ayrica, iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra, Fransa’nin
basini ¢ektigi ve Avrupact olarak nitelendirilen devletlerin girisimiyle Avrupa’ya
Ozgili bir giivenlik ve savunma sisteminin tesis edilmesi konusunda, AB Kurucu

Anlagmasi’na 0zel hiikiimler konulmustur. Bu hiikiimlerle, NATO araciligiyla

164 Bkz.http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/turkish/art2.html (23.09.2010).;Regber, s. 27.
185Bkz, http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art2.html. (23.09.2010).

72


http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/turkish/art2.html
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art2.html

giivenligini ve savunmasini garanti altina alma amaci giiden devletlerin ( Danimarka
gibi) 6zel durumu korunmustur. Bunun yaninda NATO {iyesi olmayan AB iiyeleri
Isvec, Finlandiya, irlanda ve Avusturya da AGSP’nin sart oldugunu ancak insani yardim
ve kurtarma, ¢evre konulari, kriz yonetimi ve catismalarin Onlenmesi gibi yumusak
giivenlik konulartyla sinirli kalmasini istemektedir.'®®

Diger taraftan, Soguk Savasin bitimiyle Avrupa’ya yonelik Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasi ve Avrupa’nin NATO’ya duydugu gereksinimin giderek azalmaya
baslamasi bir taraftan NATO nun varligini sorgulanir hale getirirken, diger taraftan
Avrupa tlkelerinin savunma harcamalarinda ciddi anlamda bir diisiis yasanmasina
neden olmustur. Bununla birlikte, ekonomik olarak kurulan ve bu alanda basari
saglamis olan Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan ABD ve NATO’ya olan bagimliliktan
kurtulma istegi, siyasal ve stratejik alanda da biitiinlesme siirecinin hizlanmasini
saglamigtir. Bu siiregte Fransa, AB’nin NATO’dan bagimsiz bir askeri gii¢
olusturma, yeni bir organizasyon kurma hareketinin dnciiliigiinii iistlenmistir. Aralik
1998°de St. Malo’da yapilan Ingiltere-Fransa zirvesi ve akabinde AB iiyesi iilkelerin
AGSP geligim siirecinde belirlenen hedeflerle uyumlu olacak sekilde politik- askeri
yapilarin1 gelistirme cabasi igerisine girmeleri ile uzun bir ‘stratejik durgunluk’
stirecinin yasandigr Avrupa’da bdylece AGSP ve ona uygun bir askeri yapilanma
siireci baslamistir.

Bu arada Aralik 1999°da icra edilen Helsinki zirvesinde AGSP baglaminda;
bir ‘Avrupa Siiratli Reaksiyon Giicii-ERRF’ olusturulmast ve AB’ne askeri
operasyonlarla ilgili politik ve stratejik rehberlik saglamayr Ongoéren bir daimi
‘Politik ve Askeri Yap1’nin olusturulmasinin hedeflenmesi, baslangicta NATO- ABD
ikilisini biraz geri plana itmistir. Ancak AB iiyesi llkelerin birbirinden ¢ok farkl
taleplerinin en diislik ortak paydada uzlasisi sonucu olusan AGSP, ne iiye tlkeleri
tatmin etmekte, ne de AB’nin uluslararas1 arenadaki “ekonomik dev-siyasi ciice”
imajinin  degismesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla, tliye devletlerin ulusal
cikarlart cercevesinde ortaya koyduklari bireysel tercihlerle sekillenen AGSP,
beklenen basarityr gosterememis ve gercek bir Avrupa savunma kimligi

olusturulamamaistir.

188 Charlotte Bretherton ve John Vogler, The European Union As A Global Actor, Routledge, 2.
Basim, Londra, 2006, s. 203.
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11 Eyliil saldirilan ile ortaya c¢ikan kiiresel terdr tehdidi basta Fransa ve
Ingiltere olmak iizere bir ¢ok AB iiyesi iilkenin ABD’nin yaninda yer almasina yol
acmistir. Fransa’nin NATO’ya katilim kararini agikladigi Biikres Zirvesi’nde AB’nin
tavrinda degisiklik gozlemlenmis, Avrupa gilivenligi icin yeniden NATO’yu temel
alan bir yaklasim sergilenmistir. Tavir degisikligi biiyiikk 6l¢iide Almanya’nin da
destegini alan Fransa’nin yaklasimindan kaynaklanmistir. Fransa’nin NATO’ya
tekrar donmesi ve AB’nin tavir degisikligi sonrasinda, ABD- NATO cephesinin de
AGSP’ye kars1 tutumu degismis, AGSP’nin gerekli ve yararli oldugunu ve giiclii bir
Avrupa’ya her zaman ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda Fransa’nin
NATO’ya doniisiit AB-ABD iliskilerini olumlu yonde etkilemistir.

AGSP konusunda yasanan goriis ayriliklar1 en basindan itibaren var olmustur.
Maastricht Antlasmas1 sonrasi Ingiltere’nin basim cektigi Atlantik¢i grup, dis
politika Onceliklerinin bir {iist yapiya devrine ihtiyatla yaklasirken, Avrupa’nin
NATO biinyesinde gii¢clendirilmis bir role sahip olmast gerektigini savunmustur.
Diger taraftan, Fransa’nin liderligini yaptigi Avrupaci grup ise Soguk Savag’in
sonunun bagimsiz bir Avrupa giivenlik kimliginin yaratilmasi i¢in uygun bir firsat
oldugunu diisiinmiistiir."®” iki farkli goriis etrafinda toplanan AB iiyeleri, 11 Eyliil
terorist saldirilarinin ardindan ABD’nin Afganistan’a savas agmast konusunda bu
tilkeye destek vermislerdir. Ancak, Birlik icerisinde iiye iilkeler arasindaki farkli
goriisler de boylece bir kez daha su yiiziine ¢ikmustir.

ABD’nin ‘kiiresel terérizme karsi savas’inda AB iilkeleri arasinda ABD
komutasi altinda kiiclik bir role sahip olmaktan endise eden Fransa’nmin yam sira,
ABD’ye kayitsiz sartsiz destek vermenin ne kadar dogru olacagini sorgulayan tiyeler
de olmustur. Siiphesiz destek veren AB iiyelerinin baginda ingiltere bulunmaktadir.
Almanya’da ise hiikiimet Afganistan siirecine dahil olma taraftariyken muhalefet ve
kamuoyunu dikkate alarak Ingiltere kadar atesli bir tutum izlememistir. Bu fikir
ayriliklarina ragmen, hem AB hem de NATO’nun yeni liyeleri ABD’ nin planladig:
misilleme saldirisina destek vereceklerini beyan etmisglerdir.

AB igerisinde goriis ayriliklarinin devam ettigi bu siiregte, ABD’nin Irak’a

savas ilan etmesiyle birlikte bu konu bir kez daha giindeme gelmistir ve bu sefer

167 Sophie Vanhoonacker, “The Institutional Framework”,(Ed. Christopher Hill ve Michael Smith),
International Relations of The European Union, Oxford University Press, Boliim 4, 2005,55.68-89,
s 80.
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durum daha da icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. ABD, kitle imha silahlarinin
varligini one siirerek ve Onalict vurus (pre-emptive strike) argiimanma dayanarak
Irak’a saldirmistir. S6z konusu durum AB igerisinde liyelerin savas yanlis1 ve savas
karsit1 olarak ikiye boliinmesine sebep olmustur. Mutlak ABD yanlis1 bir tutum
sergileyen Ingiltere ve Ispanya’nmn aksine, potansiyel bir tehlikenin savas sebebi
olarak One siiriilemeyecegini savunan Almanya, Irak savasina girmek istememis,
Fransa ise olaylarin gidisatina gore bir tavir takinmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla
Fransa, bir taraftan Almanya ile NATO’ya bagli olmayan 6zel bir AB Miidahale
Giicii kurmanin hesaplarini yaparken, 6te yandan Ingiltere ile askeri operasyonlarda
isbirliginin giiclendirilmesi {izerine anlasmstir.'®® Christopher Hill, AB’nin Irak
Savasi’na iligskin sessiz kalmasinin sebeplerini AB’nin hem bu isi iistelenecek
kapasiteye sahip olmamasi, hem de ABD’yi durduramayacagini anlamasina

baglamaktadir.®

2.2.2. Fransa’min Yaklasimi

Ikinci Diinya savas1 sonrasi Fransa’nin Avrupa giivenlii ve savunmasina
bakist Almanya ve Ingiltere’nin yaklasimindan farkli olmustur. Bu siirecte Fransiz
ulusal menfaatlerini yonlendiren iki faktor olmustur. Birincisi, Almanya’nin artik bir
daha Fransa i¢in tehdit olusturamayacak sekilde Alman askeri giiciliniin
gelistirilmesinin engellendiginden emin olunmasi, ikincisi ise, Avrupa’da Sovyet
tehdidinin yilikselmesine karsi Fransa’nin korunmasidir. Bu hedefleri saglayacak en
uygun Orgiit NATO olmasina ragmen, baslangicta Fransa’da, Atlantik ittifakinin
Anglo - Amerikan giidiimiinde oldugu y®éniinde bir algi olusmustur. Ote yandan,
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Fransa, bir yandan ABD’nin Almanya ve Rusya’ya
kars1 dengeleyici bir gii¢c unsuru olarak Avrupa giivenliginde daimi bir rol almasini
ister goziikiirken, diger yandan kendisinin Batt Avrupa Giivenlik Sistemi’nde lider

pozisyonda olmasi i¢in elinden gelen cabayr gostererek iki yanli bir tutum

1%8BKz. BBC, “UK And France Boost Defence Ties”, 5 Subat 2003, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/2726111.stm,( 23.09.2010).

199 Christopher Hill, ,“Renationalizing or Regrouping? EU Foreign Policy Since September 20017,
Journal Of Common Market Studies, Cilt. 42, Say1.1, 2004, ss. 143-163.
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sergilemistir. Bu liderlik pozisyonu da cogunlukla ABD’nin milli ve stratejik
cikarlarina ters diismiistiir.* ™

Soguk Savas doneminin ardindan Fransa, Avrupa giivenlik ve savunmasini
NATO’dan bagimsiz olarak yeniden olusturma girisimlerini baslatmis ve AGSP
projesi ulusal menfaatlerine hizmet eden bir proje olarak Fransa tarafindan siddetle
desteklenmistir. AB’nin kurucularindan birisi olan Fransa, AGSP dahil, Avrupa
biitiinlesme siirecini 6nemli ol¢iide etkileyen ve Avrupa’da ABD hegemonyasi
konusunda rahatsizligin1 her firsatta dile getiren aktorlerden birisi olmustur.
Fransa’nin nihai amaci; AB i¢in Maastrich Antlagsmasi Ortak Hiikiimler md. 2’de
belirtildigi gibi “uluslararasi arenada giiglii olma” istegi ¢er¢evesinde ABD’ den
bagimsiz olarak hareket edebilecek askeri yapilar olusturmaktir.'™* Boylelikle AB
temelli olusturulacak giivenlik ve savunma politikasina AB’nin itici giicli olarak
agirligini koymayi ve esitler arasinda birinci olmay1 hedeflemekte, biiytikler ligi
tiyesi olmayr diislemektedir. Bu baglamda Savunma ve Gilivenlik konusundaki
girisimleri(Bosna, Kosova, Kongo harekatlarindaki gorevleri) ile AB icerisinde 6n
plana ¢ikmakta ve yonlendirici rol oynamaktadir. Boylece Fransiz ulusal savunma ve
giivenlik politikalarint AB’nin ODGP igerisine dahil ettirerek bir birlik politikasi
haline doniigmesini saglamaya ¢alismaktadir.

NATO’dan ayr1 Avrupa savunma politikasinin olusturulmasini hedefleyen
Fransa 1950 yilinda, ABD ve Ingiltere’nin NATO biinyesinde Almanya’nin
silahlandirilmasi 6nerisine kars1 “Avrupa Ordusu” projesini ortaya atarak, bir yandan
Almanya’yr kontrol altinda tutmay: planlamis, diger yandan da Avrupa giivenlik
mimarisinde agirligin, ABD’nin kontroliindeki NATO’dan kendi kontroliindeki
Avrupa Savunma Toplulugu’na gegmesini hedeflemistir.'"

Transatlantik iligkiler iizerine incelemelerde bulunan Michael Brenner, Avrupa’nin

“Atlantik-6tesi ittifak ¢ercevesinde giiclii, bagimsiz ve “Birlesik bir Avrupa” olarak

Tom Lansford, All For One: Terrorism, NATO and the United States, Ashgate Publishing,
England 2002,s.39.

Y pernille Rieker, "From Common Defense to Comprehensive Security Towards The
Europeanisation Of French Foreign and Security Policy?",Security Dialogue,Cilt:37, Say1:4,Aralik
2006, s.11.

Y2 Cinar Ozen,Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskilerinin Neo-fonksiyonalist Teori Cercevesinde
Analizi(Yaynlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s.
79’dan Akt. Galym Zhussipbek, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Gelisim Siireci ve Sovyet
Sonras1 Cografya Giivenligine Etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Uni. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2008, s. 256.
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yaratilmas1 yoniinde bir yaklagim sergileyen Fransa’nin, Soguk Savas sonrasi
donemde Avrupa’nin biitiinlesme siirecine odaklandigini, gii¢lendirilmis ve etkili
AB’nin bir yandan birlesik Almanya’nin Avrupa’da hakim giic olmasimi
engelleyecegini, diger yandan ABD hegemonyasini dengeleyecegini diisiinmiistiir. >
Fransa; Soguk Savas sonrasinda NATO ile baglantili, fakat NATO’ya tamamen
bagimli olmayan bir Avrupa savunma kimliginin olusturulmasi fikrini desteklerken,
NATO’nun Avrupa giivenligi konusundaki onceliginin de goz ardi1 edilemeyecegini
bir¢cok resmi platformda ifade etmistir.174

NATO’nun O6nemini goéz ardi etmeyen Fransa 1958 yilinda donemin
Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle tarafindan NATO’nun yeniden yapilanmasini ve
bu yapilanma ¢ercevesinde Amerika, Fransa ve Ingiltere’nin liderligi esit bir sekilde
aralarinda boéliiserek {i¢lii bir liderlik yapisi benimsenmesini teklif etmistir. Donemin
ADB Bagkan1 Eisenhower bir takim tavizler verse de bu istegi kabul etmek
istememistir. Bunun iizerine De Gaulle NATO nun Amerika ve Ingiltere egemenligi
altinda oldugunu ifade etmis ve 1966 yilinda Fransa’nin NATO’yla olan askeri
iligkilerini kesme yoluna gitmistir. De Gaulle’iin bu karar1 askeri olmaktan ¢ok
siyasidir. Boylece Fransa 1966’dan itibaren NATO’nun askeri yapistyla ilgili
kararlar alan NATO’nun Savunma Planlama Komitesi(DPC) ve niikleer politika ile
ilgili karar alan Niikleer Planlama Komitesi(NPG)’ndeyer alamamustir.

Fransa bu organlarin diginda kalmasina ragmen NATO nun en yiiksek karar
organt olan Askeri Komite(MC) toplantilar1 ile Savunma Bakanlari diizeyindeki
toplantilara katilmaya devam etmistir. Bu noktada Fransa, NATO’dan biitliniiyle
ayrilmaktan ziyade oOrgiitiin sadece askeri kanadindan cekilerek, {stiine diisen
masraflardan kaginmayi, ancak NATO’nun avantajlarindan da yararlanmay1
amagclamistir. De Gaulle bu gelismeler sirasinda Fransa’nin Transatlantik Ittifaki igin
kritik bir oyuncu oldugunu farketmis ve bunun ardindan sistemden elde edebilecegi
kazancglart maksimuma ¢ikarmak icin elinden gelen her tiirlii ¢abay1 sarfetmistir.

Ne var ki, Dogu Bloku’nun yikilmasinin ardindan degisen gii¢ dengeleri,

NATO’yu yeniden yapilanmaya ve yeni stratejik hedefler belirlemeye

Michael Brenner, “CFSP Factor - Cooperation and Conflict”,Nordic InternationalStudies
Association, September 2003, Cilt: 38, Say1:3, 5.198.

174 Jeffrey Becker,“Asserting EU Cohesion: CFSP and The Relaunch of Europe”, European Security,
Kis 1998, Cilt: 7, Say1: 4, s.24; Jolyon Howorth, “European Integration And Defense: The Ultimate
Challenge?”, Chaillot Papers,Say1:43, Paris: WEU ISS, 2000, ss.14-15.
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yonlendirmistir. Baslangicta Sovyet tehdidine karsi kurulan ve bir savunma alani
belirleyerek miittefikler arasinda dayanisma ilkesini 6n plana ¢ikaran NATO, Dogu
Bloku’nun ve Varsova Paktinin ¢okmesinin ardindan kapsama alanini genisletmis,
Kosova'dan Afganistan'a, Irak'tan Somali'ye ¢esitli rol ve gorevler iistlenmistir.
Kuskusuz, Kuzey Atlantik Ittifaki’nin yeni bir diinya diizeni kurulmas: siirecinde
daha genis bir cografyada ve daha aktif rol iistlenmesi, dogal olarak Fransa’ya
kiiresel bir aktor hiiviyeti kazandirmig ve orgiit igerisinde daha etkili olmanin
yollarin1 aramaya baglamistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren NATO’nun
entegre komuta kademesinde fiilen yer almaya ve askeri operasyonlara katilmaya
baslamasina ragmen, hala NATO’nun askeri karar alma mekanizmasinin disinda
tutulmustur. Ittifak’in, a1k kapi politikasi kapsaminda eski Dogu Bloku iilkelerine
kapilarmi1 agma yéniinde ilke karari almasi ve Baris Igin Ortaklik (BiO)programi
cergevesinde bu lilkelerle askeri isbirligi baslatmasinin, Fransa’nin askeri kanada
doniis yoniindeki egilimini arttirdig1 sdylenebilir.

Varsova Paktinin dagilmasindan sonra degisen gilivenlik ortami Dogu-Bati
catismasinin eski kisitlamalari olmaksizin Fransa’nin siyasi niifuzunu arttirmasi i¢in
bir firsat yaratmis ve artan bir sekilde Avrupa giivenlik sistemine angaje olarak
NATO ile iliskilerini gelistirmeye c¢alistig1 gozlenmistir. Fransa, NATO’nun Avro—
Atlantik bolgesinde en etkili orgiit oldugunun ve Avrupa giivenliginde daha biiyiik
bir rol alabilmenin ancak NATO’nun imkan ve kabiliyetleri vasitasi ile miimkiin
olabileceginin farkina varmigtir.

Bu baglamda; Fransa NATO’nun askeri yapisi igerisinde yer almaksizin
NATO liderligindeki operasyonlara katilim imkani veren ve Avrupa giivenligi
tizerinde ABD etkisini minimize eden ‘Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti-
BMGK ’konseptini siddetle desteklemistir. Dahasi, 1995 yilindan itibaren NATO’nun
Balkanlar’daki krizlere miidahalesi ile birlikte Fransa ile NATO arasindaki isbirligini
pekistiren bir dizi anlagmalar ve Fransa’nin arttk NATO’nun askeri Komite
toplantilarina katilimi Fransa’nin NATO’nun askeri yapisina geri doniisii yoniinde
attig1 6nemli adimlar olarak goriilebilir. Fransa’nin, 5 Aralik 1995'te NATO’ nun

n

askeri kanadina "agsamali olarak" donecegini aciklamasi ile geri doniis slireci

baglamis oldu.
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Ancak Fransa’nin 2002 -2003 Irak savasina karsi bir tavir almas1 Washington
ile iliskilerin yeniden biitiinliyle bozulmasina neden olmustur. Fransa, ABD ile
bozulan iliskilerin ancak kendi politik ve askeri giicliniin NATO igerisinde yer
almasiyla tamir edilebilecegini gérmiistiir. Bu baglamda ilk girisim Ocak 2004’te
NATO Komuta yapist igerisinde iki general kadrosunun Fransa’ya tahsisi ile
baslatilmis ve ABD tarafindan bu tahsis desteklenmistir. Fransa’nin NATO
liderliginde icra edilen 1995-96 yillarinda Bosna gorevine ve 1999 yilinda Kosova
gorevine katilimi, Fransa ile ABD’nin kriz ve ¢atismalarin 6énlenmesi konusuna nasil
farkli yaklagtiklarin1 gdstermistir. Farkliliklar miidahalenin sekline ve kullanilan
araglar agisindan oldugu kadar miidahalenin ne kadar genisletilmesi konusunda da
ortaya ¢ikmugtir. Balkanlardan sonra Afganistan’a da NATO kapsaminda asker
gonderen Fransa Hiikiimeti bir yandan da, NATO nun askeri karar mekanizmalarinin
disinda kalmanin, Fransa’yr etkisizlestirdigi tezini kamuoyuna kabul ettirmenin
gayreti igine girmistir. Bu donemde Fransa, once NATO’nun Askeri Komite
toplantilarinda yer almaya, akabinde de Fransiz Savunma Bakani resmi goriismelere
katilmaya baglamstir.

Sarkozy cumhurbaskani oldugu 2007°den itibaren NATO ile uzlagma arayisi
icerisine girmis ve Fransa’nin degisen NATO politikasina iligkin ilk resmi
aciklamasint 27 Agustos 2007 tarihinde Paris’te bir toplantida yapmistir. Bu
aciklamada Sarkozy, AB ve NATO arasinda herhangi bir rekabetin olmadigini
vurgulamis, bu iki Orgiitiin aralarinda bir rekabetten ¢ok, birbirini tamamlayici
unsurlar oldugunu belirtmistir. Daha sonra Sarkozy, Nisan 2008 Biikres Zirvesi’nde
Fransa’nin NATO’nun askeri kanadina biitliniiyle geri doniisii yoniinde bir karar
aldiklarin1 resmen beyan etmistir. Ancak ayni yi1l ‘Savunma ve Ulusal Giivenlik’
konusunda hazirlanan ‘Beyaz Kitap’ta; uluslararasi kriz yonetiminde AB en 6nemli
adres olarak belirlenmis ve bu baglamda AGSP’nin gelistirilmesinin geregine isaret
edilirken, NATO ile olan igbirliginin arttirilmasi gerekliligi izerinde durulmus ve AB
kriz yonetiminin giiglendirilmesi ile NATO nun gii¢clendirilmesi gayretlerinin birlikte
yiirlitiilmesine isaret edilmistir. AB igerisinde ortak bir Avrupa savunma
mekanizmasi olusturma konusunda yeterli destek bulamayan Sarkozy, NATO’nun
askeri yapisina geri donme karariyla, ABD ile iliskileri yumusatarak pozisyonunu

giiclendirme ve Avrupa savunma siyasetinde daha etkin bir rol iistlenme yoniinde bir
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hedef belirlemistir. Bununla birlikte; kiiresel istikrarsizliklara dikkat ¢ekerek, boyle
bir ortamda ABD’nin giiglii bir Avrupa’ya daha ¢ok ihtiya¢ duyacagi varsayimindan
hareket eden Sarkozy, Avrupa’yr savunma alaninda giliglendirmeyi Oncelikli hedef
olarak belirlemis ve birlik icerisinde de Lizbon Antlagsmasi ¢er¢evesinde ortak bir AB
ordusu yaratmak lizere daimi yapisal bir igbirligi olusturma girisimlerini devam
ettirmistir.

Sarkozy, Fransa’nin NATO askeri yapisina geri doniisiiniin bagimsiz bir
Avrupa savunma politikasina katkida bulunacagina ve ayrica Fransa’nmin NATO
biinyesinde oldugu zaman kendi menfaatlerini uluslararasi platformda daha iyi
koruyabilecegine inanmistir.""NATO nun 2010 Lizbon zirvesinde Fransa’nin askeri
kanada geri doniisii yoniinde aldigi karari sadece resmi formalitenin yerine
getirilmesinden ibarettir. Ciinkii, Fransa NATO’dan ayrildigini ilan ettigi tarihten
buyana NATO iist yonetimindeki pozisyonunu muhafaza etmis ve ozellikle Niikleer
Planlama Grubu igerisinde agirligini her zaman hissettirmistir. 1990’11 yillarin
ortalarinda bas gosteren Balkan krizine BM’nin miidahale karar1 almasi iizerine
ABD’den sonra en ¢ok asker gonderen iilkelerden biri olmustur. Daha sonraki
siiregte Fransiz askeri birlikleri Bosna Hersek’te, Kosova’da ve Afganistan’da
NATO kontroliinde operasyonlara devam etmistir. DolayistylaFransa’nin,
NATO’nun kriz yonetim operasyonlarina uzun siiredir en ¢ok katki sunan tilkelerden
biri olarak, tekrar NATO’nun askeri askeri kanadina kabulii, malumun ilanindan
baska bir anlam ifade etmemistir.

Diger taraftan 28 AB iiyesinin 22’sinin NATO iiyesi olmasmna ragmen
NATO-AB arasinda zayif olan baglarin daha iyi bir seviyeye ulastirilabilmesi igin
Fransa, NATO - AB arasinda yeni diyalog ve isbirligi kanallarinin olusturulmasi
konusunda gayretlerini yogunlastirmistir. Ancak Ittifak igindeki sinirli etkisinden
dolayr bu gayretlerin istenilen etkiyi yaratamadigimi fark eden Sarkozy, uzun
donemde NATO karar mekanizmasindaki konumunu pekistirmenin lttifak igerisinde
yer alinmasi halinde gerceklesebilecegine inamir. Ancak ittifak’a katilmadan &nce
NATO’nun konseptinde bir takim degisikliklere de gidilmesini ister. Bu kapsamda

talep edilen en temel degisiklik, NATO’nun askeri yapisinin kiigiltiilmesinin ve

%Jolyon Howorth, “Prodigal Son or Trojen Horse: What’s in It For France?”,European Security,
Cilt:19, Say1:1, 2010, ss.11-28.
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politiklesmesinin 6nlenmesi ve NATO igindeki ABD hegemonyasinin son
bulmasidir. Béylece, AGSP ve NATO esit birer ortak haline getirilmis olacaktir.
Ozet olarak; Fransa’da AGSP ve NATO’ya bakista iki farkli yaklasim ortaya
cikmistir. Bu yaklasimlardan biri o doénem iktidarda olan Sarkozy yonetimi
tarafindan da desteklenmistir. Bu grup, Avrupa Gilivenlik Stratejisini NATO’nun
Avrupa ayag olarak diistinmekte ve oncelikli hedef olarak da AGSP’nin askeri ve
sivil kapasitesinin arttirtlmasin1 6ngérmektedir. Bu grup ayni zamanda Fransa’nin
NATO’nun askeri kanadina doniisiini desteklemekte ve Fransa’min kendini
NATO’dan izole etmesinin Fransiz ordusunun modernlesmesi Oniinde engel
olusturdugunu savunmaktadirlar. Ayrica NATO’ya geri doniisin  AGSP’yi
giiclendirecegine ve Fransa’min kazammlarinin artacagina inanmaktadirlar. Ikinci
yaklasim ise iilke icindeki Sosyalist Blogun olusturdugu Anti-ABD ve Ulusalci
Cephe olarak tanimlanabilecek bir grup tarafindan savunulmaktadir ki, onlara gore;
NATO’dan tam anlamiyla bagimsiz bir Avrupa giivenlik ve savunma kimligi
olusturulmas1 halinde, AGSP’nin NATO ile esit bir statii kazanabilecegi ileri
stiriilmektedir.  Bu kesim Sarkozy’nin Afganistan’a asker gonderme kararini

almasinda da ABD baskisinin olduguna inanmaktadir.

2.2.3. Ingiltere’nin Yaklasim

Giivenlik konularinda NATO’nun {istiinliigiinii savunan Atlantik¢i grubun
liderligini yapan Ingiltere; Avrupa’da siyasi biitiinlesme miizakerelerinin
sirdiiriildiigii siirecte giivenlikle ilgili konularda NATO’nun ana forum olmasi
gerektigini 1srarla belirtmistir. Ingiltere, Fransa ve Almanya ile birlikte AB’nin ii¢
ana giiciinden birisidir. Aralik 1998’de St. Malo’da Fransa ile Ingiltere arasinda
gerceklestirilen zirve ve akabinde yayimlanan deklarasyon; Ingiltere’nin giivenlik ve
savunma politikasinda yasanan biiyiik bir degisimin ilk isareti olarak goriilebilir.
1998 yilina kadar, Ingiltere’nin geleneksel dis politikasi gergevesinde ifade edilen ve
savunulan yaklasim, Avrupa’li miittefiklerin NATO’nun askeri yeteneginin
gelistirilmesi konusunda giiclii bir gayret gostermelerinin Avrupa’nin giivenligi i¢in
hayati bir 6nem tasidig1 yoniindeydi. Ancak Ingiltere, St. Malo zirvesini takip eden

stirecte NATO’nun yetenekleri ile bir dublikasyon olusturmayacak tarzda AB
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yeteneklerinin ve  AGSP’nin gelistirilmesi konusunda AB’nin diger lokomotifi
konumundaki iiyeleri Fransa ve Almanya ile daha derin bir isbirligi siirecini
baslatarak geleneksel yaklagimindan uzaklasmlstlr.176 1998 yilinda dénemin
Basbakani Tony Blair’i Fransa lideri Chirac ile uzlagsmaya gotiiren neden, bir
anlamda NATO’nun Avrupa’li miittefiklerinin sahip olduklari1 askeri yeteneklerin
gelistirilmesi konusunda bir ¢aba gdstermemeleri halinde Ittifak’in ¢oziilmeye
baslayabilecegi endisesi olmustur.177

Ingiltere, once St. Malo deklarasyonu ve akabinde 2000 yilinda
gerceklestirilen AB zirvesinde alinan kararlar cergevesinde bagimsiz bir Avrupa
giivenlik yapilanmasi konusunda Fransa ve AB’nin diger biiyiik iiyeleri ile birlikte
hareket etme karar1 almasina ragmen, ABD’ye yonelik 11 Eylil saldirilan ile
baslayan siiregte olusan yeni tehdit ve giivenlik ortami ve akabinde baglayan
Afganistan savasi, Ingiltere’nin hem AB iiyeleri hem de NATO ve dolayistyla ABD
ile olan iliskilerini onemli olgiide etkilemistir. Bu dénemde Ingiltere, AGSP
konusuna ¢ok sicak bakmayan ABD ile AB arasinda bir koprii rolii iistlenmeye
calismis, Nice ve Leaken zirveleri ile akabinde Avrupa Konvansiyonu’nun yaptigi
calismalarda AGSP ile NATO’nun bir rekabet icerisinde olmalarin1 Onleyecek
kararlarin alinmasinda etkili olmustur. Sonugta; 2003-2004 doneminde hem ‘Avrupa
Gilivenlik Stratejisi’ belgesinde, hem de Anayasa Konvansiyonu’nda yapilan
diizenlemeler cercevesinde AGSP, Anayasa taslaginda ODGP’nin biitiinlestirici bir
parcast olarak “Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasi- OGSP” seklinde
isimlendirilmistir.

Avrupa Giivenlik Strateji belgesinde Petersberg gorevlerine ilaveten
OGSP’nin {istlenecegi gorevlere ortak silahsizlanma operasyonlari, askeri tavsiye ve
yardimlar, savas sonrasi istikrar1 saglama gibi gorevler eklenmistir. Ancak, bu
diizenlemelere gére OGSP alaninda birligin daha fazla biitiinlesmesi i¢in gereken
radikal degisiklikler yapilamamis, ‘dayanisma ilkesi’ terdrist saldirilar ve dogal
felaketler ile sinirli kalmis ve ayrica, ‘yapilandirilmis igbirligi’ mekanizmasinin

askeri operasyonlarda uygulanamamasi gibi bir sinirlandirma getirilmistir. AB bu

176 Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union,Palgrave Macmillan, New
York, 2007, s.103 ; Michael Clarke,"French and British Security: Mirror Images in a Globalized
World,"International Affairs (Royal Institute of International Affairs) Cilt:76, Say1: 4,Ekim 2000, ss.
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yaklasimiyla, NATO ile rekabete girebilecek bir yapidan uzak durmayi tercih
etmistir. AB’de alinan bu kararlarin genel anlamda NATO’nun 6n planda tutulmasin
ongoren Ingiliz politikastyla ortiistiigii soylenebilir.

2008 yilinda yayimmlanan ‘Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore: gOriinlir
gelecekte Ingiltere’yi niikleer silahlarla, diger kitle imha silahlariyla ya da
konvansiyonel giiclerle tehdit edebilecek niyet ve yetenege sahip bir iilke veya orgiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, AB’nin 2003 yilinda yayimmladig ‘Giivenlik
Strateji Belgesi’'nde yer alan ana tehditlerle biitiiniiyle Ortiisen, iilkeyi veya
uluslararasi istikrar1 etkileyebilecek birbiriyle baglantili bir dizi tehdit dokiimanda
tanimlanmistir. Bu tehditler; uluslararasi terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi,
basarisiz devletler, evrensel ve ulus-otesi suclar seklinde siralanmaktadir. Bu tehdit
ve risklerin, iklim degisikligi, enerji rekabeti, yetersiz ve zayif yoOnetimler,
demografik degisiklikler ve kiiresellesme gibi birbirinden farkli veya birbiri ile
ilintili bir dizi faktor tarafindan yonlendirildigine isaret edilmektedir.'”®

Ingilizlere gére; AB’nin, ABD liderligindeki NATO ile saglikli bir igbirligi
zemini olusturmasi, hem Avrupa giivenligi, hem de kiiresel istikrar i¢in son derece
onemlidir. Ingilizlerin &zellikle St. Malo deklarasyonunu takip eden siirecte AGSP
konusundaki Onceliklerinden biri; genelde AB’nin askeri yeteneklerinin arttirilmasi
gayretlerini siirdiiriircken, ABD ve onun liderligindeki NATO ile daha sik1 ve etkili
bir igbirligi ortamini saglamaya calismak olmustur. Bu baglamda; 1999 yilinda
‘Helsinki Temel Hedefleri’ olarak adlandirilan ve AB’nin askeri kapasitesinin
giiclendirilmesini amaclayan 6neri AB giindemine Ingiltere tarafindan tasimmustir.
Benzer sekilde 2003 yilinda Almanya’nin da destekledigi Ingiliz-Fransiz ortak
girisimi olarak, ‘AB Muharebe Gruplar’ ve ‘Avrupa Savunma Ajansi’ projeleri
basarili bir sekilde sonuglandirilmistir.

Diger taraftan Ingiltere; 2003 yilinda Belgika, Fransa, Almanya ve
Liiksemburg tarafindan baglatilan ‘AB Karargahlar® ve ‘Avrupa Savunma Birligi’
gibi yeni askeri yapilanma Onerilerine NATO ile bir dublikasyona neden olacag:
gerekgesi ile siddetle karsi cikmistir. Ingilizler bu tiir girisimleri NATO nun altinin

oyulmas1 seklinde degerlendirmisler ve bagimsiz bir ‘Avrupa Giivenligl’

8The National Security Strategy of the United Kingdom,“Security in an Interdependent
World”,Mart 2008, s.3.http://www.official-documents.gov.uk/document/cm72/7291/7291.pdf
(15.08.2011).
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olusturulmasi diisiincesinin basindan itibaren 6nce AGSK ve akabinde AGSP/OGSP
olarak adlandirilan olusumlarin daima NATO’nun tamamlayicist olarak goriilmesi
fikrini savunmuslardir. Bununla birlikte 6zellikle ‘Petersberg Gorevleri’ kapsaminda
icra edilen sivil agirlikli AB operasyonlarii yonetecek tarzda Ocak 2007°de gegici
olarak olusturulan ‘AB Harekat Merkezi’ olusumuna da karsi ¢ikmamis, hatta bu
merkez i¢in personel gérevlendirmesi yapmistir. Sonugta, ‘AB Harekat Merkezi’nin
olusturulmas1 AB igerisinde 6zerk hareket etme egiliminin ve NATO’ya daha az
bagimli kalmanin bir isareti olarak degerlendirilmistir.179

11 Eylil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin giivenlik konusunda agirlik
merkezini Avrupa disina kaydirmasi ile birlikte, Ingiltere, liderligini Fransa’nin
yaptig1 Avrupact grubun daha fazla 6zerk bir AGSP konusundaki girisimlerine
destek vermeye ve bazi giivenlik sorunlarinin ¢6ziim siirecinde Fransa ile birlikte
hareket etmeye baslamistir. Bu baglamda; 2008 yilinda gergeklestirilen ingiliz-
Fransiz zirvesinde, her iki iilke gerek Avrupa ve gerckse Atlantik ittifaki icerisinde
savunma ve gilivenlik sorunlarmin ¢oziimiinde birlikte bir liderlik rolii oynama
konusundaki ortak kararhiliklarini ifade etmislerdir. Buna ilaveten, her iki tilke
AB’nin diger iiyelerine AB’nin askeri ve sivil kriz yOnetim yeteneginin
gelistirilmesine destek vermeleri ve aktif katilimda bulunmalar1 konusunda ¢agrida
bulunmuslardir.*®°

Giivenlik hedefleri ve &ncelikleri agisindan bakildiginda; Ingiltere’nin
menfaatlerinin biitiinliyle AGSP igerisinde yansitildig1 sdylenemez ve bu durumun
yakin gelecekte de degismesi beklenemez. Ciinkii Ingiltere, AB nin hedefleri ile
bagdastirilamayacak Olgiide denizasirt hedeflere sahip bir iilke goriiniimiindedir.
Bununla birlikte, Ingiltere ve AB’nin birbirinden ayr1 olarak hazirladiklari giivenlik
strateji belgelerinde biiyiik 6l¢iide benzer tehditlere ve risklere isaret edilmektedir.
Diger taraftan, Ingiltere kendi ulusal yeteneklerine dayanarak, c¢ok tarafli bir
yaklasim icerisinde kiiresel istikrarsizliklarla miicadele etme konusunda bir
sorumlulugunun olduguna inanmaktadir. AGSP siirecinin gelisiminin Ingiltere’nin

sorumluluklar1 ¢ercevesinde serbest hareketine siirlamalar getirebilecegi yoniinde

“DavidYost, “NATO and International Organizations”,Forum Paper Series. Rome, Eyliil
2007,s.90.

%030int  UK-France  Summit  Declaration, Saint Malo, 27 Mart 2008,
http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/27_03 08communique.pdf, s. 10. (18.09.2011).
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bir endise mevcuttur. Bu yiizden Ingiltere kendi ulusal yeteneklerini zayiflatacagini
diisiindiigii icin, AGSP karar mekanizmasi igerisinde varliklarin paylagimini ve bir
havuzda toplanmasini veto etmeyi israrla siirdiirmektedir.*® Ingiltere, biiyiik bir
askeri giice ve bu giiciin bir pargasini olusturan niikleer caydiriciliga sahip olmasina
ragmen, bugiinkii giivenlik sorunlar1 ile miicadele edebilecek AB’nin kapsamli
yaklasimini destekleyen sivil kriz ydnetim yetenegine olan ihtiyacinin da farkindadir.

Sonug olarak, Aralik 1998 St. Malo deklarasyonundan buyana Ingiliz
hiikiimeti, AB biitiinlesmesine daha ¢ekimser yaklagsan yerel basina ragmen, AGSP
siirecinin gelisimi yoniinde kayda deger bir ¢aba igerisindedir. ingiltere, AB’nin
kurumsal yapilarinin gelistirilmesinden 6nce giivenlik konusundaki yeteneklerinin
gelistirilmesini  ve bu yaklagimmin Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesine
yansitilmasini savunmaktadir. Bu baglamda ‘Muharebe Gruplar1’ konsepti ile <2010
Helsinki Temel Hedefler’ dokiimani, ingiltere nin énciiliigiinii yaptig1 projelerdendir
ve AB’nin askeri yetenegini arttirmay1 dngdren mekanizmalardir. ingiltere, cogu AB
liyesinin aynt zamanda NATO {iyesi olmasi nedeniyle, AB’nin bu projelerinin
basarili olmasi halinde; NATO’nun yeteneklerinin de dogal olarak artacagina

inanmaktadir.

2.2.4. Almanya’nin Yaklasimi

Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik bir yenilgi ile ¢ikan ve sonrasinda ‘ulusal
askeri strateji’ belirleyemeyen bir lilke olarak Almanya, NATO’nun kurulmasi ile
birlikte giivenligini tamamen NATQO’ya dayamis ve Soguk Savas doneminde biitiin
gayretlerini ekonomik kalkinma politikalarina yoneltmistir. Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte, miicadele edecek ortak bir diisman veya tehdit algisinin olmayisi
devletleri yeni arayislara yoneltmistir. Bu donemde Almanya’nin nasil bir siyaset
izleyecegi NATO’da ve AB igerisinde farkli yorum ve degerlendirmelere konu
olmustur. Benzer degerlendirmeler ayn1 zamanda Almanya igerisinde de yapilmis ve
farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Bir kesim Almanya’nin kiiresel politikalar

izlemesi gerektigini savunurken baska bir kesim de Almanya’nin halihazirdaki

81The National Security Strategy of the United Kingdom,“Security in an Interdependent
World”,Mart 2008,  s.33.http://www.official-documents.gov.uk/document/cm72/7291/7291.pdf
(15.08.2011).
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politikalarmin yerinde oldugunu, olas1 bir degisimin 1945 oncesi “saldirgan
Almanya” algisini yeniden giindeme getirecegini dne siirmiistiir.

Ozellikle, 1998 St Malo zirvesi sonras1 Alman dis politikasinin, sivil giiciinii
muhafaza etme isteginin yani sira, Avrupa’da yeni bir giivenlik ve savunma
politikas1 olusturma cabalarinda agirligini hissettirme ve askeri kapasitesini de
arttirma yoniinde adimlar attig1 sdylenebilir. Avrupa giivenliginin geleceginde yer
edinebilmek amaciyla Almanya, 6nceki yillarda iilke savunmasi ilkesine dayanarak
insa edilen askeri kurumlarini, degisen tehdit ve giivenlik ortamiin yarattig
uluslararast kriz yonetimine uygun bicimde yeniden yapilandirarak ordusunu
modernlestirmistir. Yine de Ingiltere ve Fransa ile karsilastirildiginda Alman
ordusunun heniiz arzu edilen diizeye ulastig1 sdylenemez. Almanya, 1990’11 yillarda,
Avrupa’nin merkezindeki Balkanlarda yasanan kriz ve catigsmalarda askeri ve
diplomatik giiciinii test etme imkani bulmustur. 2000’li yillardan itibaren gerek
NATO’nun gerekse AB’nin bir pargast olarak diinyanin diger bolgelerindeki
sorunlara da yonelmeye baglamistir.*®

ABD’nin ulusal giivenligini 6ne siirerek miittefiklerine danigmaksizin attig
adimlar ve  AB’nin NATO’dan bagimsiz icra ettigi operasyonlara getirdigi elestiriler
basta Almanya olmak iizere NATO’nun AB’li lyelerinin tepkisini ¢ekmistir.
AGSP’nin olusumu asamasinda AB’nin lokomotifi konumundaki iiyeleri Ingiltere,
Fransa ve Almanya arasinda siiregelen anlagsmazliklarin yani sira, bu iiyelerin diger
tiye devletlerin isteklerini dikkate almamalar1 ve AB politikalarina yon veren
devletlerin muhalefetine ragmen Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan gibi
iilkelerin Irak Savasi’nda ABD’ye destek vermesi gibi tercihler AGSP’nin sagliklhi
bir gelisim siireci 6niinde ciddi engel olusturmustur. Bu siirecte Alman politikact ve
karar vericilerin tartistigi konu; Almanya’nin AGSP igerisinde daha etkin bir rol
tistlenerek mi, yoksa miistakil olarak ekonomik giiclinli, diplomatik uzlasma
kapasitesini kullanarak mi kiiresel politikalara yon verebilecek bir konuma

ulagabilecegi yoniindedir. Suan i¢in agirlikli egilim, Alman dis politikasi ile karsilikll

182 JanIrlenkiuser, “A Secure Europe in a Better World — The European Union’s Security Strategy - A
German Perspective”(Ed.Marco Overhaus, Hanns W. Maull ve SebastianHarnisch),German Foreign
Policy in Dialogue, A Quarterly E-Newsletteron German Foreign Policy, Cilt:5, Say1: 13, Haziran
2004, ss.7-14, http://www.deutsche-aussenpolitik.de/newsletter/issuel2.pdf (25.11.2011).
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etkilesim halinde bulunan AGSP igerisinde daha etkin bir rol iistlenilmesi
yoniindedir.

Almanya, AB’nin iiyeleri arasinda karsilikli tam gliven ortami olusmadan
askeri yapilandirmasini giiclendirmesinin Avrupa’da tarihi korkular tetikleyecegini
ve AB siyasal biitiinlesmesini tehdit edeceginin bilincindedir. Ayrica ekonomik
olarak Avrupa’da listlin oldugu ve savunma i¢in ilave ekonomik yatirimlarin pek
akillica olmadigimin bilincindedir.'** Dahasi, AB’nin ABD’den bagimsiz bir
yapilanmaya gitmesinin Atlantik 6tesi ortagin 50 yildir Avrupa giivenligini saglayan
NATO igerisindeki ekonomik ve askeri yik paylasimindaki dengeyi
degistireceginden dolay1 gilivenlik maksadiyla daha fazla kaynak aktarmasi
gerekeceginin bilincindedir. Sonug olarak, Almanya’nin bugiinkii kosullar i¢erisinde
politik hedefi, Avrupa’da siyasal biitlinlesmeyi saglayarak ve Avrupa’da biitiin
tiyeleri kapsayan bir giivenlik anlayis1 yaratarak AB’ne olan giivenin arttiritlmasini
saglamak olarak tanimlanabilir.

Mayis 2003’te donemin Savunma Bakani Peter Struck bagskanligindaki
Komisyon tarafindan hazirlanan ‘Savunmay1 Yonlendirici ilkeler’'®* belgesinde yer
alan ana tehditler ile 2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesinde
yer alan ana tehditlerin biiyiik dl¢iide oOrtiistiigii soylenebilir. S6z konusu ‘Savunmayi
Yénlendirici Ilkeler’ belgesine 2006 yilinda gbg, enerji giivenligi, bulasici hastaliklar
ve korsanlik faaliyetleri gibi tehditlerin ilave edilmesiyle giincellemesi yapilmistir.
‘Savunmay1 Yénlendirici Ilkeler’ belgesinde; Almanya’nin 11 Eyliil’den sonra askeri
doktrinini degistirmesi gerektigi savunularak, Alman ordusunun vatan savunmasina
yonelik degil, uluslararasi kriz yonetimine yonelik uzmanlasmasi tavsiye edilmis, bu
hedefe yonelik diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerin, AGSP
icerisinde  yapilmast ve NATO’nun ruhuna aykirt olmamasi gerektigi
diisiiniilmektedir, ¢iinkii Berlin Plus diizenlemeleri uyarinca, AGSP’nin NATO’nun
miidahil olmadig1 durumlarda devreye giren bir mekanizma oldugu inanci hakimdir.

‘Savunmay1 Yénlendirici Ilkeler’ belgesinin 1s18inda hazirlanan reform paketi

13 Ocak 2004 tarihinde kabul edilmistir. Askeri stratejide; savunma niteliginden kriz

83paul Belkin, “German Foreign and Security Policy: Trends and Transatlantic Implications Analyst
in European Affairs”, CRS Report for Congress, 20 Mayis 2009,ss.9-16.

%%peter Struck, Defence Policy Guidelines, Berlin, 21 Mayis 2003; German Defence Policy:
Continuity and Change, CSS Analyses in Security Policy, Cilt:2, Say1:14, Mayis 2007, s.1.
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yonetimi niteligine gegisi ongoren reform siirecinde NATO geniglemesinin ve Irak
savasinin da etkisi olmustur. Bazt Alman Politikacilar AGSP’nin gelisiminde o
donemde Alman ordusunda baslatilan yeniden yapilandirma siirecinin olumlu bir
katkisinin bulunduguna inanirlar.*®

Avrupa’nin enerji glivenligi ve kiiresel ticaretin deniz yoluyla serbest
dolagimi ihtiyacin1 ortaya koyan ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi Uygulama Raporu’
2008 yilinda yayimlanmistir. Bu baglamda Somali kiyilarinda faaliyet gosteren
korsanlara karst AB’nin AGSP ¢ergevesinde ilk denizcilik misyonu baslatilmistir.
AB’nin bu misyonu Almanya tarafindan da desteklenmistir. Ikinci Diinya Savas
sonrasi imzalanan anlagmalar geregi Almanya’ya getirilen kisitlamalarin etkileri
1990’11 yillara kadar ulassa da, Almanya kendi askeri giiclinii 2003 yilindan itibaren
Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde ongoriilen kriterler ve hedefler dogrultusunda daha
esnek ve daha mobil bir yapiya kavusturma gayreti i¢erisine girmistir.

Ancak, Almanya’nin Avrupa askeri biitiinlesmesini ileriye tasima yoniinde
taahhiidii bulunmasina ragmen, nispeten kiicliik savunma biitgesi nedeniyle Alman
askeri giiciiniin doniisiim siireci de olduk¢a yavas bir hizda ilerlemektedir. Bu durum
dogal olarak Almanya’nin Avrupa askeri yetenegine katkisini olumsuz
etkilemektedir. 2007 yili itibariyle Almanya’nin savunma biitgesine ayirdigr pay

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH)'nin yaklasik % 1.28’ine karsilik
gelmektedir. Bu oran Ingiltere’de GSYIH nin % 2.49’una, Fransa’da GSYIH’nin %
2.34’tine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Almanya’nin savunma biit¢esine ayirdigi
pay AB’nin diger iki lokomotif tlilkesinin savunma biitgelerine ayirdiklar1 paydan
oldukga diisiik seviyededir. Dahas1 Almanya’nin savunma biitgesine ayirdig1 pay AB
ortalamasinin (GSYIH’nin % 1.69’una karsilik gelmekte)da altinda kalmustir."®® AB
iligkileri konusunda uzman Paul Belkin’e gore; Almanya’nin AB ve NATO
taahhiitleri dogrultusunda baslattig1 kendi askeri yapisindaki doniisiim slirecinin
Ongoriilen hedefler ile tahsis edilen biitce arasindaki uyumsuzluk nedeniyle olumsuz

yonde etkilenmesi kaginilmazdir.*®’

185Irlenkéiuser, ss.7-14

18 Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, Palgrave Macmillan, New
York, 2007,s5.118-119.; Defence Data, 2011, http://www.eda.europa.eu/docs/default-source/eda-
publications/here.pdf(16.07.2011).

187 Belkin, Paul , “German Foreign and Security Policy: Trends and Transatlantic Implications”,CRS
Report for Congress, www.crs.gov,2009, s. 15. (16.07.2011).
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Atlantik¢i Ingiltere ve Avrupaci Fransa acgisindan Almanya’nin pozisyonu;
sorunlara bagl olarak iki grup arasinda bir noktada bulunmaktadir.’® Hubert
Zimmermann’a gore, Almanya’nin uluslararasi iliskilerde ¢ok daha proaktif bir rol
istlenmeye bagladigi 1990’larin basindan itibaren, Almanya ile ABD arasindaki
iligkiler; ABD’nin liderliginin kabuliine dayali iligki seviyesinden esit birer partner
diizlemine kayrms‘ur.189 NATO — AB iliskileri agisindan bakildiginda; Almanya
daima NATO ile yakin bir iliski igerisinde bulunmus, mevcut Alman yonetimi 2006
yilinda yayimlanan ‘White Paper’da190 Avrupa giivenligi igin Ittifak’in &nemini
vurgulamistir. Almanya ayni zamanda transatlantik ittifaka zarar vermeden AB
tiyeleri arasinda isbirliginin gelistirilerek, AB’nin savunma ve giivenlik yeteneginin
(6zellikle  kriz ~ yonetimi  i¢in  ihtiyag ~ duyulan  sivil ara¢  ve
yetenekler)giiglendirilmesini de desteklemektedir.® Almanya AB bagkanhigim
istlendigi 2007 yili igerisinde; Avrupa Giivenlik Stratejisi Uygulama Raporunu
hazirlamis, Kosova’da sivil bir AGSP misyonuna iliskin hazirliklar1 yapmis, EUPOL
Afganistan gorevi hazirliklarini tamamlamis ve gorevi baglatmis ve AB’nin askeri ve
stratejik planlama yeteneginin gelistirilmesi yoniinde gayret géstermistir. Dolayisiyla
Almanya’nin bagkanlik donemi AGSP’nin gelisim siireci olarak goriilebilir.

Sonug olarak, bugiine kadar AGSP baglaminda icra edilen tim gorevlere
katki sunan Almanya’nin AB’nin diger lokomotif {ilkeleri ile birlikte sahip oldugu
askeri ve sivil yetenekleri ve krizlere miidahil olma istegi, uluslararasi giivenlik
sorunlarina AB’nin kayitsiz kalmadigmin bir gostergesidir. Almanya’nin ¢ikarlar
biiyiik oOlclide AGSP kapsamina dahil edilmis olup, Avrupa’min giivenligi ile
Almanya’nin giivenligi bir biitliniin ayrilmaz pargalarini olusturur. Bir baska ifade ile
Almanya sahip oldugu c¢ok biiyiik ekonomi, Avrupa’nin ikinci biiyiikliikteki askeri
giicii ve AB iizerindeki politik agirlig1 sayesinde AGSP iizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir ve AGSP’nin karar mekanizmasi igerisinde 6nemli bir aktér ve pazarlik

88 Timothy Garton Ash, Free World: America, Europe, and the Surprising Future of the West, 1.
Basim, New York: Random House, 2004, s. 63.

Hubert Zimmermann, Security Exporters: Germany, the United States, and Transatlantic
Cooperation In The Atlantic Alliance Under Stress - US-European Relations After Iraq, (ed.
David M. Andrews), Cambridge: Cambridge University Press, 2005, ss.128-151, 5.129.

190 Bkz. White Paper, MOD Germany, German Security Policy and the Future of the Bundeswehr,
2006, s.22.

191 Marco Overhaus, German Foreign Policy and the Shadow of the Past, SAIS Review, Cilt:25,
Sayi:2, 2005, ss. 27-41, s.29.http://muse.jhu.edu/login?auth=0&type=summary&url=/journals/
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giiciidiir. Almanya’nin tek tarafli olarak takip ettigi bir savunma ve gilivenlik
politikas1 yoktur. Ilaveten Alman ordusunun askeri operasyonlara katilma konusunda

anayasal sinirlamalar bulunmaktadir.

2.2.5. Degerlendirme

2000’11 yillarin basindan itibaren NATO ile AB arasindaki iliskilerin seyri
daha ¢ok AGSP ile ilgili ¢ok onemli ve tartismali konularin glindeme gelmesiyle
sekillenmistir. AB’nin lokomotifi konumundaki ingiltere, Fransa ve Almanya bir
taraftan Atlantik ittifaki ve ABD ile baglarini korurken, diger taraftan AGSP’nin
gelistirilmesi yonilinde c¢aba icerisinde olmalart NATO — AB iliskilerini de
etkilemistir. AB ile ABD arasinda etkili bir igbirliginin 6nemi 2003 yilinda
yayimlanan ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’ belgesinde vurgulanmigtir. Bu noktada
ABD’nin NATO, Avrupa ve diinya {izerindeki asir1 etkisi nedeniyle Fransa,
Washington’a kars1 siipheli bir tutum igerisinde olmustur. Ancak Fransa’nin Nisan
2009°da tekrar NATO’nun askeri kanadina doniisii ile birlikte Avrupali miittefikler
ile ABD arasinda daha dengeli bir ortakligin devam ettirilmesi ve ABD’nin AGSP
stirecinin gelisimini desteklemesi yoOniinde bir beklenti olusmustur. Bu yiizden
Fransa asir1 Avrupaci pozisyonunu degistirerek merkezde daha 1limli ve dengeli bir
tutum sergileyen Almanya’nin pozisyonuna yakin bir yerde konumlanma gayreti
icerisine girmistir. Benzer sekilde Ingiltere de St Malo zirvesinin ardindan baslatilan
AGSP siireci ile birlikte asir1 Atlantik¢i pozisyonundan merkeze dogru bir yer
degistirme egilimi icerisine girmistir.

Boylece Fransa ve Ingiltere marjinal pozisyonlarmi terk ederek, hem
AGSP’nin gelisim siirecini destekleyen ve hem de NATO’nun vazgeg¢ilmezligini
kabullenen bir optimum noktada pozisyonlarin1 birbirlerine biraz daha
yaklastirmiglardir. Fransa’nin NATO’nun askeri kanadina geri doniisii ile ortaya
¢ikan pozisyon degisikliginin, birka¢ yonden Fransa i¢in avantajli bir durum yarattigi
sOylenebilir. Clinkii NATO ile uzlagsmasi, Fransa’nin AB igerisindeki konumunu
giiclendirmesine ve oOzellikle AB igerisindeki Atlantik¢i egilimde bulunan Dogu
Avrupa iilkelerinde olusan siiphelerin azalmasina olumlu etki yapmistir. Bu durumun

ayni zamanda Ingiltere ve Almanya’ya karst AGSP siirecindeki 6ncii roliinii
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pekistirme ve kendi politik ¢ikarlart dogrultusunda bir AGSP gilindemi belirleme
konusunda Fransa’nin sansini arttirdigi asikardir.

Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi’ndan buyana ABD’nin en yakin Avrupali
miittefiki konumunda yer almis, ABD ile AB iiyesi iilkeler arasinda zaman zaman
ortaya ¢ikan gerilimi azaltma yoniinde niifuzunu kullanmig ve ABD yOnetimine
AGSP’yi agiklama gérevini iistlenmistir. Boylece AGSP’deki etkin Ingiliz rolii
ABD’nin AGSP’ye yonelik slipheci yaklasiminin biiyiik 06lgiide yok olmasini
saglamistir. Benzer sekilde Almanya da yillardir transatlantik ittifakin 6nemine
vurgu yapmis ve deger vermistir. Almanya’nin ve Ingiltere’nin bu yondeki goriisleri
sadece kendi giivenlik dokiimanlarinda yer almamis, ayn1 zamanda Avrupa Giivenlik
Stratejisi belgesinde de transatlantik iligkilerin yerinin doldurulamayacaginin alti
<;izilmi§tir.192 Giiclii transatlantik baglara sahip olmak, Almanya ve Ingiltere’nin dis
politikalarinin merkezinde yer almis ve bu durum AB diizeyinde olusturulan birlik
politikalarina da yansimistir. Ingilizlerin AGSP giindeminin bir yoniiyle Almanlarm
giindemi ile uyum igerisinde oldugunu sdylerken, diger taraftan AB’nin askeri
yapisinin giiclendirilmesini savunan Fransa’nin goriisleri ile de bir paralellik
igerisinde oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte Ingiltere ve Fransa’nin AB’nin askeri yeteneginin
gelistirilmesi konusundaki gerekgelerinin 1998 St. Malo deklarasyonunu takip eden
yillarda birbirinden farklilastigi gézlemlenmistir. Bu baglamda Ingiltere, transatlantik
ittifakin giliclendirilmesi ve AB — NATO askeri giiclerinin karsilikli ¢alisabilirliginin
gelistirilmesi yoniinde calismalar yapmustir. Ingiltere acisindan AGSP, ¢ogu AB
tiyesi aynt zamanda NATO miittefiki oldugundan, Avrupali miittefiklerin askeri
yeteneklerini arttirarak NATO’nun askeri giiclinii arttiran bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ingiltere’nin bu NATO merkezli tutumu ve askeri agirlikli AGSP
operasyonlarina kayda deger bir katki sunmamasi, ingiltere’nin Fransa ve Almanya
ile mukayese edildiginde AGSP’nin gelisim siirecini yeterince desteklemedigi
sonucu ¢ikarilabilir. Fransa, AB’nin giivenlik alaninda 6zerk hareket etmesini
saglamak ve uluslararasi kriz yonetiminde Birligin etkin rol oynamasini saglamak
amaciyla askeri yeteneginin gelistirilmesini 1srarla savunmustur. Diger taraftan

Fransa’nin AB’nin askeri yeteneginin gelistirilmesi konusundaki gerekgesinin bir de

1%2Eyropean Council, A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy(Brussels:
Council of the European Union, 12 Aralik 2003), s.15.
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dis boyutu mevcuttur ki, buna gore Fransa, NATO’nun Avrupa ayaginin
giiclendirilmesinin nihayetinde ABD’nin ittifak ve Avrupa iizerindeki etkisini
zayiflatacagina inanmaktadir.

Sonug olarak, Fransa’nin NATO’ya kars1 tutum degisikligi biiyiik olclide
Sarkozy’nin iktidara gelmesiyle baslamis ve 2008 yilinda yayimlanan ulusal
giivenlik stratejisinde de yer almistir. AB’nin askeri yeteneklerinin Petersberg
gorevleri gercevesinde gelistirilmesi Avrupa Glivenlik Stratejisi belgesinde bir hedef
olarak ifade edilmesine ragmen, gerekgeleri farkli olmakla birlikte Ingiltere ve
Fransa’nin AGSP giindeminde bu hedef ¢ok daha genis anlamda, kriz yonetimi ve
catismalara miidahale kapsaminda degerlendirilmistir. Almanya da bu siiregte
Atlantik Ittifaki’m tehlikeye diisiirmeyecek tarzda diger AB iiyesi iilkelerle bir
isbirligi ortaminin yaratilarak, o6zellikle AB’nin sivil yeteneklerinin gelistirilmesi
baglaminda AGSP siirecini destekledigini ifade etmistir.

AGSP konusunda Ingiltere’nin yaklasimimnin Fransa’nin yaklasimi ile bir
paralellik icerisinde oldugu ve her iki tilkenin AGSP alaninda AB’ye liderlik edecek
gerekli politik, ekonomik ve askeri giice sahip oldugu sdylenebilir. Fransa’nin bir
cok AGSP operasyonuna aktif katiliminin yani sira, AGSP’yi gelistirme konusunda
bazen Ingiltere ile birlikte (6rnegin EDA, Muharebe Gruplar:1 Projeleri gibi), bazen
de Almanya ile birlikte (daimi karargahlarin olusturulmasi projesi gibi) siirdiirdiigii
cok cesitli dneriler ve girisimler mevcuttur. Dolayisiyla Ingiltere ve Almanya’ya

nazaran Fransa’nin AGSP siirecinde daha etkin ve baskin bir rol iistlendigi agiktir.

2.3.  AB’NIN ASKERI YAPILANMASI VE SAVUNMA
YETENEKLERININ GELISTiRILMESI

1992 Maastricht Anlasmasi, AB i¢in bir Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1
olusturulmas1 bakimindan dontim noktas1 olmustur. Avrupa giivenligi i¢in yakin bir
tehdit olusturan Bosna’da yasanan catismalar ve ardindan Kosova savasi, AB’nin
miidahale i¢in askeri acidan ne kadar yetersiz oldugunu gostermistir. Ozellikle
AB’nin lokomotifi konumundaki biiylik devletlerin kendi siirlarimi korumak i¢in
sahip olduklar1 biiyiik capli askeri birlikleri bir baska bolgedeki krizlere miidahalede

hem yapisal olarak hem de techizat ve ara¢ bakimindan yetersiz kalmistir.
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Ayrica, bu kuvvetlerin ABD ordusu ile birlikte ¢alisabilirlik konusunda bir
uyum sorunu yasamis, koordineli bir harekatin siirdiiriilmesinde zorluklarla
karsilagilmistir. AB liyesi lilke askeri birliklerinin Soguk Savas sonrasi yeni tehdit ve
giivenlik ortaminin gereklerine uyum saglayacak tarzda bir degisim siirecine
girmemesi, ABD’nin bu alanda hizli davranarak teknolojik Ustiinligi ele
gecirmesine ve Avrupa giivenligi konusunda s6z hakkinin devam etmesine yol
acmistir. Ciinkii AB’nin, kendi cografyasinda giivenlik ve barisi tesis edememenin
getirdigi olumsuz izlenim biitiinlesme siirecinin gelisimini de olumsuz etkilemis ve
AB’nin kendi gilivenligi konusunda heniiz bir s6z hakkinin olamayacaginm
gostermistir.

Bu durum AB’nin; ODGP’nin uygulama alani olarak degerlendirilen AGSP
stirecini hizlandirma konusunda girisimlerini arttirmasini saglamistir. Bu baglamda
en onemli girisim Aralik 1998°de St. Malo’da gerceklestirilen Ingiliz-Fransiz
zirvesidir. Zirve sonrasi yayimlanan deklarasyon, bir bakima NATO igerisinde
olusturulmaya ¢alisilan AGSK siirecinden bagimsiz bir aktdr olarak uluslararasi
sisteme dahil olmak isteyen AGSP siirecine gecisi ilan ederek, AB’nin uluslararasi
krizlere tepki verebilme agisindan askeri anlamda desteklenebilirligi olan bagimsiz
hareket giiciine ve askeri kuvvet kullanimina karar verme imkani ve yetkisine sahip
olmasmin geregine isaret etmistir. Bu durumda AB’nin uygun askeri imkanlar
kullanmaya ihtiyac1 vardir.'%

AGSP bu anlamda, AB’nin, kendi savunma ve giivenliginin yine kendisi
tarafindan saglanmasi1 amaciyla gelistirmeye c¢alistigi bir politikadir ki, AB’de bu
politika dogrultusunda yeni bir askeri yapilanma siireci baslatilmistir.*** Bu yeni
stirecte olusturulmaya ¢alisilan Avrupa askeri giiciiniin biiyiikliigii, sahip olmasi
gereken yetenekler ve gorev tanimi konular1t AGSP igerisinde agik bir sekilde ortaya
konmamis ve bir yasal zemine oturtulamamistir. Ayrica BAB i¢in Ongoriilen
‘Petersberg Gorevleri’nin iist sinirlarina iliskin yeterince agiklik bulunmamas: da bu

konudaki belirsizligin daha da biiylimesine yol agmuistir.

% Maartj Rutten, “From St. Mal oto Nice. European Defence : Core Documents”, Chaillot
PapersSay1:47, Paris Institute for Security Studies of WEU, May 2001, s.8’den Aktaran Burkard
Schmitt, “Avrupa’nmin Imkanlari: Ka¢ Tiimen Saglanabilir?”, Nicole Gnesotto (Ed.), Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005.,s5.89-92.

¥Thomas Christiansen, “European and regional integration”, The Globalization Of World Politics,
(Ed. John Baylis ve Steve Smith),2. Baski Oxford University Press, New York, 2001s. 497.
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Petersberg Gorevleri daha sonra AB Anlagsmasi’na eklenerek yasal bir zemine
cekilmis olsa da “yapici belirsizlik” iizerine kurulu bir diizenlemedir ve her {iyenin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda esnetilebilir durumdadir. Bu nedenle AGSP siireci ile
baslatilan AB’nin yeni askeri yapilanmasinda dikkate alinan kriterler Helsinki Temel
Hedefleri’nde yer alan hedefler ve daha once icra edilen AB operasyonlarindan

alinan derslerle olusturulmustur.

2.3.1. Helsinki Temel Hedefleri

Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi, Birligin kendi askeri giiciinii
olusturma siirecinde, St. Malo’dan sonra en Onemli asamadir. AB’nin askeri
kapasitesini olusturacak yeni yapilanma calismalari bu zirvede Temel Hedefler
(Headline Goals)olarak son seklini almistir. Temel Hedefler; 2003 yil1 itibariyle tiim
‘Petersberg Gorevleri’ni uygulama giicline sahip kuvvetlerin, kolordu seviyesine
kadarki (15 Tugay veya 50-60 bin asker) operasyonlarda acil olarak
konuslandirilabilmesi ve siirdiiriilebilir bicimde desteklenebilmesini dngérmektedir.
Helsinki zirvesinde ayrica Koln’de alinan AGSP’nin gelistirilmesi kararliligina atifta
bulunulmus ve AGSP’nin amaci da “6zerk hareket yeteneklerini gelistirerek, NATO
olanak ve yeteneklerine ihtiyag duymadan uluslararas: krizlere miidahale edebilme
yetenegi olusturma” seklinde belirlenmis ve bu kapsamda 2003’e kadar Avrupa Acil
Miidahale Giicii - European Rapid Reaction Force (ERRF)’niin olusturulmasina karar
Verilmistir.195

Temel Hedefler ¢ercevesinde ongoriilen 60.000 kisilik bir kuvvetin sayisal
olarak olusturulmasinda AB iilkelerindeki mevcut asker kapasitesi dikkate
alindiginda; bir sorun yasanmayacagi diisiiniilmekle birlikte, bu giiclin belirlenen
tarthte olusturulmas: ve nitelik olarak da alacagi gorevlerin listesinden gelmesi

. . 1
konusunda soru isaretleri mevcuttur. %

Cinkii AB tyesi devletlerin bu giiciin
olusturulmas1 konusunda taahhiitte bulunduklar1 tarih ile hemen hemen ayni zaman

diliminde NATO iiyesi devletler de ittifak’in 21. yiizyilin tehditleri ile miicadele

195European Council,  Presidency  Conclusions, Helsinki, = 10-11  Aralik = 1999,

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ ACFA4C.htm (13.08.2010).
1% Jolyon Howorth, “European Integration and Defence: the Ultimate Challenge”, Institute for
Security Studies Western European Union, Chailot Papers, Say1:43,Kasim 2000, s.40.

94



edebilmesi i¢in gereken askeri yetenekleri gelistirmeyi amaclayan bir program olan

‘Savunma Yetenekleri Girisimi’ (SYG)*’

icin taahhiitte bulunmuslardir. Bu durum
hem AB, hem de NATO iiyesi olan devletlerin bu iki program konusunda es zamanli
taahhiitte bulunmalar1 ve bu taahhiitlerini zamaninda yerine getirmeleri konusunda
bazi ¢evrelerde bir endise yaratmanin otesinde, iki orgiit arasinda bir rekabet oldugu
yoniinde yorumlara da neden olmustur.

Avrupa Birligi Askeri Personeli Genel Direktorii General Rainer Schuwirth,
2002 yilinda yaptig1 bir konusmada;Avrupa Birligi’nde askeri yetenekleri gelistirme
arzusunun NATO’ya bir rakip yaratma isteginden degil, genel olarak Avrupa
yeteneklerini gelistirmek ve boylece hem NATO’nun Avrupa ayagini giliglendirmek
ve hem de NATO baskanligindaki operasyonlara katkida bulunmak arzusundan
kaynaklandigin1 ifade eder. Ayrica, Avrupa Birligi’nin bir hazir ¢evik kuvvet
yaratmayi degil, her bir vakayi ayr1 ayr1 ele alarak goniillii katkilardan olusan mevcut
yetenekleri kullanarak gerekli kuvvetleri bir araya getirmeyi amagladigina ve Avrupa
Birligi’nin toplu savunma operasyonlar1 ile degil, NATO’nun bir biitiin olarak
katilmadig1 kriz yonetimi (Petersberg Gorevieri) gorevleri ile ilgilenecegine vurgu
yapar.'®

General Schuwirth, ilaveten operasyonlarin basariyla yiiritiilebilmesi igin
mubharip unsurlar ile muharebe destegi saglayan unsurlarin uygun bir karigimina
ithtiya¢ duyuldugunu belirtir. Bu noktada, en azindan sayisal acidan, iiye iilkelerin
teklif ettikleri yetenekler ile Temel Hedef’in yakalandigini, ancak teklif edilen bu
yeteneklerin 6zellikle bir araya getirilecek kuvvet unsurlarinin etkili bir yapt ve
kompozisyon icin gereken ‘birlikte calisabilirlik® konusunda yetersiz kaldigina, bu
yetersizligin liye devletlerin hem NATO o6nderliginde yiiriitiilen operasyonlara, hem
de diger operasyonlara katkida bulunma yeteneklerini kisitlayabilecegine dikkat
cekmistir. Ote yandan, eksikliklerin bulundugu diger alanlarda (istihbarat toplama ve
kesif sistemleri, helikopterler, diisman hava savunmasini bastirma, hassas giidiimlii

mithimmat, havada yakit ikmali veya stratejik amagli nakliye gibi) bir ¢ok ulusal ve

97 Bkz.  NATO Defence Capabilities Initiative , 25 Nisan 1999, http://www.nato.int/cps/en/
natolive/official_texts_27443.htm, (15.10.2011); NATO’s Prague Capabilities Commitment,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21659.pdf. (20.03.2012).

1% Rainer Schuwirth, AB Giivenlik ve Savunma Politikas: (Ed. Nicole Gnesotto), Tasam

Yaymlari, Istanbul, 2005, ss. 233-238; Detayhl Bilgi i¢in Bkz. “AB’nin Askeri Yeteneklerini
Gelistirmek ve Helsinki Temel Hedefi’ni Gergeklestirebilmek i¢in Yiirtittigi
Caligmalar”, http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish/art4.html(20.03.2012).
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cokuluslu girisim ve proje bulunmakla birlikte; bu projelerin oncelikle s6z konusu
tilkelerin yeteneklerini glincellestirmek i¢in mi diizenlendikleri, yoksa daha genis,
cokuluslu ortamlarda da kullanilabilecekler mi sorusunun agikliga kavusturulmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Helsinki Temel Hedefler’i baglaminda; AB {iyesi iilkeler agisindan yeni ve
daha iyi koordine edilmis kuvvet gelistirme projelerine ilaveten etkili planlama ve
karar mekanizmasi i¢in vazgecilmez bir ara¢ olarak ‘stratejik ve operatif seviyede
istihbarat” toplu yetenek hedefleri arasinda bulunan O©nemli bir taahhiittiir.
Istihbaratin nasil kullanildigi dogal olarak son derece onemlidir. Ancak, AB
liderlerinin askeri operasyonlarin planlanmasi ve yiriitiilmesi asamalarinda karar
verirken dogru temellere dayanmalar1 i¢in, NATO istihbarat unsurlar ile isbirligi
icerisinde bulunmalarina ihtiyag bulunmaktadir. General Schuwirth, Temel Hedefler
baglaminda bu konuda bir Avrupa istihbarat flizyon merkezinin kurulmasinin bir
¢ozlim olabilecegine isaret eder ve bu merkezin Avrupa Birligi uydu merkezinden
gelecek bilgileri ve iiye devletlerden gelecek istihbarat1 bir araya getirerek, stratejik
ve operasyonel amaglar dogrultusunda daha iyi koordine edilmis bir Avrupa
istihbarat toplama ve kesif sisteminin gelistirilmesine yardimeci olabilecegini ifade
eder.™®

Temel Hedefler c¢ergevesinde savunma yeteneklerinin  gelistirilmesi
baglaminda; iyilestirilmesi gereken bir baska alan ise ‘komuta ve kontrol’sistemidir.
Halen sinirli sayida Avrupa {ilkesi ulusal karargahlarmin Avrupa Birligi igin
potansiyel operasyon karargahlar1 olarak kullanilabilecegi yoniinde taahhiitte
bulunmuslardir. Daha alt seviyede komuta kontrol diizenlemeleri i¢in ise ¢ok daha
fazla kuvvet karargdhlarina ihtiya¢ olacaktir. Bu konuda o6zellikle birlikte
caligabilirligin saglanabilecegi ve birbiriyle uyumlu muhabere bilgi sistem
teknolojisine sahip bir komuta ve kontrol yeteneginin Temel Hedefler kapsami
icerisinde degerlendirilmesi ve gelistirilmesi AB’nin 6zerk bir operasyonel yetenegi
icin son derece onemlidir. Bu baglamda, komuta kontrol ve istihbarat konusunda
benimsenecek yeni bir yaklasim, hem Avrupa Birligi amaglarina hizmet edecek ortak

bir Avrupa istihbarati, gézetleme ve kesif (ISR) ve komuta, kontrol, iletisim, ve

199 gchuwirth, ss. 233-238.
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bilgisayar (C4) yeteneginin gelistirilmesine yardimei olabilir, hem de NATO’nun

Avrupa ayagini giiglendirebilir.
2.3.2. Helsinki Kuvvet Katalogu ve Avrupa Yetenek Eylem Plami

1999 Helsinki zirvesinde kabul edilen ‘Temel Hedefler’ kapsaminda yapilan
caligmalar izleyerek, gelisim siirecinin devamliligini saglamak ve NATO planlama
organlari ile olugsabilecek ortak alanlar1 tanimlamak, bir uyum ve isbirligi saglamak
amaciyla ‘AB Yetenek Gelistirme Mekanizmasi’ kurulmustur. S6z konusu
mekanizma sayesinde ‘Temel Hedefler ‘ katalogu ‘Helsinki Kuvvet Katalogu’ adi
ile giincellenmis ve tiiye iilkeler yeni katalog gercevesinde katkilarin1 yeniden
tanimlamislardir. Boylece AB’nin stratejik ve operasyonel gorevler i¢in ihtiyag
duydugu yetenekler daha da gelistirilmis ve ulusal katkilardaki eksiklikler de
netlestirilmistir.200 Kasim 2001°deki ilk ‘Yetenek Gelistirme Konferansi’nda, AB
Savunma Bakanlart ‘Avrupa Yetenekler Eylem Plan1 (ECAP)’nin bu eksiklikleri
gidermesi yoniinde goriis birligine varmiglardir. Bu kapsamda Mart 2002’den
itibaren iye iilkelerin gonderdigi ulusal uzmanlar grubunun c¢aligmalari ile ¢oziim
tiretilmeye baslanmistir. Bu siirecte yapilan biitlin ¢alismalarin koordinasyonu ise AB
askeri personeli tarafindan desteklenen ‘Temel Hedef Gorev Giicii’ tarafindan
yiirtitiilmiigtir.

Mayis 2003’te Briiksel’de yapilan askeri yeteneklerle ilgili ikinci yetenek
gelistirme konferansinda; tiye iilkelerce 2003 Helsinki kuvvet katalogu cergevesinde
yapilan katkilara dayanarak, AB’nin 2003 sonu itibariyle ‘Petersberg Gorevleri’nin
tamaminda uygulamaya gegebilecegi, fakat bazi eksiklikler yliziinden sinirli bir
harekat yetenegine sahip oldugu yoniinde resmi bir agiklama yapllmls‘ur.zo1 Ikinci
Yetenek Gelistirme Konferansi’nda AB’nin genis capli ‘Petersberg Gorevleri’ni bile
yiiriitmesine engel olan eksiklikler AB Giivenlik Calismalar1 Enstitiisii’nde uzman

arastirmaci olarak gdrev yapan Burkard Schmitt tarafindan soyle siralanmugtir.?%?

20Burkard Schmitt, “Avrupa’min imkanlari: Ka¢ Tiimen Saglanabilir?”, Nicole Gnesotto (ed.),
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Tasam Yayinlari, istanbul, 2005.,s. 93.

201 Schmitt, s. 95.

202 Schmitt, . 96.
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Eksikliklerden birincisi; ‘konuslandirilabilirlik’ konusundadir ki; tiye tilkeler
silah altinda tuttuklar1 askeri gili¢lerin ancak %10 — 15’ini yurt dis1 gorevler i¢in
konuslandirabilmektedirler. Ciinkii liye {iilkeler onceligi kendi ulusal sinirlarinin
korunmasina verdiklerinden, askeri gili¢lerinin biiyiik bir boliimiinii de bu maksatla
tahsis etmis durumdadirlar. Dolayisiyla herhangi bir AB iiyesi iilke kendi iilke
siirlar1 disinda uzun vadeli veya yliksek yogunluklu bir operasyon i¢in sinirl bir
gii¢ tahsis etme egilimindedir. ikinci eksiklik ‘hareket kabiliyeti’ konusundadir. AB
genelinde askeri birliklerin uzak mesafelere havadan veya denizden tasinma
imkanlar1 sinirhidir. Bir kiiresel glivenlik aktorii olma hedefi bulunan AB’nin stratejik
seviyede hava ve deniz ulastirma yetenegine sahip olabilmesi i¢in zamana ve daha
fazla yatirima ihtiyag¢ vardir.

Uciincii  eksiklik  ‘siirdiiriilebilirlik’ konusundadir. Sinirlarin  disindaki
birliklerin konuslandirildiklar1 yerlerde varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin lojistik
destege ihtiyaglart vardir. Bu durumun, uzakliga ve konuslandirma siiresine bagl
olarak, tibbi destek ve ulastirma kapasitesi gibi konular1 da igeren genis bir yetenek
yelpazesi gerektirmesi c¢ok oOnemli bir lojistik sorundur. Bunun da o&tesinde,
konuslandirilabilir  kuvvetlerin sayisinin siirli olmast AB’nin birlik smirlari
disindaki askeri operasyonlart siirdiirebilme yetenegini azaltmaktadir. Dordiincii
eksiklik ‘etkin miidahale’ konusundadir. Harekatalanindaki askeri miidahalenin etkili
olmast i¢in genis bir yetenek yelpazesine ihtiyag vardir. Bu yetenekler hassas
giidiimlii silahlardan baglayip, elektronik harp ara¢ ve yontemleri ile bilgi harbi
tekniklerine kadar uzanan bir yelpazedir. ABD ile mukayese edildiginde; AB
kuvvetleri bu anlamda modern harp silah, arag ve yontemlerin ¢oguna sahip degildir.
Besinci eksiklik ise ‘komuta kontrol, iletisim, bilgisayarlar, istihbarat, kesif ve
gozetleme’ (C4ISR) olarak adlandirilan konulardir. Degisen tehdit ve gilivenlik
ortaminin geregi modern savas yoOntemleri i¢in anahtar konumundaki bir g¢ok
yetenekten olusan bir settir. Bu yetenek seti NATO’da bulunmakla birlikte,
AGSP’nin ortak catis1 altinda mevcut degildir. AB’nin transatlantik ortaklik
cergevesinde ABD giicleri ile birlikte calisabilirlik yetenegi kazanabilmesi icin s6z
konusu bu yetenek setine hem bireysel anlamda hem de toplu olarak yatirim yapmasi

ve ¢aba gostermesi gerekir.

98



2.3.3. Avrupa Acil Miidahale Giicii - European Rapid Reaction Force
(ERRF)

‘Helsinki Temel Hedefleri’ cercevesinde en ge¢ 2003’te faaliyete gecmek
tizere, askeri acgidan kendi kendine yeterli komuta, kontrol wve istihbarat
yeteneklerine, lojistik destek ve gerektiginde hava ve deniz unsurlarina sahip, 60 giin
icinde gorev bolgesine intikal edebilecek ve 50 — 60 bin kisiden olusan kolordu
diizeyinde bir ‘Avrupa Acil Miidahale Giici (ERRF)’niin olusturulmasi ve bu giiciin,
harekat sahalarinda acil olarak konuslandirilabilmesi, siirdiiriilebilir bigimde
desteklenebilmesi ve hem hava hem de deniz kuvvetleriyle takviye edilebilmesi
yoniinde karar alinmistir. NATO tarafindan Bosna’da gorevlendirilen ‘Uygulama
Giicii (IFOR)’niin sistemi temel model olarak alinarak olusturulmasina karar verilen
‘Avrupa Acil Miidahale Giicii’niin ‘Petersberg Gorevleri’ kapsaminda insani yardim
ve arama-kurtarma,barisi koruma, kriz yonetiminde muharip birliklere diisen
gorevler ve barisi tesis gorevlerinde kullanilmasi 6ng6r1'ilmiistiir.203

Avrupa Acil Miidahale Giicii daimi bir ordu olarak degil, ihtiyag
duyuldugunda goreve c¢agrilan bir silahli kuvvet seklinde tasarlanmig ve gorev
kapsami ‘Petersberg Gorevleri’yle smirlandirilmistir.  Gorev  baglaminda  bir
siirlamaya ilaveten bu giiciin kullanilmasiyla ilgili olarak uzaklik yoniinden de bir
sinirlama konulmus ve askeri miidahale icin Briiksel’den 4.000 kilometre, insani
miidahale i¢in ise 10.000 kilometreye kadar bir capi i¢ine alan cografya ile
sinirlandirilmigtir.  Ayrica sevk edilen giiclin rotasyona tabi olmasindan dolay1 uzun
sireli miidahalelerde asker sayisinin artabilecegi ve ii¢ yillik bir operasyon ig¢in
yaklasik 200.000°e cikabilecegi dile getirilmistir. AB Konseyi’nin oybirligiyle
uluslararasi bir krize askeri miidahale karar1 almasi durumunda, iiye iilkelerin daha
once Avrupa Acil Miidahale Giicii’niin bir parcasi olarak tahsis ettikleri ve Helsinki
Kuvvet Katalogu’nda yer alan birliklerden bir “kuvvet havuzu” yarat1lm1§,t1r204 ve
gorevin gerektirdigi biiyliklik ve nitelikteki birlikler bu havuzdan karsilanir. S6z

konusu gii¢ i¢cin Danimarka hari¢ tiye devletlerin, 2003 yil1 sonuna kadar goniilliiliik

2BEU Helsinki European Council, Declaration on Strengthening the Common European Policy on
Security and Defence and on NonMilitary Crisis Management of the European Union, 10-11
Aralik1999.

2Syen Biscop, “Able and Willing? Assessing the EU’s Capacity for Military Action”,European
Foreign Affairs Review, Cilt 9, Say1 4, Aralik 2004, s. 515.
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esasia dayanarak kuvvetler kataloguna kaynaklarini sunmalaria karar verilmistir.
Giiciin 100.000 kisi, 400 muharebe ugagi ve 100 topcuyla desteklenmesi ve askeri
acidan bagimsiz, komuta kontrol ve istihbarat yeteneklerine sahip olmasi
diistintilmiistiir. Lojistik birimlerin kurulmasina ve operasyon sirasinda deniz ve hava

kuvvetlerinin birlesmesine karar verilmistir.
2.3.4. Temel Hedef 2010

AGSP alaninda 1999 Helsinki Zirvesinde kabul edilen ‘Temel Hedefler’
cercevesinde Ozellikle askeri yeteneklerin gelistirilmesi konusunda yapilan
caligmalarin yetersiz kalmasi iizerine Avrupa Konseyi, Aralikk 2003°te ‘Solana
Belgesi® olarak da adlandirilan ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’ni kabul etmistir. Bu
belge ile AB, BM igindeki etkin ¢ok ulusluluga dayali bir uluslararasi diizeni
destekledigini ve kiiresel giivenlik sorunlarinda daha etkin bir rol iistlenme
konusundaki iradesini resmi olarak sergilemistir. Ardindan Mayis 2004’te yapilan
AB zirvesinde ‘Temel Hedef 2010’ (Head Line Goal 2010) isimli yeni bir plani
onaylanmistir. Temel Hedef 2010’un ana felsefesi, (sivil kriz yonetimi unsurlar1 da
dahil)  ‘birlikte ¢alisabilirlik’  (interoperability), ‘siiratle konuslanabilirlik’
(deployability ) ve ‘idame edilebilirlik’(sustainability)’tir, Buna gore AB, daha
esnek, birlikte harekat icra edebilme kabiliyetine sahip hareketli birliklere ihtiyag
duymakta, mevcut kaynaklarin havuz sistemi ile en etkin kullanimi1 ve ¢okuluslu
kuvvetlerin cevap verme yeteneginin artirilmasi hedeflenmektedir.

Plan, 2010 yilima kadar AB’nin kiiresel c¢aptaki askeri miidahaleleri i¢in
silahl1 giliciin olusturulmasin1 6ngormektedir. Bu baglamda her tiirli iklim ve
cografyada “ilk giris” kuvveti olarak gorev yapabilecek ve araziyi ardindan
gelecek daha kapsamli kuvvetlere hazirlama  yetenegine sahip her biri 1500
kisilik 6zel komando unsurlarindan olusan ‘Muharebe Gruplar’ (Battle Groups)
adiylanispeten daha kiiciik muharip birliklerin olusturulmasi kararlastlrllmlstlr.ZOSAB
tiyesi tlilkelerce;  Avrupa Giivenlik Stratejisi ve AB liderliginde icra edilen
operasyonlardan elde edilen dersler 1s181inda ‘Helsinki Temel Hedef’in 6tesinde yeni

bir hedef ortaya koyma ihtiyaci dogmustur. Yeni hedef baglaminda; iiye iilkeler

2%Haydar Efe, “AB’nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’ Olusturma Cabalarr”,Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2007, Cilt 3, Y1l 3, Say1 2, s. 24.
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2010’a kadar, kriz yonetimi operasyonlart i¢in gerekli olan tiim askeri ve sivil
yetenege ulasma yoniinde taahhiitte bulunmuslardir.?®® AB ulasacagi bu yetenek ile
‘Petersberg Gorevleri'ne ek olarak, kriz yonetimi kapsamindaki muharebe
gorevlerini ve Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin isaret ettigi ‘terérizmle miicadele’ gibi
yeni ve asimetrik tehditleri kapsayacak sekilde gorev yelpazesini genisletmistir.
AB’nin kriz yonetim stratejisi; biiylik Olclide bir kriz ortaya c¢ikmadan Once
onleyecek sekilde harekete gegmeyi ve ayni anda farkli muharebe ortamlarinda
birden fazla harekat1 siirdiirebilecek yetenege sahip olmay1 6ng6rmektedir.207

Temel Hedef 2010°da Ongoériilen hedeflere ulasmak amaciyla, 2007 yilina
kadar daha 6nce kurulmasi kararlastiritlan Avrupa Acil Miidahale Giicii’niin yerine;
daha kiiciik, daha hizli1 konuslanabilir ve ¢ok uluslu bir yapinin gerektirdigi ‘birlikte
calisabilirlik’ 6zelligine sahip ‘Muharebe Gruplari’nin olusturulmasi ve AB’nin
savunma yeteneklerini gelistirme calismalarina katki saglamak amaciyla ‘Avrupa
Savunma Ajansi’nin olusturulmasi dngoriilmiistiir.Ayrica, Fransa, Italya, Hollanda,
Portekiz ve Ispanya tarafindan kurulmas: diisiiniilen Avrupa Jandarma Giicii’niin kriz
yonetim operasyonlarinda kamu gilivenligi ve kamu diizeninin saglanmasinda biiyiik
bir katk1 saglayacagi degerlendirilmistir. Uye iilkeler, 22 Kasim 2004 yilinda yapilan
“Yetenek Taahhiit Konferansi’'nda 2010 temel hedeflerini hayata gegirme
konusundaki kararliliklarini teyit ederek, gerekli askeri yeteneklerin gelistirilmesi

konusundaki katki paylarini bir kez daha yinelemislerdir.

2.3.5. Avrupa Muharebe Gruplari

‘Muharebe Gruplari’nt bir konsept olarak gelistirme diisiincesi, ilk olarak 4
Subat 2003’te Le Touquet’teki ikili Fransiz-Ingiliz zirvesinde ifade edilmis ve 24
Kasim 2003’te Londra’daki zirvede daha da belirginlestirilmistir. Bu zirvelerde iki
iilke, Fransa liderliginde Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde icra edilecek 6zerk
AB Artemis Harekat1 i¢in diisiiniilen ve adin1 ‘Muharebe Grubu’ veya ‘Taktik Grup’
olarak belirledikleri her biri yaklasik 1.500 askerden olusan, siiratle konuslanabilen

ve belirli bir silire kendi kendini idame edebilir giivenilir kuvvetlere ihtiyag

206Bkz. The Headline Goal 2010, EU Council, 18 Haziran 2004, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/
2010%20Headline%20Goal.pdf (20.03.2012).
2Bkz. TheHeadline Goal 2010.
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duyuldugu ve BM harekatlarina destek vermek i¢in AB acil miidahale yetenegini
giiclendirecek sekilde kurulmasi gerektigi konusundaki ortak kararlarimi beyan
etmislerdir.”®® Bu karar beklentileri karsilayamayan ve istenilen hiz ve esneklige
ulagamayacagi goriilen Avrupa Acil Miidahale Giicii’niin yerine, AB harekatlarinda
acil miidahaleye ve c¢abuk sonu¢ almaya daha yatkin olan Muharebe Gruplarini
kuracak ilk adim olmustur.

AB’nin Kasim 2004 Londra zirvesinde; Artemis Harekatinda kullanilan
‘Muharebe Gruplar1’ konseptinin harekatin sonucuna olumlu katki yapmasi lizerine,
daha sonraki AB gorevlerinde kullanilmak tizere ‘Temel Hedef 2010 kapsaminda
gelistirilmesine karar verilmistir. Konsept, Nisan 2004°te Bruksel’de icra edilen gayri
resmi Savunma Bakanlar1 toplantisinda da desteklenmis ve AB ‘Temel Hedef
Kuvvet Katalogu’ kapsamindaki mevcut yetenekler ve yapilacak ilave tahsislerle
2007 yili sonuna kadar7-9 Muharebe Grubu’nun olusturulmasi, 2010 yil1 sonuna
kadar ise, bu saymmn, 13’c ulasmasi yoniinde bir karar almmistir.’®® Bu hedef
cercevesinde AB Muharebe Gruplart ilk operasyonel yetenege Ocak 2005’ten
itibaren, tam operasyonel yetenege ise 1 Ocak 2007’den itibaren ulagmugtir. 2
AB’nin 2003 yilinda kabul ettigi ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’ g¢ercevesinde
gelistirdigi ‘Kriz Yonetim Konsepti’nin; yiiksek hazirlik durumunda bulundurulacak
birliklerin bir kriz durumunda siiratle konuslandirilmasi ve belirli bir siire destege
ithtiya¢ duymadan harekatin siirdiiriilebilmesine imkan saglayan ‘Muharebe Gruplar1’
konsepti {izerine insa edilmesi esas alinmistir. Bu baglamda, AB Konseyi’nde bir
krize siiratle miidahale karar1 alinmasini takip eden 10 giin igerisinde kuvvetlerin
harekat alaninda konuslanarak, hava ve deniz birliklerinin katilimi da dahil
operasyonel faaliyetlere baslamalar1 hedeflenmistir. Muharebe Gruplari’nin, 6zellikle
basarisiz devletlerde ortaya cikan krizlere karsi gerceklestirilen operasyonlarda
AB’nin 1lk girisini saglayacak onclii grup olmasi diisliniilmektedir. Muharebe
Gruplari, etkinlik saglayabilecek en kiiclik boyutta, siiratle konuslandirilabilir,
miistakil olarak harekéat icra edebilecek ya da daha genis ¢apl harekatlarin baslangic

208Bkz. The EU Battlegroups, European Parliament, 12 Eyliil
2006.http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/091006eubattlegroups_/091
006eubattlegroups_en.pdf(23.04.2012).

?“Bkz. The EU BattlegroupsFactsheet, The Council of the European Union, Subat 2007, http:/
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Battlegroups_February 07-factsheet.pdf (20.03.2012).
?19Bkz. The Battlegroup Concept, European Commission, 1 Haziran 2007.
http://www.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/Battlegroup1DefenseandSecurity.pdf(25.04.2012).
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sathasinda gorevlendirilebilecek birbiriyle uyumlu ¢esitli silahlarla donatilmis, tabur
seviyesinde bir kuvvet paketi olarak tanimlanabilir.

Acil Miidahale Giicii’nii daha etkin hale getirerek, AB’nin askeri operasyon
yetenegini arttirmayr amaglayan ‘Muharebe Gruplar1® konseptine gore oncelikle
2005 yilinda Fransa, ingiltere, italya ve Ispanya’nin birer birlik olusturmalar:
Ongoriilmiis, sonraki yillarda Avrupa Muharebe Gruplari’nin sayisinin, ‘Temel
Hedef 2010° kapsaminda 2010 yili1 sonuna kadar 13’e ulastirilmasi hedeflenmistir.
Deniz ve hava unsurlarinca desteklenecek ve 6 aylik bir rotasyon sistemi ile
calisacak olan Muharebe Gruplari’nin en az ikisinin bu rotasyon sayesinde aninda
konuslandirilabilecek olmasinin AB’nin kriz aninda c¢abuk cevap verebilme

yetenegini artiracagi diisiiniilmektedir.?*

Muharebe gruplar1 ¢okulusluluk esasina
dayanir ve 6zerk bir AB operasyonu i¢in tek bir iilke tarafindan olusturularak, diger
tiye iilkelerden katki beklenir ya da birden fazla iiye devletin ortaklasa kurdugu
cokuluslu bir koalisyon tarafindan da olusturulabilir. Kasim 2004’te yayimlanan
‘Avrupa Askeri Yetenekler Bildirisi’ ile ‘Muharebe Gruplari’nin olusturulmasinda
esas alinacak standartlar belirlenmistir. Bu standartlara gére; Muharebe Gruplari’nin
‘hazir bulunma’, ‘siiratle konuslandirilabilirlik’, ‘esneklik’, ‘siirdiiriilebilirlik’, ve
‘birlikte c¢alisabilirlik’ niteliklerine sahip olmasi amagclanmistir.”’? Temel Hedef
2010’da  da oOzellikle ‘birlikte calisabilirlik’,  ‘konuslandirilabilirlik’  ve
‘stirdiiriilebilirlik’ niteliklerine vurgu yapilmistir.

Bir Muharebe Grubu harekéat alanindaki en iist kuvvet karargahina bagh
olarak gorev yapar ve her tlirli muharebe destegi bu karargdh tarafindan saglanir.
Herhangi bir muharebe desteginin saglanamadigi durumlarda Muharebe Gruplart 30
giin siire ile operasyonu siirdiirebilecek sekilde techiz edilmislerdir.?*® Bir Muharebe
Grubu’nun ana ikmal ve destek baglantilarinin disindaki kriz bolgelerinin oldukca
sert arazi ve hava kosullarinda operasyon icra edebilmeleri i¢in yeterince esnek
olmalar1 gerekir ki, bu nedenle ‘Muharebe Gruplari’ biiyiik dl¢iide ‘NATO Ani

Reaksiyon Giicli’'niin yapis1 6rnek alinarak sekillendirilmeye ¢alisilmistir.

I Meltem. M. Bag. Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerine Giivenlik Boyutundan Bir Bakig, TESEV
Yayinlar1 Dis Politika Analiz Serisi: 4, Istanbul, Kasim 2006,s. 15.

212Bkz. The EU Battlegroups Factsheet.

?13Bkz.The EU Battlegroups Factsheet.
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Muharebe Gruplart AB'nin 6zerk bir savunma kapasitesinin en Onemli
unsurlarindan biri olmanin 6tesinde, barigin saglanmasi, insani yardim operasyonlari
ve karsilagilmasi olasi diger krizlere miidahalelerde kullanilmasi diisliniilen bir acil
miidahale giicii olarak da goriilebilir. Dolayisiyla, Temel Hedef 2010°da 6ngoriilen
askeri yeteneklerin gelistirilmesi baglaminda; Muharebe Gruplari’nin gorev kapsami,
Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin 17/2. Maddesi’nde belirtilen ‘Petersberg Gorevleri’ne
ilaveten Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde tanimlanan; ‘catismalarin 6nlenmesi’, ‘gii¢
kullanarak taraflarin ayrilmasi’ ve ‘barigin zorla tesisi’ gibi askeri yonii agir basan

gorevleri de kapsayacak sekilde genigletilmistir.

2.3.6. Avrupa Savunma Ajansi (ASA)

Avrupa Savunma Ajanst’nin olusturulmasi diistincesi, 1990’l1 yillarin
ortalarindan itibaren Avrupa’nin savunma giindeminde olmustur. Bu kapsamda tam
donanimli bir ajansin gelismesine altyap: olusturmak i¢in Ortak Silahlanma Isbirligi
Orgiitii (OCCAR) ve Bat1 Avrupa Silahlanma Orgiitii (WEAO) kurulmustur. Bu iki
orgiitliin faaliyetleri Avrupa Savunma Ajansi’nin kurulmasi ¢alismalaria bir ivme
kazandirmistir. Haziran 2003’te gerceklestirilen AB Selanik Zirvesi’nde iiye
tilkelerin kriz yonetimi alaninda savunma yeteneklerini gelistirmek i¢in yiiriittiikleri
cabalar1 desteklemek ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin bugiinkii ve
gelecekteki devamliligin1 saglamak maksadiyla bir Avrupa Savunma Ajansi
kurulmasina karar Verilmistir.214

AB Konseyi bu karar gercevesinde ajansin Orgiitlenmesi ve gorevleri
konusunda ¢aligmalar yapmak amaciyla bir gecici hazirlik grubu kurmus ve bu
grubun hazirladig1 rapor Kasim 2003°te Genel Isler ve Dis Iligkiler Konseyi'ne
sunmustur. S6z konusu rapora gére Avrupa Savunma Ajansi’nin ana hedefleri soyle
belirlenmistir215;

e Kiriz yonetimi alaninda savunma yeteneklerini gelistirmek,

e Silahlanma alaninda Avrupa’da isbirligini gelistirmek ve tesvik etmek,

?YBurkard Schmitt, “Avrupa’nin imkanlari: Kag¢ Tiimen Saglanabilir?”, AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, (Ed. Nicole Gnesotto), ist.: TASAM, 2005, s. 100.

2Bkz. Council Joint Action, 2004/551/CFSP, European Defence Agency, 12 Temmuz
2004, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:245:0017:0028:EN:PDF.
(15.11.2011), Schmitt, 5.100

104



e Avrupa savunma sanayi altyapisimi giiglendirecek 6nlemlerin ve politikalarin
belirlenmesine katkida bulunmak ve

e Gelecekte ihtiya¢ duyulacak gilivenlik ve savunma yeteneklerine ulagsmak
amaciyla yapilacak arastirmalart desteklemek.

Tam olarak isleyise gectikten sonra ise, Ajans’in ana sorumlulugu
“operasyonel yeteneklere sahip olma ve yetenek gelistirmeye yonelik ozelliklerin
biitlinlestirilmesi” olarak diizenlenmistir. Ajans bu asamada, daha 6nceden var olan
‘Ortak  Silahlanma Isbirligi Orgiiti’(OCCAR)ve ‘Bati  Avrupa Silahlanma
Orgiitii’niin(WEAO) isleyisine son vererek, bu orgiitlerin uygulamalarmi kendi
biinyesine katmugtir.*®

AGSP igerisinde yer almayan Danimarka hari¢, AB fiyesi iilkelerin hepsi
Ajans’a katilmaktadirlar.Biitiin AB {tyesi iilkelere agik olan ASA’nin merkezi
Briiksel’dedir. Ajansa katilan lilkeler; AB iiyesi iilkeler, belirli bir proje veya
programa katilim saglayan AB iiyesi iilkeler, AB iiyesi olmayan ‘Bati Avrupa
Silahlanma Grubu’ (WEAG) ve NATO iiyesi iilkeler ise iigiincii iilkeler olarak
tanimlanmustir.

ASA’nin 6ncelikli ¢alisma alanlart;

» Komuta, Kontrol, Muhabere (C3) Sistemleri ve Miisterek Calisabilirlik,

* Sinir Giivenlik Kontrol Sistemleri,

« Insans1z Hava Araclari,

* Zirhl1 Muharebe Aragclari,

» Uzay Programlari, Uzay Teknolojisinin Gelistirilmesi ve Savunma Amagh

Kullanima,

* Ucaklara ve Fiizelere Kars1 Lazer Sistemlerinin Gelistirilmesi,

* Uydu Radyo Muhabere Sistemleri ve Lazer Veri Toplama Teknolojileri
olarak tespit edilmistir. Ajansin NATO ile koordinasyonunun saglanmasi maksadiyla

bazi mekanizmalar kurulmustur. NATO-AB Yetenekler Grubu bunlardan birisidir.?*’

21 Schmitt, s. 101.
217 Nick Witney, ‘NATO’nun Déniisimii inceleniyor’, NATO Dergisi, ilkbahar 2005,ss.1-
3,http://www.nato.int/docu/review/2005/issuel/turkish/contents.html(27.09.2011).
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2.3.7. Avrupa Jandarma Giicii (AJG)

Barisa destek harekatlarinda gorev almak {izere bir Avrupa Jandarma
Giicli’nlin olusturulmasi fikri, esasinda Balkanlarda basarili ve yapict etkinlikler

218 Multinational Specialized Units)

gerceklestiren Cokuluslu Uzmanlasmis Birliklere
dayanir. 17 Eylil 2004’te Fransiz Savunma Bakani Michelle Alliot-Marie'nin
girisimleriyle, bes Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke?®bir araya gelerek 17 Eyliil
2004’te Hollanda’da yapilan AB Gayri Resmi Savunma Bakanlar1 toplantisinda
‘Avrupa Jandarma Giiciini’ nii olusturmak maksadiyla ‘Niyet Beyani’nda

2 imzalanan ‘Niyet Beyani’nda, baslangigta Avrupa Jandarma

bulunmuslardir.
Gilicli’'nlin bir Avrupa Kuvveti niteliginde olmayacagi, gerektigi hallerde AB’nin
kullanimina sunulacagi ilke olarak benimsenmistir.

Avrupa Jandarma Giici’niin temel amac1 ‘Petersberg Gorevleri’
cercevesinde, kriz yonetimi harekatlarindaki tiim polis islevlerini uygulamak ve kriz
bolgelerinde askeri harekétlarin ardindan yasanan sancili gegis surecine yardimci
olmaktir. Bu islevler asker ya da sivil komuta zinciri altinda daha ileriye
gotiiriilebilir. Avrupa Jandarma Giicii gorev i¢in hazirda bekleyecek bir gii¢ degildir.
Bunun yerine, giiciin 800 kisiyi bir ay i¢inde diinyanin herhangi bir bolgesinde
konuslandirabilecek durumda olmasi kararlastirilmistir. Bu giig, gerektiginde 2 bin
300 kisiyle takviye edilecektir.

Bes iilkenin konu ile ilgili en somut adimi 23 Ocak 2006’da, Avrupa
Jandarma Giicii (AJG) - European Gendarmerie Force (EGF/EUROGENDFOR) -
karargahmnin Italya’nin kuzeydogusundaki Vicenza kentinde agilmasi ve ayni tarihte
AJG’nin faaliyete gecmesiyle atilmistir. Katilimer {ilkelerdeki gortis farkliliklarina
ragmen, gilicin Oncelikle gorevlendirilecegi bolge, Kosova, Bosna-Hersek,
Makedonya gibi kriz bolgeleri olmak {izere, esas olarak ‘Balkanlar’ olarak

221

belirlenmistir.” AJG, emniyet ve asayis goOrevlerini yerine getirecek, hareket

218 Bkz. “Multinational Specialized Units” , SFOR Fact Sheet, Agustos 2004,
http://www.nato.int/sfor/factsheet/msu/t040809a.htm

219 Fransa, Ispanya, italya, Hollanda ve Portekiz.

220 Bkz. “EU Security and Defence; Core Documents”, Chaillot Paper,Say1: 75, Subat 2005, s. 238.
2Bkz.  European Gendarmerie Force,20 Temmuz 2004, http://www.eurogendfor.org/
(23.06.2011)Rusen Bozkurt, ‘Avrupa Jandarma Kuvveti’, Miisterek Bakis Dergisi, Y1l 1, Say1 12,
Mayis 2005b, s. 12.
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kabiliyeti yiiksek, onceden organize olmus, saglam ve hizla konuslanabilecek giiglii
bir organizasyondur.

AJG’nin belirlenen baslica gorevleri; (I) Petersberg Gorevleri’ni yerine
getirmek maksadiyla, kriz yOnetimi operasyonlarinda tiim emniyet ve asayis
gorevlerini ylriitmek amaciyla Avrupa’ya tam bir kapasite saglamak, (II) AB
operasyonlarina katilmak isteyen s6z konusu iilkelerle ¢ok uluslu operasyonel bir
yapt Onermek, (III) Kriz yonetimi alaninda uluslararasi organizasyonlarin

girisimlerine katkida bulunmak olarak belirlenmistir.???

2.3.8. Degerlendirme

AGSP siirecinin baslamasi ile birlikte, AB’nin askeri yapilanmasinin yeniden
gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. AB genelinde 1999
Helsinki zirvesinde kabul edilen ‘Temel Hedefler’ ile askeri gii¢ ve yeteneklerin
gelistirilmesi slireci de baglatilmis ve ilerleyen yillarda Onemli gelismeler
saglanmistir. Siyasi olarak yeteneklerin gelistirilmesi tizerine odaklanma basli bagina
onemli bir konu olmasina ragmen, heniiz Avrupa’nin askeri kuvvetleri konusunda
kaynaklarin arttirilmasina doniistiirilememistir.?*®

Askeri yeteneklerin gelistirilmesi konusunda birbirini izleyen ‘yetenek
taahhiit konferanslar1’ ile kararli bir tutum sergilenmesine ragmen, AB genelinde
savunma biitcelerine ayrilan paylarin dondurulmus ya da biiyiik 6l¢iide kisitlanmis
olmalar1 ciddi bir sorundur. Bunun da Gtesinde istikrar operasyonlarinda bile etkin
olabilecek bir askeri konuslanma yetenegi konusundaki zafiyettir. Bu zafiyetin
ortadan kaldirilabilmesi igin stratejik seviyede havadan ve denizden ikmal, hassas
giidimli  mithimmat, iletisim ve  istihbarat ile  birlikte  ‘hareket
edebilirlik’ (mobility), ‘miisterek caligabilirlik’(interoperability) ve ‘siirdiiriilebilirlik’
(sustainability) gibi konulardaki eksikliklerin giderilmesine ihtiya¢ vardir. ‘Avrupa
Yetenek Eylem Plan’ bu eksikliklerin tespit edilmesinde son derece basarili

olmustur, fakat bunlarin giderilmesi konusunda etkisi azdir.

222Chaillot Paper,Say: 75, Bozkurt, s. 13.
223 Philip H. Gordon, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Nicole Gnesotto (ed.), , Tasam
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 210.
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AB ve NATO arasinda askeri yetenek farkinin yani sira, ‘teknolojik’ ve
‘savunma sanayii’ alanindaki fark da kendini gostermektedir. Avrupa’nin 6zellikle
hassas vurus yetenegine sahip avci ugaklari ve askeri istihbarat saglamadaki
eksiklikleri, Bosna Hersek ve Kosova’daki savas sirasinda biitiin umutlarin
Amerikan giiclerine baglanmasina sebep olmustur. Kosova’daki ¢atigmalarin
uzamasi, NATO Ittifaki igerisinde Avrupalilari belirsiz bir duruma sokarak biiyiik
gerginliklere neden olmus ve olanaklarin yetersizligi Avrupa’yr giderek NATO’ya
dolayisiyla ABD gii¢lerine bagimli hale getirmistir.

Nisan 1999 NATO Washington Zirvesi’nde benimsenen Savunma
Yetenekleri Girisimi (SYG), 6zellikle Kosova’daki NATO harekati sirasinda goriilen
Avrupa yeteneklerindeki yetersizliklerin giderilmesi amaciyla hazirlanmistir.
Avrupali Miittefikler SYG araciligiyla, yiliz yiize gelinecek tiim tehditlere karsi
savunma yeteneklerini gelistirmeyi taahhiit etmislerdir. SYG ittifak kuvvetlerinin
konuslandirilabilirligi, birlikte calisabilirlik, hareket yetenegi, stirdiiriilebilirlik,
lojistik, etkili savas yetenegi, komuta ve kontrol sistemleri, bilgi sistemleri, havada
yakit ikmali, hassas giidimlii fiizeler, stratejik hava nakliye ve diisman hava
savunmasi lizerinde baski olusturma gibi 58 oncelikli alanda NATO yeteneklerinin
gelistirilmesini icermektedir.??*

NATO’nun Savunma Yetenekleri Girisimi ve Birlik’in Helsinki Temel
Hedefi birbirlerini tamamlayic1 girisimlerdir. Ancak hem NATO biinyesinde
hazirlanan SYG hem de AB biinyesinde hazirlanan Temel Hedef siireclerinde basari
saglanamamistir. SYG agisindan basarisizligin en biiyiik nedenleri olarak; Avrupal
Miittefiklerin savunma biitcelerinde ciddi kisitlamalara gitmeleri ve SYG taahhiitleri
konusunda isteksiz tutum sergilemeleri gosterilebilir. Askeri yetenekler bazinda
NATO ile arasindaki farkin kendi aleyhine agildigimi géren AB, ‘Temel Hedefler’
kapsaminda dngoriilen yeteneklere ulasmada basarisiz olunca, askeri yapilanmasini
giiclendirme ve yeteneklerini gelistirme konusunda 2004 yilindan itibaren ‘Temel
Hedef 2010’ siirecini baslatmistir. Ancak, 1990’lh yillarin ortalarindan itibaren
stirdiiriilen tiim cabalara ragmen, hala Avrupa iilkelerinin en biiylik savunma agig1

stratejik hava nakliye, haberlesme ve lojistik alanindadir ve 6zellikle Avrupa kitasi

?24James Appathurai, “Yetenekler Arasindaki Farki Kapatabilir mi 2”,NATO Dergisi, Sonbahar 2002.
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish/main.htm (18.07.20119).
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disinda yiiriitiilen harekatlarda, stratejik hava kopriisii kurulamamasi biiyiik sikinti

yaratmistir.
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UCUNCU BOLUM
NATO’NUN YENi YAPILANMASI

3.1. NATO’NUN DONUSUMU

Soguk Savas sonrast donemde konvansiyonel tehdit biiyiik 6l¢iide azalmistir.
Fakat, yeni giivenlik ortaminda terorizm, bolgesel istikrarsizliklar, kitle imha
silahlar1 ve bunlan firlatma vasitalarinin yayilmasi, ayrilikgt mikro ve etnik
milliyetcilik, radikal dini akimlar, orgiitlii sug, uyusturucu ve insan ticareti, kitlesel
goc gibi geleneksel olmayan, asimetrik giivenlik risk ve tehditleri ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla, degisen tehdit ortaminda tehditlere karsi koymada uygulanacak
stratejilerde de bir degisim ve doniisiim kaginilmaz olmustur.225

Soguk Savas sonrasinda giiniin kosullarina uyum saglama ihtiyacinin
bilincinde olan NATO, asil fonksiyonu olan kolektif savunma ilkesinden 6diin
vermeksizin, 1991, 1999 ve son olarak Lizbon 2010 zirvesinde kabul edilen yeni
Stratejik Konsept’te de yansitildigi tizere, kapsamli bir doniisiim silirecinden
gegmektedir. NATO nun igine girdigi doniisiim siirecinin somut yansimasi ‘alan dig1’
faaliyetleri olmustur. NATO’nun Bosna-Hersek ve Kosova miidahalesi bir¢ok
tartismaya yol agmis olsa da Avrupa’da baris ve istikrarin askeri bir destek olmadan
saglanamayacagini ortaya koymasinin yaninda, transatlantik iliskilerin gerekliligini,
dolayisiyla NATO’nun varliginin gerekliligini ortaya koymustur.

Balkanlarda yasanan krizler, yeni tehditlerin yaratacagi ciddi sonuglar1 ve
NATO’nun déniisiim gayretlerinin devam ettirilmesi gerektigini gdstermis, ittifak’in
5. madde dis1 gorevlerde rol alma istegini de ortaya koymustur. 11 Eyliil saldirilart
Ittifak bolgesini tehdit eden tehlikelerin Avrupa smirlar1 digindan kaynaklandigini
gostermistir. 11 Eyliil sonrasi alan i¢i ve alan dig1 ayrimi anlamsiz hale gelmistir. 11
Eyliil saldirilar1 ile NATO Avrupa merkezli ilgi alanin1 Afganistan, Irak ve Darfur’a
kadar genisletmistir. NATO bu saldirilar sonrasi askeri ve politik yaklagimlarini

degistirmis ve doniisiime hiz kazandirmistir. Afganistan gérevi NATO’ya yoOnelik

22BKz. “Tiirkiye nin Giincel NATO Konularina iliskin Gériisleri”, T.C., Disisleri Bakanhg1 Resmi
Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye_nin-guncel-nato-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa
(27.09.2011).
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alan dig1 tartismalarint sona erdirmekle birlikte, ayni zamanda NATO’nun
doniigiimiinii siirdiirebilmesi i¢in basarmasi gereken bir sinav niteligi tasimaktadir.

2010 Stratejik Konsept belgesi ile doniisiim kapsaminda, NATO’nun
gorevlerini tamamlamasi i¢in daha esnek, hareketli, stratejik tertip ve konuslanma
yetenekleri yliksek bir kuvvet yapisinin hedeflendigi sdylenebilir. Bu baglamda
NATO’nun operasyonel yetenekleri yliksek unsurlarla daha proaktif ve kriz yonetimi
gibi diisiik yogunluklu ¢atismalarin dogasina uygun bir kuvvet yapist hedeflenmistir.
Ittifakin, daha etkin yetenek, yap1 ve calisma yontemlerine yonelik i¢ reformu da
doniistim kapsami igerisinde degerlendirilmektedir. NATO’nun dayandig temel ilke
ve amaclar aym kalmakla birlikte, degisim ve doniisiim Ittifak biinyesinde her
kosulda devam etmesi gereken siiregler olarak tiim {iyelerce benimsenmistir. Yeni
kuvvet ve komuta yapilari, askeri yeteneklerin gelistirilmesine yonelik girisimler,
karargah yapilarinin daha etkin ¢aligma usullerine kavusmasina yonelik girisimler,
fttifak’in finansman mekanizmalarmin etkinlestirilmesi bu i¢ doniisiim siirecinin
baslica unsurlaridir.

20. yiizy1l konvansiyonel ve niikleer tehditlerinin yerini tamamen aktorleri
farkli ve kaynagi belli olmayan asimetrik tehditlerin almasi sonucu NATO askeri
kuvvetlerini doniistiirmek zorunda kalmisti. NATO kuvvetleri giiniimiizde
Avrupa’da ve disinda bir¢ok bolgede farkli gorevler icra etmektedir. Askeri doniisiim
kapsaminda NATO, yenilenen komuta yapisiyla hantal yapidan kurtulmus ve
savunma yeteneklerini gelistirerek Avrupa-Atlantik bolgesi disinda goérev icra
edebilecek seviyeye gelme konusunda ¢alismalara devam etmektedir, ancak iiyeler
arasinda yasanan sikintilar nedeniyle heniiz istenilen seviyeye ulasilamamistir.
Askeri doniisiimde yasanan sikintilar Avrupali miittefiklerin Soguk Savas sonrasi
donemde savunma harcamalarimi azaltmalari, birliklerin alan dis1 kullanimindaki
politik goriis ayriliklart ve isteksizlik, tiyelerin kamuoyu baskisi ve milli
kisitlamalardan  kaynaklanmaktadir. Askeri doniisimle ABD ve Avrupal
miittefiklerin ortak operasyon icra etme yeteneginin kazandirilmasi ve aradaki
kapasite farkinin kapatilmasi amaglanmis olsa da, yasanan sikintilarin politik
nedenlerden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Askeri doniisiim konvansiyonel ve niikleer bir saldiriya karsi olusturulan

askeri giiciin, yumusak ve sert giic unsurlarii da igerecek sekilde yeniden
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yapilanmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda yasanan sikintilarla Ittifak Soguk
Savas doneminde de karsilasmistir. Fakat gilinlimiizde iilkelerin birbirine artan
bagimliligi ve tehditlerin farkliligi askeri sorunlar1 daha acil hale getirmistir.
NATO’nun askeri birliklerinin tamami diinya standartlarinda olmasa da birlikte
gorev icra etme ve ortak askeri bir yap1 altinda bulusabilme ag¢isindan bakildiginda,
giiclii bir kuvvet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ittifak biinyesinde savunma doniisimii de devam eden bir siirectir. Bu
cercevede, muhtemel krizlere etkin ve hizli miidahale edebilmek igin yeteneklerin
gelistirilmesi, NATO i¢indeki doniisiim c¢abalarinin esasini olusturmaktadir. Soguk
Savas sonras1t donemde daha da karmasik hale gelen giivenlik ortaminda yasanan
gelismeler, bu durumun 21. yiizyilda da artan bir sekilde devam edecegini
gostermektedir. NATO, bu durum karsisinda yeni politik iligkiler gelistirerek ve
kiiresellesen tehditlerle miicadele edebilmek icin daha giiclii operasyonel yetenekler
kazanarak doniigimiinii hizlandirmistir. Bu nedenle NATO’nun doniisiim siirecinde
sahip olmasi  gereken oOncelikli  vizyonu, donilislimiin  gelecekte de
stirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Bu da ancak, gelecekte giivenlik ortamindaki
giderek hiz kazanan degisikliklerin bir siire¢ olarak algilanarak ortak bir vizyon ve
ama¢ ¢ercevesinde yiiritiilmesi ile gergeklestirilebilir. Doniisiim siirecinin
devamliliginin saglanmasi ile, gelecekte NATO’nun varligmin da devaminin

saglanacagina inanilmaktadir.

3.1.1. NATO’nun 1991 — 1999 Stratejik Konseptleri

Yeni diinya diizeninin ve tehditlerin etkileri dogal olarak NATO stratejilerine
yansimugstir. Ittifak’in Soguk Savas sonrasi stratejilerinin en belirgin 6zelligi herkesin
lizerinde tartisabilecegi halka acik dokiimanlar olmasidir. Bu sekilde Ittifak politik
rollinli 6n plana c¢ikarmis, seffafligin1 ortaya koyarak isbirligine hazir oldugunu
gostermistir. 1991 ve 1999°da kabul edilen stratejilerle NATO’nun politik ve askeri
doniistimiiniin alt yapist olusturulmustur. Ancak bu stratejiler incelendiginde Soguk
Savas sonrast donemde Avrupali miittefiklerin savunma harcamalarini azaltmalari

nedeniyle, yeni stratejilerin olusturulmasinda ABD’nin etkisi géze ¢arpmaktadir.
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11 Eylil saldirilar1 sonrast terdrizmin tehdit siralamasinda ilk siraya
yerlesmesi, 5. maddenin beklenenden ¢ok farkli bir nedenle isletilmesi, Afganistan
ve Irak’ta yasanan olaylar basta olmak iizere bircok gelisme, yeni bir strateji
olusturulmasin1 zorunlu kilmistir. Yeni stratejinin ABD ve Avrupa’y1 birbirine
baglayacak, ortak iilkeleri ve Rusya’y1 kapsayacak bir strateji olmasi dngoriilmiistiir.
Yeni stratejide, Soguk Savas donemi stratejlerinin yeni tehditlere uyarlanmasi yerine
tamamen farkli bir strateji olusturulmasinin, NATO i¢in daha uzun vadeli bir ¢6ziim
olacag1 degerlendirilmistir. Soguk Savas sonrasi kiiresellesme ve karmasik hale gelen
tehditler uluslararas: orgiitlerin yakin iligkiler icinde olmasini gerektirmistir. NATO
bu donemde artan gorevleri, liyelerinin farkli uluslararasi orgiitlere iiye olmasi ve 6ne
cikan politik rolii nedeniyle, BAB, AB, AGIT ve BM ile yakin iliskiler i¢inde olmak
zorundadir. Bu orgiitlerle iliskilerinde NATO sert ve yumusak giic unsurlarin

biinyesinde barindiran bir orgiit olarak 6ne ¢ikmustir.
Roma Zirvesi (1991)

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan yeni siirecte NATO’nun nasil uyum
saglayacagi ve kuvvet yapilanmasinda ne tiirden degisiklikler yapacagi konulari
lizerinde tartigmalar yogunlastigi bir donemde ilk zirve 1990 yilinda Londra’da
yapilmustir. Londra Zirvesi’'nde reform ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi tlizerine, 1991
yilinda Roma’da gergeklestirilen zirvede Ittifak’in Soguk Savas sonrasi dénemin
ithtiyaclarina cevap verecek bir doniisiim siireci i¢in somut adimlar atilmistir. Bu
adimlarin en Snemlisi ittifak’in doniisiim siirecini yansitan ve gelecek donemdeki
stratejisini belirleyen yeni bir konseptin kabulii olmustur.??® Stratejik Konsept;
kolektif savunma yeteneginin korunmasi, diyalog ve igbirligine dayali genis kapsaml
bir giivenlik yaklagimi getirmesinin yani sira NATO politik ve askeri unsurlarini
uyumlu ve bir biitlin haline getirmistir.

Catisma yerine eski diismanlarla is birligini 6ngdren igerigiyle Onceki

konseptlerden biiylik farkliliklar gosteren yeni Stratejik Konsept’e gore NATO'nun

?Mansfred Worner, “NATO Transformed: The Significance of the Rome Summit”, NATO Dergisi,
Say1:39, 6  Aralik 1991, ss.3-8,  http://www.nato.int/docu/review/1991/9106-1.htm.
(17.09.2010).Kuzey Atlantik Konseyi’'nin 7 Kasim 1991 Roma Zirvesi’nde Onayladigi NATO
Stratejik Konsepti, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm (17.09.2010).
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askeri gorevi; tiye lilkelerin giivenligini ve toprak biitiinliiglinli teminat altina almak,
bununla birlikte olusturulmaya ¢alisilan giiven ortamin biitiin Avrupa’y1 kapsayacak
sekilde genisletmek ve daha da gelistirmek olarak belirlenmistir. Yeni konsept ile
birlikte iiye iilkeler arasindaki dayanismaya vurgu yapilarak, diyalog, isbirligi ve
ortak savunma konulari tizerine yogunlasllmlstlr.227 Kriz ve catismalarin ¢6ziimiinde
oncelikle ortak girisimlerde bulunma esasi benimsenmekle birlikte, muhtemel
krizlere en kisa siirede cevap verebilecek, hareket kabiliyeti yiiksek ve kendine
yeterli modern birliklere olan ihtiyag Vurgulanmlstlr.228

Yeni konsept giivenlik kavraminin smirlarini sadece askeri boyutu ile degil;
siyasi, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve teknolojik boyutlarinida kapsayacak tarzda
genisletmistir. Boylece Dogu ve Bati arasinda ge¢cmisten beri siiregelen g¢atisma
riskleri azaltilmasi ve Avrupa’lh miittefikler arasinda kuvvetli bir ortakligin
saglanabilmesi ongdriilmiistiir.”*® Avrupa’da yeni politik yaklasimlarin ve giivenlik
anlayisinin olusumuna zemin hazirlayan bu yeni stratejiyle birlikte NATO ilgi
alanin1 askeri gorevlerin yam1 sira politik meseleleri de kapsayacak sekilde
genigletmis, bu baglamda barisi koruma, barisin insasi, barigin zorla tesisi veya
insani yardim gorevleri gibi yeni misyonlar iistlenmistir. Dolayisiyla yeni giivenlik
ortaminda Onleyici diplomasi, kriz ydnetimi ve barist koruma gorevlerinin

NATO’nun baslica gérevleri arasinda yer almasi 6ngdriilmiistiir.”*°

Washington Zirvesi (1999)

NATO’nun ‘acik kapir’ politikast cercevesinde ilk genisleme siireci Mart
1999°da gerceklestirilmis ve eski Varsova iiyesi iilkelerden Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya NATO’ya tam {ye olarak kabul edilmistir. NATO, ilk
genisleme siirecinin ardindan Nisan 1999’de Washington Zirvesi’ni diizenlemistir.
Zirve’de, oncelikle doguya dogru genisleme konusu giindeme gelmis ve Merkezi
Dogu Avrupa iilkelerinden tam iiye olmak isteyenlerin NATO’ya iiyelige

hazirlanmas1 ve uyum siirecinde iilkelere yardim edilmesi amaciyla Uyelik Eylem

227 Kuzey Atlantik Konseyi’nin 7 Kasim 1991 Roma Zirvesi’nde Onayladizi NATO Stratejik
Konsepti, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm (17.09.2010).

28Worner, s5.3-8, The Allience’s New Strategic Concept 1991.

29Worner, ss.3-8.

2%0 The Allience’s New Strategic Concept 1991.
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Plan1 (Membership Action Plan-MAP) baslatilmistir. Zirve sonrasinda yayimlanan

Washington Bildirgesi’nde®*!

NATO’nun Avrupa'da giivenlik ve istikrarin temel
unsuru olan "kolektif savunma" orgiitii olarak kalacagmin alt1 ¢izilmis, Atlantik’in
iki kiyis1 arasindaki irtibatin koparilmamasi, Avrupali miittefiklerin daha fazla
sorumluluk yiiklenmesi ve yeni iiyelerin katilimryla birlikte ittifak’in genisleme
stirecini devam ettirmesi ongoriilmistiir. Ayrica NATO nun tanimli gorev alaninda
genisleme yapilarak, demokrasilerin insasina katkida bulunma konusunda siyasi bir
gorev lstlenebilecegi de belirtilmistir. Washington Bildirgesi’nin 3. maddesinde
Avrupa-Atlantik bolgesi igerisindeki barig ve istikrarin korunmasi i¢in son on yilda
karsilasilan yeni risklere gore bir yapilanma 6ngoriilmiis ve bu riskler icerisine; etnik
catismalar, ekonomik zorluklar, insan haklari ihlalleri, toprak anlasmazliklari, politik
istikrarsizlik ve kitle imha silahlarinin yayilmasi dahil edilmistir.”

Ayrica, Avrupa’da giivenligin saglanmasi konusunda AB ile isbirliginin
Onemine vurgu yapilmig, Amsterdam Antlagsmasi’nda belirlenen ODGP konularinda
Petersberg Gorevleri’ne atifta bulunularak BAB ile daha yakin isbirligi igerisinde
bulunulacag: ifade edilmistir. Washigton Zirve Bildirgesi’nin 9’uncu maddesi;
“AB’nin NATO nun miidahil olmadig1 durumlarda; karar verebilme ve 6zerk hareket
edebilme” yetenegine sahip oldugunu 6ngoérmekte ve AB’ye NATO’nun imkén ve
yeteneklerine gilivenceli bir sekilde siirekli erisim hakki vermektedir. Béylece AB, bu
imkan ve yetenege kavusunca kendi belirleyecegi dncelikler ve hedefler ¢ergevesinde
icra edecegi tiim harekatlarin askeri — teknik planlama ve hazirliklarint NATO’ya
yaptirabilecektir.”*® Bu sekilde NATO destegine sahip AB operasyonlari NATO —
BAB arasindaki mevcut yapiya dayanarak, AB iiyesi olmayan Avrupali devletlerin
de katilimina imkan saglamigstir.

Washington Bildirgesi’nin 10. Maddesinde ise, Kurucu Antlagsma’nin 5. ve 6.
Maddelerine atifta bulunarak, iiye devletlere karsi bir saldir1 durumunda harekete

gecilecegi taahhiidii yinelenmis, ancak 5 nci madde dis1 gorevler de ittifakin gorev ve

21The Alliance's Strategic Concept 1999,Washington, 24 Nisan 1999,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm, (12.09.2012).

22 The Alliance's Strategic Concept 1999.

*Hasret Comak, “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP” Jeopolitik Bilimsel Arastirma Dergisi, Say
3,Y1l 1,Yaz 2002, s.64.
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sorumluluklaria dahil edilmistir.?*

Bildirgede son olarak, Akdeniz Bolgesi’nin
Avrupa cografyasinin giivenligini etkilemesi nedeniyle NATO’nun ilgi alanina
girmesi ongériilmiis ve bu ac¢idan NATO’nun isbirligi kapsaminda Akdeniz

Diyalogu’nun temel bir par¢a oldugu belirtilmistir.>*®

3.1.2. 2010 Lizbon Zirvesinde Kabul Edilen NATO’nun Yeni Stratejik
Konsepti

19-20 Kasim 2010 Lizbon Zirve toplantisindan sonra yayimlanan deklarasyon
ile; NATO iiyesi devlet ve hiikiimet bagkanlarinin Soguk Savas’tan bu yana, 6zellikle
11 Eyliil sonrasinda karsilagilan glivenlik sorunlarina bakis acilar1 ortaya konmus ve
kars1 karsiya kalinan risk ve tehditlere yonelik NATO’nun neler yapmasi gerektigi
acik ve net bir vizyonla beyan edilmistir. Lizbon zirvesinde kabul edilen ‘Stratejik
Konsept’ dokiimaninin en 6nemli 6zelligi, 11 Eyliill sonrasi hazirlanan bir stratejik
konsept olmasidir. Yeni Stratejik Konsept’te her seyden once; NATO kurulus amag
ve felsefesinin aynen korundugu ilan edilerek; iiye tilkelerin bagimsizlik ve
giivenliginin korunmasindan ibaret olan temel ve kalici amacin her zaman gecerli
olacagy; Ittifak iiyelerinin korunmasi i¢in gerekli olan kolektif savunma, kriz
yonetimi ve isbirligi i¢inde giivenlikten olusan temel gorevin etkin bir sekilde yerine
getirilmesine devam edilecegi kararlilikla vurgulanmstir.

NATO lttifaki’nin 6niimiizdeki 10 yillik siirecteki faaliyetlerine yon vermesi
beklentisini tagiyan yeni stratejik konsept, Soguk Savas donemi sonrasi belgeleri olan
1991 ve 1999 stratejik konsept dokiimanlarinda goriilmeyen; “Aktif Angajman—
Modern Savunma” (Active Engagement — Modern Defence) seklinde bir temel
stratejiye dayandirilmistir. S6zii edilen bu temel stratejinin NATO’nun doniisiimii
kapsaminda ele alinabilecek yapisal degisikliklere ve 6n plana ¢ikan iki 6nemli
tehdide (uluslararasi terérizm ile kitle imha silahlar1 ve firlatma vasitalarinin

yayilmasi)endeksli olarak gelistirildigini degerlendirmek miimkiindiir.**®

234The Alliance's Strategic Concept 1999., NAC Declaration, An Alliance for the 21st Century,
NAC-S(99)64, 24 Nisan 1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm.(12.09.2012).
% The Alliance's Strategic Concept 1999,Alberto Binn, “NATO’nun Akdeniz Diyalogu Siirecini
Giiglendirmek”,http://www.nato.int/docu/review/2003/issuel/turkish/art4.html. (12.09.2012).
2% James Appathurai, NATO Spokesman, NATO Briefing, 19 Kasim 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_68627.htm (12.09.2012), “NATO 2010
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Oncelikle temel stratejide yer alan “aktif angajman” kavramina aciklik
getirmek gerekirse; bu kavramin yeni gilivenlik ortaminda one ¢ikan uluslararasi
terérizm ile miicadelede uygulanmasi diisiiniilen bir yaklagimi temsil ettigi goriiliir.
Ciinki, bir disiik yogunluklu catisma faktorii olarak terdrizm, politik—askeri dogasi
geregi, aktif angajman stratejilerini gerekli kilar. Bir bagka ifade ile, aktif angajman
tanimlamasi, NATO alam1 disinda icra edilecek kriz yonetimi ve uluslararasi
terorizmle miicadele faaliyetlerini kapsar. Temel stratejide yer alan ikinci kavram
olan “modern savunma” ifadesinin biliyiikk O6lgiide “gilivenligin boliinmezligi”
anlaminda kullanildig1 ve bir NATO iiyesine yonelik saldirinin tiim ittifaka yapilmis
sayilacagr gibi temel NATO ilkesinin yani sira, yeni giivenlik ortamini tehdit eden
‘kitle imha silahlar1 ve firlatma vasitalarinin yayilmasina karst miicadele’ igin
planlanan konvansiyonel-niikleer savunma anlayisina ve sistemine karsilik geldigi
distintilebilir. Bu kapsamda, olusturulmasi planlanan fiize savunma stratejisi,
konsepti ve programlarinin yeni savunma stratejisinin orta ve yiiksek yogunluklu
catismalar boyutuna hakim olmasi beklenmektedir®’.

NATO’nun yeni stratejik konseptinde aktif angajman — modern savunma
yaklasimini temel almasinin nedenlerinden birisinin de, ittifak’mn pro—aktif stratejileri
kiiresel ekonomik kriz ve anilan krizin temel etkilerinden biri olan savunma
harcamalarinin kisilmasina yonelik egilimin yaygin oldugu bir donemde uygulamak
istemesinden kaynaklandigr anlagilmaktadir. 2010 NATO Stratejik Konsept
belgesinde?® dikkat ¢eken hususlara deginecek olursak; birinci paragrafta,
NATO’nun temel amacinin tiim miittefik {ilke halk ve topraklarinin korunmasi ve
savunulmasi oldugu ve bu anlamda temel misyonun degismedigi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla yeni konseptNATO’nun gorev tanmmuni “ittifakin  ozgiirlik, bars,
giivenlik ve ortak degerler etrafinda meydana gelen varliginin devamini temin
etmek” seklinde ifade etmektedir. Bu ifade ile; 16. paragrafta atifta bulunulan

Washington anlagsmasinin 5.maddesinde belirtildigi lizere miittefik iilke halk ve

StratejikKonsept Degerlendirmesi”,Bahcesehir Universitesi Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayini, Ocak 2011, s.2.

2T NATO 2010 Stratejik Konsept Degerlendirmesi, 2011, s.5.

Z8NATO New Strategic Concept“Active Engagement Modern Defence”,19 Nov. 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68580.htm;T.C. Disisleri Bakanligi resmi internet
sitesi,“Tiirkiye'nin  Giincel NATO Konularina Iliskin  Gériisleri”http://www.mfa.gov.tr/ii_-
turkiye_nin-guncel-nato-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa, (12.09.2012).
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topraklarinin korunmasi ve savunulmasi oldugu” seklindeki ifade ile birlikte
degerlendirildiginde kolektif savunma konusuna kuvvetli bir vurgu yapildig
sOylenebilir.

Belgenin 3. paragrafinda, transatlantik bagin giiglii bir sekilde muhafaza
edildigi ve Atlantik’in her iki yakasinda NATO {iyelerinin giivenliginin boliinmez
oldugu ve bu giivenligin dayanigma, ortak amag¢ ve adil yiik paylasimi ilkeleri
temelinde savunulacagi vurgulanmaktadir. Bu anlayisi yansitan yeni Stratejik
Konsept, ittifak iiyelerini her tiirli tehdide karsi savunacak yeteneklere sahip
olunmasini, Avrupa-Atlantik bolgesinin i¢inde ve disinda, NATO’nun diger
aktorlerle birlikte hareket ederek siyasi, sivil ve askeri kriz yonetim araglarmi etkili
kullanmak suretiyle ¢oziim iiretebilmesini dngoérmektedir. Bu baglamda; NATO ve
AB’nin ortak deger ve stratejik ¢ikarlar1 paylagsmasina vurgu yapilarak, alan dist kriz
yonetim operasyonlarinda yan yana calismanin geregine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla AB’nin, krizlere miidahalede NATO’nun en basta isbirligi yapmasi
gereken kurulus olmasi nedeniyle, bu yonde yeteneklerini gelistirmesine destek
verilmesinin 6nemine deginilmektedir.

Belgenin 4. paragrafinda ttifak’in temel gorevleri kolektif savunma, kriz
yonetimi ve isbirligine dayali gilivenlik olarak yer alirken, burada kolektif
savunmanin 6zgiin konumuna onceki Stratejik Konseptlere gore farkli bir yaklasim
getirmektedir.®®  Kolektif savunma gorevi Washington Antlagmasi’nin 5.
Maddesiniesas alacak sekilde, ittifakin bir iiyesini ya da tlimiinii tehdit eden
durumlarda ortak savunma prensibine vurgu yapmaktadir. Kolektif savunma gorevi,
1991 ve 1999 konseptlerinde ‘NATO’nun ve Washington Antlagsmasi’nin en temel
ve caydirict niteligini teskil etmektedir’ seklinde ifade edilmistir.

Yeni Stratejik Konsept’te ‘isbirligine dayali giivenlik’ gorevi ise daha ziyade
aktif angajman(active engagement) anlayisi iizerine insa edilmistir.Aktif angajman
yaklasimi; sinirlar 6tesinde vuku bulan gelismelere kars ilgili iilke ve kuruluglar ile
ortakliklar yoluyla; silahlanma kontrolii, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
Onlenmesi ve ittifakin genislemeye acik tutulmasina zemin olusturan “acik kapi
politikas1” gibi konsept ve politikalar araciligiyla NATO iiyelerinin giivenliklerinin

aktif bicimdesaglanmasi stratejisine dayanmaktadir. Bu haliyle, Soguk Savas’in

% NATO New Strategic Concept 2010.
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goreli duragan ortaminda sekillenen Washington Antlagsmasi (6zellikle 5. maddesi)
ve bu kapsamda kolektif savunmagorevine nazaran daha hareketli, esnek ve pro—aktif
bir nitelik arz ettigi sdylenebilir.

2010 Stratejik Konsept belgesinde {i¢iincli temel gorev olarak yer alan kriz
yonetimi, temel goérev kategorisinde yeni olmakla birlikte, NATO nun Onceki
stratejik konsept belgelerinde de bulunmaktadir. Kriz yonetimine, 1991 Stratejik
Konseptindedort temel gorevin icrasinda kullanilabilecek bir arag goziiyle bakilirken,
1999 stratejik konseptinde de benzer sekilde Avrupa—Atlantik bolgesinin giivenlik ve
istikrarinin saglanmasi igin gerekli bir ara¢ olarak vurgu yapilmistir. Dolayisiyla,
Kriz yonetiminin, bir ara¢ kimliginden temel gérev niteligine dogru evriminin 2010
Stratejik Konsepti ile tamamlandig1 sylenebilir.

2010 Stratejik Konsept dokiimanindaNATO’nun oncelikle Afganistan’da
alan dersler ¢ergevesinde catismaya donlisme olasiligl bulunan krizleri 6nleme ve
yonetme sorumlulugunu iistlenmesi, kriz veya catismanin olusmasi halinde ise;
catisma sonrasit istikrar ve yeniden yapilandirma gorevlerini de {stlenmesi
Ongoriilmiistiir. Kriz yonetiminin sinirlari; krizleri ¢catisma noktasina tirmandirmadan
onlemek, halihazirda var olan c¢atigmalar1 ittifakin giivenligini etkilemeden
sonlandirmanin yani sira; askeri ve politik enstriimanlarin uygun kullanimi ile
krizlerin olusmasini engellemeyi de iceren bir ¢ergeveye yiikseltilmistir. Boylelikle,
ittifakin reaktif nitelikli konsepti, pro—aktif bir diizleme kaydirilarak daha esnek bir
nitelik kazandlrllmlstlr.24o

Belgenin 5. paragrafinda, NATO’nun Miittefik iilkelerin toprak biitiinliigiini,
siyasi bagimsizligini ve giivenligini ilgilendiren biitiin konularda temel forum olmaya
devam edecegi ifade edilmistir. Bu ifade “bir {liyenin herhangi bir giivenlik
meselesini masaya getirebilecegi” yoniindeki yazimla birlikte ele alindiginda, “temel
gorevler” arasinda zikredilmemis olmakla birlikte, ittifak’in belkemigini olusturan
“danisma” miiessesine gereken onem verilmistir. Konsept dokiimaninin “glivenlik
ortam1” basligi altindaki 7-15. Paragraflarda, miittefiklere yonelik konvansiyonel
tehdidin azalmis oldugu, ancak bu konunun goz ardi edilemeyecegi, zira bir¢cok

tilkenin balistik fiizeler dahil olmak iizere modern silahlar edinmekte oldugu, kitle

240“NATO 2010 Stratejik Konsept Degerlendirmesi”, Bahcesehir Universitesi Uluslararas
Giivenlik ve Stratejik Aragtirmalar MerkeziYaymi, Ocak 2011, s.15.
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imha silahlarinin yayilmasinin ise kiiresel istikrar ve refah icin hesaplanamayacak
sonuglar1 beraberinde getirebilecegi ve “teroérizmin” NATO iilkelerine dogrudan
tehdit olusturdugu belirtilmekte, ayrica siber saldirilar, kritik altyapiya olabilecek
tehditler ve yeni teknolojilerle iiretilecek silahlara karsi hazirlikli olunmasinin
geregine deginilmektedir.

2010 Stratejik Konsept dokiimaninin ¢izdigi “gilivenlik ortam1” tablosunun
daha iyi anlasilmasi i¢in; NATO Genel Sekreter Yardimcist Biiyilikelgi Gabor
Iklody’nin tespitlerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.?** Biiyiikelci Iklody,
NATO’ya yonelik yeni tehditlerin temel karakteristik Ozelliklerini  sOyle

yorumlamaktadir;

‘Yeni tehditler ve meydan okumalar ittifakin her iiyesini aym gsekilde
etkilememektedir. Ozellikle tek bir iiyeyi hedefleyen teririst eylemler ya da siber
saldinlarin “tiim Ittifak’a yonelik” olarak algilanmasimin kosullart Soguk
Savas parametrelerinden oldukca farklidir. Bu nedenle Ittifak dayanismasinin
gosterilmesi amaciyla farkl senaryolarda yeni hareket tarzlarinin tanmimlanmasi
gerekmektedir. Yeni tehdit ve meydan okumalarin bir diger karakteristik ozelligi
de mutlaka askeri bir yamti gerektirmiyor olmalaridir. Bu nedenle ittifak askeri
olmayan farkli konseptler iizerine de yogunlasmalidir. Son olarak, yeni tehdit ve
meydan okumalarin kaynagi dis ve i¢ faktorlere dayandigr icin biitiinciil

vaklagimi da zorunlu kilmaktadiriar. 242

Sonug olarak NATO’nun oldukga genis spektrumlu ve askeri unsurlarin yani
sira sivil figiirlere ve stratejilere de agirlik veren yeni bir paradigma gelistirdigi
sOylenebilir. Ciinkii giivenlik ortami Soguk Savas’in yiiksek, ancak istikrarli tehdit
algilamasindan; belirsiz, kars1 koyma konseptleri bakimindan farkli, isabetli analizi
ve reaksiyon siiresinin minimize edilmesini gerekli kilan kritik bir tehdit
algilamasina kaymaktadir. So6zii edilen gilivenlik ortaminda, Soguk Savas donemi
NATO segeneklerinin aksine, gerektiginde askeri olmayan misyonlara agirlik
verebilecek, akilli giickapasitesi yliksek ve esnek yeteneklere vurgu yapildig

diistiniilmektedir.

*Giivenlige Yénelik Yiikselen Meydan Okumalardan Sorumlu NATO Genel Sekreter Yardimeisi.
242 Gabor Iklody, “NATO 2010 Stratejik Konsept Degerlendirmesi”, NATO Review 2010, 5.190cak
2011, s.8.
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Belgenin 17. paragrafinda, savunma ve caydiricilik baglaminda, niikleer ve
konvansiyonel yeteneklerin uygun sekilde meczedilmesinin Ittifak stratejisinin temel
unsurunu teskil ettigi belirtilmektedir. Bu paragrafta niikleer silahlar var oldugu
siirece NATO’ nun niikleer bir Ittifak olmaya devam edeceginin alt1 ¢izilmektedir. 19.
paragrafta ise, NATO’nun herhangi bir tehdide kars: ittifak iiyelerinin savunulmasi
icin gerekli olan biitlin yeteneklere sahip olmasinin temin edilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda, diger hususlarin yani sira, NATO’nun kolektif savunma
ve stratejik mesafe de dahil olmak {izere krize miidahale i¢in, eszamanl biiyiik ve
kiicik harekatlar icra etme kabiliyetine sahip olacagi ve ayn1 amagcla
konuslandirilabilir kuvvetler idame ettirilecegi belirtilmektedir. Ayni paragrafta
Ittifak halk ve topraklarmin balistik fiize saldirisina karsi korunmasi amaciyla
kolektif savunmanin temel bir 6gesi olarak, flize savunmasi yetenegi gelistirilecegi
ve bu konuda Rusya ve diger Avrupa-Atlantik ortaklarla isbirligi yapilacagi ifade
edilmektedir.

Yeni konsept’te; dogrudan konvansiyonel tehditlerin ortadan kalkmasindan
sonra, bazi iilkelerin sahip oldugu kitle imha silahlar1 ve bunlar1 atma vasitalarinin,
kolektif savunma anlayis1 igerisinde Avrupa giivenligi icin de dncelikli tehdit 6zelligi
tagidigina dikkat ¢ekilmekte ve NATO’nun kolektif savunma c¢ercevesinde
Avrupa’daki toplumlarin ve topraklarin korunmasi i¢in fiize savunma kalkani insa
etmesi gerektigine isaret edilmektedir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte;
Avrupa’ya yonelik konvansiyonel bir askeri saldir1 olasilig1 biiyiik l¢lide diigsmiistiir.
Buna karsilik bugiin Avrupa-Atlantik Ittifaki’nin kars1 karsiya bulundugu tehditler
arasinda ‘kitle imha silahlar1 (KIS)’nin yayilmasi, fiize saldiris1 tehdidi, terdrizm,
siber glivenlik, enerji giivenligi ve korsanlik gibi yeni sorunlar yer almaktadir.

‘Kitle imha silahlar1’ terimi kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer silahlar
ve malzeme ile bunlar1 atma vasitalarint da icine alan ¢ok cesitli tehditleri kapsar.
Ozellikle balistik fiizelerin yayilmasinin NATO Avrupa toplumlari, topraklari ve
silahl1 kuvvetleri icin yarattig1 tehdit giderek biiyiirnektedir.243 Bugiin 30’dan fazla
iilke konvansiyonel savas bashig1 veya KIS tastyabilen balistik fiizeye sahiptir ya da

elde etme asamasindadir. Bu yeteneklerin yayilmasi NATO’ya yonelik acil bir saldirt

3 Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, Sonug Bildirisi, NATO Lizbon Zirvesi, 20 Kasim 2010,
http://www.nato.int/strategic-concept/roadmap-strategic-concept.html#guiding (12.03.2012).
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niyeti anlamina gelmese de ittifak’in savunma planlarin1 yaparken fiize savunmasini
dikkate almas1 gerektigi anlamina gelir. Teknolojik gelismeler ve bilimsel buluglar
bugiine kadar olmadig1 olgiide tahripkar ve de kolay elde edinilebilen silahlara
kapilar1 agmistir. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti’nde de belirtildigi gibi,
“niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlar1 ve bunlar1 atma vasitalarinin, kiiresel
istikrar ve refah acisindan olusturdugu tehdidin sonuglari Olglilemeyecek kadar
agirdir. Gelecek yillarda bu silahlarin  yayilmasi diinyadaki patlamaya hazir
bolgelerde daha fazla goriilecektir.” Kitle imha silahlar1 ve bunlar1 atma vasitalarinin
yayilmasi ve uluslararasi terdrizm daha onceki NATO zirvelerinde de uluslararasi
giivenligi tehdit eden oncelikli tehditler olarak belirlenmisti. ittifak, bu silahlarin
yayilmasini ve Miittefiklerini bu silahlarin dogurdugu tehditten korumak igin siirekli
olarak calismaktadir.

Kasim 2010’da Lizbon’da yapilan zirvede NATO liderleri, NATO nun
Avrupa kanadindaki toplumlarini ve topraklarini koruma amaciyla bir fiize savunma
yetenegi gelistirmeye karar vermistir. Ittifak, fiize savunma yetenegi ile ilgili iic
faaliyet yiirtitmektedir: Bunlar; Faal Katmanli Harekat Alani Savunma Fiizesi,
NATO topraklarinin korunmasi i¢in Fiize Savunmasi ve Fiize savunmasi konusunda
Rusya ile isbirligidir. 2010 yili baslarinda NATO, Iittifak kuvvetlerini fiize
tehditlerine karsi koruyacak baglangi¢ yeteneginin ilk asamasini tamamlamistir. Bu
sistem tamamladiginda, NATO kuvvetlerini kisa ve orta menzilli balistik fiizelere
kars1 koruyacaktir. Sistem NATO’nun gelecekteki fiize savunma yetenegine teknik
destek saglayacak ve boylece NATO toplumlar1 ve topraklarinin fiize saldirilarindan
korunmasina yardimci olacaktir.

Avrupa’daki miittefikleri ve burada bulunan Amerikan iislerini, orta ve kisa
menzilli saldirilardan korumak amaciyla projenin Avrupa ayagi igin yer aranmaya
baslanmig ve 2007 nin baslarinda Bush ydnetimi, Iran’in balistik fiize tehdidine kars1
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ne resmi olarak Avrupa Fiize Savunma Sisteminin bir
pargast olarak karada konuslu savunma fiizelerinin ve radar sisteminin kurulmasin
teklif etmistir. Yapilan teklife gore bu sistem, Polonya’ya uzun menzilli karada
konuslu 10 adet savunma fiizesinin yerlestirilmesini ve Cek Cumbhuriyeti’ne sabit ve
[ran’a yakin konumdaki baska bir iilkeye ise tasmnabilir radarlarm kurulmasim

kapsamaktayd: ve 4 milyar dolara mal olmasi beklenen tiim projenin 2013 sonuna
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kadar tamamlanmas1 hedeflenmisti.***Ancak fiize savunma sistemi giindeme geldigi
giinden itibaren projeye karst ¢ikan Rusya, projenin bu haliyle kendisine karsi
oldugunu soyleyerek, kendi giivenligini zaafa ugratacagi gerekgeleri ile ABD’ye
itiraz etmistir.

2009’da ABD Baskani Obama, projenin Avrupa Balistik Flize Savunma
Programi ayaginin iptal edildigini ve onun yerine “asamali uyarlanabilir yaklasim”

(phased adaptive approach)®®

ad1 altinda yeni bir programin hayata gecirilecegini
aciklamistir. Kasim 2010°da Lizbon’da yapilan NATO zirvesinde ‘Fiize Kalkan1®
olarak giindeme gelen proje Obama yonetiminin revize ettigi bu projedir. Son haliyle
program kapsaminda, Iran tehdidine kars1 Avrupa’yr korumak igin uzun menzilli
yerine orta ve kisa menzilli flizelerin konuglandirilmas: dngoriilmektedir. Obama
yonetimi, Iran’in elinde heniiz uzun menzilli fiizelerin bulunmadig:, tehdidin asil
kaynagmin su anda kisa ve orta menzilli fiizeler oldugu gergeginden hareketle,
oncelikle bu soruna ¢oziim getirebilecek bir sistem iizerine odaklanmustir.iran’mn
uzun menzilli flizeye sahip olacaginin diisiiniildiigii 2020 yilindan sonra, su anda
konuslandirilmas1 Rusya ile sorunlara neden olan, yeni balistik flize savunma
kapasitelerinin Avrupa’ya yerlestirilmesi planlanm1$t1r.246 Proje tiizerinde yapilan
degisiklik ile, NATO’nun Avrupa’li miittefiklerinin destegi saglanmis ve bdylece
proje, 19-20 Kasim 2010 tarihleri arasinda Lizbon’da gerceklestirilen zirvede
aciklanan yeni stratejik konsept kapsamina da alinmigtir.

Fiize savunma kalkani projesi c¢ergevesinde, NATO’nun Avrupa’l
miittefiklerinin ulusal diizeyde sahip olduklar: fiize savunma sistemleri “NATO fiize
savunma sistemi’ne entegre edilecektir. Sistemin catisin1 tehdit yaratan balistik
fiizeyi kendi topraklarindan ¢ok uzakta imha etmeye yonelik yapr olusturmaktadir.
Bu yapilanmayr NATO d{ilkelerini de dahil etmek suretiyle Avrupa kitasinin

potansiyel tehdide karsi savunma sistemi ile Oriilmesini saglarken, diger taraftan da

2% steven A. Hildreth ve Carl Ek, “Long-Range Ballistic Missile Defense in Europe”,Congressional
Research Service Report, 23 Eyliil 2009, s.1’den aktaran Selin M. Bolme, ‘NATO Zirvesi ve Fiize
Kalkani Projesi’SETA Yaym(Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi) www.setav.org,
Aralik 2010(12.03.2012).

?SFact Sheet on “U.S. Missile Defense Policy: A Phased, Adaptive Approach for Missile Defense in
Europe”,The White House Office of the Press Secretary, September 17, 2009, http://www.
whitehouse.gov/the_press_office/FACT-SHEET-US-Missile-Defense-Policy-A-Phased-Adaptive-
Approach-for-Missile-Defense-in-Europe/( 12.03.2012).

2gteven A. Hildreth ve Amy F. Woolf, “Ballistic Missile Defense and Offensive Arms Reductions:
A Review of the Historical Record,”Congressional Research Service Report, 25 Mayis 2010, s. 16.
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kendisine yaklagmakta olan fiizeye uzay boslugunda ucus sathasinda miidahale
edebilecek sistem unsurlarin1 Avrupa kara pargasinda konuslandirma ile ayni ¢atida
gerceklestirme imkani bulmaktadir.?*” Bu yapilanmayr NATO c¢ergevesi disinda
yapmanin ¢ok akilc1 bir yaklasim olmadigi, yapilacak isbirliginin hem politik, hem
de finansal maliyetinin oldukca yiiksek olabilecegi sodylenebilir. NATO Fiize
savunma sisteminin bu denli ciddi ve somut bir projeye doniigmesinin temelinde,
projenin iiye iilkelere saglayacagi askeri faydalarin yani sira politik hedefleri de olan
bir girigimdir.

Belgenin 21. paragrafinda, kriz yonetimi ¢ergevesinde ‘kapsayici yaklagim’in
onemi vurgulanmaktadir. Krizlerin her asamasinda gergeklestirilecek faaliyetlerin
hem planlama hem icra safhalarinda diger uluslararasi aktorlerle aktif isbirligi
yapilacagi Dbelirtilmektedir. Bununla beraber, izleyen paragraflarda Ittifak’in
gerektigi hallerde kullanilmak iizere sivil yeteneklere de basvurabilecegi ve her
durumda sivil-asker planlama yeteneginin kuvvetlendirilecegi acik ifadelerle
belirtilmektedir. 27. paragrafta, NATO’nun uyguladigi ve simdiye kadar Avrupa’da
baris ve istikrarin pekistirilmesi konusunda biiyiik katki saglayan ‘“agik kap1
“politikasinin  siirdiiriilecegi belirtilmektedir. Ortaklarla ve uluslararas1 Orgiitlerle
isbirligi konusunda olduk¢a kuvvetli ifadelere yer verilmistir. “Ortakliklar”
miiessesesi uluslararas1 giivenlik ¢abalar1 gercevesinde Ittifakin temel gorevleri
arasinda yerini bulmustur. Takip eden paragrafta, NATO’nun operasyonel
ortaklarina, katkida bulunduklart NATO onciiliigiindeki Ittifak operasyonlarina dair
strateji ve kararlarin sekillendirilmesinde “yapisal rol” verilecegi belirtilmektedir.

Yeni Stratejik Konsept’in 32. paragrafi, NATO-AB stratejik ortakligiyla
ilgilidir. Bu paragrafta, AB’nin NATO i¢in temel “ortak” oldugu, NATO’nun daha
giiclii bir Avrupa savunmasinin Onemini kavradigi ve Lizbon Antlasmasi’nin
memnuniyetle karsilandigi belirtilmektedir. Paragrafin giris kisminda AB {iyesi
olmayan Miittefiklerin OGSP’ye “tam olarak dahil edilmelerinin geregine”
deginilmekte, paragrafin ikinci boliimiinde ise NATO-AB isbirliginin her alanda
gelistirilecegi yoniindeki kararliliga vurgu yapilarak, 2002-2003 yillarinda kabul

7 Serdar Erdurmaz, “NATO Fiize Savunma Sistemi Tiirkiye'nin Gereksinimlerini Karsilamaya
Yeterli mi?”, TURKSAM Silahsizlanma Calismalar, 27 Kasim 2010,
http://www.turksam.org/tr/a2257.html . (12.03.2012).
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edilen NATO ile AB arasindaki uzlasilmis isbirligi c¢ergevesine atifta
bulunulmaktadir.

NATO, 1999 Washington zirvesinde ittifak’in kars1 karsiya oldugu tehditlerin
Soguk Savas donemine oranla ¢ok daha degisken ve cografi olarak daha uzak
noktalardan yayildigin1 gérmeye baslamis ve kabul ettigi “Yeni Stratejik Konsepti’
ile baslangigtaki misyonunun agirlik noktasini Avrupa Kit’asinin disina kaydirmaya
baslamistir. NATO’ nun odak noktasindaki bu kayma 2002 Prag Zirvesi’'nde tekrar
giindeme getirilmis ve zirve bildirisinde; NATO’nun kuvvetlerini “gerekli olduklari
yerlere” siiratle kaydirabilme ve uzak noktalardaki operasyonlarda idame ettirebilme
yetenegine sahip olmasi gerektiginin alt1 bir kez daha ¢izilmistir. Buna kuvvetlerin
biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarla karsilasabilecekleri ortamlar da dahildir.

Bu degisiklik Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte baglayan ‘alan
dist harekat’ tartismasina son vermekle birlikte, Avrupa’da bazi ¢evrelerde
NATO’nun bu yaklagimi ile bir ‘kiiresel giivenlik aktorii’ egilimi igerisine girdigi
yoniinde bir algi olusmus ve karsi ¢ikilmistir. Bu kesim Soguk Savas donemindeki
gibi NATO’nun Avrupa sahasi icerisindeki ve c¢evresindeki tehditler iizerinde
odaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak, bu yaklagimin 11 Eyliil saldirilari
ile birlikte degisen tehdit ve giivenlik ortaminin sartlarina uygun olmadigi
goriilmustiir. Cilinkii, Avrupa’ya yonelik risk ve tehditlerin artitk Avrupa’dan degil,
Avrupa smirlarinin disindan kaynaklandigi anlagilmistir. Bu tehditlerin daha ziyade
kiiresel aga sahip terdr Orgiitlerinin yanisira, kitle imha silahlar1 ve bu tiir silahlar
kullanabilecek veya terdristlere verebilecek, basarisiz devletlerden kaynaklandig
asikardir. iste NATO bu noktada varligm siirdiirebilmesi icin, bu tiir tehditleri de
kaynaginda bertaraf edebilecek bir konsepte ve yetenege sahip olmasiin geregine
inanarak ‘alan dis1 harekat’ konseptini gelistirme karar1 almistir. NATO’nun, agirlik
merkezini Avrupa Kit’as1 disina kaydirmasi ve AB’nin NATO ile arasindaki yetenek
farki kapatilamadigi siirece, Avrupa Kit’asinin giivenligi risk altinda olacaktir.
NATO “alan dis1” operasyonlar1 ne kadar ¢ok iistlenirse, yenilerini tistlenmesi igin
tizerindeki baski da o kadar artmaktadir.

Ozetle, Kasim 2010°da Lizbon’da yapilan zirvede NATO’nun kabul ettigi
yeni Stratejik konsept, askeri ve politik boyutlar1 ile bir biitiin olarak ‘kapsayici

giivenlige’ yonelik bircok unsuru tagimaktadir. Dolayisiyla, diyalog ve isbirligi
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cergevesi icerisinde askeri ve sivil araglarin birlikte kullanimi esasina dayali
NATO’nun kapsayict giivenlik yaklagimi, biitiin boyutlar1 ile Avrupa giivenligini
etkileyen bir yaklasimdir. Bu da Oniimiizdeki siirecte NATO ve AB arasindaki
giivenlik isbirliginin artarak devam edeceginin bir emaresi olmakla birlikte, bu
iliskinin, 1990’11 yillardaki iligki sistematiginden daha farkli bir zeminde kurulmasi
muhtemeldir. Ciinkii Afganistan’da icra edilmekte olan harekattan elde edilen
tecriibelerden AB’nin NATO’nun askeri imkanlarina ihtiyag duydugu oranda
NATO’nun da ‘kapsamli giivenlik’ anlayisini hayata ge¢irebilmesi igin AB’nin sivil
imkan ve kabiliyetine ihtiya¢ duydugu bir gergektir. Bu da AB’nin AGSP ve ‘Temel
Hedefler 2010° c¢ercevesinde askeri ve sivil yetenekleri gelistirme programinm
dogrudan etkileyecek bir faktordiir.Lizbon zirvesinde ayni zamanda uluslararasi
giivenlik sorunlarina cevap verebilirligi arttiran etkili askeri yetenekler ve yeni
tiyelere kapiy1 agik birakan politikalar gelistirilmesini 6ngoren NATO’ nun doniisiim

stirecinin siirekliligi ve derinlestirilmesi teyit edilmigtir.

3.2. NATO’NUN YENI STRATEJIK KONSEPT CERCEVESINDE
ASKERI YAPILANMASI

Soguk Savas doneminde geleneksel devlet merkezli uluslararas: iligkiler
s6zkonusu iken, 1980°li yillarin ortalarindan itibaren ivme kazanan kiiresellesme
sonucu askeri, ekonomik ve siyasi nitelikte yeni ve bagimsiz uluslar {stli aktorler
ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte; niifus ve gogle ilgili degisimler, etnik ve dini gerilimler,
cevresel bozulma, basarisiz devletlerin disariya yansittig1 istikrarsizlik, sildhlanmanin
artist ve bir dizi bagka sorun, giivenlik ve tehdit ortaminin da kiiresellesmesine ve
yeni bir boyut kazanmasina yol agmistir.**® Bazi gevrelerde daha once Sovyet
tehdidine karst Avrupa’nin giivenligi icin kurulan NATO’nun tam da bu noktada
misyonunu tamamladigt ve marjinallestigi  seklinde ¢esitli  yorum ve
degerlendirmeler yapilmaya ve ciddi anlamda NATO’nun gelecegi sorgulanmaya
baslamistir. Bu siire¢ devam ederken, 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yonelik terorist

saldirisi, tehdit ve giivenlik ortaminin hizla degismesine yol agmis, basta NATO ve

*®Fehmi Agca, AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye’nin Konumu, Papatya
Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 139.
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AB olmak {izere Soguk Savas doneminin giivenlik aktorleri ile yeni ortaya ¢ikan
aktorler bu durum karsisinda yeniden konumlanma ihtiyact duymustur.

NATO agisindan bakildiginda; varligini siirdiirebilmesi i¢in ortaya cikan
konvansiyonel olmayan asimetrik tehditlerle miicadele edebilecek ve yeni gilivenlik
ortaminin ihtiyaglarina karsilik verebilecek tarzda komuta ve kuvvet yapisini
modernlestirmesi zorunlu hale gelmistir.**® Soguk Savas déneminde NATO ittifak
say1 Ustlinliigli ve ates giicline odaklanirken, yeni giivenlik ortaminin geregi olarak,
NATO’nun; cepheleri belirgin olmayan bir savas meydaninda ve farkli ¢atisma
boyutlarinda operasyon yapabilen, yiiksek manevra kabiliyeti bulunan, siiratle
konuslanabilen, inisiyatif kullanabilen, miisterek ¢alisabilirlik ve idame ettirilebilirlik
ozelliklerine sahip komuta ve kuvvet yapisina, yani bir baska ifade ile askeri
‘dontisim”  (transformasyon)  siirecine  ihtiyag  duyulmustur.2002  yilinda
gerceklestirilen Prag Zirvesi’'nde, NATO’nun komuta ve kuvvet yapisinin déniigiimii
ile birlikte NATO Mukabele Giicii’niin olusturulmas: konularinda daha somut

kararlar ahnmlstlr.250

3.2.1. NATO Komuta Yapisinda Degisim

Soguk Savas doneminde 65 olan karargdh sayist 1999 Washington
Zirvesi’nde 20’ye disiiriilmiistiir. Soguk Savas sonrasi ortamin gerceklerine kendini
uyarlamaya c¢alisan NATO’nun 2002 Prag Zirvesi’nde 9 ana karargahi kapatilmis, bir
karargahin da yeri degistirilmistir. Boylece NATO Komuta Yapist karargah sayilari
%45 oraninda azaltilmistir. NATO Komuta Yapisinda son diizenleme 2010 Lizbon
zirvesinden sonra gercgeklestirilmistir. Bu diizenleme cergevesinde; yeni komuta
yapisinda yer alan baris konuslanmasindaki karargahlarda istihdam edilen personel
sayist 13 binden 8800’e disiiriilmiistiir. Yeni komuta yapisi stratejik, operatif ve
taktik seviyede olmak iizere 3 ana grupta diizenlenmistir.*'Stratejik seviyede, 2002

yilinda yapilan diizenleme aynen muhafaza edilmistir. Dolayisiyla; Avrupa Miittefik

29 James L. Jones, “NATO“nun Askeri Yapilarindaki Déniisiim”,NATO Dergisi, 2004.
20g53it Y1lmaz, ‘NATO’nun Déniisiimii’, USAM Yayim, 2009, ss.2-
9.http://usam.aydin.edu.tr/NATONUN_DONUSUMMU (4b4a).pdf. (12.10 2011).

»1Bkz. NATO Command Structure Review, Haziran 2011,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 06/20110609-Backgrounder_ Command_
Structure.pdf, (12.10.2011).
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Kuvvet Yiiksek Komutam: (SACEUR)®? komutasindaki Miittefik Harekat
Komutanhgi (ACO)?*® Belcika Mons’ta konuslu bulunmaktadir. Eski yapilanmadan
farkli olarak, ACO’nun intikal edebilir yapida olmasi hedeflenerek, gelisen kriz
ortamlarina etkin ve en kisa siirede cevap verilmesi amaglanmustir. Stratejik seviyede
diger Komutanlik karargahi Miittefik Doniisiim Komutanligi (ACT), ad1 ile ABD’de
Norfolk, Virginia’da konuslu bulunmaktadir. Bu Komutanligin ana gorevi ittifak
birliklerinin devam eden doniisiimiinii kontrol etmek, sekillenmesine yardimci
olmak, imkén ve kabiliyetlerini artirmak seklinde belirlenmistir.>*

Miittefik Harekat Komutanligi’nin ikinci komuta diizeyinde iki “operasyonel”
karargah1 bulunmaktadir. Bunlar; Brunssum (Hollanda) ve Napoli’de (italya)
konuslandirilmis Miisterek Kuvvet Komutanligi karargahlaridir. Her bir Miisterek

Kuvvet Komutanligir (JF C)255

, Birlesik Miisterek Gorev Giicii’ne karargah saglamak
da dahil olmak izere ittifak operasyonlarinin her tiiriinii iistlenmektedir. Operasyonel
seviyede kendi kendine vyeterli ve deniz gorev giiglerini denizden komuta
etmegorevini istlenmis bulunan bir Giglincti karargdh ‘NATO Darbe Giicii-Striking
Force NATO’ (STRIKFORNATO)adiyla Lizbon’da (Portekiz) konuslandirilmistir.
Miittefik Harekat Komutanligi’na bagh ii¢iincii komuta diizeyinde ise 3 adet
sabit “Kuvvet Komutanhig1” bulunmaktadir: Bunlar Izmir (Tiirkiye)’de konuslu
Miittefik Kara Kuvvet Komutanligi (LANDCOM), Northwood (Ingiltere)’dakonuslu
Miittefik Deniz Kuvvet Komutanligi (MARCOM) veRamstein (Almanya)’da
konuslu Miittefik Hava Kuvvet Komutanligi (AIRCOM) karargahlaridir. Anilan
Kuvvet Komutanligi karargahlari kendi alanlarinda uzmanlagmis, esnek ve mobil
komuta unsurlar1 havuzu saglamaktadlr.2562002’deki diizenlemede 4 ad. sabit
konuslu Birlesik Hava Harekat Merkezi (CAOC) ve 2 ad. Mobil Birlesik Hava
Harekat Merkezi (DCAOC) sayist yeni diizenlemede Miittefik Hava Kuvvet
Komutanligina bagl olacak sekilde 2ad. sabit ve 1 ad. mobilBirlesik Hava Harekat
Merkezine disiirilmistir. NATO yeni komuta yapisi ile bir yandan baris

karargahlariin yetenek ve etkinligini artirmayi, diger yandan da bu karargahlarda

225 ACEUR: Supreme Allied Commander Europe., Bkz. www.act.nato.int/( 12.10.2011).

3 ACO: Allied Command of Operations., Bkz. www.act.nato.int/( 12.10.2011).

24 ACT: Allied Command of Transformation, Bkz. www.act.nato.int/(12.10.2011).

25 JFC: Joint Force Command, Bkz. www.act.nato.int/(erigim 12.10.2011).

»*Emine Ak¢adag, NATO’nun Degisen Komuta Yapisi,Bilgesam Yayim, 2011,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option  com_content&view=article&id=1050:natonun-deien-
komuta-yaps&catid=122:analizler-guvenlik&Iltemid(12.10.2011).
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atil durumda bulunan hantal personel yapisindan kurtulmay1 hedeflemistir. Boylece
ozellikle ikinci ve lgiincii komuta seviyesindeki karargahlar, daha etkili, maliyet
etkin ve krizlere miidahalede siiratle konuslandirilabilir bir yapiya ulastirilmis

olacaktir.
3.2.2. NATO Kuvvet Yapisinda Degisim

Soguk Savas doneminin statik ve tamamen savunma amagli, belirli
sorumluluk bdlgesi olan ve bu bdlgede konuslu kuvvet yapisina, 1991 yilinda kabul
edilen stratejik konsept ile son verilmesine ragmen, NATO kuvvet yapilanmasinda
asil degisim 2002 Prag Zirvesi'nde alinan kararlarla gerceklestirilmistir.Prag
Zirvesi’ndeNATO’nun gelecekte alabilecegi gorevler dikkate alinarak yeni ‘Kuvvet
Hedefleri’ belirlenmistir. Buna gore; NATO’ nun ayni1 déonemde biri besinci madde
uygulamasi, diger ikisi ise barigi destekleme harekatt olmak {izere kolordu
seviyesinde karada ve denizde, esidi ili¢ harekat yapabilecek bir yapiya sahip olmasi
hedeflenmistir. Bu kuvvet hedefi ile Soguk Savas doneminin tamamen savunmaya
dayali olan anlayis1 degistirilmistir. Bu degisiklik, NATO’nun artik Avrupa kit’asi
disindaki krizlere aktif miidahalesi i¢in bir zemin olusturmustur.

NATO kuvvetlerinin % 40’min intikal edebilir, % 8’inin kullanilabilir olmasi
hedeflenmistir. NATO, kuvvet yapisinda var olmasina ragmen artik ‘uzun vadeli
kuvvet yigiagina’ ihtiyact olmadigin1 deklare etmistir. Soguk Savas doneminin
statik ve tamamen savunma amacl olarak, belirli sorumluluk boélgelerinde konuslu
kuvvet yapisina 1991 yilinda son verilmis ve 1991 yilinda kabul edilen stratejik
konsept ile birlikte yeni kuvvet kategorileri ve hazirlik seviyeleri gelistirilmistir.2>’
Buna gore; Reaksiyon Kuvvetleri, Ana Savunma Kuvvetleri, Takviye Kuvvetleri
olmak tizere ii¢ kategoride kuvvet teskil edilmistir. Ancak 11 Eyliil terorist saldirilari,
ardindan Istanbul ve Ispanya’daki saldirilar NATO’nun yapilanmasinin tekrar

gbzden gecirilmesine neden olmustur. ‘Prag Yetenek Taahhiitleri’ ¢ercevesinde yeni

7 Anthony H Cordesman,“Rethinking NATO's Force Transformation”, NATO Review, Bahar 2005,
s.3.

129



yapmin kategorileri; Intikal Ettirilebilir Kuvvetler (DF)*® Yerinde Konuslu
Kuvvetler (IPF)**® olarak siniflandiriimustr.

Kuvvet hazirlik seviyeleri ise kademeli olarak belirlenmistir. Buna gore;
Yiiksek Hazirlik Seviyeli Kuvvetler (HRF)®; askeri bir harekatta 60.000 personele
komuta edebilme kapasitesine sahip, siiratle yiginaklanabilen 4 yeni kara birlik
karargaht ve eskiden de kurulu olan 2 karargdhtan olusmaktadir. Bu durum baris
zamaninda ACO komutasi altina, 6 adet kolordu seviyesindeki karargahin girmesi
anlamma gelmektedir. HRF deniz unsurlar1 Italya, Ispanya ve Ingiltere’de
konuslanmigtir. 6 kara HRF karargahi ise Almanya Miinster’de Alman-Hollanda
Kolordusu; italya Milano’da Italyan Kolordusu; Ispanya Valencia’da Ispanya
Kolordusu; Istanbul’da 3. Kolordu; Almanya Rheindahlen’deki Avrupa Miittefik
Komutanlig1 Siiratli Reaksiyon Kolordusu (ARRC)®®! ve Fransa Strasbourg’da
Avrupa Kolordusu (Eurocorps)’dur. Yiksek Hazirlik Seviyeli Kuvvetler’in
gorevleri; ani miidahale yetenegi ile NATO’nun caydiricilik roliine katki saglama,
savunma, taarruz, barisi destekleme, insani yardim ve diger benzer nitelikli
misyonlara katilim seklinde be:lirlenmistir.262

Diisiik Hazirlik Seviyeli Kuvvetler (FLR)?®®; esas olarak HRF kategorisindeki
karargahlar1 takviye etmek ve uzun siireli bir harekdt s6z konusu oldugunda
degistirme birligi olarak kullanilmak amaciyla olusturulmustur. Kuvvet hazirlik
zamanlar1 91-180 giin arasinda degismektedir. Halen Hollanda Cokuluslu Kolordu
Karargahi, Yunanistan Kolordu Karargadhi ve Polonya Kolordu Karargaht FLR
statiisiindedir. Uzun Vadede Teskil Edilecek Kuvvetler (LTBF)?**; kolektif savunma
amagch birlikler olup, biiylik ¢apl taarruza maruz kalinmasi gibi en zor durumlarda
gorev alacaklardir. Miktar1 {ilkelerin ulusal kararlarina bagli olacaktir. Hazirlik
zamaninin 365 giinden fazla olmasi éngérﬁlmﬁstﬁr.%S
Ozetle 11 Eyliil saldinis1 ile baglayan giivenlik anlayisindaki degisim,

NATO’nun askeri yeteneklerinin yeniden gozden gecirilerek, sayisal istiinliikten

8 DF: Deployable Forces.

»9|PF: In Place Forces.

20 HRF: High Readines Forces.

%61 ARRC: Allied Rapid Reaction Corps.

%62 Bkz.High Readiness Forces, www.aco.nato.int/page134134653.aspx (12.10.2011).
263 ELLR: Forces of Low Readines.

4| TBF: Long Term Built-up Forces.

%% Y1lmaz, s.18.
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ziyade nitelik acisindan yeni risk ve tehditlerle miicadele edebilecek NATO
giiclerinin yapilanmasinda onemli bir donlisiim yasanmistir. Bu doniislimiin en
belirgin 6zelligi kuvvetlerin cap ve hazirhk diizeyleri azaltilirken; esneklik,
hareketlilik, cokulusluluk o6zelliklerinin yanisira birlikte c¢alisabilirlik ve idame
ettirilebilirlik vasiflarinin artmasidir. Bu doniisiimiin sonucu olusturulan ilk gii¢
olarak NATO Mukabele Giicii — NATO Response Force (NRF)’niin ilk test edildigi

yer ise Avrupa’nin ¢ok 6tesinde bulunan Afganistan olmustur.

3.2.3. NATO Mukabele Giicii

ABD’ye 11 Eyliil 2001°de yapilan terdrist saldirilardan sonra Reykjavik’te
yapilan NATO Disisleri Bakanlar1 toplantisinda; NATO’nun, Kuzey Atlantik
Konseyi’nin kararina istinaden, gerekli gordiigii yer ve zamanda, terdrizme karsi
operasyonlar diizenlemesi konusunda ortak bir goriis olusmustur. Bunun {izerine
Eylil 2002°de donemin ABD Savunma Bakanmi Donald Rumsfeld tarafindan, bir
NATO Miidahale Giicii kurulmasi teklif edilmistir. NATO Mukabele Giicii(NATO
Response Force-NRF) 2002 Kasim aymda Prag Zirvesi’nde diger askeri doniistim
hareketleriyle birlikte duyurulmus ve 2003 Haziran ayinda Briiksel’de icra edilen
Savunma Bakanlar1 toplantisinda kabul edilmistir. NATO Mukabele Giicii’niin
kurulusu, NATO’nun kuvvet yapisindaki doniigiimiin temel taslarindan biridir ve
Ittifak’in 2002 Prag zirvesi’nde kabul edilen ‘askeri komuta ve kuvvet yapismin
etkinliginin artirilmast ve {iye Tllkelerin askeri yeteneklerinin gelistirilmesi’
yoniindeki temel hedeflerin de tamamlayict unsurudur.

NATO Mukabele Giicli bugiine kadar iistlenilen en biiyiik operasyonel
girisim niteligindedir. Tugay boyutuna kadar ¢ikabilecek bir kara kuvvet unsuru ve
buna paralel boyutta hava ve deniz unsurlarindan olusan NRF, Ittifak’a énemli bir
kriz miidahale yetenegi saglamaktadir. Kurulus kararindan 1 yil sonra, bir araya
getirilen 8500 piyadeden olusan bu kuvvet, kara, deniz ve hava unsurlarinin yani sira
Cokuluslu NBC Savunma taburu gibi 6zel ihtisash birliklerle de takviye edilmistir.
15 Ekim 2003 tarthinde Hollanda/Brunssum’da bulunan Miisterek Kuvvet
Komutanligt Karargahi’nda torenle goreve baslamis, operasyonel yetenekler ise

savunma bakanlarinin Ekim 2004°te Romanya’da icra ettigi gayriresmi toplantida
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belirtilmistir. Bir ‘Konuslandirilabilir Miisterek Gorev Giicti Karargahi’nin komutasi
altindaki NRF ile oncelikle gelismekte olan bir krizin daha baslangi¢ sathasinda iken
bertaraf edilmesi amaclanmaktadir. Bu basarilamadig: takdirde ise NRF daha biiyiik
ve daha kolay idame ettirilebilir bir Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG)?® haline
getirilebilmektedir. NRF emir aldiktan sonraki 5 giin ic¢inde konuglanmay1
baslatabilecek hazirlik diizeyine ve kendisini 30 giin siireyle idame ettirebilecek bir
yetenege sathiptir.267

NRF’ un en 6nemli 6zelligi esnekligidir. Ona bu 0zgiin karakteri veren, her
tiir 6zel harekat igin ihtiyaca gore birliklerin kurulabilir olmasidir. Ihtiyag halinde alti
aylik hizlandirilmig bir egitim sonrasinda NRF, gorevin 6zelligine bagli olarak; daha
kiigiik ya da daha biiylik bir birlik olarak operasyon bélgesine ilk giren kuvvet
konumundadir. Bir bakima Etki Odakli Harekat Konseptinin uygulayicisi olarak
goriilen NRF tarafindan Oncelikle icra edilecek gorevler; 5. madde geregi ayri bir
birim olarak gorev yapmak, 5. madde disinda kalan goérevler kapsaminda Kkrizlere
miidahale operasyonlar1 (tahliye, dogal afetlerde yardim, kimyasal, biyolojik ve
niikleer olaylar dahil), terérle miicadele ve sonradan gelecek ana kuvvetlerin
operasyon bolgesine intikalinden 6nce Oncii kuvvet olarak gorev icra etmek seklinde
belirlenmistir. Ayrica, degisik zamanlarda NATO’nun kararlilik ve dayanismasini
gosterecek  sekilde gosteri kuvveti olarak da gorevlendirilmektedir.?®® NRF,
Afganistan gorevi harig, bugiine kadar kurulma amacma uygun gercek anlamda bir
gbrev almamis genelde yumusak gii¢ gorevlerinde kullamilmugtir. Ornegin, 2004
yilinda Yunanistan’da yapilan olimpiyatlarda ve Afganistan’da yapilan se¢imlerin
desteklenmesinde, 2005 yilinda Katrina Kasirgasi’nda, 2005 ve 2006 yillarinda
Pakistan’a yapilan insani yardimlarda gorev almistir.

Avrupa agirlikli olusturulan, yiiksek teknolojiye sahip ve yiiksek yogunluklu
catismalarda gorev alabilecek sekilde yapilandirilarak transatlantik askeri yetenek
boslugunun kapatilmasi hedeflenen NRF; 2004 yili itibariyle tam operasyonel
kapasiteye sahip ve askeri doniisiim i¢in itici bir gii¢ olarak ifade edilmis olmasina

ragmen, Ozellikle Avrupa politik ¢evrelerinde ve kamuoyunda NRF konusunda

266 CJTF: Combined Joint Task Force.

267 James Jones, “NATO’nun Askeri Yapilarindaki Déniisiim”,NATO Dergisi, ilkbahar 2004.
Z8NATO Briefing, Ocak 2005, NRF, http://www.nato.int/docu/briefing/nrf2/html_en/nrf01.html
(22.10.2011).
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baslangicta varolan destek her gecen giin azalmistir. Diisiik destek, politik farkliliklar
ve bu gliciin operasyonel roliiniin tam olarak belirlenmemesi nedeniyle hedeflenen

amaca ulagsamayan NRF konsepti 2007 ve 2009 yillarinda revize edilmek zorunda

kalmustir.
3.3. NATO VE ABD’NIN AGSP SURECINE VE AB - NATO
ILISKILERINE YAKLASIMI

3.3.1.NATO’nun Yaklasimi
3.3.1.1. St. Malo Oncesi Yaklasinm

AB’nin Sovyet tehdidine karsi Avrupa kitasinin giivenligi maksadiyla
baslattigi ¢alismalar, 1948 yilinda Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika ve
Liikksemburg’un bir araya gelmesiyle imzalanan ‘Briiksel Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma Antlasmasi’ ile olusturulan Bati Avrupa Birligi
(BAB)’ne dayanir. 50 yillik bir siireyi kapsayan s6z konusu anlagma, askeri,
ckonomik ve sosyal alanda ¢ok boyutlu bir isbirligini icerir.?®® NATO'nun
kurulduktan sonra Avrupa giivenlik ve savunma sisteminde 6n planda tutulmasi
nedeniyle, BAB, 1949-1984 doneminde kendisine atfedilen gorev ve yetkileri tam
anlamiyla yerine getirememis ve bu donemde marjinal bir 6rgiit olarak kalmistir.

BAB, uzunca bir siire NATO'nun golgesinde kalmasina ragmen 1984'den
itibaren canlanmaya baslamistir. 27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu’nda
BAB’mn daha aktif bir misyon iistlenmesi ve Avrupa disindaki kriz bodlgelerine
miidahale edebilmesi gerektigi Vurgulanrmstlr.270 Daha sonra 27 Ekim 1987°de
Lahey Platformu’nda Kuzey Atlantik Ittifaki’nin “Avrupa Kanadi” olarak BAB’1n
daha da giiclendirilmesi sartinin ileri siiriilmesi Avrupa devletlerinin ayr1 bir
giivenlik kimligi olusumuna gitme kararliligin1 ortaya koymustur.271
AB hukuku konusunda uzman olan Erciiment Tezcan, 1987’de imzalanan

‘Avrupa Tek Senedi’nde bulunan ve asagida yer alan 30. Maddenin biiyiik 6l¢iide

?Bkz. Bati Avrupa Birligi, http://www.weu.int/index.html (16.07.2011).
2% Bkz. Rome Declaration www.assembly-weu.org/en/( 19.07.2011).
?"'Bkz. Bat1 Avrupa Birligi, http://www.weu.int/index.html (16.07.2011).
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BAB’in canlandirilmasi maksadiyla Avrupa Toplulugu ¢ergevesinde hukuki bir
temel kazandirmaya yonelik olarak anlasma metnine dahil edildigini

diisiinmektedir.?"

‘Akit taraflar Avrupa giivenlik sorunlart iizerinde daha siki bir isbirliginin, dig
politika konusunda Avrupa kimliginin gelisimine esasli bir bi¢imde katkida
bulunacak nitelikte oldugu gériisiindedirler; bu ¢ercevede giivenlik konusunun

siyasi ve ekonomik yédnleri iizerindeki goriiglerini daha da yakinlastirmaya

273
hazirdirlar.”

Daha sonra meydana gelen Korfez Krizi, Dogu Blokunun yikilmasi ve
savunma alaninda Avrupa'daki Amerikan varliginin azalmasi tehlikesi gibi faktorler
Avrupa Birligi'nin giivenlik ve savunma konusunda ciddi olarak diisiinmesini
zorunlu kilmistir. Maastricht anlagsmasi Oncesi yapilan goriismelerde, Avrupa
Birligi'nin savunma ve giivenliginin saglanmasi ¢er¢evesinde BAB'in rolii konusunda
goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Fransa ve Almanya'ya gore BAB’1n, siyasal birligin
araglarindan biri olmasi ve AB tarafindan belirlenen hedeflere uygun olarak hareket
etmesi Ongdriilmiis, Ingiltere ve Italya tarafindan ileri siiriilen goriise gore ise
BAB’in, bir yandan AB'nin savunma boyutunu temsil etmesi beklenirken, diger
yandan, NATO'nun Avrupa ayagini giiclendirecek bir ara¢ olarak faaliyet gostermesi
onerilmistir. Ingiltere ve Italya tarafindan ileri siiriilen goriis, Avrupa savunma
kimliginin NATO'dan kaynaklanan ytlikiimliiliikleri etkilememesi yoniindeki Fransiz-
Alman tezinden farkli olarak, bu kimligin NATO c¢ercevesindeki savunma
politikasiyla bagdasmasi sartini ileri sirmekte idi.2"

Yapilan uzun goriismeler sonucu, "Avrupact" (Fransiz-Alman goriisii) Ve
"Atlantik¢i" (Ingiliz-Italyan gériisii) olarak nitelendirilebilecek bu iki yaklasim
arasinda varilan uzlagma sonucu yaymmlanan 1991 tarihli BAB deklarasyonunda;
BAB'!n, AB'nin gelisiminin ayrilmaz ve tamamlayici bir unsuru oldugu belirtilmis;

AB'nin, savunma alaninda etki doguracak kararlarin hazirlanmas: ve uygulamaya

?"?Erciiment Tezcan, ¢ Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari gergevesinde Avrupa Birligi & Bati

Avrupa Birligi liskileri’, Ankara Universitesi SBF Dergisi. 54-1, 1998, 5.145.

213Bkz.The Single European Act -SEA,17 Subat 1986, Md.30., http://ec.europa.eu/economy
finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf (23.08.2011); Tezcan, s.145.

2% Tezcan, s147.
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konulmasint BAB'dan isteyecegi belirtilmis ve devamla, AB tarafindan izlenecek bu
politikanin, baz1 tiye iilkelerin giivenlik ve savunma politikalarinin 6zgiin karakterini
etkilemeyecegi, bazi liye iilkeler icin NATO'dan kaynaklanan yiikiimliiliikklere saygili
olacag1 ve NATO cercevesinde belirlenen ortak giivenlik ve savunma politikasiyla
bagdasmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla NATO c¢evrelerinde, NATO'"nun
politikasiyla Ortlisen bir ortak savunma politikast olusturmasi 6ngoriilen, BAB'n
roliiniin gliclendirilmesi gerektigi ayni aciklikla ifade edilmistir.

1992 yilinda Bati Avrupa Birligi tyeleri, insani yardim ve kurtarma
operasyonlari, barigin korunmasi, krizleri dnlemek i¢in miidahale kuvvetlerinin
olusturulmasi, barig yapma maddelerini i¢ceren ve bdylece BAB’1n askeri misyonunu
tanimlayan Petersberg gorevleri lizerinde anlasmaya varmistir.?”> Aralik 1993’te
yiirlirliige giren Maastricht Anlagmasi ile resmen kurulan AB igerisinde, iiye
devletler arasinda ortak dis politika, giivenlik ve savunma konularinda isbirligi
karakteri 6n planda olan bir yapinin olusturulmasi benimsenmistir. Bu anlamda, AB
Kurucu Anlagmasi’nin ozellikle 17. Md.’si itibariyla, BAB, AB’nin ayrilmaz bir
pargasi, gilivenlik ve savunma kolu olarak kabul g6rmﬁstﬁr.276 AB’nin glivenlik
kanadi haline doniistiiriilecek olan BAB’1n, gerektiginde NATO’nun kaynaklarini
kullanacagi yeni bir yapilanma iizerinde durulmus, ancak bu yeni yapilanmanin
kesinlikle NATO’ya rakip olmayacagi, tam tersine, BAB’1n listlenecegi islevlerle,
Atlantik ittifaki’nin Avrupa ayagim giiglendirecegi vurgulanmustir.

Bu diistinceden hareketle Ocak 1994 NATO Briiksel Zirvesi’nde ‘Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi® (AGSK)’ne islerlik kazandirmak amaciyla Avrupa
iilkeleri ile ortak bir savunma gilicii olarak ‘Birlesik Miisterek Gorev Gilici’

(BMGG)?" adi verilen bir giiciin kurulmasi karara baglanmustir.?’”® Bu noktada

25Bkz. Petersberg Tasks, www. europa.eu/scadplus/glossary/petersberg_tasks_en.htm(16.07.2011).
2K amuran Regber, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Sisteminde NATO’nun Dislanma Olasiligina
Hukuksal Bir Bakis”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 34, Mart 2006., s. 24.

«Birlesik Miisterek Gérev Giicii- BMGG” ( Combined Joint Task Force - CJTF) Konsepti:
Temelleri Ocak 1994 tarihli NATO’nun Briiksel Zirvesi’nde atilmis, iiye devlet liderleri, barist
koruma dahil, ittifak gorevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirmek ve BAB ile isbirligini
gelistirmek amaciyla BMGG konseptini onaylamistir. AB Giivenlik Caligmalari Enstitiisiinden Dr.
Jean - Yves Haine ise AGSP ve NATOkonulu makalesinde, BMGG konseptinin AB ¢er¢evesindeki
Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile NATO c¢ergevesindeki AGSK arasinda operasyonel bag
saglamanin baslica unsuru olarak ortaya c¢iktigini belirtmistir. Haziran 1996’daki Berlin NATO
Konseyi toplantisinda ise bu gii¢lerin, NATO’nun AB iiyesi olmayan iiyelerinin katilmadig: askeri
operasyonlarda BAB tarafindan kullanilabilecegi kararlastirilmistir.
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Briiksel Zirvesi, BMGG araciligiyla, NATO ile Avrupa arasinda, ‘ayrilabilir fakat

ayr1 olmayan’ (separable but not separate)®”®

bir askeri yetenek konsepti gelistirerek,
her iki tarafi da tatmin edici bir karar benimsetmeye ¢alismistir. NATO-BAB
iliskilerinin temeline oturtulan bu konsept ile; bir yandan Ittifak’in Avrupa ayagini
giiclendirmek i¢in BAB’nin gelistirilmesi 6ngoriiliirken, diger yandan yeteneklerin
gereksiz yere tekrarini onlemek ve NATO nun Avrupa giivenligindeki hakim roliinii
korumak i¢in BAB’nin, Kuzey Atlantik Konseyi’nin goriis ve iznine dayanarak,
AGSK c¢ercevesinde yapilacak operasyonlarda Ittifak’in ‘ayrilabilir fakat ayr
olmayan’ nitelikteki olanak ve yeteneklerinden yararlanabilecegi kabul edilmistir.
Bunun yani sira, NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan ittifak iiyeleri de
Avrupa giivenligine dahil edilerek, kurulmasi amaclanan otonom bir Avrupa
ordusunun 6nii tikanmustir.?*° Bu yaklasim bir bakima Avrupa giivenligi konusunda
asil yetkili orgiitin NATO oldugunu, baska bir ifadeyle AB’nin savunma alaninda
NATO’nun koruyucu semsiyesi altinda bulundugunun gostergesidir.?®* Bu durum
1994 NATO zirvesi bildirisine de yansimis ve AB’nin giivenlik ve savunma

alanindaki yeni girisimi sdyle degerlendirilmistir:

“Maastricht Anlasmasi’min yiiriirliige girisini ve Ittifakin, Avrupa ayaginin
giiclendirilmesi suretiyle biitiin Miittefiklerin giivenligine daha tutarli bir katki
yapmasint  saglayacak olan Avrupa Birligi’nin kurulusunu memnuniyetle
karsiliyoruz. Ittifak iiveleri arasindaki damsmalarda temel forumun ve

Miittefiklerin Washington Anlasmasi ' ndan kaynaklanan giivenlik ve savunma

%8 The NATO Brussel Summit Declaration, Declaration of the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, Brussels, 110cak1994,
http://www.nato.int/docu/basictxt/b940111a.htm, (20.03.2012).

2Ppeter Schmidt, “ESDI: Separable but not Separate”, NATO Review, 15 Aralik 1999,
http://www.nato.int/docu/review/2000/More-capable-balanced-alliance/ESDI-Separable-but-not-
separate/EN/index.htm (20.03.2012); Asle Toje, “The First Causalty in the Fight Againist Terror: The
Decline of NATO and Europe’s Reluctant Coming of Age European Security” , European Security,
Cilt: 12, Say1:. 2, Yaz 2003, ss.63-76, 5.67.

%80 Stanley R.Sloan, “The United States and European Defence” , Institute for Security Studies,
European Union, Paris, Chaillot Paper,Say1:39, Nisan 2000, s.9.

1 Hasret Comak, “Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislari ve Tiirkiye: Soguk Savas Sonrasi
Avrupa’da Giivenlik Yapilanmas: Sorunlar1”, Tasam Yaymlari, Istanbul, Ekim 2005, s.44.,Oner
Akgiil, ‘Soguk Savas Sonras1 Dénemde NATO - AB iliskilerinde Rekabet-Isbirligi Analizi ve Tiirkiye
Faktorii” Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2008,(7):ss. 91-124.
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taahhiitlerine iliskin politikalarda anlasmaya varilacak yerin Ittifak oldugunu

. 282
teyit ederiz.

3 Haziran 1996 tarihinde, NATO Savunma Bakanlar1 toplantisinda AGSK
olgusunun, NATO igerisinde gelistirilmesine karar verilmistir. Bu zirvede, 6zellikle
kolektif savunma anlayisindan ziyade, gecici kiiciik gorev giiglerinin AGSK
kapsaminda gelistirilmesi Vurgulanmls‘ur.283 Ayn1 yi1l Berlin’de gergeklestirilen
NATO tiiyesi Devletlerin Disisleri Bakanlar1 toplantisinda da, Avrupa giivenlik ve
savunmasinin daha ¢ok NATO igerisinde gelistirilmesine vurgu yapilarak, AB’nin,
BAB araciligiyla giivenlik alaninda daha fazla s6z sahibi olmasi ve yeteneklerini
geligtirmesi  yoniinde bir dizi diizenlemeleri igeren bir anlasma kabul
edilmistir.”**Berlin Plus’®®ad1 verilen bu anlasmaya gére AB’nin NATO’ya ait
operasyonel planlama yeteneklerini ve ortak varliklarini kullanabilmesinin 6nii
acilmustir.

Boylece NATO’ nun Avrupa giivenlik ve savunma sistemindeki etkinliginin
siirlandirilmasini arzu etmeyen AB igerisindeki Atlantik¢i grubun Ongordiigii
sekilde, hem NATO’nun Avrupa ayagi gii¢lendirilmis olacak ve hem de NATO
liderligindeki operasyonlara katki saglanmis olacaktir. Bu baglamda BAB’in AB
Kurucu Anlagmast’nin ilgili diizenlemelerine uygun olarak, daha cok NATO’ nun bir
biitiin olarak katilmadigr kriz yonetimi (Petersberg Gorevieri) gorevleri ile
ilgilenmesi ongoriilmiistiir. Soguk Savas doneminde NATO’ nun golgesinde kaldigi
icin, Bati Avrupa’nin savunmasiyla ilgili onemli gorevler iistlenemeyen BAB’in,
Avrupa’nin giivenliginde daha fazla rol oynamasini saglamak amaciyla BAB’la ilgili
hiikiimler, Amsterdam Anlasmasina da dahil edilerek AB igerisindeki konumu
giiclendirilmistir. 1998 yilma kadar, AGSK ile ilgili tartismalar, Avrupa

giivenliginde NATO’yu esas alan ve Avrupa Birligi’nin bu alanda atacagi adimlarin,

%82The NATO Brussel Summit Declaration,“Declaration of the Heads of State and Government
Participating in the Meeting of the North Atlantic Council”, Brussels, 11 January 1994 s.30,
http://www.nato.int/docu/basictxt/b940111a.htm,; Detayli Bilgi i¢in Bkz., Esra Cayhan, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye, Akdeniz Universitesi [IBF Dergisi, Say1. 3, 2002, s.48.

283 John Gerard Ruggie, “Consolidating the European Pillar: The Key to NATO’s Future”, The
Washington Quarterly , Cilt.20, Say1.1,Ki$1997, s.115.

284 Burak Ozdemir,‘Avrupa’mn Giivenlik ve Savunma Yapist ve Tiirkiye’, iktisadi Kalkinma Vakfi
Yaynlari, Yayin No: 171, Istanbul, 2002.,5.11, Regber ,2006, s. 29.

%Bkz. Berlin Plus Agreement,www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/
berlinplus_/berlinplus _ en.pdf(20.03.2012).
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Ittifak’in Avrupa ayagim giiclendirecegini vurgulayan ana tema cercevesinde

stirdiirilmiistiir.

3.3.1.2. St. Malo Sonrasi Yaklasimi

Balkanlarda yasanan kriz siirecinde AB’nin birlik olarak, askeri ve siyasi
miidahale konusunda yetersiz kalmasi, Ingiltere’nin dis politikasin1 degistirmesine
yol agmustir. Ingiliz hiikiimetinin Avrupa’da yeni bir giivenlik yapilanmas1 igin
Fransa ile igbirligine hazir oldugunu beyan etmesi tizerine, 1998 yilinda St. Malo’da
yapilan ikili zirve toplantisinin sonunda Avrupa’nin savunma yeteneklerinin
gelistirilmesi baglaminda, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi” (AGSP) olarak
adlandirilan ve NATO’dan bagimsiz bir ordu kurulmasi diisiincesini 6ne ¢ikaran bir
bildirge yayimlanmistir. AGSP’nin kurucu anlagmasi olarak da bilinen St. Malo
Deklarasyonu’nda; bir yandan NATO’ya bagliligin siirdiiriilecegi belirtilirken, diger
yandan Avrupalilarin, AB’nin kurumsal yapis1 dahilinde hareket edecegi, uluslararasi
alanda rol oynayabilecek bir pozisyona ihtiya¢ duydugu ve Birligin, askeri giicle
desteklenen bir Ozerk hareket kapasitesine sahip olmasmin gerekliligi
vurgulanmugtir.”®®

NATO’nun igerisinde Avrupa ayagmin gii¢lendirilmesi anlamima gelen
AGSK, bu deklarasyon ile NATO’dan bagimsiz bir giivenlik yapilanmasi olarak
‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1’ sekline doniligmiistiir. St.Malo bildirisinin
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yasanan Kosova krizi sirasinda Avrupa
Birligi’nin katkilarinin oldukga yetersiz kalmasi, AGSK tartismalarini alevlendirmis,
boylece Haziran 1999 Koln Zirvesi ve aym yil igerisinde Aralik ayinda
gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’'nde ortak giivenlik ve savunma politikalar
konusunda somut adimlar atilmistir. AB’nin Koln ve Helsinki Zirvelerinde kriz
bolgelerine NATO’ya bagimli olmadan, dogrudan miidahale etmek istemesi de
NATO ile AB arasindaki goriis ayriliklarina ivme kazandirmigtir. Koéln Zirvesi’nde

uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii ve kriz bolgelerine miidahale etmek amaciyla

286Bkz. St. Malo Summit Declaration,3-4 Aralik 1998,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/French-British%20Summit%20Declaration,%20
Saint-Malo,%201998%20-%20EN.pdf(20.03.2012).
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NATO’nun hareket sahasma girilmeyecek sekilde bir “Avrupa Askeri Giici”
olusturulmaya calisilmustir.”®’

23-24 Nisan 1999 tarihlerinde gergeklestirilen NATO’nun Washington
zirvesinde alman kararlar ile AGSK, NATO i¢inde yeni bir boyut kazanmis, bir
yanda NATO’nun AB’ye destegi, diger yanda da AB {iyesi olmayan miittefiklerin
AGSK’ya katilimi konusu arasinda hassas bir denge kurulmustur. Washington
Zirvesi’nde, NATO iginde Avrupa’nin roliiniin giiclendirilmesinin, Ittifak’m 21 nci
ylizyllda devami i¢in O6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda; Avrupa’nin
giivenlik anlaminda bagimsizligi, NATO’nun tiimiiyle katilmadigi operasyonlara
Berlin-Plus diizenlemeleri geregince, NATO imkanlarmin kullanilmasina izin
verilerek sinirlandirilmistir. NATO prensipte bagimsiz hareket eden AB’ye onay
verirken bunu da ‘ittifak giiclerinin tamamen {istlenmedigi’ durumlarla
sinirlandirmistir.?%

Berlin-Plus  diizenlemelerindeki ilgili maddeye bakildiginda Atlantik
Konseyi; Ittifak’in bir biitiin olarak disinda kaldigi durumlarda, kararlar almak ve
askeri harekata olur vermek iizere Avrupa Birligi’nin 6zerk hareket edebilme
yetenegine sahip olma kararliligini not etmis, BAB icerisindeki mevcut goris
aligverisi diizenlemeleri temelinde, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin Avrupa
Birligi 6nderligindeki krize miidahale operasyonlarina miimkiin olan en iist diizeyde
katiliminin saglanmasimin énemine vurgu yapmis ve AB iiye devletlerinin savunma
yeteneklerini gii¢lendirmeye doniik iradelerini dvgiiyle kargilamistir.”®

Bu durumda NATO’nun Washington zirvesinde alinan kararlar ile Berlin Plus
diizenlemeleri birlikte incelendiginde; ‘AB iiyesi olmayan miittefiklerin’,
operasyonlara katilimint 6ngoren diizenleme ile NATO nun (dolayisiyla ABD ’nin)
AB iizerinde bir denetim saglamasina g¢alisildig1 anlasilmaktadir ki, ancak bunun
karsiliginda AB’nin NATO imkéanlarindan faydalanmasi garanti edilmistir.”® 10-11
Aralik 1999 tarihlerinde gergeklestirilen AB Helsinki Zirvesi’nde NATO’nun

287Bkz. Cologne European Council, Conclusions of the Precidency, 3-4 Haziran 1999,
http://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm (20.03.2012).

?88Robert Hunter, “The European Security and Defense Policy: NATO's Companion or
Competitor?’RAND  Report, http://www.rand.org/pubs/monograph_reportssMR1463/, 15.02.07,
5.55.(20.03.2012).

%9 The North Atlantic Council, Washington Summit Communiqué, Washington, 24 Nisan 1999,
Madde. 9. http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm, 03.11.2007. (20.03.2012).

290 Akgiil, ss. 91-124.
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Washington zirvesinde alinan kararlarla ortiisen bicimde, NATO nun biitiiniiyle taraf
olmadig1 durumlarda AB’yi temsilen kriz bolgelerine miidahale edebilecek, askeri ve
teknolojik acidan kendine yeterli olacak bir giivenlik biriminin olusturulmasi
yoniinde karar alinmustir. ‘Temel Hedef” (Headline Goal) olarak da bilinen séz
konusu karara gore; AB’nin temelde ihtiya¢ duydugu konu, askeri yeteneklerin
artirilmas1 ve etkin bir komuta yapisidir.*®* ‘Temel Hedefler’ gergevesinde 1999—
2003 arasinda askeri kapasitenin gii¢lendirilmesine yonelik yapilan g¢alismalar bu
siirecin ilk agsamasini olusturmustur.

Ayrica AB lilkelerinin gelecekte AB askeri giicliniin gergeklestirecegi
operasyonlart siyasal ve stratejik agidan yonlendirecek olan kurumsal yapinin insa
edilmesi konusu goriisiilmiis ve bu suretle Avrupa giivenlik mimarisinin ¢ekirdegini
olusturan BAB’in Petersberg gorevleri ile ilgili islevlerinin AB catisina entegre
edilmesine karar verilmistir.”** 1999 Helsinki Zirvesi’nden bir yil sonra gergeklesen
Feira ve Nice Zirveleri de Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)’ nin
sekillenmesinde katkida bulunmasi ve AB giivenliginin kurumsallastirilmasi
acisindan ayr1 bir 6nem teskil etmektedir.

2000’11 yillarin basinda yasanan 11 Eyliil saldirilan ile birlikte, NATO ve
AB; soguk savag sonrasi donemin temel tehdidi olarak goriilen “terér” sorununa bir
¢Oziim arayisi igerisine girmistir. Bu baglamda, topyeklin savasa hazir ordular yerine,
terorle miicadele ve kitle imha silahlarmin yayilmasini 6nleme gibi konularda yeni
yetenekler elde etme yoluna gidilmistir. Bu siiregte NATO, 2002 yilinda
gerceklestirilen Prag zirvesinde; daha once Washington Zirvesi’nde ortaya konulan
‘Savunma Yeteneklerinin Gelistirilmesi’ (SYG) projesini yeniden giindemine almis
ve ‘Prag Yetenek Taahhiitleri’ olarak adlandirilan ve {tye iilkelerin bireysel
yeteneklerini gelistirmekten ziyade, Ittifak’mn bir biitiin olarak ihtiyact olan
yeteneklerin gelistirilmesini 6ngdren bir programi kabul etmistir. Bu program

cercevesinde ilk girisim, teror tehdidine karsi daha hizli ve esnek hareket edebilme

91 Helsinki Sonug Bildirgesi ue.eu.int/en/info/eurocouncil(14.05.2012).
®2Baris Ozdal, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinn
Rolii”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:5, Temmuz 2005, s.313’den aktaran Emine Akcadag,
‘NATO ve Avrupa Birligi: Ortaklar mi, Rakipler mi?’.Bilgesam Yaym, 2010, s.3 http://www.
bilgesam.org/tr/index.php?option=com_ content&view=article&id=585:nato-ve-avrupa-birlii-ortaklar-
m-rakipler-mi&catid=122:analizler-guvenlik &ltemid=147(22.08.2012).
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kabiliyetine sahip “NATO Miidahale Giicii”(NATO Response Force-NRF)’ niin
kurulmas1 olmustur. NATO’nun Prag Zirvesi’nin sonuglarindan birisi de 2003’te ilk
kez “alan disina” ¢ikmak suretiyle Afganistan’da ISAF’1in komutasini iistlenebilmis
olmasidir.

NATO’daki gelismelere paralel olarak Avrupa Birligi cephesinde de dnemli
gelismeler yasanmistir. AB; AGSP alaninda Helsinki Zirvesi sonrasindaki
ilerlemelerin yetersiz kaldigin1 goérmiis ve O6nce 2003 yilinda Avrupa Giivenlik
Stratejisi”(AGS) belgesini, ardindan Mayis 2004°te 6zellikle Acil Miidahale Giicii’ne
odaklanan AB askeri kapasitesinin artirilmasma yonelik ‘Temel Hedef 2010’
(Headline Goal 2010)**isimli yeni bir plani onaylamistir. Ozellikle AGS igerisinde
NATO Washington zirvesinde onaylanan ‘NATO Stratejik Konsepti’ne atiflar
bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Plan, 2010 yilina kadar AB’nin kiiresel gaptaki askeri
miidahaleleri icin “Acil Miidahale Birlikleri” ve “Muharebe Gruplar1” isimli kiiciik
caplt muharip birliklerin kurulmasini1 6ngérmektedir. Ayrica Hollanda ve Fransa’nin
girisimleri ile 2004 yilinda Fransa, Ispanya, italya, Portekiz ve Hollanda tarafindan
800 kisilik bir ‘Avrupa Jandarma Giicii’(EUROGENDFOR) de kurulmustur. Sonug
olarak, askeri alanda sahip oldugu bu ii¢ operasyonel gii¢c (Acil Miidahale Birlikleri,
Muharebe Gruplart ve Avrupa Jandarma Giicii) ile AB, gelecekte NATO’nun yerini
alacak miidahalelerde bulunma yetenegine ulasmay1 amaglamistir.

Bu noktada “NATO Miidahale Giicii” ile AB’nin ‘Muharebe Gruplarr’
arasindaki benzerlikler géze g¢arpmaktadir ki bu durum, NATO’nun Washington
zirvesi kararlarina da yansiyan iki 6rgiit arasinda savunma kaynaklar1 konusunda bir
dublikasyona izin verilmemesi yonilindeki ¢ekinceleri dogrular nitelikte
goriinmektedir. NATO - AB arasinda bir rekabet algis1 yaratan bu tiir girisimlere
ragmen, iki Orgiit arasinda hicbir isbirliginin olmadigi da sdylenemez. AB, Nisan
2003’te Makedonya’da barisi koruma gorevini 320 kisilik bir giicle iistlenmis ve
OGSP biinyesinde ilk askeri operasyonu gerceklestirmistir. AB’nin Makedonya’daki
tecriibesi 2004’te Bosna-Hersek’teki SFOR baris giiclinii NATO’dan 7,000 kisilik bir
giicle devralmasini saglamistir ve EUFOR faaliyete ge¢mistir. Ayrica, AB 1,300

kisilik bir giicle Kongo’da secimler sirasinda barisi koruma goérevini Birlesmis

?%3Bkz. Headline Goal 2010, 17 May 2004.
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf(21.06.2012).

141



Milletler mandasi altinda tistlenmistir. Bu gorevler, AB’nin Petersberg gorevleri ile
siirl bile olsa, bir askeri miidahale giicii olusturdugunun da gostergesidir.

Lizbon Anlagmasi’nin giivenlik ve savunma ile ilgili hiikiimlerinde; AB’nin
kendine ait daimi askeri giiglerinin (Avrupa ordusu) olusturulmasini 6ngérmedigi
dolayli bir sekilde belirtilmistir. Ayrica, AB-NATO iligkileri ¢ercevesinde
giintimiizdeki gelismeler rekabetin daha geri plana itildigini gostermektedir. ABD
Baskani Obama, NATO ile AB arasinda isbirligine dayali siki iligkiler kurulmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Baskan Obama’nin uluslararas1 giivenlik isleri
savunma miistesar1 Alexander Vershbow, ‘NATO ve AB’nin birbirini tamamlayici
mi, yoksa birbirlerine rakip mi olduklar1 konusunda ideolojik tartismanin artik
bittigini ve NATO nun, dolayisiyla ABD’nin AB’nin kapasitesini artiran 6nlemleri
destekledigi’ aciklamasinda bulunmustur. Diger yandan, kita Avrupa’sinda ortak dis
politika, giivenlik ve savunma alanlarinda NATO’nun dislanarak yeni bir gelismenin
kurumsallagmasi 6zellikle ingiltere ve Dogu Avrupa iilkelerinin muhalefeti sebebiyle
pek miimkiin goriinmemektedir. AB icerisinde NATO’cu kanadi teskil eden bu
devletlere gore, icerik degistiren ve genisleme siirecine girmis bir NATO hala ¢ok
onemlidir ve NATO’suz bir Avrupa giivenligi diisiiniilemez. Ote yandan, AB
blinyesinde, ¢ok wuzun yillar Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasinin
olusturulmasinda oncii rol istlenen Fransa'min NATO'nun askeri kanadina geri
donme karar1 almast NATO’dan bagimsiz bir AGSP’nin olugmasinin miimkiin
olmadigina iliskin diislinceleri giiglendirmistir.

Sonug olarak, 1990’lardan buyana birbirini takip eden zirvelerde, NATO’ nun
Avrupa giivenligi lizerinde dominant etkisinin devam ettirilmeye ¢alisildigi, ancak
ayni zamanda AB’nin de NATO’dan bagimsiz bir giivenlik ve savunma yapilanmasi
girisimlerini arttirarak devam ettirdigi gozlenmektedir. Bu siirecte AB’nin giivenlik
ve savunma konularinda attig1 adimlarin NATO’ya muhtemel etkileri ve Avrupa ile
Atlantik arasindaki bagin zayiflamas: ihtimali endiseye neden olan konulardir.
NATO’nun Avrupa baglantisinin kesilmesi ve AB’nin ayr1 bir savunma
orgiitlenmesine dogru gitmesi NATO’yu zayiflatacaktir. Ayrica giic dengesi
politikasiyla ABD’nin giiciinii dengelemek isteyen AB’nin bu amagla atacagi adimlar

NATO’yu olumsuz yonde etkileyecektir. Endiselerin esas sebebi, AB’nin gelecekte
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NATO disinda kendi kaynaklari ile olusturacagi askeri giicleri, NATO ve ABD’den
bagimsiz olarak kullanabilecek olmasidir.

Soguk Savas sonrasi degisen uluslararasi ortamin yeni sartlarina gore Avrupa-
Atlantik bolgesinde istikrar ve gilivenligi bozucu tehditler ve riskler yeniden
tanimlanirken, yeni donemde bunlarla miicadele edilmesi NATO’nun gorevleri
arasinda kabul edilmistir. Kosova’yr Sirp saldirilarina karst korumak i¢in NATO
tarafindan 1998°de gercgeklestirilen operasyon ile savunma amagcl kurulan ittifak ilk
defa, bir iilkeye karsi saldir1 giicii olarak kullanilmistir. NATO bu operasyonla,
savunmaya yonelik bir orgiit olmaktan ¢ikmig, gerektiginde kullanilacak bir saldirt
giicii haline doniismiis ve Soguk Savas sonrasi varlik sebebini sorgulayanlara
‘mesruiyetini ve gerekliligini’ kanitlamaya ¢alismistir.Bu baglamda yogun bir askeri
varlik gerektiren operasyonlarin (ornegin, catismalarin onlenmesi ve savasan
taraflart aywmak gibi) NATO nun gorev alani i¢inde kalmasi, buna karsilik Avrupa
Birligi’nin ¢abalarini muharebe operasyonlarini tistlenebilecek ve kendi kendini uzun
siire idame ettirebilecek biiyiikk capli kuvvetlerin uzak mesafelerde hizla
konuslandirilmasindan ziyade barisi koruma, afet yardimi ve insani yardim yoniinde
gelistirmesi, iki Orgiit arasinda uygun ve senkronize bir isbolimiinii de saglamis
olacaktir.

Bu noktada AB’nin giivenlik ve savunma yapilanmasii gelistirme siirecini
etkilemesi olas1 olan NATO’nun “ilk Ret Hakki” (Right of First Refusal)’na da
deginilmesi gerekir.Martin Reichard, 2006 yilinda yayimladigi “The EU-NATO
Relationship, A Legal and Political Perspective” isimli eserinde AB’nin bir biitiin
olarak angaje olmadigi durumlarda askeri harekat yapabilecegi formiilasyonun
Aralik 1998°de Fransa ile Ingiltere’nin St. Malo’da yaptiklart zirvede ortaya
glkt1g1n1294 ve bu formiilasyonun, AB’nin 1999 Helsinki zirve kararlarinda resmi
olarak beyan edildigini ifade eder. NATO da benzer karar1 1999 Washington
zirvesinde almistir.

Ayn1 zamanda NATO ile AB arasinda 2002’de yapilan Berlin Plus
anlagsmasinda ve 2003 yilinda her iki Orgiit arasinda gergeklestirilen miizakere
sonucunda yayimlanan belgede yer almistir. Fakat bu formiilasyon zaman igerisinde

bliylik tartismalara yol agmis ve ilk kabul edildigi seklinden farkli baz1 yorumlar

2% Martin Reichard, The EU-NATO Relationship, A Legal and Political Perspective, Ashgate,
2006, s.162; St-Malo Deklarasyonu, Chailot Paper, Say1:47, s. 8.
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ortaya c¢ikmistir. Farkli yorumlardan biri NATO’nun halihazirda angaje oldugu
yerlerde AB’nin de angaje olamayacagi seklindedir. Bir bagka yorum ABD politika
yapicilarindan gelmistir ki, Onlar; NATO’nun angaje olmay1 tercih etmedigi yerlerde
ancak AB’nin miidahalede bulunmasi gerektigine isaret etmislerdir. Bu sdylem,
biiyiik dlglide NATO’nun istiinligline isaret eden bir yaklagimdir ki, AB’nin kriz
yonetimi ile karsilagtirinca yaygin bir sekilde kullanilan NATO nun ‘ilk ret hakki’na
vurgu yapilmaktadir. Sonugta Washington AGSP’nin gelistirilmesini NATO’nun
Avrupa giivenligindeki “onceliginin” ve AGSP operasyonlarinda NATO’nun “ilk

ret hakki’nmn korunmasina baglamistir.”

3.3.2.ABD’nin Yaklasim

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte, once NATO igerisinde
AGSK olarak ortaya c¢ikan, daha sonraki siirecte AGSP/OGSP adiyla bagimsiz bir
Avrupa giivenlik projesi olarak devam eden AB giivenlik ve savunma yapilanmasi
konusunda; NATO’nun liderligini {istlenen, dolayisiyla Avrupa’nin giivenligi
konusunda en biiyiik agirliga sahip olan ABD’nin ne diisiindiigiinii bilmek énemlidir.
ABD, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da baslatilan biitiinlesme ¢abalarina
biiyiikk destek vermistir. ABD, Avrupa’nin giivenligi konusunda 1970’11 yillardan
itibaren Avrupali ortaklarinin daha fazla sorumluluk almasmi istemis, Avrupa
kitasinin savunma ve giivenliginin bizzat Avrupali devletler tarafindan saglanmasi
gerektigini ifade etmis ve Avrupalilarin buna uygun bir mekanizma olusturmalarini
tesvik etmistir. Bu baglamda, 1994 ve 1996 zirvelerinde NATO igerisinde AGSK’nin
gelistirilmesi ABD’nin destegi neticesinde olmugtur.

ABD’ye gore AGSK, Avrupalilarin kendi giivenliklerini saglamalar1 ve buna
paralel olarak savunma harcamalarini artirmalari i¢in bir vesile olarak goriilmiis ve
desteklenmistir. NATO’nun Ocak 1994 tarihli Briiksel Zirvesi sonug¢ bildirisinde
NATO ittifaki ile Bati Avrupa Birligi (BAB) arasindaki iliskilerin genel gergevesine
degindikten sonra Avrupa Birligi’nin uzun vadede ittifak politikalari ile bagdasabilen
bir ortak savunmayi1 gerceklestirmeyi ongoren AGSK’nin gelistirilmesi tavsiyesinde

bulunulmustur. Bu tavsiye karar ile, Ittifak’mn Avrupa ayagmim, AB’nin savunma

2% Haine, s. 135., Zhussipbek, s. 125.
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boyutu olarak gelismekte bulunan BAB yoluyla giiclendirilmesinin desteklendigine
isaret ediliyor, bununla birlikte, NATO’nun Avrupa savunmasi ve gilivenliginde
hakim roliinli devam ettirecegi ve miittefikler arasinda temel danisma forumu olarak
kalacagina da vurgu yatplhyor.296

NATO’nun 1996 Berlin Bakanlar toplantisinda miittefikler arasinda
BAB/AGSK operasyonel yeteneklerinin NATO ¢ercevesinde gelistirilmesi gerektigi
konusunda bir uzlasma saglanarak, AGSK’nin amaclarinin daha net bir sekilde
belirlendigine isaret edilmektedir.?®’ Boylece AGSK’nin, Atlantik-Gtesi ittifakin
Avrupa ayagmi giiclendirerek Avrupa giivenligine daha fazla katkida bulunmasini
hedefleyen bir konsept olarak ortaya ¢iktigi ve NATO kapsaminda gelistirilmesinin
ongoriilmiis olmasindan dolay1 da, AGSK kavraminin tek degil, “NATO kapsaminda
AGSK” olarak kullanildig: Vurgulanmaktadlr.298 Doénemin NATO Genel Sekreteri
G.Robertson’un 1996 Berlin Bakanlar toplantisinda AGSK konusunda yaptigi

degerlendirme soyledir;

‘AGSK, acil bir ihtiyactir. Avrupa’daki giivenlik krizleriyle ugrasmanin
yiikiiniin, arttk ABD 'nin omuzlarina yiiklenmemesi gerekir, daha dengeli bir
ortaklik kurularak Avrupali miittefikler Ittifak’a katkilarim arttirmalidir,
Avrupalilar éncelikle kendi kitalarinda barig ve giivenligin korunabilmesi icin

gereken yeteneklere sahip olmalidir. AGSK 'min “daha az ABD degil, daha fazla

Avrupa” ve “daha giiclii bir NATO anlamina gelmektedir. %

AB’nin Balkanlarda yasanan kriz ve catisma siirecinde ABD ile mukayese
edildiginde mevcut askeri yetenek ve kapasitesinin yeterli olmadigi anlagilmus,
ozellikle gece sartlarinda hava operasyonu icrast ve havadan agir ulagtirma
yeteneklerine olan ihtiyag, Birligin giivenlik alaninda daha giiclii bir giivenlik roli
icin yeni bir yapilanmaya gitmesi ve yeteneklerini gelistirmesi gerektigini gostermis

ve sonugta Aralik 1998°de Fransa ve Ingiltere arasinda St. Malo’da gergeklesen

*®NATO Briiksel Bildirisi, “The Brussels Declaration of the North Atlantic Council”, 11 Ocak 1994;
NATO Handbook, 2005 Baskisi, ss.263-265,http://www.nato.int/docu/handbook/ 2006/hb-en-
2006.pdf(26.01.2011).

#'Charles Barry,Sean Kay ve Joshua Spero, “Competing the Transatlantic Bargain: The United States
and European Security”,Current History, March 2001, s.130., Zhussipbek, s. 36.

2% Zhussipbek, s. 36.

*®George Robertson, “NATO in the New Millennium”,NATO Review, Say:: 47,
http://www.nato.int/docu/review/1999/9904-01.htm., (20.03.2012).,Zhussipbek, s. 36.
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zirve sonrast yayimlanan deklarasyon ile AGSP siireci baslatilmistir. AB’nin
giivenlik alaninda diisiindiigli yeniden yapilanma girisimlerine karst ¢ikmanin
Avrupa kitasindaki ¢ikarlariyla bagdasmayacagini  dikkate alan ABD’nin
baslangictaki yaklagimi, bu yondeki gayretlerinNATO’yu devre disi birakmadan,
daha énce NATO igerisinde olusturulan AGSK biinyesinde yapilmasi ve Ittifak’in
mali yiikiiniin AB tarafindan da paylasilmas1 yoniinde olmustur.

Ancak,St. Malo’da yapilan zirve sonrasinda 6zerk AGSP girisiminin ivme
kazanmasi lizerine, NATO’nun 1999 Washington zirvesi 6ncesi AB’nin 6zerk AGSP
girisimi konusunda o dénem Disisleri Bakani olan Madeline Allbright tarafindan
ABD’nin pozisyonunu ii¢ kosul ile agik bir sekilde ortaya koyan ve ‘3Ds’ olarak
adlandirilan bir formiil gelistirilmistir.300 Bu formiil ii¢c maddeden olusmaktadir.
Kosullarin birincisi “Atlantik-6tesi baglar1 koparmaktan kaginilmasi”(Decoupling),
ikincisi “ayrimciliktan kagmilmasi”(Discrimination) ve igiinciisii “dublikasyondan
kagimilmasi”(Duplication) seklinde tanimlanabilir.

“Atlantik-otesi baglart koparmaktan ka¢inilmas:”: Bu konu;mevcut giivenlik
parametrelerinden birini degistirdigi i¢cin, Avrupa giivenliginin ABD giivenliginden
koparilmasi seklinde algilanmis ve olusan endise Atlantigin her iki tarafinda da
yiikksek sesle ifade edilmeye baslanmistir. Avrupa savunmasi agisindan baglarin
koparilmasi konusu NATO igerisinde AGSK iizerine yapilan tartismalara geri
doniilmesine neden olrnustur.301 ABD Senatosunun bu konuda Ekim 1999’da
cikardigr 208 nolu kararda; AB’nin Koln zirve kararlarinin transatlantik gilivenlik
konularinda stratejik bir perspektif ortaya koymadig1 acik bir sekilde ifade edilmistir.
Dabhasi, baglarin koparilmasi konusunun NATO ile AB arasinda kolektif savunmanin
yasal boyutu ile ilintili bir hususun mevcut oldugu belirtilmektedir ki, bu AB
igerisinde 5. md. olarak adlandirilan ortak savunma taahhiidiiniin bulunmamis
olmasidir. NATO disinda Avrupa giivenligi konusunda kendi kararlarin1 veren AGSP
kurumlarinin varlig1 bugiin i¢in bazi baglarin aslinda koptugu anlamina gelmektedir.
Buna ragmen AB ve NATO arasindaki yakin isbirligi yapilarimin bu tiir negatif

etkileri minimize edebilecegi diisiiniilmektedir. >*?

$0nMadeleine Albright,“The Right Balance Will Secure NATO’s Future”,Financial Times, 7 Aralik
1998, s.22;*From St.Malo to Nice, European Defence: Core Documents”,Chaillot PapersSay1:47,
Maartje Rutten, (ed.), Paris: EU ISS, May1s 2001, s. 11.

%01 Reichard, s.157.

%2Reichard, 5.157.
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“Ayrimciliktan kag¢inilmas:”:Bu konu; NATO iiyesi olan fakat AB iiyesi
olmayan iilkelerin AB kriz yonetim operasyonlarindaki statiileri ile ilgilidir ve iki
boyutu vardir.’® Birincisi NATO imkanlari kullamlarak icra edilen AB
operasyonlarinda bu statiide yer alan iilkelerin konumu, ikincisi ise; AB’nin
NATO’dan bagimsiz kendi imkanlariyla icra ettigi operasyonlarda anilan iilkelerin
konumudur. St. Malo zirvesi dncesi sadece birinci yontem gegerli idi. 1996 Berlin
kararlar1 uyarinca Kuzey Atlantik Konseyi; AB {iyesi olmayan NATO iiyesi iilkelerin
bir ayrimciliga ugramamalar1 i¢in NATO imkan kabiliyetlerinin BAB veya AB’ye
serbest birakilmasina oy birligi ile karar verilmesi kararlagtirmistir.** Ayrimeilik
konusu AB 06zerk operasyonlarinin gergeklestirilmesi olasiligindan sonra ortaya
cikmistir.  Ayrimcilik NATO’nun temel prensiplerinden olan “giivenligin
boliinmezligi” ilkesi ile bir ¢eliski olusturmaktadir.

AB’nin 1999 Helsinki zirvesinde AB iiyesi olmayan NATO {iyelerine AB’nin
askeri kriz yonetimine katilimi1 konusunda uygun diizenlemeler yapilmasina yonelik
bir goriis birligi olusmussa da, birligin bu konuda “karar verme 6zerkligi” ve “tek

kurumsal yap1” olduguna vurgu yapllmlstlr.305

NATO imkan kabiliyetine ihtiyag
duyulan operasyonlarda; AB iiyesi olmayan NATO iiyesi iilkelerin operasyona
katilimi1 eger isterlerse otomatik olarak gergeklesecek, ancak AB’nin 06zerk
operasyonlarinda AB Konseyi tarafindan katilim i¢in davet sarti gerekmektedir. Bu
durumda AB iiyesi olmayan katilimci ilkeler i¢in katilimcilar komitesinde esit
sartlarda temsil hakki verilecektir. Katilimcilar komitesinin yapist da dahil biitiin
esaslar AB’nin Nice zirvesinde karara baglanmistir. AB iiyesi olmayan NATO {iyesi
katilimcilara esitlik esasina dayali haklar verilmis gibi goriinse de AB iiyelerinin
sahip oldugu haklarin aynisina sahip olmadiklar1 asikardir. Ciinkii operasyonun
politik kontrolii ve stratejik yonetimi sadece ‘Politik Strateji Komitesi’ tarafindan

yapilmakta, katilimcilar komitesinin goriisleri dikkate alinacaktir seklinde not

edilmektedir. Dahasi, AB {iyesi olmayan {i¢iincii iilkelerden sadece 6nemli oranda

3%BChristian V. Buttlar, “The EU’s New Relations with NATO”,6 ZEuS 3 (2003), s. 405. (Der. Martin,
Reichard) , s.153.

%4 Buttlar, s. 405. (Der. Martin, Reichard) , 5.153.

305European Council,  Presidency  Conclusions, Helsinki,  10-11  Aralik 1999,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ ACFA4C.htm (13.08.2010).
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askeri kuvvet katkist saglayan iilkeler operasyonun giinliik yonetimi konusunda AB
iiyeleri gibi benzer hak ve sorumluluklara sahip olacaktir.%

“Dublikasyondan kaginilmasi”: Bu konu; NATO’nun dstinligi ve
onceligi olan alanlarda Avrupa giivenlik kurumlarmin girisimde bulunmaktan
kagmmalar1 gereken hususlara yoneliktir.*" Ciinkii Amsterdam anlasmasimim 4.md.
2.paragrafinda Bati Avrupa Birligi’nin oncelikleri tanimlanirken, askeri konularda
NATO’nun {stiinliigline vurgu yapilmistir. Dolayisiyla, bu yaklagim yasal bir
kisitlamadan ziyade politik bir tercih olarak gt’m’ilmektedir.308

Dublikasyon konusunda ciddi g¢ekinceleri bulunan ABD; bu durumun
kaynaklarin etkin kullanilmamasina yol a¢gmasinin yani sira NATO’nun imkan
kabiliyetlerinde de ciddi bir zafiyet yaratacag: endisesini dile getirir. Iste bu nedenle,
AB ile NATO arasindaki kurumsal iliskilerin daha da gelistirilmesi yoniinde ¢aba
harcanmasina vurgu yapar. ABD’nin bu ¢ekincesini ortadan kaldirabilmek igin
AGSP siirecinin baglangicinda AB anlagmasinin 17.md.’ nin 2. paragrafinda giivenlik
ve savunma yeteneklerinin gelistirilmesi konusunda NATO catis1 igerisinde bir
uyumluluk ihtiyacina vurgu yapilmaktadir. Ayni zamanda bu konuda St. Malo
deklarasyonunda askeri kaynaklarin gereksiz dublikasyonlara yol agabilecek
girigsimlerden kaginilmasina isaret edilmistir.>*

AB’de dublikasyon konusu sadece AB ile NATO arasinda degil, ayni
zamanda AB ile BM ve AGIT arasinda da giindemde olan bir konudur. NATO’nun
ithtiyaclart ile ilgili alanlarda ( ki bu alanlar: C4I, havadan ve denizden agir
ulastirma ve havadan havaya yakit ikmali gibi) Avrupa iilkelerinin askeri
yeteneklerini gelistirmeleri yoniindeki girisimler dublikasyona yol agmayacak olan
girisimler  olarak  degerlendirilmektedir. ~ Stratejik  planlama  kapasitesinin
gelistirilmesi konusunda dublikasyon; ilk kurulusundan buyana tam anlamiyla AGSP
askeri yapilarina yonelik diisiincenin bir pargas1 olmustur, ancak bu tiir girisimlerin

NATO’nun biiyiik krizlerle miicadele yetenegini zayiflatabilecegi konusunda ABD

3%European CouncilNice Summit, Presidency Conclusions, 7-9 Aralik. 2000, Chailot Paper, Say::
47, s. 168; Reichard, s.155.

%0%«Towards a Common Defence Policy”,(Eds. L. Martin ve J. Roper ), WEU -ISS (1995), s. 100,
(Der. Reichard), s.158.

“%8Buttlar, s. 407. (Der. Martin, Reichard) , s.158.

399 Bkz. European Council, Laeken , 14-15 Aralik 2001, Presidency Report on ESDP,para. 29 at (C)
subpara. 3, Chailot Paper, Say1: 51, s. 128.
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uyarilarda  bulunmustur.*’’AGSP’nin  olusturulmaya  baslandizn  St.  Malo
deklarasyonunu takip eden siire¢ icerisinde yapilan ABD resmi agiklamalarinda;
Avrupali miittefiklerin daha biitiinlesmis bir Avrupa igin attiklar1 adimlarin
memnuniyetle karsilandigi ve savunma alaninda gergeklestirilen ¢alismalarin
NATO’nun giiciinii arttirdig stirece desteklenecegi belirtilmistir.***

Ancak, bu siirecte ortaya c¢ikan Avrupa’ya 6zgii bir giivenlik ve savunma
politikas1 olusturma g¢abalari, ABD c¢evrelerinde bazi kaygilara neden olmustur. Bu
baglamda ilk tepkilerden biri donemin Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott’tan
gelmistir. Talbott, 1999°da Londra’da yaptig1 bir konusmada AGSP’nin 6nce NATO
icinden ¢ikan, daha sonra NATO disinda gelisen ve nihayet NATO’dan ayr1 olarak
ona rakip bir orgiit haline doniismesini ABD’nin istemedigini net bir sekilde ifade
e‘[mistir.312
Benzer sekilde Eyliil 2000°de o dénemin Savunma Bakani William Cohen,

3

yaptig1 bir konferans konusmasinda ABD’nin AGSK’ye bakisini; “...Bagimsiz bir
Avrupa savunma kimligi konusunda Avrupalilarla fikir birligi i¢inde olan ABD i¢in
onemli olan konu, bu kimligin NATO semsiyesi altinda olusturulmasidir.
Washington, Avrupalilarin Balkanlardaki gelismelerde oldugu gibi ABD’nin
menfaatlerini dogrudan etkilemeyen krizlerde NATO vasitasiyla sorunu ¢ézmesini
arzu eder. Ancak, NATO’nun destegiyle operasyon yapabilecek bagimsiz bir Avrupa
kuvveti mutlaka (4BD’li bir orgeneral olan) Avrupa Miittefik Kuvvetleri
Baskomutan1 (SACUER) komutasi altinda gorevini icra etmelidir. Aksi takdirde,
NATO’nun dublike edildigi ve NATO’nun varliginin gereksiz hale geldigi bir tablo
ile kars1 karsiya kaliriz...” seklinde zetlemistir.*®

AGSP siirecine sicak bakmayan bir diger isim ABD’nin o dénemdeki NATO
biiyilikelgisi Nicholas Burns’tiir. Burns de bir demecinde, AGSP’yi transatlantik

iliskinin karsisinda en 6nemli tehdit olarak gordiigiinii ifade etmistir.Soguk Savas

310 Bkz. Meeting of European Union Defence Ministers, Sintra, 28 Feb. 2000, para. 10, Chailot
Paper, Say1: 47, ss. 94- 96., Reichard, s.158.

311 Guenter Burghardt, “The Future of The European Union”,John Hopkins University School
ofAdvanced International Studies, 23 January 2001, http://www.eurunion.org/news/
speeches/2001/010129gb.htm. (20.03.2012).

312 Strobe Talbott, , “America’s Stake in a Strong Europe”,A Conference on the Future of NATO,
Londra, The Royal Institute of International Affairs, 7 Ekim 1999°dan nakleden: Kamer Kasim,
“NATO’ya ve ABD-AB lliskilerine FEtkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik
Politikas1”,Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi, Cilt I, Say1 2, Bahar 2002, s. 93.

$3Michael Rupp,Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu’, (Ed. Hiirrem
Cansevdi), iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, Mayis 2002, s. 58.
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dénemi boyunca Avrupa’da baris, demokrasi ve istikrarin korunmasinda 6énemli rol
oynayan NATO, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte olusan yeni giivenlik
ortaminda da Onemli gorevler iistlenmistir. Avrupa’da ABD’nin tek siiper giic
konumunu dengelemek maksadiyla baslatilan AB’nin 6zerk bir glivenlik ve savunma
yapilanmasi girigsimi sonucu AB ile ABD arasinda olusan bir rahatsizlik dogal olarak
NATO’yu olumsuz etkilemektedir.

20. yiizyilin sonunda, Avrupali iilkeler ekonomik yonden gelismelerini
sagladiklarindan, kendi savunma ve gilivenliklerini kendilerinin saglayacaklar1 bir
yapilanmaya yonelik girisimlerini arttirmaya baslamislardir. Ancak, Kosova’da
gerceklestirilen miidahale sonrasinda, ABD’nin Avrupali miittefiklerinden ¢ok ileri
bir savas teknolojisine sahip oldugu gercegi, operasyonun neredeyse tamamen ABD
olanaklariyla yapilmasi ve Avrupali miittefiklerinin {izerlerine diisen yiikiimliiliikleri
gerektigi gibi yerine getirmede pasif kalmalari izerine, ABD’nin bu tip operasyonlari
tek basma gerceklestirme yolunu tercih etmesine neden olmustur.®** Geneva
Giivenlik Politikalart Merkezinde Avrupa-Atlantik Gilivenlik Programi Direktorii
Gustav Lindstrom, 2005 yilinda yaymmladigi “EU-US burdensharing: who does
what? “isimli ¢aligmasinda 1999 yilinda Kosova’da siddetlenen krizin ve ABD’nin
“yiik paylasim1” (burden sharing) konusundaki baskilarinin, AGSP’nin olusturulma
stirecini tetikleyen Onemli dis faktorler olduguna ve Avrupalilarin 1990’larin
sonundan itibaren AGSP catis1 altinda olusturmaya calistiklar1 askeri ve sivil
aracglarla giivenlik alaninda ABD’nin yiikiinii paylasmaya basladiklarina isaret
etmi§tir.315

Bu konuda Lindstrom ile benzer diisiinceleri paylasan bazi siyasi analistler
AGSP’nin, ABD’nin Avrupa’daki konumu ile kiiresel konumunu zayiflatmadigini,
aksine AB’nin Avrupa giivenligi konusunda daha fazla sorumluluk {istlenmesinin,
ABD’nin  “kiiresel  sorumluluklarimi”  yerine  getirmesini  kolaylastirdigim
savunmaktadirlar.®*® Buna karsin NATO’nun eski Genel Sekreterinin yam sira
ABD’den basta Jolyon Howorth olmak {izere bir kisim akademisyenin yiik paylagimi

konusundaki benzer degerlendirmeleri soyledir.

%% David S Yost,, “Transatlantic Relations and Peace in Europe”,International Affairs, Cilt 78, Say::
2, Nisan 2002, s. 297.

315 Gustav Lindstrom, , “EU-US burdensharing: who does what?”,Chaillot Papers, Say1:82, Paris, EU
ISS, Eyliil 2005, s. 79,

31° Barry ve digerleri, s. 130., Zhussipbek, s. 252.
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“...Amerika’min  basta Irak ve Afganistan olmak iizere disaridaki
operasyonlara kaynak ayirmasi ABD ekonomisi icin bir yiik teskil etmektedir.
ABD, AB’nin Avrupa Kitast 'mn giivenligi konusunda daha fazla rol almasini ve
daha ¢ok kaynak aktarmasin istemektedir. Ancak AB’nin bu harcama
artirnminin NATO biinyesinde olmasint isteyen ABD, AB’nin savunma ve
giivenlik alaminda NATO ile isbirligi yerine ona rakip bir yapiulanmaya dogru
gitmesi ve NATO iiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan iilkelerin bu cergevede

dislanmast Avrupa Kitasi’ndaki etkisinin azalmasina neden olacagi icin ABD

tarafindan istenen bir gelisme degildir... '

AB, ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’ belgesinin 2003 yilinda yayimlanmasinin
ardindan kriz bolgelerine daha etkin miidahale edebilmek icin ‘Temel Hedefler’
dokiimani ¢ercevesinde olusturmay diisiindiigii AB Ordusu, Acil Miidahale Giicii ve
Muharebe Gruplar1 gibi yeni askeri yapilanmalara yonelik gayretlerini arttirmistir.
ABD ise bu ¢abalart NATO’yu golgelemeye yonelik bir girisim olarak gérrniistﬁr.318
Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyet tehdidinin biiyiik ol¢lide ortadan kalkmasina
paralel olarak Avrupa flilkeleri de savunma harcamalarin1 ciddi oranda azaltmaya
baslamiglardir. AB’de bir taraftan ¢ogu iiye ililke savunma harcamalarini azaltirken,
diger taraftan AB’nin askeri yeteneginin gelistirilmesi ve ortak bir Avrupa Ordusu
kurma ¢abalarinin NATO c¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerini olumsuz etkileyecegini
diisiinen ABD askeri ¢evrelerinde ciddi bir rahatsizlik yaratmistir.

NATO’nun 2010 stratejik konsepti iizerine ¢alisan Uzmanlar Grubu; yeni
stratejik konsept baglaminda hazirladiklari raporda, NATO masasindaki yerin bir hak
olmadiginit ancak her bir miittefik iiyenin karsilamasi gereken sorumluluklarinin
bulundugunu Vurgulamlslardlr.319 Kita Avrupa’sindaki NATO fiyesi llkelere gore
gerek savunma harcamalari, gerekse siyasi irade gosterme agisindan bolgesel ve

kiiresel gilivenligi daha ciddiye almalar1 gerekir. Subat 2010°da ABD Savunma

317 Jaap de Hoop Scheffer,“Towards Fairer Burden Sharing in NATO”, Europe’s World, Yaz

2008, (http://www.neurope.eu/article/towards-fairer-burden-sharing-nato(20.03.2012).

318 Hiiseyin Kalayc1, ,“Bush’un Segilmesinin Avrupa’daki Yansimalar1”,Stratejik Analiz,Cilt:5, Sayz:
57, Ocak 2005, s.6.

9 Group of Experts on a New Strategic Concept, “NATO 2020: Assured Security; Dynamic
Engagement,”2010,s. 12., Sally McNamara, “NATO Summit 2010:Time to Turn Words Into Action”,
Heritage Foundation, http://report.heritage.org/bg2498 , 10 Aralik 2010, s.7(20.03.2012).
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Bakan1 Robert Gates yaptigi bir konusmada; kiiltiirel ve siyasi egilim ile iligkili olan
biitce kisitlamalarinin ittifaki  etkiledigine ve Avrupa’nin askersizlestirilmesi
siirecinin 21.yy’da gercek giivenlik ve kalici barigsa ulasmak igin bir engel
olusturduguna dikkat c¢ekmistir. Gates’in bu sert yorumu Avrupa’da hos
kargilanmamistir. Bununla birlikte AB’nin NATO {iyesi olan baz1 iilkeler,
NATO’nun yeni giivenlik ve tehdit ortamina adaptasyon ihtiyacinin aciliyetini ifade
etmislerdir. S6z konusu iilkeler 5.md’nin bir caydiricilik ve ortak savunma taahhiidi
olarak bir deger tasidigina inaniliyor ise NATO’nun askeri kapasitesinin ve hazirlik
seviyesinin de ona gore gelistirilmesinden yana tavir almislardir.’® Buna karsilik
daha az sayidaki NATO iiyesi iilke, ittifakin bir biitiin halinde kalmas: i¢in orantisiz
yiik paylasiminin diizeltilmesine isaret etmislerdir.321

The New York Times yazarlarindan Roger Cohen, “The Long Haul in
Afghanistan” isimli makalesinde, her ne kadar stratejik konseptin Ittifak giiciinii
yeterli bir seviyeye ulastirabilmek icin adil yiikk paylasimi ve gerektigi kadar
savunma harcamalarmin yapilmasi hususlarini iceriyorsa da, Ittifak iiyesi iilkeler
arasinda i¢i dolu taahhiitlerle verilen sézlerin yerine getirilmediginin de bir gercek
olduguna isaret etmistir.*?> Ornegin Afganistan’da bazi iiye iilke askerlerinin aktif bir
sekilde miicadele edip Oliirken, diger iilkelerin bu miicadeleden kagindiklarr ve
AB’nin biiyiik dortliisii olarak gorillen Almanya, Fransa, Italya ve Ispanya’nin
Afganistan’daki zayiatlarnin toplammnin sadece Ingiltere’nin verdigi zayiattan daha
az olduguna vurgu yapilmstir.

NATO’nun Avusturya misyonundan Martin Reichard, 2006 yilinda
yayimladigt “The EU-NATO Relationship, A Legal and Political Perspective” isimli
eserinde ‘NATO Stratejik Konsepti’ ¢ercevesinde ortak imkan ve kabiliyetlerin
gelistirilmesinin ve birlikte calisabilirli§in saglanmasinin ancak ¢ok uluslu tedarik ve
egitim projeleri ile miimkiin olabilecegine isaret etmistir.323 Ornegin, NATO’nun

yetersiz kaldigi agir hava tasimaciligi, havadan yakit ikmali, giidiimlii mithimmat

$20«Pinancial and Economic Data Relating to NATO Defence”,North Atlantic Treaty Organization ,
10 Haziran 2010, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2010_06/20100610
_PR_CP_2010_078.pdf(20.03.2012).

%21 U.K. House of Commons, Select Committee on Defence, Ninth Report, 20 Mart 2008,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200708/cmselect/cmdfence/111/11106.htm(25.07.2012).
%22 Roger Cohen, “The Long Haul in Afghanistan,”The New York Times, February 28, 2008,
http://www.nytimes.com/2008/02/28/opinion/28cohen.html, iCasualties.org, “Operation Enduring
Freedom,” 10 EKim 2010, http://www.icasualties.org/OEF/index.aspx(26.07.2012).

%23 Reichard, s.113.
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tretimi ile kesif ve gozetleme platformlar1 konusunda ortak yetenek havuzu
olusturularak etkinligin arttirilabilecegi degerlendirilmektedir.

ABD, o6zellikle 11 Eylil 2001 tarihinde yasadigi teror saldirilarmin kendi
kiiresel glivenlik politikalarinda yaptig1 degisiklik sonucunda, AGSP’nin bir an 6nce
hayata geg¢irilmesini kendi giivenlik stratejisi agisindan uygun goérme egilimi i¢ine
girmis gibi gorlinse de, Avrupalilarin savunma ve giivenlik alanindaki faaliyetlerini
NATO vasitasiyla kontrol altina alabilecegini diisiinerek, planlama konusu da dahil
olmak iizere AB’nin, NATO imkan ve kabiliyetlerine giivenceli erisim yoluyla
bagimsiz harekat yetenegi kazanmasini engellemeyi daha uygun bir secenek olarak
benimsedigi sdylenebilir.

ABD, AGSP gelisim siirecinin kendi kontrolii altinda siirdiirtildiiglinden emin
oldugu siirece, AB’nin AGSP’yi gelistirme gayretlerini engellemeyecektir. Burada
sorun, ABD’nin bu siireci nasil ve kimin vasitasiyla kontrol altinda tutabileceginde
diigiimlenmektedir. Bu noktada en yakin miittefiki ingiltere devreye girmektedir.
AGSPnin olusum siirecinin basindan itibaren Ingiltere agirhgmi koymus
durumdadir ve gelisim siireci icerisinde de Ingiltere’nin onay vermedigi bir durumda
stirecin tamamen bloke edilmesi olasidir. Bir bagka ifade ile, ABD nin siireg ile ilgili
kaygilar1 tamanmiyla giderilmemesine ragmen, Ingiltere AGSP gelisim siirecinde
NATO’nun duplikasyonuna neden olabilecek biitiin girisimleri kontrol etmeye
calismaktadir. Ornegin, Helsinki zirvesinde alinan karar cercevesinde gelistirilmeye
calistlan ‘Avrupa Birligi Siiratli Reaksiyon Kuvveti - European Union Rapid
Reaction Force (EURRF) ABD tarafindan NATO’ya alternatif bir askeri yapilanma
gibi algilanmistir. Bunun tizerine 11 Eylil saldiris1 sonrast NATO’nun 2002 Prag
zirvesinde NATO’nun yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, ‘NATO Miidahale
Giicii - NATO Response Force (NRF)’niin olusturulmasina ve boylece, NATO’nun
alan dis1 operasyon yetkisinin alinmasinda ABD’ye en biiyiik destek Ingiltere’den
gelmistir.

Ozetle, ABD Avrupa biitiinlesmesini hem desteklemekte hem de kendi
denetiminde tutmak ve yonlendirmek istemektedir. Avrupa giivenliginin ¢ogunlukla
Avrupalilar tarafindan saglanmasi, bu kitadaki askeri yiikiinii hafifleteceginden,
ABD’nin ¢ikarma goziikkmektedir. Ancak AGSP’nin gelistirilmesine olumlu

yaklasmakla birlikte, bu olusumun NATO biinyesinde gelistirilmesini 06zellikle
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savunmakta, Avrupa giivenliginden tamamen soyutlanmak istememektedir. Ciinkii
NATO’dan bagimsiz bir giivenlik yapilanmasimnin gerceklesmesi durumunda,
NATO’nun varlik nedeni ortadan kalkacak ve dolayisiyla ABD’nin Avrupa’daki
varligi ve denetimi de sona erecektir. Etkili bir ODGP ve AGSP; AB’nin diinya
tizerindeki roliinii giiclendirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda Atlantik 6tesi ortakligi
da giiglendirecektir.

Avrupa Birligi’nin kriz yonetimi yetenekleri gelistikce AB ve NATO
aralarinda giivenlik politikalar1 ve onceliklerini daha iyi koordine edecek sistematik
bir isgbirligi yapmaya yoneleceklerdir. Bir baska ifade ile, AB’nin, baris1 destekleme
ve kriz yonetim operasyonlarina daha fazla angaje olmasi, ABD’ye agirlik merkezini
kendi menfaatleri dogrultusunda belirledigi hedeflere ve bolgelere kaydirma firsati
yaratmis olacaktir ki bu agidan ABD, AGSP’yi Petersberg gorevlerinin disina
cikmadig siirece destekleyecegini taahhiit etmistir. Boylece AB’yi rakip olarak degil
tamamlayict ve yardimci olarak disiinmektedir. ABD acgisindan bakildiginda
NATO’nun, iiyelerinin ortak savunmalarini saglayan temel bir kurulus olarak
kalmasi, AB’nin yeteneklerinin ise Avrupalilarin kendi giivenliklerine daha fazla
katkida bulunmalarina ve ABD’nin yer almak istemedigi misyonlari iistlenmelerine
elverecek sekilde gelistirilmesi daha uygundur. Ornegin, savasan taraflar1 ayirmak
gibi yogun bir askeri varlik gerektiren operasyonlar NATO’nun gorev alani i¢inde
kalmalidir. Bununla birlikte AB ¢abalarin1 barisi koruma, afet yardimi ve insani
yardim yoniinde gelistirmelidir.324

Sonug olarak; Soguk Savas sonrasi siirecte kendisini tek siiper gilic olarak
konumlandiran ABD’nin, baslangigta AB’nin NATO ya alternatif olusturabilecek bir
AGSP gelistirmesine itirazinin arkasinda yatan ana sebep, NATO’nun
islevsizlestirilmesi sonucu ABD’nin NATO vasitasiyla Avrupa giivenligi tizerindeki
dominant etkisinin sona erme riskidir. Ancak, ABD daha sonra NATO’nun harekat
ve planlama sistemlerini AB’ne a¢mamasi halinde, AB’nin nihayetinde kendi
sistemlerini kuracagini ve bunun da gelecekte NATO’yu bitirebilecegini gormiis ve

AGSP projesine sartli destek vermeye baslamistir.

324 Bkz. Detayli Bilgi i¢in, www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art3_pr.html (20.03.2012).
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DORDUNCU BOLUM
ORNEK OLAY INCELEMESI
AFGANISTAN’A MUDAHALE CERCEVESINDE NATO - AB
ILISKILERININ ANALIZI

4.1. AFGANISTAN’A MUDAHALE

4.1.1. ABD’nin Afganistan’a Miidahalesi

ABD’ye yonelik 11 Eylil terdr saldirilar1 uluslararasi iligkilerde bir¢ok
degisimin yan1 sira Taliban rejimi i¢in de sonun baslangici olmustur.ABD saldirinin
ilk sokunu atlattiktan sonra; El-Kaide orgiitli ve lideri Usame Bin Ladin ile bu 6rgiitii
barindiran Taliban yonetimini diigman olarak belirlemistir. Saldirilarin sonuglarindan
en ¢ok etkilenen iilke dogal olarak Afganistan olmustur. ABD, saldirilardan sorumlu
tuttugu El-Kaide Orgiitiiniin Afganistan’da bulunan lideri Usame bin Ladin’in
iadesini ve tiim El-Kaide orgiitiiniin ya teslim edilmesini ya da smir dis1 edilmesini
istemigtir. Washington yOnetiminin tiim 1srarlarina ragmen Taliban’in Ladin’i teslim
etmemesiyle baglayan kriz Kabil yoOnetimini bir anda terdrizmin savunucusu
konumuna getirmistir.

Afganistan’a yonelik faaliyetler iki asamali olarak diisiiniilmiistiir. Birinci
asamada; ABD onderliginde Afganistan’daki terdr odaklarinin temizlenerek Taliban
yonetiminin ortadan kaldirilmasina yonelik askeri harekat, Ikinci asamada ise;
Afganistan’da Taliban yonetiminin ortadan kaldirilmasindan sonra olusacak otorite
boslugunu BM’nin Afganistan’1 yapilandirma siireci ¢ercevesinde tiim kurum ve
kuruluglariyla yeni bir yonetimin etkin kilinmasidir. ABD tarafindan kisa siireli
siyasi ve askeri hazirligi takiben Afganistan’daki terér odaklarinin temizlenerek
Taliban yonetiminin ortadan kaldirilmasina yonelik askeri harekat, 7 Ekim 2001
tarihinden itibaren Ingiltere ile birlikte ‘Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu - Operation
Enduring Freedom (OEF)’ ad1 altinda baglatilmistir. Dénemin ABD Bagkan1 George
W. Bush 7 Ekim 2001°de diizenledigi basin toplantisinda; “ABD ordusunun

Afganistan’da El-Kaide teroristlerinin egitim kamplarin1 ve Taliban rejiminin askeri
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tesislerini bombalamaya basladigini ¢ilinkii Taliban’in ABD’nin taleplerini yanitsiz

biraktigini” aciklamistir. %

Harekat; yigimaklanma ve istihbaratin olusturulmasi, belirlenmis hedeflere
flize ve hava taarruzu, kara harekatinin icrasi, kontroliin saglanmasi, Afganistan’dan
cekilme ve gilivenligin resmi hakim otoriteye devri olmak {izere 5 safhada
planlanmistir. 3%

e Birinci safha 17-18 Eylil 2001 tarihinde baslayarak 7 Ekim 2001 tarihine
kadar devam etmis, bu sathada Korfez bolgesindeki ABD iisleri ve ucak
gemileri ile gelen personel dahil yaklagik 55 bin personel bolgeye sevk
edilmis, sevkiyat harekat siiresince ihtiyaca gore miittefiklerin de katilimi ile
artis gostermistir.

e Ikinci Saftha: 7 Ekim 2001 tarihinde fiize ve hava taarruzlar ile baslayarak
basta Kabil olmak iizere 6nemli yerlesim birimlerinde tespit edilen Taliban ve
El-Kaide orgiitiine ait kara unsurlart ve kamplar tahrip edilmistir. ABD
unsurlart bu safthada kara harekatina baslamamakla birlikte 8- 10 kisiden
olusan 6zel timleri muhalif gruplarla birlikte hareket ettirerek istihbarat
toplama ve hedef tespiti faaliyetlerine devam ederken, Afganistan'in
giineyinde kesif ve propaganda maksatl faaliyetlerini yogunlagtirmistir. Ekim
2001  sonlarmma  gelindiginde  Taliban''m  komuta  kontrol  ve
iletisimimkanlarinin %80'i imha edilmis, yerel telefon hatlar1 ve santraller
calisamaz hale getirilmistir. 24 Kasim 2001 itibariyle Kuzey Ittifaki Birlikleri
Afganistan'in yarisina tekabiil eden Kunduz, Mezar-1 Serif, Bamyan, Herat,
Celalabad ve Kabil bolgelerini ele ge¢irmislerdir.

e Ucgiincii Safha (Kara Harekdtimin Icrast): Afganistan’m 6nemli merkezlerinin
ele gecirilmesi ile Sovyetlerin insa ettigi ve isgalde de kullandigi {inlii

Bagram hava alanma 200 kisilik Ingiliz birligi, Kabil hava alanma bir ABD

%25 Bob Woodward, “Bush Savasta”, cev. Sefika Kamgez, Ankara, Arkadas Yaymevi, 2005, 5.220,
Serdar Ornek, ‘Onbir Eyliil Olaylart ve Afganistan Operasyonu’,Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 2012-1.

326 Operation Enduring Freedom and the Conflict in Afghanistan: An Update, Research Paper 01/81,
31 October 2001,ss.14-25, http://www.parliament.uk; MOD Press Conference, 29 October
2001, http://news.mod.uk/veritas/press_brief_29oct.htm(15.12.2012).; Tirkkaya Atadv, 11 Eyliil:
Terorle Savas m1 Bahane mi,Alkim Yayinevi, istanbul, 2004; Elzie R. Golden,Operation Enduring
Freedom

2003, http://www.history.army.mil/brochures/Afghanistan/Operation_Enduring_Freedom.htm#p3,s.15
, (15.12.2012).
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Deniz Piyade Boliigii ve Kandahar'daki Dolongi hava alanina da ABD Deniz

Piyade unsurlar1 inerek bu alanlar1 6ncelikle ele gecirmislerdir. Ocak 2002

ortalarina gelindiginde ABD hava destegindeki Taliban ve El-Kaide karsiti

giicler Afganistan genelinde hakim olmuslar ve Aralik 2001°de Taliban

Rejimi yonetimden uzaklastirilmistir.

e Dordiincii Safha: Ocak 2002 ortalarindan itibaren Taliban ve El-Kaide tiyeleri
ile liderleri kiigiik gruplara ayrilarak cografyanin da verdigi imkanlar neticesi
saklanmaya baslamigslardir. Halen yeterince kontroliin saglandigini sdylemek
miimkiin degildir. Zira asiret geleneginin hakim oldugu etnik yap1 nedeniyle
Afgan yonetimi ile Taliban ve El-Kaide mensuplar1 arasinda kan ve goniil
bagi vardir. Nitekim gegici Afgan yoOnetiminin yakalanan Taliban ve El-
Kaide iiyelerini bir daha savagsmayacagina dair sdz alarak salivermesi yaygin
bir uygulama halini almistir. 15-16 Ocak 2002 tarihinde goreve baslayan
ISAF’in Afgan halki arasinda "kolonilesmeyi saglayacak batili giic" gibi
algilanmasinin da kontroliin saglanmasina menfi etkileri devam etmektedir.

e Besinci Safha (Afganistan’dan c¢ekilme ve giivenligin resmi hakim otoriteye
devri): Heniiz bu safha i¢in gerekli sartlar olusmadigindan 4’{lincii saftha olan
kontroliin saglanmasi; Afgan giivenlik giicleri, ABD ve ISAF vasitasiyla
devam etmektedir.

OEF harekatinda kullanilan biitiin birlikler harekat sahasina ABD’nin hava
ulagtirma imkanlar1 sayesinde havadan intikal ettirilmistir. ABD’nin Hint
okyanusunda konuslandirdig1 2 ugak gemisini ileri iis olarak kullanmasi, harekatin
ates destegi ve lojistik destegini kolaylastiran bir etki yaratmistir. Istihbarat toplama
ve hedeflerin belirlenmesinde stratejik seviyede uydu sistemlerinden, operatif ve
taktik seviyede ise insansiz hava araglarinin kullanilmasi, inisiyatifin kisa siirede
koalisyon gii¢lerine ge¢cmesini saglamistir. ABD harekatin baslangicindan itibaren
psikolojik harekatin taktik ve tekniklerini yogun bir sekilde kullanmaya baglamis ve
bu baglamda 50 milyondan fazla brosiir dagitim1 yapilmis, insani yardim kapsaminda
ise 1700 ton bugday ve yaklasik 350 bin battaniye yardimi yapilmistir. Harekatin
basarisinda psikolojik savasin yani sira, bilgi harekati ve elektronik harbin de paymin
bulundugu goriilmistiir. OEF’yi diger klasik savaglardan ayiran faktorlerden birisi

de, ABD’nin teknolojinin getirdigi imkanlardan faydalanarak Afganistan’da icra
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edilen operasyonun hava, kara, deniz ve 6zel kuvvet harekatin1 yaklagik 7000 mil
uzakta bulunan Florida’daki CENTCOM karargahindan sevk ve idare edebilmis

olmasidir.®?’

4.1.2. Uluslararasi Giivenlik Yardim Giicii (ISAF)’niin Olusumu

BM Giivenlik Konseyinin (BMGK) 14 Kasim 2001 tarihinde Afganistan ile

ilgili olarak 1378 sayil karar1®?®

ile Afganistan iginde ve disinda biitiin Afganlilarin
temsilcilerinin bir araya getirilmesini saglayacak bir yonetim olusturulmasi ve bu
yonetimin BM goézetiminde c¢alismast Ongoriilmiistiir.Bu karar gercevesinde 24
Kasim 2001 tarihinde BM Genel Sekreterinin Afganistan islerinden sorumlu 6zel
temsilcisi Ladhar Ibrahimi bagkanhiginda ve gdzlemci olarak ABD, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Iran, Pakistan ve Hindistan delegelerinin katilim1 ile Almanya’nin Bonn
kentinde bir uluslararas1 toplant1 diizenlenmistir. Toplantiya Kuzey Ittifaki, Devrik
Kral Zahir Sahin temsil ettigi Roma Grubu, etnik olarak Pestun olan ve Pakistan
tarafindan desteklenen Pesaver Grubu ve son olarak Afganistanli miilteciler ve
Afganistan’in farkli kesimlerininolusturdugu Kibris Grubu’ndansegilen 25 delege
katiimigtir. 3 Toplant1 sonunda 30 kisi ile gecici Afgan hiikiimetinin kurulmasina
dair Bonn Anlagmasi1 5 Aralik 2001 tarihinde imzalanmistir. Bonn miizakerelerinde
Afganistan’in ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda yeniden yapilanmasi, BM Barisg
Giicli’niin ve ulusal bir ordunun kurulmasi gibi iilkeningelecegi i¢in olduk¢a 6nemli
konulardan olusan énemli kararlar da alinmustir.**°

Afganistan Gegici Yonetiminin 19 Aralik 2001 tarihinde BM’e miiracaati
tizerine; BM Giivenlik Konseyinin 1386 sayili karar1 ile Kabil ve ¢evresinde, BM

personelinin giivenli bir ortam i¢inde caligmalarina yardimeir olmak maksadiyla,

Ingiltere liderliginde ve baslangigta 18 iilkenin katilmiyla ‘Uluslararas1 Giivenlik

2’Operation Enduring Freedom, An Assessment, RAND Corporation Research Brief Series, 2005,
www.rand.org,(15.12.2012).; Operation Enduring Freedom and the Conflict in Afghanistan: An
Update, Research Paper 01/81, 31 October 2001,ss.14-25,http://www.parliament.uk(15.12.2012).

328 BM Giivenlik Konseyinin, 1378 S.K., 28 Eyliil 2001,
http://www.un.org/News/Press/docs/2001/sc7212.doc.htm(15.12.2012).

329 Mehmet Akkurt, Afganistan’mm Yapilanmasinda Siyasi ve Ekonomik Stratejiler, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayncilik, Istanbul, 2005, ss.287 — 289.

%0 Akkurt, 5.287.
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Yardim Giicii - International Security Assistance Force’(ISAF) olusturulmugtur.***

ISAF, tahsis edilen tiim kuvvetlerin bolgeye intikali ile 16 Ocak 2002 tarihinden
itibaren tam harekat kabiliyetine ulagmustir.®*? BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ve
Bonn Anlasmasi uyarinca, ISAF’1in gorevi; Kabil’de ve tiim Afganistan ¢apinda
giivenligin saglanmasinda Afganistan Gecis Hiikiimetine yardimer olmak, Hiikiimet
kurumlariin ~ gelistirilmesine ve hiikiimet otoritesinin tiim {iilke c¢apinda
genisletilmesine katkida bulunmak ile lilkedeyeniden yapilandirma ve insani yardim
calismalarina destek olmak seklinde belirtilmistir.

Giice katkida bulunan {ilkeler, ayni zamanda Gegici Yonetimin Afgan
Giivenlik Giiglerini ve Silahli Kuvvetlerini yeniden yapilandirma siirecine yardime1
olmaya cagrilmistir. ISAF, BM Antlagsmas1 VII. Boliim kapsaminda bir ‘barisa
zorlama’ (peace enforcement) gorevlendirmesi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda ISAF’in gorevi Afgan Gegici Yonetimine giivenlik ve istikrarin
saglanmasinda, yeniden yapilanma ve gelisim i¢in uygun kosullarin yaratilmasinda
yardimcr olmaktir. BMGK kararlar1 dogrultusunda ISAF’m, giivenlik ve istikrar
operasyonlarmi Afgan Ulusal Giivenlik Giicii ile birlikte icra etmesi dngoriilmiistiir.
Afganistan’da Taliban’in  iktidardan uzaklastirilmasmnin  ardindan BMGK
gbzetiminde olusturulan gecici Afgan Yonetimi tiim olaylarin yetkisini elinde
bulundururken, NATO’nun sorumlulugu giivenligi artirmak i¢in destekleyici ve
yardimct bir roldiir. Bu baglamda ISAF Afgan Milli Ordusunu ve Afgan Milli
Polisini egitim333 ve techizat yoniinden desteklemektedir.

BMGK kontroliinde olusturulan ‘Uluslararast Giivenlik Yardim Giicli —
ISAF’1n harekat sorumlulugunun NATO’ya devredildigi tarihe kadar gecen zaman
icerisinde ISAF’1n komuta sorumlulugu ii¢ kez el degistirmistir. ‘ISAF I’ ad1 ile 15-
16 Ocak 2002 tarihinde Ingiltere’nin komutasinda Kabil ve gevresinde gorevine

baslayan ISAF, alt1 ay sonra 20 Haziran 2002 tarihinde Tirkiye'ye ge¢mis ve ‘ISAF-

31Bkz. BM Giivenlik Konseyinin, 1386 S.K., 20 Aralik

2001, http://www.un.org/docs/scres/2001/sc2001.htm(15.12.2012).

%32Funda Keskin, <1990 Sonrasi Birlesmis Milletler Baris Giigleri ve Tiirkiye’nin Katkisi”, Avrasya
Dosyasi Yeniden Yapilanan Ortadogu Ozel, ASAM Yayinlar, Cilt 9, Say1 4, Ankara, 2003, 5.237 —
255; Akkurt, s.287.

BNATO  Training Mission-Afghanistan  (NTM-A), NATO’nun egitim hedefi, ordunun
Afganistan’in glivenligini kendi bagina saglayabilecek seviyeye ulagtirilmasidir.
http://www.nato.int/isaf/ topics/factsheets/NTM-A-background.pdf, (20.12.2012).
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Il olarak adlandirilmistir.*** 20 Arahk 2002 tarihinde sona ermesi gereken
Tiirkiye’nin liderlik gorevi, o tarihte hicbir iilkenin bu goérevi devralmaya hazir
olmamasi nedeniyle, BM Giivenlik Konseyi’nin 1444 sayili karar1 ile 10 Subat 2003
tarithine kadar uzatilarak, bu tarihte Almanya-Hollanda (ISAF III) liderligine
geemistir. ISAF-IV Harekatr, ISAF’in sorumluluk alaninin Kabil ve c¢evresi ile
birlikte tiim Afganistan’1 kapsayacak sekilde genisletilmesini saglayan 1510 sayili
BMGK ve Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) kararlar1 dogrultusunda, 11 Agustos 2003
— 11 Subat 2004 tarihleri arasinda NATO Konseyi’'nin siyasi sorumlulugunda,
Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanligi Karargdhi (SHAPE) ve Miisterek Kuvvet
Karargah1 / Brussum (CINCNORTH)’nin harekat komutasinda, ISAF gorevini

almasi planlanmustir.

4.2. NATO /ISAF VE AFGANISTAN

Teror eylemleri, son yillarda hem c¢ok yayginlasmis hem de teknolojideki
gelismelere kosut olarak iilke siirlarii kolaylikla asabilme imkanina erigmistir.
Gilinitimiizde uluslararasi terrizm, ortaya ¢ikardigi etkiler ile uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eden unsurlarin basimi ¢eker duruma gelmistir. Afganistan, jeo-
stratejik konumu itibariyle son derece kritik ve dnemli bir konuma sahip olmakla
birlikte, i¢ savaslarin ve dis gili¢lerin miidahaleleri ile olusan istikrarsiz bir ge¢mise
de sahip bir iilkedir. 1970’lerden itibaren Once i¢ catigmalar, arkasindan Sovyet
ordusunun isgali baslamis, 1990’l1 yillarin basina kadar devam etmis ve 1992°de
gerceklesen Islami devrim sonrasinda iilke, Islami radikal gruplarm iktidar
miicadelesine sahne olmus ve bir terorist orgiit olan El Kaide’nin desteginde radikal
bir Islami gii¢ olan Taliban 1996’dan itibaren iilke ydnetimini tamamen ele

gecirmistir. BM  Kalkinma Raporu’na335

gore 2001 yili Oncesinde Taliban
yonetimindeki Afganistan’da 22 milyonluk niifusun %70’inin beslenme sinirinin

altinda yasadig1 ve ortalama yasam siiresinin 40 y1l oldugu belirtilmistir.

%Fazil  A. Burget, “Tirkiye Yeniden Afganistan’da: NATO Kidemli Yiiksek —Sivil
Temsilciligi”,Stratejik Analiz, Ocak 2004, ss.4- 45, s.12.

3% Bkz. “Afghanistan National Human Development Report 2004, United Nations Development
Programme,ss.276-280,http://hdr.undp.org/en/reports/national/asiathepacific/afghanistan/  Afghanis-
tan _ 2004_en.pdf (15.12.2012).
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11 Eyliil 2001 tarihinde, El-Kaide terdr orgiitiiniin ABD’de Ikiz kuleler adi
verilen New York’taki ticaret merkezine yolcu ugaklari ile yapilan saldirilar sonucu
binlerce insan Olmiig, binalar yikilmis ve ele gegirilen bu yolcu ugaklar1 ile ABD
Silahli Kuvvetlerinin genel karargdhi olan Washington’daki Pentagon’a bile
saldirilar yapilarak, biiylik hasar ve zayiat verdirilmistir. Ger¢ekten esi goriilmemis
ve hi¢ beklenmeyen bu terér saldirilarinin sonucunda; ABD, NATO Daimi
Konseyi’'ni acilen toplantiya ¢agirmis, bu toplantida “NATO iiyelerinden birine
yapilan saldirinin tiim liyelere yapilmis sayilacagina” iliskin NATO anlagmasinin 5.
Maddesi®*® igleme konulmus, tiim NATO iilkelerince kabul edilerek ilan edilmistir.

BM Giivenlik Konseyi (BMGK)nin de harekete gecirilmesi yoniinde
ABD’nin siyasi baskilariin artmasi lizerine, BMGK’nin 12 Eyliil 2001°de aldig1
1368 sayili karar®®" ile yapilan saldirilar kinanmis, {ilkelerin kendilerine yapilan
saldirilar karsisinda bireysel ve toplu olarak mesru miidafaa hakki bulundugu
agiklanmustir. BMGK’nin daha sonra aldigi 1373 Sayili Karar’da®® da 1368 sayili
karar’a gonderme yapilarak mesru miidafaa hakkinin BMGK tarafindan mesru
goriildiigii tekrarlanmistir. Boylece ABD, hem NATO hem de BM Antlasmasi’na
gore mesru miidafaa hakki bulunan ve bu miidafaa hakki BMGK Kararlari’nda da

vurgulanan bir iilke olarak uluslararasi kamuoyunun tam destegini almistir.
4.2.1. Tehdit Unsurlan

NATO’nun stratejik konseptlerinde ‘kiiresel terér’ ana tehditlerin en
onemlilerinden birisi olarak kabul edilmis ve {iiye {lilkelerin birlikte miicadele
etmesinin gerekliligi {lizerinde gorlis birligi olugmustur. 2012 yili itibariyle,
Afganistan’in biiylik bir bolimiinde hala bir ayaklanma potansiyeli ve riski
bulunmakta ve Afganistan’da gorev yapan uluslararasi giivenlik gii¢lerine yonelik
saldirilarda da her gecen giin artis yasandigi ve iilkede olumsuz bir atmosferin hakim

olmaya basladig1 gozlenmektedir. Bolgesel ve yerel faktorler degismedigi siirece

3% Kuzey Atlantik isbirligi Anlasmasi (NATO), 04 Nisan 1949, Washington D.C. Madde
5.http://www.nato.int/terrorism/five.htm(18.12.2012).

%37 United Nations Security Council, Resolution 1368 (2001),
http://www.un.org/News/Press/docs/2001/SC7143.doc.htm(18.12.2012).

38 United Nations Security Council, Resolution 1373  (2001), http://daccess-
dsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/ 557/ 43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement(25.12.2012).
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ayaklanmalara kars1 yapilan operasyonlarin etkisi de istenen sonuglart vermemekte
ve bazi bolgelerde bu nedenle ayaklanma riski varligini stirdiirmektedir. Ayaklanma
kapasitesini asgari diizeye indirmek ic¢in yapilan operasyonlarda, 6zellikle Pakistan
ve Iran’dan saglanan lojistik destek ve bu iilkelerle ortak sinir bolgelerinde bulunan
giivenli barinma imkanlar1 nedeniyle, etkili sonuglar alinamamaktadir.

2010 yilindan buyana Pakistan’daki yerel radikal unsurlara karsi Pakistan
Yonetimi tarafindan baslatilan operasyonlarin orta vadede Afganistan’da yliriitiilen
giivenlik operasyonlari iizerinde olumlu yansimalar1 beklenmektedir. ISAF ve Afgan
Giivenlik Giigleri iilkede giivenligi tehdit eden radikal unsurlar ve aglari iizerindeki
baskiyr arttirmalarina ragmen, radikal gruplar lojistik destek kapasitesi ve etkili
komuta kontrol sistemleri sayesinde kisa siirede bulunduklari bolgede etkilerini
hissettirebilmektedirler. Radikal gruplar genelde cografi ve demografik olarak etkili
olduklar1 bolgelerde faaliyette bulunmaktalar ancak, diger bolgelerdeki radikal
gruplarla da iletisim ve isbirligini korumaya calismaktadirlar. El-Kaide terdr orgiitii
ise bu gruplara mali destek ve Pakistan sinir bolgesinde giivenilir barinma imkanlar
saglamaktadir.

Afganistan’da uluslararast topluluk icin tehdit olusturan radikal unsurlari
etnik, cografi ve mezhepsel Ozellikleri dikkate alarak {i¢ ana grupta toplamak
miimkiindiir.**® Bunlardan birincisi ve en dnemlisi; lideri Molla Omer olan ve asiri
radikal dini kurallar (seriat kurallary) kendisine rehber edinmis olan ‘Quetta Taliban
Suras1’ isimli radikal orgiittiir. Bu orgiit Afganistan’da Seriat kurallar1 uygulamak
lizere micadele etmekte olup, stratejik hedefi; ISAF’a uluslararast destegi
engelleyerek koalisyon gliclerine biiylik kayiplar verdirmek ve yabanci giicleri
Afganistan’1 terk etmeye zorlamaktir. Taliban liderinin yayimnladigi talimatta

eylemlerin 5 ana noktaya odaklanmasi istenmektedir.

‘Bu noktalardan birincisi; geri ¢ekilmeden ve teslim olmadan koalisyon giicleri
ile catismak ve miimkiin olan her yerde koalisyon giiclerini yakalamak ve zayiat
verdirmek, ikincisi; Afgan Yonetimi ve lttifak giicleri icin ¢alisan ve onlara
destek veren Afgan vatandaslarim yakalamak ve cezalandirmak, iigiinciisii;

Ittifak giiclerine bilgi saglayan ézellikle Afgan kadinlarini yakalamak ve

339K enneth Katzman, “Afghanistan: Post-Taliban Govarnance, Security and US Policy”, CRS Report
for Congress,Eylil 2012, s.13-18.
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cezalandirmak, dordiinciisii; Ittifak giiclerine karsi catisabilecek gencleri

toplamak ve onlart egitmek, begsincisi ise; makineli tiifek, roketatar ve

ucaksavar gibi daha agir silahlara sahip olmaktir. **

Ozellikle silah ve mithimmat temin etmek igin gerekli mali kaynak iilke
igerisinde uyusturucu iiretimi ve ticaretinden saglanmakta, iilke disindan saglanan
mali destek ise daha ¢ok Islam iilkelerindeki radikal gruplar tarafindan
yapilmaktadir.

Taliban’in lider kadrosunun biiyiik boliimii Pakistan’da saklanmaktadir.
“Afganistan Islami Emirligi” adi altinda kurduklar1 alternatif bir hiikiimet yapis
kapsaminda birgok vilayete golge valiler tayin etmistir. Ozellikle Kandahar
bolgesinde ¢ok etkilidir. Halktan zorla vergi toplamakta, halki zorla is¢i olarak
kullanmakta, orgiitiine savase¢1 teminini zorla ve tehditle yapabilecek giictedir. Halki,
yabanci kuvvetlere karsi Afganistan topraklarim1 ve halkin1 korumak ve
Miisliimanlara kars1 yiiriitiilen harekata karsi1 savastigi seklindeki propagandalarla
motive edebilmektedir. Orgiitiin en biiyikk mali kaynaklarindan birini olusturan
uyusturucu iiretimi ve ticaretini biitlin {ilkede kontrol etmeye ¢alismaktadir.

Afganistan’da tehdit olusturan ikinci radikal orgiit; 6zellikle Giineydogu
Afganistan’da ¢ok etkili olan ‘Hakkani’ isimli radikal orgiittiir. Insan giiciinii ve
finansmanin1 Korfez’deki Arap iilkelerinden ve Pakistan’dan temin etmektedir. El-
Kaide ile ¢ok yakin iligki icinde hareket etmekte, bu Orgiitiin lideri Bin Ladin’i de
Pakistan’da sakladig1 sdylenmektedir. Pakistan’da konuslu diger orgiitlerle isbirligi
icinde faaliyette bulunmakta, Afganistan topraklariin yabanci gli¢lerden
temizlenmesi i¢cin miicadele ettigini aciklamaktadir. Asir1 dinci elemanlarini da,
yaptiklar1 propagandalarla biitin Miisliiman {lkelerden saglayabilmektedir.
Uyusturucu {iretimi  ve kacakciligt ile de mali yonden kendine destek

saglamaktadlr.341

30 ABD Ulusal Savunma Dairesi’nin Kongre’ye Sundugu ‘Progress Toward Security and Stability in
Afghanistan’Konulu Rapor, Kasim 2010, ss.41-44.http://www.defense.gov/pubs/november_
1230 _report_Final.pdf (14.10.2011).

%IReport on “Progress Toward Security and Stability in Afghanistan”, Aralik 2012,ss. 11-
42, .http://lwww.defense.gov/news/1230_Report_final.pdf, (21.08.2013).“NATO in Afghanistan: A
Test of the Transatlantic Alliance”,Congressional Research  ServiceReport, www.
crs.gov,(21.08.2013). Michael T. Flynn, ‘Annual Threat Assessment’ Statement Before the Senate
Armed Services Committee United States Senate, 18 April 2013.
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Afganistan’da uluslararast Topluluk i¢in tehdit olusturan tigiincii radikal orgiit
ise; Pakistan ve 3 degisik Afganistan vilayetinde konuslu ve etkin olan ‘Hizbe-
Islami Gulbiddin’ isimli radikal orgiittiir. Eski miicahit komutan Gulbiddin
Hekmatyar tarafindan yonetilen orgiit, Taliban1 destekledigini ifade etmekte, ilerde
kurulacak olas1 Taliban hiikiimetinde aktif ve belirleyici bir rol almak istemektedir.
Bu orgiit, Dogu Afganistan’daki uyusturucu iiretimi ve kagakeiligini kontrol etmekte,
ayrica maden yollarin1 ve kaynaklarini da kontrol etmeye ¢alisarak, ekonomik agidan
da Onemli zararlar vermektedir. Tiim bu gruplar ve orgiitler, ISAF kuvvetleri ile
etkisi her giin giderek artan bi¢imde silirekli olarak miicadele etmektedir. Etkin
olduklar1 ve kontrol ettikleri bolgelerdeki Afganistan halkinm1 da kigkirtip tahrik
ederek, kendilerine zorla destek verilmesini ve eleman teminini de saglayip su anda
mevcut ayaklanmayi daha genis bir boyuta c¢ikartmak ve genisletmek gayreti

icindedirler.*?

4.2.2. NATO’nun ISAF Komutasini1 Devralmasi

NATO bir doniistim silireci yasarken ABD, NATO’nun 5. maddesi
kapsaminda tiim ittifak {iyelerinin uluslararasi terdre karsi yapilacak miicadelede yer
almalart yoniinde ittifak iyeleri iizerinde bir baski olusturmus ve ABD’nin
Afganistan’da Taliban ve El Kaide’ye kars1 baslattigt operasyonu bir siire sonra
NATO’nun devralmasini 1srarla talep etmistir. Bu baskilara dayanamayan Ittifak’in
karar organi Kuzey Atlantik Konseyi (KAK)nin 3-4 Haziran 2003 tarihlerinde
gergeklestirdigi Madrid zirvesinde, Uluslararasi toplulugun baris¢il ve demokratik bir
Afganistan insa etme yOniindeki kararlarimi giiclendirmek, NATO kuvvetlerinin
diinyanin her neresinde olursa olsun bu tarz gorevler i¢in hazir oldugunu gostermek
ve ortakliklarin gelisimini saglamak maksadiyla, NATO’nun ISAF komutasini
devralmasi kararlagtiriimugtir. 3

NATO’nun ISAF ile iligkisi Almanya ve Hollanda’nin ISAF III doneminde

harekatin planlama ve icrasi i¢in NATO’dan destek talep etmesiyle baslamistir.

34szZ., “NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic Alliance”,
http://www.defense.gov/news/1230_Report_final.pdf.(21.08.2013).

¥3Bkz., “Final Communique Ministerial Meeting of the North Atlantic Council”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_20291.htm(15.12.2012).

164



Bunun sonucunda NATO, harekdtin tamaminin stratejik komuta, kontrol ve
koordinasyonunu tistlenmistir. 11 Agustos 2003 tarihinden itibaren ISAF IV. donem
komutast NATO’ya gecmistir. Esasen NATO komutay1 almadan 6nce de ISAF’in %
90’dan fazlasi NATO d{lkelerinin birliklerinden olusmaktaydi. Bu NATO’nun
tarihinde Avrupa-Atlantik bolgesi disindaki ilk gorevidir. NATO’nun kapsayici rolii
her alt1 ayda bir komutay1 alan lider {ilkenin degismesine ragmen harekatin siirekli
takip edilmesini saglamistir. Ayrica, daimi ISAF karargahinin kurulmasi siirekliligi
saglamis ve kiiclik iilkelerin ¢ok uluslu karargahta daha etkin gorev yapabilmesine
imkén vermistir.***

NATO komutasindaki ISAF da, bir ‘istekliler koalisyonu’ olarak goriilebilir,
biinyesinde NATO {iyesi olmayan iilke unsurlar1 da vardir ve masraflar1 birlik veren
iilkeler tarafindan karsilanir. ittifak bu operasyondaki esas gorevini, yani Afgan
makamlarina yardimci olma gorevini yiiriitirken bazi yeni ve karmasik istikrar
gorevleri de dstlenmistir. Bu gorevler NATO liderliginde yapilan diger
operasyonlara gore ¢cok daha zorlu bir ortamda gerceklestirilmektedir. Bu nedenle,
Afganistan, bircok agidan, adeta NATO’nun donilisiimiinii sinamaktadir. ISAF’in
politik yonlendirmesi, ISAF’e NATO disindan katkida bulunan iilkelerle yakin
koordinasyonda bulunularak Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) tarafindan
yapilmaktadir. NATO Afganistan sivil temsilcisi, ISAF komutan1 politik katilimi ve
hukukun istiinliiglinii desteklemek i¢in bir¢ok politik aktorle iletisim kurmaktadir.
Stratejik komuta, kontrol ve koordinasyon ise Mons/Belgika’da yer alan Avrupa
Miittefik Kuvvetler Komutanligi (SHAPE) tarafindan siirdiiriilmektedir.3*

NATO K.lart NATO’nun Afganistan’daki harekat sorumlulugunu 4 sathada
devralmay1 planlamislardir. Birinci satha 2003-2004 yillarin1 kapsamakta ve NATO
iilkenin kuzeydogusunda harekat baglatmistir. Bu alanda Alman ve Fransiz giicleri
hakim olmustur. ikinci saftha Mayis 2005°de baslamistir. Italyan ve Ispanyol
giiclerinden olusan NATO giicleri iilkenin batisinda hakimiyet kurmuslardir. Ulkenin

bu boliimiinde biiyiik dl¢iide istikrar saglanmistir. ISAF’1in 3. satha harekati, bazi

34 Bkz. ISAF igin, http://www.isaf.nato.int/history.html(15.12.2012).
%Bkz. “Final Communique Ministerial Meeting of the North Atlantic ~Council”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_20291.htm(15.12.2012).
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aksakliklara ragmen Taliban’in hakim oldugu iilkenin giineydogusunda Temmuz
2006°da baslatilmistir.

ABD’nin ISAF’a transfer ettigi 12.000 kisilik giictin de ISAF’1n biinyesine
dahil edilmesiyle birlikte, lilkenin tamaminin ISAF’1n kontroliine gegmesini ve tiim
tilkede barig ve istikrarin saglanmasinithedefleyen dordiincii satha harekati Ekim
2006’da baslatilmig olup, halen bu sathada bulunulmaktadir. Bu safthada ISAF’in
biitliin Afganistan’in sorumlulugunu devralma siirecinin tamamlanmasi planlanmaistir.
Taliban’in en aktif oldugu eyalet olan Kandahar’in giiney bolgede bulundugu dikkate
alindiginda; ISAF’1n 6zellikle dordiincii satha operasyonlarinda bazi yeni ve 6nemli
sorunlarla karsilasma olasiligina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica uyusturucu imalatinin
temel maddesi hashas ekiminin en yaygin oldugu Helmand sehri de giliney bolgede
bulunmaktadir. ISAF’in biitlin Afganistan’in  sorumlulugunu {stlendigi Ekim
2006°dan itibaren Ittifak, ISAF’in baslangicta diisiiniilenden daha biiyiik bir
muharebe yetenegine ihtiya¢ duydugunu fark etmeye baglamistir.

Afganistan’in tamaminda sorumlulugu devralan NATO, ISAF’m biitiin
Afganistan’t kapsayan giivenlik ve istikrar operasyonunu 5 asamali olarak
planlamigtir. Birinci agsama Kabil’de baslatilan operasyon da dahil ‘degerlendirme ve
hazirhk’® asamasi olarak adlandirilmistir. Ikinci asama 2006 yilinda Afganistan’in
biitiiniinde ISAF’1n cografi genislemesinin tamamlanmasi asamasidir.**® Geri kalan 3
asama ise, istikrar, gecis ve ISAF’in Afganistan’dan geri ¢ekilmesi asamalarini
igcermektedir.

Giivenlik Konseyi tarafindan 23 Eyliil 2008 tarihinde yayimlanan 1883 sayili
karar1 ile ISAF’in gorev tanimi gilincellenmis ve detaylandirilmistir. Buna gore
ISAF’1m; tilkede giivenligi ve istikrar1 saglamak maksadiyla; Afgan YOnetimi’nin
otoritesini giliclendirmesi, lilkede kalkinma hizinin arttirilmas: ve adalet sisteminin
yeniden yapilandirilmasina yardimct olmasi, ulusal ordu ve polis giiciinii egitmesi,
secimler icin giivenli bir ortam saglamasit ve uyusturucu endiistrisi ile miicadele
konusunda yerel gayretlere destek vermesi ongdriilmiistiir. 2010 yil1 sonu itibariyle,

bolgede 80.000’e yakint ABD askeri olmak iizere 120.000’e yakin ISAF askeri gérev

%40 Bkz.  Afganistan’da Istikrarin Saglanmasi’, NATO Dergisi, Say::ilkbahar 2006.
http://www.nato.int/docu/review/2006/issuel/turkish/art2.html(29.12.2012).
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yapmaktadlr.347G1'ivenligin tesis edilebilmesi i¢in gerceklestirilen tiim bu uluslararasi
yardimlara ragmen, Afganistan’da beklenilen giivenlik ve istikrarin saglanmasi

hedefine tam olarak ulasildigi sé')ylenemez.348

4.2.3. NATO/ISAF Afganistan’da Uygulanan Strateji

4.2.3.1. 2003 -2010 arasinda Uygulanan Strateji

NATO’nun Afganistan gorevine yonelik stratejisi ‘NATO Kapsamli Stratejik
ve Politik-Askeri Plan’na dayanmakta ve ISAF’m ‘Harekat Plani’®*®° aracihigiyla
uygulanmakta olup, ISAF’in goérevi anilan Harekat Plani’nda sdyle
tanimlanmaktadir. “ISAF, Afganistan genelinde istikrarli ve gilivenli bir ortam
yaratmak, kabul edilebilir bir yonetim olusturmak, Afgan halkinin giivenligini
saglamak ve radikal terorist gruplari etkisiz hale getirmek maksadiyla; Afgan
Yonetimi ve Uluslararas1 Topluluk ile ortak bir sekilde Afgan Ulusal Giivenlik
Giiglerinin, mesru hiikiimetin ve sosyo-ekonomik kurumlarin kalkinma gayretlerini
destekleyecek ve halk odakli ayaklanmalara karsi kapsamli istikrar operasyonlari icra
edecektir.”®*°

ISAF’in harekat konsepti ili¢ temel faaliyet {lizerine odaklanacak sekilde
hazirlanmistir. Konseptte yer alan birinci temel faaliyet alani, isyanlarin etkisinin
biiylik oldugu yogun niifuslu bolgelerde halki koruyarak bir insiyatif kazanmaktir.
Ikinci temel faaliyet alani, normal vatandas ile ayaklanmalara neden olan unsurlari
ve gruplar1 ayirarak Afgan hiikiimetinin alt bolgelerdeki ulusal birimlerinin temel
hizmetleri sunmasini desteklemek ve hukukun iistiinliigiinii saglamaktir. Ugiincii
temel faaliyet alani ise, halka yonelik onleyici ve koruyucu giivenlik tedbirlerinin
yan sira, toplumsal kalkinma programlarini desteklemek ve istihdam olanaklari

yaratm'clk‘ur.&r’1

%"Bkz. ISAF’mn Afganistan’da Konuslanma Durumu,
http://www.isaf.nato.int/images/stories/File/Placemats/100706%20Placemat.pdf(15.12.2012).

%8Bkz. “Final Communique Ministerial Meeting of the North Atlantic Council”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_20291.htm ( 15.12.2012).

9ISAF OPLAN 38302, Gozden Gegirilmis 5. Baski, 24-27 Mayis 2011.http://www.nato.
int/issues/women_nato/meeting-ecords/2011/pdf/RORVIK_ISAF_Annex_%20X.pdf( 15.12.2012).

O ISAF OPLAN 38302, Gozden Gegirilmis 5. Bask.

$1ISAF OPLAN 38302, Gozden Gegirilmis 5. Bask.
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Harekat konsepti oncelikle biiyiik oranda tehdide maruz kalmis halki isyanci
gruplarin etkisinden kurtaracak operasyonlara odaklanarak isyanci gruplarin biiyiik
halk kitleleri tizerindeki etkisini kirmayr ve bu gruplari nétralize etmeyi
ongormektedir. Bu operasyonda basar1 saglanabilmesi i¢in Afgan Giivenlik
Gtglerinin rehberliginde, Afgan halki ile her seviyede iyi bir iligski insa ederek
onlarin giiveninin kazanilmasi 6nemlidir. Ayrica gayret birligi saglamak ve etki
derecesini arttirmak icin bu operasyonel faaliyetlerin uluslararasi topluluk ile
koordine edilmesi de 6nemlidir. Harekat konseptinde gorevlerin icrasi esnasinda goz
ontinde bulundurulmas: istenen temel nokta ise; sivil niifusun korunmasi ve sivil
kayiplarin  azaltilmas1  seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda ISAF
operasyonunda siklet merkezi olarak 6 sehrin icinde bulundugu ve 500.000den fazla
Afgan’in yasadigi Helmand eyaleti belirlenmis, iyi yonetisim, kalkinma ve
giivenligin birlikte hedeflendigi kapsamli sivil-askeri gayretlerin bu eyalet iizerinde
yogunlastirilmast kararlagtirilmistir.>>

NATO’nun ISAF kontroliinii devralmasindan sonra yapilan ilk NATO
zirvesinde (Istanbul Zirvesi-Haziran 2004); Afganistan Operasyonu’nun NATO igin
oncelik ve Onemine vurgu yaplldlktan353 sonra, ISAF harekatinin tiim Afganistan
cografyasin1 kapsayacak sekilde genislemesinin kapsamli yaklagim konsepti
cergevesinde olusturulmus olan “il Imar Timleri-IIT” (Provincial Reconstruction
Teams — PRTS) iizerinden saglanmasi dngoriilmiistiir. il Imar Timleri’nin yapisi ile
uyguladiklart konseptin detaylarina ilerleyen bdliimlerde deginilecektir. NATO’ nun
Kasim 2006’da gerceklestirilen Riga Zirvesi’'nde de “Afganistan gorevinin énem ve
onceligi” bir kez daha vurgulanmis ve 2001 yilindan buyana Ingiltere’nin
liderliginde yiiriitilmeye c¢alisilan Afganistan’da uyusturucuya karst miicadele
konusunda NATO nun bir biitlin olarak destek vermesine karar verilmistir.

Bush yonetiminin katildig1 son zirve olan Biikres Zirvesi’nde (Nisan 2008)
Afganistan 1ile ilgili olarak “ISAF’in Stratejik Vizyonu” baslikli bir deklarasyon

354

yayimlanmistir.™" Bu deklarasyon ile Afganistan’in yeniden yapilandirilmasini

$2ISAF OPLAN 38302, Gozden Gegirilmis 5. Baski.

%3 NATO Basm Bildirisi, Istanbul Summit Communique,“Issued by the Heads of State and
Government Participating in the Meeting of the North Atlantic Council”, 28 Haziran 2004,
www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096e.htm(11.10.2012).

%4 Kiibra Tiirk, ‘Prag’dan Sikago’ya: Afganistan’da “Istikrar” ve “Giivenlik”USAK Yaym, 28 Mayis
2012http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2687(14.10.2012).
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kolaylastiran kararlarin alinmasi hedeflenmistir. Bu kararlarin en dnemlileri, Afgan
halkinin gilivenliginin Afgan giivenlik gliglerinin saglayacagi bir siire¢ ile
desteklenmesi ve Afganistan’in komsulariyla, 6zellikle de Pakistan ile iligkilerinin
gelistirilmesidir.**® NATO’nun Biikres Zirvesi’nde ilan edilen Stratejik Vizyon’un,
ayni zamanda Obama yonetimindeki ABD’nin yeni Afganistan politikasinin da ana
hatlarint olusturdugu sdylenebilir. Bunun en agik gostergesi, Bush donemi Savunma
Bakani1 Robert Gates’in Obama déneminde de ¢alismaya devam etmesidir. Bir diger
deyisle, Obama, Bush’un son doneminde sekillenen Afganistan politikalarini, biraz
daha gelistirerek ve sdylemini yumusak bir zemine kaydirarak uygulamaya

koymustur.

4.2.3.2. NATO 2010 Stratejik Konsepti ve Afganistan Gorevine

Yonelik Yansimalari

Nisan 2010°da yaymlanan NATO Uzmanlar Grubu’nun Yeni Stratejik
Konsepti ile ilgili Raporu’nda Afganistan’da artan siddete kars1 istikrarin saglanmasi
ile ilgili endiseler belirtilirken, Pakistan ile terdrle miicadele konusunda genis
kapsamli isbirliginin yapilmasmin gerekliligine deginilmistir.>® Nisan 2010 tarihli
NATO Uzmanlar Grubu’nun Yeni Stratejik Konsepti ile ilgili raporunda da Pakistan
ile teror konusunda isbirliginin 6nemine dikkat (;ekilmi$357 ilaveten NATO’nun Riga
Zirvesine gonderme yapilarak, Afganistan’da “giivenligin kalkinma olmadan,
kalkinmanin da giivenlik olmadan” saglanamayacagi aciklanmis ve Afganistan’da
basar1 icin sadece askeri degil; sivil bir takim kalkinma ve yeniden yapilandirma
calismalarinin da gergeklestirilmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Bu sivil gorevler NATO miittefiklerinin ve ortaklarinin ve Afgan Halki’nin
bir araya gelerek isbirligi yapmasi ile yerine getirilebilir ve yeniden yapilandirma
siirecinde basar1 saglanabilir. Bu hususta, daha onceki zirvelerde lizerinde mutabik

kalinan ‘il Imar Timleri’ aracihig ile giivenlik ve istikrar operasyonlarmin

$ISAF’s Strategic Vision,Declaration Heads of State and Government of the Nations contributing to
the UN-mandated NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan, 3 Nisan
2008 http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 8444.htm?mode=pressrealese , (11.10.2012).
%®NATO Uzmanlar Grubu'nun Yeni Stratejik Konsepti ile Ilgili Raporu,http://www.nato.int/strategic-
concept/expertsreport.pdf(11.10.2012).
*'http://www.nato.int/strategic-concept/expertsreport.pdf(11.10.2012).
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Afganistan’in tamamina yayilmasi siirecine devam edilmesi karari tekrar teyit
edilmigstir. Ayrica, Lizbon zirvesinde ISAF giiclerinin kontroliindeki bolgelerin
sorumlulugunun Afgan Ulusal giiclerine gecisinin de il il kademeli olarak
gergeklestirilmesi karar1 alinmistir. Bu siirecin, Afgan vilayetlerinin durumuna uygun
olarak, “Birlesik Afgan-NATO Gegis Kurulu” (Joint Afghan- NATO Integal Board-
JANIB)’nun kontroliinde yapilmasi ongoriilmistiir. Bu sekilde, ISAF’in Afgan
giivenlik giiclerine yetki devrini gerceklestirirken, kendisinin de ‘savasan gii¢’ten
‘destekleyen gii¢’e evrilmesi gerektiginin alt1 cizilmistir.>*®

Agir hava bombardimanlar1 uygulamasi ile sugsuz ve masum hedeflerin de
vurulmasi sonucunda; baglangicta destegi alinan Afganistan halkinin istihbarat
bilgileri dahil desteginin azalmasina ve hatta ¢ogunlukla Taliban, El-Kaide ve diger
orgiitleri desteklemeye baslamasina neden olmustur. Yapilan dini propagandalar,
cihat ilani, komsu Pakistan topraklarinin da genis bigimde kullanilmaya baslamasi ve
destegin artmasi neticesinde bazi bolgelerde ayaklanmalar baslamis, teror daha da
genislemistir. Bu durum, sivil halk desteginden yoksun bir yabanci giiciin basari
sansinin bulunmadig1 konusunda bir baska dnemli gostergedir. Giderek kotiilesen
mevcut durum, NATO giiciliniin yeni bir strateji gelistirip 2010 yilindan itibaren bunu
uygulamak i¢in hazirliklar yapmasina neden olmustur.®*

Yeni strateji, NATO ISAF Giigleri ve Afgan Ulusal Giivenlik Giigleri ile
miistereken ve koordine i¢inde uygulanacak ‘Sivil ve Askeri Strateji Uygulamalart®
olmak tizere 2 boliimlii olarak planlanmistir. Sivil strateji oncelikle Afgan halki ile
NATO/ISAF Giigleri arasindaki giiven bunalimin1 sonlandirmak ve Afgan
Yonetiminin halkin giiven duydugu ve destekledigi bir hiikiimet haline getirilmesini
saglamak amaciyla BM ile miistereken her tiirlii sivil tedbirlerin alinmasini
ongormiustiir. Sivil Strateji kapsaminda alinmasi gereken diger tedbirler soyle
sualanmlstlr.360
e Mevcut Afganistan silahli kuvvetlerinin ve polis giiciiniin, sayisal agidan tim

etnik yapilar kapsayacak sekilde olusturulmasi, egitim ve teghizat yoniinden

gelistirilmesi i¢in her tiirlii destegin saglanmasi ve tiim halki ve bdlgeleri

8K iibra Tiirk, Prag’dan Sikago’ya: Afganistan’da “Istikrar” ve “Giivenlik”USAK Yaymm, 28 Mayis
2012, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2687(11.10.2012).

%90sman Akagiindiiz, ‘NATO ve ABD’nin Afganistan Stratejisi, Yeni Stratejinin Tirkiye ile
Iliskileri’, Stratejik Arastirmalar Dergisi / Journal of Strategic Studies 1 (4),2009, ss.138-154.

%0 ISAF OPLAN 38302’nin Gozden Gegirilmis 5. Baski.
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koruyabilecek, terdrle miicadele edebilecek imkan ve kabiliyete
kavusturulmast.

Ulkede demokrasi, insan haklari ve hukuk sisteminin gelistirilmesi,
uyusturucu kacakeiliginin ve iiretiminin 6nlenmesi faaliyetleri.

Ekonomik yapinin gelistirilip kuvvetlendirilerek halkin refah seviyesinin
artirilmasina yonelik yatirimlara agirlik verilmesi, alt yapir yatirimlarinin,
insanca yasama imkanlarinin artirilmasi.

Halkin Taliban ve El-Kaide ile diger orgilitlere olan deste§inin azaltilip,
ortadan kaldirilmasi ve Afgan giivenlik kuvvetlerine ve hiikiimete duydugu
giivenin artirilmasi i¢in psikolojik harekat tedbirlerinin yukaridaki faaliyetler
ile miisterek uygulanmasi.

Komsu Pakistan halkinin ve hiikiimetinin Afganistan’da yapilacak harekata
destek olacak ve zaman zaman Pakistan topraklarinda (Swat ve Giiney
Veziristan) yapilabilecek harekata destek olmasini saglayici psikolojik
harekat ve sivil tedbirlerin uygulanmasi.

Iran hiikiimetinin ve halkinin din faktrii nedeniyle, yapilacak harekata zararli
etkisi olabilecek destek faaliyetlerinin askeri ve sivil tedbirlerle nlenmesi, en
azindan Iran’a giris ve ¢ikislarin Onlenebilmesini temin edecek sekilde

uluslararasi kuruluslarca caydirici tedbirler alinmasinin saglanmasi.

Yeni askeri strateji uygulamalari ise sunlar1 kapsamaktadir;

Mevcut Afgan Giivenlik Giiglerine ve NATO ISAF Giiglerine kars1 basta
Taliban olmak iizere ¢esitli radikal orgiitlerin siirdiirdiigli direnisin ve terdr
eylemlerinin bundan bdyle; “mesru hiikiimete ve otoriteye karsi yapilan bir
ayaklanma” olarak kabul edilerek, yapilacak karst harekatin da
“Ayaklanmalara Kars1 Harekat” (Counter insurgency) kapsaminda
stirdiiriilecek sekilde degistirilip planlanmasi ve buna gore icra edilmesi.

Ayaklanmaya kars1 harekat kapsaminda uygulanacak askeri ve sivil
faaliyetlerin ii¢ safhali harekat olarak planlanmasi ve icra edilmesi
kararlastirilmigtir. Buna gore birinci safhada; taarruzi askeri harekat
uygulanarak oOrgiitlerin, terdristlerin ve ayaklanmacilarin giiclii oldugu ve
kontrol ettigi hedef bolgelerin ve orgiit liderlerinin ele gegirilmesine yonelik

0zel harekat ve karsi terdrizm faaliyetlerinin araliksiz icrasi Oongoriilmiis,
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ikinci sathada; ele gecirilen bdlgelerde askeri birlik konuslandirilmak
suretiyle kontrol ve hakimiyetin tam olarak saglanarak, direnisgilerin
temizlenmesi planlanmis, tigiincii safthada ise; bolgede bulunan sivil halkin
kontrol altina alinmasi ve siirdiiriilecek sivil-asker igbirligi faaliyetleri ile
halkin hiikiimete desteginin saglanmasi maksadiyla da buradaki kanaat
onderlerinden, halkin saygi duydugu liderlerden isbirligi yapmalarini temin
etmek tlizere bazi faaliyetler icra edilmesi, direnige katilan ve ayaklananlarla,
bunlara destek veren sivillerin agiga cikarilip tespit edilerek
cezalandirilmalari, zor ve siddet yoluyla ayaklanmaya katilmaya ve destek
vermeye zorlananlarin tespit edilerek ayiklanmasi, bdlgede tahrip olan ve
zarar goOren tesislerin ve alt yapilarin onarilmaya baglanmasi, halkin
ithtiyaglarinin tespit edilerek karsilanmasina yonelik faaliyetler icra edilmesi
6ngoriilmiistiir.**

Tiim sathalarda askeri ve sivil strateji faaliyetlerin miistereken ve koordineli
bicimde uygulanmalari, bu arada egitilmis Afgan silahli kuvvetlerinin ve polis
giiclinlin de harekatta gorev almalari, kontrol altina alinmis bolgeleri devralmalari
temin edilecektir. Bu planlamanin uygulamasina, 2010 y1l1 basinda takviye birliklerin
bolgeye sevkini miiteakip baslatilarak, siiratli ve etkin bir harekat ile sonu¢ alinmasi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.362

Diger taraftan, Eyliil 2011°de NATO tarafindan yayimlanan Afganistan
Raporu’nda363 2011 yili en fazla sivil kaybin yasandigi yil olarak belirtilmektedir.
Rapor’da 2011 sonrasinda sorumlulugun tamamen Afganistan YOnetimi’'ne
birakilmast ve uluslararas1 toplulugun ve NATO’nun 2014 yili sonuna kadar
kademeli olarak Afganistan’dan geri cekilmesi Ongoriilmiistiir. Rapor’da NATO
tarafindan Afgan Hiikiimeti’'ne, kisa vadeli politikalar yerine {iilkenin yeniden
yapilandirilmasinin  basar1 ile gerceklestirilmesi i¢in uzun vadeli politikalar
yiiriitmesi ve elestirilen konularda ciddi adimlar atmasi tavsiyeleri verilmistir.

Bunlara ek olarak, Afganistan’a NATO desteginin 2014 sonrasinda da devam

edeceginin alt1 ¢izilmistir.

%1ISAF OPLAN 38302, Gozden Gegirilmis 5. Baski.

%2 Akagiindiiz, 55.138-154.

%3Bkz. “Governance Challenges in Afghanistan: An Update”, NATO Parliamentary Assembly
Special Report, Ekim 2011, http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=2438 (24.10.2012).
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4.2.3.3. NATO’nun Afganistan’a Miidahalesinde ‘Kapsayici
Strateji’ Arac1 Olarak ‘il imar Timleri’

Giivenlik ve istikrar saglama konusunda yeni bir yaklasim olan ‘Il Imar
Timleri’ (Provincial Reconstruction Teams — PRTS) genel olarak NATO’nun
‘kapsayici yaklagim’ ¢ergevesinde beklenmeyen sartlara karsi bir cevap olarak ortaya
cikmigtir. Uzun yillar ISAF’in genislemesinin engellendigi kirsal kesimde
uluslararas1 bir varlik olusturmanin diger yollar1 arastirilmis ve ilk tercih PRT
yontemi olmustur. Bu kapsamda NATO’nun 2009 Strasbourg Zirvesi’nde®**, NATO
ve Afgan Hiikiimeti’nin daha koordineli bir sekilde ¢calismas1 gerektigi aciklanmis ve
Il Imar Timleri’nin ve EUPOL’iin Afganistan’da istikrarin saglanmasmna yonelik
katkilarinin 6nemi lizerinde durulmustur. ISAF’in Afganistan’da genislemesi ile
NATO kuvvetleri Afganistan’in daha giivensiz bolgelerinde gorev almak zorunda
kalmistir. Bu durum NATO kuvvetlerinin PRT’ler vasitasiyla gorevini yapabilmesi
icin glivenlik ve istikrar operasyonlarina daha kuvvetli bir yaklagim getirmis olmakla
birlikte, ISAF kuvvetlerinin; Taliban ve El-Kaide’ye kars1 operasyon yiiriiten ABD
liderligindeki “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring Freedom-
OEF)’nun alanina girmis ve onunla daha koordineli ¢alismasini da gerektirmigtir.365
PRT’nin askeri unsurlar1 biitiiniiyle ISAF’a bagh olarak gorevlerini

% ISAF’in kontroliinde biitiin Afganistan’a yayilmis olan 27 1l

yi'm'i‘[mektedirler.3
Imar Timi marifetiyle saglik, ulasim, egitim, yeniden yapilanma, insani yardim,
Afganistan’in  devlet kurumlarinin gelistirilmesi ve uyusturucuyla miicadele
konularinda yardimda bulunmakta, yerel kamu otoritelerine danigma ve tavsiyelerde
bulunmaktadir. Ancak, iilkenin yiizél¢limii ve durumu g6z Oniine alindiginda, bu
faaliyetlerin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her biri NATO iiyesi olan

veya olmayan bir {ilkenin liderliginde yiiriitiilen PRT’lerde, sivil ve askeri personel,

%Bknz. NATO Summit Strasbourg 2009, http://www.nato.int/docu/comm/2009/0904-
summit/index.html (18.09.2012);NATO Provincial Reconstruction Teams,
http://www.nato.int/cps/en/SID-1695FCCD-DB1BBD99/natolive/news_62256.htm(18.09.2012).
$SNATO Handbook, NATO Office of information and Press , Brussels, 2006, ss.156-157.

%6 NATO Provincial Reconstruction Teams,http://www.nato.int/cps/en/SID-1695FCCD-DB1BBD99/
natolive/news_62256.htm(18.09.2012).
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Afganistan devlet kurumlarinin otoritesinin yeniden tesis edilmesi i¢in beraber
calismaktadirlar.®®’

ISAF’1n kontroliinde bulunan il Imar Timleri say1siz yeniden insa projesinde
calismis; catisan taraflar arasinda arabuluculuk yapmis, Afgan milislerinin silahtan
arindirilmasina katkida bulunmus, Ulusal Polis Giiglerinin ve Afgan Ulusal
Ordusunun konuslandirilmasinda yardimci olmus, halk ve yerel makamlarla
temaslarda bulunarak {ilkedeki giivenlik ortaminin iyilestirilmesine katkida
bulunmuslardir. 11 Imar Timleri’nin olusturulmasindaki mantik, istikrar ve yeniden
inganin bir madalyonun iki yiizii oldugu disiincesine dayanmaktadir. Afganistan
Compact dokiimaninda da alt1 ¢izildigi gibi “Afganistan’da istikrar ve kalkinmay1
saglayabilmek i¢in gilivenlik hala bir 6n sart olmaya devam etmektedir, ancak
giivenlik sadece askeri yollarla saglanamaz.” Her ne kadar Il imar Timleri’nin
basinda belirli iilkeler bulunuyor ve bu timler bolgesel sartlara gore uyarlaniyorsa da,
ortak cabalar1 bir havuzda toplamak ve faaliyetlerini Afgan hiikiimetinin ulusal ve
bolgesel oncelikleri dogrultusunda yonlendirmek icin yakin isbirliginin (sadece
askeri anlamda degil) daha iyi olacag diisiincesi giderek yayilmaktadir.

PRT’lerin askeri ve sivil yapilari, gorevlendirildikleri bolge ve o bolgenin
kendine 6zgii giivenlik ve kalkinma ihtiyaclarma gore farklilik gdstermektedirler.
Ornegin Bamian’daki Yeni Zelanda 11 Imar Timinin yapis1 ve faaliyetleri
Kandahar’daki Kanadali 1l Imar Timinin yapis1 ve faaliyetlerinden farklidir. Ciinkii,
Bamian sehri cografi agidan diga kapali, etnik agidan homojen ve yerel yonetimin
bolge halki lizerinde etkisini hissettirdigi bir yerdir; Bamian valisi Afganistan’in tek
kadin valisidir ve toplumun yogun destegine sahiptir. Burada tehdidin nispeten daha
az olmasi nedeniyle PRT nin bu bolgede gilivenligi saglamasi nispeten daha kolay
olmustur. Bunun aksine Kandahar’da gerek halk gerekse buradaki PRT,
Taliban militanlarinin saldirilarina maruz kalmaktadir. Bu nedenle Kandahar’daki
PRT’nin konuslanmasi ve bolgede kontrolii saglamast Bamian’dakinden ¢ok daha
zor olmustur. Bu baglamda Kandahar’daki PRT nin gorevini yaparken verilen zayiat
orani da bunu gostermektedir. Kandahar’da 40’1n {istiinde Kanada askeri yagamini

kaybederken Bamian’da Yeni Zelandalilar hi¢ kayip vermemislerdir.

%"NATO’s Role in Afghanistan, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_8189.htm(18.09.2012).
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PRT’ler katkida bulunan devletlerin uygulamalarina ve askeri kiiltiirlerine
bagh olarak da farkliliklar sergilemekteler. Oyle ki, tek bir devletin kendi il imar
Timi i¢indeki komuta degisikligi bile o PRT’nin ¢alismalarin1 etkileyebilmektedir.
PRT’lerin faaliyet ve basarilarini etkileyen diger bir husus ise, PRT komutanlarinin
Afganistan’daki ortam ve PRT’nin kapasitesi konusundaki bilgilerinin diizeyidir.
Bazi PRT Komutanlar1 gorevlendirildikleri bdlgenin sartlarina uyum saglayacak
sekilde PRT’ nin yapis1 ve faaliyet alaninda yaptig1 bazi kiiclik degisikliklerle kisa
zamanda bolge halkinin giivenini kazanmakta ve gayretlerini sivil agirlikli yeniden
inga faaliyetleri lizerinde kolayca yogunlastirabilmektedirler.

Basarili PRT’ler, bu siiregte yeniden insa ve kalkinma gayretlerinin sadece bir
dizi projeden ibaret olmadiginin bilincinde hareket ederek, iiretimi arttirmaya yonelik
idame ettirilebilir stratejilerin belirlenmesi, kapasite olusturma ve her seyden dnce o
bolgede yasayan insanlarin bu siirecin nasil isledigi konusunda bilgilendirilmesinin
de Oonemine vurgu yapmaktadirlar. Ancak, biitiin bu gayretlere ragmen, PRT lerin
gayretlerini yogunlagtirma konusunda Afgan hiikiimetinin 6nceliklerinden ¢ok kendi
hiikiimetlerinin onceliklerini g6z 6nlinde bulundurduklar1 da bir gergektir. Bir diger
sorun kaynagi, Afganlarin PRT’ler ile diger uluslararast giivenlik gii¢lerini
birbirinden ayirt etmekte zorlanmalaridir. PRT’lerin biinyesindeki iiniformali
personelin bir kismi yeniden imar isleriyle ugrasirken, digerlerinin bolgede giivenlik
ve istikrarin saglanmasina yonelik operasyon icra etmek maksadiyla askeri giic

kullanmalar1 dogal olarak bolge halkinin aklini karistirmaktadir.

4.2.4. NATO/ISAF Harekatina fliskin Politik Destek

NATO’nun Balkanlar’daki angajmanindan alinan dersler ¢ergevesinde
NATO’nun kriz yonetimi ile ilgili konseptinde bir reform ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda NATO Kriz Yonetim Konsepti'nde yapilan reform, yeni giivenlik
ortaminda gelisen politik askeri sartlar1 yansitan detayli politik rehberlikten,
muhtemel hareket tarzlarini igeren planlarin gelistirilmesi ve koordinasyonuna kadar
uzanan bir dizi degisikligi igermektedir. Kuzey Atlantik Konseyi (KAK) ile
NATO’nun askeri komuta yapisi arasindaki iliski ve koordinasyonun gelistirilmesi

ithtiyac1 1996 yilinda kriz yonetimine entegre, politik-askeri Oneriler getirecek bir
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Politika Koordinasyon Grubu (PKG)’nun kurulmasina yol agmistir. Buna paralel
olarak politik danigma diizenlemeleri de NATO liderligindeki operasyonlara katilan
NATO iiyesi olmayan iilkeleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.®®

Bugiin PKG, Askeri Komite ile birlikte Konseye NATO’ nun tiim operasyonel
angajmanlar1 konusunda danismanlik yaparken, ayn1 zamanda operasyonlara katkida
bulunan NATO iiyesi olmayan iilkelerle operasyonlarin yonetimi konusunda diizenli
toplantilar da yapmaktadirlar. NATO’nun Afganistan gorevi baglaminda politik
yonlendirme, ISAF’e NATO disindan katkida bulunan iilkelerle yakin
koordinasyonda bulunularak Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan yapilmaktadir.
NATO’nun Afganistan’da gorevlendirdigi sivil temsilci de ayni zamanda ISAF
komutan1 ile birlikte NATO’nun politik katilimi ve hukukun stiinligiini

desteklemek i¢in bir¢ok politik aktorle iletisim kurmaktadir.
4.2.5.NATO/ISAF’1n Stratejik ve Operatif Komuta Kontrol fliskisi

Baslangicta Kabil ve ¢evresinden sorumlu olan ISAF’1in sorumluluk sahasi,
BMGK’nin Ekim 2003’de aldigr 1510 sayili karar1 ile 13 Ekim 2003 tarihinden
itibaren Afganistan Hiikiimetine yardim etmek, adil ve 6zgiir se¢imlerin yapilmasi
icin gilivenli bir ortam olusturmak, hukuku hakim kilmak ve iilkeyi imar etmek
maksadiyla, Kabil’in  Otesinde tiim  Afganistan’t  kapsayacak  sekilde
genisletilmistir.369 ISAF’in  stratejik  komuta, kontrol ve koordinasyonu,
Mons/Belgika’da yer alan Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutanligi (SHAPE)
tarafindan vyiiriitilmektedir. Operasyonel komuta kontrol sorumlulugu ise
Brunssum’da  konuslu  Miittefik  Miisterek Kuvvet Komutanhgr (JFC-
Brunssum)’ndadir. ISAF karargdhi ile SHAPE Karargaht arasindaki koprityii
Brunssum’daki JFC karargahi olusturmakta, ISAF’a operasyonel seviyede Komutan

ve karargah destegi saglamaktadir.

%NATO ISAF  Commander, General McChrystal’s Strategic Assessment,3]  Agustos
2009http://www.nato.int/isaf/docu/pressreleases/2009/08/pr090831-652.html ( 12.02.2012).Matthew
C. Brand, ‘General McChrystal’s Strategic Assessment’ Evaluating the Operating Environment in
Afghanistan in the Summer of 2009, Research Paper 2011-1.

%9UN Security Council Resolution 1510(2003).http://www.nato.int/isaf/topics/ mandate/unscr/
resolution_1510.pdf(18.09.2012).
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Karargahi Kabil’de bulunan ISAF; Miisterek Komutanlik Karargahi (IJC) ve
NATO Egitim Misyonu-Afganistan Birimi (NTM-A)’nden olusmaktadir. ISAF
Miisterek Komutanlik Karargah1 (IJC) ise; 5 ayr1 bolge komutanligi vasitasiyla
faaliyetlerini siirdiirmektedir. ISAF’1n yeni komuta yapisinda; ISAF gorevinin Afgan
yonetimi ve diger uluslararast orgiitlerin faaliyetleri ile uyumunu saglayacak sekilde
stratejik diizeyde politik — askeri boyutuna odaklanilmistir. Sorumluluk alani
igerisinde komuta kontrol birligi saglamay1 hedefleyen ISAF Komutani; ¢ift sapkali
ozelligi ile, hem NATO’nun ISAF birliklerine komuta etmekte, hem de
Afganistan’daki biitin ABD birliklerine komuta etmektedir. Boylece, ISAF
operasyonlart ile OEF operasyonlarinin koordinasyon ve uyumunda bir sorun
yasanmasi engellenmektedir. Ayrica, 2010 yilinda yapilan bazi degisikliklerle
ABD’nin miistakil icra ettigi OEF karargéhi ile ISAF karargahi arasinda operasyonel
faaliyetlerin koordinesi maksadiyla ISAF biinyesinde yeni bir birim de
olusturulmustur. 30 Eyliil 2010 itibariyle ISAF Harekati’nda, NATO fiyesi iilkelerin
tamami, ortak iilkeler ve NATO iiyesi olmayan iilkelerden olusan yaklasik 97.000
kisilik ABD giicii ve yaklasik 49.000 kisilik uluslararasi gii¢ bulunmaktadir.>”

4.2.6. NATO/ISAF Harekatina fliskin Mali Destek ve insani Yardim

31 Ocak-1 Subat 2006 tarihlerinde Londra’da yapilan ve NATO dahil, 60’tan
fazla delegasyonun katildigi yiiksek diizeyli uluslararasi konferansta Afganistan ile
uluslararasi toplum arasinda yiiriitiilmekte olan igbirliginde yeni bir sayfa agilmistir.
Uluslararas1 toplumun Afganistan’a olan taahhiidiiniin bir gostergesi olarak

! Londra

Afganistan’a 10.5 milyar dolarlik yardim daha vaat edilmistir.’
Konferansi’nda "Afghanistan Compact" belgesi imzalanmis ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) 1659 sayili karari ile onaylanmigtir. “Afghanistan
Compact” belgesi, giivenlik, idari yapilanma ve sosyo-ekonomik kalkinma
alanlarinda uluslararasi toplum ile Afgan Hiikiimeti arasinda baslangicta 2007-2012

yillart arasindaki bes yillik siireci kapsayan bir sdzlesme niteligindedir. "Afghanistan

370 Bkz. NATO Uyesi Ulkelerin ISAF’a Katki Durumu,http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-
contributions/index.php (18.10.2010), ‘International Security Assistance Force (ISAF): Key Facts and
Figures’ http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf (29.11.2012)

%' Mihai Carp, “Afganistan’da Istikrarin Saglanmasi”,NATO Dergisi, Ilkbahar 2006.
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Compact" belgesi ¢ercevesinde anilan bes yillik donemde Afganistan’in yeniden
yapilanma ve yeniden imarma katkida bulunmak amaciyla Ortak Esgiidiim ve izleme
Kurulu olusturulmustur. Bir giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Afganistan’a mali
destek ve insani yardim baglaminda yeterli bir katki sagladig1 sdylenemez ise de,
ozellikle ISAF’1n komuta ve kontrolii altinda faaliyet yiiriiten il Imar Timleri ( PRTS)

vasitasiyla gesitli alanlarda teknik ve lojistik destek saglamaya devam etmektedir."
4.2.7. NATO/ISAF Harekatinda Karsilasilan Sorunlar

ISAF’in komutasint NATO’nun devralmasindan itibaren politik liderler ve
yerel komutanlar goérevin basarilmasini etkileyebilecek bazi ciddi sorunlarla
miicadele etmek zorunda kalmislardir. ISAF harekatinin ilk iki sathasinda; Ittifak
tiyesi iilkelerin kendi birliklerinin kullanilmasina yonelik smirlamalar nedeniyle
Afganistan’m yeniden insas1 ve istikrar1 yoniinde karsilasilan ana sorunlar il imar
Timlerinin kullanilmasi ve uyusturucuya karst miicadele konusundaki gayretlerin
yonetilmesi lizerinde yogunlagsmistir. ISAF gorevinin liglincii ve dordiincii sathasinda
tartigsmalar ISAF giiclerinin daha fazla gilivenliginin saglanmasini ve ISAF’n
yapisinin degistirilmesini de kapsayacak sekilde gorev taniminin yeniden goézden
gecirilmesi lizerine yogunlagmustir.

Afganistan’da politik ve ekonomik yeniden yapilandirma siirecinin sivil
boyutu ile askeri operasyonlarin i¢ ige ge¢gmis durumu, NATO’nun Afganistan igin
ongordigi istikrar ve yeniden insa nihai hedefine ulagsmasini saglayacak sekilde
askeri katkinin yan1 sira mali yardim ve lojistik destegi de gerekli kilmaktadir. ISAF,
Afganistan’da Taliban’dan kaynaklanan ¢ok siddetli glivenlik tehdidi, yetersiz Afgan
ekonomisinin neden oldugu yeniden inga sorunlar1 gibi bir¢ok sorunla kars1 karsiya
kalmistir. Bu baglamda; NATO’nun Afganistan gorevinde karsilastigi Onemli
sorunlarin basinda; stratejik belirsizlik, ulusal sinirlamalar, boliinmiis bir askeri

komutanlik yapisi, mali yapinin tek merkezde toplanmamasi, géreve yonelik sivil

2NATO ISAF Commander, General McChrystal’s Strategic Assessment,3] Agustos
2009http://www.nato.int/isaf/docu/pressreleases/2009/08/pr090831-652.html ( 12.02.2012).Matthew
C. Brand, ‘General McChrystal’s Strategic Assessment’ Evaluating the Operating Environment in
Afghanistan in the Summer of 2009, Research Paper, 2011-1.
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kapasitenin yetersizligi, lojistik destek sorunlar1 ve Afgan halkinin ISAF’a olan

giiveninin azalmasi gibi konular gelmektedir.
Stratejik Belirsizlik

ISAF, BM Giivenlik Konseyi’nin Aralik 2001 tarih ve 1386 Sayili Karart ile
gorevlendirilmis ve askeri sorumluluk alani Kabil ile siirlandirilmig, 2003 yilinda
BMGK’nin bir baska karar1 (1510) ile sorumluluk alani biitiin Afganistan’
kapsayacak sekilde genigletilmistir. NATO, 2004 Berlin anlagmasindaki yeni
stratejiler ve deklarasyonlarin araciligi ile ve 2008 Stratejik Vizyon’unda
Afganistan’a yonelik uzun vadeli taahhiit kapsaminda yer alan ‘kapsayici giivenlik
yaklagimi® ¢ercevesinde sorumluluklarinit gelistirerek icsellestirmeye ve uyum
saglamaya ¢alismaktadir.®"

Bu baglamda, 2008 yilindan itibaren; hukukun iistiinligii ve kamu diizeninin
saglanmasindan, yonetimin iyilestirilmesinden ve kalkinma hizinin arttirilmasindan,
adalet sisteminin yeniden yapilandirilmasina yardimci olmaktan, Afgan Ulusal polisi
ve BMGK’nin 1883 Sayili Karar1 ¢ergevesinde olusturulan Ordu’nun egitilmesinden
sorumlu hale gelmistir. Ancak NATO’nun 2008 Stratejik Vizyon’u g¢ergevesinde
hazirlanmasina ve Miittefikler’in iizerinde mutabik kaldiklar1 bir belge olarak takdim
edilmesine ragmen, ISAF’1n Strateji Belgesi ulusal sinirlamalar1 kapsamamasi ve her
bir {iye llkenin kendi taahhiitleri ve beklentileri konusunda yeterli detaya sahip
olmamasi nedeniyle gecerliligi ve uygulanabilirligi konusunda sikint1 yaratmustir.
Julianne Smith ve Michael Williams tarafindan bu durum NATO’nun bir ‘yol
haritasi eksikligi’ olarak yorumlanmaktad1r.374

ISAF gorevinin hedefi ve kapsami konusunda kurumsal belirsizlik, 6zellikle
taktik seviyede, basarisizliga neden olmaktadir. Bu belirsizlik her bir tliye iilke i¢in
uzun vadeli askeri ve mali katki saglamada sikintt yasanmasma ve taahhiit
maliyetinin artmasina da neden olmaktadir. Ornegin 2004 Berlin anlagmasindan

hemen sonra ABD, ISAF’1in ayaklanmalara kars1 koyma sorumlulugunu iistlenmesi

33 Mark Webber ve Sperling, James “NATO: from Kosovo to Kabul,”International Affairs 85:3
(2009), s.502. Paul Belkin, ve Vincent Morelli, “NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic
Alliance”,Congressional Research Services Report for Congress, 2009., s.4.

374 Julianne Smith ve Michael Williams, “What Lies Beneath: The Future of NATO Through the ISAF
Prism”,Royal United Services Institute Report, Mart 2008/2.
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yoniinde talepte bulunmus ancak, bazi NATO f{iyesi iilkeler buna engel olmustur ki

engelleyen bu iilkeler Berlin anlasmasinda bu yonde taahhiitte bulunan iilkelerdir."
Ulusal Sinirlamalar

Belki de stratejik belirsizligin en kotii sonuglarindan biri ulusal sinirlamalar
(national caveats)’dir. NATO liderleri baz1 tiye iilkeleri Afganistan gorevine katki
i¢in ikna etme konusunda oldukc¢a zorlanmislardir. Cogu Ittifak iiyesi iilke Once
NATO operasyonlarina katki taahhiidiinde bulunmus, daha sonra da taahhiitte
bulunduklar1  birliklerin ~ iistlenecekleri gorevler konusunda kendi ‘ulusal
sinirlamalarini dikte ettirmeye calismiglardir. 2003 yilindan buyana Afganistan’daki
ISAF gorevleri lizerinde dogrudan olumsuz etki birakan 62’den fazla bu tiir ulusal

% Bunlar arasinda; ISAF’m gece icra ettigi

simirlama  olay1r yasanmustir.
operasyonlara katilmama, operasyon oncesi ulusal hiikiimetlere danisma ve baz1 6zel
operasyonlarin (ornegin ayaklanmalara karsi koyma v.b.) disinda kalma gibi ulusal
sinirlamalar ve engellemeler bulunmaktadir. Bazi {iye {ilkeler kendi birliklerinin
Afganistan’da belirledikleri bolgelerin disinda gorevlendirilmelerine kesinlikle izin
vermemektedirler. Bu durum ise, kendi komutasi altindaki birliklerin
kullanilmasinda maksimum esneklik arayan ISAF Komutanlari i¢in ciddi problemler
yaratmaktadir. Bu ylizden Komutanlar basariya ulasabilmek i¢in ulusal sinirlamalarin
sayisin1 minimize etmenin yollarini aragtirmaktadirlar.

Eyliil 2006’da donemin NATO Avrupa Miittefik Kuvvet Komutan1 General
James Jones bir demecinde, bazi mittefiklerin kendi birliklerinin kullanilmalari
konusunda dikte ettirdikleri sinirlamalar1 sagkinlikla karsiladigini ve biiyiik bir hayal
kirikligr yasadigini ifade etmistir.>’’ Kasim 2006’da gerceklestirilen NATO Riga
zirvesinde, bazi iiye lilke politik liderleri ulusal sinirlamalar1 azaltma konusunda bir
aray1s igerisine girmistir. Basta ABD olmak iizere, Ingiltere, Kanada ve Hollanda bu
yonde adim atan oOncii llkelerdir ve ISAF’a tahsis ettikleri birliklerin en riskli

bolgeler olan iilkenin dogusunda ve giineyinde gorevlendirilmeleri konusunda

%7 Belkin ve Morelli, .16.

376 \Webber ve Sperling, 5.509.

$“NATO Commander Asks Member Nations to Drop Troop Limits,”Mideast Stars and Stripes, Ekim
25,  2006.http://www.stripes.com/news/nato-commander-asks-member-nations-to-drop-troop-limits-
1.55918 (22.11.2011).
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herhangi bir sinirlama koymamislardir. Buna karsin kuvvet kullanma konusunda ¢ok
daha esnek angajman kurallarina ragmen, bazi iilkeler sinirlamalarinin azaltilmasi
konusunda ikna edilememis ve risk paylagiminda smirlama koymayan iilkeler
aleyhine bir durum olusmustur.

Sonug olarak, biitiin iiye iilkelerin iizerinde mutabik kaldiklar1 bir stratejik
direktifin bulunmamast ISAF’in icract Komutanlarii operasyon planlarimi
hazirlarken gorevin gerektirdigi sekilde bir plan hazirlamak yerine, bu tiir ulusal
sinirlamalart ve engellemeleri goz oOniinde bulunduracak sekilde bir planlama
yapmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Ornegin ISAF’a biiyiik oranda giic tahsis eden
Almanya, tahsis ettigi ulusal giiciin nerede konuslandirilmas: gerektigi ve
uygulanacak angajman kurallar1 konusunda ulusal sinirlamalar getirmektedir. 2006
yilinda Alman giiglerinin Afganistan’in daha istikrarsiz olan giineydogu bolgesinde
konuslandirilmasi yoniindeki ABD talebi bu ylizden kabul edilmemistir. Bu da dogal
olarak ISAF’in operasyonel etkinligine ciddi anlamda olumsuz etki yapmaktadir.
NATO’nun 2008 Biikres zirvesinde, NATO Komutanlar1 ISAF’1n basarili olabilmesi
icin ulusal sinirlamalarin azaltilmasinin 6nemine bir kez daha isaret etmislerdir.
Bunun iizerine Fransiz, italyan ve Ispanyol hiikiimetleri kendi ulusal siirlamalarini
azaltmislar ve tahsis ettikleri birliklerin acil durumlarda ISAF Komutanlarinin karari

ile gorevlendirilmelerine izin vermislerdir.

ISAF Biit¢cesinin Merkezilestirilememesi

Etkin bir denetim mekanizmasina sahip olmakla birlikte, NATO biitcesi
acisindan Afganistan’da oldugu gibi uzun vadeli ve daha yiiksek maliyetli gorevlerin
yiik paylasiminda esitsizlik devam edecek gibi goriinmektedir. Bir iiye iilke herhangi
bir NATO operasyonu i¢in bir birlik tahsis etmeyi kabul ettiginde, o birligin gorev
bolgesinde konuslanmasi ile ilgili tim maliyeti karsilamayr da kabul etmis

olmaktadir.3"®

Bu yiizden iilkeler i¢in maliyet konusu, bir gorev kapsaminda birlik
taahhiit etme veya halihazirda tahsis edilmis birliklerin ¢apini arttirma konusunda
negatif bir etki yaratmaktadir. Bu durum o6zellikle Taliban’in saldirilarina karsi

yapilmas1 gereken operasyonlar ve sivil yeniden insa projeleri i¢in giivenli bolge

¥®Frank Cook, “NATO Operations: Current Priorities and Lessons Learned,”"NATO Parliamentary
Assembly Report, 2008, s.14.
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olusturma caligmalarinda, ISAF’in gayretlerini daha karmasik hale getirmekte ve
olas1 ilave maliyetlerin karsilanmasini gerektirmektedir.

Diger taraftan 6zellikle nispeten kiiciik biit¢elere sahip tiye tilkeler (Litvanya,
Estonya gibi) icin bir gorev bolgesine ilk giris maliyetlerini karsilamak oldukga
giictiir. Bu nedenle, ISAF gorevinin birinci ve ikinci sathalar1 boyunca, Afganistan
genelinde ISAF operasyonlari i¢in ihtiya¢ duyulan tesislerin baslangi¢c veya bolgeye
ilk giris maliyetleri daha biiyiik biitgeli iiye iilkeler tarafindan paylasilmistir. Bu tiir
yeni bir bolgeye ilk giris maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle, iilkeler baslangicta
konuslandiklar1 bodlgeyi degistirme konusuna isteksiz yaklagmaktadirlar. Ornegin
ISAF gorevinin ilk safthasinda Afganistan’in kuzeyinde konuslanan Alman unsurlari,
harekatin ilerleyen safhalarinda ABD ve Ingiltere’nin de 1srarli taleplerine ragmen,
giiney bolgeye yer degistirme konusuna sicak bakmamiglardir. Sonug olarak, ortak
bir ISAF finans sistemi eksikliginin, iilkelerin taahhiitleri konusunda tek tarafli karar
vermelerine neden olabilecegi gibi, ortak hareket etme konusunun da gittikge daha

problemli hale gelme olasilig1 yiiksektir.
Sorunlu Askeri Varhklar

ISAF operasyonunun {iciincii safhasi olan ‘Istikrar’ safhasinda ISAF’in
karsilastig1 temel sorunlardan biri boliinmiis bir askeri Komutanlik, problemli birlik
rotasyon sistemi ve goreve Ozel askeri donanim eksikligi olarak adlandirilabilecek
uygun olmayan ve yetersiz askeri varliklar sorunudur. Oncelikle, uygun olmayan
askeri varliklar, operasyon Komutanlarin1 alternatif stratejiler olusturmaya
zorlamakta ve bu durum da katkida bulunan iiye iilkelerin mali yiikiimliiliiklerinin
artmasina yol agmaktadir.®"® Diger taraftan, birlestirilmis bir askeri komutanligin
eksikligi, ISAF karargahi ile Bolgesel Komutanliklar arasindaki iligkilerde acgik bir
sekilde gozlenmektedir. ISAF, etkili ve diizenli bir birlik rotasyon sistemi
olusturamamistir. Baglangigta uygun bir planlama ile {iye llkeler arasinda birlik
hareketlerinin maliyeti daha esit bir sekilde dagitilabilirdi.

Afganistan baglaminda bir gorev, biiylik bir askeri stratejinin bir parcasi

olarak yerel Afgan halk ile ¢ok daha yakin bir iligki igerisinde bulunmay1 gerektirir

39 Celeste A.Wallander,“Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War”,
International Organization, Say1:54/4, Sonbahar 2000, s.726.
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ki birliklerin gorevde etkili ve basarili olabilmesi i¢in arazi kosullar1 konusunda bilgi
sahibi olmas1 ve yerel halk ile iliskileri gelistirmesi konusunda asgari 4-5 aylik bir
siireye ihtiyag duyulur.e’80 Askeri Analistler zor arazi kosullarina sahip Afganistan
cografyasindaki gorevde birliklerin etkili faaliyet gosterebilmesi i¢in 12-15 aylik bir
rotasyon sisteminin gerekliligini savunmaktadirlar. Herhangi bir operasyon tecriibesi
ve bilgisi olmayan personelin ¢ok sik araliklarla degismesi ISAF igin ciddi sorunlara
neden olurken, {iye iilkeler agisindan ise, yeni personelin uyumu ve egitimi i¢in ilave
maliyetlere yol agmaktadir.

Ucgiinciisii, ISAF birlikleri i¢in uygun askeri donamim ve teghizat yetersizligi
belirli askeri gorevlerdeki basarisizligin temel sebeplerinden birini olusturmaktadir.
2008 yilinda yayimlanan NATO Parlamento raporu, zorlu arazi sartlarinda personel
ve lojistik malzemelerinin havadan tasmabilmesi igin stratejik hava ulagtirma
araglarina ve kritik muharebe sahasi istihbarat1 saglayabilecek insansiz hava aralarina
olan ihtiyact vurgulamaktadir. ISAF’1n mevcut imkan ve kabiliyeti goreve Ozel
donanimla teghiz edilmis ¢ok uluslu birlikleri intikal ettirme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Ayrica biitiin bunlara ilaveten, 2006 yilinda Norve¢ PRT’ne yapilan
saldirida da goriildiigii gibi ISAF in Siiratli Miidahale Giiglerinin imkanlar1 ates
altindaki askeri ve sivil personelin siiratle tahliyesi konusunda da yetersiz

kalmls‘ur.381

Yetersiz Sivil Varhklar

Ozellikle istikrar ve gecis sathalarinda askeri basarilar kadar kritik ve 6nemli
olan sivil yeniden insa gayretlerinin oldugu ¢ok boyutlu bir giivenlik ortaminda,
ISAF’mm  giicliikleri yetersiz ve miadim1 tamamlamis sivil varliklardan
kaynaklanmaktadir. Belki de en kayda deger sivil varliklar ISAF’1n kendi PRT’leri
tarafindan gelistirilmistir. Bunlar, 1yi yonetisim, kalkinma ve giivenlik saglamak
maksadiyla, Afganistan’daki bolgesel kamu kurumlariyla birlikte caligmak igin
gorevlendirilmis sivil — asker {initeleridir. Ancak, bircok iiye iilke PRT odakh
operasyonlara katki konusunda karar verirken, PRT’lerin kendi yapilar1 nedeniyle,

ciddi sorunlarla karsilagmaktadirlar. Afganistan’da bugiin itibariyle 14 {ye dlilke

%0 Cook ve Frank, s.4.
%1 Belkin ve Morelli, 5.22.
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tarafindan ve her biri ulusal yaklasimlar ¢ercevesinde olusturulan ve calistirilan
toplam 27 PRT mevcuttur.®

Resmi olarak her bir PRT’nin askeri boliimii ISAF’in komutas: altinda
faaliyetlerini siirdiirtir. PRT’lerin ¢alisma sekline iliskin genel anlamda bir harekat
konsepti bulunmamakla birlikte, cogu askeri giligler yerine sivil uzmanlar veya
teknisyenler tarafindan yonlendirilir ve raporlama sisteminde ISAF karargahi yerine
dogrudan ulusal temsilcilikler tercih edilmektedir. Sonug olarak, PRT’ler arasinda
cok yetersiz bir koordinasyon iligkisi vardir ve uygulamalardan elde edilen
deneyimler konusunda bir bilgi degisimi de yoktur.

ISAF’in  PRT’lerin yapisi ve caligma sistemine iligkin bir standardi
bulunmamakta, her {iye lilke mevcut sivil imkan kabiliyeti ve gorevlendirildikleri
bolgenin kosullarina en uygun oldugunu diisiindiikleri ve stratejik olarak da etkili
olacagina inandiklar1 sekilde kendilerine 6zgli calisma yontemi uygulamaktadirlar.
Ancak boyle miistakil bir ¢alisma sistemi igerisinde gorevini slirdiiren PRT ler etkili
ve basarili olabilmek icin, basta BM olmak lizere NATO, AB ve diger uluslararasi
topluluga ait kaynaklardan da faydalanabilmekte, bolgesinde bulunan diger orgiitler
ve NGO’larla ortak projeler iizerinde ¢alisma yapabilmektedirler.

lave olarak, Almanya gibi bazi iiye iilkeler sorumlugunu iistlendikleri
bolgelerde insani yardim faaliyetlerini siirdiiren diger Orgiitlerin  kendi
giivenliklerinin ve tarafsizlik algilarimin tehlike altinda olabilecegi endisesi ile
PRT’lerin kontroliindeki giivenlik giigleri ile yakin bir iliski ve koordinasyon
icerisinde bulunmamaktadirlar ki PRT’lerin sorumlulugunu {istlenen iilkeler bu
durumdan dolay1 rahatsizliklarmi dile getirmektedirler.®

Sonug¢ olarak cogu AB iiyesi iilke sorumlulugunu iistlendikleri PRT’lerde
gorevlendirdikleri sivil uzman ve askeri personel arasinda genelde bir denge
saglayamadiklari i¢in yerel halka yonelik angajmanlarda ikircikli davranmaktadirlar.
Diger taraftan, Fransa gibi bazi AB fyesi lilkeler ISAF kontroliindeki bir PRT
sorumlulugunu iistlenmeyi reddetmekteler ve bu tiir yeniden insa timlerinin
isletilmesinde NATO’nun roliinii sorgulamaktadirlar. ISAF’1n ii¢lincii satha harekati
boyunca minimal dlgekte de olsa ‘Operasyonel Danisma Irtibat Timleri — OMLT nin

sivil varliklar ve faaliyetler tizerinde olumlu etki biraktiklar1 gézlenmistir. Bu timler

%2 Cook ve Frank, s.5.
%83 Belkin ve Morelli, s.12.
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esas olarak tibbi tahliye gibi kritik destek saglamak maksadiyla Afgan Ulusal Ordusu
ile ISAF arasindaki koordinasyonu saglamaktadir. Bu timler 12-19 personelden

olusmakta ve mobil durumdadirlar.

Lojistik Destek Sorunlari

Afganistan’in Avrupa’ya Balkanlar’a kiyasla ¢ok daha uzak olmasi nedeniyle
ISAF’1n yavas yavas biiyiimesi 6zel ve daha 6nce goriilmemis lojistik sorunlara yol
acmistir. Afganistan’daki kuvvetlerin rotasyonu ve ikmali konusunda tamamen
havadan ikmale dayanildigi i¢cin NATO stratejik nakliye planlamasinda o6zellikle
ulusal smirlamalar nedeniyle ciddi sikintilar yasanmistir. Bu durum NATO
Mukabele Giicii (NMG)’niin kendi sefer planlamasini da olumsuz etkilemis ve
istenilen zamanda gorev bolgesine intikalini engellemistir. Ayrica NATO Il Imar
Timleri modelini hayata gecirinceye kadar ISAF’1n Kabil disinda sorumluluk alanini
genisletme siirecinde lojistik destek acisindan ciddi sikintilar yaganmaistir.

Ayrica sinirli sayida {ilkelerin sahip oldugu nakliye helikopterleri gibi
stratejik temel ihtiyaglarin, seferi operasyonlara tahsisi veya bu operasyonlarda
kullanilmalarina getirilen smirlamalar da ISAF Komutanlarin1 ¢ok zor durumda
birakmaktadir. Bu smirlamalar NATO’nun Afganistan’daki angajmaninin politik
Onemi lizerine olumsuz bir etki birakmanin yanisira, ¢cok uzakta konuslandirilmis

Ittifak kuvvetlerinin ciddi lojistik destek sorunlar1 yasamasina da neden olmaktadur.

Afgan Halkimin ISAF’a Olan Giiveninin Azalmasi

Baslangicta Afganistan halkinin genis kesiminin de destegini alan ISAF
kuvvetleri, daha sonraki donemlerde uygulanan sert ve Olgiisiiz kuvvet kullanimi
metotlar1 ve Ozellikle hava taarruzlart ve insansiz hava araglar1 kullanimlari
nedeniyle, sivil halk ile terdrist ayirimini tam olarak yapamamis, sivil ve masum
halkin agir kayiplar vermesine neden olmustur. Bunun neticesinde de halkin ISAF
giiclerine olan inancinda ve deste§inde bir diisiis meydana gelmis ve halktan elde
edilen istihbarat bilgilerinin akisinda 6nemli azalmalar gézlenmistir. Afganistan’da

bir kaos ortami yaratan Taliban ve El-Kaide teror orgiitlerinin komuta kadrolarina

185



yonelik operasyonlarda basarili sonuglar alinamamasi, Pakistan sinirinin kontroliinde
meydana gelen zafiyetlerin artmasi, Pakistan topraklarindaki olduk¢a sarp olan
giivenli bolgelerin olusturdugu saklanma ve barinma imkanlari, dini propagandalarin
halk {izerinde giderek artan etkileri, Taliban’a ve El-Kaide’ye ilave olarak bunlarla
isbirligine giden yeni Orgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiim bunlarin neticesinde ISAF kuvvetlerinin etkinliginde ve karsi-terdrizm
faaliyetlerinin sonucglarinda ve basarisinda oldukca fazla gerileme goOriilmiistiir.
Ayrica, kurtarici olarak nitelendirilen NATO’nun ¢atisma ya da eylemlerinde
binlerce sivilin hayatini kaybetmesine neden olmasi, halk destegini biitlinliyle yitirme
tehlikesini giindeme getirmektedir ki, bu destek son donemlerde azalma egilimi
gostermektedir. Diger taraftan, Taliban sonrasi olusturulan Afgan hiikiimetinin
saglam temellere oturtulamamasi, halkin ABD ve NATO’ya yonelik destegini
olumsuz yénde etkilemektedir.***Biitin bu olumsuz gelismeler nedeniyle giderek
kétiilesen mevcut durum, bir an 6nce Afganistan’dan kurtulmak isteyen ABD’nin ve
dolayisiyla NATO’nun burada uygulanan mevcut stratejiyi terk edip, 2010 yilindan

baslayarak yeni bir strateji uygulama karar1 almasinda 6nemli bir rol oynamastir.

4.2.8. NATO/ISAF Harekatina iliskin Degerlendirme

Afganistan, NATO i¢in birinci Oncelikli konu olmaya devam etmektedir.
Ocak 2010’da Londra’da icra edilen konferansta ve Subat 2010°da istanbul’da
yapilan NATO Savunma Bakanlar1 toplantisinda ana giindemi olusturan Afganistan
konusunda; Afgan Milli Giivenlik Kuvvetlerinin sayisinin arttirilmasi, gelisiminin
hizlandirilmasi ve gilivenlik sorumlulugunun zaman kaybetmeden Afgan Giivenlik
Kuvvetlerine gegisinin saglanmasi konular1 {izerine yogunlagilmistir. Diger oncelikli
konu da takviye asker talebi dogrultusunda {iye ve ortak iilkelerin kirk bin ek asker
yollama konusunda taahhiitte bulunmasi olmustur.®®*® NATO’nun Lizbon zirvesinde

Afganistan gorevinin kabul edilen yeni stratejik konsept iizerinde yapacagi etki ve

%4Hilal Onal‘ABD’nin Afganistan Politikasnin Agmazlari: Bélgesel Bir Analiz’,Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt 6, Say1: 23, 2010, ss.43-71.

%5Bkz.“NATO Genel Sekreteri’nin A¢is Konusmasi”, NATO Savunma Bakanlari Toplantisi, Londra,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_61099.htm?selectedLocale=en, 27.03.2010(12.10.2012).
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doniistim faaliyetleri kapsaminda icra edilen faaliyetlerin gerekliliginin ve dogru

yolda ilerlendiginin ispatlanmasi agisindan da 6nemi vurgulanmustir.
4.2.8.1. Politik Degerlendirme

ISAF Harekati NATO’nun gelecekte listlenmesi muhtemel roliiniin de bir
gostergesi olmustur. Ayrica NATO’nun Afganistan’daki rolii, uluslararasi toplulugun
kriz alanlarinda baris ve istikrar saglanmasindaki ortak gayretlerinin Ittifak’in
yeteneklerine de katkida bulundugunu gdstermistir.*®® Afganistan’da NATO’nun
elde edecegi basari; varliginmn, Ittifak iiyeleri arasindaki dayanismanmn ve
kiiresellesen NATO’nun geleceginin bir garantisi olarak goriilebilir. Bu nedenle
NATO’nun hedeflerine ulagsmadan Afganistan’t terk etmesi miimkiin degildir.

Kisacasi NATO’nun iginde bulundugu doniisiim siirecinin test edilerek,
Ittifak’in varliginin ve gerekliliginin ispatin1 ISAF Harekat: saglayacaktir. ABD’nin
donemin Savunma Bakani Robert M. Gates, 2008 Miinih Giivenlik Konferansinda,
NATO’nun ilk kara savast ve daha Once yaptigi her seyden farkli olarak
degerlendirdigi Afganistan Harekati konusunda Avrupali miittefiklerini yeterince
sorumluluk almadiklar1 konusunda elestirerek; savasmak isteyenler ve istemeyenler
olarak ikiye boliinmenin Ittifak’1 yok edecegini belirtmistir.*®’

ISAF Harekat1 konusunda tiye iilkeler siyasi olarak fikir birliginde olsalar da
uygulamada tam bir uzlas1 saglanamamistir. Askeri boyutta ilkelerin isteksizligi
ISAF’1n basarisin1 ve NATO ic¢indeki dayanismay1 olumsuz etkilemektedir. Avrupali
miittefikler Afganistan’a asker yollama konusunda kendi kamuoyundan gelen
tepkileri nasil karsilayacaklarini halen ¢6zememislerdir. ISAF Harekati ¢ok biiyiik
capta bir harekat olmasina ragmen bazi iilkeler basarisiz oldugunu veya basarinin gii¢
olacagim diisiinmektedirler. ABD ve Ingiltere hari¢ tiim iilkelerin kamuoyu takviye
asker yollanmasma sicak bakmamaktadir. Bazi iilkelerde kamuoyu baskisi
hiikiimetleri zor durumda birakmakta ve ISAF’a katki durumunu da

etkileyebilmektedir. Bu duruma bir 6rnek son olarak Hollanda’da yasanmistir. 2006

%86 Mihai Carp, “Building Stability in Afghanistan”, NATO Review, NATO’s Past, Present and
Future”,2006, s5.36-39.

%87 Robert M. Gates, 2008 Miinih Giivenlik Konferansi Konusmast,
http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1214(18.05.2013).
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yilindan beri Afganistan’da 2000 asker bulunduran ve 21 kayip veren Hollanda,
Agustos 2012°de gorev stireleri dolan askerlerini ¢ekecegini aciklamistir. Askerlerin
gorev siiresinin uzatilmasi i¢in yapilan goriismelerde koalisyon hiikiimetini olusturan
iki partinin uzlagsamamasi nedeniyle Hollanda Hiikiimeti ¢okmiistiir. Bu durum
tizerine NATO’dan yapilan resmi agiklamada ise; ne olursa olsun Afganlilarin
desteklenecegi duyurulmustur.®®

ISAF’1in basariya ulagmasi i¢in Afgan Halkinin kazanilmasi, Afganistan
Hiikiimeti’nin otoritesinin saglanmasi esastir. Bu durum askeri tedbirlerin yaninda
siyasi ve insani boyutlar1 giindeme getirmistir. Sivil 6liimler NATO’nun politik ve
askeri yonetimi icin daima endise konusu olmustur. Bu nedenle 2008 yilinda ISAF
Komutani sivil dliimlerin minimize edilmesi ve Afgan Halkinin kazanilmasi i¢in bir
talimat yaymlamlstlr.%9 Fakat sivil halki direnis¢ilerden ayirmada yasanan giicliikler
sonucu yasanan sivil olimleri bu durumu olumsuz etkilemektedir. Subat 2010’da
Uruzgan eyaletinde, isyanci tasidiklari sanilan bir grup araca NATO’ya ait savas
ucaklarinin ates agmasi sonucu 33 sivil hayatin1 kaybetmis ve 12 sivil yaralanmstir.
Bu olaydan sadece bir hafta 6ncesinde de yine NATO giiclerinin agtig1 ates sonucu
12 sivil hayatini kaybetmistir.>®

Afganistan’dan NATO’nun basarisiz bir sekilde ayrilmasi, Soguk Savas
sonrast doneme adapte olma yolunda ilerleyen NATO’nun biitiinligiiniin
bozulmasina yol agma ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda etkisiz bir NATO’ nun
yaratacagl bosluk ise diger uluslararasi kurum ve koalisyonlarla (4B, SIO vb.)
doldurulmaya c¢alisilacaktir. Afganistan’da kilit rol oynayan ABD’nin basari i¢in
Avrupali miittefiklerinin ve diger uluslararasi aktorler ile igbirligi igerisinde hareket
etmesi gerekmektedir. Afganistan’daki NATO Kuvvetleri Komutani1 General Stanley
Mc Chrystal’mm Ocak 2010°da Financial Times’a yaptig1 agiklamada; NATO nun
askeri acidan {lizerine diiseni yaptigina isaret ederek, biitiin savaglarda oldugu gibi

burada da siyasi ¢oziimiin kagmilmaz olduguna inandigimi ve Taliban’in siyasi

8Bk, BBC, ‘Afganistan Sorunu Hollanda’da Hiikiimet Devirdi’,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/02/100220_afghan_update.shtml(18.05.2013)
%89Bkz. Afghanistan Report, NATO Public Diplomacy Division, Briiksel, 2009, s.9.
%%0Bkz. Hiirriyet Gazetesi, “NATO Afganistanda Yine Katliam Yapt:”, 22.02.2010,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/13866627.asp(18.05.2010).
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391 ISAF Harekatiin sonucu,

goriismeler i¢in yeterince zayiflatildigini ifade etmistir.
NATO’nun etkinligini ve gelecegini belirleyici bir unsur olacaktir. 2008 Biikres
zirvesinde, ISAF i¢in kabul edilen politik stratejide Afganistan goérevinin NATO i¢in
kilit rol oynayan dncelikli konu oldugu ve NATO’nun Afganistan’a uzun vadeli bir
taahhiitte bulundugu belirtilmistir.

Afganistan gorevinin NATO’nun gelecegi i¢in ¢ok onemli oldugu asikardir.
Basta ABD olmak iizere NATO’nun lokomotifi konumundaki iiye iilkeler,
Afganistan gorevini Ittifak’in kendi giivenligine yonelik onemli tehditlere kars1 bir
politik istek ve gayret birligi iiretme yeteneginin test edildigi bir gorev olarak

gormektedirler.

Diger taraftan bir kisim arastirmaci, Avrupa kamuoyunda
Afganistan’daki istikrarsizlik ortaminin ve bu istikrarsizligi Afganistan disina yayma
potansiyeli bulunan radikal unsurlarin Avrupa giivenligini tehdit edebilecek
boyutlarda olmadigi yoniinde bir yanlis inancin hakim oldugu ve bu nedenle
Afganistan goérevine yonelik yeterli bir kamuoyu desteginin saglanamadigi
géﬁjsﬁndedirler.393 Ayrica Afganistan gorevinin NATO iizerindeki en biliyiik
etkilerinden birisinin gelecekte Ittifak’mn nasil tamimlanacagi ve roliiniin ne olacag
konusunda yeni bir stratejik konsept arayisina yoneltmesidir. Afganistan gorevinde
yasandigi gibi gelecege yonelik taahhiitler konusundaki olasi goriis farkliliklar
NATO’nun gelecekte iistlenecegi gorevleri de bir konsensiis igerisinde basarmasi
konusunda ciddi endiselere neden olmaktadir.

Ittifak’in  Afganistan’daki angajmaninin, NATO’nun politik ve askeri
dontisiim siirecinde bir kuvvet carpani etkisi yarattigr sOylenebilir. ISAF’1n politik
onceligi ve bu zor operasyonun gerekleri 2002 Prag Zirvesi’nde alinan Onemli
kararlarin sinanmasini saglamis ve Ittifak’in politik ve askeri déniisiimiine yeni bir
ivme kazandirmistir. Bu durum AB ve NATO fiyesi lilkeler ile AB iiyesi olmayan
NATO iilkelerinin sahip olduklar1 yeteneklerin daha uyumlu ve birbirini tamamlayan
kuvvetler olmalarina yardimci olmaktadir. ISAF Afganistan’in giderek ¢ok daha
biiylik bir boliimiinde izlerini biraktikca ve NATO Miidahale Giicii (NMG) tam

operasyonel kapasitesine yaklastikca, NATO’nun operasyonlarmin doniisiim

391Hl'irriyet Gazetesi,“Afganistan’daki ABD’li Komutandan Aci itiraf”, 25.01.2008,
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=13576094, (18.05.2010).

%2 Vincent Morelli ve Paul Belkin ‘NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic
Alliance’,Congressional Research Service, www.crs.gov.17Nisan 2009, ss.1-39.

93 Morelli ve Belkin, ss.1-39
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siirecine olumlu yansimalari daha da belirgin hale gelecektir. Bu agidan bakilirsa
Ittifak’in  Afganistan’daki operasyona katilmasi tam anlamiyla bir doniisiim

olgusudur.3*

4.2.8.2. Askeri Degerlendirme

1999 Washington zirvesinden buyana Ittifak, terdérizm ve kitle imha
silahlarmin yayilmasi gibi giinlimiizde ortaya ¢ikan tehditlerle miicadele etmek i¢in
Avrupa’nin Otesindeki cografyada operasyon yetenegine sahip yeni bir NATO
yaratma arayisi igerisindedir. NATO’nun gorev yaklasiminda ortaya c¢ikan bu
degisim kiiresel risk ve tehditlere miidahalede yeni askeri yetenekleri
gerektirmektedir. NATO’nun “alan dis1” operasyonlart konusunda yillardir siiren
tartismalar1 sona erdirerek ISAF vasitasiyla Afganistan’da operasyona katilmasi,
NATO’nun Soguk Savas sonrasi tarihinde énemli bir doniim noktasi olugturmustur.

NATO’nun Afganistan’daki angajmaninin, ISAF’in komuta sorumlulugunu
{istlenme kararinin Stesinde, Ittifak’mn yeni komuta ve kontrol yapilarmin kullanima,
kuvvet olusturma ve planlama, uzak bolgelerdeki operasyonlarin yonetilmesi ve
idamesi {izerinde kalic1 bir etkisi oldugu soylenebilir. Bir baska ifade ile, ¢ok uzak
bir cografyada Ittifak’m karmasik ve kompleks bir harekatin sorumlulugunu almasi
askeri yeteneklerinin bir testi olarak goriilebilir. Komuta ve kontrol diizenlemeleri
acisindan da bakildiginda; ISAF, Ittifak’m yeni Komuta Yapist dahilindeki ii¢
katmanli karargah (stratejik, operasyonel, ve harekat alani) kavraminin daha en
basindan itibaren sinandig1 ilk NATO operasyonu olmustur.

NATO daha 6nce Bosna ve Kosova’da da istikrar’in saglanmasi ve iilkenin
yeniden yapilandirilmast gorevini {Ustlenmis olmakla birlikte, bu kapsamda
Afganistan gorevi digerlerine gore ¢ok daha zor sartlarda gerceklestirilecek bir gorev
ozelligi tasimaktadir. Ulkede basta El-Kaide ve Taliban olmak iizere diger radikal
unsurlar stirekli olarak ISAF’in operasyonlarina karst direng gostermekte ve
operasyonlarin  basarisizlifa ugramast i¢in her yoOntemi kullanmaktan

cekinmemektedirler. Afganistan iyi isleyen bir merkezi yonetim sistemine higbir

%% Diego A.Ruiz Palmer, “NATO’nun Afganistan’daki Angajmanmnmn ittifak’mn Doniisiimii
Uzerindeki Etkileri”, NATO Review, 2005, Sayi:2http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/
turkish/art2.html(18.09.2012).

190



zaman sahip olmamistir ve cografi agidan da ISAF giiclindeki personelin egitimi ve
techizatina uygun olmayan bir arazi yapisina sahiptir. Boyle zor sartlar altinda bir
taraftan giivenlik ve istikrar saglama gayretleri devam ederken, diger taraftan
yeniden yapilandirma ve inga gayretlerinin de esgiidiim igerisinde siirdiiriilmesi
gereken bir durum s6z konusudur. NATO iiyesi iilkeler, Taliban giiglerinin iilkenin
cesitli bolgelerinde yeniden kontrolii ele gecirmeye baslamasindan buyana, bir
taraftan ISAF’1 takviye baglaminda birlik ve personel taahhiitlerini arttirmaya devam
ederken, diger taraftan bu birliklerini zor sartlarda gorev yapabilecek daha esnek ve
mobil hale getirerek hareket kabiliyetlerini arttirmaya ¢alismaktadirlar.

Afganistan’in Avrupa’ya Balkanlar’a kiyasla ¢ok daha uzak olmasi nedeniyle
ISAF’1n yavas yavag biiylimesi 6zel ve daha dnce goriilmemis lojistik sorunlara yol
acmistir. Afganistan’daki kuvvetlerin rotasyonu ve ikmali konusunda tamamen
havadan ikmale dayanildigi i¢in NATO stratejik nakliye planlama becerilerini nemli
Olciide gelistirmistir; bunun da NATO Miidahale Giici (NMG)’nilin kendi sefer
planlamas1 {izerinde olumlu bir etkisi olacaktir. Ayrica ISAF’m Kabil disinda
giivenlige destek saglamak igin il Imar Timleri modelini gelistirmesi de NATO nun
operasyonel planlamasimin basari ile uygulanmasinda olumlu bir etkisi olmustur.
Artik ttifak 11 imar Timleri konsepti ile destek iislerinden ¢ok uzakta, ¢ok agir sartlar
altinda ve ¢ok genis bir alana konuslandirilmis kiiglik birimli ¢okuluslu
formasyonlarin taktik operasyonlarina destek verilebilmektedir. Bu sartlar bilgisayar
ag1 merkezli bir yaklagimla Ittifak’in gesitli harekat yeteneklerini desteklemeyi
amaclayan NATO Bilgisayar Agina Dayanan Yetenekler kavraminin da gercek
hayatta nasil uygulanacaginin arastirilmasi i¢in bir firsat olusturmustur.

ISAF harekatinin her bir asamasinda yasananlardan alinan dersler,
NATO’nun operasyonel planlama, danigma, ve karar verme siire¢lerinin; yeni ve zor
operasyonlarin zamaninda baslatilabilmesi ve etkili bi¢imde yiiriitiilebilmesi ile ilgili
sartlar1 daha iyi karsilayabilecek hale getirilmesine imkan saglamistir. Ayrica, ttifak
2002 Prag Yetenek Taahhiitleri baglaminda yetenek ve kuvvet planlama
mekanizmalarin1 nicel ve nitel hedefleri belirleyerek kuvvetlerin kullanilabilme ve
konuslandirilabilme o6zelliklerini arttirma {izerine yogunlasma geregini ortaya
koymustur. Tam anlamiyla operasyonel bir NATO Mukabele Giicii’niin uzun stireli

idamesi, operasyonlarin finansmani konusunda etkili ve adil bir sorumluluk
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paylasimi, cografi olarak uzak mesafelerdeki kiiresel ortaklarla daha genisletilmis
operasyonel ortakliklar, NATO ve diger uluslararasi orgiitler (BM ve AB gibi)
arasinda daha etkili isbirligi gibi halen goriisiilmekte olan bazi girisimlerin getirisi
muhtemelen biiyiik olacaktir.

1991 Roma zirvesinden beri NATO ’nun doniisiimiinde ¢ok biiyiik hamleler
yapilmussa da, Ittifak’mn, kuvvetlerini daha hareketli ve hizla konuslandirilabilir hale
getirmek ve operasyonlarini uzun siireyle idame ettirebilmek i¢in yapmasi gereken
seyler vardir. Ancak surasi son derece agiktir: miittefikler harekete gegmekte kararli
olduklar1 zaman, NATO’nun siyasi irade ve askeri yetenekleri birlestirmekteki
olaganiistii yetenegi ittifak’in Soguk Savas sonrasinda baslattig1 girisimini kararl bir
sekilde ileriye tasiyacaktir.

NATO’nun Afganistan angajmani, acil mukabele yetenegine sahip etkili bir
kriz yoneticisi olabilmesi i¢in belirli askeri yetenek eksikliklerinin giderilmesinin ve
tim Miittefiklerin de bu goriisii kabul etmelerinin geregini net bir sekilde ortaya
koymustur. Bu baglamda, Prag Zirvesi’'nden beri NATO doniisiim siireci i¢in biiyiik
cabalar sarf edilmekle birlikte, komuta yapisina yonelik reform c¢aligmalari, NATO
Mukabele Giicii’niin yetenek ve kapasitesinin arttirilmasi ve ittifak’a daha fazla
seferi yetenek kazandiracak olan Prag Yetenekler Taahhiidii’nlin gereginin yerine
getirilmesinin 6nemi anlasilmistir. NATO’nun “tehdidin var oldugu her yere”
gidebilmesi igin Ittifak’m politik ve operasyonel karar mekanizmalarmin birbirleri ile
daha uyumlu olmasi bir zorunluluktur. Bunu yapabilmek i¢in de askeri yapilarda
uygulanan donlisim mantiginin kuvvet hedefleri, savunma planlamas1 ve kuvvet
olusturma siire¢lerinde de aym sekilde uygulanmasit gereklidir. NATO’nun
Afganistan’daki angajmani aym1 zamanda Ittifak iginde askeri yeteneklerle ilgili
fikirlerin de degismesine yol agmustir. Ornegin Istihbarat konusunda, Miittefikler
yullardir istihbaratin paylasilmasi ihtiyacini tartismislar, ancak Afganistan’da bu
ithtiyag ortaya c¢ikinca NATO’ya destek olmak tizere iiye lilke istihbarat unsurlar ile
NATO ve AB’nin kurumsal istihbarat birimlerinin gayretleri tek bir merkezde
toplanmis ve harekat alaninda bu Merkez’in somut yararlar1 goriilmeye

baglanmigtir.>®

$%Matthew C. Brand, “General McChrystal’s Strategic Assessment”,Evaluating the Operating
Environment in Afghanistan in the Summer of 2009, Research Paper 2011-1.
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Kiiresel anlamda etkili bir kriz yoneticisi olabilmek icin NATO nun dahili bir
operasyonel doniisiim gecirmesi gereklidir. NATO belirli bir misyonu iistlenme
karar1 aldigt zaman emrinde konuslanmaya hazir kuvvetler ve yeteneklerin
bulundugunu garanti edebilmek i¢in yetenekleri daha somut operasyonel taahhiitlere
doniistiirecek daha etkili mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Bunlar arasinda rotasyona
tabi, hizla konuslandirilabilir hazir kuvvetlere ve ¢okuluslu formasyonlara daha fazla
agirlik verilmesi, rollerde uzmanlagmanin genisletilmesi ve c¢esitli operasyonel
angajmanlarin getirdigi giderek biiyliyen yiikiin Miittefiklere dagilimimi saglayacak
yeni mali diizenlemeler gelistirilmesi bulunmaktadir. Bu da {ilkelerin basindan
itibaren kuvvetlerinin belirli bir yiizdesini ittifak operasyonlarinda konuslandirma

taahhiidiinde bulunmalar1 ve ylikii paylagsmalar1 anlamina gelir.

4.3. AVRUPA BIiRLiGi (EUPOL) VE AFGANIiSTAN

Yakin tarihin en 6nemli olaylarindan birisi olan ABD’deki 11 Eyliil 2001
saldirilart ulusal, uluslararasi pek cok politikanin yeniden sekillenmesinde, yeni
hedefler ve stratejiler iiretilmesinde etkili olmustur. Bu saldir1 ayn1 zamanda kiiresel
bir giic olma yolunda ilerleyen Avrupa Birligi’nin de terérizme bakis agisini
etkilemis ve kiiresel terdrizmle miicadele konusunda yeni politika arayisin
baslatmistir. Bu baglamda uluslararas: giivenligi tehdit eden terdrizme kars1 kiiresel
diizlemde tutarli, etkin ve inandirici bir cevap verebilmek i¢in Ortak D1s ve Glivenlik
Politikasinin da terorizmle miicadele edebilecek sekilde revize edilmesi ihtiyaci
ortaya c¢ikmistir. 21 Eylil 2001 tarihinde olaganiistii toplanan devlet ve hiikiimet
baskanlar1 zirvesinde; terdrizmin Avrupa ve diinya i¢in gercek bir tehdit oldugunun
ve terdrizmle miicadele konusunun AB’nin 6ncelikli hedeflerinden birisi olacaginin
alt1 cizilerek, AB’nin genel politikas1 belirlenmis ve terdrizmle miicadeleye yonelik
bir ‘eylem plan1 kabul edilmistir.*®

AB’ye gore ABD’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin 1368 sayil1 kararina
dayanarak Afganistan’da baslattig1 askeri operasyonlar mesrudur. Ancak, AB,

kiiresel terorizmle miicadele agisindan Ozellikle BM catis1 altinda kiiresel capta

% AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Eyliil 2001Zirvesi Sonuglar1 ve Eylem Plami, , SN 140/01.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/140.en.pdf (25.10.2012).

193



hareket edilmesine 6nem vermis ve terorizme karsi ¢aligmalarini hizlandirarak, 2001
Gent zirvesi sonug bildirgesinde 11 Eylil saldirilarin1 kinayan ve terdrizmle
miicadele konusundaki yaklasimini ortaya koyan bir deklarasyon yayinlamistir. Bu
deklarasyonda; uluslararasi terdrizmle miicadelede BM c¢atis1 altinda kiiresel bir
koalisyon olusturulmast yoniinde kararliligini dile getiren AB, ABD’nin
Afganistan’daki operasyonlarina destegini de yinelemis,ayrica Afganistan’da olagan
demokrasi siireci basladiktan sonra her tiirlii politik ve insani yardimin yapilmasi
konusundaki taahhiidiinii belirtmistir.

Briiksel’de bir araya gelen Avrupa Birligi Disisleri Bakanlarinin glindeme
getirdikleri O6nemli politika basliklarindan biri ‘Afganistan’a miidahale’ konusu
olmustur. BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda ve ABD liderliginde
olusturulan uluslararasi koalisyonun kiiresel terdrizme karsi Afganistan’da baslattig
askeri operasyon Avrupa Birligi’ni de hareketlendirmistir. Afganistan’in istikrara
kavusmasinda onemli bir rol oynamak isteyen 27 iiyeli Avrupa Birligi de, bu
cer¢evede mevcut stratejisini gdzden gecirme karar1 almistir.

Bu baglamda AB’nin Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)
cercevesinde Afganistan’da yiiriitillen uluslararasi istikrar saglama gayretlerini
desteklemeye yonelik teklif Finlandiya’nin baskanligi doneminde yapilmis ve basta
Ingiltere olmak iizere iiye iilkelerce desteklenmistir. AB’nin Afganistan gorevi; AB
tiyelerinin Afganistan’a yonelik OGSP kapsaminda genis spektrumlu askeri ve sivil
angajmanini yansitan ve gorevin baglangicindan buyana politik olarak tartigmali olan
bir konu olmustur. Aslinda 2002 yilindan itibaren AB’nin lokomotifi olan Almanya,
Afgan Polisinin egitimi maksadiyla yiiriitiilen uluslararasi c¢abalara liderlik
etmektedir ve AB’nin 2006 yilinda baslattigi AB Afganistan Polis Misyonu (EUPOL
Afghanistan) gorevine de Birlik i¢inde liderlik etmektedir.

4.3.1. Tehdit Unsurlarn
Cogu AB iiyesi lilke yonetimi tarafindan 11 Eyliil 2001 saldirilar1 potansiyel
bir kiiresel terdrizmin gostergesi olarak goriilmiis ve bu saldiriyr gerceklestiren

radikal unsurlarin Afganistan ve Pakistan arasindaki bolgede yer alan gilivenli

siginaklarda barindiklar1 yoniinde giivenilir istihbari bilgiler elde edilmistir. AB
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yonetimi; uluslararas1 terdrizmle miicadele kapsaminda ABD’nin 0zellikle
Afganistan sahasinda askeri giic odakli sert politik yaklagimini onaylamamakla
birlikte, basta El-Kaide olmak {izere radikal uluslararasi aga sahip terorist gruplara
giivenli barinma imkanlar1 saglayan Taliban yoOnetiminin Afganistan’daki sivil
ozgiirliiklere ve bolgesel istikrara zarar verdigini de gormiistiir.’®” Afganistan’da
kalkinma ve istikrarin saglanabilmesi i¢in dncelikle giivenligin saglanmasinin temel
bir 6nkosul olarak goriilmesi gerektigini degerlendiren ve bu giivenligin de sadece
askeri araclarla saglanmasinin miimkiin olamayacagina inanan AB, askeri gayretlerin
yani sira kalkinma ve yeniden inga gayretleri ile desteklenen iyi yonetisim, adalet ve
hukukun iistiinligiiniin de saglanmasimin geregine isaret etmistir.>*®

Ancak, Afganistan’da 2001 yilindan buyana uluslararas: topluluk tarafindan
bir gilivenlik ve istikrar operasyonu siirdiiriilmesine ragmen, heniiz iilkede bir
giivenlik ortami ve istikrar saglanabilmis degildir. Kabil Universitesi’nden Profesér
Wadir Safi, Afganistan’da 2009 yilinda yapilmasi planlanan genel se¢imler oncesi
Afganistan’daki gilivenlik ortamina iligkin yaptig1 degerlendirmesinde; giivenlik,
ekonomi, toplumun yeniden yapilanmasindaki genel durum, adalet ve hukukun
istiinliigii gibi alanlara bakildiginda durumun i¢ agici olmadigi, savaslarla perisan
olmus Afgan halkinin yolsuzluk ve devlet ¢arkindaki riigvetin golgesinde yasadigi ve
dolayisiyla mutsuz, umutsuz ve giivensiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu durumun
ilkede giivensizligi arttirdigini ve rejim karsiti silahli gruplarin tarafina gegenlerin
sayisinin her gegen giin arttigini dile getirmistir.399

Safi, Afganistan’daki giivenlik ortamina iliskin degerlendirmesinde; 6zellikle
sehirlerdeki gercek giiciin silahli ¢eteler ve onlarla isbirligi yapan yiiksek dereceli
kamu personelinin elinde bulundugu, bu insanlarin emirlerine karsi gelenlerin derhal
oldirtildiikleri, hi¢cbir komisyon veya resmi yarginin bu suglular1 adalet oniine

c¢ikarma giiciiniin bulunmadig1 bir kaos ve giivensizlik ortaminin varliina isaret

%7 ABD Ulusal Savunma Dairesi’nin Kongre’ye Sundugu ‘Progress Toward Security and Stability in
Afghanistan’ Konulu Rapor, Kasim 2010, ss.41-44.

398Report on “Progress Toward Security and Stability in Afghanistan”,Aralik 2012,ss. 11-
42http://www.defense.gov/news/1230_Report_final.pdf,(22. 05.2013).“NATO in Afghanistan: A Test
of the Transatlantic Alliance”,Congressional Research Service, www. crs.gov,; Michael T. Flynn,
‘Annual Threat Assessment’ Statement Before the Senate Armed Services Committee United States
Senate, 18 April 2013(22. 05.2013).

$%\Wadir Safi,“Afganistan'da Giivenlik ve Sec¢imler:N eden ikisi Bir Arada Olmali?”, NATO Review,
20009, http://www.nato.int/docu/review/2009/Afghanistan-law-order- elections/ Security-
elections/TR/index. htm(18.05.2010).
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etmektedir. Afganistan’da insan kagake¢ilifi, uyusturucu mafyasi, ve para igin
baskalarinin siyasi ve dini iradelerine boyun egen bir toplumda insanlar bir sug
sarmalinin igerisinde yasamlarmi idame ettirme miicadelesi vermektedirler. Uzun
yillar devam eden savaslarin yam sira, iilkede yaygin tarim ve modern endiistrinin
bulunmamasi egitimli ve siyasi olgunluga erigmis insan sayisinin azalmasina, buna
karsilik yerlerinden olan kisilerin ve miiltecilerin sayisinda ciddi bir artisa yol
acmistir.Afganistan  Birlesik Ulusal Konseyi iiyesi Dr. Mayoddin Mehdi
Afganistan’daki giivenlik ortamia iliskin degerlendirmesinde; uluslararasi
kuvvetlerin Taliban’1 devirdigini, fakat onlar1 ve miittefiklerini yok etmeyi
basaramadigin1 ifade etmekte ve bunun gerekcesi olarak da yeni kurulmus olan
Afgan hiikiimetinin i¢inde Taliban’in yok edilmesine karsi olan gili¢ odaklarmin
bulunmasini; ve Pakistan’in Taliban gibi etkili bir silah1 kaybetmek istememesini

gostermektedir. **°

4.3.2. EUPOL Afghanistan Olusumu

NATO’nun 2006 Riga zirvesinde AB’ne Afganistan angajmani konusunda
ciddi bir baski olusunca Aralik 2006’da AB, OGSP c¢er¢evesinde bir angajmana
girilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bu goriis cergevesinde AB Konseyi’nin
Afganistan Polis Misyonu (EUPOL Afghanistan)’na iliskin 369 Nolu ilk direktifi 30
Mayis 2007 tarihinde olusturulmustur. 14 maddeden olusan bu direktifte ana gorev
tanimlanmakta (md 1), alt gorevlere ve ulasilmasi ongodriilen hedeflere agiklik
getirilmekte (md. 3-4), goreve iligskin karargdh ve komuta yapist (md. 5-9) detayl
olarak izah edilmekte, goreve iliskin politik kontrol ve stratejik istikamete (md. 10)
aciklik getirilmekte, ii¢lincii iilkelerin katilm durumu ( md.12) ve koordinasyona
iligkin hususlar (Md.14) yer almaktadir. Direktifte ana gdrev tanimlamasi sdyle
yapilmistir. AB, 3 yillik bir periyot i¢in olusturulan AB Polis Misyonu (EUPOL
Afghanistan)’nun planlama sathasinin 30 Mayis 2007°de, icra sathasinin ise 15

Haziran 2007°de baslatilmasi kararlastiriimistir.

%90 Afganistan Birlesik Ulusal Konseyi tiyesi Dr. Mayoddin Mehdi ile 2009 segimleri iizerine yapilan
miilakat, 2009. http://www.nato.int/docu/review/2009/Afghanistan-law-order-elections/Challenges-
Elections/EN/index.htm (14.02.2011).
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Direktifin 3. maddesinde EUPOL-Afganistan gorevinin hedefi soyle ifade
edilmistir. EUPOL Afghanistan; politika danismanligi ve kurumsal yapilanma
caligmalar1 dogrultusunda uygun etkilesimi ve genis adalet sistemini saglayacak
sekilde Afgan Yonetiminin kendi kontroliinde etkin ve stirdiiriilebilir sivil politika
yapma diizenlemelerine katkida bulunmali, iiye iilkeler ve diger uluslararasi
aktorler,uluslararas1 standartlara gore hukukun dustiinliigiinii esas alan ve insan
haklarina saygili giivenilir ve etkin bir polis giiciinii olusturacak reform siirecine
destek vermelidir.***

EUPOL Afghanistan; 3. maddede belirtilen hedefe ulasmak igin;

e Polis sisteminin reform siirecinde uluslararasi toplulugun, ortak bir strateji
gelistirme calismasina katkida bulunacak,

e Afgan YoOnetiminin Ongoriilen stratejiyi kararli bir sekilde uygulamasina
destek verecek,

e Uluslararasi aktorler arasinda koordinasyon ve igbirligini gelistirecek,

e Polis ve hukukun istiinliigii arasinda giiglii bir bag kurulmasim
destekleyecek,

e EUPOL Afghanistan icraci olmayan bir unsur olup, gérevini gozlem, tavsiye,
danigmanlik ve egitim araglarini kullanarak yiiriitecektir. Ayrica, iiye llkeler
veya 3. ilkeler sorumlulugu altinda wuygulanacak projelere iliskin
koordinasyon ve tavsiyelerde bulunacaktir.

AB’nin bu kapsamda olusturdugu 160 kisilik giiciin  Afganistan’a
gonderilmesine Mayis 2007°de karar verilmistir. Dolayisiyla AB’nin Afganistan
gorevi gecikmeli baglamistir. Bu gecikmenin nedeni; bir taraftan Afgan yonetiminin
resmi davetinin bazi politik sorunlar nedeniyle gecikmesinden kaynaklanirken, diger
taraftan 6zellikle tiye iilkelerin bu gorev i¢in segilen personelin egitimi konusundaki
yetersizligi dolayisiyla AB yeteneginden kaynaklanan sorunlardir. AB’nin
Afganistan’daki ‘Polis misyonu’nda karsilastigi sorunlarin detaylarina ileriki

boliimlerde deginilecektir.

“lCouncil Joint Action 2007/369/CFSP, Establishment of the European Union Police Mission in
Afghanistan’, Official Journal of the European Union, 31.5.2007, Makale 3, s.2.
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4.3.3. EUPOL - Afghanistan Misyonunda Uygulanan Strateji

Afganistan’a yonelik ilk miidahale Kuzey Atlantik Konseyi’nin ilk kez 5.
madde kapsaminda konuyu degerlendirmesinden sonra yapilmis ve AB iiyesi iilkeler
tarafindan ¢ok giiclii bir destek gdrmiistiir. Bununla birlikte ‘Sonsuz Ozgiirliik
Operasyonu-OEF’nda ABD’nin tamamen askeri odakl1 bir strateji yaklagimina kars1
Avrupalilarin itirazlar1 olmustur. Avrupalilar, tehdit konusunun istihbarat servisleri
ve kolluk giiclerince ele alinmasi gerektigini ifade etmisler ve Afganistan’daki
istikrarsizligin sivil ve ekonomik boyutuna isaret ederek, Afgan yOnetimine
ekonomik kalkinma ve yeniden yapilanma konusunda destek verilmesinin 6nemine
vurgu yapmislardir. Taliban’in giiclinli yeniden kazanip iilke genelinde saldirilarim
artirmaya baslamasiyla birlikte bir taraftan, Avrupa hiikiimetleri ve kamuoyu bu
tehdide karst miicadele konusundaki rahatsizliklarini dile getirirken, diger taraftan
ABD ve diger miittefikler Afganistan’daki istikrarsizlifa karsi yeni taktikler
gelistirilmesi ve goreve yonelik angajmaninin artirilmasi konusunda AB iizerine
baskilarini arttirmaya baslamlstlr.402

Bu siiregte ayn1 zamanda ABD yonetimi Afganistan’a istikrar operasyonu
sorumlulugunun NATO’ya devredilmesi ve operasyonun istikrarsiz bolgelere
genisletilmesi  konusunda tereddiit icerisindeki Avrupalilari ikna etmeye
¢alismustir.*® Insani yardim veya barist koruma operasyonlarma yonelik bir BM
kararinin bulunmadigi durumlarda ¢cogu AB iiyesi iilke kendi askeri unsurlarinin
deniz asir1 gorevlerde kullanilmasina sicak bakmamaktadir. Dahas1 Avrupali liderler,
Afganistan’da devam eden operasyonlarin, gelecekte Batiya yonelik olasi terorist
saldirilart  Onlemek i¢in gerekli oldugu konusundaki ABD inancim1 da
paylasmamiglardir.

Afganistan’in  yeniden yapilandirilmast amaciyla Kasim-Aralik 2001
tarthlerinde gerceklestirilen Bonn Konferansinda alinan kararlar ¢ergevesinde

Uluslararas1 paydaslar tarafindan ‘Giivenlik Sektorii Reformu — Securtiy Sector

%92 Council Joint Action 2007/369/CFSP of 30 May 2007 on “Establishment of the European Union
Police Mission in Afghanistan (EUPOL AFGHANISTAN)”,Official Journal of the European
Union, 31 Mayis 2007.http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:
2007E0369:20080317:EN:PDF, (18.05.2012).

“%Ronja Kempin ve Stefan Steinicke, “EUPOL Afghanistan: The Credibility Test for Europe’s
Civilian Engagement”, A Systematic Assessment of ESDP Missions and Operations,German
Institute for International and Security Affairs, SWP Research Paper, Aralik 2009, ss. 136-147.
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Reform (SSR)’ Bonn siirecinin bir pargasi olarak kavramsallastirilmistir. Giivenlik
Sektorii Reformu (SSR); genel anlamda bozulmus savas yapilarinin mesru ve kalici
birer devlet yapisina doniistiiriilmesini amaglayan temel bir konsept yaklaslmldlr.m4
Amag, bliylik 6l¢iide birbiri ile yakin bir iliski i¢erisinde bulunan iki temel yapisal
doniisiimde basarili olmaktir.

Bunlardan birincisi ekonomik doniisiimdiir. Afgan savas ekonomisi biiyiik
oranda uyusturucu ve kacakeilik isinden elde edilen illegal para kaynaklarina
dayanmaktadir. Bu kaynaga ilaveten, Afganistan disindaki kaynaklardan saglanan
onemli mali destek mevcuttur. Bir taraftan, Suudi Arabistan, Dubai ve diger Arap
iilkelerindeki radikal Islami gruplardan gizli kanallardan gelen mali destek, diger
taraftan Batidan (Avrupa ve ABD) insani yardim kapsaminda yapilan mali yardimlar
dikkat ¢cekmektedir. AB, SSR cergevesinde ekonomik doniisiim projesi ile ¢atigma
sonrast siliregte mesru faaliyetlere dayali yeni bir ekonomik diizen yaratmayi
hedeflemektedir.*®®

Ikincisi ise politik doniisiimdiir. 23 yillik bir savas ve ¢atisma sonras1 1990’11
yillarda da {ilke icindeki sivil savas silirecinde tiim devlet yapist ve kurumlar
bozulmus, 1990’11 yillarin ortalarinda yonetimi devralan Taliban’in otoriter yonetimi
ile de tilkede istikrar tamamen yok olmus, asiretler birbirlerine diisman olmus ve iilke
basta El-Kaide olmak iizere radikal islami gruplar i¢in giivenilir barinma alani haline
gelmistir. SSR ¢ercevesinde politik doniisiim projesi ile, catigma sonrasi siiregte
oncelikle iilke igerisindeki silahli gruplarin silahtan arindirilmasi ve yeni bir politik
diizen igerisinde politik birligin saglanmasi hedeflenmistir. Aslinda bir baris
anlagsmasi olmadan bu politik doniisiimii gerceklestirmek olduk¢a zordur. Normal
sartlarda taraflar arasinda yapilacak bir baris anlasmasi ile savas diizeninden baris
diizenine politik doniisim ve bu siiregte SSR kapsamindaki projelerin hayata

gecirilmesi daha kolay olur. Ancak, Afganistan’daki durumun giicliigli savasan

%04 Citha D. Maass, “European Union, Germany and Security Sector Reform in Afghanistan”,GRIPS
Policy Information Center Discussion Paper 09-05, 2009, s.1, http://www3.grips.ac.jp/~
pinc/data/09-05.pdf(18.05.2012) , SSR ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Sait Yilmaz, ‘Avrupa Birligi ve
Post-modern Jeopolitik’,Kafkas Universitesi -IiIBF Dergisi, Cilt: 3, Say:: 3 Yil: 2012, ss 207-209.
“Eva Gross, ‘Security Sector Reform in Afghanistan: The EU’s Contribution’ European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper, Sayi: 78, Nisan 2009, ss. 9-18. www.iss.europa.eu
(18.05.2012)
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taraflar arasinda temel c¢ercevesi ¢izilmis tek bir baris anlagmasinin
bulunmamasidir.**®

Afganistan’in bu olumsuz sartlar igerisinde iki temel yapisal doniisiim i¢in
ongoriilen hedeflere ulagsmak maksadiyla uluslararasi dondrler tarafindan Bonn
konferans1 ¢er¢evesinde 5 ayakli bir ‘Giivenlik Sektorii Reformu-SSR’ planlanmistir.
Bu ayaklar sirasiyla; ABD tarafindan Afgan Ulusal Ordusu(ANA)’nun yeniden
yapilandirilmasi, Almanya tarafindan Afgan Ulusal Polis (ANP) Giiciiniin yeniden
yapilandirilmasi, Italya tarafindan Yargi sisteminin yeniden yapilandiriimasi,
Ingiltere tarafindan uyusturucu ile miicadele edilmesi ve Japonya tarafindan
silahsizlandirma projeleridir.

Bes ayakli SSR siireci bazi dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir.
Oncelikle ayaklar arasinda koordinasyon ve senkronizasyonun saglanmasinda ciddi
sorunlar yaganmistir. Her bir ayagin sorumlulugunu iistlenen lider tlkeler gérevin
icrasinda farkli yontemler kullanmiglardir. 2007 yilina gelindiginde Almanya finans
ve personel acisindan yeterli kaynag: saglayamamis ve AB, EUPOL’u olusturarak
Almanya’dan gorevi devralmistir. AB ayn1 zamanda ltalya tarafindan yiiriitiilen yargi
sisteminin gelistirilmesi c¢alismalarina da birlik bazinda katki sunmaya devam
etmektedir. Almanya baglangicta Afgan Polisini yukardan asagiya ve uzun vadeye
yayarak egitme yaklasimini benimsemistir. Egitim siireci sonunda iist diizeydeki
polis kadrosunun uzun siireli bir egitimden gecirilmesi hedeflenmistir. Buna karsilik
ABD yaklasim ile, alt seviyede ve daha ¢ok sayida polis kadrosunun egitilmesi
amaglanmistir. Afgan Ulusal Polisinin egitilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
acisindan iki lider iilke arasinda yasanan bu yaklasim farki reform siirecinde
ongoriilen hedeflere ulasma konusunda ciddi sikintilara yol agmistir. 407

AB; OGSP altinda oldugu kadar topluluk araglarini1 da kullanan ve kapsaml
bir yaklasim olarak nispeten yeni bir angajman konsepti olan ‘Giivenlik Sektorii

Reformu (SSR)’nu vyiiriitecek yeterli kapasiteye sahiptir.408 2005 ve 2006 yillarinda

once AB konseyi daha sonra Komisyon ‘Giivenlik Sektorii Reformu (SSR)’

“%Gross, ss. 9-18,

“7 Bkz., 1SIS Europe, European Security Review, “EUPOL Afghanistan — an Opportunity for
Whom?” Say1 33, May 2007.

%% Maria Derks ve Sylvie More, “The European Union and Internal Challenges for Effectively
Supporting Security Sector Reform”. An SSR Overview, 2009, Clingendael Institute, Haziran 2009,
http://www.clingendael.nl/publications/2009/20090618_cru_ssr_derks_more.pdf(18.05.2012).
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konseptinden ne anlasilmasi gerektigi ve daha genis agidan bir tanimlama yapmak
icin konsept iizerinde c¢alismalar yapmistir. AB 2003 yilindan itibaren OGSP
kapsaminda yiirlittiigii gorevlerin bir¢ogunda SSR konseptini uygulamaktad1r.409
SSR’1 destekleme konusunda AB politikalar1 3 dokiimana dayanmaktadir. Bunlar;
OGSP icin SSR’in hedeflerini ve aktivitelerini kapsayan AB Konsepti, AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan SSR’1 destekleyen Avrupa Toplulugu icin konsept
dokiimani ve SSR i¢in bir ¢erceve politikast konusunda AB Konsey kararlarini igeren
dokiimandir.

Her ne kadar AB Konseyi ve Komisyonu tarafindan hazirlanan dokiimanlar,
OECD’nin hazirlamig oldugu ‘Giivenlik Sistemleri Reformu ve Yonetisim’
dokiimanini referans olarak almakta ise de AB’nin SSR ile ilgili faaliyetlere verdigi
onem ve AB kurumlarinin SSR’a bakis1 agisindan farkliliklar s6z konusudur. Bu
yiizden Komisyon belgesi; insan haklari, demokrasi ve hukukun {istlinliigiiniin
gelistirilmesi gibi uzun vadeli SSR ile iliskili faaliyetlere vurgu yaparken, Konsey
dokiiman1 daha ziyade tgiincii iilkelere danigsma, izleme ve tavsiyelerde bulunma
konusunda OGSP kapsaminda yiiriitiilen SSR’a odaklanir. Bununla birlikte Konsey
dokiimaninda yer alan insan haklari, demokrasi ve hukukun {istiinligiiniin
gelistirilmesi AB’nin SSR’a destegini igeren yonlendirici prensiplere sahiptir ve

OGSP gorevleri bu prensiplere uygun sekilde planlanir.

4.3.4. EUPOL Afghanistan Misyonuna ligkin Politik Destek

Cogu Avrupa iilkesininpolitik liderleri ve kamuoyu Afganistan’a yonelik

uluslararas1 angajmana biiyilk Olglide isteksiz  bir yaklagim igerisinde

410

bulunmuslardir. Afganistan’da terdre karsi yiiriitiilen savasa karst kamuoyu

destegi acisindan olumlu yonde bir egilim gdzlenmesine ragmen, genelde terorle
miicadeleye iliskin Avrupa kamuoyu destegi ABD’deki seviyeden ¢ok daha diisiik

411

seviyededir. Transatlantik Trend’in Avrupa genelinde yaptigt kamuoyu

aragtirmalarma gore; Afganistan gorevine karsi ¢ikanlarin orani 2009°da % 68

*99Bkz., ISIS Europe’s mission chart http://www.csdpmap.eu/mission-chart and table http://www.isis-
europe.org/pdf/2010_artrel_578_esr52-csdp-chart-november.pdf(18.05.2012).

19 Stanley Sloan, “NATO in Afghanistan”,UNISCI Discussion Papers, Say1:22, Ocak 2010, s. 49.
“INyiri Zsolt ve Joshua Raisher,“Transatlantic Trends: Public Opinion and NATO”, 16 Mayis 2012,
http://www.gmfus.org/archives/transatlantic-trends-public-opinion-and-nato/(21.08.2012).
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seviyesinde iken, bu oran 2010 yilinda %77 seviyesine yiikselmis, 2011 yilinda ise
tekrar % 72 seviyesine diismesine ragmen, 2009°daki seviyeden hala daha yiiksek
gorinmektedir. ABD kamuoyunda ise; Afganistan gorevine karsi ¢ikanlarin orani
2009’da % 44 seviyesinde iken, bu oran bu oran 2010 yilinda % 49, 2012 yilinda ise
% 59 seviyesineyiikselmistir.**? Bu oranlara bakildiginda; ABD kamuoyunda Avrupa
kamuoyuna nazaran daha olumlu bir trend gézlenmektedir.

Bir bagka kamuoyu arastirmasi 2008 yilinda Alman Marshal Vakfi tarafindan
Afganistan’da terorle miicadele i¢in birlik tahsis eden Avrupa iilkelerinde
yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarmna gore sadece Ingiltere’de %64 ve Fransa’da
% 52 seviyesinde bir kamuoyu destegi bulunmakta, diger AB iilkelerinde ise bu
destek % 50 seviyesinin altinda ¢ikmistir. Ornegin en biiyiik birlik tahsisi yapan
Alman kamuoyunda bu destek % 38 diizeyindedir. Afganistan’daki muharip gorevler
i¢in birlik gonderen 12 tilkenin kamuoyu arastirma sonuglari dikkate alindiginda AB

genelinde kamuoyu destegi ortalamasi %43 olarak ortaya ¢cikmustir.**®

Ancak, ayni
arastirmada ankete katilanlara Afganistan’da yeniden insa, Afgan polis ve askerinin
egitimi veya uyusturucu ile miicadele maksatlariyla birlik gonderilmesini destekleyip
desteklemedikleri soruldugunda, olduk¢a yiiksek oranda bir destek oldugu
gbzlenmigstir. Bu da Afganistan’da sadece terorist gruplarla miicadeleye Avrupa’nin
katilim1 konusunda birlik tahsis eden iilkelerin i¢ kamuoyunda yaygin bir destegin

olmadigini gostermektedir.***

4.3.5. EUPOL Afghanistan Misyonu Baglaminda Stratejik ve Operatif

Seviyede Harekat’ in Komuta ve Kontrolii

Stratejik seviyede biitiin gorevler iiye iilke temsilcilerinin de bulundugu
Siyasi ve Gilivenlik Komitesi (PSC) yetkisi altinda yiiriitilmektedir. Diger gorev
cesitlerinde oldugu gibi SSR’1n planlama, hazirlik ve icras1 PSC biinyesinde bulunan
‘Kriz Yonetim Planlama Direktorliigii’(CMPD), ‘Sivil Planlama ve Icra Yetenegi’
(CPCC) birimi ve ‘AB Askeri Kh’ (EUMS) tarafindan miisterek bir sekilde

*2Nyiri Zsolt ve Joshua Raisher, “Transatlantic Trends: Public Opinion and NATO”, 16 Mayis 2012,
http://www.gmfus.org/archives/transatlantic-trends-public-opinion-and-nato/(21.08.2012).

43 German Marshal Fund , “Transatlantic Trends 2008 Topline Data”,EKim 2008,http://www.
gmfus.org/trends/doc/2008_english_top.pdf (18.05.2010), Sloan ve Stanley, s.48.

4 Sloan ve Stanley, s. 48.
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yapilmaktadir. Politik kararin alinmasindan sonra, Dis liskiler Konseyi ve PSC’de
icra edilecek OGSP gorevine iliskin temel gerceve olusturulur ve akabinde ‘Kriz
Yonetim Planlama Direktorligic (CMPD)’Ligic OGSP  gorevinin sivil- askeri
perspektiften biitiin  stratejik  hedeflerini  tanimlayan bir ‘Kriz  YOnetim
Konsepti’(CMC) hazirlama siirecini baglatir.*> OGSP ggrevinin sivil boyutu ile ilgili
olarak, ‘Sivil Planlama ve Icra Yetenegi’ (CPCC) birimi tarafindan ‘Harekat
Konsepti-CONOPS’ ve ‘Harekat Plani-OPLAN’ hazirlanir. CPCC, ayn1 zamanda
OGSP gorevinin sivil boyutuna iliskin hazirlanan OPLAN’1n icrasindan ve OGSP
gorevinin desteklenmesinden de sorumlu bir birimdir.*'® Bu nedenle bir operasyonel
kh gibi faaliyette bulunur.**” OGSP gérevinin askeri boyutuna iliskin planlama ve
icra slireci EUMS kontroliinde yliriitiiliir. AB kontroliinde icra edilen Petersberg
kapsamindaki OGSP gorevlerinde; insani yardim, barisa destek ve kriz yonetimi i¢in
erken ikaz, durum degerlendirmesi ve stratejik planlama EUMS tarafindan yapilir ve
‘Kriz Yonetim Konsepti- CMC’nin olusturulmasinin ardindan EUMS askeri
gorevlere iliskin detayli planlama siirecini baslatir.

Operatif seviyede askeri gorevin harekat komutasi ile ilgili olarak 3 segenek
degerlendirilmistir. Birincisi, AB’nin bu gorevi NATO’dan bagimsiz olarak icrasi
s0z konusu olsaydi, kendi iiye iilke karargahlarindan biri vasitasiyla harekata komuta
edebilirdi. Ikinci secenekte; AB Briiksel’de yer alan kendi harekdt merkezi
vasitastyla komuta edebilirdi, ancak bu secenek AB’nin sinirli sayida personel
gorevlendirdigi ( maksimum 2000 kigi) ve nispeten kiigiik gorevlerde gec;erlidir.418
Uciincii  segenekte ise; AB’nin, ‘Berlin Plus’ anlagsmasi c¢ercevesinde NATO
imkanlarint kullanmast durumunda harekat’in NATO’nun SHAPE kh ve D-
SACEUR komutasinda icra edilmesi dngoriilmiistii. Baslangicta AB Polis Misyonu
(EUPOL)’nun {iciinci secenege uygun bir sekilde ISAF Miisterek Komuta
Karargahmin kontroliinde faaliyetlerini icrasi Ongoriilmistiir. Ancak, Lizbon

anlagsmasinin  yiiriirliige girmesiyle birlikte Dis Iliskiler ve Giivenlik Ozel

15 Federico Santopinto, “The Lisbon Enigma: Crisis Management and Coherence in the European
Union”, Noref Report,Sayi: 7, Mayis 2010.

6Bz, CPCC Factsheet, Mart 2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/100217%20Factsheet%20-%20CPCC%20-%20version%201_EN%20-%20DRAFT.pdf
(18.05.2010).

“7Bkz.  Council website on CPCC, http://www.consilium.europa.eu/ showpage.aspx?id=
1487&lang=EN(18.05.2010).

“8Bkz., http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=1211&lang=de. (23.11.2011).
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Temsilcisi'ne bagl olarak olusturulan ‘Avrupa Dis iliskiler Servisi’ (European
External Action Service - EEAS) OGSP kapsamindaki ‘Giivenlik Sektorii Reformu’
(SSR) gorevlerinin tamaminin planlama ve icrasindan sorumlu tek birim olmustur.
Sonucta EUPOL Afganistan gorevi kapsaminda Kabil’de 177 uluslararasi ve 91 yerel
personelden olusan bir Kh teskil edilmistir. Her ne kadar Kh i¢in belirlenen sayida
personel tedarik edilememis olsa da, AB resmi olarak bu goreve devam edecegini ve
‘EUPOL’ timlerini iki katina ¢ikaracagini beyan etmistir.

SSR gorevlerinin askeri boyutuna yonelik yeteneklerin gelistirilmesi
baglaminda belirlenmis bir hedef yoktur. Gerek Avrupa Siiratli Reaksiyon Giicli
gerekse AB Muharebe Gruplari, AB’nin veya AB {iyesi iilkelerin SSR gorev ve
faaliyetlerini desteklemeye uygun askeri unsurlar degildir. ‘Sivil Temel Hedefler-
2008’ son yillarda gittik¢e artan ‘Giivenlik Sektorii Reformu’ taleplerini kargilamaya
yoneliktir ve Kosova ile Afganistan gorevlerinden alinan dersler ¢ergevesinde 2010
yilinda giincellestirilmistir. ‘Temel Hedefler 2010’ SRR gorevlerine 6zel bir vurgu
yapmamasina ragmen, liye llkelerin kriz yonetimi operasyonlarina siiratli ve tutarl
cevap verecek sekilde 2010 yili igerisinde verdikleri taahhiit ¢ercevesinde kriz
yonetim operasyonlarinin genis spektrumu igerisinde SSR gorevlerine de yer

vermeleri beklenebilir.*'°

4.3.6. EUPOL Afghanistan Misyonu Baglaminda Mali Destek ve insani

Yardim

AB’nin Afganistan’a miidahalesi Oncelikle insani yardim ve yeniden insa
projelerine destek odakli olmustur. AB, diger taraftan kalkinma yardimi kapsaminda
2002-2007 arasindaki donemde yaklasik 1.4 milyar Avro mali kaynak katkisi
yapmis, 2007 yilindan itibaren Afganistan’a AB yardimi1 AB {iyesi iilkelerin bireysel
projelerinden Birlik diizeyinde Afgan hiikiimeti ile koordineli olarak hazirlanan
‘Stratejik Yillik Eylem Programlarina’ evrilmistir.

Baslangicta AB, Afganistan’da OGSP’nin bir parcast olarak kamu yararina
yonelik c¢abalara 6nemli katkida bulunmustur. 2005 yilinda giivenlik ve yargi

sektoriinde reformlar ile uyusturucu ile miicadele, ekonomik kalkinma ve yeniden

“19Bkz. Headline Goal 2010, 17 Haziran 2004,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf(18.05.2010).
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insa calismalarin1  gergeklestirebilecek giiglii ve gilivenilir kurumsal yapinin
Olusturulmasi gibi Onceliklere dayanan AB-Afganistan ortakligi {izerine bir ortak
deklarasyon yayimmlanmistir. Afganistan’da hukukun istiinliigiiniin gii¢lendirilmesi
baglaminda giiclii bir polis giicli ve yargi sisteminin gelistirilmesi AB’nin temel
onceliklerini olusturmaktadir. Ulke Strateji Belgesi, kirsal kalkinma, yonetisim ve
saglik alaninda AB’nin 2013 yilina kadar Afganistan’a yonelik taahhiidiini
icermektedir. Bu kapsamda AB 2002 yili1 basindan itibaren Afganistan yonetimi ve
uluslararast toplulukla irtibati tesis etmek ve AB’nin Afganistan politikalar
konusunda tavsiyelerde bulunmak iizere Kabil’de bir Ozel Temsilci
gorevlendirmistir. Almanya, Afganistan’da 2001 yilindan itibaren Afgan Ulusal Polis
Giiclinlin egitim sorumlulugunu {istlenmis, ancak personel yetersizligi nedeniyle
Haziran 2007°de gorevi Birlik bazinda olusturulan EUPOL’a devretmek zorunda

kalm1st1r.420

4.3.7. EUPOL Afghanistan Misyonunun Karsilastig1 Sorunlar

AB Afganistan Polis Misyonu (EUPOL)’na devam ederken, karsilastig
sorunlar iki grupta toplanabilir. Birinci gruptaki sorunlari; yetersiz strateji, AB-
NATO arasinda gorev tanimina iliskin belirsizlik ve iiye iilkelerin gorev kapsaminda
tahsis ettikleri birlik ve personelin kullanimina iliskin kisitlamalardan kaynaklanan
igsel sorunlar olarak ifade edilebilir. Ikinci gruptaki sorunlari ise; Afganistan’in
cografi sartlarmin zorlugunun yani sira Taliban’in destekledigi isyanci gruplarin
yarattigi glivensiz ortam ve Afgan halkinin AB Polis Misyonu’na kars1 giiven
bunalimindan kaynaklanan digsal sorunlar olarak tammlanabilir.**

AB Afganistan Polis Misyonu’nun basarili bir sekilde devam etmesini
sinirlayan sorunlarin basinda AB’nin yetersiz bir stratejiye sahip olmasi gelir.

Operasyonun baslangicinda AB Afganistan Polis Misyonu i¢in hazirlanan direktif,

Afganistan harekat sahasina angaje olan diger aktorlerle AB arasindaki isboliimii,

#20 Council Joint Action 2007/369, s.2.

421 Christopher S. Chiwvis, “EU Civilian Crisis Management The Record So Far”,RAND
Yaymi,www.rand.org, 2010, ss. 17-28; Wanda Troszczynska-van Genderen, ‘Human rights
challenges in EU civilian crisis management: the cases of EUPOL and EUJUST LEX’, European
Union Institute for Security Studies, Occasional Papers, Sayi: 84, Augusts 2010, ss.27-34,
http://www.iss.europa.eu/ uploads/media/ OcassionalPaper84.pdf (23.11.2011).
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yetki ve sorumluluklari net olarak belirlememistir. Mayis 2007°de AB Afganistan
Polis Misyonu’nun baslatilmasina iliskin direktif yayimlanmasina ragmen, AB ile
Afgan YoOnetimi arasinda iletisimi saglayabilecek bir mekanizma olusturulamamasi,
NATO ve ISAF ile harekat alanindaki giivenlik diizenlemeleri konusundaki farkli
yaklasimlar ve AB’nin Afganistan Polis Misyonu i¢in gorevlendirdigi Direktor’iin
gorevlendirmeden 3 ay sonra istifa etmesi gibi sorunlar AB Afganistan Polis
Misyonu’nun ongoriilen tarihte géreve baslamasina engel olmus ve EUPOL birlikleri
Afganistan’a ancak Mart 2008’de intikal edebilmistir.*??

AB Afganistan Polis Misyonu’nu etkileyen ikinci i¢sel sorun, liye iilkelerin
Mayis 2007 — Agustos 2010 arasinda gorevlendirmeyi taahhiit ettikleri personeli,
gorevin gerektirdigi sartlara uygun egiterek zamaninda goérevlendirme konusundaki
isteksizlikleri ve tahsis ettikleri birlik ve personelin kullanimina iliskin ciddi
kisitlamalar koymalarldlr.423 AB Afganistan Polis Misyonu Direktifine gore iiye
tilkelerin tahsis edecegi yaklagik 400 kisilik polis ve yargi alaninda uzman personelin
bir kisminin merkezde (Kabil), gorevlendirilmesi, biiyiikk ¢ogunlugunun ise ISAF’1n
Bolgesel Komutanliklart ile II Imar Timleri nezdinde gorevlendirilmeleri
Ongoriilmesine ragmen, AB tiyesi llkelerin taahhiitlerini yerine getirmemeleri AB
Polis Misyonu’nun giivenirliligine zarar verdigi gibi, ISAF harekatin1 da olumsuz
etkilemistir.***

Cogu Avrupa iilkesinin Politik liderleri ve kamuoyu Afganistan’a yonelik
uluslararasi angajmana biiyiik olciide isteksiz bir yaklasim icerisinde bulunmuslardir.
Afganistan’da terore karsi yiiriitiilen savasa kars1 kamuoyu destegi acisindan olumlu
yonde bir eilim gozlenmesine ragmen, genelde terdrle miicadeleye iligkin Avrupa
kamuoyu destegi ABD’deki seviyeden c¢ok daha diisiik seviyededir. AB’nin
Afganistan Polis Misyonu’nda karsilastigi igsel sorunlardan bir digeri mali konularla
ilgilidir. EUPOL biitgesi kurulusundan buyana Onemli oOlclide distliriilmiistiir.
Dolayisiyla ABAfganistan Polis Misyonu yeterli kapasiteye ulasamamaktadir.

#22Chivvis, s.18

#23«\Where are we with the Afghan Police Force?”, I1SIS Europe Review, Sayi:43, Mart 2009,55.8-12,
http://www.isis-europe.eu/sites/default/files/publications-downloads/2009_esr_68_esr43-mar09.
pdf(23.11.2011).

24 Stanley Sloan, ‘NATO in Afghanistan’,UNISCI Discussion Papers, Sayi: 22, Ocak 2010, ss.34-
55; Bart van Liebergen, ‘American War, European Struggle? Analyzing the Influence of Domestic
Politics on the ISAF Contributions of EU Member States”,EU Diplomacy Papers, 3/2011,
Department of EU International Relations and Diplomacy Studies, March 2011,ss.1-36
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Personel konusunda yasanan bir bagka sorun, AB {yesi iilkelerin kendi
kamuoylarinin baskilart sonucu AB Afganistan Polis Misyonu’'na tahsis ettikleri
birlik ve personelin kullanim yeri ve zamani konusunda koyduklari kisitlamalardir.*?

AB Afganistan Polis Misyonu’nun Taliban’in destekledigi isyanci gruplarin
yarattig1 giivensiz ortamlarda faaliyet icra etmeleri digsal faktorlerden kaynaklanan
en Onemli sorunlarin basinda gelmektedir. AB Afganistan Polis Misyonu’nun
egitmenleri 6zellikle Kabil disinda ya NATO ISAF giiclerinin ya da 6zel giivenlik
firmalarin sagladigi gilivenli ortamlarda goérev yapabilmektedirler. AB Afganistan
Polis Misyonu’nun gorevini bagsarmasini olumsuz etkileyen digsal etkenlerden bir
digeri Afgan halkinin biiyiik boliimiiniin okuma yazma bilmemesinin yani1 sira
cinsiyet ve yerel kiiltiir konusundaki duyarlilik ve Taliban’in bolgesel olarak
olusturduklar1 golge yonetimler nedeniyle Afgan halkinda AB Afganistan Polis

Misyonu’na kars1 olusan giiven bunalimidir.*?

4.3.8. EUPOL Afghanistan Misyonuna iliskin Degerlendirme

AB dyeleri Afganistan gorevi ile ilgili olarak ikiye ayrilmis gibi
goriinmektedir. Birinci grup, EUPOL gorevinde basarisiz olundugunda gérevin sona
erdirilmesi geregine isaret ederken, ikinci grup ise ABD ve diger uluslararasi
orgiitlerle daha siki bir igbirligi icerisinde goreve devam edilmesini savunmaktadir.
AB’de ikinci grubun gorilisii agirhik kazanmis ve Mayis 2008°’de AB Dasisleri
Bakanlar1 Afganistan gérevinin iki katina ¢ikarilacagini resmen beyan etmistir. Bu
kararin alinmasinda AB’nin lokomotifi konumunda olan Almanya ve Fransa’nin
Afganistan gorevini OGSP yaklasimi1 ¢ercevesinde degerlendirmelerinin etkisi
olmustur. Ozellikle Almanya tarafindan bu tiir operasyonel gorevlerin OGSP’ye yeni
yetenekler gelistirilmesi konusunda bir firsat yarattigina inanilmaktadir.

AB’nin 2003 Giivenlik Stratejisi’nde belirtildigi lizere giivenligin
kalkinmanin 6n kosulu oldugu diistiniildiigiinde Afganistan’da kalkinmanin ve
giivenligin tesis edilmesi ancak kapsamli bir yeniden yapilandirma siirecinin

gerceklestirilerek  gelen yardimlarin  dogru kullanilmasi, gerekli reformlarin

*5gtanley Sloan, ‘NATO in Afghanistan’, UNISCI Discussion Papers, Sayi: 22, Ocak 2010, ss.34-
55.,5.49.
#2%S]0an, ss.50.
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yapilmast ve Pakistan ile isbirligi gerceklestirilerek bdlgesel —giivenligin
olusturulmasi ile miimkiin olacaktir. Kurtarict olarak nitelendirilen NATO’nun
catisma ya da eylemlerinde binlerce sivilin hayatini kaybetmesine neden olmasi, halk
destegini biitiinliyle yitirme tehlikesini giindeme getirmektedir. Kald1 ki, bu destek
son donemlerde azalma egilimi gostermektedir. Saglam temellere oturtulan bir
hiikkiimetin yoksunlugu da halkin uluslararasi topluluga yonelik destegini olumsuz
yonde etkilemektedir.*?’

Sonug olarak; NATO ABD’nin dis politikasin1 desteklemek i¢in kullandigi
araclardan biri olarak goriildiigli i¢in, AB’nin simdi daha adil ve diiriist bir arabulucu
olarak algilanmasi uluslararasi mesruiyet cercevesinde Afganistan’in yeniden
yapilandirilmasi siirecinde 6neminin yeniden vurgulanmasini saglayabilir. Bu ylizden
AB’nin Afganistan’da artan rolii dikkate alindiginda; gelecekte kiiresel gilivenlik ve
savunma politikalarinin belirlenmesinde daha biiyiik bir rol tistlenecegi sdylenebilir.
AB diinya c¢apinda kalkinma programlar1 c¢ercevesinde yaptigt yardimlarla
uluslararasi bir sayginlik kazanmis olmakla birlikte, etkin bir AGSP basarisi i¢in bu
yeterli olmamis, bu firsat ancak Afganistan gorevi ile elde edilebilmistir ve bu
bagarida AB’nin sivil odakli kriz yonetim yaklagimindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Afganistan’da elde edilen basari bati giivenligi ve transatlantik iligkiler
acisindan hayati onemdedir. NATO ve AB birlikte calistiklarinda, adil bir yiik
paylasimi ve isbolimii saglanabilir ve birbirlerine karsi taahhiitlerini yerine
getirebilirler. Dahas1 21.ylizyilin ortak giivenlik tehditleri ile miicadelede gii¢
birligini sergileme firsatin1 bulurlar. Julian Lindley-French, Afganistan’in Bati i¢in
bir kirtlma noktasi olusturduguna isaret ederek, Irak operasyonundan farkli olarak
Bati’nin orada kaybetmesi halinde, yeni kiiresel stratejik mimaride giivenlik giiciiniin
kose tasini olusturan Bati’nin biitlin konseptinin biiylik bir darbe alacagini

vurgulamistir.*?

*"Hilal Onal,“ABD’nin Afganistan Politikasinin A¢mazlari: Bolgesel Bir Analiz”, Uluslararas:
Hukuk ve Politika,Cilt 6, Say1: 23, 2010, $5.43-71.

*%8)ulian Lindley-French, “Afghanistan: Mission Impossible?”,European Security Forum ,

Working Paper,Say1:25, Nisan 2007, ss. 5-13. http://aei.pitt.edu/7593/1/Esf25.pdf (12.09.2012).

208



4.4, NATO - AB ILISKILERININ ANALIZI VE YASANAN SORUNLAR
4.4.1. AB’nin, NATO’nun Varhklarma Erisimi (Berlin Plus Anlasmasi)

NATO’nun varliklariin kullanimina AB’nin erisimini saglama kararinin
arkasinda, oncelikle ‘Atlantik-6tesi bagi koruma’ diisiincesi bulunmakla birlikte,
diger neden ise AB’nin NATO’dan bagimsiz bir AGSP c¢er¢evesinde NATO’ nun
sahip oldugu yetenegin aynisina sahip olarak bir dublikasyona yol acilmamasi
diisiincesi yatmaktadir.*” Ciinkii AB’ne bdyle bir olanak saglanmadig takdirde, AB
tiyelerinin s6z konusu yetenek ve varliklar1 olusturmak isteyecegi varsayilmistir. Bu
durumda her iki orgiit de ayni1 yetenege sahip olabilmek icin kaynaklarini1 gereksiz
yere kullanmig olacaktir.**® Bu diisiincelerle NATO ve ABD, Atlantik-6tesi bagin
uzun vadede korunmasi i¢in AB iiyelerinin bu bag1 zayiflatabilecek farkli arayislara
girmesini istememistir, Dolayisiyla, 1999 NATO Washignton Zirvesi’nde, daha 6nce
NATO ile BAB arasinda yapilan ve AGSK cer¢evesinde BAB’ne NATO olanak,
yetenek ve varliklarinin kullanilmasina imkan veren ‘Berlin- Briiksel Anlagmast’
temelinde ‘Berlin Plus’ ad1 ile yeni bir diizenleme yapilmistir.***

Berlin Plusdiizenlemeleri, NATO’nun 1999 Washington Zirvesi, 2000 AB
Nice Zirvesi ve 16 Aralik 2002°de agiklanan AB-NATO ortak bildirgesinde yer alan
hususlar {izerine insa edilmistir. Ad1 gecen diizenlemeler operasyonlarla dogrudan
ilintili ve birbirleriyle yakindan ilgili oldugu icin birlestirilebilir {i¢ temel ilkeyi
kapsar: Bunlardan birincisi; AB’nin  NATO’nun operasyonel planlamasin
kullanabilmesinin garanti edilmesi ve NATO savunma planlama sisteminin
gerektiginde AB operasyonlar1 emrine kuvvet verilecek sekilde uyarlanmasidir ki
NATO, AB’nin NATO planlama olanaklarina erisimini garanti eder. Ikincisi, AB nin
NATO yetenekleri ve ortak varliklarim1 kullanabilmesidir. Bu durumda AB’nin
NATO yetenek ve varliklarina erigsimi ile ilgili her bir talebin tek tek

degerlendirilecegi ve NATO f{iyeleri arasinda tam mutabakatin saglanmas1 halinde

*2Jolyon Howorth, Defending Europe: The EU, NATO, and the Quest for European Autonomy,
(Ed. J. Keeler), New York Palgrave Macmillan, 2003, s. 96.

0 Michael Rupp, “Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye nin Uyumu”,
ist.: iktisadi Kalkinma Vakfi Yaym, Mayis 2002, s. 38; Antonio Missiroli, “AGSP Nasil isler”, AB
Giivenlik ve Savunma Politikasi, Gnesotto, N. (ed.), Ist.: TASAM, 2005, s. 69.

! Bkz. North Atlantic Council Summit, Final Communique, paragraf 10, 24 Nisan 1999, ss. 22- 23.
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AB talebinin karsilanacagi kabul edilmistir.”*? Uciinciisii ise; AB, NATO’dan AB
onderligindeki bir harekat icin bir NATO Avrupali komuta segeneginin miimkiin
kilinmasin1 talep edebilir. NATO-AB diizenlemeleri kapsaminda, NATO’da
Ittifak’in olanak ve yeteneklerininkullanilacagi bir AB harekatinda, ozellikle
DSACEUR’ un*® roliiniin netlestirilmesi ve kriz dénemi iliskilerinin nasil olmasi
gerektigine yonelik caligmalar Subat 2003’te karara baglanmaistir.

Alinan ortak karar uyarinca AB 6nderligindeki bir harekatta kullanilacak olan
“Avrupa Komuta Diizenlemeleri’ni olusturma c¢abalari, temelde DSACEUR’un
roline odaklanmistir. Buger¢evede kriz donemleri disinda, krizlerin baglangic
asamasinda ve NATO olanak veyeteneklerinin kullanilmadigi AB harekatlarinda
DSACEUR’un sorumluluklari netlestirilmistir. DSACEUR’un pozisyonu, ‘NATO
olanak ve yeteneklerinin kullanildigr bir AB harekatininHarekat Komutani ve iki
Orgilit arasinda stratejik koordinatér’ olarak tanimlanmistir. NATO ile AGSP
arasindaki iligkilerin genel c¢ercevesi bu sekilde belirlenmistir. Touzovskaia
ise,'Berlin Plus’ diizenlemelerine dayali AB-NATO arasindaki gorev paylasiminin
biiyiik 6l¢iide NATO-merkezli’bir yaklagim oldugunu savunur.*®*

ABD ve 6zellikle Tirkiye’nin itirazlar1 sonucu, Aralik 2002°e kadar ‘Berlin
Plus’ diizenlemeleri konusunda tam mutakabat saglanamamasina ragmen, Aralik
2002°de AB ile NATO iiyeleri arasinda baglayici nitelik tasimayan ‘AGSP Hakkinda
AB- NATO Bildirisi’ imzalanmlstlr.435 Fakat, 6zellikle AB’nin 2003 yilinin basinda
Makedonya’daki NATO misyonunu devralmasi ile giindeme gelen bazi pratik
konularin ¢oziilememesi nedeniyle, AB’nin NATO olanak, yetenek ve varliklarina
erisimi konusunda anlagsma, ancak Mart 2003’te ODGP Yiiksek Temsilcisi J.Solana
ile NATO Genel Sekreteri G. Robertson arasindaki mektup teatisi sonucunda
saglanabilmistir. Nihai seklini Mart 2003’te alan Berlin Plus diizenlemeleri sayesinde

AB’nin  Makedonya’daki NATO barist koruma operasyonunu (Concordia

*2 North Atlantic Council, Washington Summit Communique, Washington, DC, 24 Nisan1999,
NAC-S(99)64, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm(23.11.2011); Bkz. “EU-NATO: The
Framework for Permanent Relations and Berlin Plus”http://consilium.europa.eu/ uedocs/
cmsUpload/03-11-11%20Berlin%20P1us%20press%20 note%20BL.pdf (23.11.2011).

3 DSACEUR: NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutanhg Yardimeisi.

*'Natalia Touzovskaia, “EU-NATO Relations: How Close to ‘Strategic Partnership’?”,European
Security, Eyliil 2006, Cilt: 15, Say1: 3, ss. 238-241.

* Gerrard Quille, “What does the EU agreement on Operational Planning mean for NATO,”ISIS
Europe — NATO Notes, Aralik 2003, Cilt: 5, Say1:8, s. 7.
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operasyonu) 1 Nisan 2003’te tamamen devralmas: miimkiin olabilmistir.***Berlin
Plus diizenlemeleri, AB ile NATO arasinda yapilmis resmi anlagsma niteliginde
olmayan ve hukuki baglayiciligr bulunmayan bir diizenlemedir.**’

‘Berlin Plus’ diizenlemeleri; ABminNATO planlama olanaklarina giivenceli
erisimini diizenleyen, Onceden belirlenmis NATOolanak ve yeteneklerinin AB
onderliginde yapilacak bir harekatta kullanilabilmesi ve AvrupaKomuta
Diizenlemeleri ile NATO Savunma Planlama Sistemi’nin uyumlu hale
getirilmesikonularini kapsar.438 Berlin Plus diizenlemelerinin baglica siirliliging,
NATO varlik ve yeteneklerinin “kullanilabilirliginin” garanti edilmemis olmasi,
NATO’nun planlama digindaki olanak ve yeteneklerine erisim ile ilgili her bir talebin
NATO Konseyi’nin onay verme sartina bagli olmasi teskil etmektedir.** Ozetle,
“Atlantik-6tesibagli koruma” amaci tasiyan Berlin Plus diizenlemeleri, bir taraftan
ABD’ne Avrupalilaringiivenlik alaninda stirdiirdiigti faaliyetleri NATO araciligiyla
kontrol altina almaolanagini verirken,diger taraftan kriz ortamlarinda AB ile NATO
arasinda isbirligi esaslarimi tayin ederek ve NATO varliklarina erisimi saglayarak,
AB’nin operasyonel yetenegini giiclendirmistir. Ayrica, budiizenleme ile Avrupa
Birliginin, NATO’nun biitiiniiyle miidahil olmadig1 durumlarda NATO olanak ve
yeteneklerinden yararlanmasi miimkiin kilinarak, kriz hallerinde gergeklestirilecek

NATO-AB isbirliginin temeli belirlenmistir.**°
4.4.2. Transatlantik ‘Isboliimii’ (Division of Labor)
4.4.2.1. Genel

Literatiirde NATO ile AB arasindaki ‘igboliimii’(division of labor) kavrami

her iki Orgiitiin islevsel ve cografi yonden giivenlik rolleri dikkate alinarak

#%6 Touzovskaia, ss. 238-241.

7 Touzovskaia, s. 242.

*®¥BKkz NATO-EU: A Strategic Partnership, http://www.nato.int/issues/nato-eu/index.html; EU-
NATO:The Framework for Permanent Relations and Berlin Plus,
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms  Upload/03-111%20Berlin%20P1us%20press%20note%20BL
.pdf, (22.08.2010), Zhussipbek, s. 140.

¥ Zhussipbek, Galym, 2008, a.g.e., 5.141.

0 SvenBiscop, ‘NATO, ESDP and The Riga Summit: No Transformation Without Re-Equilibration’,
Egmont Paper, Sayi:1l1, 2006, s.6 http://www.egmontinstitute.be/paperegm/ep11-v1.pdf,
(22.08.2010), NATO-EU: A Strategic Partnership, http://www.nato.int/issues/nato-eu/policy.html
(22.08.2010),
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incelenmektedir. Bir kisim aragtirmaci ‘transatlantik isboliimii’nii tanimlarken,
ozellikle Soguk Savas doneminde ABD kontrolindeki NATO’nun Avrupa
giivenliginde ana rolii tstlenirken, Avrupa kurumlarinin daha ¢ok ekonomik
konularla ilgilendigine dikkat c¢ekerler. Dolayisiyla, Soguk Savas donemiminin
bitimi ile birlikte her iki 6rgiitiin arasinda yeni bir transatlantik isbdliimii’niin ortaya
cikmaya bagladig1 sdylenebilir. Bu yeni transatlantik isboliimii sadece giivenlik alani
ile smirli idi ve NATO ile BAB ve daha sonra AGSP arasinda ger<;eklestirilmi§ti.441

Ingiltere’de Avrupa Calismalar1 Enstitiisi’'nden Prof. Anand Menon 2003
yilinda ‘Why ESDP is Misguided and Dangerous for the Alliance?’ isimli
caligmasinda, saglikl bir transatlantik glivenlik isbirligi saglanamamasina neden olan
ana sorunun NATO ile AB arasinda netlestirilmis bir igsboliimiiniin bulunmamasi
olduguna isaret eder.*?2007°de Hoffman ve Reynolds NATO ile AB arasindaki
iligkileri ‘dondurulmus uzlagsmazlik’ olarak tanimlarlar ve bu durumun igboliimii ile
ilgili olarak her iki érgiitiin farkli emellerinin bulundugu sonucuna varirlar.*** Benzer
sekilde 2010 yilinda Benner ve Bossong, Avrupa’nin giivenligi konusunda ana
aktorler arasinda stratejik bir konsensiis saglanmasi siirecinin yavas bir tempoda
ilerledigini, NATO, AGIT ve AB arasindaki iliskilerin ve isboliimiiniin hala gok
tartismali oldugunu gozlemlemislerdir.***

NATO ile AB arasindaki igboliimiinde yasanan sorununun teknik boyutunun
yani sira, her iki Orgiite liye devletlerin sahip olduklar: stratejik kiiltiirlerin birbirine
uyumlu olmamasindan da kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu uyumsuzluklar gercek
anlamda transatlantik boliinmezligi yansitabilecek ortak stratejiler, doktrinler ve
politikalarin dogal olarak adaptasyonunu engellemektedir. Bir¢ok arastirmaciya gore,
NATO ve AB’nin 6zerk bir yonetim kapasitesinin gelistirilmesi, bu iki Orgiit

arasinda bir rekabet ortaminin olugsmasi sonucunu dogurmustur. Sven Biscop’a gore;

“! Leo Michel, “NATO-EU Cooperation in Operations”,Research Paper,Sayi: 31, Subat 2007,
Rome, NATO Defense College, s. 2, http://www.ndc.nato.int/research/series.php?icode=1
(29.11.2012).

“2Anand Menon, “Why ESDP is Misguided and Dangerous for the Alliance?”,(Eds. J.Howorthve
J.T.S. Keeler), Defending Europe. The EU, NATO and the Quest for European Autonomy,
Palgrave Macmillan, London&New York, 2003, ss. 203-219, s. 213.

*3Stephanie Hofmann ve Christopher Reynolds, “EU-NATO Relations: Time to Thaw the ‘Frozen
Conflict”, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin, SWP Comments, Haziran 2007, s. 2,
http://www.swp-berlin.org/en/produkte/swp_aktuell_detail.php?id=7738&PHPSESSID=c7a8b116
dcdee97392ea863444337320 (29.11.2012).

**Thorsten Benner ve Raphael Bossong,“European Security: Moving Towards a Warmer Peace”,
Miinich Security Conference, MSC Booklet Paper,Say1: 2, 20 Mart 2010.
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bu rekabet iki Orgiit arasindaki fonksiyonel ve cografi ortlismenin kaginilmaz bir
sonucudur.**® Ancak buradaki sorun; her iki orgiit agisindan isbirligi ve rekabet
arasindaki esigi temsil eden ¢izginin nasil asilmayacaginin belirlenmesidir.

Gerek NATO gerekse AB, cografi veya islevsel isboliimiinii kabul
etmemektedirler, ¢linkii igboliimii, her iki Orgiitiin ve tye iilkelerin ¢ikarlarinin
arttirtlmas1 konusundaki esneklige engel olarak goriilmektedir. Avrupa sadece politik
olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal ve askeri anlamda da giiclii bir partner olarak
isbirligi ortaminda Washington ile esdeger bir pozisyona sahip olmak istemektedir.
AB ve ABD kendi giivenlik stratejilerini uyumlastirmanin bir yolunu bulmaya
calismaktadirlar. Bu noktada sorun, ABD’nin giivenlik stratejisini merkezi Asya ve
Orta Dogu’yu da kapsayan c¢ok daha genis bir perspektifte ele almasimna karsin,
AB’nin daha ziyade yakin ¢evresine odaklanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Diger taraftan, Agustos 2005’de donemin NATO Genel Sekreteri Joop de
Hoop Scheffer, NATO ile AB arasinda yasanan goriisbirligi yetersizliginden sikayet
etmekte ve devamla her iki Orgiitin angaje oldugu biitiin alanlarda birbirini
destekleme ve dublikasyondan kaginma konusunda uyarida bulunarak, sézkonusu
karsilikl1 destegin Balkanlar disindaki alanlarda heniiz ger¢eklestirilemedigine dikkat

cekmektedir.**®

Cogu analist Balkanlarda gerceklestirilen krizlere miidahale
operasyonlarindaki igbirliginin daha ziyade cografi isb6liimiine dayandigimi ve iki
Orgiit  arasindaki  igbolimii  modeli  i¢in  de  giizel bir  Ornek
olusturdugunudiisiinmektedir.

Sonu¢ olarak, bazi analistler rekabetten kacinmak amaciyla iki oOrgiit
arasindaki sorumluluklarin cografi ve islevsel olarak boliinmesinin bir gereklilik
oldugunu savunmaktadirlar.**’Ancak, Hoffman ve Reynolds ise, NATO ve AB
arasindaki gorev tanimlarinin duruma gore ve her durum i¢in ayr1 ayri yapilmasinin
daha saglikli bir isbirligi ortami yaratacagina inanmaktadlr.448Ayn1 zamanda 1ki

orgiitten birine tek tarafli imtiyaz saglayan ‘ilk ret hakki’nida reddederek, daha

dengeli ve esdeger bir karar modeli gelistirilmesinin dnemine vurgu yapmaktadirlar.

5 Biscop, Egmont Paper 11, s. 3.

8 Jaap de Hoop Scheffer, Speech by NATO Secretary General, ‘Transforming NATO — A Political
and Military Challenge’, 14 Nisan 2005. http://www.nato.int/DOCU/speech /2005/ s050414a. htm
(29.11.2012).

7Y ost, s. 85.

8 Hofmann ve Reynolds, s.8.
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Her nekadar Hoffman ve Reynolds bu sekilde bir ¢6ziim yaklasiminda bulunsalar da,
AB’nin askeri yeteneginin sinirli olmasi nedeniyle iki orgiit arasinda fonksiyonel
1sboliimii séylemini de biitiiniiyle terk edememektedirler.

Howorth’a gore, AB kendi o6zerklik politikasinda tanimladig1 yeteneklere
sahip olduk¢a NATO, AB ve ABD arasinda isboliimii ve isbirligi i¢in yeni yontem

ve yaklasimlar da gelistirilebilir.**°

NATO’nun yeni stratejik konsepti iki Orgiit
arasinda gelecekteki geo-fonksiyonel isbirligi i¢in yeni bir zemin ve ag¢ilim
saglayabilir. Berlin Plus diizenlemeleri ¢ercevesinde bazi isboliimii alanlaria iliskin
ana hatlar ise su sekilde ortaya c¢ikmistir. AB esas olarak barist koruma
operasyonlarini icra ederken; Ittifak, ABD katiliminin gerekli oldugu daha yogun

. e .. 450
muharebe gorevlerinin icrasindan sorumlu olabilir.

4.4.2.2. Afganistan’a Miidahale Baglaminda NATO ile AB Arasinda

Isboliimii

NATO’nun kriz yonetim stratejisi ¢ergevesinde icra edilen bir askeri
operasyon sonrasi yapilmasi gereken yeniden yapilanma, sivil yonetimin tesisi gibi
faaliyetlerin temelde bir askeri oOrgilit olan NATO tarafindan basariyla yerine
getirilmesi oldukca zordur. Ornegin, NATO’nun Afganistan’da bu faaliyetleri
AB’nin destegi olmadan iistlenmesi s6z konusu degildir. Daha 6nce Balkanlarda icra
edilen operasyonlarda NATO’nun bu alandaki smirliliklart AB tarafindan telafi
edilmistir.*** Afganistan’daki savas, NATO’nun (agwhikli olarak ABD ’'nin) ve
AB’nin askeri yetenekleri arasinda gittik¢e artan ve biiyiiyen agig1 net bir sekilde
ortaya ¢ikarmistir. AB’nin mevcut askeri yetenekleri, ¢catisma olasiligi bulunan ¢ok
uzak mesafelere biiyiik capli birliklerin siiratle intikali ve konuslandirilmasindan
ziyade, daha diisilk yogunluklu catisma olasiligi bulunan barisi koruma, insani

yardim ve dogal afet bolgelerindeki faaliyetlere uygundur.

*9Jolyon Howorth, “Strategy and the Importance of Defence Cooperation among EU Member States”,
Security Policy Brief, No. 12, Eylil 2010, Egmont, Royal Institute for International Relations,
Brussels, s. 5.

0 JohannesVarwick, “European Union and NATO, Partnership, Competition or Rivalry?”, ISUK
Org Yaym, 2006, s.15.http://www.ispk.uni-kiel.de/fileadmin/user_upload/Kieler%20 Analysen%2
0zur %20 Sicherheitspolitik/KAzS18.pdf(29.11.2012).

**1James Dobbins, “Friends Again?, EU-US Relations After Crisis”,Zaborowski, M. (ed.), Paris:EU
ISS, 20086, s. 25., Zhussipbek, s.249.
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NATO’dan farkli olarak AB, basta siyasi, ekonomik araglar, sivil toplum
kuruluglar1 olmak {izere, sorunlar1 bir biitiin olarak ¢oziimleme olanaklarina sahip
bulunmaktadir. ABD ve NATO bakimindan AB’nin 6zellikle kriz yonetiminin sivil
araclar1 ve NATO’nun miidahale etme “esiginin” altinda bulunan durumlarda
kullanilacak askeri araglari gelistirmesi biiyik 6nem tagimaktadir.®* Bir bagka
deyisle, askeri miidahaleden sonra baslayan ve daha uzun siiren baris1 saglama,
idame ettirme ve biitiin kurumlariyla yeniden-yapilandirma asamalarinda NATO’ nun
AB’ye ihtiya¢ duydugu tartismasizdir.

Afganistan’a miidahale baglaminda AB iiyesi iilkelerin gerek EUPOL
gorevine gerekse NATO’nun olusturdugu ISAF’a katkilarmin tamami dikkate
alindiginda ABD’nin yaptig1 katkiya yakin bir katkiya ulasgtigini sdylemek yanlis
olmaz. Bununla beraber bu siiregte hem ABD’nin hem de AB’nin yaptig1 katkilar
gorev i¢in yetersiz kalmistir.**®* AB, Balkanlarda ve hatta Afrika’nin bazi
bolgelerinde yasanan krizlere miidahalede gosterdigi ilgi ve onceligi Afganistan’a
miidahale siirecinde gostermemistir. AB, Balkanlar’da ekonomik ve sosyal
alanlardaki reformlarimi siiratle hayata gecirerek bu bodlgede dominant bir gii¢
oldugunu gostermeye ve agikca NATO ve ABD giicleri ile bir rekabet igerisinde
oldugunu hissettirmeye caligmigtir. Afganistan’a miidahale giindeme geldiginde;
AB’nin baglangigta 6ngdrdiigli katki, birka¢ yiliz polis egitmen ve danigman ile bir
yardim programi seklinde olmustur.

AB fiiyesi tlkelerin AB polis gorevi i¢in taahhiitlerinin yetersiz olmasi ve
ongoriilen zamanda gorev bolgesinde hazir bulunmamasi, basta ABD olmak iizere
diger miidahil olan uluslararas1 toplulukta biiyiik bir hayal kirikligi yaratmistir.
ABD’nin gerek miistakil olarak gerekse NATO biinyesinde Afganistan gorevi
baglaminda taahhiit ve katkis1 her gegen giin arttik¢a, isboliimii ve yiik paylasimi da
giderek haksiz ve esitsiz bir hale gelmistir. Afganistan’a miidahale konusunda; AB
bu saldirinin aym1 zamanda Avrupa’ya karst oldugunu diistinerek siiratle miidahale

karar1 almis, askeri ve sivil anlamda katkilarini her gegen giin arttirmaya baglamistir.

*2Robert Hunter, “The European Security and Defense Policy: NATO's Companion — or
Competitor?”,Santa  Monica: RAND  Corporation, 2002, s. 141.http://www.rand.org
/pubs/monograph_reports/MR1463/((29.11.2012).

*3)ames  Dobbins, “U.S.-European Cooperation In Afghanistan”,RAND Corporation’s
International Security and Defense Policy Center, 2012, s.3, http://www.aspeninstitute.org/
sites/default/files/content/images(29.11.2012).
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2001 yilindan buyana AB, Afganistan’da kalkinma projelerine destek
saglamakta ve diger uluslararasi orgiitlerle yeniden insa projelerinde aktif olarak rol
almaktadir. Demokratik kurumlarin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda 2013 yilina
kadar AB’nin yapmayi taahhiit ettigi mali yardim 8.7 miyar Avrodur. Tek basina
mali katki Afganistan’da basar1 i¢in yeterli degildir. Dis isleri ve giivenlik
konularinda AB’nin ortak eylem sinirliliklarindan dolayi, AB iiyesi iilkeler veya AB
Komisyonu bagimsiz bir sekilde bazi 6zel alanlarda gerek mali gerekse uzman
personel ve birlik bazinda katkilar sunmaktadirlar. Bunlara en gilizel Ornekleri
uyusturucu ile miicadelede Ingiltere’nin, Yargi reformu konusunda da Italya’nin
sorumluluk tstlenmesi ve lider konumunda bulunmalari olusturur. Smith ve
Williams, her bir AB iiyesinin ayr1 ayri katkida bulunmasi ve sorumluluk tistlenmesi
yerine AB’nin bir biitiin olarak ¢ok daha gii¢lii katki sunacagina inanmakta ve
devamla, mevcut yetenek havuzu, uluslararasi tecriibesi ve kurumsal giicii dikkate
alindiginda; AB’nin Afganistan’da daha giiclii bir liderlik roli iistlenebilecegine
isaret etmektedir.”* Aslinda, AB, ‘EUPOL Afghanistan’ gorevi ile Afganistan’da
giiclii bir liderlik rolii iistlenmis, ayrica giiglii sivil varligi hukuk reformu i¢in ihtiyag
duyulan kaynaklarin saglanmasina, tarim, saglik, egitim ve yeniden insa alanlarinda
kalkinma projelerinin hayata gecirilmesine ve bu baglamda yerel halk ile dogrudan
diyalog kurulmasina imkan saglamaistir.

NATO’nun daha giiclii ve islerlik sahibi bir ittifak olabilmesi i¢in, AB ile
isbirligi yapip isboliimiine gitmesi kacinilmazdir. Her ne kadar NATO krizlere
miidahale etme konusunda yeterli kapasiteye sahip tek orgiit gibi goriinse de, kriz
sonras1 bolgenin yeniden yapilandirilmasi konusunda isbirligine ihtiyag duymaktadir.
Orgiit, Nisan 2009’da Strazburg Zirvesi'nde agiklanan yeni giivenlik stratejisinde
operasyonlarin insan odakli hale getirilmesi, seffaflastirilmasi ve yeni giivenlik
tehditlerine kars1 daha kapsayici bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini aciklamistir.
Bu ag¢idan AB ve NATO’nun sorunsuz bicimde isbirligi yapabilmeleri i¢in
aralarindaki olas1 sorunlar1 ¢ézmeleri ve gorev tanimlarini daha keskin simirlarla

yapmalar1 gerekmektedir.

454 Julianne Smith ve Michael Williams, “What Lies Beneath: The Future of NATO Through the ISAF
Prism”,Center ~ for  Strategic and International  Studies, Mart  2008/2, s.7
http://csis.org/files/media/csis/ pubs/080331_nato.pdf(09.12.2012).
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AB’nin gelistirdigi Muharebe Gruplari ile NATO’nun Acil Mukabele
Glicii’'niin etkin bigimde isbirligi yapmalar1 ve bir isbdliimiine gitmeleri
saglanabilirse, gelecekte Bosna’daki gibi bir durum yasandiginda miidahale etmek
daha kolay olabilecektir. Afganistan 6rnegi iki Orgiitiin isboliimiine ve isbirligine
olan ihtiyac1 yakindan gostermistir. Ulkede, askeri kapasiteye ihtiya¢c duyuldugu
kadar polis giiciiniin egitilmesine, yargi¢lara, mithendislere ve kalkinma uzmanlarina
da ihtiya¢ duyulmaktadir. Her an sicak c¢atismaya girilmesi riski ile hastane insa
etmenin, yol yapmanin hiikiimetleri ya da insanlar1 korumanin zorlugunun iistesinden
ancak iki orgiitiin kendi arasinda etkin bir igboliimii ve igbirligi ile gelinebilir. AB
bugiine kadar yaptig1 operasyonlar vasitasiyla sozii edilen konularda 6nemli bir
deneyim kazanmastir.

NATO baris1 koruma ¢abalarinin askeri boyutunun tstesinden gelirken, AB
ise yeniden yapilanma g¢aligmalarinda bir koordinasyon rolii tistlenmis durumdadir.
Sahada faaliyet gosteren yiizlerce NGO, bir ¢ok hiikiimet organi ve uluslararasi
orgiitlerin yan1 sira AB iiyesi iilkeler arasinda, yeniden insa calismalarina katki
saglayan AB kurumlan arasinda ve askeri-sivil aktdrler arasinda koordinasyonu
saglamak ciddi bir sorundur. AB’nin boylesine karmasik bir ortamda bir orkestra sefi
gibi koordinasyon rolii iistlenmesi, NATO’nun yararina bir faaliyettir. Ciinkii tilkede
istikrar ve giiven ortaminin saglanmasinda ana sorumlulugu tistlenen NATO’nun
sahada gorev yapan bir ¢ok farkli unsur ve aktdr arasinda koordinasyon
saglayabilecek imkéan1 ve zamani1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, NATO ile igbirligi
icerisinde AB, tilkenin yeniden yapilandirilmasint 6ngoren ortak stratejik politikanin
bir pargasi olarak Afganistan’da artan rolliniin 6neminin farkina varmistir. Eger
Avrupali politikacilar Afganistan’daki bir basarisizligin dogrudan kendi giivenligini
tehdit edecegine inanmiyorlar ise, bu durumda Afganistan’da kendi lizerlerine diisen
gorevleri tistlenmekten kaginmamalidirlar.

Diger taraftan, Afganistan’da sadece NATO nun asker odakli operasyonlarin
Avrupa kamuoyunda yaratmis oldugu olumsuz alginin, AB’nin sivil odakli katki ve
cabalar1 ile olumlu yonde degigsmeye bagladig1 da gozlenmektedir. Bir bagka ifade ile
ISAF’1n bir parcasi olarak gorev yapan AB liyesi iilke birlikleri Afganistan’a baris ve
istikrar getirme ¢abalarina devam ederken, ayn1 zamanda AB ve AB {iyesi tlkelerin

miistakil olarak Afganistan’in yeniden ingasi kapsamindaki ¢alismalara giderek artan
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katkilari, Avrupa kamuoyunda daha olumlu bir etki yaratmakta, bu da Avrupal
politikacilara ABD yetenek havuzunun bir parcasi olarak goriinmeden, kendi
iistlendikleri rol gercevesinde mali, askeri ve sivil katki paylarimi arttirma imkani

vermektedir.
4.4.3. Afganistan’a Miidahale Baglaminda Yiik Paylasimi
4.4.3.1.Genel

Afganistan gorevi, yeni NATO’ya giivenilirligini gosterebilmesi i¢in egsiz bir
firsat sunmustur. ilk gercek alan dis1 operasyon gérevinde NATO, terdrizmden
istikrarsizliga kadar kiiresel giivenlik tehditleri ile miicadele etmek ve Avrupa kitasi
disinda kendi giiciinii ispatlamak i¢in bir sans bulmustur. Bununla birlikte,
Afganistan gorevi Ittifak’in politik hedeflerinin ve askeri yeteneklerinin test edilecegi
zor bir gorev olmustur.””> NATO’nun Afganistan’daki ISAF gorevi 28 iiye iilke
arasindaki kolektif eylem eksikligi ve bunun bir bagka krizde NATO’yu ¢okiisiin
kenarina itebilecegi elestirilerine yol agabilecegi nedeniyle gélgelenmistir.‘l‘r’6

Analistler, ISAF’a mali taahhiit ve birlik katkisi konusunda iiye iilkeler
arasindaki biiylik esitsizligin, Afganistan’da istikrarin saglanmasina yonelik kolektif
gayret yetersizligine ve dengesiz yiik paylasimma dikkat ¢ekmektedirler. Ittifak’1
olusturan ilkelerin en énemlilerinden biri ‘risk ve sorumluluk paylasimi’ nosyonudur.
Ancak heniiz ISAF gorevinde lttifak’in bir biitiin halde ve kolektif eylem anlayis
icerisinde hareket edemedigi goriilmektedir. Bu problem, Peter Forster ve Steven
Cimbala tarafindan ortak bir hedefin basarilmas: siirecinde maliyetlerin ve risklerin
dagilimi olarak tanimlanan ‘yiik paylasimi’ (burden sharing) kapsaminda
degerlendirilebilir.457 Bu baglamda 2012 yil1 istatistik verilerine gore NATO ve AB
tiyesi tilkelerin ISAF’a katkis1 Tablo -1’de goriilmektedir.

* Richard Betts (Ed.), Conflict After the Cold War, (New York: Pearson Longman, 2008), s.22.

6 Mark Webber ve James Sperling, “NATO: from Kosovo to Kabul,”International Affairs, 85:3
(2009).

7 peter Forster ve Steven Cimbala, The U.S., NATO, and Burden-Sharing, (London: Routledge,
2005), 5.164.
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Tablo 1: NATO ve AB Uyesi Ulkelerin ISAF’a Katkis1 (2012 yil1 itibari ile)

Ulke Asker Katkis1 | Asker Katkist | 1 Milyon Niifus | 1 Milyar ABD $
(Sayisal) (% olarak) Basina Asker GSYIH basina
Katkis1 Asker Katkisi
ABD 74.400 % 68.2 291.3 6.06
Ingiltere 9.500 % 7.2 153.5 421
Almanya 4.645 % 3.7 59.8 1.44
Italya 4.000 % 2.8 63.5 1.81
Fransa 2.453 % 3.0 61.4 1.49
Polonya 2.432 % 1.9 66.5 541
Romanya 1.808 % 1.3 81.4 10.52
Ispanya 1.500 % 1.1 331 1.02
Tiirkiye 1.271 % 1.3 23.8 2.76
Kanada 950 % 2.1 85.5 1.85
Danimarka 624 % 0.5 136.4 2.35
Bulgaristan 563 % 0.5 81.1 12.66
Norveg 538 % 0.3 85.0 1.01
Belgika 520 % 0.4 49.3 1.13
Hollanda 500 % 0.1 11.8 0.24
Isveg 500 % 0.6 53.8 1.14
Cek Cumhuriyeti 423 % 0.3 44.5 2.35
Macaristan 354 % 0.3 48.4 3.57
Slovakya 343 % 0.2 54.7 3.01
Letonya 241 % 0.1 57.7 4.99
Finlandiya 181 % 0.1 30.8 0.71
Litvanya 180 % 0.1 60.7 5.38
Estonya 154 % 0.1 117.8 8.21
Portekiz 137 % 0.08 10.7 0.49
Slovenya 80 % 0.06 38.9 1.60
Yunanistan 12 % 0.1 11.8 0.40
Irlanda 6 % 0.05 15 0.03
Avusturya 3 % 0.002 0.4 0.01
Liiksemburg 1 % 0.007 18.3 0.17
ISAF Toplam 112.579 % 100 117.1 3.49
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Kaynak: ‘International Security Assistance Force (ISAF): Key Facts and Figures’
http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf’de yer alan veriler esas alinarak
hazirlanmistir. (29.11.2012).

2012 yilr istatistik verilerine géore NATO ve AB tiyesi iilkelerin ISAF’a
dikkate alindiginda; %00.007, 90.08,
%0.1, %68,

katkilari Portekiz’in

ABD’nin

Liiksemburg’un

Hollanda’nin Yunanistan’in  %0.1 seviyesinde iken,
Ingiltere’nin %7, Almanya’nin %3.7 seviyesinde oldugu gériilmektedir. Bu veriler
hem NATO hem de AB iiyesi olan {ilkelerin biiyiik boliimiiniin NATO’nun
Afganistan gorevine katkisinin oldukga yetersiz kaldigin1 ve bunun da oOrgiit
igerisinde dengesiz ve asimetrik bir yiik paylagim sorunu yarattigin1 géstermektedir.
Bu esitsizlik Afganistan’a yapilan c¢ok tarafli insani yardim katkisi
baglaminda da gecerliligini korumaktadir. Uluslararasi topluluk tarafindan
Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi maksadiyla 2002-2013 yillar1 arasinda
toplam 62 milyar $’lik mali yardim taahhiidii ve 2010 yili itibariyle s6z konusu

taahhiitlerin gerceklesme oranlar1 Tablo — 2’de verilmistir.

Tablo 2: 2002-2013 Yillar1 Arasinda Uluslararasi Toplulugun Afganistan’in
Yeniden Yapilandirilmast Kapsaminda Mali Yardim Taahhiidii ve 2010 Yih
itibariyle Taahhiitlerin Gergeklesme Oranlari

Mali Yardim Yapan | Taahhiit Gergeklesen | Gergeklesen / | Gergeklesen

Ulkeler Edilen Katki | Katki Taahhiit /Tahhiit Edilen
(Milyon $) (Milyon$) | Edilen Katki | Toplam
(2002-2013) | (2002-2010) | Orani Katkiya Orani

Amerika Birlesik | 56.100 37.118 % 66 % 59

Devletleri

Almanya 5.029 762 % 15 % 1,2

Ingiltere 2.897 2.222 % 76 % 3,5

Kanada 1.769 1.256 %71 % 2

Norveg 938 636 % 67 % 1

Hollanda 864 1.015 % 117 % 1,6

Italya 753 540 %71 % 0,8

Danimarka 533 438 % 82 % 0,7

Isveg 515 633 % 122 %1
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http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf

Ispanya 308 194 % 62 % 0.3
Tiirkiye 143 180 % 125 % 0.2
Fransa 134 323 % 241 % 0.5

Kaynak: Afganistan Maliye Bakanliginin yayimladigi ‘Kalkinma Isbirligi Raporu-2010°,
$.95°deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

2002-2010 yillar1 arasinda taahhiit edilen toplam mali yardimin %43’ lik
boliimi gergeklestirilmis olmakla birlikte iilke bazinda taahhiit edilen ve ger¢eklesen
mali yardim miktarlar dikkate alindiginda; ana donorler arasinda yer alan Tirkiye,
Almanya, Hollanda ve lIsve¢ 2010 yili itibariyle taahhiitlerinin {izerinde mali
yardimda bulunurken, basta ABD olmak iizere Ingiltere, Kanada ve Italya gibi
tilkeler taahhiitlerinin gerisinde kalmistir. 2010 yili itibariyle gergeklesen mali
yardimlarin taahhiit edilen mali yardim toplamina orani dikkate alindiginda; ABD,
toplam taahhiidiin % 59’unu karsilarken, NATO iiyesi olan Avrupali miittefiklerin
nispeten yiiksek GSYIH’larina ragmen, toplam taahhiit icerisindeki paylarmin
oldukea diisiik oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu da asker ve birlik bazinda katki
oranlarinda karsilastigimiz gibi dengesiz ve asimetrik bir yiik paylasim tablosu
goriintlisli vermektedir.

Bu tiir esitsizlikler belirli bazi tyeler (Fransa, Norveg, Belgika gibi)
tarafindan bir tir ‘secici taahhiit’ seceneginin varligii yansitmaktadir.*®
NATO’nun ve AB’nin kurumsal olarak veya her iki Orgiitiin iiyelerinin bagimsiz
olarak Afganistan’a yonelik taahhiitleri arasindaki dengesiz yiik paylasimi bir
transatlantik sorun olmanin yami sira Birlik i¢i bir sorun olarak da karsimiza
cikmaktadir. Basta Ingiltere olmak iizere bazi AB iiyesi iilkeler ABD’nin yaninda
ISAF’in bir parcasi olarak yiiksek risk ve yiliksek gdrev maliyetini {stlenirken,
Fransa’nin liderligini yaptig1 diger bir grup AB fyesi ise olduk¢a yetersiz bir
taahhiitte bulunmuslardir.

Yiik paylagimi konusunda bir bagka sorun, Afgan giivenlik giiclerine egitim
verilmesi gorevinde yasanmistir. Obama’nin katildigi ilk NATO zirvesi olan

Strasburg-Kehl Zirvesi’nde (Nisan 2009), ISAF’in stratejik vizyonu ¢ergevesinde

“8paul Belkin ve Vincent Morelli, “NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic
Alliance”,Congressional Research ServicesReport for Congress, 2009, s. 22; Joel Hillison, “New
NATO Member: Security Consumers or Producers?”, Strategic Studies Institute Quarterly, Nisan
2009, s.3.
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‘Afganistan’da NATO Egitim Gorevi'nin (NATO Training Mission in Afghanistan -
NTM-A) temelleri atilmistir.”®® NTM-A ile amaglanan, Afgan giivenlik giiclerine
verilecek mesleki egitim ile operasyonel kabiliyetlerinin gelistirilerek, Afgan
giivenlik giiclerinin  tim iilkede giivenligin sorumlulugunu {istlenmelerini
saglamaktir. Obama, bu zirve iizerinden Avrupa’daki NATO iiyelerine ulasmaya
calismistir. Amaci, devam eden Afganistan operasyonu i¢in bu lilkeleri daha fazla
yiik almaya ikna etmektir. Dolayisiyla NTM-A, Avrupa’nin Afganistan’a yardiminin
somut zeminini olusturacakt1r.460

NATO’nun Afganistan gorevi cergevesinde yiikk paylasimi veya is boliimii
kapsaminda degerlendirilebilecek bir baska sorun ise ISAF’a katki sunan {iye
tilkelerin ulusal smirlamalaridir. Bir baska ifade ile, ISAF’a birlik tahsis eden
miittefikler kendi birliklerinin belirli faaliyetlere (ornegin kitleleri kontrol altinda
tutma) katilmalarina izin vermeyerek, yaptiklari katkilarin kullanim sekli tizerinde

81 By tiir kisitlamalar operasyon komutanlarinin islerini

sinirlamalar koymaktadirlar.
zorlagtirmakta ve dolayisiyla agig1 telafi etmek icin ilave kuvvetler ve yetenekler

konuslandirilmasi geregini dogurmaktadir.

4.4.3.2. Afganistan’da Yiik Paylasimi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Afganistan savagi boyunca ortaya cikan ylik paylasimi sorunu ii¢ baslhik
altinda toplanabilir. Bu basliklardan birincisi; Uluslararasi toplumun Afganistan’da
yuriittiigii terérizmle miicadele ve yeniden insa gayretlerine diplomatik katki ve
politik destek durumu, ikincisi; terérist ve isyanci gruplarla miicadele etmek
maksadiyla icra edilen askeri operasyonlara aktif katki durumu, igilinciisii ise;
Afganistan’da sivil agirlikli yeniden insa ve istikrar gayretlerine katki durumudur.
Uciincii bashiktaki istikrar gayretleri genis bir spektrum igerisindeki faaliyetleri

kapsar ki, bu gayretlerin en 6nemlileri olarak, Afgan ulusal polis ve askeri giicliniin

*9Bkz.“NATO Training Mission in  Afghanistan”, http://www.isaf.nato.int/subordinate-
commands/nato-training-mission-afghanistan/index.php,(29.11.2012).

0K iibra Tiirk, ‘Prag’dan Sikago’ya: Afganistan’da “Istikrar” ve “Giivenlik”USAK Yaymi, 28 Mayis
2012, http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366198 (29.11.2012).

1 Sloan, s. 49.
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yeniden yapilandirilmasi, PRT’ler vasitasiyla ekonomik yeniden insa ve kalkinma
gayretleri sayilabilir.

Oncelikle, diplomatik katk1 veya politik destek, Afganistan savasi ile ilgili
olarak ¢ok tarafli uluslararasi konferanslar veya ikili toplantilar iizerinden bir
degerlendirme yapilabilir. Afganistan savasina angaje olan herhangi bir iilke
diplomatik katki veya politik destek baglaminda; ikili veya cok tarafli toplant1 veya
konferanslara ev sahipligi yaparak bir proaktif veya reaktif bir yaklagim
sergileyebilir. Ikincisi, terdrizmle miicadeleye askeri katki birlik konuslanmasi,
operasyon sahasi ve askeri operasyonlara aktif katki olmak {izere ii¢ ana faktor
acisindan degerlendirilebilir. Bir iilkenin aktif muharebe giicii olarak konuslanmis
kuvvetler dikkate alinarak, iilkelerin yiik paylasimindaki paylar1 hakkinda bir
degerlendirme yapilabilir.

Bu baglamda, Malta ve Kibris Rum Y&netimi hari¢ basta Ingiltere, Almanya,
Fransa ve Italya olmak iizere biitiin AB iiyesi iilkeler ISAF’a katkida bulunmalarina
ragmen, tehdit algilamasindaki farkliliklar ve yetersiz kamuoyu destegi, Avrupa’nin
uzman personel ve mali kaynak taahhiidiiniin ABD’den c¢ok daha diisiik seviyede
kalmasina neden olmustur. AB {iyelerinin 2006’dan sonra ISAF’a katkilar1 gittikce
artan bir sekilde ve siirekli hale gelmistir. 2009 yilinda ABD Bagkani Obama’nin
30.000 kisilik bir takviye giiciin Afganistan’a gonderilecegini beyan etmesinin
akabinde AB de 7.000 kisilik bir takviyede bulunma konusunda giivence vermistir.

2009 yili sonu itibariyle AB iiyesi ililkelerin ¢ok tarafli barig gorevlerine
katkilar1 yaklasik olarak, 57.000 kisilik bir giictiir. Bu giicin % 7’lik boliimii OGSP
liderligindeki gorevlere, %78’lik boliimii ise NATO liderligindeki gorevlere tahsis
edilmistir. Bu baglamda AB’nin ISAF’a toplam katkis1 32.481 kisidir ve bu miktar
ISAF’m % 25’ine karsilik gelmektedir. AB iiyeleri ayni zamanda sivil gilivenlik
caligmalarina NATO aracilig1 ile katkida bulunmaktadirlar. Mart 2009’da Avrupa
Jandarma Giicii (EUROGENDFOR)’ne iiye iilkeler (Fransa, Italya, Hollanda,
Portekiz, Romanya ve Ispanya) Fransa’nin onerisi cercevesinde ‘NATO Egitim
Gorevi-Afganistan (NTM-A) ile ortak olarak Afgan Polisinin egitim projesini
baslatmiglardir.

Sonu¢ olarak; ISAF’a destek veren NATO miittefiklerinin operasyona olan

desteklerinin  siirdiiriilebilirliginin ~ tartisilmas1  gerekmektedir.  Afganistan
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operasyonuna saglanan lojistik ve moral destek uzun siiredir erozyona ugramaktadir.
ISAF’a katki saglayan iilkeler operasyonda basari saglanamadig: siirece, desteklerini
sirdiirmelerinin ~ gerekliligini  kamuoylarmma anlatmakta her gecen giin
zorlanmaktadirlar. Bu nedenledir ki, NATO ve ABD’nin israrlarina ragmen ek
yardim talepleri olumlu cevap bulamamaktadir. NATO’nun Afganistan
operasyonunu ikinci evreye tasiyacak ve kotii gidise dur diyecek yeni bir harekata
kalkisacak askeri giicli ve siyasi kararliga sahip olmadigi da goriilmektedir.

Kita Avrupa’sindaki NATO fiyesi tilkelere gore gerek savunma harcamalari,
gerekse siyasi irade gosterme agisindan bolgesel ve kiiresel giivenligin daha ciddiye
alinmasi ihtiyact bulunmaktadir. Subat 2010°da ABD Savunma Bakani Robert
Gates’in yaptig1 bir konusmada; kiiltiirel ve siyasi egilim ile iliskili olan biitce
kisitlamalarinin Ittifaki etkiledigine ve Avrupa’nin askersizlestirilmesi siirecinin
21.yy’da gercek giivenlik ve kalici barisa ulagsmak i¢in bir engel olusturduguna
dikkat ¢ekilmistir. Gates’in bu sert yorumu Avrupa’da hos karsilanmamaistir. Bununla
birlikte AB ve NATO iiyesi olan bazi iilkeler, NATO’nun yeni giivenlik ve tehdit
ortamina adaptasyon ihtiyacinin aciliyetini ifade etmislerdir. S6z konusu iilkeler
5.md’nin bir caydiricilik ve ortak savunma taahhiidii olarak bir deger tasidigina
inaniliyor ise NATO’nun askeri kapasitesinin ve hazirlik seviyesinin de ona gore

462

gelistirilmesinden yana tavir almiglardir.™ Bu goriisii benimsemeyen daha az

sayidaki NATO iiyesi iilke, Ittifakin bir biitiin halinde kalmasi igin orantisiz yiik
paylagiminin diizeltilmesine isaret etmislerdir.463

Her ne kadar stratejik konsept Ittifak giiciinii yeterli bir seviyeye
ulastirabilmek i¢in adil ylik paylasimi ve gerektigi kadar savunma harcamalarinin
yapilmasi hususlarmni igeriyorsa da, ittifak iiyesi iilkeler arasinda igi dolu taahhiitlerle
verilen sdzlerin yerine getirilmedigi de bir gergektir. Ornegin Afganistan’da bazi iiye
iilke askerleri aktif bir sekilde miicadele edip oliirken, diger iilkeler bu miicadeleden

kaginmaktadir. AB’nin biiyiik dortliisii olarak gériilen Almanya, Fransa, Italya ve

Ispanya’min  Afganistan’daki zayiatlarinin toplami sadece Ingiltere’nin verdigi

#2<Financial and Economic Data Relating to NATO Defence”,North Atlantic Treaty Organization,
Press  Release, 10  Haziran 2010, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2010_06/
20100610_PR_CP_2010_078.pdf (29.11.2012).

%83 UK. House of Commons, Select Committee on Defence, Ninth Report, 20Mart 2008,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200708/cmselect/cmdfence/111/11106.htm(29.11.2012).
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zayiattan daha azdir.*®*

11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’nin liderligini yaptigi
koalisyon igerisinde yer alan Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair ABD halkinin yaninda
oldugunu beyan eden ilk iilke olmus ve akabinde Afganistan’da lstlenen El-Kaide
teror orgiitiine kars1 miicadele baglaminda 6nemli bir katki saglamistir.

Ozetlemek gerekirse; bir askeri giic olarak NATO ISAF’in ana gdrevi;
Afganistan’da giivenligi saglamak ve Taliban’in yaratmis oldugu istikrarsizlig
ortadan kaldirmaktir. Ancak NATO {iyesi lilkelerin bu siirecte taahhiitlerini yeterince
yerine getirmemeleri sonucu NATO, baslangicta koydugu hedeflere ulasamamustir.
Taliban’in askeri ve politik olarak yeniden ortaya ¢ikmasiyla ISAF o6zellikle
Afganistan’in dogu ve giineydogusunda artan istikrarsizlikla miicadelede biiyiik
sorunlar yasamaya baslamis, ittifak ortaklarinin yani sira gerek Afgan ulusal
giiclerinden, gerekse de sivil vatandaslardan ciddi kayiplar ve yaralanmalar olmustur.
Ayni siiregte afyon iiretimi ve uyusturucu ticaretinde de biiyiik bir artis gézlenmistir.
Bu nedenle ISAF’1n gorevinde basarili olmasi i¢in AB’nin devam eden yardim ve
desteginin artirilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

NATO’nun Kasim 2006’da gerceklestirdigi zirvede ABD, AB’nin
Afganistan’1 istikrara kavusturmak i¢in taahhiitte bulundugu destegi vermemesi
konusundaki rahatsizligini beyan etmis ve AB desteginin artirilmasi yoniindeki
taleplerini tekrarlamistir. Keohane, ‘NATO i¢in Giivensiz Gelecek’ adli makalesinde,

AB’nin ISAF’a katki durumunu s6yle degerlendirmektedir;

‘Eger Avrupalilar birliklerinin bir kisitlama konulmadan kullanilmast ve
savunma harcamalarina biitcelerinde en az %2 oraminda bir kaynak ayirma
konusunda isteksiz bulunurlarsa, bu durumda NATO ve AB icin kendi
yvapilarini, yeteneklerini ve giiclerini modernize etme ve biitiinlestirme

konusunda ciddi sorunlarla karsilasmalart kagimilmazdir’.*®

Benzer sekilde, Simon Serfaty de bir makalesinde, NATO Miittefiklerinin

yiik paylasimi konusundaki yaklagimlarini s6yle yorumlamaktadir;

4 Roger Cohen, “The Long Haul in Afghanistan”,The New York Times, February 28, 2008,
http://www.nytimes.com/2008/02/28/opinion/28cohen.htmI(15.12.2012);Bkz.“Operation ~ Enduring
Freedom”,10 Ekim 2010, http://www.icasualties.org/OEF/index.aspx(15.12.2012).

85 Daniel Keohane, “An Insecure Future for NATO,” EISharp, Kasim-Aralik 2006, s.54’den Akt.
Peter Hughes, “NATO and the EU: Managing the Frozen Conflict: Test Case Afghanistan”, Center for
European Integration Studies, Discussion Paper, 2007, ss.18-19.

225



‘Miittefikler daha biiyiik bir yiik paylasimi konusunda istekli olduklarini

gosteremedikleri veya Miittefikler NATO nun miidahalesi igin gereken giicii

saglayamadiklart siirece; ABD 'nin liderliginden sikayet etmemeliler ”.*®®

Cogunlukla askeri ve sivil yeteneklere sahip olmakla birlikte, Avrupa
tilkelerinin ¢ogu harekete gegmek icin politik istegi sergilemede yetersiz kalmistir.
Avrupa kamuoyunda Afganistan’daki c¢atismanin gelecekte kendi gilivenliklerini
etkilemeyecegi yoniinde yanlis bir algi mevcuttur ve politikacilar bu algiy
degistirme konusunda bir ¢aba gostermemektedir. Buna karsilik dénemin NATO
Genel Sekreteri De Hoop Scheffer Ekim 2007°de yapilan Bakanlar toplantisinda

Avrupa kamuoyuna soyle seslenmistir.

“....Afganistan in giivenligi sizin ve benim giivenligim ile dogrudan baglantilidir

ve biz heniiz Afganistan’da bu giivenligi saglayabilmis degiliz. ™*®’

Diger taraftan CSIS’den Julian Smith, Afganistan’daki ¢atisma ortaminin
olumsuz kosullarindan dolay1, Afganistan’daki NATO giiclerinin iki katina

cikarilmasi halinde bile basarinin garanti olmadigina isaret eder. %8

Bu yiizden
NATO’nun Afganistan’da ihtiya¢ duyulan gorevlerin gelistirilmesi agisindan kayda
deger destek saglayabilecek olan AB ile birlikte Afganistan’da istikrarin
saglanmasina ve gayretlerin gelistirilmesine yonelik arastirmalara devam edilmesi
onemlidir.

2001 — 2010 yillarmi kapsayan donemde Afganistan savasi, ¢ok giliclii bir
uluslararast aga sahip El-Kaide terér orgiitii ile miicadeleden Taliban isyanlarina

kars1 zorlu bir goreve kadar genis bir yelpazede derin bir doniisiim siireci yagatmistir.

%6 gSerfaty, Simon “The NATO Riga Summit: A Renewed Commitment to Transformation,”
Washington, D.C.. Center for Strategic and International Studies, 2 Ekim 2006’den
aktaranHughes, s.19.

*®TJaap de Hoop Scheffer NATO Genel Sekreteri, Savunma Bakanlar1 Toplantist A¢is Konusmast,
Noordwijk, 24 Ekim 2007, http://www.nato.int/docu/speech/2007/s071024a.html (29.11.2012).

48 Julianne Smith, “How the EU Can Act Now to Assert Global Leadership”,Washington, D.C.:
Center for Strategic and International Studies, 26 March 2007, s.1’den aktaran Hughes, s.19.

226



Bu siirecte Afganistan’daki Ingiliz giicleri savasin degisen durumuna en hizlhi
reaksiyon ve uyum gosteren ana unsurlardan biri olmustur. 2006 yilinda Taliban
unsurlarina en fazla destegi saglayan Helmand vilayetinde isyancilara karsi
miicadelede Ingiliz giiclerinin gorevlendirilmesi bu durumu teyit etmektedir. Dahas1
Ingiltere, Afganistan savas1 baglaminda NATO iiyesi olan AB iiyesi diger iilkelerle
karsilastirildiginda, en fazla asker katkist ve en biiylik savunma biitgesini tahsis eden
bir tilke konumundadir.

[laveten, Afganistan savasma yonelik Ingiliz kamuoyunda olusan olumsuz
havaya ragmen, harekat alanindaki giiglerini takviye ederek ve hatta iilkenin en
huzursuz yerlerinden biri olan giiney Afganistan’da konuslandirarak Afganistan
savasina yonelik taahhiitlerini yerine getirmeye devam etmekte, techizat ve lojistik
destek yetersizliginden kaynaklanan zayiatin artmasi karsisinda birliklerini geri
cekmek yerine, Ingiliz hiikiimeti gayretini Afganistan’daki giiclerinin techizat ve
lojistik destek eksiklerinin giderilmesi iizerine yogunlastirmaktadir. Ingiltere,
Afganistan’a miidahalede bir koalisyon olusturma ve yonetme konusunda proaktif bir
diplomasi takip etmistir. Afganistan’daki diplomatik miizakere siirecinin
koordinesinde ingiltere nin oynadig1 rol biiyiik dnem tasr.

Sonug olarak; Stratejik konsept, ortak imkan ve kabiliyetlerin gelistirilmesi
ile ‘birlikte caligabilirligin’ saglanmasinin ancak c¢ok uluslu tedarik ve egitim
projeleri ile miimkiin olabilecegini 6ngdrmektedir. Ornegin, NATO’nun yetersiz
kaldig1 agir hava tagimaciligi, havadan yakit ikmali, giidiimlii mithimmat {iretimi ile
kesif ve gozetleme platformlar1 konusunda ortak yetenek havuzu olusturularak

etkinligin arttirilabilecegi degerlendirilmektedir.

4.4.4. Giivenlik Stratejilerinin Oncelikleri

4.4.4.1. AB Giivenlik Stratejisi (AGS) ve Lizbon Anlasmasi (Reform
Anlasmasi)’nda AGSP’nin Oncelikleri
Irak savasi, bir BM karar1 olmaksizin yapilan bir isgalin 6tesinde hem AB

hem de NATO igerisinde genel bir giiven krizinin de yasanmasma yol
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ac;mlstlr.469Avrupa Giivenlik Stratejisi 2003 yilinda Irak’ta baslayan savasin yaratmig
oldugu politik bask: atmosferi altinda olusturulmustur. *”° Belge, AB'nin ulus-devlet
stratejik kiiltiir gelenegini asarak, ortak stratejik kiiltiir gelenegi olusturma c¢abasinin
ilk ornegini teskil etmektedir. Belgede giivenlik kavrami, askeri niteligi kapsamakla
birlikte, siyasi, diplomatik,ekonomik ve g¢evre sorunlari boyutlarini da igeren genis
anlamda kullanilmistir. AGS’de; uluslararast terérizm, kitle imha silah ve
teknolojilerinin yayilmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler ve sinir asan
organize suclar, diinya ve Avrupa gilivenligi i¢in baslica tehditler olarak siralanmaistir.

Belge, terérizmi uluslararasi ve Avrupa giivenligi agisindan en énemli sorun
olarak nitelemis ve sorunun kiiresel boyutu iizerinde durmustur. Terérizmin Avrupa
giivenligi igin bir tehdit olusturdugu, EI-Kaide Orgiitii'niin Ingiltere ve Ispanya gibi
bazi AB ilkelerinde hiicrelerinin bulundugu belirtilerek temellendirilmeye
calisilmigtir. Daha sonra Madrid ve Londra'da ortaya ¢ikan terorist saldirilar, AB'nin,
tehdidin terérizmden geldigi kanisini pekistirmistir. Bu tehditlere ilaveten belgede
ozellikle yoksulluk ve aglik sorunlarinin da alt1 ¢izilmistir. Yoksulluk ve ac¢ligin,
istikrarsizlik ve silahli ¢atismalara yol actigi kaydedildikten sonra, yoksulluk ve
aclikla miicadele politikasi, giivenlik onlemleri c¢ergevesinde sayilmistir. Zaten
toplumsal gelismenin 0n sart1 olarak giivenlik sorununun asilmasi belgede oncelikli
hedeflerden birisi olarak belirtilmistir.*’* Bir diger istikrarsizlik ve tehdit kaynag
olarak, Afganistan, Somali ve Liberya gibi, basarisiz devletlerden kaynaklanan ve
bolgesel etkisi olan catismalar siralanmistir. Bu catismalarin Avrupa giivenligi
tizerinde dolayli veya dogrudan etki edebilme riskine dikkat c¢ekilmistir. Belgede
ayrica, istikrasiz ortamlarin lirettigi yasadis1 gog, silah ve uyusturucu kacakeiligr gibi
siir agan organize suclarin, Avrupa'nin gilivenligi i¢in bir endise kaynagi olmaya

devam edecegine dikkat ¢ekilmistir.

*SAlyson J.K. Bailes, “The European Security Strategy: An Evolutionary History”, SIPRI Policy
Paper, Sayi:10, Subat 2005,s. 9; Jean Yves Haine, “An Historical Perspective, European Union
Security and Defence Policy: The First FiveYears 1999-2004”,EU Institute for Security Studies,
Paris 2005, s. 36.

*%jan Joel Andersson ve digerleri, “The European Security Strategy: Reinvigorate, Revise or
Reinvent?”, The Swedish Institute of International Affairs, Occasional Papers, Say1:7,2011, p. 5.

' Hakki Biiyiikbas,‘Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi ve Tirkiye’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Say1 61-1, s.51.
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AB; 2003 yilinda yayimladigi AGS ile; Avrupa giivenligi ve kiiresel giivenlik
acisindan Onceliklerini net bir sekilde ortaya koymaya caligmistir. Buna gore AB’nin
giivenlik 6ncelikleri;

e lyi komsuluk iliskileri gerevesinde, Avrupa kitasmnn iginde veya
cevresinde istikrarin saglanmasina katkida bulunarak, Avrupa’ya
komsu bolgelerde giivenligi tesis etmek,

e Belgede ongoriilen kiiresel tehditlere mukabele etmek icin, AB'nin
kriz yonetim yetenegini giiclendirmek ve kiiresel istikrara katki
saglayabilecek insani yardim ve ekonomik kalkinma araglarini
kapsayan yetenekleri gelistirmek, seklinde siralanmugtir. 2

AGS, Kkiiresellesen bir diinyada giivenlik tehdit ve risklerinin artik sadece
askeri kaynakli olamayacag1 gerceginden hareketle, s6z konusu tehdit ve risklerle
miicadele konusunda, politik ve ekonomik yontemlerin kullanilmasma agirlik
vermistir. Bu anlamda ABD’den farkli olarak gerektiginde askeri olmak tizere
miidahalede bulunmayi ele almakta ve onleyici miidahale (preventive engagament)
ve etkin ¢ok-taraflilik (effective multilateralism) kavramlarina vurgu yaparak, net bir
Avrupa Birligi ¢izgisinibelirlemektedir.*”® Onleyici miidahale baglaminda; ‘yumusak
giic’ (kosullu ve belirli ticaret ve gelisme politikalari, istismarin ve insan haklarinin
kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi, iyi yOnetisim i¢in yardim programlari, firsat
esitligi ve adaletin saglanmasi) temelinde, demokratik reformlarin arttirilmast i¢in
giiclii araclarin gelistirilmesine isaret edilmektedir.

Bununla birlikte AGS’nde askeri miidahale segenefi de tamamen
dislanmamis, AB agisindan en son bagvurulacak secenek olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.474
Bu yoniiyle AGS’nin daha ziyade, kriz 6nleme, sivil-askeri kriz yonetimi konularina
agirhik  vererek, giivenlik politikalarinda biiytik 6lclide ‘kapsayict  gilivenlik
yaklagimi’nibenimsedigine dikkat ¢ekilmektedir.*”> AB’nin ‘kapsayict  giivenlik

yaklasimi® kriz yonetimi {izerine odaklananAGSP’nda agikca goriilmektedir. Dahasi,

#12Bkz. European Union,“A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy”,Brussels,

(Council of the FEuropean Union), 12 Aralik 2003. http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cmsUpload/ 78367.pdf (22.05.2010)

*"Jolyon Howorth, “Saint-Malo Plus Five: An Interim Assessment of ESDP”,Policy Paper, Say:: 7,
2003, s. 6. http://www.notre-europe.asso.fr/Policy7-en.pdf. (29.11.2012).

#74A Secure Europe in a Better World European Security Strategy,” Zhussipbek, s. 69.

% pernille Rieker, “From Common Defence to Comprehensive Security: Towards the
Europeanization of French Foreign and Security Policy?”,Security Dialogue, Aralik 2006, Cilt: 37,
Sayt: 4, s. 510.
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‘Avrupa-Akdeniz Ortakhigi’ ve AB’ninBalkanlar igin &nerdigi ‘Istikrar Paktr’
girisimleri de ‘kapsayici giivenlik yaklasimi® kapsaminda degerlendirilebilir.*"®

‘Etkin cok-taraflilik’ baglaminda ise; daha giiclii uluslararasi toplumun
gelistirilmesi, uluslararas1 oOrgiitlerin daha etkin ve islevsel hale getirilmesi,
uluslararasi diizenin bir kurallar biitiinii (uluslararas1 hukuk) icerisinde kurulmasinda
Birlik’e yardimci olacak islevi yerine getirecektir. Kiiresellesen bir diinyada karsilikli
bagimlilik arttigina gore, buna muhatap olan aktorlerin de s6z konusu siirece
katilimimiimkiin olmalidir.

Boylece daha giiclii ve saglikli bir uluslararasi toplulugunolusturulacagi
diisiiniilmistiir ki, BM bu yaklasimin merkezindebulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa
giivenlik politikasinin 6nceliklerinden biri, BM'yi giliclendirmek i¢in uygun araglar
saglayarak ve destekleyerek, BM'nin kendinden beklenen rolii basarili sekilde
oynayabilmesinisaglamaktir.*’”  AGSP’nda  karsilasilan  sorunlarin  ¢Sziimiinii
hedefleyen  bu  strateji, sorunlarin  ¢Ozlimiinde ve  temeldegerlerinin
giiclendirilmesinde; bir ara¢ olarak diplomasinin etkinlestirilmesinin ve O6zellikle
AB-NATO iliskilerinin iyilestirilmesinin, kiiresel bir aktdrolan Avrupa Birligi'nin
stratejik ¢ikarlari agisindan énem ve dnceligine vurgu yapmaktadir.*’®

Kiiresel boyutta bir giivenlik aktorii olabilmek amaciyla diinyanin bir¢ok
yerinde sivil ve askeri krizlerde gorev almaya baglamis olan AB’nin, ‘Lizbon
Anlagmast’ ile kiiresel boyutta sivil kriz yonetim gorevlerinin iistesinden
gelebilmesi icin sivil yeteneklerinin askeri yetenekleri ile daha uyumlu hale
getirilmesi, onceliklerinden birini olusturmaktadir. Lizbon Anlasmasi ilk bakista,
Birligin “Petersberg Gorevleri (insani yardim, tahliye ve kurtarma operasyonlari,
baris1 koruma ve kriz yonetim faaliyetleri) nin ¢ercevesini (Md. 28/1):

e Baris1i koruma ve c¢atisma sonrasi istikrar dahil, ortak silahsizlanma
operasyonlari,
e Insani yardim ve kurtarma gorevleri,

e (atismay1 6nleme ve baris1 koruma gorevleri,

e Askeri danigma ve destek gorevleri,

476 Rieker, s. 512.

77« A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy”.

8 Charlotte Bretherton ve John Vogler, The European Union as a Global Actor, Londra,
Routledge, 2000.
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e Kriz gorevlerinde muharip gii¢ kullanilmasini igeren gorevler,
seklinde genisleterek kiiresel boyutta onemli bir giivenlik aktorii olma oncelikli
hedefini ortaya koymustur.*’Diger taraftan, Lizbon Anlasmasi’nda gelecekte
savunma alaninda kiiresel Olgekte daha giiclii bir aktdr olmasi muhtemel AB’nin
NATO ile birlikte ¢alismasinin 6nemine vurgu yapilarak, NATO ile iligkilerin

isboliimii ve isbirligi temelinde gelistirilmesi AB’nin 6nceliklerindendir.
4.4.4.2. NATO Yeni Stratejik Konsept’in Oncelikleri

19-20 Kasim 2010 tarihinde Lizbon’da gerceklestirilen NATO zirvesinde
kabul edilen yeni Stratejik konseptin, biiyiik 6lgiide Avrupa Giivenlik Stratejisi ve
ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinden etkilendigi soylenebilir. NATO’nun roliine
odaklanan yeni konsept’te; kolektif savunma, kriz yonetimi ve isbirlik¢i glivenlik
NATO’nun temel gorevleri olarak vurgulanmustir.*®® Yeni stratejik konsept,
tiyelerinin beklentilerini karsilayacak cevaplart barindirmaktadir.

Soguk savas doneminde olasi bir askeri tehdide karsi ittifak’in toprak
biitiinliigliniin korunmasi1 NATO’nun tek temel gorevini olustururken, yeni stratejik
konsept ile, ittifak’a yonelik konvansiyonel bir tehdit olasilig1 oldukca azaldigindan,
kolektif savunma gorevine ilaveten, bolgesel ve kiiresel krizlere miidahale ve
catigmalarin 6nlenmesi gorevlerini iceren kriz yonetim gorevinde basarili olabilmek
icin askeri ve sivil yeteneklerinin gelistirilmesi oOncelikli hedeflerinden biridir.
Ayrica, iklim degisikligi, enerji kithgi, dogal felaketlere miidahale ve yoksullukla
miicadele gibi kiiresel sorunlar da yeni stratejik konsept’te NATO’nun gorev
kapsamina dahil edilmistir.*®" Bunlar1 birer tehdit veya risk olarak adlandirmaktan
ziyade kiiresel etkileri olabilecek birer sorun olarak gérmek daha uygundur. NATO,
dogal olarak askeri yetenegi ile bu sorunlarin iistesinden gelemez. Bu sorunlarla
miicadele i¢in daha ¢ok diplomatik, ekonomik, teknolojik ve diger araglarin

karisimindan olugan imkan ve kabiliyete ihtiya¢ vardir.

*®Heinz Gardner, “Crisis Management and European Security”, s.4. http://www2.tku.edu.tw/~tiexm/
conference_paper/session5/Gaertner.pdf (16.12.2012).

*0Bkz. NATO New Strategic Concept, 19 Kasim 2010, ss, 7-8. http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts 68580.htm(16.12.2012).

*®Sven Biscop, “From Lisbon to Lisbon: Squaring the Circle of EU and NATO Future Roles”,Danish
Institute for International Studies, DIIS, 2011:02, ss. 106-113.
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Bu gergekten hareketle NATO Soguk Savas doneminin kosullarina uygun
olan agirlik merkezini muhafaza etmesinin anlami da kalmamistir. Yeni Stratejik
Konsept’te askeri tehditlerin yani1 sira bu tiir sorunlarin da tistesinden gelebilmesi i¢in
giivenlik ve savunma gibi dis politikanmn bir boyutu ile ilgilenen Ittifak’mn politik-
askeri bir orgiit olarak ‘kapsayici yaklasim’ (comprehensive approach) stratejisini
benimsemesinin geregine vurgu yapilmaktadir. Kiiresel sorunlara cevap niteligi
tasiyan ‘kapsayici yaklasim’ stratejisi insani yardim faaliyetlerinden diplomatik
cabalara ve nihayetinde askeri miidahalelere kadar uzanan genis bir yetenek
yelpazesine isaret eder.

NATO’nun bu genis yelpazedeki yeteneklerin hepsine sahip olmasi miimkiin
degildir ve ayrica gerek de yoktur. Bunun yerine basta AB ve BM olmak iizere diger
orgiitlerle ihtiya¢ halinde belirli bir isbolimii ve isbirligi igerisinde miidahale
gerceklestirilebilir. Isbirliginin gelistirilmesi konusu 2010 Konsepti’nde oldukca
fazla vurgulanmistir. 27.Madde’de NATO’nun kapilarinin {iye olmak isteyen
iilkelere agik oldugu, 28,29 ve 30.Madde’lerde ise iiye olmayan Ortak Ulkeler ile
isbirligi ve diyalogun arttirilmasininamaclandig belirtilmistir. 31. Madde’de BM ile
diinya barig ve istikrart i¢in politik diyalog vepratik isbirligi vurgulanmistir. 32.
Madde AB ile NATO’nun ortak degerleri paylasan ikiortak oldugu vurgulanarak
NATO’nun Avrupa’nin savunmasi i¢in daha gii¢lii ve daha islevselolmasinin 6nemi
belirtilmistir. NATO nun yeni stratejik konsepti ile bir krize miidahale siirecinde sivil
ortaklarla daha iyi bir ortaklik iliskisi kurabilmek i¢in ittifak’in uygun ve yeterli bir
sivil kriz yOnetim yetenegine sahip olmasi kararlastirilmistir. NATO, Avrupa ve
Kuzey Amerika i¢in ‘kolektif savunma’ forumu olarak kalmaya devam ederken, aym
zamanda ‘kriz yonetimi’ ve ‘igbirlik¢i giivenlik’ gorevlerinin de ana aktdrlerinden

biridir. Bunlar yeni stratejik konsept tarafindan tanimlanan ii¢ temel gorevdir.

4.4.5. Krizlere Miidahale Stratejileri

4.4.5.1. AB Kriz Yonetim Konsepti

AB’nin  ‘Kriz Yonetimi Konsepti® 1999 Koéln Zirvesi'nin ODGP’nin

gelistirilmesine yonelik Bagkanlik Raporu ile olusturulmustur. Kéln Avrupa Konseyi
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zirvesinde kriz yonetimi gorevleri ODGP nin gii¢lendirilmesi siirecinin merkezindeki
gorevler olarak belirlenmistir. Bu gorevler su sekilde siralanmistir;
e Ortak degerleri ve Birlik’in esas ¢ikarlarint korumak;
e Birlik’in giivenligini arttirmak;
e BM Soézlesmesi’ne uygun olarak insani yardim, uluslararasi baris ve
giivenligi korumak;
e Uluslararasi igbirligini gii¢lendirmek;
e Insan haklari, hukukun iistiinliigii ve demokrasiyi gelistirmek.482
ODGP’nin bir pargasi olarak AGSP, AB’nin uluslararasi kriz yonetimi i¢in
sivil ve askeri yetenekler gelistirmesine imkan tanir, boylece uluslararasi baris ve
giivenligi korumaya yardimcet olur. AGSP, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 17/2. ve
25. Maddelerinde belirtildigi gibi, ¢ogunlukla kriz yonetimi ile 6zdeslestirilmistir.
Ocak 2003 itibariyla askeri yeteneklerin istenilen diizeye ulagamamasina ve ciddi
eksiklikler bulunmasina ragmen, Birlik Petersberg Gorevleri’ni harekat alaninda

8 Sonraki asamada ‘Helsinki Temel

uygulamaya hazir oldugunu aciklamistir.*
Hedefleri’ ve ‘Temel Hedefler 2010° programlariyla gelistirilen askeri ve sivil
yetenekler sayesinde, AB kriz yonetimi, AGSP cer¢evesinde yliriittigii harekatlarda
ongoriillenden daha hizli bir sekilde kriz bolgesinde konuslanabilme ve uzun siire
harekati siirdiirebilme yetenegini gelistirdigi gibi, kullanilan esnek yontemler ile bir
miidahaleyi ihtiya¢ halinde genisletme ve derinlestirme kapasitesine de kavusmustur.

Askeri kriz yonetiminin temel gorevi baris anlagsmalarinin uygulanabilmesi
amacityla giivenli bir c¢evre olusturmayr Ongoren askeri operasyonlardir.
Makedonya’daki Concordia, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ndeki Artemis ve
Bosna-Hersek’te Althea gibi operasyonlar AB’nin askeri kriz yonetimi
operasyonlarina 6rnek olusturmaktadir. AB tarafindan ¢atigsmalarin tirmanma belirtisi

gostermesi durumunda kullanilan askeri 6nleyici araglar*®, zorlayici amaglarla degil,

askeri reform programlarint desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Seffaf bir yapi

*2The Council of the European Union: “European Security and Defence Policy: The Civilian Aspects
of  Crisis  Management”,Factsheet, May 2007, http://www.consilium.  europa.eu/
uedocs/cmsUpload/Background_JPO_ 2007/Civilian_aspects_compressed.pdf, (16.12.2012).

3 Martti Ahtisaari, , “Cok Tarafihigin Akilciligi”,Nicole Gnesotto (ed.), Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikasi, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 156.

*¥Gilahlarin kontrolii anlagmalari, caydiricilik, silah ambargolar: ve ablukalari, niikkleer silahlarin
yayillmasinin dnlenmesi, kuvvet kullanma tehdidi, sinirli ve 6nleyici konuslanmalar askeri araglari
olusturmaktadir.
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araciligi ile askeri birimlerin sivil kontrolii, alternatif savunma stratejilerinin tesvik
edilmesi, genis kapsamli kolektif giivenlik rejimlerinin olusturulmasi, saldirganlik
icermeyen anlagmalarin desteklenmesi, silahsizlanma, silahlarin kontrolii, silahlarin
yayillmasinin 6nlenmesi anlagmalari, ortak askeri tatbikatlar ve insan haklar1 egitimi
gibi giiven insa edici uygulamalar bu kapsamda kabul edilmektedir*®.

Konsept’e gore; askeri kriz yonetimi operasyonlarinin NATO imkanlarina
erisim ile ya da NATO imkéanlar1 kullanilmadan iki sekilde yapilabilecegi
belirtilmektedir. Ozellikle krizin baslangi¢ safhasinda, AB nin mi yoksa NATO’ nun
mu askeri olarak miidahale edecegi heniiz netlik kazanmamaistir. Bir krizin baglangi¢
sathasinda AB’nin yaklasimi diplomatik, insani ve ekonomik kriz Onleme
tedbirlerine yonelik faaliyetlerden olusur. Kriz durumu ve gerginlik arttikca, AB
Askeri Karargdh1 (EUMS) tarafindan ‘Askeri Durum Degerlendirmesi’ yapilir. Daha
sonra Siyasi ve Gilivenlik Komitesi’nin sorumlulugunda krize iliskin bir
Politik/Askeri Strateji gelistirilir. Stratejik planlama siirecinin son asamasinda,
planlamanin NATO imkanlar1 kullanilarak mi, yoksa AB’nin kendi imkanlar
kullanilarak m1 yapilacagina karar verilir.*® Operasyonel seviyede EUMC ve
EUMS, AB’nin her tiir kriz yonetim operasyonunda karar verme mekanizmasinin
daimi iki unsurudur. Bunlara ilaveten EUMS’nin altinda icract komutanliklar ve
karargahlara ihtiya¢ duyulur.

NATO imkéanlar1 kullanilarak icra edilen AB liderligindeki kriz yonetim
operasyonlarinda planlama EUMS ve NATO SHAPE karargahlarinin miisterek
katkis1 ile yapilir ve harekat DSACEUR’un sorumlulugunda yiiriitiiliir. AB’nin
Makedonya’daki Concordia operasyonu, AB ile NATO arasinda, NATO varliklarina
erisim imkanlarin1 diizenleyen ‘Berlin Plus’ diizenlemeleri ¢ercevesinde icra edilen
ilk askeri kriz yonetimi operasyonudur. NATO imkanlarinin kullanilmadigi AB
liderligindeki kriz yonetim operasyonlarinin planlama ve komuta ihtiyaglari,
halihazirda AB’de mevcut ulusal ve uluslararas: karargahlar vasitasiyla karsilanir.
Uye iilkelerden birinin ulusal karargdhinin operatif seviyede askeri karargah olarak

tahsisi durumunda bu karargah ‘cokuluslu’ hale getirilir. AB’nin Kongo Demokratik

*Antonio Marquina ve Ruiz, Xira, “A European Competitive Advantage? Civilian Instruments for
Conflict Prevention and Crisis Management”, Journal of Transatlantic Studies, Cilt: 3, Say1:1, 2005,
S. 79.

% Maartje Rutten, “From St. Malo to Nice- European Defence: Core Documents”,Chaillot Paper,
Say1.47, WEU-ISS, Paris, 2001, s.111.
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Cumbhuriyeti’ndeki Artemis operasyonu NATO’dan bagimsiz olarak icra edilen ilk
operasyondur.

AB kriz yonetimi sadece askeri harekatlarla sinirli degildir, ayrica sivil alani
da kapsar. AB’nin sivil kriz yonetimi; Onleyici diplomasi, insani yardim amagh
harekatlar ve catigsma sonrasi yeniden insa harekatlarinin yani sira ticari ve ekonomik

yaptirimlar gibi genis bir gdrev yelpazesini kapsar.*®’

AB kriz yonetiminin askeri
boyutu AGSP kapsaminda gelistirilmekte ve hiikiimetler arasi bir goriinim
sergilemekte iken, sivil boyutun sinirlar1 ise daha genis kapsamli politika ve araglari
icermesi nedeniyle cok daha genistir.*®® 2008 Sivil Temel Hedefler Belgesi’nde
Topluluk ve AGSP araclarinin uyum iginde kullanilmasinin AB’nin sivil kriz
yonetim yeteneklerinin  gelistirilmesi acisindan son derece Onem tasidig
Vurgulanmlstlr.489 Soguk Savas sonrasi donemde goriilen catisma ve krizler AB’nin
kargilamas1 gereken krizlerin nitelik ve boyutlarinin degistigini gostermistir. Bu
durum AB’yi eylem ve krize karst koyma yeteneklerini gelistirmesi konusunda
zorlamaktadir.

AB Helsinki Zirvesi’nde ‘sivil kriz yonetimi eylem plani’ kabul edilmis ve
konsey sekretaryast bilinyesinde, sivil kaynaklara ve yoOntemlere iliskin
koordinasyonun saglanmasi, veritabaninin idamesi, zayif ve kuvvetli yonlerin tespit
edilmesi maksadiyla bir birim kurulmustur. Eylem plani sivil kriz yonetiminin temel
hedeflerini sdyle belirlemistir:

e Her katilimeinin 6zel bir kriz durumunda saglayabilecegi imkan kabiliyetlerin
esnekligi idame edilirken, kaynak israfina yol acan gereksiz
tekrarlarinengellenmesi, performansin artirilmasi maksadiyla ulusal olarak,
kolektif ve sivil toplum kuruluslar ile sinerjinin artirilmast,

e BM ya da AGIT vb. bir orgiitiin dnciiliigiinde icra edildigi takdirde dahi,
katillm durumunda ozerk bir AB faaliyetinde yapildig1 sekilde katki
saglanmasi,

e Siitunlar aras1 uyumun saglanmasidir.

*7 Antonio Missiroli, “AGSP-Nasil isler”, Nicole Gnesotto (ed.), Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 59.

*The Council of the European Union: “European Security and Defence Policy: The Civilian Aspects
of CrisisManagement”,Factsheet, Mayis 2007.

*¥Bkz. “The Council Of The European Union”, Civilian Headline Goal 2008,Briiksel, 2004, s. 2.
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AB, Haziran 2000 Feira Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen dort oncelikli
alanda, kriz yonetiminin sivil yoniinii gelistirmeyi kararlagtirmistir. Bu oncelikli
alanlar; Polis, hukukun {istiinliiglinii giiclendirme, sivil yonetimi giiclendirme ve sivil
koruma gorevleridir. Buna gore bu dort alandaki 6zel yeteneklerin, AB liderliginde
icra edilecek 6zerk gorevler kapsaminda, ya da AGIT veya BM gibi 6ncii kuruluslar
tarafindan yonetilen harekatlar kapsaminda kullanilmas: Gngdrillmiistiir.*® Feira
zirvesinin ardindan, iiye devletlerin AGSP sivil gorevlerine yonelik taahhiitlerini
onaylamak ve gelistirmek {izere bir ‘sivil yetenekler konferansi1’ serisi baglatilmistir.
Kasim 2002’de yapilan konferansta donemin ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier

Solanakonusmasinda sivil kriz yonetimi araglarinin énemini sdyle ifade ediyor;

‘Sivil kriz yonetimi araglari, askeri araclar kadar énemlidir, bir kriz aninda
askeri ve sivil araglarin bir karisimina ihtiyag olabilecegi gibi, sivil araglarin
bir veya birkagint birlikte kullanmak suretiyle, sadece sivil bir miidahalenin

uygun olacagi durumlarla kars karsiya da kalinabilir’ **

Sivil Polis giigleri, AB’nin kriz mukabele kabiliyetlerini gelistirmesi
asamasinda Oncii bir rol istlenmistir. AB, 2000 yilindan itibaren, birden fazla
uluslararast polis operasyonunu ayni anda icra edebilmek i¢in yeteneklerini
gelistirmeye odaklanmigtir. Haziran 2001 Goteborg Zirvesi’nde®, dncelikle politik-
stratejik seviyede polis operasyonlarinin planlama, gelistirme ve icrasin1 dngdren,
ayni zamanda sliratle bir harekat karargahinin ve Birlesik Polis Giicii (IPU) niin
teskilini kapsayan ‘Polis Eylem Plan1’ kabul edilmistir.** Goteborg Zirvesi’nde
Hukukun tistiinliigiiniin giiclendirilmesi, ikinci 6ncelikli alan olarak tespit edilmis ve
hedef olarak 200 uzmanin bulundurulmasi 6ngoriilmiistiir. Balkanlar ve Kosova’da

gorilmistiir ki, devlet yapilarinin ¢okmiis oldugu ya da olmadigi durumlarda,

0 The Council of the European Union: “European Security and Defence Policy: The Civilian Aspects
of Crisis Management”, Factsheet, Mayis 2007, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/Background JPO_2007/Civilian_aspects_compressed.pdf, (16.12.2012).

*! The Council of the European Union, Speaking Points of Javier Solana, (Civilian Crisis
Management Capability Conference at Ministerial Level), 19 Kasim
2002http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/73285%20-%20Solana.pdf (16.12.2012).
“2presidency  Conclusions,  Goteborg  European  Council, 15-16  Haziran 2001,
http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/goteborg_concl_en.pdf (16.12.2012).
*®European Council, Action Plan for Civilian Aspects of ESDP, 17-18 Haziran 2004,
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Action%20Plan%20for%20Civilian%20Aspects¥%200f
%20ESDP.pdf (16.12.2012).
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oncelikle hukuki diizenin saglanmasi ve cezai iglemlerin yiiriitiilmesi hayati 6nem
tagimistir. Bu tip gorevlerden maksat,avukatlardan, polislerden ve adli kolluk
gorevlilerinden olusacak personelin kriz bolgesinde konuslandirilmasi ve hukukun
temel catisinin olusturulmasini saglamaktir. Bir sonraki adim, yargi sistemini
kurumsal bir yapiya kavusturmaktir.

Goteborg AB Konseyi'nde sivil idare ile ilgili tespit edilen hedefler polis ve
hukukun tstiinliigii konularinda oldugu sekilde net ve belirgin olmamakla birlikte,
sivil idare ana hatlar1 itibariyla, yerel idarenin miimkiin olan en kisa zamanda {ilke
yonetimine gecis slirecini desteklerken, islevsel idari yapmin olusumunu saglamak
seklinde tanimlanabilir. Bu tip bir gérev, BM Giivenlik Konseyi kararlarina istinaden
BM nezdinde ya da iilkenin yerel otoritelerinin resmi talebi dogrultusunda icra
edilebilir. AB sivil kriz yonetimi kapsamina giren oncelikli alanlardan biri olan ‘sivil
koruma’ gorevine iligkin olarak Ocak 2002°de, ‘Topluluk Sivil Koruma
Mekanizmas1’ kurulmustur. Bu mekanizma birlik tarafindan bir sivil koruma araci
olarak, birlik disindaki gorevlerde Avrupa Toplulugu'nun yapacagi insani yardim
harekatlar1 kapsaminda, Avrupa Toplulugu Yardim Biit¢esi’nden finanse edilerek
kullanilabilecektir.

‘Topluluk Sivil Koruma Mekanizmasi’ ¢ergevesinde liyelerin katkilart ile kisa
stirede 100 uzman personel ve 2000 kisilik bir mevcuda erisebilecek sivil koruma
midahale ekipleri ile kriz bolgesinde bu yonde ihtiyaglar1 karsilamak tizere
gorevlendirilebilecektir. Sivil koruma miidahale ekipleri, iki gilin ile bir hafta
icerisinde gorev bolgesine intikal edebilecek, liye devletlerin ilgili servislerinden
veya hiikiimet dis1 orgiitler ile ihtisas kuruluslarindan temin edilebilecek ilave ve
daha ileri uzmanliga sahip personel tarafindan desteklenebilecektir. Gozetim gorevi
de Kasim 2004 Sivil Yetenek Taahhiit Konferansi’nda AGSP’nin sivil &ncelikli
alanlarindan  biri  olarak  kabul edilmistir. Gozetim  goérevi, catisma
onleme/catismalarin  ¢ozlimii, barig saglama ve AB’nin goriiniirliiglinii arttirma
maksatlar1 i¢in kullanilabilecek bir sivil kriz yOnetim araci olarak goriilebilir.

Gozetim gorevi i¢in iiye devletler 505 personel taahhiit etmistir. ***

*The Council of the European Union: “European Security and Defence Policy: The Civilian Aspects
of Crisis Management”, Factsheet, Mayis 2007, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/Background JPO_2007/Civilian_aspects_compressed.pdf(16.12.2012).
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Sivil kriz yonetiminin planlama ve yiiriitiilmesinden ODGP Yiiksek
Temsilcisi ile Siyasi ve Giivenlik Komitesi (SGK)’nin ilgili personelinden olusan
Sivil Komite (Civil Committee) sorumludur. Sivil Komite Mart 2000°de, Lizbon
Avrupa Konseyi gayri resmi toplantisinda alinan karar uyarinca olusturulmustur. Bir
kriz durumunda Sivil Komite’nin tavsiyeleri dogrultusunda SGK, krize yonelik
tutarli bir AB yanitinin belirlenmesinde siyasi karar organidir.

Afganistan’daki AB Polis gorevi (EUPOL Afghanistan), NATO ve AB’nin
sivil kriz yonetimi kapsaminda birbirlerini tamamlayic1 sekilde yiiriitilen bir
faaliyettir. AB, Afganistan’daki  Polis  gorevini ISAF’in  kontroliinde
yiiriitmektedir.**> AB sivil kriz yonetimi catis1 altindaki EUPOL Afghanistan ve
NATO’nun Afganistan’daki kiiciik capli askeri ve sivil personelden olusan Il imar
Timleri (IIT’ler); catisgma sonrasi yeniden imar ¢aligmalar1 ¢ergevesinde,
Afganistan’in gilivenilir bir ordu ve polis giiciine sahip olmasi, kirsal kesimlerdeki
giivenlik boslugunun doldurulmasi, insani yardim ve yeniden imar g¢alismalarina
destek olunmas1 amaciyla koordineli bir faaliyette bulunmaktadirlar.

Lizbon Anlagsmasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte, AB’nin daha yaygin ve
kapsamli bir giivenlik konsepti arzuladigi belirgin hale gelmeye baglamistir. S6z
konusu yaygin ve kapsayict givenlik konsepti; kriz yoOnetimine ilave olarak,
catigmalarin 6nlenmesi ve ¢atigma sonrasi yeniden yapilandirma faaliyetleri ile baris
koruma, kalkinma yardimi ve kurumsal reform siirecini kapsayan bir dizi askeri —
sivil faaliyetleri kapsayan bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Aslinda bu yaklagimin
2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik Strateji belgesinde ongdriilen glivenlik
yaklasimindan ¢ok da farkli bir tarafi bulunmamaktadir. Yeni olan bu yaklasimin bir
anlasma metninde gegiyor olmasidir. Lizbon Anlagmast AB’nin gilivenlik ve
savunma gorevlerinde ¢ok giiclii ve tutarli bir dayanak noktasi olusturmustur ki, net
bir sekilde yeni transatlantik giivenlik mimarisi igerisinde AB’ye stratejik isbirligi
icin etkili ve tutarli bir ara¢ sagladig1 sdylenebilir.

OGSP mekanizmasindaki hizli gelismelerin bir sonucu olarak, son on yil
icerisinde AB, bazen kendi giiciinii kullanarak, bazen de NATO ile yakin bir igbirligi
igerisinde kriz yonetim siireglerinin ¢ok 6nemli bir aktorii haline gelmistir. Biscop,

Gnesotto, Howorth, Keohane, Silvestri, Tiilikainen ve de Vasconcelos gibi

“%* Brok Elmar ve Norbert Gresch,“Aktdrler ve Taniklar”,Nicole Gnesotto (ed.), Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikasi, Tasam Yaynlari, [stanbul, 2005,s. 177.
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akademisyenler ve AB’nin st diizey biirokratlar1 yaptiklari analiz ve
degerlendirmelerde, Afganistan’daki savasin devam etmesi nedeniyle NATO’ya
yonelik kamuoyu desteginin diistiigli bir ortamda NATO operasyonlarina AB’nin
katilim1 konusunda Avrupa kamuoyunun desteginin son derece onem tasidigina
isaret etmislerdir.**® Ayrica, AB iiyesi Fransa’mn NATO’nun askeri kanadma geri
doniisii Avrupa kamuoyunun NATO operasyonlarina destegini gostermesi agisindan
Oonemlidir.

Lizbon Anlagmasi, giivenlik alaninda onemli bir aktér olarak AB’nin
uyumunu ve yeteneklerini genigletmeyi amaclayan bir dizi yeniligi kapsamaktadir.
Anlagmada Ongoriilen yeni mekanizmalardan biri olan ‘Daimi Yapilandirilmis
Isbirligi - Permanent Structured Cooperation’ yetenek ve techizat sektdrlerinde
isbirligini gelistirmeyi diisiinen iiye iilkeler i¢in olusturulmus bir mekanizmadir. Bu
mekanizma AB {iyesi iilkeler i¢in ihtiya¢ duyulan askeri tesislerin tutarli ve uyumlu
bir gelisme icerisinde olmasina imkan saglamasinin yani sira, ¢ogu durumda
yatinmlar i¢in ulusal savunma biitcelerine orta vadeli bir bakis acist ile
yaklasilmasina da imkan saglar. Ancak bu noktada AB bir sorunla kars1 karsiyadir.
Bu sorunun ulusal diizeyde karar vericilerin daha fazla AB odakli bir yapiya hizl
doniistim konusunda mali sistemlerini diizenlemek i¢in kendilerini yetersiz

gormelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

4.4.5.2.NATO Kriz Yonetimi ve Karar Alma Mekanizmasi

Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik ve tehdit ortaminda; NATO
sinirlarinin disinda gelisecek ¢atismalar ve krizler Ittifak giivenligi icin dogrudan bir
tehdit olusturabilir ve NATO, ortaya ¢ikan krizlere siiratle miidahale etmek zorunda
kalabilir. Yeni Stratejik Konsept’te de deginildigi gibi, krizlere miidahaleler giderek
karmasik bir hal almakta ve Ozellikle Balkanlar’da yasanan kriz ve catigmalarda
NATO’nun yani sira AB ve hiikiimet dis1 organizasyonlar-NGOs gibi aktorler de
faaliyet gostermektedirler. Dolayisiyla ¢ok aktorlii icra edilen kriz yonetim

operasyonlarinda sadece askeri agirlikli stratejilerin uygulanmasi zor oldugundan,

*%gyen Biscop, Nicole Gnesotto, Jolyon Howorth, Keohane, Silvestri, Tiilikainen ve Vasconcelos
(ed.), “What do Europeans want from NATO?”,Institute for Security Studies European Union,
Paris, Rapor No: 8, Kasim 2010.
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planlama asamasindan itibaren unsurlar arasinda birlikte c¢aligabilirligin yani sira
isbirligi ve isbolimiiniin 6nem kazandig1 daha biitiinciil bir yaklasim ihtiyaci ortaya
¢cikmustir.

NATO’nun krizlere miidahale kapsaminda operasyon yaptig1 bolgelerde etkili
ve basarili olabilmesi i¢in giinlimiiz ortaminda tiim bu faaliyetlerin ortak amaca
yonelik olarak senkronize edilmesi gerekmektedir. Birden ¢ok aktoriin yer aldigi bu
tiir bir krize miidahale operasyonunda; kurumsal yapisi ve planlama yetenegi
itibariyle NATO, askeri agirlikli faaliyetler icra ederek, diger fonksiyon alanlarinda
(ekonomik, sosyal/insani, yonetimsel) faaliyet gdsteren aktdrlerin ¢aligmalari igin
elverisli bir ortam saglama roli iistlenmektedir. NATO’nun, bu alanda o6zellikle
Birlesmis Milletler unsurlart ve Avrupa Birligi ile yakin isbirligi igerisinde
bulunmasi 6nem kazanmustir. 2006 Riga zirvesinde, NATO nun krizlere miidahale
stratejisinin  ‘kapsayict yaklasim’ ¢ercevesinde gelistirilmesi kararlagtirilmistir.
fttifakin Balkanlar’da ve Afganistan’da yiiriittiigii operasyonlarin basarisi i¢in bu
yaklasim gercevesinde hareket edilmesinin 6dnemine vurgu yapilmistir. ‘Kapsayici
yaklasim’ ile; NATO’nun askeri ve sivil fonksiyon alanlarinda daha yakin ve
gelismis kurumsal bir isbirliginin tesis edilmesi amaglanmaktadur.*®’

2008 NATO Biikres*® Zirvesi'nde NATO’nun bundan sonraki kriz
operasyonlariyla ilgili planlamalarda bolgedeki diger aktorleri ve askeri boyutun yani
sira sivil boyutlar1 da dikkate alan bir yaklasim i¢inde olmasmin 6nemine bir kez
daha deginilerek, planlamanin baslangicindan itibaren operasyonun her asamasinda
diger aktorlerle sistematik bir sekilde danisma ve isbirligi mekanizmasi gelistirmesi
kararlastirilmistir. Bu yaklasimin siiphesiz diger aktorlerle NATO arasinda karsilikli
giiven ve anlayisin gelismesine de katki saglayacagi aciktir. NATO’nun stratejik
seviyede gelistirdigi ‘kapsayic1 yaklasim’ ¢ergevesinde operatif ve taktik seviyedeki
askeri komutanlklarca ‘Etki Odakli Harekat™* konseptine doniistiiriilerek, kapsayici

yaklagim stratejisinin askeri alanda nasil uygulanmasi gerektigine agiklik

*7 Ferenc Molnar ve Smith-Windsor Brooke, “10 Things You Should Know About a Comprehensive
Approach”’NATO Defense College Report, Kasim 2008.,  http://www.ndc.nato.int/research/
series.php?icode=3(24.05.2013).

“®NATO 2008 Bucharest Summit Declaration, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _ texts
8443. htm (24.05.2013).

*9° Smith-Windsor Brooke, “Hasten Slowly: NATO’s Effects Based and Comprehensive Approach to
Operations: Making Sense of the Past and Future Prospects”Research Paper, Research Division -
NATO Defense College, Rome - Sayr 38 — Temmuz 2008. s.2, http://ndc.nato.int/download/
publications/rp_34.pdf( 24.05.2013).
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getirilmistir. NATO nun 2009 Strazburg/Kehl Zirve sonug bildirgesinde; giiniimiiziin
degisen tehdit yapisinin, sivil ve askeri tedbirlerin birlikte degerlendirilmesini
ongoren kapsamli bir yaklasim gerektirdigine ve bir krize miidahalede tim
uluslararas1 aktorlerin esgiidiim igerisinde ortak bir caba goOstermesi ile basari
saglanabilecegine isaret edilmistir.>*

NATO iiyesi llkeler arasindaki danismalar kriz yonetiminde temel bir rol
oynar ve Ozellikle gerginlik ve kriz zamanlarinda biiyiik 6nem kazanir. Bu
durumlarda, politik, askeri ve sivil olaganiisti hal konularinda acil olarak fikir
birligine dayanan kararlar alinabilmesi, iiye iilkeler arasindaki danigsmalarin
devamliligina ve siiratle gerceklestirilmesine baglidir. Bu baglamda yapilacak yogun
danigmalar icin gerekli olan temel forumlar Konsey ve Savunma Planlama
Komitesi’dir ve bunlar Politika Esgiidiim Grubu, Siyasi Komite, Askeri Komite ve
Sivil Olagantistii Hal Planlama Komitesi tarafindan desteklenir. Gerektigi takdirde
diger NATO komiteleri de dahil edilebilir.”**Kriz Yonetimi tedbirlerinin alinmasina
ithtiya¢ duyulan bir durumda, NATO iiye lilkelerin hiikiimetleri KAK cercevesinde
toplanir.

Kriz durumunun yapisina bagl olarak, politik ve askeri tedbirler alinabilecegi
gibi, sivil kurumlarla da diyalog kurulabilir. Planlama, konuslanma ve askeri gii¢lerin
kullanimina iligkin tiim kararlar, yalnizca {iye iilkelerin siyasi otoritelerinin verdigi
yetkiye dayanarak alinir. Bu kararlar, krizle miicadele etmek igin farkh
mekanizmalar veya yoOntemler kullanilmasi, istihbari bilgi degisimi, farkh
yaklagimlarin kiyaslanmasi, tiye iilkelerin bakis agilarinda uyumunun saglanmasina
yonelik tedbirlerin alinmasin1 kapsar. NATO’nun kriz mukabele sistemi ve
NATO’nun tiim kriz yonetimi siirecinin etkinligi, son derece esnek ve uyumlu olmasi
gereken NATO Karargaht Kriz Yonetimi Organizasyonu’ nun yapisinin ve
prosediirlerinin etkinligine baghdir.

NATO’nun askeri kuvvetlerini kullandig1 ilk 6nemli kriz yonetimi gorevi
1995°te gerceklesmistir. NATO, Birlesmis Milletler’in Yugoslavya’daki catigsmay1

sona erdirme c¢abalarini desteklemek i¢in yiiriitiilen operasyonda askeri kuvvetlerini

%0 NATO 2009 Strazburg/Kehl Zirvesi Sonu¢ Bildirisi, bkz. http://www.nato.int/cps/en/SID-
D046E2C2-95405E2F/natolive/news_52837.htm?selectedLocale=en (24.05.2013).

SINATO Handbook, 2005, 2005 Baskisi, ss.43-45, http://www.nato.int/docu/handbook/ 2006/hb-en-
2006.pdf(26.01.2011).
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bir kriz yonetimi aract olarak kullanmistir. NATO, Agustos 2003’ten beri
Afganistan’daki Uluslararasi Giivenlik Giicii’niin (ISAF) liderligini yapmaktadir.
Ekim 2003’te yayinlanan BM Giivenlik Konseyi karar1 ISAF’1in gorevinin Kabil’in
disina tasinmasina ve Afgan hiikiimetinin otoritesini iilkenin diger bolgelerine,
yaymasina, adil ve 6zgiir se¢imlerin yapilabilecegi giivenli bir ortamin yaratilmasina,
hukukun {stlinliigii ilkesinin yerlesmesine ve iilkenin yeniden insasina yardimci
olmasina olanak tanimistir.

NATO o giinden beri Il Imar Timleri (PRT) vasitasiyla bolgedeki varligini
genisletmistir.”® Afganistan’daki varligini iilkenin batisina dogru genisleten ISAF, il
Imar Timleri (PRT) vasitasiyla diger noktalarda yiiriitiilen giivenlik ve istikrar
caligmalarinin vazgegilemez bir ortagi olmustur. ISAF birlikleri, bu temel
gorevlerinin yani sira, yeniden insa, eski milis kuvvetlerini silahtan arindirma, agir
silahlarin barakalarda depolanmasi ve giliven arttirict onlemler gibi konularda da
yardimci olmaktadir. Afganistan’da dort yildir siiregelen bu harekat belirli bazi
zorluklar1 agisindan ittifak’in diger operasyonlarindan farklidir. ISAF vasitasiyla
NATO, hem Afganistan’da temel bir glivenlik yardimi icra etmekte, hem de Afgan
makamlarina yardimci olma gorevini yiirlitirken bazi yeni ve karmasik istikrar
gorevleri de listlenmektedir.

PRT’ler hem istikrar ve yeniden imar konusunda birbirini tamamlayan sivil-
askeri ¢aligmalarin daha iyi biitiinlesmesinde yararli bir arag, hem de NATO, ulusal
hiikiimet ve burada faaliyette bulunan diger uluslararasi orgiitler arasindaki etkilesim
ve isbirligini giiglendiren bir ara¢ olmustur. Boylece PRT’ler, bir yandan yerel
diizeyde uyumlu sivil-askeri planlama ve eylemin yararimi ortaya ¢ikarirken, diger
yandan da kurumsal diizeyde NATO ve basta AB olmak {izere diger aktorler arasinda
sivil-askeri planlama ve eylemin giiglendirilmesi gereginin altim ¢izmislerdir.>®
Ittifak, askeri kriz yonetimi araglarinin sivil amaglara da hizmet edebileceginin
basarili 6rneklerini vermistir. ISAF’1n lideri olan NATO, Ekim 2005°te Pakistan’da
biiyiikk yikima yol agan depremin arkasindan afet yardim operasyonu baslatmistir.

Pakistan’a yardim operasyonu, 2005 Eyliili’nde ABD’deki Katrina firtinasini

02 Mihai Carp,“Afganistan’da istikrarin Saglanmasi”,NATO Dergisi, Ilkbahar 2006, s. 24.
http://www.nato.int/docu/review/2006/issuel/turkish/art2.html(24.05.2013).

503 Diego Ruiz Palmer,“NATO’nun Doniistimiinde Operasyonlarin Etkisi”,NATO Dergisi, Kis 2006 ,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/turkish/art3.html, (24.05.2013).
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takiben yapilan afet yardim operasyonunun hemen arkasindan diizenlenmistir. Bu iki
operasyon NATO’nun operasyon yeteneklerinin, Ittifak’m Avrupa-Atlantik Afet
Yardim Esgiidiim Merkezi ve sivil planlama varliklariyla uyum iginde, acil insani

yardim ¢aligmalarina uygulanabilecegini gt')stermistir.so4
4.4.6. AB ve NATO’nun Giivenlige Iligkin Stratejik Vizyonu

Soguk Savas’in bitisi ile birlikte degisen giivenlik ve tehdit ortami, askeri
agirlikli realist paradigma temeline dayanan, giivenlik anlayislarinin degigsmesine yol
acmis, ortaya ¢ikan karmasik ve asimetrik tehditler nedeniyle, higbir iilkenin kendi
giivenligini tek basma saglayamayacagi da anlasilmistir. Geleneksel gilivenlik
anlayislarinin temelini olusturan ulusal giivenlik kavrami, bu nedenle yerini
Ittifak’lara birakmus ve Ittifak icerisinde yer alan iilkelerin isboliimii ve yiik
paylasimi ilkeleri ¢ergevesinde giivenlik alaninda bir isbirligi ortami yaratilmigtir. Bu
diisiinceden hareketle Avrupa Birligi ve NATO da degisen giivenlik ortaminin
gereklerine cevap verecek sekilde bir taraftan genisleme siireci ile yeni iiyeleri
biinyelerine dahil ederken, diger taraftan giivenlik stratejilerini de gelistirme ihtiyaci
duymuslardir. Gliniimiizde uluslararas1 giivenlik, ‘ikincil politika’ (low politics)’ya
yonelmis bir sekilde ve ‘kapsayict giivenlik’ (comprehensive security) adiyla
anilmaya basglamistir'®™. Buna gore, ‘kapsayict giivenlik’, genelde uluslararasi
giivenlige en biiyiik tehdidin {ilkelerin kendilerinden degil, {ilke icinde veya iilkeler
arasindaki gelir dagilimi bozukluklari, ¢evre sorunlari, niikleer silahlar gibi
sorunlardan kaynaklandig1r varsayimina ve higbir iilkenin kendi giivenligini aym
zamanda bagka bir ilkenin giivenligini artirmadan saglayamayacagi ilkesine

dayanmaktadir. °06

%% Diego Ruiz Palmer,“NATO nun Déniisiimiinde Operasyonlarm Etkisi”,NATO Dergisi, Kis 2006 ,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/turkish/art3.html, (24.05.2013).

505" Omer Goksel Isyar, “Giiniimiizde Uluslararasi Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cerceve ve
Uygulama”, Akademik Bakis, Cilt 2, Say1 3, Kis 2008, s.14.

% frfan Kaya Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arkaplani, Olusumu ve Temel
Anlagsmazlik Konular1”,(Der. Refet Yinang - Hakan Tagdemir), Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve
Tiirkiye, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 87.
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4.4.6.1. AB’nin Giivenlige iliskin Stratejik Vizyonu

11 Eyliil terdrist saldirilarindan sonra AB’de, savunmaya ve askeri konulara
daha fazla 6nem verilmeye baglanmis ve 2003 ‘te kabul edilen Avrupa Giivenlik
Strateji (AGS) belgesinde ana tehdit tanimlamasi yapilirken, 1999 NATO Stratejik
Konsepti ve  ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nden esinlenmisse de, AGS tanimlanan
tehditlerle miicadele konusunda ozellikle biitiinciil bir yaklasim ve ¢ok tarafliliga
yaptig1 vurgu ile dikkat ¢cekmistir. AGS terérizme karsi miicadelede ‘cok taraflilik’
prensibi ¢ercevesinde BM’nin kullanilmasin1i  6ngérmekte, bu miicadelede
uluslararast hukuku ve uluslararasi kurumlar1 daha fazla 6n plana ¢ikarmaya

<;ahsmalktad1r.507

AGS, giivenligin degisik boyutlariyla ilgilenen ¢ok ¢esitli araglari
devreye sokmaya caligmasiyla da Amerikan gilivenlik stratejilerinden farklilik
gostermektedir. AB’nin uluslararas1 giivenlik i¢in kullandigi araglar, Maastricht
Antlasmasi’nin 3 siitununu®® da kapsamaktadir.

Dolayisiyla, AB’nin uluslararasi giivenlik stratejisi olarak kullandig1 araglar
arasinda; ABD’nin daha ‘sert gii¢’ (hard power) yaklasiminin aksine, dis ticaret,
kalkinmada isbirligi, uluslararasi ¢evre koruma politikasi, uluslararasi polis-adalet-
istihbarat igbirligi, go¢ politikalari, ¢cok tarafli ve ortak AB degerlerinin gelistirilmesi
esasina dayali ‘Ortak Dis Politika’, politik-askerl onlemler vs. gibi ‘yumusak gii¢’
(soft power) unsurlar1 sayilabilir. Bu anlamda Solana Belgesi olarak da bilinen
AGS’yi ‘kapsayict giivenlik stratejisi’ (comprehensive security strategy) olarak
gormek de mimkiindiir. Zira, bu strateji, gilivenlik politikasinin geleneksel
sinirlarinin ve askeri araglarin agirlikli kullaniminin 6tesine gegmekte ve meseleye
biitiinciil yaklagmaktadir. Rieker de, AGS’nin askeri gii¢ aktarimindan ziyade, kriz
Onleme, sivil-askeri kriz yonetimi konularma agirlik vermekle giivenlige biitiinciil
yaklasim getirdigi, dolayisiyla daha c¢ok “kapsayici gilivenlik yaklasimini” temsil

ettigine isaret etn1i§‘[ir.509

%7 Bkz. Knud Erik Jorgensen, “A Multilateralist Role for the EU?”,(der. O. Elgstrom ve M.
Smith),European Union’s Roles in International Politics: Concepts and Analysis, Routledge,
London-New York 2006, ss. 30-46.

%8 Baris Ozdal ve Mehmet Geng,Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min Tiirkiye-AB
iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yaymlari, Bursa 2005, ss. 123-124.

%9 pernille Rieker, “From Common Defence to Comprehensive Security: Towards the
Europeanization of French Foreign and Security Policy?”,Security Dialogue, Aralik 2006, Cilt: 37,
Say1: 4.s. 510°dan Akt.Zhussipbek, s. 71.
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Bu baglamda ‘kapsayici yaklagim’, bir krizde AB’nin sivil ve politik
araclarinin bir kismi veya biitiiniiniin kullanildig1 bir dizi 6nleyici eylemi igeren bir
yaklasimdir.Bu araglar askeri, polis, hukuk, insan haklar1 ve ekonomik kalkinma
kaynaklarim1i kapsar. AB i¢in ‘kapsayici yaklasim® kriz yoOnetiminde sadece
islevselligi gelistirme amacini1 tagimamakta, ayn1 zamanda sorumlu bir kiiresel aktor
olarak Birligin daha fazla ¢aba igerisinde olma niyetinin bir gostergesidir.
Catismalar1 6nlemek ve kriz yonetim sorunlarini ¢6zmek i¢in gegmiste NATO’ nun
basvurdugu askeri agirlikli yaklagimlarin aksine, Avrupa’nin kabul edilebilir bir yiizii
olarak uygulanan ‘kapsayici yaklasim’, uluslararasi politik c¢evreler tarafindan bir
‘Avrupa yaklasimi® veya AB’nin markasi olarak da goriilmeye baslamustir.>® Bu
konuda AB’yi NATO’dan ayiran en 6nemli fark, ¢ogu sorunlu iilkede istikrari
saglamak i¢in askeri gii¢ kullanmaktan ziyade bu sorunlar1 6ncelikle bir hukuk veya
polis misyonu olarak gormesi ve bu yondeki yeteneklerini gelistirmesidir. Bu
kapsamda AB bir Avrupa Jandarma Giicii’'ne ve sivil kriz yonetim kapasitesine
sahiptir.

Bir baska acgidan bakildiginda; AB kapsayici giivenlik stratejisi ile, giivenlik
ilgi alanin1 Avrupa kitasi digina, yani kiiresel dl¢cege tagimaktadir. Bu anlamda AGS,
AB’yi kiiresel bir aktor olarak goriir ve aynt zamanda ABD’ye de, gilivenlik
konusunda giivenilir bir ortak oldugu mesajmi verir.>*’ Sonug olarak, AB’nin
‘kapsayict giivenlik stratejisi’ esasen 2 sekilde ortaya c¢ikabilir: Bunlar; siireklilik
arzeden ve yapisal-kurumsal 6zellikteki Onleyici politikalar (preventive diplomacy)

veya istikrar politikasi’dir.
4.4.6.2.NATO’nun Giivenlige Iliskin Stratejik Vizyonu
2006 Riga zirvesinde, miiteakip ¢alismalara yonelik alinan Kkararlar

cergevesinde; NATO’nun bundan sonraki kriz operasyonlariyla ilgili planlamalarda

bolgedeki diger aktorleri ve askeri boyutun yani sira sivil boyutlar1 da dikkate alan

519 Michael E.Smith, “Developing a ‘Comprehensive Approach’ to International Security: Institutional
Learning and the CSDP” Paper presented at the 2011 meeting of the European Union Studies
Association, ss.14-20.

*!1 Sven Biscop ve Edith Drieskens, “The European Security Strategy: Confirming the Choice for
Collective and Comprehensive Security”,(Der. Frank Hoffmeister - Jan Wouters - Tom Ruys), The
United Nations and the European Union: An Ever Stronger Partnership, Cambridge University
Press, Cambridge, U.K. 2006, s. 271.
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bir yaklasim i¢inde olmasi ve planlamalarda dikkate alinan ittifak dis1 aktorlerle
uygulama alaninda da uyumlu bir sekilde danisma ve isbirligi mekanizmasi
gelistirmesi 6ngoriilmistiir. NATO, bu kapsamda “kapsayici giivenlik yaklasimi”ni
gelistirme yoniinde bir karar almlstlr.512 2008 Biikres zirvesinde ise NATO’nun
kapsayict giivenlik yaklagimini uygulama ve gelistirme konusunda Onerileri igeren
eylem planmi ittifak’in iiye devlet liderleri tarafindan desteklenmistir.>*® Eylem
Planinda yer alan hususlarin ilk uygulama sonuglarinin Nisan 2009 Strausbourg/Kelt
zirvesinde olumlu degerlendirilmesinin ardindan c¢aligmalara hiz verilmis ve 2010
Lizbon zirvesinde, kriz yOnetiminin Oncesi ve sonrasit da dahil, biitiin sathalarini
iceren Ittifak harekat konseptinin omurgasinin ‘kapsayici giivenlik stratejisi’ne
dayandirilmasi yéniinde kararlar alinmistir.>**

Kapsayici giivenlik yaklasimi ile, NATO’nun genis yelpazedeki aktorlerle
isbirligi ve sinerji icerisinde, gelecekteki muhtemel krizlere daha etkin bicimde
miidahalesi hedeflenmekte, bu kapsamda operasyonlarin planlamasi ve icrasinda bir
cergeve olusturulmasina calisilmaktadir. “Kapsayict giivenlik yaklagimi” geregi
NATO artik giivenligin askeri boyutunun yaninda, ekonomik, sosyal, ¢evresel vb
boyutlarinin da 6nem kazanmaya basladigin1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Buna gore askeri giivenligi, glivenligin diger boyutlarindan soyutlayarak diistinmek
miimkiin  degildir. Barigi destekleme kapsaminda c¢esitli bolgelerde askeri
operasyonlar yapilirken de bu bolgelerde giivenlik ortaminin tesisinde sadece askeri
cabalarla basartya ulasilamayacagi goriilmistiir. Ciinkii bu bolgelerde giivenlik
sorunlart askeri niteliginin yaninda ondan ayrilmaz bi¢gimde ekonomik ve sosyal
ogeler de icermektedir. Diger boyutlar1 da dikkate alinmadan giivenligin sadece
askeri ¢oziimlerle tesis edilmesi miimkiin olmamaktadir. NATO yapisi itibariyle
bunlarin hepsine birden hitap edebilecek durumda degildir. O halde bu konularda
calisma yapan diger orgiitlerle isbirligi ve koordinasyonun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

NATO’nun 2010 Lizbon zirvesi sonrasinda NATO Kamu Diplomasi Dairesi
Destegi ile Danimarka Uluslararasi Calismalar Enstitiisii (The Danish Institute of

International Studies— DIIS ) tarafindan gergeklestirilen “NATO’nun Gelecegi”

SI2NATO Riga Zirvesi,29 Kasim 2006, http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm (24.05.2013).
SBNATO 2008 Bucharest Summit Declaration,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 8443.htm (24.05.2013).

*“NATO New Strategic Concept“Active Engagement Modern Defence”19 Nov. 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68580.htm, (24.05.2013).
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konulu seminerde NATO’nun Lizbon’da kabul edilen yeni Stratejik Konsepti’nin
“kapsayict giivenlik yaklagimi”na nasil baktig1 incelenmeye ¢aligilmigtir. Seminerde,
NATO gevrelerinin NATO gorevlerinin icrasinda yeni Stratejik Konseptin kapsayici
giivenlik  yaklagimini destekledigi yonilinde bir goriis birligi olusmugtur.”®
NATO’nun gerek Balkanlar’da ve gerekse Afganistan’da icra ettigi operasyonlar,
mevcut sorunlarla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in genis bir yelpazede askeri
ve sivil unsurlarla desteklenen kapsayici giivenlik yaklagimina olan ihtiyaci oldukga
net bicimde ortaya koymustur. Siiphesiz askeri araglar baris1 korumak ve istikrar
bozanlarla miicadele etmek icin gereklidir, ancak bu istikrar1 ve kalkinmay stirekli
kilabilmek i¢in yeterli degildir.

Ozellikle NATO’nun Afganistan operasyonundan alinan dersleri tek bir
climle ile 6zetlemek gerekirse soyle ifade edilebilir. “Giivenlik olmadan kalkinma,
kalkinma olmadan da gilivenlik saglanamaz”. Dolayisiyla; kriz yOnetiminin,
giivenligi tesis edecek askeri yeteneklerle esgiidiim icerisinde istikrar ve kalkinmay1
saglayacak sivil yeteneklerin dikkate alinarak, bir “kapsayict giivenlik yaklasimi”
stratejisi igerisinde ele alinmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda NATO yeni Stratejik
Konsepti, krizlerin 6nlenmesi, ¢atigmalarin ve gatisma sonrasi istikrar harekatinin
yonetilmesi asamasinda ihtiya¢ duyulan “kapsayici giivenlik yaklagim stratejisini”
biitiiniiyle desteklemekte ve basta BM, AB gibi uluslararasi ortaklarla ¢ok yakin bir
isbirligi icerisinde ¢aligma taahhiidiinli yinelemektedir. Yeni Stratejik Konsept ayni
zamanda Ittifak’in  harekat alanindaki sivil aktorlerle birlikte calisabilirlik
yeteneginin gelistirilmesi yoniinde de ciddi adimlar atilmasin1 6ngérmektedir.

Son donemde gerceklestirilen ¢ok uluslu krizlere miidahale operasyonlari
giderek karmasgik bir hal almaktadirlar. Yapilan calismalarin etkili ve kalict olmasin
saglamada NATO i¢in uluslararas: toplumla, alanda yapilan giinliik faaliyetler dahil
olmak iizere daha iyi koordinasyon saglama geregi ortaya ¢ikmustir™®. NATO’nun
krizlere miidahale kapsaminda operasyon yaptig1 bolgelerde faaliyet gésteren NATO
dis1 tlkeler, ( Barig igin Ortaklik itiyesi iilkeler, Temas iilkeleri vb.) uluslararasi

orgiitler, devlet dis1 orgiitler ve yerel kurumlar ile ¢esitli otoriteler bulunmaktadirlar.

*15 Niels Henrik Hedegaard, “NATO’s New Strategic Concept: A Comprehensive Assesment” (Ed)
Jens Ringsmose and Sten Rynning, DIIS REPORT 2011:02, ss.75-90.

SINATO 2008 Bucharest Summit Declaration,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 8443.htm (24.05.2013).

247



Etkili ve basarili olabilmek icin giliniimiiz ortaminda tiim bu faaliyetlerin ortak amaca
yonelik olarak senkronize edilmesi gerekmektedir. Bunda NATO’nun lider rolii
oynamasi s0z konusu degildir. NATO da bolgede faaliyet gosteren aktorlerden
biridir. Ancak NATO’nun faaliyetleri kolaylastirici rolii almas1 miimkiindiir. Mevcut
giivenlik ortaminda NATO, askeri giivenlik faaliyetlerini saglayarak diger fonksiyon
alanlarinda (ekonomik, sosyal/insani, yonetimsel)faaliyet gosteren aktdrlerin
calismalar1 igin elverisli ortami yaratan bir rolii gerceklestirmektedir. Ittifak’in
Balkanlar’da ve Afganistan’da yiiriittiigii operasyonlarin basarisi i¢in bu yaklagim
cercevesinde hareket edilmesinin hayati oldugu anlasilmistir.

Kasim 2010 Lizbon zirvesinde kabul edilen NATO’nun yeni Stratejik
Konsepti; Afganistan’da icra edilen operasyonlardan alinan dersler gercevesinde
etkili bir kriz yonetimi i¢in politik, sivil ve askeri araglari iceren kapsamli bir
yaklagima olan ihtiyact vurgulamigtir. Askeri araglar gerekli olmasma ragmen,
Avrupa — Atlantik ve uluslararast giivenlik konularinda karsilagilan birgok karmasik
sorunun ¢dziimiinde yeterli olmadig: goriilmiistiir. ittifak liderleri Lizbon’da kriz
yonetimine kapsamli bir yaklasim saglayacak sekilde NATO nun katkisini arttirma
konusunda mutabik kalmislardir.

NATO Genel Sekreteri Rasmussen’in Lizbon zirvesi 6ncesinde 8 Ekim 2010
tarihinde Marshall Vakfi’nda yaptig1 konugsmada; ‘kapsamli yaklagim’in gerekliligini

sOyle ifade etmistir;

‘Ihtiyacimiz olan sey, politik, sivil ve askeri gayretlerimizi koordine edecek ve
bizi ortak hedeflerimize gotiirecek bir “kapsamli yaklasim dir. NATO nun bu
baglamda harekdt alaminda sivil ortaklarla ve politik seviyede ise ézellikle AB
ve BM ile ¢ok yakin bir iliski i¢erisinde bulunmasina ihtiyag vardir. Kapsaml
vaklagimin etkili bir sekilde uygulanmasi ancak biitiin aktorlerin senkronize
edilmis bir sekilde ortak katkida bulunmasini, bir ortak sorumluluk duygusunu,

aciklik ve kararliligi gerektirir. ®'

2008 Biikres zirvesinde alinan karar cergevesinde NATO’nun kapsaml

yaklasim eylem planmi gelistirme ¢alismalarinin devam ettigi, bu ¢alismalara paralel

*1speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the German Marshall Fund of
the US, 08 Ekim 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_66727.htm? (25.05.2012).
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olarak harekat alaninda birlikte gorev yapilan ortak iilkeler, uluslararasi orgiitler,
hiikiimet dis1 organizasyonlar(NGO) ve yerel otoritelerin de kapsamli yaklasim
imkan ve kabiliyetine kavusmasi yoniinde ¢abalarin da siirdiiriildiigii belirtilmektedir.
Ozellikle bu cabalar; kurumsal yapmin insasi, kalkinma, yonetim, adalet ve polis
hizmetleri alanlarinda yogunlastirilmaktadir.

Editorliigiinii Jens Ringsmose ve Sten Rynning’in yaptigi Danimarka
Uluslararas1 Caligmalar Enstitiisii  tarafindan NATO’nun kapsamli yaklasim

konusunda Lizbon zirvesinde aldig1 kararlar sdyle yorumlanmistir.

‘NATO, oncelikle bir kriz ortaya ¢ikmadan énce iyi ongériide bulunacak,
krizin olusmast halinde ise bu krizin en iyi sekilde nasil yonetilebilecegi
tizerinde yogunlasacak, bu kapsamda erken ikaz sistemleri ve dnceden
planlamalarin yam swra krizi yonetmek i¢in erken miidahale yollar
tizerinde ¢alisacaktir. NATO ayrica, istikrar ve yeniden insa ¢abalarini
da iceren muhtemel operasyonlar igin doktrin ve askeri yeteneklerini
gelistirme yoniinde girigimlerde bulunacaktir. Bu girigimlerin NATO 'nun

. . < 518
savunma planlama siirecine etkisi olacagi da agiktir.

NATO kendi liderliginde yiiriitillen operasyonlardan alinan dersler cergevesinde
sivil ortaklarla daha etkin bir birlikte calisma ortami yaratabilmek icin yetersiz olan
sivil kriz yoOnetim yetenegine yoOnelik uygun bir yontem arayisi icerisindedir.
Dolayisiyla bu baglamda calisacak sivil uzmanlar mevcut NATO yapisinin bir
parcasi haline gelmelidir. NATO heniiz bu konuda bir karar verebilmis durumda
degildir. Iste bu noktada NATO, AB ile olan stratejik isbirligini daha da giiglendirme
ithtiyacinit duymaktadir.

8 Jens Ringsmose ve Sten Rynning,“NATO’s New Strategic Concept: A Comprehensive
Assessment” (Eds. Jens Ringsmose ve Sten Rynning), Danish Institute for International Studies, DIIS
Report, 2011:2.
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SONUC

AB’nin 1998 St. Malo zirvesi sonrasinda hizlandirdig1 6zerk bir AGSP siireci
ve NATO’nun da ‘alan dis1’ operasyon konsepti cercevesinde agirlik merkezini
Avrupa disina kaydirmasi sonucu, NATO-AB iliskileri Atlantik’in her iki tarafinda
da biyiik tartigmalara konu olmus ve 2002 yilina kadar belirsizlik igerisinde
gecmistir.  Bu tartisma ve belirsizlik siirecine Aralik 2002 tarihinde imzalanan
‘AGSP Hakkinda AB- NATO Bildirisi’ ile son verilmistir. AB ile NATO arasinda
‘Berlin Plus’ anlagmasi olarak da anilan bu diizenlemenin hukuki baglayicilig
bulunmamakla birlikte, kriz ortamlarinda NATO varliklarina erisim imkan
saglayarak, AB’nin operasyonel yetenegini giiclendirmis ve bu sayede AB;
Makedonya’da  Concordia, Bosna-Hersek’te ise  Althea  operasyonlarini
gerceklestirebilmistir.  AGSP’nin  Concordia  operasyonu  Berlin  Plus
diizenlemelerinin test edildigi ilk harekat olarak AB’nin bir askeri kriz yonetimi
alaninda kurumlarin1 ve karar alma siirecini hangi Olciilerde gelistirebilecegini de
gostermesi agisindan 6nemlidir. AB’nin Berlin Plus diizenlemeleri g¢ercevesinde
Bosna-Hersek’te icra ettigi Althea operasyonunun 6nemi ise AB liderliginde o giine
kadar yiiriitiilen en biiylik operasyon olmasindan kaynaklanmakta ve hala basaril1 bir
sekilde devam etmektedir.

Bu operasyonlar AB’nin gelecekte olasi giivenlik sorunlarina tek basina ya da
NATO ile miisterek bir sekilde cevap verebilmesi i¢in kendi yeteneklerini,
kurumlarmi ve karar alma siireglerini gelistirmesi konusuna yogunlasmasinm
saglamakla birlikte, bugiin ve gelecekte AB’nin askeri kriz yonetim siireci AB
tiyeleri arasinda bir tartisma konusu olmaya devam edecek gibi goriinmektedir.
Ciinkii giivenlik alaninda Avrupaci bir yaklagim sergileyen AB iiyeleri, NATO nun
biitiiniiyle miidahil olmadigi durumlarda NATO olanak ve yeteneklerinden
yararlanmasint miimkiin kilmasi nedeniyle; Berlin Plus diizenlemelerini biiyiik
ol¢iide ‘NATO-merkezli’ bir diizenleme olarak gérmektedirler.

Her iki orgiit kendi iiyelerinin askeri yeteneklerinin gelistirilmesi yoniinde
caba gosterirken, yetenek hedefleri acgisindan agik bir sekilde farkli onceliklere
sahiptirler. Dahasi her iki Orgiitiin kaynak ve yetenek planlama siireci olduk¢a yavas

ilerlemesine ragmen, yillar gectikce tliyelik, yetenek ve istek acisindan AB ve NATO

250



giderek artan bir sekilde birbiriyle ortiismektedir. Bu ortiismeyi yonetebilmek igin
ihtiya¢ duyulan kurumsal bag da 2003 yilinda kabul edilen ‘Berlin Plus’
anlagsmasiyla kurulmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, s6z
konusu Berlin Plus anlasmasiyla kurulan kurumsal bagm iki Orgiit arasindaki
isbirligini nasil daha etkin hale getirebilecegi sorusudur. Diger taraftan yetenek
gelistirme konusunda da iki orgiit arasinda bir iligki mevcuttur, ancak bu iligkiyi ¢ok
saglikli ve verimli olarak tanimlamak miimkiin degildir. Bir tarafta ‘Prag Yetenek
Taahhiitleri’, diger tarafta ise ‘Avrupa Yetenekleri Eylem Plan1’ arasindaki
isbirliginin yeni bir ivme kazanmasina ihtiya¢ vardir. Bu konuda 6rnegin agir hava
ulagtirma yetenegi gibi ulasilabilir hedeflere odaklanilmalidir. Bir baska ifade ile,
NATO-AB arasindaki isbirliginin gelistirilmesi konusunda kurumsal odakl
yaklagimdan ziyade, uzmanlik odakli bir yaklasim tercih edilmelidir.

AB’nin Avrupa’ya 0zgii bir giivenlik ve savunma politikasi yaratma ¢abalari,
NATO iiyesi AB iilkeleri ile sadece NATO’ya iiye olanlar arasinda bir takim
sikintilar yasanmasimna neden olmus ve NATO igerisinde bu nedenle 1999
Washington Zirvesinde getin tartismalar yaganmistir. Ayn1 zamanda AB {iyesi olan
NATO miittefikleri, NATO’nun sadece 5. madde, AB’nin ise geri kalan tiim
gorevleri Ustlenmesinde 1srar etmisler, ancak yasanan tartigmalara ragmen
NATO’nun da 5. madde dis1 gorevleri oldugu kabul edilmistir. Aslinda Washington
Zirvesinde varilan mutabakat ve Berlin Plus diizenlemeleri ile NATO ve AGSP
arasinda kalict bir igbirligi olusturulmaya ¢alisilmistir, ancak uygulamada ikili ve
kurumsal bazda baz1 sikintilar yasanmasina engel olunamamastir.

Ornegin, Tiirkiye ile Kibris Rum Yonetimi arasindaki gergin ve kirilgan
politik iligkiler nedeniyle AB’nin yeni iiyelerine, NATO giivenlik bilgilerine erigim
engellenmis ve ‘stratejik isbirligi’ konularinin Kibris Rum Yonetimi ve Malta’nin
hazir bulundugu toplantilarda tartisilmasi bloke edilmistir. Her iki orgiitiin karsilikli
bilgi degisimine ihtiya¢ duydugu Kosova, Afganistan operasyonlari veya terérizmle
miicadele gibi ortak konular NAC-PSC toplantilarinin giindemi disinda kalmistir.
Hatta AB ile NATO arasindaki rutin dokiiman degisimi ve miisterek kriz yonetim
tatbikatlarindaki bilgi ve mesaj akisinda bile olduk¢a karmasik bir prosediir
uygulanmasina gerek duyulmustur. iki 6rgiit arasinda en iist seviyede yasanan bu

engellemeler AB ile NATO arasinda yeni, ancak resmi olmayan bilgi ve diyalog
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kanallarinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bu tiir sorunlar Berlin Plus anlagmasi
cercevesinde AB-NATO arasinda operasyonel isbirligine olumsuz etki
yapabilmektedir. Politik ve askeri-stratejik seviyede yasanan sorunlarin, NATO-AB
arasindaki sorumluluklarin net olarak tanimlanamamasindan kaynaklandig
degerlendirilmektedir.

NATO ile AB arasinda saglikli bir giivenlik igbirligi saglanamamasina neden
olan 6nemli sorunlardan bir digeri, iki orgiit arasinda netlestirilmis bir ‘isboliimii’niin
bulunmamasidir. Soguk Savas’in bitiminden buyana, NATO ve AB arasinda kalici
ve etkin bir gilivenlik ve savunma iligkisi gerekli oldugu kadar kaginilmazdir.
Stratejik vizyon, sorumluluk duygusu, benzer giivenlik tehditleri ve benzer sorunlarla
kars1 karsiya kalmalarinin yani sira, ¢ok fazla ortak tiyeye sahip olmalar1 agisindan
bakildiginda, iki oOrgiit i¢c ice gecmis gibi gorliinmektedir. 22 AB {iyesinin ayni
zamanda NATO {yesi oldugu disiiniildiiglinde, ulusal biitce sinirlamalarinin iki
orgiiti de olumsuz etkiledigi agiktir. Diger taraftan jeo-politik igbolimi ve yiik
paylasimi NATO ve AB arasinda teoride varolmasina ragmen, kiiresel bir bakis
acisina sahip her iki orgiitiin de siyasi kosullarin elverdigi genis bir yelpazede
hareket etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Bu nedenle NATO ve AB arasinda cografi ya da islevsel bir isbdliimiiniin
bulunmasi olasilig1 zayiftir. Dolayisiyla, gerek NATO, gerekse AB tarafindan cografi
veya islevsel isboliimii kabul edilmemektedir. Ciinkii, isboliimii, her iki rgiitiin ve
tiye tilkelerin ¢ikarlarinin arttirilmasi konusundaki esneklige engel olarak goriilmekte
ve Avrupa sadece politik olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal ve askeri anlamda da
giiclii bir partner olarak isbirligi ortaminda Washington ile esdeger bir pozisyona
sahip olmak istemektedir. Buna ragmen, Balkanlarda gerceklestirilen giivenlik
ortakliginin cografi igboliimiine yonelik gilizel bir 6rnek olusturmasini saglayan
faktoriin, her iki Orgiit arasinda olusturulan ‘isbolimii’ ile ‘birlikte ¢alisabilirlik’
prensibine baglilik oldugu degerlendirilmektedir.

Iki 6rgiit arasinda bir rekabetten ziyade birbirini tamamalayicilik 6n planda
tutuluyorsa, sorumluluklarin da cografi ve islevsel olarak boliinmesi daha uygun bir
yaklasim olarak goriilebilir, gérev tanimlari1 da duruma ve cografi sartlara gore ayri
ayr1 yapilabilir. Bu konuda Berlin Plus diizenlemeleri esas alindiginda iki orgiit

arasindaki isbolimii su sekilde tamimlanabilir: AB esas olarak barisi koruma
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operasyonlarini icra ederken; NATO, ABD katiliminin gerekli oldugu daha yogun
muharebe gorevlerinin icrasindan sorumlu olabilir. AB kendi 6zerklik politikasinda
tanimladig1 yeteneklere sahip oldukga NATO, AB ve ABD arasinda igboliimi ve
isbirligi i¢in yeni yontem ve yaklagimlar da gelistirilebilir. Bu durumda iki 6rgiit
arasinda daha ¢cok NATO’ya imtiyaz saglayan ‘ilk ret hakki’ prensibini uygulama
alani da giindemden kalkmuis olur.

Afganistan’daki savas, iki oOrgiitiin isboliimiine ve isbirligine olan ihtiyact
yakindan gdstermenin Gtesinde, ileride karsilasilmasi olasi krizlerde de bu ihtiyacin
duyulacag anlasilmigtir. AB, NATO ile isbirligi icerisinde Afganistan’in yeniden
yapilandirilmasin1  dngoren ortak stratejik politikanin  bir parcasit olarak
Afganistan’da artan roliinlin 6neminin farkina varmistir. ISAF’1n bir pargasi olarak
gorev yapan AB iiyesi lilke birlikleri Afganistan’a baris ve istikrar getirme ¢abalarina
devam ederken, aym1 zamanda AB ve AB iyesi iilkelerin miistakil olarak
Afganistan’in yeniden ingast kapsamindaki calismalara giderek artan katkilari,
Avrupa kamuoyunda daha olumlu bir etki yaratmakta, bu da Avrupali politikacilara
ABD yetenek havuzunun bir pargasi olarak goériinmeden, kendi istlendikleri rol
cergevesinde mali, askeri ve sivil katki paylarini arttirma imkani vermektedir. Son
zamanlarda Avrupali politikacilar Afganistan’daki bir basarisizligin dogrudan
Avrupa’nin giivenligini tehdit edecegine inandiklari icin, Afganistan’da kendi
tizerlerine  diisen  gorevleri  lstlenmekten  kacimilmamasmin  gerektigini
diistiinmektedirler.

NATO’nun kriz yonetim stratejisi cercevesinde icra edilen bir askeri
operasyon sonrasi yapilmasi gereken yeniden yapilanma, sivil yonetimin tesisi gibi
faaliyetlerin temelde bir askeri Orglit olan NATO tarafindan basariyla yerine
getirilmesi olduk¢a zordur. Diger taraftan, AB’nin mevcut askeri yetenekleri,
catisma olasilig1 bulunan ¢ok uzak mesafelere biiyiik ¢apli birliklerin siiratle intikali
ve konuslandirilmasindan ziyade, daha diisiik yogunluklu catisma olasilig1 bulunan
baris1 koruma, insani yardim ve dogal afet bolgelerindeki faaliyetlere uygundur ve
NATO’dan farkli olarak AB, basta siyasi, ekonomik araclar, sivil toplum kuruluslar
olmak iizere, sorunlari bir biitiin olarak ¢oziimleme olanaklarina sahiptir. Bir bagka

ifade ile NATO’ ’nun Afganistan’da icra ettigi operasyonu AB’nin destegi olmadan ve
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AB ile bir igbolimiine gitmeden basartyla neticelendirmesi olduk¢a zor
goriinmektedir.

Afganistan gorevi ortaya ¢ikan kiiresel sorunlar iizerine transatlantik giivenlik
isbirligi konusunda bir dizi zorlugu da gostermistir. Catigmalara kavramsal
yaklasimdaki farkliliklar ve gorevlerin dogasindan kaynaklanan zorluklar, asimetrik
ve uyumsuz katkilara yol a¢maktadir. Afganistan’daki istikrarin hedefi sadece
terérizm degil, ayn1t zamanda AB-NATO (dolayisiyla ABD) giivenlik isbirliginin
gelecegi olarak goriilmektedir. Afganistan’da NATO’nun terdristlerle savasmasi ve
giivenli bir ortam olusturmasi, AB’nin ise yeniden yapilandirma konusunda
sorumluluk almasi1 seklinde dngoriillen AB-NATO isboliimiinde biiyiik dl¢iide basari
saglanamadigi goriilmiistiir. Ozellikle AB’de 2008’den itibaren yasanan ekonomik
kriz ve kamuoyunda yeterli destek saglanamamasi, AB’nin Afganistan angajmaninda
yeterli katki sunmasina engel olmustur.

Gayretler Sivil Planlama ve icra Yetenegi (CPCC) de dahil, AB’nin krizlere
miidahale yetenegi i¢in personel destegi ve finansal katkiyr arttirma yoniinde
yogunlastirilmali ve bu yetenekler gelecekte olasi krizlere miidahalede daha etkili ve
verimli transatlantik sivil askeri yonetim saglayabilecek yeni sivil planlama yetenegi
ve NATO’nun kapsayict yaklagim stratejisi ile ¢ok iyi entegre edilmelidir. Mevcut
diizenlemeler artik yeterli gelmemektedir. Iki orgiit arasinda istihbarat degisimi de
dahil daha kolay bilgi degisimine imkan saglayan ve diger operasyonel sinirlamalari
ortadan kaldiran bir gilivenlik isbirligi anlagmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir. Kiiresel
giivenlik ortaminin karmasik yapist ve ulusal ¢ikarlarin farklilig: dikkate alindiginda;
AB ve NATO’nun ortak stratejik degerlendirmeleri gelecekte karsilasilmasi olasi
cesitli krizlerde basar1 saglamanin ¢ok daha zor olabilecegi yoniindedir. Bu gibi
durumlarda Atlantik’in her iki yakasindaki liderler, iizerinde mutabik kalinan
isboliimii ve hedefleri net olarak ifade ederek, farkliliklart minimum diizeye
indirecek gayretleri gostermelidir.

Iki orgiit arasindaki yetersiz isbirligi; NATO ve AB’nin bir krize yonelik
olarak, sivil ve askeri yetenekleri entegre eden gergek bir kapsayici yaklasima uyumu
zorlastirir. Diger taraftan Merkezi ve Dogu Avrupa llkelerinin ciddi giic kazanan
Rusya’ya yonelik endiselerini giderme konusundaki girisimlere de zarar verebilir.

Sivil — asker isbirligi konusunun NATO’nun yeni stratejik konseptinin merkezinde
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bulunmasi nedeniyle; AB ve NATO tiyeleri karsilikli kurumsal isbirligini gelistirmek
icin kendi gayretlerini arttirmalilar. Bu konuda AB’de kabul edilen Lizbon anlagmasi
kurumsal engellemelere ¢oziim igin bazi yeni imkéanlar sunmaktadir. Oncelikle
savunma biitcelerinde bir azaltmaya gidilmemesi ve miimkiinse arttirilmasi daha
biiyiik bir NATO-AB isbirligi i¢in bir liikks degil, bir zorunluluk olarak goriilmelidir.

Afganistan gorevi ttifak’m politik hedeflerinin ve askeri yeteneklerinin test
edildigi zor bir gérev olmustur. Arastirmalar, ISAF’a mali taahhiit ve birlik katkisi
konusunda AB ve NATO iiyesi iilkeler arasindaki biiyiik esitsizligin, Afganistan’da
istikrarin saglanmasia yonelik kolektif gayret yetersizligi ve dengesiz yiik
paylasimindan kaynaklandigin1 gostermektedir. Her ne kadar NATO stratejik
konsepti, Ittifak giiciinii yeterli bir seviyeye ulastirabilmek icin adil yiik paylasimi ve
gerektigi kadar savunma harcamalarinin yapilmas: hususlarini iceriyorsa da, Ittifak
tiyesi lilkeler arasinda i¢i dolu taahhiitlerle verilen sozlerin yerine getirilmedigi de bir
gercektir. Ornegin Afganistan’da bazi iiye iilke askerleri 6liim riski yiiksek silahl
catismalarin yasandigit muharip gorevlere aktif bir sekilde istirak ederken, diger
iilkeler kendi askerlerinin bu tiir riskli gorevlerde yer almasini istememektedir.
AB’nin biiyiik dortliisii olarak gorillen Almanya, Fransa, Italya ve Ispanya’nin
Afganistan’daki zayiatlarinin toplami sadece Ingiltere’nin verdigi zayiattan daha
azdir.

Veriler hem NATO hem de AB {iyesi olan iilkelerin biiyliik bdlimiiniin
NATO’nun Afganistan gorevine katkisinin oldukca yetersiz kaldigini ve bunun da
orgiit icerisinde dengesiz ve asimetrik bir yik paylasim sorunu yarattigini
gostermektedir. Basta Ingiltere olmak iizere baz1 AB iiyesi iilkeler ABD’nin yaninda
ISAF’m bir parcas1 olarak yliksek risk ve yiiksek gorev maliyetini iistlenirken,
Fransa’nin liderligini yaptig1 diger bir grup AB {iyesi ise oldukg¢a yetersiz bir
taahhiitte bulunmuslardir. Bu durum, NATO’nun ve AB’nin kurumsal olarak veya
her iki Orgiitiin iyelerinin bagimsiz olarak Afganistan’a yonelik taahhiitleri
arasindaki dengesiz ylik paylasiminin, bir transatlantik sorun olmanin yani sira,
Birlik i¢i bir sorun haline dontistiiglinii de géstermektedir.

NATO’nun yeni stratejik konsepti, ortak imkan ve kabiliyetlerin gelistirilmesi
ile ‘birlikte calisabilirligin’® saglanmasinin ancak ¢ok uluslu tedarik ve egitim

projeleri ile miimkiin olabilecegini 6ngdérmektedir. Bunun i¢cin NATO ve AB iiyesi
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tilkelerin adil yiikk paylasimi ¢ergevesinde gerektigi kadar katkida bulunmasi 6nem
arzetmektedir. Boylece NATO nun yetersiz kaldigi agir hava tagimaciligi, havadan
yakit ikmali, gidiimlii mihimmat iretimi ile kesif ve gbzetleme platformlari
konusunda ortak yetenek havuzu olusturularak etkinligin arttirilabilecegi
degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, NATO ISAF komutanlarinin yiikk paylasimi konusunda
karsilastiklar1 en biiylik sorunlardan bir digeri, ISAF’a katki sunan liye iilkelerin
ulusal sinirlamalaridir ki, s6zkonusu siirlamalar ISAF’1n hareket serbestisini biiyiik
Olciide ortadan kaldiran ve nihayetinde harekatin basarisini da zora sokan 6nemli bir
faktordiir. Malta ve Kibris Rum Yonetimi harig basta ingiltere, Almanya, Fransa ve
Italya olmak iizere biitiin AB iiyesi iilkeler ISAF’a katkida bulunmalarina ragmen,
yetersiz kamuoyu destegi ve ulusal smirlamalar nedeniyle, Avrupa’nin uzman
personel ve mali kaynak taahhiidii ABD’den ¢ok daha diisiik seviyede kalmistir.
Dolayistyla, ISAF’a destek veren NATO miittefiklerinin operasyona olan
desteklerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina ihtiya¢ vardir. Ciinkii, Afganistan
operasyonuna saglanan lojistik ve moral destek her gecen giin erozyona ugramakta
ve ISAF’a katki saglayan tlkeler operasyonda basari saglanamadigi siirece,
desteklerini siirdiirmelerinin gerekliligini kamuoylarina anlatmakta her gecen giin
daha da zorlanmaktadirlar.

AB’nin Afganistan’da artan rolii dikkate alindiginda; gelecekte kiiresel
giivenlik ve savunma politikalarmin belirlenmesinde daha biiyiik bir rol iistlenecegi
sOylenebilir. AB diinya capinda kalkinma programlar1 ¢ergevesinde yaptigi
yardimlarla uluslararast bir sayginlik kazanmis olmakla birlikte, etkin bir AGSP
basarist i¢in yeterli olmamais, bu firsat ancak Afganistan gorevi ile elde edilebilmistir.
Uye iilkeler ve AB, bu basarmin AB’nin yumusak giic potansiyelinden
kaynaklandigina inanmaktadirlar. Afganistan’da elde edilen basar1 bat1 giivenligi ve
transatlantik 1iligkiler agisindan da hayati onemdedir. NATO ve AB birlikte
calistiklarinda, adil bir yiik paylasimi ve isboliimii saglanabilir ve birbirlerine karsi
taahhiitlerini yerine getirebilirler.

NATO’nun 2010 yeni stratejik konsepti lizerine c¢alisan Uzmanlar Grubu;
NATO biinyesinde yer alan her bir miittefik iiyenin karsilamasi gereken

sorumluluklarinin bulunduguna isaret ederek, Kita Avrupa’sindaki NATO iiyesi
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ilkelerin gerek savunma harcamalari, gerekse siyasi irade gosterme acisindan
bolgesel ve kiiresel giivenligi daha ciddiye almalarinin dnemine vurgu yapmustir.
Benzer sekilde Subat 2010°da donemin ABD Savunma Bakani Robert Gates yaptigi
bir konusmada; kiiltiirel ve siyasi egilim ile iliskili olan biitce kisitlamalarinin Ittifaki
etkiledigine ve Avrupa’nin askersizlestirilmesi siirecinin 21.yy’da ger¢ek gilivenlik ve
kalic1 barisa ulagsmak icin bir engel olusturduguna dikkat ¢ekmistir.

AB’nin NATO iiyesi olan bazi iilkelerGates’in bu sert yorumunu hos
karsilamamakla birlikte, NATO’nun yeni giivenlik ve tehdit ortamina adaptasyon
ihtiyacinin aciliyetini de ifade etmislerdir. S6z konusu iilkeler 5.md’nin bir
caydiricilik ve ortak savunma taahhiidii olarak bir deger tasidigna inaniliyor ise
NATO’nun askeri kapasitesinin ve hazirlik seviyesinin de ona gore
gelistirilmesinden yana tavir almislardir. Buna karsilik daha az sayidaki NATO iiyesi
iilkeler, Ittifakin bir biitiin halinde kalmasi icin orantisiz yiikk paylasimimin
diizeltilmesine isaret etmislerdir. Sonu¢ olarak, AB iilkelerinin savunma
harcamalarinda kisitlamaya gitmeleri neticesinde askeri yeteneklerin arzu edilen
seviyenin gerisinde kalmasi, siyasal olarak Atlantikciler ve Avrupacilar olarak
boliinmiis olmasi, AGSP’nin kisa ve orta vadede NATO’ya bir alternatif
olusturmasina engel olarak goziikmektedir. Ancak Balkanlar, Afganistan, Darfur,
Somali ve Akdeniz“de yiiriitiilen harekatlardan alinan dersler, NATO ve AB’nin
birbirine ihtiyact oldugunu gostermistir.

Avrupa Birligi ve NATO, giivenlik stratejilerinde Ongoriilen ‘Oncelikler’
acisindan da degerlendirilmistir. Bu baglamda, AB; AGS’de toplumsal gelismenin 6n
sartt olarak giivenlik sorununun asilmasini Oncelikli hedeflerden birisi olarak
belirtmis ve bu kapsamda; Avrupa giivenligi ve kiiresel giivenlik agisindan
onceliklerini net bir sekilde ortaya koymaya calismistir. AGS, kiiresellesen bir
diinyada giivenlik tehdit ve risklerinin artik sadece askeri kaynakli olamayacagi
gerceginden hareketle, s6z konusu tehdit ve risklerle miicadele konusunda, politik ve
ekonomik yontemlerin kullanilmasina agirlik vermistir. Bu anlamda krizlere
miidahalede; 6nleyici miidahale ve etkin ¢ok-taraflilik kavramlarina vurgu yapilarak,
net bir Avrupa Birligi cizgisi belirlenmekle birlikte, askeri miidahale segenegi de
tamamen dislanmamis, AB ac¢isindan en son basvurulacak secenek olarak

ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle AGS’de daha ziyade, kriz onleme, sivil-askeri kriz
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yonetimi konularina agirhik verilerek, giivenlik politikalarinda biiyiik 6lgiide
‘kapsayici giivenlik yaklagimi’nin benimsendigine dikkat ¢ekilmistir.

Kiiresel boyutta birgiivenlik aktorii olabilmek amaciyla diinyanin birgok
yerinde sivil ve askeri krizlerde goérev almaya baslamis olan AB’nin, ‘Lizbon
Anlagmast’ ile kiiresel boyutta sivil kriz yOnetim gorevlerinin {iistesinden
gelebilmesi icin sivil yeteneklerinin askeri yetenekleri ile daha uyumlu hale
getirilmesi, onceliklerinden birini olusturmaktadir. Ayrica, Lizbon Anlasmasi’nda
AB’nin NATO ile birlikte calismasinin 6nemine vurgu yapilarak, NATO ile
iligkilerin isbolimii ve isbirligi temelinde gelistirilmesi de AB’nin Onceliklerinden
biri olarak kabul edilmistir.

Lizbon Anlagsmasinin yliriirlige girmesiyle birlikte, AB’nin krizlere
miidahalede daha yaygin ve kapsamli giivenlik konsepti ile hedefledigi yaklagimin
bir dizi askeri ve sivil faaliyetleri kapsayan bir yaklasim oldugu anlasilmaktadir.
Lizbon Anlagsmas1 AB’nin giivenlik ve savunma gorevlerinde ¢ok gii¢lii ve tutarli bir
dayanak noktas1 olusturmustur ki, net bir sekilde yeni transatlantik glivenlik mimarisi
icerisinde AB’ye stratejik isbirligi icin etkili ve tutarli bir ara¢ sagladig1 sdylenebilir.
Cok aktorlii icra edilen kriz yonetim operasyonlarinda sadece askeri agirlikli
stratejilerin uygulanmasi zor oldugundan, planlama asamasindan itibaren unsurlar
arasinda birlikte caligabilirligin yan1 sira igbirligi ve isboliimiiniin 6énem kazandigi
daha biitiinciil bir yaklasim ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan, Soguk Savas sonrasi siiregte Ittifak’a yonelik konvansiyonel
bir tehdit olasilig1 oldukca azaldigindan, NATO yeni stratejik konseptinde kolektif
savunma gorevine ilaveten, bolgesel ve kiiresel krizlere miidahale ve gatigmalarin
Onlenmesi gorevlerini igeren kriz yonetim gorevinde basarili olabilmek icin askeri ve
sivil yeteneklerinin  gelistirilmesi NATO’nun Oncelikli hedeflerinden birini
olusturmaktadir. NATO’nun krizlere miidahale kapsaminda operasyon yaptigi
bolgelerde etkili ve basarili olabilmesi i¢in giiniimiiz ortaminda tiim bu faaliyetlerin
ortak amaca yonelik olarak senkronize edilmesi gerekmektedir.

Birden ¢ok aktorlin yer aldigi bu tiir bir krize miidahale operasyonunda;
kurumsal yapis1 ve planlama yetenegi itibariyle NATO, ‘kapsayici yaklasim’
stratejisi c¢ercevesinde askeri agirlikli faaliyetler icra ederek, diger fonksiyon

alanlarinda faaliyet gosteren aktdrlerin ¢alismalart i¢in elverisli bir ortam saglama
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rolii iistlenmistir. Ittifakin Balkanlar’da ve Afganistan’da yiiriittii§ii operasyonlarin
basarisinda bu yaklasim cergevesinde hareket edilmesinin Onemi anlagilmistir.
‘Kapsayici yaklasim’ ile; askeri ve sivil fonksiyon alanlarinda daha yakin ve gelismis
kurumsal bir isbirliginin tesis edilmesi amacglandigindan, AB ve NATO’nun giivenlik
stratejilerine yonelik Onceliklerinin bir paralellik gosterdigi goriilmektedir ki, bunun
da gelecekte karsilagilmasi olasi kiiresel krizlere miidahalede birlikte ¢aligabilirlik ve
uyum konusunda karsilagilabilecek sorunlart minimize edecegi diisiiniilebilir.

Krizlere miidahalede ihtiyag duyulan NATO-AB isbirligi i¢in en oncelikli
husus ‘kapsayict yaklagim’ kavrami iizerinde goriis birligine varilmasidir.
NATO’nun en son Afganistan gorevinden alinan dersler askeri operasyonlarin
mutlaka yonetim ve yarginin yeniden insasi, polis egitimi, tarimsal iiretimin yeniden
baslatilmasi, su , elektrik ve saglik hizmeti temini ve ¢dplerin toplanmasi gibi sivil
yeniden yapilandirma faaliyetleri ile biitiinliyle entegre olmasinin geregine isaret
etmektedir. NATO tek basma sivil yetenekleri koordine ve icra edecek bir
mekanizmaya sahip degildir. Ancak AB, sivil yetenege ve c¢ekirdek bir sivil
operasyon karargdhina sahiptir ve NATO’dan ¢ok daha fazla sivil gorevleri
istlenebilir. Fakat birlik icerisinde yasanan biirokratik engellemeler ve {iyelerin
bazilarinda olusan politik isteksizlik AB’nin sivil yetenegini biitiiniiyle yansitmasini
olumsuz etkilemektedir.

Iki orgiit arasindaki iliskiler, sahip olduklar1 ‘kriz ydnetim’ konseptlerinin
Afganistan gorevindeki uygulamalar1 agisindan da degerlendirilmigtir. NATO
kurulus amac1 geregi bir savunma 6rgiitii olarak; degisen tehdit ve giivenlik ortamini
dikkate alarak, oncelikle kriz yonetimi gorevlerinde basarili olabilmek maksadiyla
komuta yapisint ve askeri yeteneklerini gelistirmekonusunda yeni hedefler
belirlemistir. AB ise, ekonomik anlamda biitiinlesme ve gelisim siirecini biiyiik
Olcide tamamlamig bir siyasi entegrasyon haline gelmis ve kriz yOnetimi
faaliyetlerinin icras1 maksadiyla gerek sivil, gerek askeri yeteneklerini stiratle
gelistirmeye calismaktadir. Bu baglamda, kurumlar arasindaki uyumun ve karar alma
mekanizmasinin etkinliginin artirilmasi yoniinde gayretler siirdiiriilmektedir. Sivil ve
askeri giivenlik ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ig¢in siirekli ‘Temel Hedefler’
belirleyen ve bu hedeflerini degisen sartlara gore tadil eden Avrupa Birligi, AGSP

kapsaminda basariyla icra edilecek kriz yonetimi faaliyetlerinin hem kiiresel bir
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giivenlik oyuncusu olma yoniindeki hedefini, hem de bu sayede ihtiya¢ duydugu ve
bugiine kadar olusturamadigi ‘ortak’ askeri yeteneklerini gelistirme hedefini
destekleyecegine inanmaktadir.

NATO’nun bir kriz yonetimi faaliyetlerinin askeri boyutu ile ilgili gérevleri
kargilamasi, AB’nin ise insan haklari, demokratik degerler, hukukun istiinligi ve
diger alanlardaki uzmanliklar1 vasitasiyla kriz yonetimi faaliyetlerininin sivil boyutu
ile ilgili gorevleri yerine getirmesi, kriz yonetimi faaliyetlerinde kaynak israfina
neden olabilecek dublikasyonlar1 6nlemenin 6tesinde, isbirligi i¢in de uygun sartlarin
olusturulmasina imkan saglar. Bu kapsamda, BM Baris giicli ve diger uluslararasi
orgiitler liderliginde yiiriitiilen kriz yonetimi harekatlarinda sivil destegin oncelikle
AB, askeri destegin ise NATO tarafindan saglanmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

NATO Afganistan’a miidahale siirecinde goriildiigii gibi bir ikilem ile karsi
karsiya kalmistir. Bir tarafta, kriz yonetiminde sivil boyutun oOnemli oldugu
goriilmiis, diger tarafta, kendi sivil araglarini edinme olasiliginin da oldukca diisiik
oldugu anlasilmistir. Bu ikilem ‘kapsayict giivenlik yaklasimi’nin 2006 Riga
zirvesinde giindeme gelmesine neden olmus, 2008 Biikres zirvesinde ise NATO nun
kapsayici giivenlik yaklagimimi uygulama ve gelistirme konusunda Onerileri igeren
eylem plani ittifak’1in {iye devlet liderleri tarafindan desteklenmistir. Eylem Planinda
yer alan hususlarim ilk uygulama sonuglarinin Nisan 2009 Strausbourg/Kelt
zirvesinde olumlu degerlendirilmesinin ardindan g¢alismalara hiz verilmis ve 2010
Lizbon zirvesinde, kriz yonetiminin oncesi ve sonrasi da dahil, biitiin safhalarim
iceren Ittifak harekat konseptinin omurgasinin “kapsayici giivenlik yaklagimi”
stratejisine dayandirilmasi yoniinde kararlar alinmistir. NATO nun yapisi itibariyle
kriz yonetiminin ihtiya¢ duydugu sivil yetenekleri karsilama konusundaki yetersizligi
nedeniyle, bu konularda calisma yapan basta AB olmak iizere diger orgiitlerle
isbirligi ve isboliimiine gitmesinin 6nemi de ortaya ¢ikmistir.

Gelinen bu noktada cevaplanmasi gereken ana soru; gilivenlige kapsamli bir
yaklagim icin askeri ve sivil araglar arasinda nasil bir denge ve iliski olmasi
gerektigidir. Eger AB, AGS’de vurguladig1 sekilde kapsamli yaklagimi uygulamak
isterse, sahip oldugu sivil araglarin askeri araglarla tamamlanmasina ihtiyag

duyacaktir. Askeri catisma ihtimalinin yiiksek oldugu bir kriz yoOnetim
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operasyonunda bir orgiitiin sahip oldugu askeri yetenekler ile sivil araglar arasinda
bir denge ve uyum saglanamadiginda, bu boslugun diger aktorler tarafindan
doldurularak, gorevin basar1 ile sonuc¢landirilmasina ¢alisilabilir. Bu durumun
bilincinde olan NATO ve AB’nin bir krize miidahalede kapsamli yaklasim
cergevesinde sivil ve askeri araglari uygun bir tedarik sistemi igerisinde
karsilayabilmesi beklenir. Ornegin NATO, Afganistan’da icra ettigi operasyonda
sivil yetenek konusunda bir yetersizlik yasarken, AB ise daha yiiksek yogunluklu
catigmalar1 6zerk olarak yiiriitebilme yetenegine sahip degildir. Bu durum AB ve
NATO’nun birbirine kars1 bir rekabet icerisinde bulunamayacaklarini, bunun yerine
birbirlerini tamamlayici olarak gorebileceklerinin agik bir gostergesidir.

Bugiin i¢in 28 iiyesi bulunan AB’nin 22 {iyesinin ayni zamanda NATO iiyesi
olmas1 bazen NATO’nun ‘AB Ittifak1’ seklinde adlandirilmasina neden olmaktadir.
AB biinyesinde Kibris Rum Yonetimi hari¢ geriye kalan 5 {iyenin de ‘Baris igin
Ortaklik> (BIO) anlasmasi ¢er¢evesinde politik — askeri isbirligi, savunma planlama
ve operasyonel faaliyetler gibi alanlarda NATO ile yakin isbirligi igerisinde oldugu
diisiiniildiiglinde; anilan 27 AB {iyesi lilke, rasyonel bir yaklasimla kendi savunma ve
giivenlik ¢ikarlar1 konusundaki farkli goriis ve yaklagimlarini AB-NATO isbirligi
zemininde uyumlastirmaya calisacaklardir. Nitekim stratejik diizeyde bu hiikiimetler
Avrupa — Atlantik toplulugunu sorunlar konusunda biiyiik 6l¢iide yakinlastiran
goriisleri desteklemektedir.

AB tiyesi her iilke bir ulusal askeri giice ve dogal olarak bir ulusal savunma
biitcesine sahiptir. Uye iilkelerin askeri giicleri BM, NATO ve AB sorumlulugunda
veya ‘goniillii koalisyon’ ¢ercevesinde hizmet verme seklinde oldugu kadar bir dogal
afet olayinda sivil yonetimleri desteklemek i¢in de hazir olmasi beklenir. AB tiyesi
tilkelerin ¢ogu askeri giiclerini belirli standartlar cergevesinde yapilandirma
konusunda hemfikir olmamalarina ragmen, uyumlu olmayan standartlar ve
uygulamalarin askeri operasyonlarin basarisizlik riskini arttiracagini  diislinen
Avrupali askeri komutanlar, doktrin, egitim ve techizatlarin karsilikli ¢alisabilirligi
konusunda bir standardizasyona gidilmesinin, savurganligt ve gereksiz
dublikasyonlar1 engelleyebilecegine inanmaktadirlar. Ornegin, AB Muharebe
Gruplar’nin yeteneklerinin ingsasinda NATO standart ve uygulamalarinin esas

alinmas1 bu anlamda olumlu bir yaklagimdir.
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AB ve NATO’da ‘kapsayict yaklasim’ konsepti temelinde genis bir
mutabakat dikkate alindiginda, sivil kriz yonetim araglar1 icin de savurganliga ve
gereksiz dublikasyonlara neden olmayacak sekilde bir standardizasyon ihtiyaci
ortadadir. Bu anlamda AB polis danigsmanlari, hukuk, adalet ve yargi uzmanlar1 gibi
sivil kriz yonetim araglarina biiylik 6nem vermekle birlikte, gerek AB seviyesinde
gerekse her bir iiye lilke Ozelinde anilan bu tiir sivil kriz yonetim araglarinin
tanimlanmasi, techizi, egitimi ve kriz bolgelerinde konuslanma asamalarinda yagsanan
ciddi yetersizliklerden de rahatsizlik duyulmaktadir.

Bugiin i¢in NATO hala transatlantik iliskinin en énemli ve dncelikli forumu
olarak kalmaya devam edecektir. Ulusal seviyede NATO’nun en giiclii iiyesi olan
ABD’nin Avrupa’da soguk savas donemindeki gibi asir1 bir askeri varlik
bulundurmasinda bir ¢ikar1 bulunmamaktadir. ABD, Avrupa’da yeni bir rol arayist
icerisindedir. Bu arayis Avrupa’nin giivenligi konusunda AB ve NATO arasinda da
yeni bir dengenin olugsmasina zemin hazirlayabilir. Sonug¢ olarak; AB ve NATO,
batinin birbirine entegre olmus ve birbirinden ayr1 olarak diisliniilmemesi gereken
birer kurumudur. Bir¢ok politikaci ve arastirmaciya gore, her iki kurum bir giivenlik
toplulugunun birer parcasini olusturur. Her iki orgiit biiyiik oranda ortak bir kimligi
paylasmakta ve c¢ok giiclii bir sekilde birbirlerine ekonomik olarak bagiml
bulunmaktadirlar. Her iki orgiit ortak degerleri paylasir, benzer tehditlerle karsilagir
ve bu tehditlere kars1 ayni1 giiclerle miicadele ederler.

Savunma ve Giivenlik Stratejileri agisindan bakildiginda; ‘OGSP’nin yetersiz
askeri performansi ve NATO’nun kendi i¢ sorunlar ile her iki 6rgiitiin uluslararasi
iligkileri yonetme tarzlar1 ve sahip olduklari kurumsal yapilar acisindan biiytlik
farkliliklara sahip olmalarina ragmen, her iki Orgiitiin stratejik hedefleri, yetenekleri
ve icra ettigi/edecegi operasyonlar1 kapsayan giivenlik ve savunma sorunlart NATO
— AB isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bugiin kiiresel krizlere miidahale edebilecek
AB’den daha giiclii bir sivil aktér ve NATO’dan daha giiclii bir askeri ittifak
bulunmadig1 anlasildigindan, artik her iki Orgiitiin stratejik ortakligin gelistirilmesi
konusunda daha fazla gayret gostermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

AB ve NATO, temel politik hedefler, degerler ve tehdit algilamalar1 agisindan
en ist seviyede bir konsensiis sergilemekteler, ancak hala gelecek vizyonu veya

doniisiim i¢in en uygun cergeve konusunda bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu
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noktada, bir kriz yonetiminde AB-NATO arasinda siirdiiriilebilir bir isbirliginin ve
uyumun nasil daha etkili bir sekilde saglanabilecegine iligkin soru giincelligini
korumaktadir. Her iki oOrgiitin operasyonel ve kurumsal yetenekleri dikkate
alindiginda; bu yetenek ve kapasite transatlantik giivenlik ve savunma c¢ikarlar
acisindan yeterli olmakla birlikte, iki Orglit arasindaki isbirliginin stratejik seviyede
derinlestirilmesi ve miimkiin oldugu kadar birbirini tamamlayici nitelikte olmasi
gerekir. Operatif ve taktik seviyede ise, daha ziyade harekat alaninda isbirligi esasina
dayanan pragmatik bir iligki kurulmasina ihtiya¢ vardir.

Teoride AGSP — NATO iliskileri birbirini tamamlayici nitelikte ve uyum
icerisinde goriinmekle birlikte, uygulamada &zellikle Fransiz-Amerikan ideolojik
cekismesi ve bolinmesi ve kismen da Fransiz-ingiliz rekabeti hala devam
etmektedir. Fransa’nin 2009 yilinda NATO’nun askeri kanadina geri doniisii ile
birlikte bu ¢ekigsme biraz yumusamis goriinmekle birlikte tamamen ortadan kalkmasi
uzun zaman alacaktir. Afganistan gorevi bu anlamda AB ve NATO igin stratejik
ortakligin gelecegine iliskin bir vizyon olusturulmasi ve transatlantik gilivenlik
cercevesinin geleceginin sekillenmesi agisindan bir firsat sunmaktadir. Iki orgiit
arasinda stratejik ortaklik gereklilikten 6te bir zorunluluktur, ancak bu ortakligin net
olarak tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Bu noktada, iki orgiit arasindaki kalici igbirligi
ve uyumun tamamlayicilik kadar, ‘kabul edilebilirlik’, ‘uygulanabilirlik’, ‘birlikte
caligabilirlik® ve ‘idame ettirebilirlik’ kriterlerini igeren bir temel {izerine
oturtulmasinin geregi agiktir.

Her seye ragmen, AB(AGSP) — NATO iligkilerinin gelecegi parlak
gorinmektedir. Gelecegin karmasik giivenlik sorunlarinin mutlaka uluslararasi
diizeyde ¢oziimlenmesi geregi dikkate alindiginda; AB tiyelerinin ger¢ek anlamda bir
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina sahip olabilmeleri icin kendi
egemenliklerinden kademeli olarak vazge¢mek zorundadirlar.Eger Giivenlik Strateji
belgesi ve Temel Hedef dokiimanlarinda Ongdrildiigii sekilde askeri ve sivil
yeteneklerini AGSP biinyesinde olusturabilirlerse, Birligin askeri ve sivil krizlere
cevap verebilme kapasitesi de o oranda artar. Bu basarilamayacak bir konu degildir
ve basarildiginda boyle bir gelismeden {iye iilkeler kazangh ¢ikar. Bugiin itibariyle
AB bazinda ortak savunma biit¢cesine ayrilan pay minimum diizeyde goriinmesine

ragmen, iye ilkelerin kendi askeri giicleri icin yeterli kaynak tahsis ettikleri
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gozlenmektedir. Birligin operasyonel yeteneginin arttirilabilmesi i¢in her bir iyenin
AGSP cercevesinde belirlenen bir uzmanlik alaninda askeri giiciinii gelistirmesine

ihtiyag vardir.
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