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ÖZET 

Doktora Tezi 

Soğuk SavaĢ Sonrası NATO-AGSP/OGSP ĠĢbirliğinin Analizi 

Afganistan Örneği 

Mustafa KocabaĢ 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü  

Avrupa Birliği Anabilim Dalı 

Avrupa ÇalıĢmaları Programı 

 

 Bu çalıĢmada,  2000 yılı sonrasındaki yaklaĢımları dikkate alınarak, AB 

ve NATO güvenlik iliĢkisi incelenmiĢtir. 1998 St. Malo zirvesiyle oluĢmaya 

baĢlayan özerk bir Avrupa güvenlik politikasının, küresel krizlere müdahalede 

NATO ile iĢbirliği ve uyum içerisinde olup olamayacağı Afganistan örneği 

üzerinden araĢtırılmıĢtır. 

 2003 Avrupa Güvenlik Stratejisi, 2009 Lizbon zirvesinde alınan 

kararların AGSP’ye yansımaları ve NATO’nun yeni güvenlik stratejisi birincil 

ve ikincil kaynaklardan yararlanılarak karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir.  

Değerlendirmelerde özellikle ABD, Ġngiltere, Fransa ve Almanya’nın güvenlik 

çıkarları dikkate alınmıĢtır. 

 NATO’nun 2010 Lizbon zirvesinde kabul ettiği yeni Stratejik Konsepti 

büyük ölçüde Afganistan görevinden elde ettiği tecrübelere dayandırılmıĢtır. 

Böylece krizlere müdahale bağlamında NATO’nun yeni yaklaĢımı 

belirlenmiĢtir. Fakat 2009 Lizbon anlaĢmasındaki sınırlı düzenlemeler 

nedeniyle krize müdahale konusunda etkin AB-NATO iĢbirliği zemininin 

oluĢturulmasında sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Yine de, NATO’nun sürmekte 

olan dönüĢümünün AB-NATO iliĢkilerinin geleceğini olumlu etkilemesi 

beklenilmektedir. 
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 NATO, küresel yeni tehditlerle mücadele için stratejisini geliĢtirdikçe, 

Avrupa Birliği de etkin rol alabilmek için stratejisini geliĢtirecektir. Bu durum 

ise, AB ve NATO’yu güvenlik politikalarını ve önceliklerini daha iyi koordine 

etmelerine olanak sağlayacak sistematik ve kurumsal bir iĢbirliği arayıĢına 

yöneltecektir.  

 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Güvenlik Stratejisi, Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası, NATO’nun Stratejik Konsepti, Afganistan,  AB-NATO ĠĢbirliği 
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 In this study, the security relationship between the EU and NATO has 

been examined in the light oftheir post-2000 approaches. Whether an 

autonomous European security policy, which began to emerge with the 1998 St. 

Malo Summit, could exist in harmony and cooperation with NATO in 

intervening global crises was researched and analyzed.  

 European Security Strategy (2003), the implications of the decisions 

taken at the Lisbon summit (2009) on European Security and Defense Policy 

and NATO’s new strategic security conceptwere examined comparatively 

through primary and secondary sources. The security interests of particularly 

the US, the UK, France and Germany were taken into consideration in the 

analyses. 

 The new Strategic Concept of NATO adopted at the 2010 Lisbon summit 

was highly based on the experiences in its mission to Afghanistan. Thus, 

NATO's new crisis-intervention approach was identified. However, due to 

limited regulations in Lisbon Treaty (2009) many problems have been 

encountered in the creation of an effective EU-NATO cooperation platformin 

crisis intervention. Yet, ongoing transformation of NATO is expected to affect 

the future of EU-NATO relations in a positive manner. 
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 As NATO develops its strategy to combat new global threats, the EU will 

also devise its own strategy to take active part in the process. This condition will 

lead the EU and NATO to a search for a systematic and institutional 

cooperation enabling them to coordinate their security policies and priorities 

more effectively. 

 

Keywords: European Security Strategy,European Security and Defence 

Policy,NATO’s New Strategic Concept, Afghanistan,EU-NATO Cooperation 
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GĠRĠġ 

 

AraĢtırma Problemi 

 

 21. yüzyılda yaĢanan güvenlik sorunları, bir önceki yüzyıldan farklılık 

göstermektedir.  Soğuk savaĢın hakim olduğu iki kutuplu dünyada, hakim olan 

geleneksel güvenlik düĢüncesi, realizmin hegemonyasına dayalı askeri tehditler, 

statüko eğilimi ve devlet merkezli yaklaĢımlar olarak kendini göstermiĢtir. 21. 

yüzyılda gerek güvenlik kavramında gerekse tehdit kavramında meydana gelen 

değiĢiklikler nedeniyle artık bir ülkeyi ilgilendiren değil, birden çok ülkeyi 

ilgilendiren güvenlik tehditleri ortaya çıkmıĢ, küreselleĢen dünyada bu tehditlerle 

ülkelerin tek baĢına mücadele etmeleri de imkânsız hale gelmiĢtir. Böylece, tehdit 

algılamasındaki değiĢim ve buna bağlı olarak uluslararası örgütlerin kendilerini 

yeniden tanımlama sürecine girmesi, ulusal, bölgesel ve küresel güvenlik 

parametrelerinin de değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda Avrupa Birliği (AB) 

ve NATO da güvenlik yapılanmasını yeni oluĢan parametreler doğrultusunda 

güncelleme ve geliĢtirme sürecini baĢlatmıĢtır.  Bu süreçte 1998 St. Malo zirvesi 

AB‟nin özerk bir güvenlik ve savunma politikası için dönüm noktası oluĢtururken, 

1999 Washington zirvesi de NATO‟nun dönüĢümü ve savunma stratejisini geliĢtirme 

açısından bir dönüm noktası niteliğindedir. 

 AB‟nin 1991 yılından itibaren Balkanlardaki çatıĢmalara NATO‟nun 

desteğinden yoksun olarak diplomatik yollarla çözüm bulma çabalarının her 

seferinde baĢarısızlıkla sonuçlandığı görülmüĢtür. Genel itibariyle Yugoslavya krizi 

Avrupa Birliği‟nin siyasi ve diplomatik iĢlevini dahi yerine getirmekte zayıf kaldığı, 

„birlik‟ olamadığı gerçeğini açığa vurmuĢtur. 1995 sonrası dönemde AB‟nin 

bağımsız askeri yapılanma giriĢimleri, birliğin lokomotifi konumundaki ülkelerden 

Ġngiltere ve Fransa arasında 1998 yılında gerçekleĢtirilen St. Malo zirvesi sonucunda 

yayımlanan „Avrupa Savunması Ortak Deklarasyonu‟
1
 ile Birliğin özerk eylem 

kapasitesine sahip olması kararı resmi bir hal almıĢ, „Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası (AGSP)‟na dönüĢmüĢtür.  

                                                 
1
Bkz. British-French Summit, St-Malo,3-4 Aralık 1998, Joint Declaration, From Saint-Malo to Nice. 

European Defence: Core Documents (Ed. Maartje Rutten), Chaillot Paper, Sayı.47, WEU-ISS, Paris, 

2001, ss.8-9 
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 Avrupa Savunması Ortak Deklarasyonu‟nda; Avrupa Birliği‟nin uluslararası 

alanda rol oynayabilecek bir pozisyonaihtiyaç duyduğu, bu nedenle uluslararası 

krizlerde sorumluluk alabilmek için, yeterli düzeyde askeri destekle beslenen otonom 

bir kapasiteyesahip olunmasının gereğine iĢaret edilerek
2
, AB‟nin küresel bir 

güvenlik aktörü olma niyeti ortaya konmuĢtur. Böylece AB, sınırların korunmasına 

dayalı savunma anlayıĢını terk ederek sınırların ötesindeki menfaatlerin korunması, 

olumsuz geliĢmelere imkân vermeden yerinde çözümleme ilkesine dayalı kapsamlı 

bir „Güvenlik ve Savunma Politikası‟na ihtiyaç duymuĢtur. Bu kapsamda AGSP‟nin 

bir askeri güce dayanması ilk kez Haziran 1999‟da Köln Zirvesi‟nde kararlaĢtırılmıĢ 

ve 1999 Aralık ayında yapılan Helsinki Zirvesi‟nde de kesinlik kazanmıĢtır. 

 Ancak, Avrupa Birliği‟nin ortak bir güvenlik ve savunma politikası geliĢtirme 

yolunda attığı adımlar, Avrupa güvenliği açısından çeĢitli endiĢe ve tartıĢmaları da 

gündeme getirmiĢtir. EndiĢelerin esas sebebi, AB‟nin gelecekte NATO dıĢında kendi 

kaynakları ile oluĢturacağı askeri güçleri, NATO ve ABD‟den bağımsız olarak 

kullanabilecek olmasıdır. ABD, Avrupalıların güvenlik ve savunma alanında kendi 

ayakları üzerinde durabilme çabalarını desteklemekle birlikte, AB‟nin, NATO‟ya 

rakip bir yapılanma içine girmesi ve Avrupa‟nın güvenliğini ABD‟den bağımsız 

olarak sağlama iddiasında bulunması, ABD tarafından ciddi itirazla karĢılanmıĢtır.  O 

dönemin ABD DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Strobe Talbott‟un 1999‟da Londra‟da 

yaptığı bir konuĢmada “AGSP‟nin önce NATO içinden çıkan daha sonra NATO 

dıĢında geliĢen ve nihayet NATO‟dan ayrı olarak ona rakip bir organizasyona 

dönüĢmesini ABD‟nin kabul edemeyeceğini” ifade etmiĢtir.
3
 

 Diğer taraftan, birlik içinde güvenlik ve savunma alanlarında NATO‟nun 

dıĢlanarak ayrı bir güvenlik yapılanmasının kurumsallaĢması yönündeki giriĢimler 

özellikle Ġngiltere ve Doğu Avrupa ülkelerinin muhalefeti sebebiyle pek mümkün 

görülmemektedir. AB içerisinde NATO‟cu kanadı teĢkil eden bu devletlere göre, 

içerik değiĢtiren ve geniĢleme sürecine girmiĢ ABD öncülüğündeki bir NATO hala 

çok önemlidir ve NATO‟suz bir Avrupa güvenliği düĢünülemez. Ayrıca, AB 

bünyesinde, çok uzun yıllar Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının 

oluĢturulmasında öncü rol üstlenen Fransa'nın NATO'nun askeri kanadına geri 

                                                 
2
 Rutten, s.8. 

3
Bkz. Speech by Strobe Talbott, “America‟s Stake in a Strong Europe”, Londra, 7 Ekim 1999, (Ed. 

Maartje Rutten), s.56. 
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dönüĢü NATO‟dan bağımsız bir AGSP‟nin oluĢmasının mümkün olmadığına iliĢkin 

düĢünceleri güçlendirmektedir. Dahası, „Temel Hedef‟ kapsamında öngörülen 

yetenekler henüz tam anlamıyla gerçekleĢtirilememiĢtir. Bu durum, AB‟nde 

AGSP‟ye yönelik en büyük eksikliğin ve sorunun oluĢmasına, AGSP‟nin 

operasyonel olamamasına neden olmuĢtur.  

 AGSP‟nin operasyonel olamamasının arkasındaki en büyük sebep, üyelerin 

büyük çoğunluğunda oluĢan politik isteksizlik ve bunun sonucu olarak yeterli kaynak 

tahsis edilmemesidir. Her ne kadar AB‟nin, savunma harcamaları konusunda 

dünyada ikinci konumda olduğu söylense de, ABD ile karĢılaĢtırıldığında, AB 

aleyhine oluĢan fark AGSP‟nin tam operasyonel seviyeye ulaĢmasını 

sağlayamayacak oranda oldukça büyüktür. Dolayısıyla, günümüzün hızla değiĢen 

tehdit ve risk ortamında AB, kendi üyelerinden birine ya da kendi güvenliğini tehdit 

eden bir durum karĢısında AGSP‟ye süratle iĢlerlik kazandırma konusunda bir 

belirsizlik içerisindedir. Ayrıca yetenekler konusundaki yetersizliğin yanı sıra bir 

kriz durumunda AB ülkelerinin beraber harekete geçip geçemeyeceği konusu da 

henüz bir yasal zemine oturtulabilmiĢ değildir. Bu durum Avrupa‟da NATO‟nun 5. 

maddesinin önemini ortaya koymaktadır. Her ne kadar 01 Ocak 2010 tarihi itibariyle 

yürürlüğe giren „AB‟nin ĠĢleyiĢine ĠliĢkin AnlaĢma (Lizbon AnlaĢması)‟da
4
 bu 

maddeye benzer güvenlik yapılanmasından bahsedilse de, üye ülkelerin tek baĢlarına 

nasıl hareket edeceği açık olarak tanımlanmamıĢtır. 

 Bu geliĢmelere rağmen, Avrupa Birliği, küresel güvenlik meselelerinin 

yönetimini bütünüyle ABD‟ne bırakmak istememektedir. Üye devletler kendi 

yetenekleri ve imkânları ölçüsünde söz konusu meselelerin çözümünde rol almaya 

çalıĢmaktadırlar. Çıkarların örtüĢtüğü noktada ABD‟nin öncülüğündeki NATO çatısı 

altında ittifak içinde hareket etmeye devam edilirken, ABD‟nin çıkarları ile uyumlu 

bulmadığı sorunlara karĢı ilgisiz kaldığı durumlarda, AB‟nin de denge sağlamaya 

yönelik olarak kendi yeteneklerini ve kapasitesini arttırma yoluna gitmesi doğaldır. 

Bunun sağlanabilmesi için ise sivil yeteneklerin yanı sıra askeri yetenekleri de 

kapsayan küresel anlamda etkili yetenekler geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır.Bu 

yaklaĢımla 2003 yılında hazırlanan Avrupa Güvenlik Stratejisi (AGS)‟nin ana fikri 

                                                 
4
 Sven Biscop ve Franco Algieri (Ed.),The Lisbon Treaty and ESDP: Transformation and Integration, 

The Egmont Institute, Egmont Paper, Sayı: 24, Academia Press, Brussels, Haziran 2008, ss.15-21. 
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de AB‟nin güvenlik alanında küresel bir oyuncu olma isteğinin açık bir ifadesi olarak 

görülebilir.  

 Aralık 2009‟da yürürlüğe giren Lizbon AntlaĢması‟nın Avrupa güvenlik 

yapılanmasına da etkileri olmuĢ ve AGSP ile ilgili hükümlerin ilk defa Birlik 

anlaĢmalarına dahil edilerek hukuki bağlayıcılık kazanmalarının yolu açılmıĢtır. Bu 

alanda “kalıcı yapısal iĢbirliği” öngörülerek, “güçlendirilmiĢ iĢbirliği” olanağının 

askeri ve güvenlik ile ilgili konularda uygulanması hedeflenmiĢtir.
5
 Ancak, Lizbon 

AntlaĢması‟nda güvenlik ve savunma ile ilgili hükümlerin, AB‟nin kendine ait daimi 

askeri güçlerinin oluĢturulmasını öngörmediği dolaylı bir Ģekilde belirtilmiĢtir. 

Ayrıca, AB-NATO iliĢkileri çerçevesinde günümüzdeki geliĢmeler rekabetin daha 

geri plana itildiğini göstermektedir. 

 Diğer taraftan, değiĢen uluslararası ortam ve güvenlik tehditleri nedeniyle 

NATO‟nun 1999 yılında kabul ettiği stratejik konseptin güncelliğini yitirmesi 

Müttefikleri yeni bir stratejik konsept arayıĢına itmiĢ ve 20 Kasım 2010‟da 

Lizbon‟da düzenlenen NATO Zirvesi‟nde Ġttifak‟ın yeni “Stratejik Konsepti” üye 

devletler tarafından onaylanmıĢtır. Ġttifakın gelecek on yılını Ģekillendirmesi 

öngörülen konsepte göre; NATO‟nun en temel ve değiĢmez prensibinin üyelerinin 

özgürlük ve güvenliklerinin gerek siyasi, gerekse askeri araçlarla sağlanması olarak 

belirtilmiĢ, üye devletlerin toprak bütünlüğünü, siyasi bağımsızlığını ve güvenliğini 

ilgilendiren tüm konularda NATO‟nun tek ve vazgeçilmez istiĢare forumu niteliğinde 

olduğu ifade edilmiĢ, NATO‟nun üstleneceği tüm misyonları en etkili Ģekilde yerine 

getirmesi için Müttefiklerin sürekli bir reform, modernizasyon ve değiĢim süreci 

ortaya koyacakları taahhüt edilmiĢtir. Ayrıca, AB ile ortaklığın NATO için temel 

teĢkil ettiği, güvenlik tehditleri ile mücadelede AB‟nin kapasitesini artıracak bir 

çerçeve sunan Lizbon AntlaĢması‟nın yürürlüğe girmesinin olumlu bir geliĢme 

olarak görüldüğü belirtilmiĢtir. 

 NATO‟da yaĢanan bu geliĢmelere karĢın, AB‟ye üye devletler, AB-NATO 

arasındaki iliĢkilerin önemi konusunda farklı görüĢlere sahiptir. Küresel krizlere 

müdahalelere katkı sunmada isteksiz olan bir grup üye devlet Petersberg görevlerini 

sınırlı çerçevede yorumlamakta ve askeri kabiliyetlerin NATO içinde geliĢtirilmesini 

uygun bulmakta, buna karĢılık baĢta Fransa olmak üzere güçlü bir Avrupa‟dan yana 

                                                 
5
 Biscop ve diğerleri,ss.11-29 
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olan üye ülkeler ise küresel krizlerin tümünde Petersberg görevleri için gerekli askerî 

kabiliyete sahip olunmasını ve kabiliyetlerin AB içinde olmasını savunmaktadırlar. 

Bu farklı yaklaĢımların, NATO ve AB‟nin birbirini takviye eden ve tamamlayan 

kurumlar olarak geliĢmesini bir ölçüde engellediği söylenebilir. Uzun dönemde 

AB‟nin silahlı gücünün daha da büyütülmesi “Petersberg Görevleri”nin ötesinde, 

NATO‟ya destek olarak veya bağımsız görevler üstlenmesi düĢünüldüğünde, 

AGSP‟nin sadece ABD ile müttefikler arasında yük paylaĢımını değil, AB‟nin kendi 

karar verme süreçlerinin oluĢturulmasının önemini de ortaya koymaktadır.  

 AB-NATO arasındaki bu karmaĢık iliĢki çerçevesinde araĢtırmanın ana 

sorunsalı; „DeğiĢen tehdit ve güvenlik ortamına paralel olarak Kasım 2010‟da 

onaylanan “Yeni NATO Stratejik Konsepti”, Avrupa Birliğinin Saint Malo zirvesiyle 

baĢlattığı Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının geliĢimi üzerine nasıl bir etki 

yaratacaktır? Bir baĢka ifade ile „AB ile NATO‟nun son dönemdeki güvenlik 

yaklaĢımları nasıl bir iĢbirliği öngörmektedir ve Afganistan örneğinde bu iĢbirliği 

konusunda neler gözlemliyoruz? Sorunlar var ise nereden kaynaklanmaktadır?‟ 

Ģeklinde ortaya konmuĢtur. Burada araĢtırmaya esas olan konu AGSP‟nin oluĢum ve 

geliĢim sürecidir. Çünkü NATO‟nun 2010 Lizbon zirvesinde kabul ettiği yeni 

Stratejik Konsepti büyük ölçüde Afganistan görevinden elde edilen tecrübelere 

dayandırılmakta ve değiĢen yeni güvenlik ortamında ortaya çıkan krizlere müdahale 

bağlamında NATO‟nun yeni güvenlik yaklaĢımlarına temel oluĢturacak değiĢimlere 

yer verilmektedir. Buna karĢılık AB‟nin; AGSP‟nin geliĢtirilmesi konusunda 2009 

yılında yürürlüğe giren Lizbon anlaĢmasındaki sınırlı düzenlemelerle etkin bir AB-

NATO iĢbirliği zemininin oluĢturulmasında bazı sorunların yaĢanması olasıdır.   

 

AraĢtırmanın Amacı  

  

2000‟li yılların baĢında geniĢlemeye devam eden AB; bir taraftan kurumsal 

yapısı itibariyle karĢı karĢıya kaldığı derinleĢme krizi ile ilgili sorunlarını aĢma 

konusunda bir politika arayıĢına, diğer taraftan eski VarĢova paktı ülkelerinin 

yanısıra hala iç karıĢıklıkların yaĢandığı istikrarsız Balkan ülkelerinin de gelecekte 

birlik üyesi olması ile Avrupa‟da oluĢabilecek potansiyel güvenlik riskine karĢı bir 

politika arayıĢına zorlanmıĢtır.  Soğuk savaĢın bitiminden itibaren, ABD‟nin de 

güvenlik önceliklerini büyük ölçüde Avrupa‟dan Asya ve Ortadoğu‟ya kaydırması 
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AB‟nin Avrupa güvenlik yapılanmasını yeniden gözden geçirmesini zorunlu hale 

getirmiĢtir. Ancak, transatlantik iliĢkilerin doğrudan AGSP‟yi etkilemesi ve bunun 

sonucunda AB güvenlik politikası üzerinde oluĢan Ġngiltere ve Fransa tarafından 

desteklenen iki ana görüĢ arasındaki temel farklılıklar nedeniyle, Avrupa güvenlik 

yapılanması problemli hale gelmiĢtir.  

 Soğuk SavaĢ sonrası güvenlik kavramının değiĢimine paralel olarak, tehdit 

kavramının da değiĢmesi ile daha belirsiz ve güvenliksiz bir ortamın oluĢması sonucu 

baĢta küresel terörizm olmak üzere, büyük ölçüde asimetrik tehditler olarak 

tanımlanan yeni belirsizlikler uluslararası iliĢkilere hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Diğer 

taraftan Avrupa tarihi açısından büyük öneme sahip olan Balkanlar, soğuk savaĢ 

sonrasında özellikle yaĢanan etnik çatıĢmalarla gündeme gelmiĢ, 2000‟li yıllarda 

Balkan ülkelerinin NATO‟ya ve AB‟ne üyelikleriyle beraber, bölgede kısmi bir 

istikrar sağlanmıĢ gibi görünse de, bölge ülkeleri coğrafi konumları nedeniyle 

Avrupa güvenliği açısından hassaslığını ve önemini korumaktadır. Bu ülkelerin 

coğrafi konumları olası bir savaĢta veya istikrarsızlık durumunda bölgede dengeleri 

etkileyebilecek ve değiĢtirebilecektir. Örneğin, Balkanların güvenliği konusunda 

Sırbistan‟ın özel bir yeri vardır. Balkanlarda, Sırbistan‟ın AB eğilimini kaybetmesi, 

bölgede istikrarsız bir görünüm sergileyen bu ülkenin, diğer ülkelerdeki Sırplarla 

birleĢmeye varabilecek uygulamalara giriĢmesine yol açabilecektir. Bu nedenle 

Avrupa güvenliği için bölge ülkelerinin AB ile iliĢkilerinin önemi büyüktür.  

 AGSP‟ye iĢlerlik kazandırılmasının ardından Bosna, Makedonya ve 

Kongo‟da yürütülen operasyonlar, AB anlaĢmalarında sayılan misyonlara bağlı olan 

müdahalelerdir. Ancak, mevcut ortamda veya gelecekte karĢılaĢılabilecek krizlerde 

AB‟nin kendi üyelerinden birinin güvenliğini, ya da kendi güvenliğini tehdit eden bir 

durum karĢısında AGSP‟yi harekete geçirip geçiremeyeceği konusunda belirsizlikler 

vardır ve bir kriz durumunda AB‟nin nasıl tepki göstereceği konusu, belirsizliğini 

korumaktadır. Çünkü yaĢamsal çıkarlara yönelik bir güvenlik ihlali durumunda AB 

ülkelerinin beraber harekete geçip geçemeyeceği konusu herhangi bir yasal zemine 

oturtulmuĢ durumda değildir.  

 Her ne kadar 01 Ocak 2010 tarihi itibariyle yürürlüğe giren “AB‟nin 

ĠĢleyiĢine ĠliĢkin AnlaĢma” (Lizbon AnlaĢması)‟da bu maddeye benzer güvenlik 

yapılanmasından bahsedilse de, üye ülkelerin tek baĢlarına nasıl hareket edeceği açık 
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olarak tanımlanmamıĢtır. Uzun dönemde AB‟nin silahlı gücünün daha da 

büyütülmesi “Petersberg Görevleri”nin ötesinde, NATO‟ya destek olarak veya 

bağımsız görevler üstlenmesi düĢünüldüğünde, AGSP‟nin sadece ABD ile 

müttefikler arasında yük paylaĢımını değil, AB‟nin kendi karar verme süreçlerinin 

oluĢturulmasının önemini de ortaya koymaktadır.Bu veriler çerçevesinde 

araĢtırmanın temel amacı; Avrupa Birliğinin Saint Malo zirvesiyle baĢlayan yeni 

süreçte AGSP‟nin gerek Avrupa güvenlik yapılanmasında gerekse küresel güvenlik 

krizlerine müdahalede NATO ile kurumsal bir iĢbirliği ve uyum içerisinde mi 

olacağının araĢtırılmasıdır.  

 

 AraĢtırma Yöntemi, Kapsamı ve Sınırlamalar 

 

 ÇalıĢmanın yöntemi karĢılaĢtırmalı analize dayanmaktadır. Soğuk SavaĢ 

sonrasında Avrupa Birliği‟nin güvenlik politikasının geliĢimi ile NATO‟nun 

stratejisindeki geliĢmeler birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanılarak 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir.  

 Konu üzerinde çalıĢmaya baĢlamadan önce araĢtırma konusu ile ilgili ulusal 

ve uluslararası literatür taranmıĢtır. Yapılan literatür taramasında incelenen 

kaynaklarda ileri sürülen görüĢler ve kavramsal yaklaĢımlar değerlendirildiğinde; 

NATO ve AB arasındaki güvenlik iĢbirliğinin artarak devam edeceğini söylemek 

mümkün, ancak bu iliĢkinin çerçevesinin hangi parametreler üzerine kurulacağı ve 

uyum içerisinde olup olamayacağı konusunda bir belirsizliğin de olduğu dikkati 

çekmektedir. Bu belirsizliğin, her iki örgütlenmenin güvenlik yapılanmalarında ve 

stratejilerinde sık aralıklarla dönüĢüm ve değiĢim ihtiyacı duymaları nedeniyle 

oluĢan yaklaĢım farklılıkları ve kavram kargaĢasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.  

 Benzer Ģekilde Avrupa Birliği‟nin de AGSP bağlamında güvenlik 

önceliklerine iliĢkin literatürde bir eksiklik olduğu dikkat çekmektedir. Çünkü Birlik 

içerisinde bir grup ülke AGSP‟ye normatif veya yumuĢak güç çerçevesinde 

yaklaĢırken, diğer bir grup ülke sert güç yaklaĢımı ile askeri yapılanmaları ve askeri 

müdahaleleri desteklemektedirler. Dolayısıyla birlik üyeleri arasında ortak karar 

alma ve uygulama konularında sıkıntılar yaĢanmaktadır. Bu yaklaĢımların NATO ile 
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birlikte bir krize müdahale bağlamında birlikte çalıĢabilirlik ve karĢılıklı uyum 

ilkeleri doğrultusunda incelenmesine ihtiyaç vardır. Literatürde yetersiz olarak tespit 

edilen konulardan bir diğeri ise NATO – AGSP arasında etkili bir iĢbölümü ve adil 

yük paylaĢımının nasıl sağlanabileceği konusudur. Bu nedenlerle araĢtırmanın ana 

sorunsalı, literatürde tespit edilen eksik ve yetersiz alanlara bu çalıĢma ile katkı 

yapacak Ģekilde ortaya konulmuĢtur. 

 ÇalıĢmanın baĢlangıcında Karl Deutsch tarafından ana çatısı ortaya konan,  

daha sonra Emanuel Adler, Michael Barnett, Barry Buzan ve Ole Waever gibi 

önemli kuramcılar tarafından daha da geliĢtirilen „güvenlik toplulukları‟ kuramı 

açıklanmıĢtır. Söz konusu kuramsal çalıĢmanın AGSP‟nin oluĢumunu açıklamak için 

verilmesi gerekli görülmüĢtür. Bu bağlamda, bölgesel entegrasyonun anlaĢılabilir bir 

açıklamasını sunan sosyal inĢacı yaklaĢım ile “güvenlik toplulukları” kuramı 

arasındaki iliĢkilere de değinilerek siyaset, toplum, çevre, ekonomi ve askeri 

konulardaki güvenliği de kapsayan çok boyutlu devletlerarası güvenlik ve savunma 

analizleri yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Daha sonra AB‟nin siyasası ve NATO‟nun 

stratejileri ise karĢılaĢtırmalı analiz ile ele alınmıĢtır. Çıkarlar, tehditler, askeri 

iliĢkiler, kriz yönetimi ve güç kullanımı gibi konulardaki görüĢleri karĢılaĢtırmalı 

olarak değerlendirilmiĢtir. Bu kapsamda analiz ve değerlendirmeler AB ve 

NATO‟nun dört lokomotif ülkesinin (ABD, Ġngiltere, Fransa ve Almanya) güvenlik 

çıkarları üzerinden incelenmiĢtir. Ayrıca Afganistan müdahalesi üzerinden güvenlik 

iliĢkileri karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir.  

 ÇalıĢma dört ana baĢlık altında düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda birinci bölümde 

„güvenlik‟ ve „tehdit‟ kavramlarına açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢ, bilahare Soğuk 

SavaĢ dönemi ve sonrasına yönelik „güvenlik yaklaĢımları‟ çerçevesinde „Avrupa 

Güvenlik Stratejisi‟nde ve „NATO Stratejik Konseptleri‟nde tanımlanan „güvenlik ve 

tehdit ortamı‟ ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bölümün ikinci kısmında „kuramsal 

çerçeve‟ baĢlığı altında; II. Dünya SavaĢı sonrasında oluĢan yeni uluslararası sistem 

içerisinde özellikle bölgesel güvenlik kavramına dair farklı bir bakıĢ açısı geliĢtiren 

önemli bir siyasal entegrasyon projesi olan “güvenlik toplulukları” kuramı 

incelenmiĢtir.   

 Ġkinci bölümde; AB‟nin AGSK ile NATO bünyesinde bir güvenlik 

yapılanmasından,  özerk „Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası‟na doğru nasıl bir 
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süreç geçirdiği, bu süreçte Lizbon AnlaĢması öncesi ve sonrasındaki önemli 

zirvelerde AGSP alanında yapılan düzenlemeler ile AGSP ve NATO – AB 

iliĢkilerini destekleyen ve karĢı çıkanların argümanları ortaya konmaya çalıĢılmıĢ, 

AGS ve Lizbon AnlaĢması çerçevesinde AB‟nin askeri yapılanması ve savunma 

yeteneklerini geliĢtirme konusunda neler yaptığı incelenmiĢtir.  

 Üçüncü bölümde; NATO‟nun dönüĢüm süreci incelenmiĢtir. Bu bağlamda; 

2010 Lizbon zirvesinde kabul edilen Yeni Stratejik Konsepti dâhil Stratejik 

konseptleri ile askeri yapılanması incelenmiĢtir.  

 Dördüncü bölümde; “Örnek Olay Ġncelemesi” 2 aĢamalı olarak planlanmıĢtır. 

Birinci aĢamada; önce BM ve ABD‟nin ilk aĢamada Afganistan‟a müdahale süreci 

genel hatları ile özetlendikten sonra, NATO ve AB‟nin Afganistan‟a müdahale 

süreçleri incelenmiĢtir. Analizin ikinci aĢamasında; birinci aĢamada elde edilen 

bulgular ve belirlenen parametreler kullanılarak,karĢılaĢtırmalı analiz yöntemi ile 

NATO–AB iliĢkilerinin bugünü ve geleceğine iliĢkin değerlendirme yapılmıĢtır.  

 “Transatlantik ĠliĢki” olarak tanımlanan AB – ABD iliĢkileri bu çalıĢmanın 

kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Ayrıca, çalıĢmada NATO dıĢında Avrupa güvenliğine 

doğrudan etkisi bulunan Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı(AGĠT) ve Akdeniz 

Ġçin ĠĢbirliği (Barselona Süreci) ile Avrupa Güvenlik yapılanması üzerine dolaylı 

etkisi bulunan „AvrupalılaĢtırma Politikası‟ ve „Avrupa KomĢuluk Politikası‟nın 

detaylarına girilmemiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SOĞUK SAVAġ SONRASI DEĞĠġEN TEHDĠT VE GÜVENLĠK ORTAMI VE 

AVRUPA’DA GÜVENLĠĞE ĠLĠġKĠN KURAMSAL YAKLAġIMLAR  

 

1.1. GÜVENLĠK VE TEHDĠT: GELENEKSELDEN YENĠ KAVRAMLARA 

 DOĞRU 

 

 Güvenlik kavramını uluslararası iliĢkiler disiplini içinde ilk ele alan 

isimlerden biri olan Arnold Wolfers 1962 yılında yayımlanan „National Security as 

an Ambiguous Symbol‟ adlı eserinde genel anlamda yapılan “güvenlik” 

tanımlamalarına objektif ve subjektif anlamda iki farklı yorum getirmiĢtir. Yazara 

göre “güvenlik”; objektif anlamda sahip olunan değerlere yönelik bir tehdidin 

olmaması, subjektif anlamda ise bu değerlere yönelik bir saldırı olacağı korkusunun 

taĢınmaması Ģeklinde ifade edilmektedir.
6
 

 Güvenlik kavramına geniĢ bir perspektiften bakan Beril Dedeoğlu‟na göre 

güvenlik; insanın doğumundan itibaren geçirdiği her bireysel ve toplumsal evrede 

kullanılan bir kavramdır. Bu bağlamda, güvenlik hemen her kiĢi, grup ya da 

kurumsal olgular için „varlığını koruma ve sürdürme‟ amacı ile yakından ilgilidir.
7
 

Dedeoğlu, „güvenlik‟ kavramını uluslararası iliĢkiler açısından değerlendirdiğinde 

ise, uluslararası sistemde yer alan tüm aktörlerin büyüklük ve amaçlarına göre farklı 

güvenlik anlayıĢlarına ve arayıĢlarına sahip olduklarına iĢaret etmektedir.
8
 

 Bu tanımlamalardan hareketle güvenlik olgusunun varlık sebebinin “tehdit” 

olduğu söylenebilir. Uluslararası literatürde tehdit kavramı genelde, “bir tarafın 

taleplerinin karĢılanmadığı durumlarda karĢı tarafı cezalandırmayı Ģartlı bir taahhüde 

bağlayan eylemleri ifade etmek için kullanılmaktadır.
9
  Bir baĢka ifade ile; bir devlet, 

toplum ya da bireyin yaĢamına veya sahip olduğu değerlere yönelik olumsuz 

                                                 
6
Arnold Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol, Baltimore: John Hopkins University 

Press, 1962, ss. 147-165, s. 150‟den aktaran Björn Möller, The Concept of Security: The Pros and 

Cons of Expansion and Contraction,International Peace Research Association (IPRA), 

2000,s.2,http://web.sungshin.ac.kr/~youngho/data/security/e-COPRI(9Aug2000).doc (22.10.2012). 
7
 Beril Dedeoğlu, Uluslararası Güvenlik ve Strateji, Derin Yayınları, Ġstanbul, 2003, s. 9. 

8
 Dedeoğlu, s.10. 

9
David Baldwin, Güvenlik Kavramı - Uluslararası Güvenlik Sorunları, (Der. Kamer Kasım, Zerrin 

A.Bakan), Avrasya Stratejik AraĢtırmalar Merkezi Yayınları, Ankara, 2004, s.18‟den aktaran Ahmet 

KüçükĢahin, Tamer Akkan, “DeğiĢen Güvenlik Algılamaları IĢığında Tehdit ve Asimetrik Tehdit”, 

Güvenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2007, Sayı:5, ss.41-66, s.46. 
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sonuçlar doğurma potansiyeli olan olaylar ya da olgular Ģeklinde tanımlanabilir.
10

 Bir 

konunun tehdit veya risk olması, konunun kendi özelliğinden ziyade onu kabul eden 

kiĢi, kurum veya devletin kendi yetenek ve kabiliyeti doğrultusunda algılamasına 

bağlıdır. Güçlü bir yönetim için risk olan herhangi bir konu daha zayıf bir yönetim 

için tehdit olabilir.
11

 

 NATO‟nun 1991 Roma zirvesinde yapılan değerlendirmede, NATO 

üyelerinin artık kapsamlı bir saldırı tehdidi altında olmadığı, ama bunun yerine çok 

boyutlu ve farklı yönlerden gelebilecek, önceden tespit edilmesi ve değerlendirilmesi 

güç risklerin aldığı kabul edilmiĢtir. Bu çerçevede NATO, tehdit kavramından risk 

kavramına doğru kaymaya baĢlamıĢtır ve o dönemde özellikle Doğu Avrupa‟dan 

kaynaklanan „tehdit‟ yerine „risk‟ifadesi kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
12

 Tehdit 

kavramından risk kavramına geçiĢin anlamı; geçmiĢte, kontrol altına alınarak 

yönetilemediği için tehdit olarak ifade edilen hususların bugün, kontrol altına 

alınarak yönetilebilir hale gelmiĢ olmasıdır. Buna karĢın, 11 Eylül saldırılarından 

önce ABD tarafından yönetilebilir nitelikteki terör, kontrol edilemez bir nitelik 

kazanarak ABD menfaatlerini vurmaya baĢladığı için tehdit kavramı içerisine 

alınmıĢtır. 

 

 1.1.1. Soğuk SavaĢ Döneminde Güvenlik  

 

 Soğuk SavaĢ döneminde güvenlik çalıĢmaları, realizm ve neo-realizmin etkisi 

altında ĢekillenmiĢtir. Realist ve neo-realist kuramın çizdiği geleneksel güvenlik 

paradigması; realist tezlerin temel argümanlarını yansıtır Ģekilde devlet-merkezli, 

ulusal güvenlik endeksli, askeri güç eksenli homojen bir yapıya sahiptir. Realizm‟in 

güvenlik anlayıĢı beĢ temel öğe üzerine oturur. Birincisi, uluslararası sistemin temel 

                                                 
10

 Elke Krahmann, “From State To Non-State Actors: The Emerge Of Security Governance”, New 

Threats And New Actors In International Security, (Ed. Elke Krahmann), Palgrave Macmillan, 

2005, s.4‟den Akt. Bilal Karabulut, “KüreselleĢme Sürecinde Güvenlik Alanında DeğiĢimler: 

Karadeniz‟inGüvenliğini Yeniden DüĢünmek”, Karadeniz AraĢtırmaları, Cilt: 6, Sayı: 23, Güz 

2009, ss.1-11, s.3. 
11

Ahmet KüçükĢahin, „Güvenlik Mimarisinde Risk ve Tehdit Kavramları Arasındaki Farklar Nelerdir 

ve Nasıl Belirlenmelidir?’, Güvenlik Stratejileri Dergisi, Aralık 2006, Sayı:  4, ss 7-40., s.19. 
12

Bülent Sarper Ağır, “Soğuk SavaĢ Sonrası Avrupa Güvenlik Düzenine Kurumsal Bir 

BakıĢ”,Uluslararası Güvenlik Sorunları, (Der. Kamer Kasım ve Zerrin A.Bakan), Avrasya Stratejik 

AraĢtırmalar Merkezi Yayınları, Ankara, 2004, s.116‟dan Akt. KüçükĢahin, s.19. 
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aktörleri egemen devletlerdir. Ġkincisi sistemin parçaları hangi aktörlerden oluĢursa 

oluĢsun, sistem anarĢiktir. Bu anarĢik durum daha ziyade belirsizlik durumudur. 

Uluslararası sistemin anarĢik bir yapı özelliği taĢıdığını savunan Morgenthau‟ya göre 

de geleneksel güvenlik anlayıĢı savaĢ ve barıĢa endeksli olarak güçler dengesini esas 

alan bir anlayıĢ içerisindedir. Bu doğrultuda güçlü ekonomiler ve açık pazarlar 

anarĢik ortamda güçlünün kendini daha da güvende hissetmesi açısından önemli köĢe 

taĢları olmaktadır Üçüncüsü, bu anarĢik düzende devletlerin amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için tek engelleri diğer devletlerin güçlerinin sınırıdır. Dördüncüsü, 

devletlerarası bir uyum beklemek mümkün olmadığından, devletler çıkarlarını her 

zaman maksimize etmek durumundadırlar. Realizm‟in güvenlik anlayıĢını 

Ģekillendiren beĢinci temel tez de bu dört unsurun devamı olan tarih boyunca hep 

süre gelmiĢ savaĢ olgusudur.
13

 SavaĢlar genel anlamı ile çıkar çatıĢmaları sonucunda 

güvenlik ve güç için yapılırlar ve devlet siyasetinin bir uzantısı durumundadırlar. 

 Devlet‟in temel aktör olarak görüldüğü realist düĢüncede güvenlik, 

devletlerin ihtiyaçları ve kendi menfaatleri çerçevesinde ele alınmıĢ ve 

uygulanmıĢtır
14

. Bu ise, güç merkezli bir güvenlik yaklaĢımının oluĢmasına ve 

devletlerarasında bir güç rekabetinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır.
15

Realist 

yaklaĢımla çatıĢmaları ve savaĢları güvenlik çalıĢmalarının en temel kavramları 

olarak gören Walt, bu bağlamda güvenliği de devletlerin silahlı bir tehdidi bertaraf 

edebilme gücü olarak tanımlamakta ve dolayısıyla devletin güvenliği ile bireyin 

güvenliğini birlikte değerlendirmektedir.
16

Realist yaklaĢımın önemli isimlerinden 

Machiavell‟ye göre ise devletin güvenliğini koruması ve varlığını sürdürebilmesi ile 

güç kavramı arasında doğrudan ve simetrik bir bağ vardır.
17

 

 Realizmin en dikkat çekici boyutlarından biri, güvenlik perspektifini sürekli 

bir “güvensizlik” veya “güvende olmama durumu” üzerinden tanımlama çabası 

olmuĢtur. Realist kuramcıların çoğuna göre, devletler yeterli ve gerekli ulusal güce 

                                                 
13

 Zeynep Dağı,Uluslararası Politikayı Anlamak - Ulus Devletten KüreselleĢmeye, Alfa Yayınları, 

1. Basım, Ġstanbul, ġubat 2007, s. 126. 
14

 Pınar Bilgin, “Individual And Societal Dimensions Of Security”, International Studies Review, 

Cilt:5, Sayı:2,  Haziran 2003, s. 204. 
15

 Kenneth N. Waltz,“Structural Realism After The Cold War”, International Security, Cilt:25, 

Sayı:1, Yaz 2000, s. 12.; Edward Newman, “Human Security And Constructivism”, International 

Studies Perspectives, Sayı:2, 2001, s. 239. 
16

Stephen Walt, „Güvenlik ÇalıĢmalarının Rönesansı‟, Avrasya Dosyası, Cilt.9, Sayı.2,Yaz 2003, 

s.212. 
17

 Beril Dedeoğlu, Uluslararası Güvenlik ve Strateji, Derin Yayınları, Ġstanbul, 2003 s. 28. 
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sahip olabilmek için sürekli askeri hazırlık içinde olmak durumundadır; zira 

devletlerin varlıklarını sürdürebilmelerinin ve ulusal güvenliklerini 

sağlayabilmelerinin en önemli unsuru askeri güçleridir.
18

Uluslararası güvenlik 

ortamında kaos ve anarĢi arttıkça, devletler bu ortamda kendi güvenliklerini 

sağlayabilmenin yegane yolu olarak güç artımını ve yeteneklerinin geliĢtirilmesini 

görmektedirler. Realist teorinin güvenlik anlayıĢındaki bir diğer önemli nokta, devlet 

lehine tek-taraflı bağımlı kılınan güvenliğin askeri güç ve stratejiye denk 

tutulmasıdır.  

 Bu nedenle realist analizlerde askeri-stratejik konular ve bunlara iliĢkin 

politikalar ön plana çıkmaktadır. Realistler, askeri güç ve kapasiteye çok önem 

vermekte ve devletin bekası için hayati önemde görülen askeri-stratejik konuların 

birincil politikayı (high politics), ekonomik, sosyal ve kültürel konuların ise ikincil 

politikayı (low politics) oluĢturduğunu ifade ederler. Sonuç olarak; realist paradigma, 

askeri ve stratejik boyutların hâkim olduğu, devlet eksenli bir güvenlik perspektifi 

inĢa ederek ulusal güvenlik vurgusu üzerinden ulusun/toplumun ve açıkça belirtmese 

de bireyin güvenliğini devletin güvenliğine bağımlı kılmaktadır. Bu durumda 

devletin varlığının devam ettirilmesi, güvenlik endiĢelerinin temelini oluĢturmakta ve 

edinilmiĢ kaynakların korunması ve yenilerini edinme çabaları güvenlik anlayıĢının 

merkezine oturmaktadır.
19

 

 Buna karĢın, tümdengelimci bir yaklaĢım sergileyen neo-realist güvenlik 

anlayıĢını, realist güvenlik yaklaĢımından farklı kılan bazı hususlar dikkat 

çekmektedir. Birincisi; neo-realist güvenlik yaklaĢımı anarĢi olgusu üzerinden 

rekabetçi ve çatıĢmacı bir güvenlik perspektifi öngörse de, gerçekte iĢbirliği sürecini 

de göz ardı etmemektedir ve özellikle askeri ittifaklar yoluyla güvenliğin tesis 

edilebileceği üzerinde durmaktadır.
20

 Ġkincisi; neo-realist güvenlik yaklaĢımında; 

devletlerin birincil amacı güç kazanmak değil, varlıklarını korumaktır. Böylece her 

devlet bir ittifak içerisindeki gücünü muhafaza ettirerek, uluslararası sistemde ortaya 

çıkan güç dengesiyle güvenliğini sağlamıĢ olacaktır.  

                                                 
18

Mustafa Aydın, “Uluslararası ĠliĢkilerin Gerçekçi Teorisi: Kökeni, Kapsamı, Kritiği”, Uluslararası 

ĠliĢkiler Dergisi, Cilt: 1, Sayı:1, 2004, ss.33-60, s. 39, http://www.uidergisi.com/wp-content/uploads/ 

2010/09/Uluslararasi-Iliskilerin-Gercekci-Teorisi.pdf(10.09.2011). 
19

Beril Dedeoğlu, Uluslararası Güvenlik ve Strateji, Derin Yayınları, Ġstanbul, 2003, s 43. 
20

 John Baylis, „Uluslararası ĠliĢkilerde Güvenlik Kavramı‟, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Cilt:5, 

Sayı:18, 2008, ss. 75-76. 
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 Dolayısıyla, neo-realizm, ulus-devlet yapılarının güvenliği yanında 

uluslararası sistemin güvenliğini de göz önünde bulundurarak güvenlik halkasını 

geniĢletmiĢ ve güvenlik literatürüne yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Üçüncüsü; neo-

realist düĢünürlerin analizlerine ekonomik faktörü eklemleme çabasıdır. Bu 

bağlamda Waltz, askeri-stratejik konuların yanı sıra ekonominin de artık güvenlik ve 

uluslararası iliĢkiler gündeminde belirleyici bir rol oynadığını belirterek, bir bakıma 

ekonomik güvenlik üzerinde durmuĢtur. Özetle, geleneksel güvenlik paradigmasını 

oluĢturan klasik realizm ve neo-realizmin temel tezleri, ulusal güvenlik kavramını 

büyük ölçüde askeri açıdan tanımlayarak 1945-1990 arası yılların güvenlik 

literatürüne hâkim olmuĢtur.
21

 

 

 1.1.2. Soğuk SavaĢ Sonrası Güvenlik  

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemin güvenlik algılamalarında meydana gelen 

değiĢimin en önemli sebeplerinden birisi, tehdidin tek boyutlu, devletten devlete 

olma klasik konumundan çıkarak, asimetrik ve çok boyutlu bir konuma ulaĢmıĢ 

olmasıdır. Birden çok ülkede karmaĢık bir ağ yapısı içerisinde bulunan ve çok farklı 

yöntemler kullanan uluslararası terör örgütlerinden kaynaklanan tehditlerin de öne 

çıkmaya baĢladığı bu değiĢim sürecinde nereden ve ne zaman geleceği önceden 

tahmin edilemeyen tehditlere karĢı klasik yöntemlerle mücadele yetersiz kalmıĢ, 

kesin sonuç verecek strateji oluĢturma konusunda sıkıntılar oluĢmuĢ ve iĢbirliği 

giriĢimleri çok yönlü bir hal almıĢtır. Stanley Hoffmann da bu değiĢim sürecinin, 

devletlerin geleneksel güvenlik anlayıĢını değiĢtirdiğine iĢaret ederek, ulus devlet 

temeline dayalı geleneksel güvenlik anlayıĢının, yeni dönemde ortaya çıkan tehditleri 

karĢılama konusunda yetersiz kaldığını savunmaktadır.
22

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ortaya çıkan yeni tehditler dünyanın birçok 

bölgesinde toplumsal, iktisadi ve siyasi olarak oldukça güçlü bir Ģekilde hissedilmeye 

baĢlamıĢtır. Kitle imha silahlarının (KĠS) yaygınlaĢması, terörizmin küreselleĢmesi 

ve uluslararası terörist eylemlerde KĠS‟lerin kullanılma olasılığının artması, bölgesel 

                                                 
21

 Baylis,  s.73. 
22

Stanley Hoffmann, “Clash Of Globalizations”, (Ed.David Held ve Antony McGrew), The Global 

Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Cambridge, Polity Press, 

2003, s.16. 
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etnik ve dinsel kimlik çatıĢmaları, ayaklanmalar ve bölünmeler, otoriter yönetimlerin 

halklarına karĢı Ģiddet uygulamaları, uluslararası organize suçlar, yasa dıĢı göçler, 

uyuĢturucu ve silah kaçakçılığı, çevre sorunları ve salgın hastalıklar gibi daha 

çoğaltılabilecek birçok örnek, tehdit algılamalarının değiĢtiğini ve çeĢitlendiğini 

göstermektedir. Bu durum, günümüz tehditleri ile mücadelede klasik yapılanma ve 

anlayıĢların geçerliliğini tamamen yitirdiğine iĢaret etmektedir. Bunun yanında risk 

ve tehditlerin kaynağının, zamanının ve Ģeklinin önceden tahmin edilmesinin, Soğuk 

SavaĢ döneminin aksine imkânsız bir hale geldiği yeni güvenlik ortamında, mücadele 

alanı bütün dünya olarak ortaya çıkmıĢtır.
23

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde küresel geliĢimin büyük etkisi ile Vestefalyan 

tipi ulusal egemenlik anlayıĢında bir aĢınmaya karĢın, ulus-ötesi ağların ve karĢılıklı 

bağımlılığın önemi artmaya baĢlamıĢ ve bunun doğal sonucu olarak geleneksel 

devlet merkezli güvenlik yaklaĢımlarının gerekliliği sorgulanmaya baĢlamıĢtır.
24

 Bu 

dönemde küreselleĢme sürecinin hemen her alanda yaratmıĢ olduğu dönüĢüm 

sürecinin sonucu olarak tehdit algılamaları çeĢitlenmiĢ, bu bağlamda güvenlik 

kavramının geniĢleme ve derinleĢme süreci hızlanmıĢtır. Güvenlik kavramının 

“geniĢlemesi” askeri güvenliğin yanı sıra ekonomik, çevresel, toplumsal gibi askeri 

olmayan güvenlik alanlarının da güvenlik alanı içine dahil edilmesi süreci olarak 

görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle güvenlik olgusu da bir bakıma küreselleĢmiĢtir. 

Güvenlik kavramının “derinleĢmesi” ise devletlerin yanı sıra bireylerin, grupların ve 

diğer devlet dıĢı aktörlerin de güvenlik çalıĢmalarında analiz birimi olarak ele 

alınması sürecidir.
25

 

 Güvenliğin geniĢlemesi ve derinleĢmesi geleneksel güvenlik kavramının 

sorgulanmasına neden olmuĢ; bu bağlamda kim için, ne için, nereye kadar ve nasıl 

güvenlik soruları çerçevesinde alternatif güvenlik çalıĢmaları gündeme gelmiĢtir. 

Soğuk SavaĢ sonrası güvenlik yazını, “düzen ve düzene yönelik tehditlerin kim 

                                                 
23

YaĢar Büyükanıt, Genelkurmay Eski BaĢkanı, “Güvenliğin Yeni Boyutları ve Uluslararası Örgütler 

Konulu” Uluslararası Sempozyum AçıĢ KonuĢması, 2007, http://www.tsk.mil.tr/10_ arĢiv/10_1_ 

Basın_Yayın_Faaliyetleri/10_1_7_KonuĢmalar/2007/konuĢma_sempozyum 31052007. htm 

(22.04.2010); Bilal Karabulut, “KüreselleĢme Sürecinde Güvenlik Alanında DeğiĢimler: Karadeniz‟in 

Güvenliğini Yeniden DüĢünmek”, Karadeniz AraĢtırmaları, Cilt: 6, Sayı: 23, Güz 2009, ss.1-11. 
24

Ersel Aydınlı, “KüreselleĢme ve Güvenlik: Teorik YaklaĢımlar”,Avrasya Dosyası, 9 (2).2003,s.43. 
25

RolandParis, “Human Security -Paradigm Shift or Hot Air?”,International Security, Cilt: 26, Sayı: 

2, Güz 2001,s.97‟den Akt. Bilal Karabulut, “KüreselleĢme Sürecinde Güvenlik Alanında DeğiĢimler: 

Karadeniz‟in Güvenliğini Yeniden DüĢünmek”, Karadeniz AraĢtırmaları, Cilt: 6, Sayı: 23, Güz 

2009, ss.1-11, s.6. 
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tarafından (devletler, elitler, ulus-üstü yapılar) kime(devlet, toplum, birey ya da 

tüminsanlık) karĢı tanımlanacağı” sorusunu sorarak güvenlik kavramının 

derinleĢmesi, geniĢlemesi ve yerelleĢmesini sağlamıĢtır.
26

 

 Post pozitivist kuramlar olarak da bilinen eleĢtirel, post-modern ve 

konstrüktivist kuramların güvenlik anlayıĢları, eleĢtirel yaklaĢımlar çerçevesinde 

klasik güvenlik paradigmasını sorgular. EleĢtirel güvenlik çalıĢmaları arasında yer 

alan Kopenhag Okulu güvenliği; devletlerin ve toplumların tehditlerden kurtulma 

arayıĢları ve rakip güçlere karĢı bağımsız kimliklerini ve iĢlevsel bütünlüklerini 

koruma yetenekleri olarak tanımlamaktadır.
27

 Güvenliği tek boyutluluktan 

kurtararak, çok boyutlu bir zemine taĢıyan Kopenhag Okulu‟nun öncülerinden Barry 

Buzan, „New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century‟baĢlıklı 

makalesinde, askeri, siyasal, toplumsal, ekonomik ve çevre güvenliği olmak üzere 

güvenliği beĢ boyutta inceleyerek, güvenlik çalıĢmaları konusunda literatüre önemli 

bir katkı sunmuĢtur.  

 Buzan‟a göre, devletin askeri saldırı ve savunma imkan ve kabiliyetleri ve 

diğer devletleri bu çerçevede algılayıĢı askeri güvenlik kavramını oluĢturur. Politik 

güvenlik, devletlerin örgütsel istikrarı, hükümet sistemleri ve bunlara meĢruiyet 

kazandıran ideolojik yaklaĢımlardır. Ekonomik güvenlik, devletin toplumun refah 

seviyesini istikrarlı bir Ģekilde artıracak kaynaklara, finans ve reel sektöre (üretim ve 

pazarlama) giriĢi ile ilintilidir. Toplumsal güvenlik, dil, kültür, dini ve ulusal kimlik 

ve geleneklerin makul Ģartlarda geliĢiminin sürdürülebilirliği ile ilgilidir. Çevresel 

güvenlik ise bütün canlıların varlığını sürdürebilmesi için zorunlu olan yerel ve 

küresel çevrenin korunması ile ilgilidir.
28

 Bütün bu farklı boyutlar birbiri ile 

bağlantılıdır ve karĢılıklı olarak birbirini pekiĢtirmekte ve birbirlerini olumlu veya 

olumsuz yönde etkileyebilmektedirler. Güvenliğin ulusları aĢan ve çok boyutlu hale 

gelen karakteri; bir boyutunda yaĢanan küçük bir sorunun, diğer boyutlarında 

                                                 
26

 Barry Buzan, People, States and Fear, An Agenda For International Security Studies in the 

Post Cold War Era, Lynne Rienner Publishers. 2. Basım, Haziran 1991, s.123‟den Akt. ViĢne 

Korkmaz, “Bölgesel Güvenlik Üzerine Kuramsal TartıĢmalar”, Stratejik AraĢtırmalar 8(15), 

Haziran 2010, ss. 135-168, s.142.  
27

Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International 

Affairs,Cilt: 67, Sayı: 3, 1991, s. 433. 
28

 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaapde Wilde, Security, A New Framework for Analysis, Lynne 

Rienner Publishers, 1998, s.8. 
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felaketle sonuçlanmasına yol açabilmektedir. Bu durum, küreselleĢen dünya ile daha 

da anlamlı hale gelmektedir. 

 Diğer taraftan, uluslararası iliĢkileri güç ya da piyasa etkileĢimi gibi maddi 

yapılar yerine fikirler, normlar, kültürler ve algılamalar sayesinde oluĢan sosyal 

yapılar ekseninde değerlendiren inĢacı yaklaĢım; Bosna ve Afganistan
29

 

tecrübelerinden alınan dersler çerçevesinde, güvenliğin süper güçlerin güvenliğine 

indirgenemeyecek kadar geniĢ ve derin, sadece maddi öğeler ve güç mücadeleleriyle 

açıklanamayacak kadar toplumsal hafıza, kimlik, algılama, inanç ve normları da 

barındıran çok boyutlu bir kavram olduğunu hatırlatmıĢtır. Dolayısıyla, inĢacı 

yaklaĢım kuramsal açıdan güvenliği yalın haliyle ele almanın ötesinde, sosyal yapı, 

normlar ve kimlikler ile güvenlik arasında oluĢan bağın önemine vurgu yaparak 

güvenlik yaklaĢımına çok boyutlu farklı bir yorum getirmektedir.
30

Ġlaveten, güvenlik 

sorunlarının ekonomik, askeri veya maddi faktörlerden etkilendiğini dikkate almakla 

birlikte, sorunun temelinde yatan Ģeyin normlar ve değerler gibi ideal düĢüncelerden 

kaynaklandığına vurgu yaparlar.  

 Sonuç olarak, Soğuk SavaĢın sona ermesi ve küreselleĢme sürecinin 

hızlanmasıyla birlikte uluslararası sistemin geleneksel güvenlik algılaması da sona 

ermiĢ ve dünya toplumu çok farklı güvenlik sorunlarıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Her 

Ģeyden önce belirli ve tanımlı olan öteki (tehdit) ortadan kalkmıĢ, yerine devlet dıĢı 

küresel örgütlenme biçimleri çıkmıĢtır. Ekonomik, siyasal, dinsel, etnik özellikler 

taĢıyabilen ve genel olarak bir devlet ya da halkla tam olarak örtüĢmeyen, yarı 

örgütlü hareketlerin rejimleri, halkları, siyasal oyuncuların davranıĢ kalıplarını 

değiĢtirme yöntemi olarak kullandıkları araçlarda da çeĢitlilik ortaya çıkmıĢtır. 

Oyuncuların tümünün açık ve tanımlı, araçların da çeĢitli ve izlenemez nitelikte 

oluĢu, güvenlik sorunsalının alanını bireyden küresel düzleme kadar çok geniĢ bir 

çerçeveye taĢımıĢtır
31

.   

                                                 
29

 Steve Smith, “Singing Our World into Existence: International Theory and September 11”, 

International Studies Quarterly, Cilt: 8, Sayı:3, 2004, ss. 508-509. 
30

Brian Frederking, “Constructing Post-Cold War Collective Security”,The American Political 

Science Review, Cilt: 97, Sayı: 3, 2003, s.364‟den Akt. Atilla Sandıklı ve Bilgehan Emeklier, “21. 

Yüzyılda Yeni Güvenlik AnlayıĢları ve YaklaĢımları”, Uluslararası Balkan Kongresi, 28-29 Nisan 

2011,ss21-

,41,s.32,http://www.bilgesam.org/en/images/stories/makaleler/21.yuzyildayeniguvenlikanlayıĢlarive 

yaklasimlari.pdf (10.09.2011). 
31

 Ersel Aydınlı ve James Rosenaua, Globalization, Security and the Nation State: Paradigms in 

Transition, Suny Press, State Universityof New York, 2005, s.43. 
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 1.1.3. Avrupa Güvenlik Stratejisinde Tanımlanan Güvenlik ve Tehdit  

 

 2003 yılında yayımlanan Avrupa Güvenlik Strateji Belgesi‟ne göre 

uluslararası güvenliği etkileyen yeni tehditler beĢ ana baĢlık altında toplanmıĢtır. Bu 

yeni tehditler; terörizm, kitle imha silahlarının yayılması, bölgesel çatıĢmalar, 

baĢarısız devletler ve organize suçlardır.
32

 Bu tehditler birbirleriyle bağlantılı da 

olabilmektedir. Örneğin, teröristlerin organize suç kapsamındaki faaliyetleri (kara 

para aklanması gibi) veya 11 Eylül‟den beri gündemi meĢgul eden ve insanlık için en 

büyük tehdit görülen teröristlerin kitle imha silahlarına ulaĢabilmesi durumu gibi 

yeni güvenlik tehditleri uluslararası niteliktedir, yani tek bir devletten 

kaynaklanmadıkları  ya da tek bir devlet tarafından korunmadıkları gibi, sadece tek 

bir devlet için de tehdit oluĢturmamaktadır.  

 Soğuk SavaĢın sona ermesiyle ortaya çıkan uluslararası terörizmin, büyük 

ölçüde demokratik toplumların Ģeffaf yapılarından ve bilgi çağının imkanlarından 

faydalanarak toplumlara zarar verdiği gözlenmektedir. Bu açıdan bakıldığında 

Avrupa uluslararası terörizm için bir cazibe merkezi haline gelmiĢtir. Öyle ki 

Avrupa, hem terörist faaliyetler için bir üs olarak kullanılmıĢ, hem de Avrupalı 

devletler hedef haline gelmiĢtir. Özellikle 11 Eylül 2001‟deki terörist saldırılardan 

sonra uluslararası nitelik kazanan terörizm tehdidi, „güvensizliğin küreselleĢme‟sinin 

en önemli kanıtlarından biri olarak görülmüĢ ve terörle mücadele, uluslararası 

iliĢkilerin yeni gündemi haline gelmiĢtir. Bu haliyle terörizm bugüne kadarki 

kavramsal çerçevesini aĢmıĢ, yeni bir nitelik kazanmıĢ ve artık çok daha yıkıcı 

olmuĢtur. Fransız siyaset Bilimci Olivier Roy „yenilik terörizmin kendisinden değil, 

onun kitle imha silahlarına ulaĢma olasılığından kaynaklanmaktadır‟ Ģeklinde ifade 

etmiĢtir.
33

 Dolayısıyla, devletlerin bu büyük tehlikenin farkına varması ve teröre 

karĢı aldıkları tedbirleri, bu çerçevede tekrar gözden geçirmelerinin gereğine iĢaret 

etmiĢtir. 

                                                 
32

Emine Akçadağ, “Yeni Güvenlik Tehditleri, Avrupa Birliğinin Geleceğine ĠliĢkin Sonuçları ve 

Türkiye Faktörü”,Bilgesam Yayını, 2010, ss: 75-83, http://www.bilgesam.org/tr/Makaleler/pdf 

(22.12.2010). 
33

Olivier Roy, Les illusions du 11septembre (Paris: Edition du Seuil, 2002), s.9‟dan Akt. Akçadağ, s. 

76. 
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 Uluslararası terörizmle mücadelede iĢbirliği, Avrupa‟yı vuran Mart 2004 

Madrid ve Temmuz 2005 Londra saldırılarından sonra daha da güçlendirilmiĢtir. 

Avrupa Birliğinin terörle mücadele hareketi özellikle üye ülke yasalarının uyumlu 

hale getirilmesine, düzenlenecek operasyonlarda üye ülkelerdeki kurumların 

iĢbirliğine ve diğer devletlerle sürekli diyalogda bulunmaya dayanmaktadır. Birlik 

öncelikle ortak bir terör tanımı üzerinde görüĢ birliğine varmıĢtır. Bu tanım üç 

parçadan oluĢmaktadır: birincisi, eylemin içeriği açısından bir ülkeyi ya da 

uluslararası bir organizasyonu ciddi zarara uğratan kasıtlı eylemler; ikincisi, eylemin 

hedefi açısından bir ülkenin halkını ciddi Ģekilde korkutmak veya sindirmek, bir 

hükümeti ya da bir uluslararası kuruluĢu bir Ģey yapmaya veya yapmamaya zorlamak 

ve üçüncüsü, bir ülkenin ya da uluslararası kuruluĢun politik, sosyal, ekonomik, 

anayasal temel yapısını yıkmak veya iĢlemez hale getirmek amacı ile belirli 

eylemleri yapmaktır.
34

 13 Haziran 2003 tarihli terörle mücadele çerçeve kararı ile de 

üye ülkelerdeki terör suçu tanımını ve öngörülen yaptırımları birbirleriyle uyumlu 

hale getirmiĢtir.  

 „Kitle Ġmha Silahlarının Yayılması‟ baĢlığı altında her ne kadar bu silahların 

yayılmasının uluslararası antlaĢmalar ve dıĢ ticaret kurallarıyla yavaĢlatıldığı ifade 

edilmekle birlikte, biyoloji ve kimya teknolojilerindeki geliĢmelerin bu tür silahların 

üretilmesini oldukça kolaylaĢtırabileceğine dikkat çekilmektedir. Nükleer, kimyasal 

ve biyolojik kitle imha silahlarının yayılması sorununun uzun yıllardır uluslararası 

toplumun gündeminde bulunduğu, konuyla ilgili pek çok anlaĢma imzalandığı ve pek 

çok denetim mekanizmasının yürürlüğe konulduğu, buna karĢın Kuzey Kore ve 

Ġran‟ın nükleer programları nedeniyle potansiyel olarak büyük bir tehdit olarak 

görülen nükleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarının yayılması konusunda 

en çok dikkat edilmesi gerekenin terör örgütlerinin bu silahlara eriĢim imkânı 

bulmalarının önlenmesi olduğu belirtilmiĢtir.  

 Kitle imha silahlarının yayılmasının önlenmesi amaçlı, BirleĢmiĢ Milletler 

bünyesindeki çalıĢmalardan bağımsız olarak, Avrupa ülkeleri Haziran 2002‟de icra 

edilen G8 zirvesinde iki önemli giriĢim kararı almıĢtır. Ġlk olarak, küresel iĢbirliği 

çerçevesinde kitle imha silahlarının oluĢturduğu tehdidin azaltılmasına yönelik 

                                                 
34

Council Framework Decisionof on Combating Terrorism(2002/475/JHA)13 Haziran 2002, 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002F0475:20081209:EN:PDF, 

(22.12.2010); Akçadağ, s.77.    
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olarak uygulamaya konmuĢ bir program bulunmakta olup, bu programın hedefi 

silahsızlanma, silahların yayılmasını önleme ve terörle mücadele için gerekli fonu ve 

iĢbirliğini sağlamaktır. Ġkinci olarak, Haziran 2003 Selanik zirvesinde AB üyesi 

devletler, kitle imha silahlarının yayılmasına karĢı bir bildiriyi ve akabinde Aralık 

ayındaki zirvede de „Kitle Ġmha Silahlarının Yayılmasına KarĢı Avrupa Stratejisi‟ni 

kabul etmiĢlerdir.
35

 

 Ancak, AB içerisinde kitle imha silahlarının yayılmasının önlenmesi 

konusunda politik seviyede bazı giriĢimler bulunmakla birlikte, bugüne kadar somut 

bir çalıĢma ortaya konamamıĢ ve bir görüĢ birliği oluĢmadığı için de ortak bir eylem 

planı oluĢturulamamamıĢtır. Diğer taraftan, Nükleer silaha sahip ülkelerle sahip 

olmayanlar, sivil amaçlara hizmet edecek nükleer gücü savunanlarla buna Ģüpheyle 

yaklaĢanlar arasında büyük görüĢ ayrılıkları vardır. Ayrıca, nükleer enerjiye sahip 

olan ülkelerin ekonomik ve diplomatik çıkarları çoğu zaman bu silahların 

yayılmasının önlenmesi çalıĢmalarına ters düĢmektedir
36

. 

 Avrupa Güvenlik Strateji Belgesi‟nde yer alan “Bölgesel ÇatıĢmalar” baĢlığı 

altında doğrudan veya dolaylı olarak Avrupa‟da istikrara zarar veren pek çok 

bölgesel çatıĢmanın, insan hayatına, sosyal ve fiziksel altyapıya, azınlık haklarına, 

temel özgürlükler ve insan haklarına zarar verdiği ifade edilmektedir. Bölgesel 

çatıĢmaların terörizme, devletlerin yıkılmasına, KĠS‟in yayılmasına, organize 

suçların artmasına sebep olduğu, bu yüzden de bölgesel güvenliğin sağlanması 

açısından ciddi risk taĢıdığı belirtilmiĢtir.  

 BaĢarısız veya kırılgan devletler baĢlığı altında; daha ziyade merkezi 

otoritenin sağlanamadığı, devlet kurumlarının gerektiği gibi çalıĢamadığı, iç savaĢ 

yaĢayan veya teröristler için bir sığınak haline gelen devletler tanımlanmakta ve bu 

devletler uluslararası barıĢı tehdit eden unsurlar olarak görülmektedir. Bu nedenle 

AB bölgesel kriz yönetimine çok büyük önem vermektedir. Avrupa Ortak DıĢiĢleri 

ve Güvenlik Politikasında da önemli bir yeri olan bölgesel kriz yönetiminin çıkıĢ 

noktası, Soğuk SavaĢ sonrası ortaya çıkan baĢarısız devletlerin neden olduğu tehdittir 

ki, bu tehdit dünyadaki kurulu düzeni yıkıcı ve bölgesel istikrarsızlığa yol açıcı 

unsurlar taĢımaktadır. Belge, Avrupa‟nın artık sınırların korunmasıyla yetinilen 

klâsik kolektif savunmayaklaĢımı yerine, Avrupa‟nın çıkarlarının korunması için 

                                                 
35

Akçadağ, s.79.    
36

Akçadağ, s.80.    
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sorunların ve krizlerin sınırların ötesinde çözümünü öngören bir yaklaĢımı (kriz 

yönetimi anlayıĢı)benimsediğini göstermektedir. Bu haliyle belge, „stratejik 

güvenlik‟ kavramına yönelmiĢtir ki bunun anlamı; güvenliğin bölgesel ve yakın 

çevre bazında ele alınarak, sınırların ötesinde bazı ön tedbirlerin hayata 

geçirilmesidir. 

 Solana Belgesi olarak da adlandırılan Avrupa Güvenlik Strateji (AGS) 

Belgesi, birçok araĢtırmacı tarafından uluslararası güvenlik stratejisi olarak veya 

kapsayıcı güvenlik stratejisi olarak kabul edilmektedir.
37

Çünkü, bu strateji, güvenlik 

politikasının geleneksel sınırlarının ve askerî araçların ağırlıklı kullanımının ötesine 

geçmekte ve meseleye bütüncül bakmaktadır. AB için bu geniĢ güvenlik stratejisi, 

dıĢsal politikaları bütünlemeye ve dolayısıyla tamamlamaya çalıĢmaktadır. Hedefi 

bölgesellikten çıkmıĢ, artık dünya ölçeğine yönelmiĢtir. Bu anlamda AGS, AB‟yi 

kaçınılmaz Ģekilde küresel bir aktör olarak görür.
38

 

 AGS‟ye yeni güvenlik ve tehdit ortamının tanımlanması açısından 

bakıldığında ise; her ne kadar NATO ve ABD Güvenlik Stratejisi‟nden esinlendiği 

görülse de, küreselleĢen bir dünyada uzak tehditlerin de yakın olanlar kadar ilgi alanı 

içerisinde olması gerektiği, savunmanın ilk hattının sınırların dıĢında oluĢturulması 

ve Avrupa çevresinde güvenli bir alan yaratılması gerektiğine iĢaret edilmekte olup, 

yanı sıra uluslararası örgütlere, çok taraflılığa, uluslararası terörizmden kaynaklanan 

tehdit durumuna ve baĢarısız devletlere yaptığı değiĢik vurgular ile daha farklı bir 

güvenlik ve tehdit ortamı algısı oluĢturduğu söylenebilir. 

 Özetle, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde tehditlerin yapısı büyük oranda 

değiĢmiĢtir. AB için artık savunmanın ilk hattı, sınırların dıĢındadır ve bu dıĢ çevre 

siyasi, ekonomik ve sosyal açıdan ele alındığında bütün yerküreyi kapsamaktadır.
39

 

AB Soğuk SavaĢ ve 11 Eylül sonrasında ortaya çıkan çok boyutlu güvenlik tehditleri 

ile yeni politikalar, yeni kurumlar, hukuki düzenlemeler ve uluslararası iĢbirliği 
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temelinde mücadele etmektedir. Ancak bu mücadele politikaların gerektiği gibi 

iĢleyememesi, oluĢturulan kurumların henüz çok yeni olması, ülkeler arası 

anlaĢmazlıklar ve vizyon farklılıklarının yanı sıra bu konudaki harcamaların 

arttırılmasına soğuk bakılması nedenleriyle yetersiz kalmaktadır. 

 

 1.1.4. NATO Stratejik Konseptlerinde Tanımlanan Güvenlik ve Tehdit 

 

 Güvenliğin çok boyutlu bir kavram olduğu açıktır, ancak yeni dönemle 

beraber güvenliğin farklı boyutları ilk kez bu kadar ön plana çıkmıĢtır. NATO‟nun 

Kasım 1991 Roma zirvesinde kabul ettiği stratejik konsepte bakıldığında; güvenlik 

tanımının yeni dünya koĢullarına göre yeniden yorumlandığı görülür. Nükleer 

silahların yayılması, dünya enerji akıĢında ortaya çıkabilecek aksaklıklar ve terörist 

eylemler, yeni stratejide ittifakın güvenliğini tehdit eden olgular olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu risklere karĢı ittifak üyelerinin yanında, diğer ülkelerle de 

iĢbirliğine gidilmesi öngörülmüĢtür. Yeni dönemde diyalog, iĢbirliği ve ortak 

savunma kapasitesinin sürdürülmesi, NATO güvenlik politikasının temelini 

oluĢturmuĢtur.  

 Soğuk SavaĢ sonrası süreçte bir taraftan NATO‟nun varlık nedenine iliĢkin 

tartıĢmalar devam ederken, diğer taraftan 1991 ve 1999‟da kabul edilen „Stratejik 

Konsept‟lerde NATO‟ya yönelen geleneksel tehdidin değiĢtiği, yeni risk bölgeleri ve 

tehditlerin ortaya çıktığı yönünde bir eğilim de oluĢmuĢtur. Bu bağlamda, sadece 

askeri içerikli klasik 5. madde görevlerinin yanı sıra, büyük çaplı mülteci hareketleri, 

ekonomik güçlükler, köktendincilik, etnik ayrımcılık ve temizlik gibi daha önceleri 

NATO görevi olarak ele alınması düĢünülmeyen yeni tehdit ve güvenlik riski yaratan 

durumlarla karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Dolayısıyla, güvenlik kavramı içerisine, askeri 

boyutun yanı sıra siyasi, ekonomik ve sosyal boyutların da eklenmesiyle, NATO‟nun 

da stratejisini değiĢtirme ihtiyacı ve bölge dıĢı kullanımlar, barıĢı koruma, insani 

yardım gibi görevlerle uğraĢma gereği ortaya çıkmıĢtır. Bu geliĢmelere paralel 

olarak, NATO‟nun 1967‟den beri yürürlükte olan stratejisinde, Ģekillenmekte olan 

yeni güvenlik ortamı ihtiyaçları doğrultusunda düzenlemelere gidilmesi kaçınılmaz 

olmuĢtur.  
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 11 Eylül 2001 tarihinde ABD‟ye yapılan terör saldırılarının, küresel güvenlik 

ortamının özelliklerinin daha iyi anlaĢılması, mevcut risk ve tehditlere karĢı önlemler 

alınması açısından bir dönüm noktası oluĢturduğunu ifade etmek mümkündür. Bu ve 

bunu izleyen Londra, Madrid vb. terör saldırılarıyla, terör örgütlerinin ulaĢtığı eylem 

düzeyi görülmüĢtür. Terör örgütlerinin kitle imha silahları temin etmeleri durumunda 

daha vahim sonuçlarla karĢılaĢılabileceği anlaĢılmıĢ ve her iki tehditle uzun dönemli 

kararlı bir mücadele baĢlatılmıĢtır. Bu bağlamda güvenlik politika ve stratejileri 

gözden geçirilerek yeniden yapılanma, diğer bir deyiĢle yeni bir dönüĢüm dalgası 

baĢlatılmıĢtır. 

 NATO‟nun 2010 Lizbon zirvesinde kabul edilen yeni stratejik konseptin daha 

oluĢum aĢamasında, üyeler arasında tehdit algılamalarında bariz farklılıklar ortaya 

çıkmıĢtır. Özellikle Doğu Avrupalı yeni NATO üyeleri hala Rusya üzerinde 

yoğunlaĢırken, baĢta ABD olmak üzere eski NATO üyeleri ise uluslararası 

terörizmden kaynaklanan tehdit ve riskleri, NATO‟ya yönelik en tehlikeli geliĢme 

olarak değerlendirmektedirler. Dolayısıyla, NATO‟ya göre gelecekteki güvenlik 

ortamının istikrarını bozabilecek ana tehdit konuları ve riskler; 5. madde kapsamında 

görülen konvansiyonel ve balistik silahlardan kaynaklanan tehditlerin yanı sıra, 

nükleer silahların ve diğer Kitle Ġmha Silahları (KĠS) ile bunları atma vasıtalarının 

yayılması ve terör örgütlerinin eline geçme olasılığı, küresel terörizm, modern 

teknolojinin terör örgütlerince kullanılması, baĢarısız devletler, silah, uyuĢturucu ve 

insan kaçakçılığı gibi uluslararası faaliyetlerin desteklenmesi, enerji güvenliğine 

yönelik tehditler, siber alana yönelik tehditler (ağırlıklı olarak internet ağlarının 

güvenliği) ve iklim değiĢikliğinden kaynaklanan çevresel tehditler olarak 

sıralanmıĢtır. NATO‟nun Kasım 2010‟da onayladığı stratejik konsept dokümanında, 

„küresel terör, KĠS‟ler ile bunları atma vasıtalarının yayılması ve terör örgütlerinin 

eline geçme olasılığı, iklim değiĢikliği ve çevre sorunları‟ üzerinde önemle 

durulmuĢ, bu tür tehdit ve sorunların NATO planlama ve operasyonlarını önemli 

ölçüde etkileyeceğinin altı çizilmiĢtir. 

 11 Eylül 2001‟de ABD‟ye yapılan saldırılardan sonra, Soğuk SavaĢ‟ın 

ardından NATO‟nun yaĢadığı bunalıma büyük ölçüde çare bulunmuĢ ve terörizmin 

oluĢturduğu tehditler ve baĢarısız devletlerden kaynaklanan riskler ile daha kapsamlı 

mücadele edilmesi öngörülmüĢtür. NATO‟nun günümüzde, çok boyutlu ve asimetrik 
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nitelikteki küresel ölçekli terörizmi birinci öncelikli tehdit olarak kabul ettiği, 

güvenliğine yönelik tehdidi, sadece Avrupa-Atlantik bölgesiyle sınırlandırmadığı, 

küresel ölçekte algıladığı ifade edilmektedir.
40

 Ayrıca kuruluĢundan beri ilk kez 5. 

madde kararı 11 Eylül 2001‟deki ABD‟ye yönelik terör saldırısı sonrası verilmiĢtir. 

Kitle imha silahlarının yayılmasının da NATO tarafından öncelikli tehditlerden biri 

olarak görüldüğü belirtilmektedir. Ġttifakın dıĢında nükleer güçlerin bulunması, kitle 

imha silahlarının devam eden yayılması ve devlet ya da devlet dıĢı aktörlerce 

edinilebilme ihtimali, bu silahlara iliĢkin bilgi ve teknolojilerin geliĢimi ve 

eriĢilebilmesinden kaynaklanan risk ve belirsizlikler de NATO‟nun gündeminde yer 

iĢgal etmektedir.
41

 

 Özetle, Soğuk SavaĢ sonrasında belirlenen yeni tehditlerin 1990 – 2010 

arasında geçen 20 yıl içinde, küresel ekonomiyi, dünya barıĢını ve istikrarını ciddi 

boyutlarda tehdit edecek bir nitelik kazandığı söylenebilir. 2010 stratejik konseptte 

yer alan ve yeni risk algısı oluĢturan „radikal akımlar‟ kavramı; yerel etnik 

çatıĢmalar, sınır anlaĢmazlıkları, devletlerin kendi içerisinde gerçekleĢtirmeye 

çalıĢtıkları reformlar konusunda yetersiz ve baĢarısız uygulamalar, devletlerin 

parçalanması, aĢırıcılık, çözümlenemeyen anlaĢmazlıklar bölgesel istikrarsızlıklara 

yol açabilecek diğer riskleri kapsamaktadır. GeniĢ çaplı doğal afetlerden (deprem, 

tayfun, tsunami, sel, göktaĢı yağmuru, vb.) kaynaklanan felaketler de, güvenlik 

birimlerinin öncelikle müdahalesini gerektirecek riskler niteliğinde 

değerlendirilmektedir. Ancak, bu süreçte konvansiyonel tehdidin de göz ardı 

edilmediği ve stratejik konseptlerin hepsinde yerini koruduğu görülmektedir. Yeni 

stratejik konsept içinde yer alan tehdit ve risk algılamalarına bakıldığında, bunlara 

karĢı üye ülke halklarının güvenliğini sağlama çabalarında Rusya Federasyonu baĢta 

olmak üzere ittifak dıĢındaki baĢlıca güç merkezleri ve uluslararası örgütlerle 

iĢbirliği yapılmasının yararlarına ve zorunluluğuna da iĢaret edilmektedir. 

 Uluslararası ortak güvenliği tehdit eden ve gelecekte de dünyanın ilgilenmesi 

gereken ve tehdit kavramı içerisinde değerlendirilebilecek hususlar BM‟de 2004 
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yılında yapılan „Tehditler, Sorunlar ve DeğiĢim‟ konulu panelin sonuç raporunda ise 

Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; 

 Devletler arasındaki uyuĢmazlıklar,  

 Ġç karıĢıklıklar, etnik uyuĢmazlıklar, iç savaĢlar, soykırım ve diğer insan 

hakları ihlalleri,  

 Fakirlik, bulaĢıcı hastalıklar, çevre sorunları,  

 Nükleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlar  

 Terörizm,  

 Uluslararası organize suçlar.
42

 

 Sonuç olarak; uluslararası toplumu ve küresel güvenliği etkileyen ve 

gelecekte de etkilemesi muhtemel görülen tehdit ve risk alanlarının tanımlanması 

konusunda BM, NATO ve AB‟nin değerlendirmelerinde bir görüĢ birliği 

bulunmasına rağmen, bazı algılama farklılıkları ile söz konusu tehdit ve risklere 

cevap verme konusunda ciddi farklılıkların bulunduğu da dikkati çekmektedir. 

Örneğin, NATO‟nun tehdit algılaması ile AB‟nin algılaması arasında bariz bir fark 

vardır. Bu fark, bazen Irak‟taki gibi bazen de Afganistan‟da olduğu gibi tehdit veya 

krizlere cevap verme derecesinde ortaya çıkmaktadır. Ġkincisi, tehdit ortak algılansa 

bile cevap verme yöntemi üzerinde farklı anlayıĢlar ve yaklaĢımlar söz konusudur. 

Örneğin, ilk olarak ABD‟nin gündeme getirdiği daha sonra NATO‟nun da 

benimsediği önalıcı (pre-emptive) veya önleyici (preventive) vuruĢ gibi yöntemlere 

AB çok sıcak bakmamakta,  bunun yerine daha ziyade diyalog, anlaĢma ve ikna etme 

gibi diplomasi kullanma yollarını tercih etmektedirler. 

 

1.2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 II. Dünya SavaĢı sonrasında oluĢan uluslararası sistem içerisinde özellikle 

bölgesel güvenlik kavramına dair farklı bir bakıĢ açısı geliĢtiren Karl Deutsch, 

önemli bir siyasal entegrasyon projesi olan „güvenlik toplulukları‟ kuramı üzerinde 

çalıĢmıĢtır. Soğuk SavaĢ sürecinde iki kutuplu bir düzen içerisinde ortaya çıkan ve 

yeniden savaĢ yaĢanmaması için o günün koĢullarına özgü olarak geliĢtirdiği bu 
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kuramda Karl Deutsch, Batı Avrupa‟ya ve Kuzey Amerika‟ya yoğunlaĢarak ve 

onların iliĢkilerini inceleyerek, o döneme dair Avrupa Topluluğu ya da Trans-

Atlantik Topluluğu türündeki bir siyasal birlikteliğin oluĢumunun ve bütünleĢme 

fikrinin savaĢ ihtimalini azaltacağını vurgulamıĢtır.
43

 Deutsch, bu bağlamda 

entegrasyonu; toplum içinde barıĢçı değiĢim için uzun dönemli ve güvenilir, 

beklentileri karĢılayan bir toplum hissinin, kurumların ve uygulamaların 

geliĢtirilmesi olarak da ifade etmiĢtir.
44

Bu siyasal entegrasyonun amaç ve yararları 

Deutsch tarafından dört baĢlık altında toplanmıĢtır: Bunlar; barıĢı korumak, daha 

büyük ve çok amaçlı kapasitelere ulaĢmak, belli spesifik görevleri yapmak ve yeni 

bir imaj ve kimlik kazanmak Ģeklinde sıralanmıĢtır.
45

 

 KüreselleĢmenin ivme kazandığı 80‟li yılların sonundan itibaren ve Soğuk 

SavaĢın sona ermesiyle birlikte, güvenlik topluluklarının ortaya çıkıĢı bir çok 

kuramcının ilgisini çatıĢma biçimlerine ve bölgesel istikrarı amaçlayan iĢbirliği 

konularına yöneltmiĢtir. Bunun üzerine Karl Deutsch tarafından ana çatısı ortaya 

konan „güvenlik toplulukları‟ kuramı, daha sonra Emanuel Adler, Michael Barnett, 

Barry Buzan ve Ole Waever gibi önemli kuramcılar tarafından yeniden gündeme 

getirilmiĢ, tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve daha da geliĢtirilmiĢtir.
46

 Bu kuramcılar aynı 

zamanda geleneksel okul ile inĢacı kampı birleĢtirerek siyaset, toplum, çevre, 

ekonomi ve askeri konulardaki güvenliği de kapsayan çok boyutlu devletlerarası 

güvenlik ve savunma analizleri yaparak bölgesel entegrasyonun anlaĢılabilir bir 

açıklamasını sunmuĢlardır. 

 

 1.2.1.Güvenlik Toplulukları Kuramı 

 

 1950‟lerin baĢında Karl Deutsch tarafından gündeme getirilen „güvenlik 

toplulukları‟ kuramı; bölgesel güvenlik sorunlarının çözümü yönündeki çabaların 
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sonucunda ortaya çıkan ve bütünleĢme süreci önermeleri arasında da önemli bir 

baĢlangıç olarak kabul edilen bir yaklaĢımdır. Avrupa‟da bölgesel bütünleĢme 

fikrinin bir ayağını neo-liberal kuramsalcılık ve rejim kuramları oluĢturur iken, diğer 

ayağını da güvenlik topluluğu fikri oluĢturmuĢtur.
47

 Güvenlik Topluluğu kuramı ile 

“bütünleĢme içerisinde yer alan üyelerin barıĢ ve güvenliği” kastedilmektedir. Bir 

güvenlik topluluğu, Ģiddet kullanımını uzun bir dönem içerisinde olasılık dıĢı ve 

hatta imkansız hale getiren bir bölgedir.  

 Deutsch ve meslektaĢları, devletlerarası Ģiddetin sonlandırılması ve bir grup 

devlet arasındaki iliĢkileri güçlendirerek güvenilir barıĢçıl beklentiler yaratılması ile 

karakterize edilen kapsamlı bir topluluk yaratmanın yollarını bulmaya 

çalıĢmıĢlardır.
48

 Bu kuram, ulusal birimler arasında iĢlemsel ve iletiĢimsel artıĢın, 

siyasi topluluğun ya da güvenlik topluluğunun daha fazla yakınlaĢmasına neden 

olacağını öne sürmektedir. Genel anlamda bütünleĢmenin; kitle tutumlarının ve 

davranıĢlarının ulusal bir topluluktan ulus-ötesi bir topluluğa doğru evrimini içerdiği 

dikkate alındığında; Deutsch‟e göre; bir “güvenlik topluluğu”, bir araya gelmiĢ 

bütünleĢmiĢ bir insan grubu olarak tanımlanmaktadır. Burada bütünleĢmeden kasıt, 

belirli bir bölge içinde, topluluk duygusuna eriĢilmesi ve uzun bir süre boyunca 

halkın güvenilir barıĢçıl değiĢim beklentilerini güvence altına alabilecek güçlü ve 

yaygın kurumların ve uygulamaların sağlanmasıdır.  

 Deutsch‟a göre
49

 güvenlik topluluğuyla ilgili olarak iki husus çok önem 

kazanmıĢtır. Birincisi; Güvenlik topluluğunun üyelerinin birbirlerine karĢı güç 

kullanmamayı, anlaĢmazlıkları barıĢçıl yollarla çözmeyi garanti etmeleri, ikincisi; 

güvenlik topluluğunu oluĢturan devletlerin ortak bir kimliği  ve  „biz duygusu‟nu 

paylaĢması. Bu duygu ile geliĢtirilen bölgesel kimlik “barıĢı koruyarak değiĢimi 

sağlamaya” olanak verir. Deutsch‟un yaklaĢımına göre topluluk hissi;  „biz duygusu‟ 

ve karar verme sürecinde karĢılıklı sempati, bağlılık ve güveni kapsamaktadır
50

.Bir 

topluluk algısının varlığı, bu topluluğun üyelerinin birbirleri ile fiziksel olarak 
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savaĢmayacaklarına ve anlaĢmazlıklarını baĢka yollardan çözeceklerine dair gerçek 

bir güvence oluĢturacaktır.  

 Deutsch, barıĢçıl değiĢimi, normal olarak uzun süreli bir fiziki güç 

kullanmaksızın kurumsallaĢmıĢ prosedürleri uygulayarak sosyal problemlerin 

çözümünün sağlanması olarak tanımlar.
51

 Güvenlik topluluğu oluĢturulması, bölgesel 

güvenlik sorununun doğrudan ele alınmasına yardımcı olabilir ve güvensiz bir 

geçmiĢten daha güvenli bir geleceğe doğru bir baĢlangıç sağlayabilir.
52

 Deutsch, 

güvenlik topluluklarını, ihtilafların çözümünde savaĢın makul bir araç olmadığı 

devlet gruplaĢmaları olarak da tanımlamıĢtır. Bir baĢka deyiĢle; bir güvenlik 

topluluğu oluĢturmayı amaçlayan devletler için çatıĢmaların çözümünde savaĢ bir 

politika aracı olarak yer almamakta, bunun yerine daha çok iĢbirliği tercih 

edilmektedir.
53

 Soğuk savaĢ sonrası süreçte uluslararası sistemin devletleri iki 

kategoride değerlendirdiği söylenebilir. Bunlardan birincisi, savaĢı bir politika aracı 

olarak görmekten vazgeçip, iĢbirliğini esas alan devletler, ikinci gruptakiler ise; hala 

savaĢı geçerli bir politika seçeneği olarak gören devletlerdir. Birinci kategoridekilere 

en güzel örnek olarak,  Almanya ile Fransa arasında uzun süreli silahlı çatıĢmalara 

rağmen, Avrupa Güvenlik Topluluğu giriĢiminin bu iki ülke arasında savaĢı imkansız 

hale getirmesi verilebilir.  

 Güvenlik Toplulukları kuramı, Soğuk SavaĢ dönemi boyunca uluslararası 

iliĢkiler sisteminde bir ana görüĢ (kuram) olarak kabul görmemesine rağmen; Soğuk 

SavaĢ döneminin sona ermesi ile birlikte, sosyal inĢacı okul taraftarlarınca 

benimsenmiĢ ve bu konsepte; Emanuel Adler ile Michael Barnett‟in 1998‟de birlikte 

yazdıkları “Security Communities” adlı kitap ile en büyük katkı sağlanmıĢtır. Adler 

ve Barnett, ortak kimlikler, değerler ve anlayıĢ ile çok taraflı karĢılıklı iliĢkiler ve 

karĢılıklı uzun vadeli çıkarları dikkate alarak güvenlik topluluğu kavramını yeniden 

tanımlamıĢlardır. O zamandan buyana dünyanın birçok bölgesinde güvenlik 

topluluğu oluĢturma çalıĢmaları süregelmiĢtir. En kayda değer çalıĢmalar olarak 

NATO, Avrupa Birliği, MERCOSUR ve ASEAN örnek gösterilebilir. Her ne kadar 

güvenlik topluluklarının varlığı liberal demokratik değerlerle yakından ilintili olsa 
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da, liberal demokrasiden farklı değerleri uygulayan baĢka güvenlik toplulukları da 

mevcuttur. Bunlar totaliter rejimlerin yarattığı güvenlik topluluklarıdır ve demokratik 

olmayan kimliklere ve değerlere dayanır. Örneğin VarĢova paktı hiç kuĢkusuz bu tür 

bir güvenlik topluluğu olarak görülebilir.  

 KüreselleĢmenin de etkisiyle farklılıkların birlikteliği yaklaĢımı özellikle Karl 

Deutsch‟un çoğulcu güvenlik topluluğu anlayıĢı çerçevesinde Ģekillendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın bitimi ve iki kutuplu dünya düzeninin yok olmasıyla 

güvenlik kavramı; göçler, kitle imha silahlarının varlığının sorgulanması, açlık, 

çevresel kirlenmeler, sosyal ve siyasal parçalanmalar gibi konuları da kapsayan bir 

yapıda ilerlemiĢtir. Böylece de yeni güvenlik topluluğu anlayıĢındaki farklı toplumlar 

arasındaki birliktelik ve demokratik uzlaĢma ortamı, ülkelerin askeri odaklı güç ve 

güvenlik anlayıĢlarını da değiĢime uğratarak yönlendirmiĢtir. Yeni güvenlik 

topluluğu anlayıĢı içinde güvenlik konusunun sadece devlet odaklı olmaktan ziyade 

birey ve toplum odaklı olması da demokratikleĢme ve entegrasyon adına önemli bir 

adımdır. Böylece, farklı toplumlar ve bölgeler arasında iĢbirliği çerçevesinde sosyal, 

kültürel ve toplumsal temellerde geliĢen yeni güvenlik anlayıĢı,
54

 devletlerin 

kimliklerinin ve tutumlarının demokratik bir yapılaĢma içerisinde yumuĢak bir 

akıĢkanlığa da sahip olmasını sağlamıĢtır.  

 Adler ve Barnett‟ın geliĢtirdiği yeni güvenlik anlayıĢı içerisinde, farklı 

toplumlar arasındaki meselelerin ve sorunların, uzlaĢma ve birliktelik yöntemleriyle 

çözülmesi esas alınmıĢtır. Yeni güvenlik topluluğu anlayıĢına farklı bir bakıĢ açısı 

sunan Dedeoğlu, bu farklılığı Ģöyle ifade etmektedir. 

 

„Yeni güvenlik topluluğu anlayışı içerisinde farklılıkların birlikteliği söz konusu 

olduğundan, toplumlar ve devletler arasında tam anlamıyla bir kazanç söz 

konusu olamamaktadır. Bu nedenle benzer yapıdaki toplumlar için nisbi bir 

kazanç anlayışı geçerliyken, farklı toplumlar için ise asgari müşterek hususların 

varlığı ön plana çıkmaktadır‟.
55

 

 

 Farklı kapasiteye ve farklı unsurlara sahip olan toplumlar arasındaki güvenlik 

topluluğu, karĢılıklılık iliĢkileriyle toplumlar arasındaki ittifak iliĢkilerinin 
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güçlenmesini sağlamakta ve birbirlerine rakip olan toplumların birbirlerini daha 

farklı algılayabilmeleri fırsatını yaratmaktadır. Yeni güvenlik topluluğu anlayıĢında 

önemli olan farklılıkların mevcut topluluklar içerisinde yer almasıyla, „biz‟ 

kavramının karĢısında „öteki‟ kavramının var olma sürecindeki tehditsel bir unsur 

olma özelliğini yumuĢatabilmektir.  

 Bellamy, „güvenlik toplulukları‟ kuramı üzerine yaptığı bir çalıĢmasında; 

Adler ve Barnett‟ingeliĢtirdiği yeni güvenlik toplulukları yaklaĢımını üç karakteristik 

özelliği Ģöyle ifade eder. 

 

„Birincisi; topluluk üyeleri ortak paylaşılan kimlik, değer ve anlayışa sahiptir. 

İkincisi; topluluk içerisindeki insanlar dolaylı etkileşimden ziyade çok yönlü ve 

doğrudan ilişkilere sahiptir. Üçüncüsü; Topluluklar, uzun vadeli çıkarlar ve 

belki de başkalarını düşünmeyi dikkate almayı ifade eden bir karşılıklılık 

durumunu yansıtır‟.
56

 

 

 Bu durumda bir güvenlik topluluğu olarak topluluğu nasıl 

kavramsallaĢtırabiliriz? Bir topluluk; sıra dıĢılığı, sürekliliği ve devamlı rekabet 

halinde olması gibi özellikleri ile ifade edilebilir.
57

Bunlar topluluklar tarafından inĢa 

edilen farklı anlayıĢ ve değerler ile farklı sosyal gruplar arasında devam eden bir 

süreç olarak bütünleĢme ve sosyal biçimlendirmeyi içeren bir kavramsal yaklaĢım 

sağlar. 

 Bir kısım araĢtırmacı ise güvenlik topluluklarının ayırt edici özelliklerini 

Ģöyle sıralar. Birincisi, güvenlik topluluklarının uluslararası toplumda kalıcı bir barıĢ 

yaratacağına inanılır. Ġkinci olarak, güvenlik toplulukları gevĢek veya sıkı bağlarla 

bağlanmıĢ farklı yapılar olabilir ve geliĢimi her bir çeĢit için farklı bir süreci 

içerebilir. Bu farklılık dıĢarıdakilerle iliĢkiler üzerine etki edebilir. Son olarak; 

güvenlik toplulukları sosyal normlar üretirler. Bu normların temel hedefleri olarak; 

kısmen ortak kimlikleri oluĢturması, uygunluk yaklaĢımı ile topluluk üyelerinin 
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hareketlerini kısıtlaması ve topluluk üyelerinin değerlerini anlamaya yönelik 

kullanabilecekleri anlamlı iletiĢim için bir çerçeve sağlaması beklenir.
58

 

 Deutsch, ülkelerin aralarında sadece yoğun bir etkileĢim içerisinde 

olmalarının güvenlik toplulukları oluĢumunu ve geliĢimini otomatik olarak 

sağlayamayacağını, ülkelerin aynı zamanda bir güvenlik topluluğu oluĢturma ve 

geliĢtirme konusunda belirli bir kararlılığa ihtiyaçları olduğunu ifade eder.
59

 

Deutsch‟a göre bir grup ülke arasında değiĢimi yavaĢlatan koĢullara, politik 

bütünleĢme sürecinin dinamiklerine ve bu iki faktörün karĢılıklı etkilerine bakarak 

bütünleĢme sürecinin hedefi saptanır. Deutsch, bir güvenlik topluluğunun 

Ģekillenmesi için Ģu iki koĢulun önemine vurgu yapar.
60

 Birincisi; siyasi karar verme 

mekanizmaları ile ilgili tüm katılımcı birimlerin ana değerlerinin uyumluluğu, 

ikincisi ise; katılımcı politik birimlerin ve hükümetlerin birbirlerinin ihtiyaç duyduğu 

hızlı ve uygun reaksiyon gösterme kapasitesidir. Deutsch‟un öngördüğü bu 

koĢulların önce hangisinin sağlanması gerektiğinin çok da önemi yoktur. 

 Adler ve Barnett güvenlik toplulukları çalıĢmalarına getirdikleri yeni 

çerçevede;topluluk içinde barıĢçıl değiĢim için ortak anlayıĢ ve kimlik yapısı 

üzerinde durmuĢlardır.
61

Onların yaklaĢımına göre güvenlik toplumu sosyal olarak 

yapılandırılır ve bu toplumun oluĢmasında paylaĢılan ortak değerler ve kimlik çok 

önemlidir. Deutsch‟un baĢlıca değerlerin uyuĢması söyleminden farklı olarak, Adler 

ve Barnett üyelerin arasında ortak değerlerin olduğu bir topluluktan 

bahsetmektedir.
62

 Adler ve Barnett‟in güvenlik topluluklarının oluĢum koĢulları 

konusunda Deutsch‟dan farklı düĢündükleri bir baĢka husus ise, entegrasyon için 

örgütlerin ve elitlerin önemine vurgu yapmalarıdır.
63

 

 Adler ve Barnett, güvenlik topluluklarının oluĢum koĢullarını yapısal ve süreç 

koĢulları olmak üzere iki ayrı kategoride değerlendirmiĢlerdir.
64

 Buna göre, bir 

güvenlik topluluğu için iki temel yapısal koĢul öngörülmektedir. Bu koĢulları 

Deutsch‟un öngördüğü koĢulların geniĢletilmiĢ Ģekli olarak görmek de mümkündür. 
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Ġki temel yapısal koĢuldan biri güç (power)‟tür. Bu koĢul kapsamında; baskı 

uygulamak için konvansiyonel güç tarafından oluĢturulan ve güvenlik topluluğunun 

ana unsurunu oluĢturan güçlü politik birimler yer almaktadır. Bu aynı zamanda “biz 

duygusu” yaratan bir otorite olarak tanımlanabilir. Ana aktör(ülke veya ulusüstü 

yapı) bir mıknatıs gibi diğerlerini çeker. Yapısal koĢulun diğer unsuru ise bilgi 

(knowledge)‟dir.Bilgi iletopluluk üyesi ülkelerin ortak anlayıĢa sahip olmaları 

beklenmektedir. Bu sayede karĢılıklı güven ve ortak kimliğin oluĢturulması 

kolaylaĢacaktır.  

 Süreç koĢulları açısından, Adler ve Barnett, üç adet alt koĢul öngörür. Birinci 

alt koĢul, iĢlemsel yoğunluk (transaction density)‟tur. Güvenlik topluluğu üyeleri 

arasındaki iĢlemsel yoğunluğun niceliksel ve niteliksel büyüklüğü kolektif 

tecrübelerin ve toplumsal gerçeklerin dönüĢümünü yeniden biçimlendirir. Ġkinci alt 

koĢul, uluslararası örgütler ve kurumlardır. Bazı güvenlik toplulukları geliĢmiĢ 

kurumsal yapılara sahip olmamalarına rağmen, uluslararası örgütler ve kurumlar 

güvenlik topluluklarının biçimlenmesine doğrudan veya dolaylı katkı sağlayabilir. 

Örgütler ve kurumlar arasındaki karĢılıklı etkileĢim; karĢılıklı güven ve ortak kimliği 

güçlendirebilir. Kurumlar davranıĢ normları sağlarken, aktörleri; tercihlerini ve üstün 

taraflarını keĢfetmeye ve toplumsal bağlarını yeniden tanımlamaya teĢvik ederler. 

 Deutsch, yenilikçi kurumların yaratılmasında politik elitlerin rolünü göz ardı 

etmesine rağmen, Adler ve Barnett bunların önemine vurgu yaparlar. Süreç 

koĢullarının üçüncü alt koĢulu ise, sosyal öğrenme (social learning)‟dir.
65

 Sosyal 

öğrenme, üyelerin kimliklerini, sosyal dünyalarını ve inançlarını değiĢtirerek 

toplumsal aktörlerin yönetme kapasitelerini arttırır. Adler ve Barnett, politik elitlerde 

bu kapasitenin önemine iĢaret eder. Onlara göre topluluk duygusu sosyal öğrenmenin 

bir sonucudur. Sosyal öğrenme gerçeğin “yeniden tanımlanmasını” ve “yeniden 

yorumlanmasını”, kendini anlamlandırma üzerine diyaloğu, devletler arasındaki, 

ülkeden ülkeye, kuĢaktan kuĢağa yayılan normatif beklentileri ve algılamaları kapsar. 

 Adler ve Barnett için sosyal öğrenme, yeniden tanımlama ve yorumlama 

süreçleri aynı zamanda topluluk bölgesinin inĢa edildiği, kurgulandığı süreçlerdir. 

Sosyal öğrenme aynı zamanda kurumlar ve örgütler arasındaki iĢlemsel akıĢ ve 

karĢılıklı etkileĢimin güven ve ortak kimliği nasıl ve neden teĢvik ettiğine de açıklık 
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getirir. Özetlemek gerekirse, yapısal ve süreç koĢulları karĢılıklı güven ve bir ortak 

kimliğin geliĢimine önemli katkılar sağlar. Deutsch‟da olduğu gibi, Adler ve Barnett 

de yapısal ve süreç koĢulları arasındaki karĢılıklı etkileĢimin bir güvenlik 

topluluğunun Ģekillenmesindeki önemine vurgu yaparlar. Buna rağmen, Deutsch ile 

Adler & Barnett arasındaki en önemli yaklaĢım farkı; bir güvenlik topluluğunun 

yaratılması için karĢılıklı cevap verilebilirliğin öneminin Deutsch tarafından 

yeterince vurgulanamamıĢ olmasıdır.  

 Güvenlik topluluklarının oluĢum koĢullarına iliĢkin açıklamalardan sonra, 

Adler ve Barnett tarafından güvenlik toplulukları kuramının geliĢtirilmesi yönünde 

ortaya konan üç aĢamalı bir modelin
66

 detaylarına değinecek olursak; birinci aĢama, 

güvenlik topluluklarının oluĢumuna neden olan Ģartların yaratılması ile ilgilidir. Bu 

koĢullar dıĢ tehditlerin varlığı, ekonomik ortam, demografik yapı ve teknolojide 

oluĢan değiĢikliklerin bir kombinasyonu olarak düĢünülebilir. Sonuç olarak bu tür 

değiĢiklikler ve tehditlerle daha iyi mücadele edebilmeyi düĢünebilen devletler 

olarak kendi aralarında bir iĢbirliğine giderler. Bu aĢama devletlerin iĢbirliğinin 

avantajlarının farkına varmalarına yardım ettiği için müteakip aĢamalara geçiĢi 

kolaylaĢtıran bir temel oluĢturur.
67

 

 Ġlk aĢamada oluĢan olumlu atmosfer ve etkileĢim, sosyal öğrenme, iĢlemsel 

akıĢ ve daha fazla kurumsal iĢbirliğinin ortaya çıktığı ikinci aĢamaya geçiĢi sağlar. 

Bu aĢamanın en önemli özelliği, ülkeler ve o ülkelerde yaĢayan insanların birbirleri 

ile çok yönlü bir sosyal etkileĢim içerisinde bulunmalarıdır. Yapısal değiĢkenler ve 

süreç değiĢkenleri gibi etkenlerin yarattığı dinamik etkileĢim süreci ortak bir kimlik 

ve karĢılıklı güven ortamının oluĢmasına imkân sağlar. Bu aĢamada kurumlar ve 

örgütler Rasyonalistlerin kabul ettiği Ģekilde bir yapı olarak düĢünülebileceği gibi, 

aynı zamanda bir süreç olarak da görülebilir. Kurumlar ve örgütler, davranıĢ 

normlarını düzenleyerek ve karĢılanacak beklentilere izin vererek güveni arttırırlar. 

Aynı zamanda karĢılıklı anlayıĢ ve ortak kültürün oluĢmasına yardımcı olurlar. 

Politik elitler uluslararası örgütlerle iliĢki halindedirler ve onları yeni fırsatlar 

yaratmak için kullanırlar. Ġnsanlar arasında iletiĢim, devam eden öğrenme süreci ve 

sosyal çevredeki yoğunlaĢma toplulukların geliĢiminde önemli bir rol oynar.  
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 Sosyal öğrenme süreci bu aĢamada bilginin paylaĢılmasına ve ortak 

düĢüncelerin oluĢmasına katkı sağlar. Bu bağlamda sosyal öğrenme, bir aktif yeniden 

tanımlama veya gerçekçiliğin yeniden yorumu olarak kabul edilebilir. Bu, sosyal 

aktörlere onların kimliklerini, inançlarını ve sosyal dünyalarını değiĢtirerek 

gerçekçiliği idare etmek veya dönüĢtürmek için bir kapasite ve motivasyon sunar. 

Adler ve Barnett, bu aĢamada devlet oluĢumunun sınırlarının ve kurumlarının bir 

parçası olan paylaĢımcı anlayıĢa da dikkat çekerler.
68

 

 Üçüncü aĢamada ise; bir önceki aĢamada Ģekillenen gerek karĢılıklı güven, 

gerekse ortak kimlik ve barıĢçıl değiĢimin güvenilir beklentilerinin yaratılmasına 

imkan sağlar.
69

 Bu aĢamada amaç; güvenlik topluluğunun üyeleri arasında karĢılıklı 

güven ve kolektif kimlik oluĢumunu sağlamaktır. BarıĢçıl değiĢim yönündeki 

güvenilir beklentilerin gerekli koĢulları, karĢılıklı güven ve ilgili aktörler arasındaki 

ortak kimlikten oluĢur.
70

 Güven, mantıksal olarak kimlikten önce gelir. Ortak kimlik 

ve ortak anlayıĢ güveni geliĢtirir ve takviye eder. Üçüncü aĢama üye ülkelerin kendi 

aralarında paylaĢtıkları güven ve kimliğin bir sonucu olarak aralarındaki sorunların 

çözümünde savaĢ‟ı düĢünülemez bir olgu olarak görmeye baĢlamalarından itibaren 

güvenlik topluluğu inĢasının son noktasına gelindiğinin bir iĢaretidir.  

 Bu aĢamada güvenlik topluluklarının geliĢimi üç safhada gerçekleĢir.
71

 1nci 

safha olgunlaĢmamıĢ (nascent) safhadır. Bu safhada devletler açıkça bir güvenlik 

topluluğu arayıĢı içerisinde bulunmazlar. Bunun yerine aralarındaki iliĢkileri nasıl 

koordine edebileceklerini, gelecekte karĢılıklı etkileĢim ve değiĢimleri nasıl 

düzenleyeceklerine odaklanırlar. Ortak güvenlik algısını arttırmak için faaliyetlerini 

nasıl kontrol etmeleri gerektiğini düĢünmeye baĢlarlar.
72

 Sosyal kurumları ve 

organları geliĢtirerek, uluslar ötesi ve uluslararası etkileĢimler teĢvik edilir. 

Özetlemek gerekirse, bu safhada karĢılıklı güven yaratma imkânları ve daha düĢük 

iĢlemsel maliyetler için sosyal kurumlar ve örgütlerin ortaya çıkması, devletler ve 

topluluklar arasında daha olumlu ve dinamik bir iliĢki biçiminin oluĢması beklenir.  
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 Ġkinci safha, geliĢme (ascendant) safhasıdır
73

. Bu safhada artan yoğunlukta 

network ağları, daha yoğun askeri iĢbirliği ve koordinasyonu içeren yeni kurumlar ve 

örgütlenmeler önem kazanır. Böylece karĢılıklı güven seviyesinde bir derinlik ve 

kolektif kimliklerin ortaya çıkmasıyla barıĢçıl değiĢim beklentileri için bir ortam 

oluĢturulmaya çalıĢılır. Aynı zamanda askeri kurumlar arasında fonksiyonel bir 

entegrasyon ve istihbarat değiĢimi baĢlatılır. Üçüncü safha, olgunlaĢma 

(mature)safhasıdır. Topluluk üyeleri, daha sıkı bir askeri iĢbirliğinin yanı sıra yeni 

kurumsal yapılar ve gittikçe artan ağlarla bir bütünlük içerisinde hareket etmeye 

baĢlarlar. Dahası bu safhada derinleĢen bir karĢılıklı güven ortamı ve ortak kimlikler 

ortaya çıkmaya baĢlar. Yeni kurumsal yapıların inĢası artan bir sosyal etkileĢime, 

paylaĢılan kimliklerin ve karĢılıklı çıkarların çoğalmasına imkan sağlar. Bu süreç 

aynı zamanda topluluğun olgunlaĢmıĢ bir güvenlik topluluğuna dönüĢümüne yol 

açar. Adler & Barnett, bu noktada, bir kimliği paylaĢan bölgesel aktörlerin, barıĢçıl 

değiĢimin güvenilir beklentilerini daima göz önünde bulunduracaklarına iĢaret 

ederler.
74

 Bir güvenlik topluluğu olgunlaĢtığında, değerler ve normlar içselleĢtirilir, 

özellikle karĢılıklı yardım ve danıĢma mekanizmaları bir alıĢkanlık halini alır. Amaca 

yönelik normlara dayanan olgunlaĢmıĢ bir güvenlik topluluğu içerisinde ortak kimlik 

algısı topluluğun diğer üyelerine kadar yayılır ve çıkarlarının buna göre oluĢmasına 

yol açar. Norm inĢası ve sosyal öğrenme süreci, güvenlik topluluğunun geliĢimi 

üzerine önemli katkı sunar. Bir güvenlik topluluğu içerisinde ülkeler dıĢarıdakiler 

(ötekiler)ile kurdukları iliĢki tarzından çok farklı bir Ģekilde diğer üyelerle 

geliĢtirecekleri iliĢki tarzını öğrenirler.
75

 

 

 1.2.2. Nasıl Bir Güvenlik Topluluğu? 

 

 Karl Deutsch 1957‟de yaptığı çalıĢmada entegrasyonu (özellikle AB ile ilgili 

bölgesel çalıĢmaları ) güvenlik topluluğuna gidiĢin bir iĢareti olarak görmüĢ ve 

entegrasyon ile topluluk içerisinde uzun dönemli güvenilir barıĢçıl değiĢim 

beklentilerini karĢılayan bir topluluk duygusunun karar verme sürecinde karĢılıklı 
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anlayıĢ, bağlılık ve güveni sağlayabileceğini ifade etmiĢtir.
76

 Deutsch, bu 

tanımlamadan yola çıkarak iki çeĢit güvenlik topluluğu modelinin varlığını kabul 

etmektedir. Birincisi “BirleĢik Güvenlik Toplulukları”(Amalgamated Security 

Communities), ikincisi ise, “Çoğulcu Güvenlik Toplulukları” ( Pluralistic Security 

Communities)‟dır.
77

  Deutsch‟a göre bir güvenlik topluluğunun oluĢumu için gerekli 

olan koĢullar her iki tür güvenlik topluluğu için de geçerlidir. Ana değerlerin uyumu 

(compatibility of major values), karĢılıklı cevap verebilirlik (mutual responsiveness) 

ve karĢılıklı tahmin edebilirlik (mutual predictability) koĢullarının sağlandığı bir 

bütünleĢmede artık savaĢtan söz edilemez.  

 Karl Deutsch, birleĢik ve çoğulcu güvenlik toplulukları arasındaki farkları da 

ortaya koymuĢtur. BirleĢik güvenlik topluluğu yapısına örnek olarak ABD verilebilir. 

Bu yapıda birbirinden bağımsız üniteler, gruplar tek bir ortak yönetim altında 

birleĢmiĢlerdir. Politik topluluklar çoğulcu veya birleĢik olabilirken, entegre olmaları 

halinde baĢarılı bir Ģekilde güvenlik topluluğu oluĢturabilirler. Tarihsel geçmiĢte 

Habsburg Ġmparatorluğu ve Sovyetler Birliği gibi entegrasyonda arzu edilen hedefe 

ulaĢamadığı için, baĢarılı bir güvenlik topluluğu oluĢturamayan bir birleĢik 

politik/güvenlik topluluğu örneği bulunmakla birlikte, ABD gibi baĢarılı olmuĢ bir 

BirleĢik Güvenlik Topluluğu örneği de bulunmaktadır. BirleĢik güvenlik 

topluluklarında bağımsız politik birimler, ortak bir hükümet ile beraber tek bir birime 

dönüĢürlerken, çoğulcu güvenlik topluluklarında ise, farklı hükümetler yasal 

bağımsızlıklarını korumaya devam ederler.
78

 

 

 1.2.2.1.BirleĢik Güvenlik Topluluğu  

 

 BirleĢik güvenlik topluluğu, federasyon benzeri oluĢumlar Ģeklinde farklı 

parçaların ortak kurumlar ya da tek bir hükümet etrafında Ģekillendiği bir güvenlik 

topluluğudur. Deutsch, bir birleĢik güvenlik topluluğunun oluĢumu için bazı altyapı 

koĢullarının gerekliliğine dikkat çeker ve bu tür bir güvenlik topluluğunun baĢarısı 

için ihtiyaç duyulan altyapı koĢullarını beĢ ana grupta tanımlar.
79

 Birinci grupta yer 
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alan koĢullar, değerler ve beklentilerle ilgilidir. Buna göre topluluğu oluĢturan 

grupların sahip oldukları ana değerler arasında bir uyumluluk bulunmalıdır. 

Deutsch‟un görüĢüne göre hangi değerler arasında bir uyumluluk sağlanması konusu 

topluluğu oluĢturan grupların iç politikalarına dayanmaktadır.  

 Fakat grupların iç politikalarında ana değer olarak kabul edilen değerler 

topluluk değerlerinden bağımsız olarak yer almaktadır. Yani bazen grup içi değerler 

topluluk değerleri ile bir zıtlık oluĢturabilmektedir. Örneğin kölelik, sivil savaĢ 

öncesi BirleĢik Devletlerde özellikle güneyde bir ana değer olarak görülmesine 

karĢın, kuzey ile güney arasındaki iliĢkiler üzerinde önemli bir etki yapmıĢ ve daha 

çok güneyin benimsediği bu değer ile topluluk (BirleĢik Devletler) değerleri arasında 

bir zıtlık oluĢturmuĢtur. Değerler ve beklentiler grubu içerisinde yer alan ikinci 

gerekli koĢul; özgün bir yaĢam tarzı (a distinctive way of life )koĢuludur. Deutsch, 

baĢarılı bir birleĢik güvenlik topluluğu oluĢumunun her koĢulunda bir özgün yaĢam 

tarzı bulunduğuna dikkat çeker ki, bu bir dizi toplumsal kabul görmüĢ değerler ve 

kurumsal araçları kapsar. Değerler ve beklentiler içerisinde yer alan üçüncü gerekli 

koĢul; güçlü ekonomik bağlar ve kazanımlardır. Bu bağlamda karĢılıklı ticaret 

süresince beklenen ortak kazanım ekonomik olabilir. Diğer beklentiler, büyük ölçüde 

sosyal ve siyasi eĢitlik ve hakları kapsayabilir.  

 Deutsch‟a göre; iĢlemsel ve iletiĢimsel akıĢ süreci dikkate alındığında; bir 

birleĢik güvenlik topluluğunun baĢarısı için gerekli olduğu belirtilen ikinci grup 

altyapı koĢulları dört unsurdan oluĢur. Bunlar; bazı katılımcı grupların idari 

kapasitelerinde ve politik güçlerinde belirgin bir artıĢ, bazı katılımcı grupların yüksek 

bir ekonomik büyüme oranı, sürekli bir sosyal iletiĢim ağı ve geniĢ bir politik elit 

yapısıdır. Bu koĢullar, katılımcı gruplar arasındaki iletiĢim süreci ile ilgilidir ve 

bunlar içerisinde en önemlisi ise bir birleĢme için ana katılımcı grupların politik ve 

idari kapasitelerindeki artıĢtır. Deutsch‟un bir birleĢik güvenlik topluluğunun baĢarısı 

için gerekli gördüğü koĢullardan biri olan ve ilgili politik katmanlar içerisinde önemi 

daha çok anlaĢılan “bireylerin hareketliliği” (mobility of persons) koĢulu üçüncü grup 

altyapı koĢul listesini oluĢturmaktadır. Deutsch‟un dördüncü grup içerisinde 

değerlendirdiği alt yapı koĢulları iĢlemsel akıĢın dengesi ve çeĢitliliği ile ilgilidir. 

Deutsch bu kapsamda, iĢlem ve iletiĢim akıĢının yoğunluğunun önemine dikkat 

çeker. Deutsch‟un beĢinci grup alt yapı koĢul listesi içerisinde davranıĢların karĢılıklı 
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olarak tahmin edilebilirliği (mutual predictability of behavior) koĢulu bulunmaktadır. 

Buna göre; birleĢik ve bütünleĢmiĢ bir topluluk üyeleri birbirine karĢı güvenilir bir 

bağlılık içerisinde bulunmalı ve en azından birbirlerinin davranıĢlarını tahmin 

edebilmelidir. 

 Bir baĢka çalıĢmada
80

 ise Deutsch‟un birleĢik güvenlik topluluklarının 

özellikleri Ģöyle sıralanmıĢtır. Benzer değerlere (politik ideolojileri ve aynı zamanda 

ekonomik ve dini değerleri açısından) sahip olmaları, ortak bir “bizduygusu”na sahip 

olmaları, benzer yaĢam tarzlarının bulunması, benzer özelliklere sahip grup 

liderlerinin (aktörlerin ) bulunması, yüksek ekonomik büyümeye sahip olmaları, 

bütünleĢmenin faydaları konusunda olumlu beklentilere sahip olmaları, yoğun bir 

Ģekilde iĢlemsel ve iletiĢimsel akıĢ içerisinde olmaları, yaygın bir elit grubun 

bulunması, farklı ülkelerin elitleri arasında kalıcı bağların oluĢması, yüksek oranda 

nüfusun coğrafi hareketliliği. Bu özellikler dikkate alındığında; Deutsch‟un birleĢik 

güvenlik topluluğu kurumsal düzeyde sadece askeri anlamda tanımlanamayacak 

güvenlik topluluklarından biri ve post-modern bir güvenlik düzeni olarak da 

görülebilir.  

 

 1.2.2.2. Çoğulcu Güvenlik Toplulukları  

 

 Karl Deutsch tarafından birleĢik güvenlik topluluklarından farklı olarak 

tanımlanan çoğulcu güvenlik toplulukları, katılımcı birimler/gruplar arasında barıĢın 

korunmasını sağlayabilecek ana hedef olarak görülür.
81

 Bu nedenle Ole Waever‟in de 

belirttiği gibi çoğulcu güvenlik topluluğu bir “savaĢsız topluluk” (non-war 

community) modelidir ki, daha açık bir ifadeyle; aralarındaki siyasi anlaĢmazlıkları 

Ģiddet dıĢı araçlarla çözebilecekleri konusunda güvenilir beklentileri paylaĢan bir 

grup politik topluluk olarak tanımlanır.
82

 

 Deutsch, çoğulcu güvenlik topluluğunun karĢılıklı bağımlılık iliĢkilerinin 

doğasına uygunluğu bakımından birleĢik güvenlik topluluğundan daha uzun ömürlü 
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olacağını savunur, ancak bir araya gelecek devletler veya gruplarda bazı koĢulların 

bulunması gerektiğinde de ısrar eder.  Buna göre, çoğulcu güvenlik topluluğunun 

oluĢabilmesi için öncelikle bileĢenlerin kolektif değer yaratma kapasitelerinin 

bulunması gerekmektedir. Diğer bir ifade ile öyle karĢılıklı iliĢkiler kurulmalıdır ki, 

bu iliĢkilerin sonucunda kolektif kimlik oluĢabilsin. Ġkinci koĢul, bileĢenlerin Ģiddet 

içeren araçlar yerine siyasal araçları kullanma kapasitelerinin var olmasıdır. Son 

koĢul ise; bileĢenlerin birbirlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal davranıĢlarını 

önceden tahmin edebilecek olanak ve yeteneklere sahip olmalarıdır. Devletlerin 

birbirlerinin davranıĢlarını önceden tahmin edebilir duruma gelmeleri, genel olarak 

negatif bir anlam içerir. Burada kastedilen kapasite; farklı hedefleri bulunan 

devletlerin bir zorlama olmaksızın, kolektif amaç adına birbirlerini bilgilendirme 

kanallarını açık tutmalarıdır.
83

 

 Deutsch, ülkelerin entegre olması durumunda bir topluluk algısına sahip 

olacaklarını ve savaĢın olmadığı bir düzenin yaratılacağını, bunun da çoğulcu 

güvenlik topluluğunu oluĢturacağına inanır. Dolayısıyla; çoğulcu güvenlik 

topluluğunu barıĢçıl değiĢimin güvenilir beklentilerini muhafaza eden insanların 

bulunduğu bir ulus ötesi bölge olarak da tanımlamak mümkündür.
84

 Bir baĢka 

tanımlama ise, birden fazla farklı niteliklerdeki ve kimliklerdeki devletlerin bir üst 

otorite altında oluĢturduğu bir güvenlik topluluğu Ģeklindedir. Bu bağlamda çoğulcu 

bir güvenlik topluluğunun ayırt edici özelliği, ulus ötesi bir toplumun mevcudiyeti ile 

oluĢan durağan bir barıĢ sürecine sahip olmasıdır.
85

 

 Adler ve Barnett, bir çoğulcu güvenlik topluluğu modelinin genel anlamda 

“topluluk algısı” ile; karĢılıklı sempati ve bağımlılığı, “biz hissi” , güven ve karĢılıklı 

düĢünceyi, kimliğin bir parçası olarak kendini tanımlama ve çıkarları, karĢılıklı 

olarak baĢarılı bir Ģekilde davranıĢların önceden kestirilebilirliğini kapsadığına 

değinirler ve dahası karar sürecinde cevap verilebilirliğe, ihtiyaçların algılanmasına 

ve karĢılıklı iletiĢimin dinamik sürecine iĢaret ederler.
86

 Bir çoğulcu güvenlik 

topluluğunda, her bir katılımcı ülkenin egemenliği ve bağımsızlığı muhafaza edilir. 

BirleĢik güvenlik topluluklarının aksine çoğulcu güvenlik topluluklarında üyeler 
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kendi güvenliklerini muhafaza ederken, uzun vadede barıĢçıl değiĢim için güvenilir 

beklentilerin yaratılabileceği kurumlar ve topluluk algısı geliĢir.
87

 

 Deutsch‟a göre birleĢik güvenlik topluluklarının oluĢumu ile mukayese 

edildiğinde çoğulcu güvenlik topluluklarının oluĢumunda baĢarı Ģansı daha yüksektir. 

Çünkü bazen birleĢik güvenlik topluluklarının oluĢumuna veya geliĢimine izin 

vermeyen bazı koĢullar, çoğulcu güvenlik topluluklarının baĢarılı bir Ģekilde 

oluĢumunu engellememektedir. Deutsch, çoğulcu güvenlik topluluğunun birleĢik 

güvenlik topluluğuna göre daha çok kalıcı olduğunu ve oluĢumu için daha az koĢul 

gerektirdiğini ifade eder. Bu bağlamda çoğulcu güvenlik topluluğunun oluĢumu için 

iki veya üç önemli koĢul yeterli görülmektedir. Bunlardan biri; politik karar alma 

süreci ile ilgili ana değerlerde uyumluluk, diğeri ise; katılımcı hükümetlerin 

birbirlerinin mesajlarına, ihtiyaçlarına ve hareketlerine Ģiddete baĢvurmaksızın uygun 

ve hızlı cevap verebilme kapasitesinin bulunmasıdır.
88

 

 Çoğulcu güvenlik toplulukları için diğer iki koĢula nazaran daha az ihtiyaç 

duyulabilecek bir diğer koĢul da karĢılıklı olarak davranıĢların tahmin 

edilebilirliğidir. Deutsch, taraflar arasındaki sorunların çözümünde savaĢ‟ın bir 

seçenek olarak kabul görmemesi durumunda o gruplar arasında çoğulcu güvenlik 

topluluğu oluĢumunun daha kolay gerçekleĢebileceğine iĢaret eder.
89

Bir baĢka 

çalıĢmada çoğulcu güvenlik topluluklarını tanımlayan ayırt edici özellikler Ģöyle 

sıralanmıĢtır: ortak liberal demokratik değerler, ortak kimlik ve anlayıĢ, topluluk 

üyeleri arasında karĢılıklı bağımlılık, demokratik barıĢ esasları, stratejik ortaklık ve 

iĢbirliğine dayalı güvenlik düzenlemeleri, bir kriz durumu için kolektif savunma ve 

kolektif güvenlik mekanizmaları, çok taraflı direkt veya yüz yüze bir iletiĢim 

içerisindeki iliĢkiler ve uzun vadeli çıkarlar.
90

 

 Deutsch‟a göre; çoğulcu güvenlik topluluğu; bir ortak kimlik oluĢumuna 

neden olan devletler arasındaki kurumsal yapıların inĢası ve iĢlemsel akıĢların bir 

sonucudur.
91

 Deutsch‟un çalıĢmalarında göz ardı edilen bazı konuların giderilmesi 

adına yeni bir güvenlik topluluğu anlayıĢı geliĢtiren Emmanuel Adler ve Michael 

Barnett, sadece benzer toplumlar arasındaki bir birliktelikten ziyade, farklılıkların ve 

                                                 
87

Deutsch, 1957, ss.5-7. 
88

Deutsch, 1957, s. 66. 
89

Deutsch, 1957, ss.115-116. 
90

 Mölder, s. 4. 
91

Deutsch, 1957, s. 5. 



41    

   

ayrıĢmaların da var olduğu bir topluluk yaklaĢımı geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır.
92

Daha çok 

çoğulcu güvenlik toplulukları üzerine çalıĢma yapan Adler & Barnett, bu topluluk 

içerisindeki devletleri barıĢçıl değiĢim beklentileri üretebilen ve bir dizi sosyal 

iliĢkiler içerisinde bulunabilen
93

ve sosyal olarak inĢa edilen topluluk bölgelerinde 

yaĢayan insanların kendi güvenlik ve ekonomik refah seviyeleri ile sınırlarına ve 

ortak kimliklerine saygı gösteren insanların oluĢturduğu bir topluluk olarak 

görürler.
94

 

 Adler ve Barnett, Deutsch‟un çalıĢmasına ilave olarak, Çoğulcu Güvenlik 

Topluluklarını “GevĢek Güvenlik Topluluğu” (Loosely Security Community) ve “Sıkı 

Güvenlik Topluluğu” (Tightly Security Community) modelleri olarak ikiye ayırır.
95

 

GevĢek bağlarla oluĢturulmuĢ bir çoğulcu güvenlik topluluğu, barıĢçıl değiĢimin 

güvenilir beklentilerini muhafaza eden bağımsız ve egemen devletlerin oluĢturduğu 

bir topluluktur. Bu türbir güvenlik topluluğunda üyelik esas olarak, artık benzer 

sorumlulukları ve benzer politikaları uygulayamayacak tarzda devletin 

fonksiyonlarının dönüĢümünü öngörür ve ülkeler aynı zamanda bir dizi yasal haklara 

da sahiptirler. Örneğin, topluluk içerisinde, bir baĢkasına karĢı savaĢ için hazırlık 

yapmamayı bekleme hakkı bunlardan birini oluĢturur.  Ayrıca bu modelde; çok 

taraflılık, daha az güçle korunan sınırlar, askeri planlamalarda değiĢiklikler ve tehdit 

konusunda ortak tanımlamalar gibi karakteristik özellikler bulunur. GevĢek bağlarla 

oluĢturulmuĢ bir çoğulcu güvenlik topluluğu topluluk faaliyetlerine katılımın 

yönetiminde resmi kurallara bağlı kalma eğilimi taĢımaz. 

 Sıkı bağlarla oluĢturulmuĢ bir çoğulcu güvenlik topluluğu modelinde ise; bir 

taraftan kolektif sistem inĢa etmiĢ üyelerden oluĢan toplulukta karĢılıklı yardımlaĢma 

vardır, diğer taraftan, kolektif güvenlik, sistem içerisinde ulus ötesi, uluslararası ve 

ulusal seviyelerde bazı özel kurallar gerektirir. Aynı zamanda, üst seviyede askeri 

entegrasyon, iç tehdide karĢı politik koordinasyon, insanların serbest dolaĢımı, 

uluslararası otorite, çok yönlü politika ve çok düzlemli yönetim gibi karakteristik 

özellikler bulunur. Daha sıkı bağlarla oluĢturulmuĢ bir çoğulcu güvenlik 

topluluğunda da ülkelerin bir dizi yasal hakları mevcuttur. Bu haklardan belki de en 
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önemlisi, üyelerden birinin dıĢarıdan bir saldırıya maruz kalması halinde topluluk 

üyelerinden yardım bekleme ve topluluğun ortak kararı ile saldırıya uğrayan üyenin 

yanında yer almayı bekleme hakkıdır.
96

Diğer bir hak, sıkı bağlarla oluĢturulmuĢ bir 

çoğulcu güvenlik topluluğu içerisindeki ülkelere; gevĢek bağlarla oluĢturulmuĢ bir 

güvenlik topluluğunun tersine topluluğun bütün faaliyetlerine katılım ve oy hakkının 

verilmesidir.  

 

 1.2.3. Avrupa Güvenlik Topluluğunu Destekleyen GörüĢler 

 

 Deutsch, “Political Community in the North Atlantic Area” adlı eserinde 

entegrasyon sürecini topluluk üyelerinin birbirleriyle fiziki olarak çatıĢmayacakları 

ve sorunlarını daha değiĢik yollarla çözecekleri konusunda gerçek bir güvence 

sağlayacağını belirterek güvenlik topluluklarının oluĢturulmasına iliĢkin yol 

haritasını vermiĢtir.
97

 Buna göre; AB‟nin politik ve kurumsal geliĢim sürecine 

bakıldığında, Adler ve Barnett‟in üç aĢamalı bir model olarak öngördükleri güvenlik 

topluluğunun oluĢum ve geliĢim süreci ile benzerlikler taĢır.
98

Ġkinci Dünya savaĢının 

yıkıcı sonuçları nedeniyle 1952‟de kurulan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

(AKÇT), Fransa ve Almanya arasında gelecekte olabilecek çatıĢmaları imkânsız hale 

getiren bir çekirdek mekanizma olarak düĢünülmüĢ ve böylece Avrupa‟da yeni bir 

siyasi düzen ortaya çıkmıĢtır. Tek baĢlarına hareket etmekten ziyade birlikte hareket 

ederek daha etkili olunabileceğinin farkına varan topluluk üyeleri, eski düĢmanların 

yeniden dost olması yönündeki bu giriĢimin gelecekte bütünleĢme için bir imkan 

sağladığını görmüĢlerdir. Bu giriĢim aynı zamanda bir güvenlik topluluğu 

oluĢumunun baĢlangıcı olarak görülebilir.  

 Sürecin olumlu yansımalarını gören topluluk üyelerinin 1957‟de Avrupa 

Ekonomik Topluluğu (AET)‟nu oluĢturmaları ile güvenlik topluluğu inĢa sürecinin 

ikinci aĢamasının gerçekleĢtirildiği söylenebilir. AET‟nin kurulması ile, ticaretin 

artması kaçınılmaz olarak AB‟nin çatıĢmaları azaltıcı etkisini sınırların ötesine 

taĢımıĢ ve karĢılıklı etkileĢime ivme kazandırmıĢtır. Bu aĢamada üyeler arasındaki 

iĢlemsel akıĢ ve etkileĢimler vasıtasıyla oluĢan sosyalizasyon ve öğrenme süreci üye 

                                                 
96

 Bellamy, s.35. 
97

 Deutsch, 1957, s. 5. 
98

Adler ve Barnett, 1998a, s.93. 



43    

   

ülkelerin birbirlerinin alıĢkanlıkları ve davranıĢları hakkında bilgi edinmelerine 

imkan yaratmıĢtır. Bu, ülke egemenlikleri açısından Avrupa Topluluğunun ulus üstü 

kurumları vasıtasıyla ortak koruma sağlanabileceği konusunda üyeler arasında bir 

ölçüde güven sağlanmasına da zemin oluĢturmuĢtur. 

 7 ġubat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasım 1993‟te yürürlüğe giren 

Maastricht AntlaĢması ile Avrupa Topluluğu, Avrupa Birliği adını almıĢtır. AB‟ni 

kuran Maastricht AntlaĢması‟yla Avrupa Topluluklarına yeni boyutlar kazandırılmıĢ 

ve AB‟nin „üç temel direği‟ oluĢturularak, yeni bir hukuksal yapı düzenlenmiĢtir. 

Birlik anlaĢması, sadece Avrupa Topluluğu‟nun uluslararası ekonomik rekabetin bir 

gereği olarak değil, aynı zamanda üyeler arasında karĢılıklı güven derecesini daha da 

yükselterek gelecekteki iĢbirliği ve bütünleĢme giriĢimlerine bir altyapı 

oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Adler ve Barnett‟in bir güvenlik topluluğunun 

oluĢumuna iliĢkin geliĢtirdiği teorik çerçeve Avrupa bütünleĢmesine de uygulanabilir 

hale gelmiĢtir. Üyeler arası iĢlemsel akıĢta ve etkileĢimde oluĢan yoğunluk; 

karĢılıklılık yaratır, yeni bir güven atmosferi oluĢturur, yeni çıkarların keĢfedilmesine 

ve hatta ortak kimliklerin oluĢmasına imkân sağlar.
99

 ĠĢte bu noktada Avrupa 

Topluluğu‟nun bir güvenlik topluluğu inĢa sürecinin üçüncü aĢamasına ulaĢtığı 

söylenebilir. Bu aĢamada Avrupa Parlamentosunun etkinliğinin arttırılması ve karar 

alama sürecinde nitelikli oy çokluğu sistemine iĢlerlik kazandırılması da Avrupa 

Topluluğu üyeleri arasında bir güven ortamının yaratıldığını göstermektedir. Adler 

ve Barnett sonuçta iĢlemsel akıĢ ve etkileĢimdeki yoğunluğun üyelerin 

davranıĢlarında bir değiĢim yaĢanmasına ve en nihayetinde bir çoğulcu güvenlik 

topluluğunda topluluk kültürünün oluĢmasına yol açacağını ifade ederler.
100

 

 1990‟lı yıllarda Avrupa entegrasyon çalıĢmalarına iliĢkin tartıĢmalar, klasik 

entegrasyon sürecinden çeĢitli kurumsal yapılar ve karar verme süreçlerini 

(hükümetlerarası ve ulusüstü tartıĢmaları ) bünyesinde barındıran AB Anayasası 

tartıĢmalarına evrilmiĢtir. Bu nedenle AB, o dönemde dıĢarıdan çok içerideki 

çalıĢmalara (AB kurumsallaĢmasına)odaklanmıĢ ve bu kapsamda da Avrupa 

entegrasyon çalıĢmalarının ilk aĢamasında ifade edilen barıĢ argümanları tekrar 

gündeme gelmeye baĢlamıĢtır.  
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 Adler ve Barnett,  bu ilk evredeki barıĢ çalıĢmalarının davranıĢsal bir görüntü 

içerisinde kaldığını ifade ederler.Onlara göre; bir güvenlik topluluğunun ayırt edici 

özelliği, ulus ötesi bir topluluğun varlığına bağlı olan kalıcı bir barıĢ sağlamasıdır.
101

  

Güvenlik toplulukları; topluluk içerisinde istikrar ve güvenliğin geliĢtirilmesinin yanı 

sıra etkili komĢuluk politikalarını uygulayarak, yakın ve uzak çevresinde de istikrar 

ve güvenliğin sağlanmasının öneminin farkındadırlar. AB komĢularıyla iĢbirliğine 

dayalı güvenlik düzenlemeleri çerçevesinde aktif bir iliĢki içerisinde bulunarak, 

güvenlik ikilemlerinin ortaya çıkmasına engel olur. Uygun stratejik ortaklık, komĢu 

ülkelerle sınırların ötesinde istikrarlı bir bölge yaratmayı ve onlarla karĢılıklı iletiĢim 

sağlamayı amaçlayan güvenlik topluluklarında en önemli unsurdur.
102

 

 AB‟nin bu tür bir stratejik ortaklık için esas aldığı bazı kriterler mevcuttur. 

Bunlar; demokratik barıĢ esası, liberal demokratik değerlerin sunulması, güvenlik ve 

savunma iĢbirliği, etkili iletiĢim, yardım ve destek programları ile barıĢ 

operasyonlarına müĢterek katılım gibi kriterlerdir. Çoğulcu güvenlik toplulukları için 

komĢularıyla iĢbirliğine dayalı güvenlik düzenlemeleri sınırların ötesinde barıĢın 

geliĢtirilmesinin en uygun aracı olarak görünmektedir. ĠĢbirliğine dayalı güvenlik 

düzenlemeleri kurumsallaĢtırılabilir, ya da diğer kurumların giriĢimleri yoluyla 

oluĢturulabilir. AB‟nin „Barselona Süreci‟ ve „AB KomĢuluk Politikası‟ aynı 

kapsamda değerlendirilebilir. 

 Bu konu üzerinde çalıĢan araĢtırmacılar, bir kez güvenlik topluluğuna götüren 

süreç ortaya konduğunda, yukarıda söz edilen koĢullar ve sürecin dünyanın diğer 

bölgelerinde de kopyalanabileceğine inanırlar. Tarihsel sürece bakıldığında; 

bütünleĢme, iĢbirliği ve ticaret düzenlemeleriyle AB, bugün için çatıĢmaların 

yaĢandığı bölgeler de dahil olmak üzere dünyanın birçok ülkesi ile yakın iliĢki 

içerisinde bulunmaktadır. AB‟nin bölgesel entegrasyon sürecinin pozitif ve barıĢçıl 

sonuçları, demokratik sorumluluk ve değerleri esas alan yeni bölgesel oluĢumların 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 

 

 

 

 

                                                 
101

Adler ve Barnett, 1998a, ss.30-31. 
102

 Mölder, s. 16. 



45    

   

 1.2.4. Güvenlik Toplulukları Kuramına Yönelik EleĢtiriler  

 

 „Güvenlik Toplulukları‟ kuramının ortaya çıktığı dönemde yeterince güçlü bir 

araĢtırma konusu olamamasının önemli bazı sebepleri bulunmaktadır. Birincisi; 

Soğuk SavaĢ dönemi hemen her ülke için bir „hayatta kalma‟ dönemi olarak kabul 

edilmiĢtir.
103

 Dolayısıyla,„güvenlik topluluğu‟ kavramı ile ilgili özellikle „birleĢik 

güvenlik topluluğu‟ yaklaĢımı ümitsiz bir görüĢ olarak varsayılmıĢ; „çoğulcu 

güvenlik topluluğu‟ fikrinin ise, böyle bir topluluğu küresel düzeyde oluĢturabilecek 

olan birleĢik milletlerin eksiklikleri nedeniyle baĢarısız olacağı öngörülmüĢtür. Ġkinci 

sebep; o dönemde uluslararası iliĢkiler alanında realist paradigmanın hakimiyeti 

sürerken, ana varsayımlarına ters düĢtüğü için „güvenlik topluluğu‟ kavramına karĢı 

çok belirgin olumsuz tutum nedeniyle de bu yaklaĢım benimsenmemiĢtir. Üçüncü 

sebep ise;Adler‟in ifade ettiği gibi, Deutsch‟un geliĢtirdiği Ģekliyle kuramın kendi 

içerisinde yetersiz ve zayıf olması ile ilgilidir. Adler ve Barnett‟in yaklaĢımına göre 

güvenlik topluluğu sosyal olarak yapılandırılır ve bu topluluğun oluĢmasında 

paylaĢılan ortak değerler ve kimlik çok önemlidir.
104

 Dolayısıyla; Adler, Deutsch‟un 

„güvenlik toplulukları‟ kuramının gelecekteki uygulamalar konusunda belirsizlikleri 

barındırmasının çeĢitli teorik ve metodolojik problemlere yol açtığına iĢaret 

eder.Ayrıca, Deutsch‟in baĢlıca değerlerin uyuĢması söyleminden farklı olarak, Adler 

ve Barnett üyelerin arasında ortak değerlerin olduğu bir topluluktan bahsetmektedir.  

 „Güvenlik Toplulukları‟ kuramının baĢlangıçta yeterince güçlü bir araĢtırma 

konusu olamamasına yönelik yukarıda yer alan sebeplerin yanı sıra, bu yaklaĢıma 

yönelik genel eleĢtiriler de bulunmaktadır. Bu eleĢtirilerden önemli görülenlerin bir 

kısmına değinmekte fayda vardır. Öncelikle, Güvenlik toplulukları yaklaĢımının da 

içerisinde yer aldığı ilk entegrasyon kuramları uluslararası iliĢkiler alanındaki 

çalıĢmalara bir katkı sağlamakla beraber uluslararası politik birleĢmeyi açıklama 

konusunda yeterli olamamıĢtır.
105

 Güvenlik toplulukları kuramının davranıĢ ile 

kimlik arasında herhangi bir korelasyonu gözetmemiĢ olması da bir zafiyet olarak 

görülebilir.
106

 Dahası topluluk üyeleri arasında birbiri ile çatıĢan çıkarlar konusunda 
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uzlaĢma sağlamaya yönelik bir zemin oluĢturamamıĢ olması ve AB‟deki siyasi 

çatıĢmanın niteliğinin ve yapısının incelenmesine iliĢkin getirilen açıklamaların da 

yeterli görülmediği düĢünülmektedir. Karl Deutsch‟un bütünleĢme sürecinin sonunda 

bir güvenlik topluluğunun kendiliğinden oluĢacağı varsayımı bir çok kuramcı 

tarafından kabul görmemiĢtir. 

 Genel anlamda; güven, sosyal öğrenme ve kurumsal yapıyı sağlayan network 

ağları üzerinden iletiĢime vurgu yaparak güvenlik topluluklarına götüren Karl 

Deutsch‟un yaklaĢımı son zamanlarda inĢacı okul tarafından kabul görmekle 

birlikte
107

 inĢacı okul, güvenlik topluluklarının yaratılmasını yoğun bir Ģekilde ortak 

anlayıĢ ve ortak kimliklerce sınırları çizilen “kavramsal bölgeler”formasyonu olarak 

görürler. Bu noktada, inĢacı yaklaĢımın eleĢtirel argümanı ulusal güvenlik çıkarlarını 

veya devlet politikalarını etkileyen devlet kimliğindeki değiĢikliklerdir. Bu yolla, 

devlet kimliklerinin biçimleri hem güvenlik topluluklarını ve hem de uluslararası 

güvenlik düzenlemelerini etkiler.
108

 

 Diğer bir eleĢtiri konusu, güvenlik toplulukları kuramında güvenlik 

toplulukları ile ülke içi istikrar arasındaki iliĢkinin göz ardı edilmesidir.
109

 Örneğin, 

Adler ve Barnett bu konu ile ilgili çalıĢmalarında genelde politik istikrarsızlıklara ve 

özelde güvenlik topluluklarının geliĢiminin önünde bir engel olarak görülen 

demokratik yetersizliklere değinmiĢler
110

, ancak ülke içi istikrar konusunun etkisini 

araĢtırmamıĢlardır. Laurie Nathan, ülke içi istikrarın bir güvenlik topluluğunun 

oluĢumu için gerekli Ģartlardan biri olması gerektiğine iliĢkin sebepleri Ģöyle 

sıralamaktadır.
111

 

 

„Birincisi, güvenlik topluluğu kavramının güven verici bir olgu olmasının 

yanısıra insan güvenliği üzerine odaklanmasıdır. İkincisi, ülke içi ve 

ülkelerarası çatışmalara odaklanmasıdır. Üçüncüsü ise, istikrarsızlıkla birleşen 
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belirsizliğe odaklanmasıdır. Özetlemek gerekirse, büyük ölçüde ülke içi şiddet 

güvenlik topluluğu kazanımlarına engel olabilir, çünkü bu durum ülke ve halkı 

güvensiz hale getirir, belirsizlik üretir, ülkeler arasında güvensizliği ve 

tansiyonu arttırır ve sınır aşan şiddet riski yaratır.‟
112

 

 

Adler ve Barnett‟in aksine Nathan, barıĢçıl değiĢim beklentilerinin sadece ülkeler 

arasında değil aynı zamanda ülkenin kendisi için de uygulanması gerektiği 

konusunda bir değerlendirme yapar.  

 

 1.2.5. Güvenlik Toplulukları Kuramının Sosyal ĠnĢacı Kuram ile ĠliĢkisi  

 

 Güvenlik topluluğu yaklaĢımını hem inĢacı hem de rasyonalist yaklaĢımlarla 

tanımlamak mümkündür. ĠnĢacı yaklaĢım güvenlik topluluğunu, topluluk üyeleri 

arasında karĢılıklı değerler ve anlayıĢ tarafından oluĢturulan insani ortaklığı referans 

alan bir topluluk olarak tanımlamaktadır. Topluluğu bir arada tutan yapıĢtırıcı unsur 

kolektif kimlik formasyonu ve daha fazla paylaĢılan değerler, kimlikler ve anlayıĢtır. 

Kolektif kimlik; topluluk üyeleri arasında karĢılıklı cevap verilebilirliği gösteren bir 

patern oluĢturur.
113

 Rasyonalist yaklaĢım ise topluluğu çıkarlar üzerinden tanımlar. 

Topluluk üyeleri değer verdikleri kaynakları kontrol etmeye çalıĢırlar. Bir üye ilgili 

tüm kaynaklar üzerinde bir kontrole sahip olmadığında; topluluğun diğer üyeleri ile 

iĢlemsel bir iliĢki içerisine girer. Burada amaç; o üyenin kaynaklara eriĢimini 

geliĢtirmek veya kontrol dıĢı kalan kaynakların kendisine karĢı kullanılmamasını 

sağlamaktır. Ticari kaynakları ve çıkarları bir çerçeve içinde düzenleyen ĠĢlemselci 

yaklaĢım ise; toplumsal bir sistem ve belki de bir topluluk yaratır.
114

 

 Adler, ana görüĢ (mainstream) okulunun topluluk düĢüncesine ve özellikle de 

güvenlik topluluklarına yaklaĢımının olumsuz olduğunu ifade eder.
115

 Güvenlik 

toplulukları konseptinin kuramsal geliĢimi; savaĢın yokluğunu kabul eden mevcut 

tüm teorik yaklaĢımlara göre açıklanabilir. Bu kuramsal spektrum kapsamında bir 

tarafta realist yaklaĢım, diğer tarafta ise inĢacı yaklaĢım bulunur. Realist 

paradigmalar uluslararası politikaların yapısını gücün dağılımını temel alarak 

                                                 
112

Nathan, s.3. 
113

Adler ve Barnett, 1998b, ss. 29-65. 
114

 Väyrynen, ss.164-169. 
115

 Adler ve Barnett, 1998b, ss. 29-65. 



48    

   

değerlendirir. Realist ve Neo-realist teoriler savaĢın olmaması durumunun daima bir 

beklenti ve umut olduğu görüĢüne vurgu yaparlar. Onlara göre; eğer savaĢ vuku 

bulmazsa, bu durum güç dengesi, ittifaklar ve caydırıcılık faktörleri nedeniyledir ve 

geçicidir. Neo-liberal kurumsalcılık ise; devletler arasında gelecekte karĢılıklı 

çıkarların örtüĢmesi ve iĢbirliğine teĢvik için devletlerin kurumlarını nasıl inĢa 

edecekleri konusuna odaklanır. Bu yönüyle neo-liberal kurumsalcıların yaklaĢımı 

inĢacı görüĢe daha yakın durmaktadır.
116

 Güvenlik topluluğu ve onun barıĢçıl 

değiĢim amacı; ortak kimliğin kurumsallaĢması, ulusötesi değerler ve karĢılıklı 

anlayıĢ yoluyla sağlanabilir ki bu durum, güvenlik toplulukları kuramının 

oluĢumunda inĢacı yaklaĢımın etki ve katkısını gösterir. Devlet çıkarlarının ve 

politikalarının düzenlenmesinde kurumsal normlar ve kimliklere odaklanan inĢacı 

yaklaĢım aktörler tarafından kalıcı bir barıĢa götüren ortak kimlik ve değerleri uygun 

koĢullar altında üretebilecekleri bir ortamın oluĢturulmasına zemin hazırlarlar. 

Özetle; inĢacı yaklaĢım, güvenlik toplulukları kuramını açıklayan en uygun yaklaĢım 

olarak kabul edilebilir. 

 ĠnĢacı okul, güven ile güvenlik toplulukları arasındaki iliĢkiye de açıklık 

getirmiĢtir. Onlara göre; güven ve kimlik karĢılıklı ve birbirini takviye eden iki 

unsurdur ki aynı zamanda bir güvenlik topluluğunun yaratılmasına yardımcı olur.
117

 

Güven, sadece ortak kimlikler ve kültürel değerler tarafından biçimlendirilmez, aynı 

zamanda onun yerleĢimi genellikle potansiyel risklerin uygun bir Ģekilde 

hesaplanmasını da kapsar. Rasyonalist yaklaĢımda, güven yerleĢimi risk altında 

beklenen faydanın maksimizasyonuna dayanır. Beklenen fayda nosyonu; kendi 

içerisinde diğer aktörlerin güvenilirliğinin sınırlı olduğu düĢüncesini içerir ki, 

iliĢkiler tam olarak kurumsallaĢmaya baĢlayıncaya kadar potansiyel riskler asgari 

seviyede tutulabilsin. Analizlerinin bazı bölümlerinde yer vermesine rağmen, 

Deutsch‟un güvenlik tanımında güven açık bir Ģekilde kullanılmaz. Deutsch, 

güvenilirliğin davranıĢların karĢılıklı olarak tahmin edilebilirliği ve sadece fiziki 

yakınlaĢmadan ziyade derin bir topluluk hissi ile birbirine bağlı olması sayesinde 

geliĢebileceğine inanır. Güven aynı zamanda cevap verebilirliğe de katkı sağlar. 
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Bununla beraber, topluluk algısı karĢılıklı iletiĢimdeki yoğunluğu daha olası hale 

getirmektedir.
118

 

 Özetle, Deutsch‟un “güven” kavramını aktörlerin davranıĢlarının önceden 

daha iyi tahmin edilebilirliği için bir ön Ģart olarak düĢündüğü söylenebilir.
119

 Buna 

karĢılık, Adler ve Barnett, güvenlik topluluğu kavramı içerisinde “güven” 

kavramının rolünün daha spesifik ve özel olduğunu ifade ederler. Onlara göre; 

karĢılıklı güven ve kolektif kimlik bir güvenlik topluluğunda barıĢçıl değiĢimin 

güvenilir beklentileri için gerekli Ģartlar arasındadır. Aynı zamanda karĢılıklı güven 

ve kolektif savunmanın geliĢimine yardımcı olan yapılara (power and knowledge) ve 

süreçlere (transactions, organizations and social learning) dikkat çekerler. BarıĢçıl 

değiĢim aynı zamanda onların güvenlik topluluğu kuramında eleĢtirel bir konsept 

olarak kabul edilir. Karl Deutsch, ana değerler üzerinde konsensus sağlanmasını 

çoğulcu güvenlik topluluğu için yeterli olabileceği görüĢüne büyük ölçüde 

katılmaktadır. Farklılık, üyeler arasında ekonomik ve politik değerlere ihtiyaç olup 

olmadığı konusundadır.
120

 Benzer Ģekilde, Adler ve Barnett, liberalizm‟in ulus ötesi 

bağlarla bir sivil toplumu geliĢtirebileceği ve bunun da bir güvenlik topluluğu haline 

dönüĢebileceğine inanmaktadırlar, fakat aynı zamanda böyle bir topluluğa götüren 

değiĢik yolların da varlığını kabul etmektedirler.
121

 Özetle, çoğulcu güvenlik 

topluluğunun varlığı üyeler arasında hem iç hem de dıĢ iliĢkilerde Ģiddet olasılığının 

en düĢük seviyede olmasını gerektirir.
122

 

 1950‟lerin baĢında Avrupa‟da ekonomik bütünleĢme çabalarına paralel olarak 

gündeme getirilen “Avrupa Savunma Topluluğu” giriĢimi Avrupa güvenlik 

topluluğunun güçlendirilmesini amaçlamakta idi, ancak bu giriĢimin baĢarısız 

olması, Avrupa‟nın kendi içerisinde bir güvenlik topluluğu oluĢturulması 

düĢüncesinin henüz daha olgunlaĢmadığını göstermekteydi. Bu durumda Avrupa 

Devletlerinin kendi aralarındaki görüĢ farklılıkları nedeniyle; Avrupa‟nın güvenliği 

için ABD‟nin liderliğinde kurulan NATO‟nun savunma sistemine ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Ġkinci Dünya savaĢını takiben kurulan NATO, Soğuk SavaĢ sürecinde 

doğrudan gelebilecek askeri ve politik tehditlere karĢı Batı Avrupa boyunca müĢterek 
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bir savunma için gerekli araçları sağlamıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrası Avrupa‟da 

ortaya çıkan entegrasyon çalıĢmalarının temelinde gerçekte güvenlik sorununa 

çözüm arayıĢları yatmaktadır. Özellikle Fransa ve Almanya arasındaki çatıĢmalara 

son verme amacı Avrupa Toplulukları‟nın kuruluĢundaki temel itici güç olmuĢtur. 

Bu nedenle henüz AET kurulmadan 1950 yılında Pleven Planı ile ortak komuta 

altında bir Avrupa Ordusu kurma giriĢimleri baĢlamıĢtır. Ancak bu yöndeki 

giriĢimler 90‟lı yılların baĢına kadar bir ivme kazanamamıĢtır. Ulusal egemenliğe ve 

Atlantik-ötesi ittifaka bağlılığın yanı sıra, baĢta Ġsveç ve Finlandiya olmak üzere, 

bazı AB üyesi devletlerin „Petersberg Görevleri‟ni AB güvenlik kimliğinin baĢlıca 

unsuru yapmak için ısrar etmeleri; tek baĢına bir Avrupa güvenlik bütünleĢmesine 

veya bir güvenlik topluluğu yapılanmasına yönelik düĢüncenin hayata geçirilmesini 

engellemiĢ, AB‟nin kolektif savunma politikası geliĢtirme olasılığını da önlemiĢtir.
123

 

 1990‟larla beraber NATO bünyesinde Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği 

(AGSK) adı altında yapılan çalıĢmalar, Batı Avrupa Birliği (BAB)‟nin AB potasında 

eritilmesiyle beraber Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP) adında 

NATO‟ya alternatif olmayan ve ondan beslenen yeni oluĢuma kapıları aralamıĢtır. 

Bu bağlamda NATO esaslı Avrupa güvenliğinin artık NATO‟nun güçlendirilmiĢ 

Avrupa ayağına devredilmesi hedeflenmiĢtir. Bu geliĢmenin baĢını çeken ülkeler 

1998de St. Malo zirvesini gerçekleĢtiren Ġngiltere ve Fransa‟dır. St. Malo zirvesi 

sonrasında, özellikle 11 Eylül 2001 saldırıları ile gündeme gelen NATO‟daki 

dönüĢüme paralel olarak AB‟de de bir dönüĢüm sürecinin baĢladığı gözlenir. St. 

Malo bildirisi ile Avrupa Güvenlik ve Savunma yapılanması yönünde kritik bir eĢik 

aĢılmıĢ, birliğin geniĢleme sürecinde fayda-maliyet hesaplarının ötesinde değerlerin, 

düĢüncelerin ve çıkarların paylaĢımına ve üye ülkelerin birbirine daha fazla 

yaklaĢmasına imkan sağlayan bir sosyal öğrenme süreci baĢlamıĢtır.  

 Bu süreç, çıkarların yakınlaĢtırılması ve karĢılıklı dayanıĢmanın 

güçlendirilmesini sağlayan bir süreç olarak, üye ülke davranıĢlarını ve algılarını 

etkilemekle kalmamıĢ, aynı zamanda güvenlik ve savunma politikaları gibi temel 

ülke sorunları üzerinde bir ortak anlayıĢın oluĢmasına da fırsat vermiĢtir. Bu 

geliĢmeler 2003 Brüksel zirvesinde Birliğin bir güvenlik stratejisi oluĢturmasına 

imkân sağlamıĢtır. Böylece Soğuk SavaĢ döneminin ülke odaklı fayda – maliyet 
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hesapları yerine bundan böyle birlik içerisinde karĢılıklı dayanıĢma ve iĢbirliğini esas 

alan ortak bir geleceğe yönelinmiĢtir. Bir güvenlik topluluğunun ana unsurunu 

oluĢturan kimlik ve diğerleri ile iliĢkiler „biz‟ duygusundan etkilenmiĢtir. „Biz‟ 

duygusu doğrudan algı ile ilgilidir ve yalnız diğerlerini değil, aynı zamanda farklı 

olanları da grup içerisinde „biz‟ olarak kabul eder, içselleĢtirir. Sonuçta, güvenlik 

toplulukları yaklaĢımının AB‟de güvenlik ve savunma alanında olası geliĢmeler ve 

yapısal değiĢimler için temel bir altyapı oluĢturduğu söylenebilir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ VE GÜVENLĠK YAPILANMASI 

 

2.1. AVRUPA GÜVENLĠK VE SAVUNMA POLĠTĠKASI’NINOLUġUM 

 VE GELĠġĠM SÜRECĠ 

 

 Soğuk SavaĢ döneminin bitimi tüm dünyada güvenlik ile ilgili algılamaları 

değiĢtirmiĢ, ABD‟nin Avrupa‟dan askeri gücünü çekmesi dönem boyunca var olan 

askeri dengeyi bozmuĢtur. Ġki kutuplu sistemin sona ermesi ile uluslararası sistemin 

yapısı değiĢmiĢ, uluslararası örgütlerin rolünün arttığı, uluslararası yönetiĢim 

yaklaĢımlarının ön plana çıktığı, Rusya ve Çin gibi güçlerin yükseliĢe geçtiği yeni bir 

düzene doğru evrilmiĢtir. AB, yeni uluslararası sistem içinde önemli bir aktör olması 

için küresel değiĢimlere uyum sağlaması ve ABD‟den bağımsız politikalar 

geliĢtirmesi gerektiğini kavramıĢ ve bu doğrultuda kendi yapısını değiĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu çerçevede, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra bütünleĢme yolunda oldukça 

önemli bir yol kat eden ve o ana kadar genelde ekonomik konulara odaklanan AB, 

dıĢ politika ve güvenlik alanlarını da içeren yeni bir yapılanmaya gitmiĢ,  güvenliğini 

ABD ağırlıklı NATO‟ya devretmek yerine, kendi güvenlik ve savunma sistemlerini 

oluĢturmayı ve BAB‟ı canlandırmayı hedeflemiĢtir.   

 

 2.1.1. Lizbon AnlaĢması Öncesinde AGSP’de Yapılan Düzenlemeler 

 

 2.1.1.1.Maastricht Zirvesi (1992) 

 

 Soğuk SavaĢın ardından oluĢan yeni koĢullar ve Sovyet tehdidinin ortadan 

kalkması ile güvenlik anlayıĢında görülen değiĢim, Avrupa‟nın güvenlik ve savunma 

konularına daha farklı bir perspektiften yaklaĢmasını sağlamıĢtır.
124

 Bu konuda ilk 

önemli adım 1992 yılında Maastricht AnlaĢması (Avrupa Birliği Kurucu AndlaĢması 

– ABKA) ile atılmıĢ, üye devletler arasında dıĢ politika ve güvenlik konularında 

ortak bir örgütlenmenin oluĢturulması benimsenmiĢ ve böylece üç sütun üzerine 

kurulu bir yapı olarak tanımlanan AB içinde Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası 
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(ODGP) hukuki bir zemine kavuĢmuĢtur. AB üyesi devletler arasında iĢbirliği 

prensibine dayanan yani hükümetler-arası karakteri ön planda olan bir ODGP‟nin 

oluĢturulmasına iliĢkin özel hükümler ise ABKA‟nın V. Bölüm düzenlemelerinde 

yer almıĢtır. 

 Bu bağlamda, AB Kurucu AnlaĢması‟nın V‟nci Bölümü (11-28‟inci 

maddeleri),AB‟nin ortak dıĢ politika, güvenlik ve savunma konularına iliĢkin 

yaklaĢımını, diğer bir ifadeyle bu konulardaki amaçlarını düzenlemektedir. Bu 

maddelerde yer alan hükümler itibarıyla, ortak dıĢ, güvenlik ve savunma politikası 

kapsamında; AB‟nin bütünlüğünün, bağımsızlığının, temel çıkarlarının ve ortak 

değerlerinin korunması, birliğin güvenliğinin bütün yönleriyle güçlendirilmesi, 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) Kurucu AnlaĢması ve Helsinki Nihaî Senedi hükümlerine 

ve Paris ġartı amaçlarına uygun olarak uluslararası güvenliğin etkin hâle getirilmesi 

ve barıĢın sürdürülmesi, uluslararası iĢ birliğinin teĢvik edilmesi, temel özgürlüklere 

ve insan haklarına saygı gösterilmesi, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin 

geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır.
125

 

 Ayrıca, ABKA‟nın 17. md.si ile, güvenlik politikasının temeli olarak kabul 

edilen BAB‟ın geliĢtirilerek AB‟nin savunma örgütüne dönüĢtürülmesi ve bu amaçla 

kurumsallaĢtırılması öngörülmüĢtür.
126

 Maastricht AnlaĢması‟nda “Batı Avrupa 

Birliği‟nin (BAB)AB geliĢmesinin ayrılmaz bir parçası” olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

hükmün AnlaĢma metninde yer alması, Almanya‟yı yanına alan Fransa‟nın önemli 

baĢarısı olmuĢtur. Fakat AnlaĢmaya ekli BAB Bildirisi‟nde, BAB- NATO iliĢkisi net 

bir Ģekilde ortaya konularak, BAB‟nin NATO'ya alternatif bir örgüt olmayacağı, 

NATO'nun Avrupa ayağını güçlendiren bir araç olacağı vurgulanmıĢtır. BAB‟ın 

yeniden ön plana çıkması VarĢova Paktı ve SSCB „nin dağılmasından sonra 

gerçekleĢmiĢ 1992 yılında imzalanan Maastricht AnlaĢması ile AB ve BAB arasında 

organik bağlar kurulmuĢtur. Ayrıca “Birlik, Avrupa Konseyi‟nin bu doğrultuda karar 

vermesi halinde, BAB ile bütünleĢme olasılığını göz önünde bulundurarak, BAB‟la 

daha yakın kurumsal iliĢkiler geliĢtirir” cümlesi ile gelecekteki birleĢme sürecinin 
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zemini hazırlanmıĢtır. Böylece AB‟nin, BAB‟ni kendisinin vazgeçilmez bir güvenlik 

bileĢeni olarak gördüğü ve Atlantik ötesi savunma ve güvenlik anlayıĢını belli bir 

süre BAB üzerinden iĢleteceği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 Sonuç olarak, Maastricht AnlaĢması‟nın Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe 

girmesinden itibaren AB, ODGP aracılığıyla uluslararası platformda kendi sesini 

duyurabilme fırsatını bulmuĢtur. Ayrıca,  Avrupa bütünleĢme sürecinin boyutlarını 

ekonomi dıĢındaki alanlara da yaymayı hedefleyen Maastricht AnlaĢması ortak dıĢ 

politikaya güvenlik boyutunu eklemiĢtir. 1994‟teki NATO zirvesinde
127

, Maastricht 

AnlaĢması‟nın imzalanmasından ve BAB ile NATO arasındaki iĢbirliğinin 

geliĢtirilmesinden duyulan memnuniyet dile getirilmiĢ ve ODGP kapsamında BAB 

ile yürütülecek olan harekâtlarda AB‟nin NATO imkân ve kabiliyetlerinden 

faydalanabileceği ilan edilmiĢtir. Ancak, AB ile sağlıklı bir iĢbirliği için AB‟nin 

güvenlik alanında NATO dıĢında bir arayıĢ içerisinde bulunmaması gerektiğine iĢaret 

edilmekte ve özellikle NATO‟nun Avrupa ayağını güçlendirmek maksadıyla hayata 

geçirilmesi düĢünülen AGSK‟ya operasyonel bir yetenek kazandıracak Ģekilde 

„BirleĢik MüĢterek Görev Gücü‟ (BMGG) konsepti geliĢtirilmiĢtir. 

 

 2.1.1.2.Amsterdam Zirvesi (1997) 

 

 1990‟lı yılların ortalarından itibaren Balkanlarda yaĢanan karıĢıklıklar ve 

özellikle Bosna SavaĢı, AB‟nin dıĢ politikada üyeler arasındaki 

koordinasyonsuzluğunu gözler önüne sermiĢtir. Yanı sıra AB‟nin kurumlarının ve 

karar alma prosedürlerinin iyi iĢlememesi, siyasi kararların askeri mekanizmalarla 

desteklenememesi, AB‟nin uluslararası olayları etkileme kapasitesini 

düĢürmüĢtür.
128

AB‟nin lokomotifi konumundaki büyük ülkelerin Birliğin güvenlik 

politikalarını kendi güvenlik çıkarları doğrultusunda dikte ettirmeye çalıĢmaları, 

Birliği adeta ekonomik ağırlığı olan ama siyasi etkisi bulunmayan bir aktöre 

dönüĢtürmüĢtür. Bu durumun daha fazla sürmesine izin vermeyen AB Liderleri, 
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AGSK‟nin geliĢtirilmesine ve NATO‟dan bağımsız bir güvenlik boyutuna 

kavuĢturulması amacıyla, Avrupa Konseyi 1997‟de Amsterdam‟da toplanmıĢ ve 

Amsterdam AnlaĢmasını imzalamıĢtır.  

 Amsterdam AnlaĢmasında, ODGP‟nin amaçları ile AB‟nin oluĢturmaya 

çalıĢtığı yeni güvenlik kimliğine katkı yapılmıĢtır. Zirvede varılan mutabakat 

çerçevesinde uzun dönemli ekonomik yardımlar ile barıĢı koruma ve kriz yönetimini 

de kapsayan askeri müdahale seçenekleri ODGP kapsamına dahil edilmeye 

çalıĢılmıĢtır
129

. Ġlaveten, Madde 17–2‟de, Petersberg görevleri olarak adlandırılan 

görevler de ODGP kapsamına alınmıĢ ve Avrupa Birliği AnlaĢması‟nın bir parçası 

haline getirilmiĢtir. Böylece AGSP‟nin operasyonel geliĢimi için bir hukuki zemin 

oluĢturulmuĢtur. Aynı Ģekilde 3.fıkrada,“BAB, bu maddede açıklandığı Ģekliyle 

Birliği, ortak dıĢ iĢleri ve güvenlik politikasının savunma yönlerinin belirlenmesinde 

destekler” denilerek, AB operasyonlarının BAB tarafından yerine getirileceğinin 

önemine iĢaret edilmiĢtir.  

 1997 Amsterdam AnlaĢması‟nın güvenlik ve savunma alanında getirdiği en 

önemli değiĢiklik, „BaĢlık V; Ortak DıĢ ĠĢleri ve Güvenlik Politikası‟ adı altında 

açıklanan hükümlerdir. Bu bölümün 12, 13, 14, ve 16. maddelerinde, ortak dıĢ iĢleri 

ve güvenlik politikasının ilkelerini ve bu politika için genel yönlendirici ilkeleri, 

ortak stratejileri, ortak eylemleri, ortak tutumları, konsey görevlerini ve politikayı 

uygularken, üye devletler arasındaki düzenli iĢbirliğinin nasıl geliĢtirilebileceğine 

iliĢkin esaslar tanımlanarak ODGP temel ilkeleri ortaya konmuĢtur. AnlaĢmanın 

getirdiği en önemli yenilik, ODGP araçları arasına “ortak strateji” kavramının 

eklenmiĢ olmasıdır.
130

 Yanısıra AB Konseyi‟ne, ODGP için genel yönlendirici 

ilkeleri tanımlama ve üye ülkelerin önemli ortak çıkarlarının söz konusu olduğu 

durumlarda AB‟nin uygulaması gereken ortak stratejileri belirleme görevi verilmiĢtir. 

 BaĢlık V, madde 23'te ise “konsey ortak eylemleri, ortak tutumları veya ortak 

bir stratejiye dayanan diğer kararları kabul ederken, nitelikli çoğunluk esası ile 

hareket eder. Bununla ilgili, bir üye ülkenin itirazı durumunda oybirliğiyle karara 
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bağlanması için Avrupa Parlamentosu‟na iletilmesi talep edilebilir”
131

 denilerek oy 

birliği sistemine esneklik getirilmiĢtir.  

 Ortak tutum bağlamında ayrıca ABKA‟nın 19. maddesi 1. paragraf itibariyle 

üye devletlere uluslararası örgüt ve konferanslarda eylemlerin eĢgüdümünü sağlama 

ve böylelikle ortak tutumları savunma yükümlülüğü getirilmiĢtir.
132

 Amsterdam 

AnlaĢması nihai senedine ek olarak yayınlanan 27 numaralı bildirgede belirtildiği 

gibi yapıcı (olumlu) çekimserlik kavramı ile ODGP'na iliĢkin bir kararın alınması 

sırasında katılmayan yada çekimser kalan bir veya birden çok devletin tutumunun, 

kararın alınmasını engellememesi amaçlanmıĢtır
133

. AnlaĢılacağı üzere Amsterdam 

AnlaĢması‟nda ikinci sütuna iliĢkin birçok alanda değiĢiklik yapılmasına karĢılık, 

hükümetler arası yapı korunmuĢtur
134

.  

 Diğer taraftan, ABKA‟nın 28. maddesi ile birlikte yapılacak masrafların 

karĢılanmasına iliĢkin olarak yeni düzenlemeler de getirilmiĢtir. Buna göre, Ortak 

DıĢ ve Güvenlik Politikası‟na iliĢkin idari nitelikteki masrafların, Topluluk 

Bütçesi‟nden karĢılanması, bununla birlikte uygulama masraflarından askeri olanlar 

ve savunma niteliği taĢıyanların genel uygulama masraflarından istisna edilmesine 

karar verilmiĢtir. AB‟nin dıĢ sınırlarının korunmasının Amsterdam AnlaĢması ile 

ODGP kapsamına alınarak, Birliğin güvenlik politikasının kapsamı geniĢletilmiĢtir.  

 Sonuç olarak, Amsterdam AnlaĢması ODGP‟nin çerçevesini geniĢletmiĢ, 

NATO‟nun savunma alanındaki kurumsal üstünlüğünü pekiĢtirmiĢ, ilk defa ortak 

savunmanın kurulması konusunda Avrupa Konseyi‟ne yetki vermiĢ ve AB‟nin 

savunma alanında değil, sadece güvenlik alanında sorumluluklar üstlenebilmesinin 

hukuksal zeminini hazırlamıĢtır. Bunların en önemlileri karar alma 

mekanizmalarındaki iĢlevsellik, kurulmuĢ olan yeni kurullar, komiteler ve askeri 

uzmanlık gerektiren danıĢmanlık ve planlama birimleridir. Ancak bu düzenlemelerin 

Birliğin savunma ve güvenlik konularındaki ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz kaldığı 

söylenebilir.  
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 2.1.1.3.St. Malo Zirvesi (1998) 

 

 1992 yılında Maastricht AnlaĢması ile hukuki bir zemine kavuĢturulan 

ODGP‟nin bir parçası olan ve geliĢim süreci oldukça yavaĢ ilerleyen AGSP‟de, 3-4 

Aralık 1998 tarihlerinde Kuzey Fransa‟daki St.Malo‟da düzenlenen Ġngiliz- Fransız 

zirvesi son derece önemlidir ve bir dönüm noktası olarak görülebilir. Özerk bir 

AGSP‟ye doğru ilk adımın atılmasında; özellikle Ġngiltere‟nin Avrupa‟da yıllardır 

karĢı çıktığı NATO‟dan bağımsız bir güvenlik yapılanmasına gidilmemesi 

konusundaki ısrarından vazgeçerek, Fransa ile yakınlaĢma sağlamasının etkili olduğu 

görülmüĢtür. Ġngiltere‟nin ısrarından vazgeçmesinin en büyük sebeplerinden biri, 

Ġngiltere‟nin zaman içerisinde geliĢmekte olan Avrupa ODGP‟nın dıĢında kalmasının 

Avrupa bütünlüğü içerisinde dıĢlanacağına ve etkinliğinin azalacağına kanaat 

getirerek, Avrupa iĢbirliği üzerinde etkin olabilmenin, onun organları içerisinde yer 

almayla gerçekleĢeceğini fark etmiĢ olmasıdır.  

 Bu durum, Ġngiltere‟yi, Fransa ile Avrupa Güvenlik ve Savunma 

yeteneklerinin geliĢtirilmesi yönünde karar alması sürecine götürmüĢ, Ġngiltere‟nin 

AB savunma ve güvenlik politikalarını yönlendirebilmesi için uygun bir zemin 

oluĢturmuĢtur. Diğer taraftan, St. Malo görüĢmeleri, Fransa ve Ġngiltere arasındaki 

bağların da kuvvetlenmesini sağlamıĢ ve Fransa‟nın, Ġngiltere‟yi ABD‟nin Avrupa 

içerisindeki çıkarlarını gözeten bir ülke olarak görmekten vazgeçtiğini göstermiĢtir. 

Buna karĢılık Ġngiltere de transatlantik iliĢkiler açısından Fransa‟nın katı bir tutum 

içerisinde olmadığını anlamıĢtır. Zirvede birliğin savunma yapısının ve güvenlik 

kabiliyetlerinin geliĢtirilmesi yönünde kararlar alınmıĢtır.  

 AGSP‟nin yol haritasını çizen „St.Malo Bildirisi‟  beĢ paragraftan 

oluĢmaktadır. Ġlk olarak, AB‟nin uluslararası arenada etkili rol oynayabilecek bir 

konuma sahip olması için Avrupa Konseyi‟nin “ortak savunma politikasının” 

oluĢturulmasına karar vermesi dahil olmak üzere, Amsterdam AnlaĢması‟nın ODGP 

ile ilgili hükümlerinin kısa zamanda ve tam olarak uygulamaya geçirilmesinin 

önemine değinilmiĢtir.
135

 Böylece Amsterdam AnlaĢması‟nın ilgili hükümleriyle 

oluĢturulamayan, fakat yasal zemini hazırlanan AGSP‟nın oluĢturulmasının önü 
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açılmıĢtır. Ġkinci olarak, “Birlik, küresel krizlere müdahale edebilecek yeterli ve 

güvenilir askeri güçlerle desteklenen özerk eylem kapasitesine ve bu güçleri 

kullanmaya karar verme sistemlerine ve onları kullanmak için gerekli donanıma ve 

kararlılığa sahip olmak zorundadır” Ģeklinde ifade edilerek, Avrupa askeri 

yeteneklerinin AB çerçevesinde geliĢtirilmesi konusunda bir irade ortaya konmuĢtur. 

Kosova krizi AB‟nin askeri etkinliğinin sorgulanması açısından bir fırsat yaratmıĢ, 

çatıĢmalarda ABD ile AB arasındaki artan teknolojik uçurumun net olarak 

görünmesinin yanısıra, asıl sorunun AB üyeleri arasında karar verme 

mekanizmalarının yetersizliği olarak ortaya çıkmıĢtır. Böylece karar alma sürecinin 

hızlandırılması, etkin bir yapıya ve ortak hedeflere hizmet edebilir hale getirilmesinin 

gerekli olduğu görülmüĢtür. 

 Üçüncü olarak, AB‟nin ihtiyaç duyduğu askeri yetenek olarak NATO‟nun 

Avrupa ayağı çerçevesinde Berlin kararları ile öngörülen “ayrılabilir, fakat ayrı 

olmayan askeri yetenekler” ile NATO çerçevesi dıĢında “ulusal askeri yetenekler” 

gösterilmiĢtir. Aynı zamanda AB ile NATO arasındaki bağın önemine vurgu 

yapılarak, yetenekler konusunda dublikasyondan kaçınılması gerektiği ve 

Avrupa‟nın “özerk” hareket etme kabiliyetinin NATO‟nun bir bütün olarak müdahil 

olmadığı durumlarda söz konusu olduğu belirtilmiĢtir. Avrupa‟da “özerk” bir 

savunma politikasının alt yapısını oluĢturan ve AB‟nin ODGP kapsamında bir 

güvenlik aktörü olarak imkân ve yeteneklerinin artırılmasını öngören bu kararlar, 

AB‟nin sivil aktör olarak oynadığı geleneksel rolün değiĢeceği konusunda iĢaretler 

vermiĢtir.Burada Avrupa ülkelerinin amacı; NATO‟yu sadece kolektif savunma, 

diğer bir ifade ile 5. madde görevleri ile kısıtlamak ve NATO içinde kriz yönetimi ve 

barıĢı destekleme harekâtında kendi kendine karar verebilen ve yeterli bir askeri güç 

ile desteklenen bir güvenlik ve savunma kimliğine kavuĢmak ve bunları yaparken 

ilave bir harcamaya gitmeden NATO imkân ve kabiliyetlerini kullanmaktır. 

 Bu yaklaĢım; baĢlangıçta üye devletlerin çoğu ve baĢta ABD olmak üzere 

NATO çevrelerinde olumlu karĢılanmamakla birlikte,  daha sonra ABD‟nin o 

dönemin DıĢiĢleri Bakanı olan Colin Powell, Avrupalı müttefiklerinin Avrupa‟nın 

güvenliği konusundaki giriĢimlerini desteklemekle birlikte bu çalıĢmaların 

NATO‟nun gücünü arttırdığı sürece destekleneceğini belirtmiĢtir. Çünkü NATO‟nun 

lideri konumundaki ABD, Soğuk SavaĢ sonrası ağırlık merkezini Avrupa dıĢına 
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kaydırma yönünde bir strateji değiĢikliğine gittiği için, Avrupa‟nın güvenliğinin 

Avrupalılar tarafından sağlanması yönünde AB‟nin de kendi savunma yeteneklerini 

geliĢtirmesini teĢvik etmiĢtir. AB kendi savunma yeteneklerini geliĢtirdikçe, 

NATO‟nun da Avrupa‟nın dıĢında ortaya çıkacak krizlere müdahalesi için bir fırsat 

yaratılmıĢ olacaktır. Bu noktada AB‟nin güvenlik ve savunma yeteneklerinin 

geliĢtirilebilmesi için yük paylaĢımının önemi ortaya çıkmaktadır. Sonuçta AB‟nin 

özerk bir AGSP yolunda attığı adımların, NATO ile iĢbirliği içerisinde ve NATO‟yu 

güçlendirdiği sürece ABD‟nin yeni oluĢuma bir itirazı olmayacağı anlaĢılmıĢtır.  

 Özetle;  St Malo Deklarasyonu bahsedilen konular çerçevesinde iki temel 

geliĢmeyi gündeme getirmiĢtir. Bunlardan birincisi BAB‟nin AB‟ye entegre edilmesi 

ve AB‟nin ikinci sütunu olan Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası altında yer almasıdır. 

Ġkincisi ise, Brüksel AnlaĢması‟nın kollektif savunmaya iliĢkin V. maddesi 

hükmünün korunmasıdır. “Avrupa‟nın özerk eylem kapasitesine” vurgu yapan 

St.Malo Bildirisi ile; AB içinde askeri yetenekleri oluĢturma ve geliĢtirme; Atlantik-

ötesi dayanıĢmayı sağlama ve AB‟nin siyasi etkinliğini arttırma konusunda en uygun 

platformun AB olduğu kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla; bir yandan Ġngiltere Avrupa 

güvenliği konusunda önceki politikalarından köklü bir Ģekilde ayrılarak, Avrupa 

askeri yeteneklerinin AB çerçevesinde geliĢtirilmesi konusunda sürdürdüğü 

itirazlarını sonlandırmıĢ, diğer yandan Fransa da, Körfez savaĢı ve Balkanlar‟daki 

krizler sonrasında NATO karĢısındaki tutumunu önemli ölçüde yumuĢatmıĢtır.  

 1990‟lı yılların baĢından itibaren önce Bosna-Hersek‟te, daha sonra 

Kosova‟da yaĢanan çatıĢmalara AB‟nin adeta seyirci kalması,Avrupa kamuoyunda 

ciddi bir rahatsızlık yaratmaya baĢlamıĢtır. Bu durumda Ġngiltere ve Fransa; o güne 

kadar sürdürdükleri katı politikalarını terk ederek ortak bir paydada buluĢmalarının 

bir zorunluluk haline geldiğini gördüler. Ġngiltere ve Fransa‟nın yakınlaĢmasının 

olumlu yansımaları NATO‟nun 1996 Berlin zirvesinde de pozitif etki yaratmıĢ ve 

ABD, Fransa‟nın Avrupa‟da NATO‟dan bağımsız bir güvenlik ve savunma politikası 

oluĢturma giriĢimlerine sıcak bakmaya baĢlamıĢtır.
136

 

 11-12 Aralık 1998 tarihinde icra edilen AB Viyana zirvesinde; Avrupa 

liderleri, Fransa ile Ġngiltere arasında gerçekleĢtirilen zirvede alınan kararları 

desteklediklerini ifade etmiĢlerdir. NATO‟nun 1999 Washington Zirvesi‟nde de St. 
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Malo Bildirisi gündeme gelmiĢ ve Ġttifak‟ın St. Malo zirvesinde AGSP konusunda 

alınan kararları olumlu karĢıladığı ifade edilmekle birlikte, dönemin ABD DıĢiĢleri 

Bakanı, St. Malo kararlarına ABD‟nin ilk resmi tepkisini de belirtmiĢtir.Madeleine 

Albright, Avrupa Yeteneklerinin geliĢtirilmesi için alınan her önlemi heyecanla 

desteklediklerini belirterek, AGSK‟ye ABD‟nin desteğinin süreceğinin altını 

çizmiĢtir. Ancak, bunun için üç koĢul getirmiĢtir. Daha sonra literatürde “3Ds” 

olarak adlandırılan koĢulların birincisi Atlantik-ötesi bağları koparmaktan 

kaçınılması”(Decoupling),ikincisi “ayrımcılıktan kaçınılması”(Discrimination) ve 

üçüncüsü “dublikasyondan kaçınılması”(Duplication)Ģeklinde sıralanabilir.
137

 “3Ds” 

olarak anılan bu koĢulların ayrıntılarına ileriki bölümlerde değinilecektir.  

 

 2.1.1.4.AB Zirvelerinde AGSP’ye ĠliĢkin Alınan Kararlar (1999 – 2007) 

 

 1999 yılı içerisinde Washington‟da yapılan NATO zirvesinin ardından, 

AB‟nin gerçekleĢtirdiği zirvelerde de AGSP açısından önemli geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır. Haziran 1999 Köln ve Aralık 1999 Helsinki Avrupa Konseyleri‟nde 

AB‟nin uluslararası kriz yönetiminde NATO‟dan “özerk” eylem kapasitesini 

kazanma ve “özerk” askeri yetenekleri geliĢtirme isteği somutlaĢtırılmıĢtır. Haziran 

1999 Köln Zirvesi, AGSP‟nin oluĢturulması sürecinde ana ilkelerin ve kurumsal 

çerçevenin ortaya konulduğu bir toplantı niteliği taĢır. Köln zirvesinde Avrupa 

liderleri NATO bünyesi içerisinde bir AGSK yerine, St. Malo Bildirisi‟ni 

desteklediklerini açıklamıĢ ve AGSP‟nın oluĢturulması ile ilgili iradelerini açıkça 

ifade etmiĢlerdir.
138

Bunun yanı sıra, Petersberg görevleri ile ilintili yeni 

yükümlülüklerini yerine getirmek için ihtiyaç duyulacak olan BAB‟ın iĢlevlerinin 

2000 yılı sonuna kadar AB bünyesine taĢınması hedeflenmiĢtir.  

 Ayrıca, AB önderliğinde düzenlenecek operasyonların icra edilmesi sırasında, 

AB tarafından durumun özelliğine bağlı olarak NATO olanaklarından yararlanılıp 

yararlanılmayacağının belirlenmesi kararlaĢtırılmıĢtır. NATO olanak ve 

yeteneklerinden yararlanılması halinde NATO Washington zirvesinde ortaya konan 
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düzenlemeler doğrultusunda AB‟nin NATO planlama yeteneklerine güvenceli 

eriĢimi ile NATO‟nun olanaklarından AB‟nin yararlanması konularındaki talep dile 

getirilmiĢtir.
139

 Köln Zirvesinde Amsterdam AnlaĢması‟na gönderme yapılarak ortak 

savunma politikasına yönelik AB‟nin daha iĢlevsel boyut kazanması ve 

uyuĢmazlıkların çözümlenmesinde Bakanlar Konseyi‟nin AB AnlaĢması‟nda yer 

alan yetkileri kullanması için gereken irade vurgulanmıĢ,  üye ülkelere mensup 

büyükelçilerden oluĢan „Siyasi ve Güvenlik Komitesi (SGY)‟nin kurulması ile AB 

Askeri Komitesi‟nin oluĢturulması gibi bir dizi kurumsal değiĢiklik de yapılmıĢtır.
140

 

 Yine bu zirvede uluslararası uyuĢmazlıkların çözümü ve kriz bölgelerine 

müdahale etmek amacıyla NATO‟nun hareket sahasına girilmeyecek Ģekilde bir 

“Avrupa Askeri Gücü” oluĢturulması ve bu oluĢumun uluslararası barıĢ ve istikrara 

katkıda bulunacak Ģekilde faaliyet göstermesi yönünde görüĢ birliği oluĢmuĢ, üye 

ülkeler arasında gerekli katılım ve iĢbirliği biçimleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır
141

. 

Ayrıca; AB operasyonlarının,  ya NATO‟nun imkân ve kaynaklarına baĢvurulmadan 

sadece AB‟nin kendi imkanlarıyla icra edilebileceği, ya da NATO‟nun 

yeteneklerinden faydalanılarak icra edilebileceği konusunda mutabık kalınmıĢ, 

ancak, AB‟nin kendi askeri gücüne dayanarak yapılacak müdahalelerin Avrupa‟da 

oluĢabilecek kriz bölgeleri ile sınırlandırılmasına ve NATO ile ortak yapılacak 

operasyonlarda ise, NATO‟nun 1999 Washington Zirvesi‟nde aldığı kararlara 

uyulması gereğine de vurgu yapılmıĢtır. Köln zirvesinde Petersberg görevlerinin 

çatıĢma önleme ve kriz yönetimi ile ilgili görevlere ait tüm yelpazeyi kapsadığı dile 

getirilmiĢtir. Helsinki‟de ise bu görevleri yerine getirecek olan araçlara 

odaklanılmıĢtır. 

 Aralık 1999 Helsinki Zirvesinde, AB üyesi devletler arasında kriz 

yönetiminin yapısı Ģekillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. AGSP projesi Köln Avrupa 

Konseyi‟nde kabul edilen genel prensiplere istinaden daha da geliĢtirilmiĢ ve 

AGSP‟nın temel özellikleri belirlenmiĢtir. AB liderleri, NATO‟nun müdahil 

olmadığı uluslararası krizlerde askeri operasyonlar baĢlatma, uygulama 

mekanizmalarını geliĢtirme ve bağımsız kararlar alma kararlılığını bir kez daha açık 

                                                 
139

Bkz. Colonge European Council, Ek III, Precidency Conclusions, 
140

 Jean-Yves Haine, “An Historical Perspective”, Nicole Gnesotto (Ed.) EU Security and Defence 

Policy: The First Five Years (1999-2004), Paris, Institute for Security Studies, 2004.,s.44. 
141

 European Council, Presidency Conclusions, Helsinki, 10-11 Aralık 1999, II.bölüm, Madde 1 ve 2.  

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ACFA4C htm(13.08.2010). 



62    

   

bir Ģekilde beyan etmiĢlerdir.
142

 Helsinki‟de ASGP‟nın kurumsallaĢması ve 

operasyonel nitelik kazanması yönünde AGSP operasyonlarını siyasi ve stratejik 

açılardan yönlendirecek kurumsal yapı ile ilgili de kararlar alınmıĢtır.   

 Bu kapsamda; bir müdahale birimi kurulmuĢ, ayrıca danıĢma görevini 

üstlenecek kurumlar olan, Siyasi ve Güvenlik Komitesi ile AB bünyesinde askeri 

eylemlerin gerçekleĢtirilmesinden sorumlu olacak geçici süreli bir Askeri Komite 

oluĢturulmuĢtur. Kurumsal yapıdaki değiĢikliklere paralel olarak; 1999 Helsinki 

Zirvesi‟nde AB‟nin, NATO‟nun tam olarak katılmadığı, uluslararası krizlere 

müdahale edebilecek, özerk bir kapasitenin geliĢtirilmesi konusundaki kararlılığı 

ifade edilerek, bu kapsamda Petersberg Görevleri çerçevesindeki harekatları 

yürütmek üzere, 60 gün içinde toplanabilecek ve görev bölgesinde en az bir yıl 

kalabilecek bir kapasiteye sahip, 50-60 bin kiĢiden oluĢan bir gücün 2003 yılına 

kadar oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır.  

 Bu gücün oluĢturulması “AB Temel Hedefi”
143

(Headline Goal) olarak kabul 

edilmiĢtir. Söz konusu gücün faaliyetleri Petersberg Görevleri ile sınırlandırılmıĢ ve 

sürekli silahaltında tutulmak yerine, ihtiyaç halinde toplanacak Ģekilde 

yapılandırılması öngörülmüĢtür. Ancak, Helsinki Sonuç Bildirgesi‟nde Petersberg 

Görevleri‟ni yerine getirmek üzere oluĢturulacak askeri gücün “Avrupa Ordusu “ 

Ģeklinde algılanmaması gerektiğine vurgu yapılması ve kıta Avrupa‟sındaki güvenlik 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecek unsur olarak NATO‟nun iĢaret edilmesi önemlidir. Öte 

yandan, yine Helsinki Zirvesi‟nde AB ülkelerinin gelecekte AB askeri gücünün 

gerçekleĢtireceği operasyonları siyasal ve stratejik açıdan yönlendirecek olan 

kurumsal yapının inĢa edilmesi konusu görüĢülmüĢ ve bu suretle Avrupa güvenlik 

mimarisinin çekirdeğini oluĢturan BAB‟ın Petersberg Görevleri ile ilgili iĢlevlerinin 

AB çatısına entegre edilmesine karar verilmiĢtir. 

 Haziran 2000 Feira Zirvesi sonuç bildirisinde, askeri ve sivil kriz yönetim 

organları ile Birliğin dıĢ iliĢkilerini güçlendirecek yeterlilikte ODGP‟nın, BM Ģartına 

uygun olarak geliĢtirilmesi gerektiği yönündeki görüĢ tekrarlanmıĢ ve AGSP‟nin 
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güçlendirilmesi yönünde karar alınmıĢtır.
144

 Ġlaveten sonuç bildirisi; kriz yönetiminin 

askeri ve sivil açılardan çözümlenmesi için gereken yapı ve imkân kabiliyetlerin 

tanımlanmasından, bunların hedeflerine, kriz yönetiminin farklı safhalarda ele alınma 

ve çözüme kavuĢturulmasında uygulanacak seçeneklere kadar operatif ve taktik 

seviye esaslarını da içermektedir
145

. Aynı zamanda, „Helsinki Temel Hedefi‟nde, 

savaĢan tarafların ayrılması, çatıĢmaların önlenmesi, insani yardım, AB 

vatandaĢlarının tahliyesi
146

 gibi konular çeĢitli senaryolar kapsamında ele alınarak 

geliĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu zirvede ayrıca, NATO ile iliĢkilerin geliĢtirilmesi 

beklenen dört alan; güvenlik konuları, kapasite hedefleri, NATO imkânlarına AB‟nin 

eriĢimi, ve daimi danıĢma düzenlemelerinin tanımlanması olarak belirlenmiĢtir
147

. 

 Aralık 2000 Nice Zirvesinde; AGSP‟nin etkin hale gelmesi yönünde 

düzenlemeler yapılmıĢ ve bu çerçevede „Acil Müdahale Gücü‟ kurulması karara 

bağlanmıĢtır. Nice AnlaĢması ile öngörülen güçlendirilmiĢ iĢbirliği usulünün ODGP 

alanında uygulanması ilkesi, Anayasal AnlaĢma taslağında da yer almıĢtır.  Nice 

Avrupa Konseyi‟nde BAB‟nin operasyonel faaliyetlerinin AB'ne transfer edilmesi 

öngörülmüĢ ve  “güçlendirilmiĢ iĢbirliği” konseptinin ODGP alanında da 

uygulanması kabul edilmiĢtir. Söz konusu konsept Birlik amaçlarının tüm üyeler 

tarafından gerçekleĢtirilemediği ve bazı AB üyelerinin (en az sekiz üyenin) belirli 

konularda aralarında “güçlendirilmiĢ iĢbirliği” oluĢturmalarını ifade eder. Fakat 

“güçlendirilmiĢ iĢbirliğinin” ODGP‟nın askeri ve savunma ile ilgili konularda 

uygulanmayacağı öngörülmüĢtür. Ayrıca, Nice AnlaĢması‟nın 25. maddesine göre, 

Güvenlik ve Savunma Politikası kurumsallaĢtırılmıĢ, Helsinki Zirvesi‟nde 

oluĢturulan Siyasi ve Güvenlik Komitesi‟ne önemli bir rol verilmiĢ ve bu çerçevede 

„Temel Hedefleri‟ destekleyecek, yeni organların oluĢturulması sağlanmıĢtır.
148

 

 Nice Zirvesi ile gelinen noktada; BAB‟ne ait kaynakların ve hizmetlerin 

çoğunun AB faaliyetleri kapsamında değerlendirilmesine (V. madde taahhütleri 

dıĢında kalanlar),Konsey‟de yer alan yeni yapıların birleĢtirilmesine, NATO ve AB 

arasındaki diyaloğun kuvvetlendirilmesi, derinleĢtirilmesi ve düzenli hale getirilmesi 
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amacıyla gerekli düzenlemelerin yapılmasına, AB önderliğinde yürütülecek 

operasyonlarda NATO kaynaklarına baĢvurulması halinde, bu kaynaklardan ne 

Ģekilde faydalanılacağını düzenleyen ayrıntılı önerilerin hazırlanmasına, AB 

önderliğinde yürütülecek operasyonlara, AB üyesi olmayan NATO ülkelerinin ve 

AB‟ye aday ülkelerin katılımına iliĢkin düzenlemelerin yapılmasına karar verilmiĢtir. 

Nice zirvesinde ayrıca, ODGP ile ilgili özel temsilcilerin seçiminde ve anlaĢmaların 

onaylanmasında çoğunluk sisteminin yeterli kılınmasına ve veto hakkının mevcut 

haliyle muhafaza edilmesine de karar verilmiĢtir. 

 14–15 Aralık 2001 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Laeken Zirvesinde, AGSP‟nin 

operasyonel olduğu ilan edilmiĢtir. AGSP‟nin ara verilmeksizin geliĢtirilmesi, gerek 

askeri gerekse sivil yeteneklerinin güçlendirilmesi ve ihtiyaç duyulan kurumsal 

yapıların oluĢturulması sonucu AB‟nin bazı kriz yönetimi operasyonlarını 

yürütebilecek durumda olduğu saptandıktan sonra sahip olduğu olanak ve yetenekler 

geliĢtikçe daha zorlu operasyonlar üstlenecek bir konuma geleceği vurgulanmıĢtır.
149

  

Laeken Zirvesi‟nin eki olan „Ortak Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın 

Operasyonel Yeteneği ile Ġlgili Bildiri‟de daha önce alınan zirve kararları 

doğrultusunda AGSP‟nin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaların sürdürülmesiyle sivil 

ve askeri yeteneklerin güçlendirilmesi ve buna uygun AB yapılarının oluĢturulması 

çerçevesinde AB‟nin kriz yönetim operasyonlarında daha fazla söz sahibi olmasının 

sağlanabileceği belirtilmiĢtir. 

 21-22 Haziran 2002 tarihleri arasında Sevilla‟da gerçekleĢtirilen AB 

Zirvesi‟nde
150

, AB‟nin kriz yönetimi görevlerini üstlenecek durumda olduğu 

açıklanmıĢtır. Birlik; uzun vadede çatıĢmaların önlenmesine hizmet edecek AB 

araçlarının kuvvetlendirilmesine, üçüncü ülkelerle, terörle mücadele, silahların 

denetimi ve yayılmasının önlenmesi konuları kapsamında diyalogun geliĢtirilmesine, 

üçüncü ülkelere uluslararası terör tehdidine etkili karĢılık verebilme kapasitelerini 

arttırmak için destek vermeye, AB‟nin üçüncü ülkelerle yaptığı AnlaĢmalara, anti-

terörizm hükmü eklenmesi çalıĢmalarına ve üçüncü ülkelerle iliĢkilerin terörizme 

karĢı sergiledikleri tutumları ve aldıkları önlemler çerçevesinde yeniden 
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değerlendirme yapılmasına ve BM Güvenlik Konseyi‟nin 1373 numaralı kararı ile 

uyumlu olarak terörle mücadele konusunda alınan önlemlerin yürütülmesine devam 

edeceğini beyan etmiĢtir
151

. 

 Gerek Laeken ve gerekse Sevilla Zirveleri‟nde terörizme karĢı disiplinler 

arası koordinasyonun gerekliliği dile getirilmiĢtir. Bu bağlamda; terörizmle savaĢ 

konusunda ortak soruĢturma ve müdahale timlerinin oluĢturulması, kara para aklama, 

polis ve yargısal iĢbirliği alanlarında çerçeve kararlar alınmıĢ, ABD ile iĢbirliği 

yapılması öngörülmüĢtür. ABD‟nin 11 Eylül saldırılarının ardından tek taraflı 

uygulamalarla operasyonlara baĢladığı ilk coğrafya Afganistan olmuĢtur. 

Afganistan‟ın ardından Irak‟a geniĢleyen operasyon silsilesi, AB üyesi ülkeler 

arasında ve AB ile ABD arasında ayrılıklara yol açmıĢtır. AB üyeleri, Irak 

operasyonu karĢısında derin görüĢ ayrılıklarına düĢmüĢler ve ortak bir yaklaĢım 

geliĢtirememiĢlerdir. AB ile ABD arasında da krize yol açan bu durumun, SüveyĢ‟ten 

beri olan en derin NATO krizlerinden biri olduğu söylenebilir.
152

 Anne Deighton‟a 

göre: AB, birbirini takip eden Köln, Helsinki, Feira, Nice ve Laeken Zirveleri ile, 

özellikle sivil inisiyatif alanında kendi imkânlarıyla operasyon yapabilmesini 

mümkün kılmak için kurumsal yapısını oluĢturmaya odaklanmıĢtır.
153

 

 2003 yılındaki Selanik Zirvesi‟nde, Avrupa Birliği‟ nin öncelikleri arasına 

çatıĢmaların önlenmesi, adaletin yaygınlaĢtırılması, istikrarın ve barıĢın korunması 

konuları eklenmiĢ ve 2003 yılı sonuna kadar bir “Avrupa Birliği Güvenlik Stratejisi” 

oluĢturulması öngörülmüĢtür.
154

 Ayrıca, bu zirvede, Anayasal AnlaĢma‟da 

öngörüldüğü üzere silahlanma alanında teknolojik ve sınaî iĢbirliğini güçlendirmek 

üzere Avrupa Savunma Ajansı kurulması fikri gündeme getirilmiĢ ve 2004 yılı sonu 

itibarıyla söz konusu ajans kurulmuĢtur. Diğer taraftan AB-NATO iliĢkilerinde kalıcı 

düzenlemelerin (özellikle Berlin Plus), AB‟nin operasyon yeteneğinin geliĢmesine 

katkıda bulunduğu ve iki kuruluĢ arasında kriz yönetimi meselelerinde stratejik 

ortaklık oluĢturulması çalıĢmalarına temel teĢkil ettiği belirtilmiĢtir.  
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 Son olarak terör eylemlerinin finansmanının önlenmesine iliĢkin 

çalıĢmalarınyapılmasının önemi vurgulandıktan sonra bu konuda üçüncü ülkelerle 

iĢbirliği çerçevesinde önlemler alınması gerektiği belirtilmiĢtir.
155

 Aralık 2003‟de 

gerekleĢen Brüksel Zirve‟sinin en önemli sonucu Avrupa Güvenlik Stratejisi‟nin 

kabul edilmiĢ olmasıdır. Ayrıca Bosna Hersek‟te oluĢturulacak askeri AGSP 

misyonuna hazır olduğu belirtilmiĢtir. Askeri yeteneklerin „Berlin Plus‟
156

 

düzenlemelerine uygun olarak kullanılacağı da ifade edilmiĢtir.
157

 

 

 2.1.2.Lizbon AnlaĢması Sonrasında AGSP’de Yapılan Düzenlemeler 

 

 AB AnlaĢması‟nın adını değiĢtirmeyen, ancak AT AnlaĢması‟nın adını 

„Avrupa Birliği‟nin ĠĢleyiĢine ĠliĢkin AnlaĢma‟ (Treaty on the Functioning of the 

European Union)olarak değiĢtiren Lizbon (Reform) AnlaĢması, AB savunmasının 

gelecekte nasıl Ģekilleneceği, AB‟nin gelecekte kendisini nasıl tanımlayacağı ile 

yakından iliĢkilidir.
158

 13 Aralık 2007 tarihinde Portekiz‟in baĢkenti Lizbon‟da 

yapılan zirvede, Avrupa Birliği‟ne üye Devletlerin Devlet ve Hükümet BaĢkanları 

tarafından imzalanan Lizbon AnlaĢması genel olarak incelendiğinde ilk olarak, 

dinamik bir yapıya sahip olan AB‟nin yeni bir sürece girdiği görülür.  Lizbon 

AnlaĢması, baĢta AB‟nin kurumsal yapısında radikal bir değiĢimin yanı sıra, Birliğin 

küresel bir güvenlik aktörü olabilmesi için ihtiyaç duyulan bazı yenilikleri de 

getirmiĢtir.  

 Lizbon AnlaĢması‟nda belirlenen vizyon, Avrupa Birliği AnlaĢması‟nın 3(5). 

maddesi ile aynıdır. Bu maddede AB, vatandaĢlarını korumayı hedeflediğini belirtir. 

Dünyanın sürdürülebilir geliĢmesine katkı sağlamak, barıĢa ve güvenliğe hizmet 

etmek, insanlar arasında saygıya dayalı adil bir düzen oluĢturmak, serbest ve adil 

ticareti sağlamak, fakirliği azaltmak ve insan haklarını korumak Birliğin diğer 

amaçlarındandır. Bu amaçlar, AB‟nin normatif sivil güç olma vizyonunu 
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desteklemektedir. Ancak AnlaĢmada sözü edilen sivil amaçların yanı sıra Birliğin 

operasyonel kapasitesinin geliĢtirilmesi ile ilgili pek çok madde de yer almaktadır. 

AnlaĢma‟nın 222. maddesinde yer alan „dayanıĢma ilkesi‟ gibi düzenlemeler kolektif 

savunma gibi gelecek düzenlemelere zemin oluĢturmaktadır. Bu açıdan Lizbon 

AnlaĢması hem sivil hem de askeri hedeflerin yer aldığı karma bir yapıya sahiptir.  

 Lizbon AnlaĢması ile getirilen en önemli değiĢiklik Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikası ile ilgili hükümlerin anlaĢma metnine ek yapılarak hukuki 

bağlayıcılık kazandırılmasıdır.
159

 Diğer bir değiĢiklik,AGSP‟nın adının “Ortak 

Güvenlik ve Savunma Politikası - OGSP” olarak değiĢtirilmesidir. OGSP hakkında 

hükümler, Lizbon AnlaĢması‟nın “AB AnlaĢması” kısmının BeĢinci BaĢlığı‟nın 

“Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası‟na ĠliĢkin Özel Hükümler” bölümünün ikinci 

kısmında yer almıĢtır. AB üyesi ülkelerin egemenliklerinin bir kısmını Birliğe 

devretmeleri konusunda isteksiz davranmaları sonucu, Lizbon AnlaĢmasının 

AGSP‟nin geliĢtirilmesi konusundaki beklentileri yeterince karĢılamadığı 

söylenebilir.    

 Lizbon AnlaĢması Petersberg görevleri olarak bilinen daha düĢük yoğunluklu 

çatıĢma görevlerine ilaveten AB‟nin NATO‟dan bağımsız olarak müdahil olacağı 

kriz yönetim görevlerinin askeri boyutu ile ilgili bazı görevleri de OGSP kapsamına 

almıĢtır. BarıĢı koruma, çatıĢmayı önleme,çatıĢma sonrası istikrar sağlama ve 

silahsızlandırma operasyonları bu bağlamda değerlendirilebilir. AB, Helsinki Temel 

Hedefleri doğrultusunda oluĢturmayı düĢündüğü büyük çaplı bir daimi askeri 

güçten(Avrupa ordusu gibi)tamamen vazgeçmiĢ, bunun yerine daha küçük çapta 

ancak reaksiyon süresi çok daha kısa, mobil ve uzun süre desteğe ihtiyaç duymadan 

harekatı sürdürebilecek askeri müdahale unsurlarına yönelmiĢtir. 

 Lizbon AnlaĢması‟nın savunma politikası alanındaki diğer önemli kurumsal 

düzenlemesi „DıĢiĢleri ve Güvenlik Politikası Birlik Yüksek Temsilcisi‟ biriminin 

oluĢturulmasıdır. Yeni temsilciye, daha fazla yetki ve sorumluluk verilmiĢtir. 

Öncelikle Birliğin uluslararası platformda temsil edilmesi açısından önem taĢıyan 

kurum, AB‟nin yeni diplomatik birimi olan DıĢ ĠliĢkiler Servisini de bünyesine dahil 

etmiĢtir. OGSP alanında yapılan kurumsal değiĢikliler kadar önemli olan ve pek çok 

tartıĢmayı beraberinde getiren diğer konu, kolektif savunma ve dayanıĢma ilkesidir. 
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 Lizbon AnlaĢması, ortak güvenlik ve savunma politikasının aĢamalı olarak 

Birlik savunma politikası oluĢturulmasını kapsadığını belirtmiĢ olmakla birlikte, 

mevcut durum bu alanda ilerlemenin sorunlu olacağını göstermektedir. Lizbon 

AnlaĢması‟nın “AB ĠĢleyiĢine ĠliĢkin AnlaĢma” kısmının 188R maddesine 

“dayanıĢma hükmü” (solidarity clause) konulmuĢtur. Bu madde ile; üye ülkelerden 

biri bir doğal afet ya da bir terörist saldırının hedefi haline gelmiĢse, diğer üye 

ülkelerin bu durumda bir dayanıĢma ruhu içerisinde hareket etmesi öngörülmüĢtür. 

DayanıĢma maddesi büyük ölçüde Birliğin terörizmle topyekün mücadele konusunda 

AGSP çerçevesinde uygulama alanı bulabilecek bir düzenleme olarak görülebilir. 

Ancak bu konuda tarafsızlık politikası izleyen Finlandiya, Ġsveç, Avusturya ve 

Ġrlanda gibi üyeler dayanıĢma hükmünü ortak savunma bağlamında 

değerlendirdikleri için bu hükümden kaynaklanacak yükümlülüklerini yerine 

getirmeyeceklerini beyan etmiĢlerdir. Orta yol olarak, tarafsız üyelerin, saldırıya 

uğrayan devlete, tarafların ikili iliĢkileri çerçevesinde yardımcı olmaları 

öngörülürken, diğer üyelerin NATO çerçevesinde -ya da uygulama mümkün olursa 

kalıcı yapılandırılmıĢ iĢbirliği kapsamında- yardımda bulunması öngörülmüĢtür.
160

 

 Bu arada, Petersberg görevleri çerçevesinde AB‟nin küresel çapta askeri 

müdahaleler yapabilmesi için 2004 yılında, “Helsinki Temel Hedef 2010” 

düzenlemeleriyle kurulmuĢ olan Muharebe Grupları‟nın sahip olduğu kapasitenin 

arzu edilen operasyonlar için yeterli olup olmayacağı belli olmamakla birlikte, diğer 

„Reaksiyon Güçleri‟ ile nasıl bir iliĢki içinde olacağı da çok açık değildir. Öte yandan 

NATO tarafından oluĢturulan NATO Mukabele Gücü (NATO Response Force - 

NRF)de, Muharebe Grupları‟yla benzer bir özellik göstermektedir ve bu iki gücün 

koordinasyonlarının nasıl sağlanacağı net değildir. Dahası, Lizbon AnlaĢması‟nda bu 

tür belirsizlikleri ortadan kaldıracak net ifadelere yer verilmemiĢtir. Lizbon 

AnlaĢması‟nda OGSP alanında “kalıcı yapısal iĢbirliği” olanağı öngörülerek, 

“güçlendirilmiĢ iĢbirliği” olanağının askeri ve güvenlik ile ilgili konularda 

uygulanmasını kabul etmeyen Nice AnlaĢması‟na göre daha ileri bir durum 

hedeflenmiĢtir (madde 28A/6). Böylece, askeri olanaklara iliĢkin kriterleri sağlayan, 

taahhütleri yerine getiren ve kalıcı yapısal iĢbirliğine katılmak isteyen üye devletler 

arasında yakınlaĢmaya olanak sağlanması amaçlanmıĢtır. Bunun için de nitelikli 
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çoğunluk kararı yeterli görülmüĢtür. Kalıcı yapısal iĢbirliği mekanizmasının AB‟ye 

kazandıracağı esneklik, Birliğin uluslararası alanda daha güçlü bir aktör olabilmesi 

açısından önemli bir kazanım sağlamaktadır.
161

 Ancak bir baĢka açıdan bakıldığında; 

kriterleri yerine getiremeyen Birlik üyelerinin bu düzenlemenin dıĢında tutulmuĢ 

olması, Birlik çapında oluĢturulması düĢünülen ortak yeteneklerin geliĢtirilmesine 

olumsuz etki yapacağı açıktır.  

 Özetle,Lizbon AnlaĢması‟nda yapılan düzenlemeler, AB‟nin savunma 

politikasının geliĢmesini sağlayacak önemli değiĢiklikler içermektedir. Ancak hala 

pek çok yönden NATO‟ya bağımlılığını sürdüren AB‟nin, yetenekleri ve kapasitesi 

açısından eksiklikleri devam etmektedir. Lizbon AnlaĢması ile getirilen yeniliklerin 

ne derece olumlu sonuçlar vereceği halihazırda icra ettiği ve gelecekte yürüteceği 

operasyonlarla test edilecektir. Lizbon AnlaĢması çerçevesinde AB‟nin ortak 

güvenlik ve savunma politikasının geleceği incelendiğinde, AnlaĢmanın kurgulamıĢ 

olduğu ulus-üstücülük ile hükümetler-arasıcılık arasındaki melez karakterin uzun 

süre daha devam edeceği göze çarpmaktadır. Ancak AB‟nin uzun vadede askeri 

kapasitesini daha fazla arttıracağı açıktır. Lizbon AnlaĢması ile oluĢturulan kalıcı 

yapılandırılmıĢ iĢbirliği mekanizması, dayanıĢma ilkesi gibi düzenlemeler ve Avrupa 

Savunma Ajansı, DıĢiĢleri ve Güvenlik Politikası Birlik Yüksek Temsilciliği gibi 

kurumlar sözü edilen eksikliklerin giderilmesini ve müteakip safhalarda icra edilecek 

operasyonların daha etkin hale getirilmesini hedeflemektedir. 

 Sonuç olarak; AB bütünleĢme sürecinin en zor alanı devletlerin 

egemenliklerinden taviz vermek istemedikleri ODGP ve bu alanın bir parçası olan 

AGSP gibi görünmektedir. Ortak dıĢ ve güvenlik politikası oluĢturma süreci üye 

devletlerin kendi talepleri doğrultusunda Ģekillendirilmeye çalıĢıldığından, Lizbon 

AnlaĢmasına kadarki süreç oldukça yavaĢ geliĢmiĢtir. 2007 yılında imzalanan ve 1 

Ocak 2009 tarihinde yürürlüğe giren Lizbon AnlaĢması önemli düzenlemeler 

getirmiĢ olmakla birlikte yine de dıĢ politika ve savunma politikaları konusunda 

egemenliklerin üst bir otoriteye devredildiği ulusüstü bir yapı oluĢturamamıĢtır. 

 Lizbon AnlaĢması ile AB‟nin güvenlik ve savunma politikası alanında 

getirilen yeni düzenlemeler değerlendirildiğinde; öncelikle Avrupa Güvenlik Strateji 
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belgesinde küresel krizlere süratle müdahale edebilecek seviyede bir kurumsal 

yapının ihtiyaçlarını karĢılamaktan uzak olduğu görülmektedir. Üye ülkeerin büyük 

çoğunluğunun ulusal egemenlik konusundaki hassasiyetleri, AGSP karar 

mekanizmasında adres olarak yine hükümetler-arası konferansları iĢaret etmektedir. 

Diğer taraftan, AB bünyesinde tarafsız bir politika izleyen üye ülkelerin varlığı, 

AGSP‟nin geliĢim sürecini geniĢletilmiĢ Petersberg Görevleri ile sınırlanmakta, bu 

daBirliğin ortak bir savunma politikası geliĢtirmesini oldukça zorlaĢtırmaktadır 

  

2.2.  ÜYE DEVLETLERĠN NATO – AB (AGSP)ĠLĠġKĠLERĠNE 

YAKLAġIMLARI 

 

 AB üyesi devletler, baĢlangıçta AB Kurucu AnlaĢması‟nın 17. Md.‟si 

hükümlerine uygun olarak, ortak bir savunma anlayıĢını sağlayacak Ģekilde, ortak bir 

dıĢ politika ve güvenliğe iĢlerlik kazandırılmasını hedeflemiĢler ancak, bazı üye 

devletler, AB Kurucu AnlaĢması‟nın V. Kısmında kabul edilen düzenlemelere 

nazaran ulusal politikalarını ön planda tutmayı yeğlemiĢlerdir. AB içinde bir AGSP 

geliĢtirilmesi yönünde baĢlatılan giriĢimler, üye devletlerin kendi ulusal kimlikleri ve 

algılamalarıyla yakından ilintili bir Ģekilde oluĢturdukları kendilerine özgü dıĢ 

politikalarındaki farklılıklardan dolayı çeĢitli engellemelere maruz kalmıĢtır.
162

 

AGSP‟nin geliĢtirilmesi sürecinde baĢta Fransa, Almanya, Ġngiltere gibi AB‟nin 

lokomotifi konumundaki üç büyük ülkenin hem kendi aralarında ve hem de ABD 

arasında ulusal çıkarlar, karĢılıklı güven, tehdit algılamaları, liderlik, AB siyasi 

bütünleĢmesi, Rusya ile iĢbirliği ve savunma harcamaları konularında görüĢ 

ayrılıkları bulunduğu bir gerçektir. Özellikle Fransa, Almanya ve Ġngiltere arasındaki 

çıkar çatıĢmaları ve rekabet, geniĢ ölçüde AGSP‟nin kurumsal yapısını ve geliĢim 

sürecini etkilediği gibi, gelecekteki rolünün belirlenmesinde de etkili olmaktadır. 

Bununla birlikte, NATO ve AB arasındaki iliĢkiler ile ABD‟nin Avrupa güvenlik 

yapılanması ile ilgili olarak takınacağı tavır da AGSP‟nin geliĢtirilmesi sürecinde 

belirleyici bir etki yapmaktadır. 

 AB‟nin 1995‟te gerçekleĢtirdiği geniĢleme (Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç), 

AB Kurucu AnlaĢması‟nda özellikle güvenlik ve savunma politikasının 
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geliĢtirilmesine zemin oluĢturan hükümleri etkilemiĢtir. Çünkü bu geniĢleme 

dalgasında tam üye yapılan ülkelerin uluslararası güvenlik sorunlarında tarafsız bir 

politika izleme eğilimleri, AB‟yi bu alanlarda yürüttüğü mevzuat ve kurumsal 

yapılanma çalıĢmalarında büyük bir açmaza sokmuĢtur. AB, bir taraftan ortak 

savunma sistemini hayata geçirmeye çalıĢırken, diğer taraftan NATO ile iĢbirliği 

içerisinde küresel krizlere müdahale edebilecek Ģekilde askeri ve sivil yeteneklerini 

geliĢtirmeye çabası içerisindedir.  

 AB‟nin bu yönde giriĢimlerini sürdürebilmesi için kararların oy birliği ile 

alınmasına ihtiyaç duyulmakta, ancak tarafsızlık politikasından ödün vermeyen üye 

ülkelerin özellikle ortak savunma politikasına yönelik olumsuz yaklaĢımları, Birliğin 

bu alanda bir ilerleme kaydetmesinin önündeki en büyük engellerden birini 

oluĢturmaktadır. AB üyesi ülkelerden özellikle Danimarka‟nın, AB içerisinde ortak 

dıĢ politika, güvenlik ve savunma konularının dıĢında kalmayı tercih ederek, ortak 

dıĢ politika, güvenlik ve savunma konularına yönelik olumsuz yaklaĢımı, AB Kurucu 

AnlaĢması‟nın V. Kısmı itibarıyla üye devletler arasında tam olarak bir uzlaĢmanın 

sağlanamadığını göstermektedir.
163

 

 

 2.2.1. Atlantikçi – Avrupacı Ayırımı 

 

 AB bünyesinde, „Atlantikçiler‟ veya bir baĢka ifade ile NATO‟cular olarak 

nitelendirilen, Ġngiltere‟nin baĢını çektiği ve daha ziyade Kuzey Avrupa ülkelerinin 

oluĢturduğu grup, NATO‟nun Avrupa güvenlik ve savunma sisteminde etkisinin 

azalmasını ulusal çıkarlarına uygun görmemekte ve liderliğini Fransa‟nın yaptığı 

„Avrupacı‟ olarak nitelendirilen Almanya, Belçika, Lüksemburg gibi ülkelerin 

oluĢturduğu grup tarafından özerk olarak gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan bir Avrupa 

güvenlik ve savunma sistemine karĢı çıkmaktadırlar. Atlantikçiler, Avrupa savunma 

ve güvenlik sisteminin NATO içerisinde gerçekleĢtirilmesini hedeflemektedirler.  

Bu anlamda, örneğin, NATO üyesi Devletlerin DıĢiĢleri Bakanlarının 

1996‟da Berlin‟de gerçekleĢtirdikleri toplantıda Avrupa güvenlik ve savunmasının 

daha çok NATO içerisinde geliĢtirilmesi ve AB‟nin, BAB aracılığıyla güvenlik 

alanında daha fazla söz sahibi olması yönünde bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. 
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Atlantikçilerin yaklaĢımı NATO ve ABD tarafından da desteklenmiĢtir. Çünkü, 

Avrupa savunma ve güvenliğinin NATO içerisinde geliĢtirilmesi, NATO‟nun 

Avrupa kıtasında etkinliğini sürdürmesi ve bir bakıma ABD‟nin de bu kapsamda 

Avrupa‟daki nüfuzunu koruması anlamına gelmektedir.
164

 

 Atlantikçilere göre; AB içerisinde, güvenlik ve savunma konusundaki 

yeteneklerin, yani askeri yeteneklerin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaların ve 

projelerin NATO‟ya bir rakip yaratma isteğinden değil, genel olarak AB‟nin 

yeteneklerini geliĢtirmek ve böylece hem NATO‟nun Avrupa ayağını güçlendirme ve 

hem de NATO baĢkanlığındaki operasyonlara katkıda bulunma arzusu ile yapıldığı 

vurgulanmaktadır. Ancak, burada özellikle Atlantikçiler, gerek hukuksal, gerek 

kurumsal açıdan NATO‟nun Avrupa güvenlik ve savunma sistemindeki etkinliğinin 

sınırlanmasını arzu etmemektedirler. Bu anlamda, AB‟nin, güvenlik ve savunma 

sistemindeki rolünün ise Kurucu AnlaĢma‟nın ilgili düzenlemelerine uygun olarak, 

daha çok NATO‟nun bir bütün olarak katılmadığı kriz yönetimi (Petersberg 

Görevleri)görevleri ile sınırlandırılmasının uygun olacağını düĢünmektedirler. 

Dolayısıyla, AB‟nin, güvenlik ve savunma konularında NATO ile uygun bir 

iĢbölümü içerisinde olması hedeflenmiĢtir.  

 AB bünyesinde, ortak dıĢ politika, güvenlik ve savunma alanlarında 

NATO‟yu dıĢlayacak Ģekilde ayrı bir hukuksal ve buna istinaden kurumsal 

yapılanmanın sağlanması, Atlantikçilerin olumsuz yaklaĢımları nedeniyle pek 

mümkün gözükmemektedir. Bu devletlerin AB içerisindeki konumları dikkate 

alındığında; NATO‟nun Avrupa güvenlik ve savunma sistemindeki rolünün ve 

öneminin yakın gelecekte ortadan kalkması düĢünülemez. Bu devletler açısından, 

Avrupa güvenlik ve savunma sisteminde askeri ve teknolojik açıdan farklı 

düzeylerdeki çokuluslu Avrupa koalisyonlarının bütünleĢmiĢ bir kuvvete 

dönüĢtürülmesi ve bu gücün Dünya üzerindeki tehlikeli bölgelere gönderilmesi için 

bir planlama ve yürütme mekanizmasının oluĢturulması NATO‟suz zor 

gözükmektedir.
165

 Ayrıca, iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra, Fransa‟nın 

baĢını çektiği ve Avrupacı olarak nitelendirilen devletlerin giriĢimiyle Avrupa‟ya 

özgü bir güvenlik ve savunma sisteminin tesis edilmesi konusunda, AB Kurucu 

AnlaĢması‟na özel hükümler konulmuĢtur. Bu hükümlerle, NATO aracılığıyla 
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güvenliğini ve savunmasını garanti altına alma amacı güden devletlerin ( Danimarka 

gibi) özel durumu korunmuĢtur. Bunun yanında NATO üyesi olmayan AB üyeleri 

Ġsveç, Finlandiya, Ġrlanda ve Avusturya da AGSP‟nin Ģart olduğunu ancak insani yardım 

ve kurtarma, çevre konuları, kriz yönetimi ve çatıĢmaların önlenmesi gibi yumuĢak 

güvenlik konularıyla sınırlı kalmasını istemektedir.166 

 Diğer taraftan, Soğuk SavaĢın bitimiyle Avrupa‟ya yönelik Sovyet tehdidinin 

ortadan kalkması ve Avrupa‟nın NATO‟ya duyduğu gereksinimin giderek azalmaya 

baĢlaması bir taraftan NATO‟nun varlığını sorgulanır hale getirirken, diğer taraftan 

Avrupa ülkelerinin savunma harcamalarında ciddi anlamda bir düĢüĢ yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Bununla birlikte, ekonomik olarak kurulan ve bu alanda baĢarı 

sağlamıĢ olan Avrupa Birliği‟nde ortaya çıkan ABD ve NATO‟ya olan bağımlılıktan 

kurtulma isteği, siyasal ve stratejik alanda da bütünleĢme sürecinin hızlanmasını 

sağlamıĢtır.  Bu süreçte Fransa, AB‟nin NATO‟dan bağımsız bir askeri güç 

oluĢturma, yeni bir organizasyon kurma hareketinin öncülüğünü üstlenmiĢtir. Aralık 

1998‟de St. Malo‟da yapılan Ġngiltere-Fransa zirvesi ve akabinde AB üyesi ülkelerin 

AGSP geliĢim sürecinde belirlenen hedeflerle uyumlu olacak Ģekilde politik- askeri 

yapılarını geliĢtirme çabası içerisine girmeleri ile uzun bir „stratejik durgunluk‟ 

sürecinin yaĢandığı Avrupa‟da böylece AGSP ve ona uygun bir askeri yapılanma 

süreci baĢlamıĢtır.  

 Bu arada Aralık 1999‟da icra edilen Helsinki zirvesinde AGSP bağlamında; 

bir „Avrupa Süratli Reaksiyon Gücü-ERRF‟ oluĢturulması ve AB‟ne askeri 

operasyonlarla ilgili politik ve stratejik rehberlik sağlamayı öngören bir daimi 

„Politik ve Askeri Yapı‟nın oluĢturulmasının hedeflenmesi, baĢlangıçta NATO- ABD 

ikilisini biraz geri plana itmiĢtir. Ancak AB üyesi ülkelerin birbirinden çok farklı 

taleplerinin en düĢük ortak paydada uzlaĢısı sonucu oluĢan AGSP, ne üye ülkeleri 

tatmin etmekte, ne de AB‟nin uluslararası arenadaki “ekonomik dev-siyasi cüce” 

imajının değiĢmesine katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla, üye devletlerin ulusal 

çıkarları çerçevesinde ortaya koydukları bireysel tercihlerle Ģekillenen AGSP, 

beklenen baĢarıyı gösterememiĢ ve gerçek bir Avrupa savunma kimliği 

oluĢturulamamıĢtır. 
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 11 Eylül saldırıları ile ortaya çıkan küresel terör tehdidi baĢta Fransa ve 

Ġngiltere olmak üzere bir çok AB üyesi ülkenin ABD‟nin yanında yer almasına yol 

açmıĢtır. Fransa‟nın NATO‟ya katılım kararını açıkladığı BükreĢ Zirvesi‟nde AB‟nin 

tavrında değiĢiklik gözlemlenmiĢ, Avrupa güvenliği için yeniden NATO‟yu temel 

alan bir yaklaĢım sergilenmiĢtir. Tavır değiĢikliği büyük ölçüde Almanya‟nın da 

desteğini alan Fransa‟nın yaklaĢımından kaynaklanmıĢtır. Fransa‟nın NATO‟ya 

tekrar dönmesi ve AB‟nin tavır değiĢikliği sonrasında, ABD- NATO cephesinin de 

AGSP‟ye karĢı tutumu değiĢmiĢ, AGSP‟nin gerekli ve yararlı olduğunu ve güçlü bir 

Avrupa‟ya her zaman ihtiyaç olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda Fransa‟nın 

NATO‟ya dönüĢü AB-ABD iliĢkilerini olumlu yönde etkilemiĢtir.   

 AGSP konusunda yaĢanan görüĢ ayrılıkları en baĢından itibaren var olmuĢtur. 

Maastricht AntlaĢması sonrası Ġngiltere‟nin baĢını çektiği Atlantikçi grup, dıĢ 

politika önceliklerinin bir üst yapıya devrine ihtiyatla yaklaĢırken, Avrupa‟nın 

NATO bünyesinde güçlendirilmiĢ bir role sahip olması gerektiğini savunmuĢtur.  

Diğer taraftan, Fransa‟nın liderliğini yaptığı Avrupacı grup ise Soğuk SavaĢ‟ın 

sonunun bağımsız bir Avrupa güvenlik kimliğinin yaratılması için uygun bir fırsat 

olduğunu düĢünmüĢtür.
167

 Ġki farklı görüĢ etrafında toplanan AB üyeleri, 11 Eylül 

terörist saldırılarının ardından ABD‟nin Afganistan‟a savaĢ açması konusunda bu 

ülkeye destek vermiĢlerdir. Ancak, Birlik içerisinde üye ülkeler arasındaki farklı 

görüĢler de böylece bir kez daha su yüzüne çıkmıĢtır.  

 ABD‟nin „küresel terörizme karĢı savaĢ‟ında AB ülkeleri arasında ABD 

komutası altında küçük bir role sahip olmaktan endiĢe eden Fransa‟nın yanı sıra, 

ABD‟ye kayıtsız Ģartsız destek vermenin ne kadar doğru olacağını sorgulayan üyeler 

de olmuĢtur. ġüphesiz destek veren AB üyelerinin baĢında Ġngiltere bulunmaktadır.  

Almanya‟da ise hükümet Afganistan sürecine dahil olma taraftarıyken muhalefet ve 

kamuoyunu dikkate alarak Ġngiltere kadar ateĢli bir tutum izlememiĢtir. Bu fikir 

ayrılıklarına rağmen, hem AB hem de NATO‟nun yeni üyeleri ABD‟nin planladığı 

misilleme saldırısına destek vereceklerini beyan etmiĢlerdir. 

 AB içerisinde görüĢ ayrılıklarının devam ettiği bu süreçte, ABD‟nin Irak‟a 

savaĢ ilan etmesiyle birlikte bu konu bir kez daha gündeme gelmiĢtir ve bu sefer 
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durum daha da içinden çıkılmaz bir hal almıĢtır. ABD, kitle imha silahlarının 

varlığını öne sürerek ve önalıcı vuruĢ (pre-emptive strike) argümanına dayanarak 

Irak‟a saldırmıĢtır. Söz konusu durum AB içerisinde üyelerin savaĢ yanlısı ve savaĢ 

karĢıtı olarak ikiye bölünmesine sebep olmuĢtur. Mutlak ABD yanlısı bir tutum 

sergileyen Ġngiltere ve Ġspanya‟nın aksine, potansiyel bir tehlikenin savaĢ sebebi 

olarak öne sürülemeyeceğini savunan Almanya, Irak savaĢına girmek istememiĢ, 

Fransa ise olayların gidiĢatına göre bir tavır takınmayı tercih etmiĢtir. Dolayısıyla 

Fransa, bir taraftan Almanya ile NATO‟ya bağlı olmayan özel bir AB Müdahale 

Gücü kurmanın hesaplarını yaparken, öte yandan  Ġngiltere ile askerî operasyonlarda 

iĢbirliğinin güçlendirilmesi üzerine anlaĢmıĢtır.
168

 Christopher Hill, AB‟nin Irak 

Savası‟na iliĢkin sessiz kalmasının sebeplerini AB‟nin hem bu iĢi üstelenecek 

kapasiteye sahip olmaması, hem de ABD‟yi durduramayacağını anlamasına 

bağlamaktadır.
169

 

 

 2.2.2. Fransa’nın YaklaĢımı 

 

 Ġkinci Dünya savaĢı sonrası Fransa‟nın Avrupa güvenliği ve savunmasına 

bakıĢı Almanya ve Ġngiltere‟nin yaklaĢımından farklı olmuĢtur.  Bu süreçte Fransız 

ulusal menfaatlerini yönlendiren iki faktör olmuĢtur. Birincisi, Almanya‟nın artık bir 

daha Fransa için tehdit oluĢturamayacak Ģekilde Alman askeri gücünün 

geliĢtirilmesinin engellendiğinden emin olunması, ikincisi ise, Avrupa‟da Sovyet 

tehdidinin yükselmesine karĢı Fransa‟nın korunmasıdır. Bu hedefleri sağlayacak en 

uygun örgüt NATO olmasına rağmen, baĢlangıçta Fransa‟da, Atlantik ittifakının 

Anglo - Amerikan güdümünde olduğu yönünde bir algı oluĢmuĢtur. Öte yandan, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Fransa, bir yandan ABD‟nin Almanya ve Rusya‟ya 

karĢı dengeleyici bir güç unsuru olarak Avrupa güvenliğinde daimi bir rol almasını 

ister gözükürken, diğer yandan kendisinin Batı Avrupa Güvenlik Sistemi‟nde lider 

pozisyonda olması için elinden gelen çabayı göstererek iki yanlı bir tutum 
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sergilemiĢtir. Bu liderlik pozisyonu da çoğunlukla ABD‟nin milli ve stratejik 

çıkarlarına ters düĢmüĢtür.
170

 

 Soğuk SavaĢ döneminin ardından Fransa, Avrupa güvenlik ve savunmasını 

NATO‟dan bağımsız olarak yeniden oluĢturma giriĢimlerini baĢlatmıĢ ve AGSP 

projesi ulusal menfaatlerine hizmet eden bir proje olarak Fransa tarafından Ģiddetle 

desteklenmiĢtir. AB‟nin kurucularından birisi olan Fransa, AGSP dahil, Avrupa 

bütünleĢme sürecini önemli ölçüde etkileyen ve Avrupa‟da ABD hegemonyası 

konusunda rahatsızlığını her fırsatta dile getiren aktörlerden birisi olmuĢtur. 

Fransa‟nın nihai amacı; AB için Maastrich AntlaĢması Ortak Hükümler md. 2‟de 

belirtildiği gibi “uluslararası arenada güçlü olma” isteği çerçevesinde ABD‟ den 

bağımsız olarak hareket edebilecek askeri yapılar oluĢturmaktır.
171

 Böylelikle AB 

temelli oluĢturulacak güvenlik ve savunma politikasına AB‟nin itici gücü olarak 

ağırlığını koymayı ve eĢitler arasında birinci olmayı hedeflemekte, büyükler ligi 

üyesi olmayı düĢlemektedir. Bu bağlamda Savunma ve Güvenlik konusundaki 

giriĢimleri(Bosna, Kosova, Kongo harekâtlarındaki görevleri) ile AB içerisinde ön 

plana çıkmakta ve yönlendirici rol oynamaktadır. Böylece Fransız ulusal savunma ve 

güvenlik politikalarını AB‟nin ODGP içerisine dahil ettirerek bir birlik politikası 

haline dönüĢmesini sağlamaya çalıĢmaktadır.  

 NATO‟dan ayrı Avrupa savunma politikasının oluĢturulmasını hedefleyen 

Fransa 1950 yılında, ABD ve Ġngiltere‟nin NATO bünyesinde Almanya‟nın 

silahlandırılması önerisine karĢı “Avrupa Ordusu” projesini ortaya atarak, bir yandan 

Almanya‟yı kontrol altında tutmayı planlamıĢ, diğer yandan da Avrupa güvenlik 

mimarisinde ağırlığın, ABD‟nin kontrolündeki NATO‟dan kendi kontrolündeki 

Avrupa Savunma Topluluğu‟na geçmesini hedeflemiĢtir.
172

 

Transatlantik iliĢkiler üzerine incelemelerde bulunan Michael Brenner,  Avrupa‟nın 

“Atlantik-ötesi ittifak çerçevesinde güçlü, bağımsız ve “BirleĢik bir Avrupa” olarak 
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yaratılması yönünde bir yaklaĢım sergileyen Fransa‟nın, Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde Avrupa‟nın bütünleĢme sürecine odaklandığını,  güçlendirilmiĢ ve etkili 

AB‟nin bir yandan birleĢik Almanya‟nın Avrupa‟da hakim güç olmasını 

engelleyeceğini, diğer yandan ABD hegemonyasını dengeleyeceğini düĢünmüĢtür.
173

 

Fransa; Soğuk SavaĢ sonrasında NATO ile bağlantılı, fakat NATO‟ya tamamen 

bağımlı olmayan bir Avrupa savunma kimliğinin oluĢturulması fikrini desteklerken, 

NATO‟nun Avrupa güvenliği konusundaki önceliğinin de göz ardı edilemeyeceğini 

birçok resmi platformda ifade etmiĢtir.
174

 

 NATO‟nun önemini göz ardı etmeyen Fransa 1958 yılında dönemin 

CumhurbaĢkanı Charles de Gaulle tarafından NATO‟nun yeniden yapılanmasını ve 

bu yapılanma çerçevesinde Amerika, Fransa ve Ġngiltere‟nin liderliği eĢit bir Ģekilde 

aralarında bölüĢerek üçlü bir liderlik yapısı benimsenmesini teklif etmiĢtir. Dönemin 

ADB BaĢkanı Eisenhower bir takım tavizler verse de bu isteği kabul etmek 

istememiĢtir. Bunun üzerine De Gaulle NATO‟nun Amerika ve Ġngiltere egemenliği 

altında olduğunu ifade etmiĢ ve 1966 yılında Fransa‟nın NATO‟yla olan askeri 

iliĢkilerini kesme yoluna gitmiĢtir. De Gaulle‟ün bu kararı askeri olmaktan çok 

siyasidir. Böylece Fransa 1966‟dan itibaren NATO‟nun askeri yapısıyla ilgili 

kararlar alan NATO‟nun Savunma Planlama Komitesi(DPC) ve nükleer politika ile 

ilgili karar alan Nükleer Planlama Komitesi(NPG)‟ndeyer alamamıĢtır.  

 Fransa bu organların dıĢında kalmasına rağmen NATO‟nun en yüksek karar 

organı olan Askeri Komite(MC) toplantıları ile Savunma Bakanları düzeyindeki 

toplantılara katılmaya devam etmiĢtir. Bu noktada Fransa, NATO‟dan bütünüyle 

ayrılmaktan ziyade örgütün sadece askeri kanadından çekilerek,  üstüne düĢen 

masraflardan kaçınmayı, ancak NATO‟nun avantajlarından da yararlanmayı 

amaçlamıĢtır.  De Gaulle bu geliĢmeler sırasında Fransa‟nın Transatlantik Ġttifakı için 

kritik bir oyuncu olduğunu farketmiĢ ve bunun ardından sistemden elde edebileceği 

kazançları maksimuma çıkarmak için elinden gelen her türlü çabayı sarfetmiĢtir.  

 Ne var ki, Doğu Bloku‟nun yıkılmasının ardından değiĢen güç dengeleri, 

NATO‟yu yeniden yapılanmaya ve yeni stratejik hedefler belirlemeye 
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yönlendirmiĢtir.  BaĢlangıçta Sovyet tehdidine karĢı kurulan ve bir savunma alanı 

belirleyerek müttefikler arasında dayanıĢma ilkesini ön plana çıkaran NATO, Doğu 

Bloku‟nun ve VarĢova Paktının çökmesinin ardından kapsama alanını geniĢletmiĢ, 

Kosova'dan Afganistan'a, Irak'tan Somali'ye çeĢitli rol ve görevler üstlenmiĢtir. 

KuĢkusuz, Kuzey Atlantik Ġttifakı‟nın yeni bir dünya düzeni kurulması sürecinde 

daha geniĢ bir coğrafyada ve daha aktif rol üstlenmesi, doğal olarak Fransa‟ya 

küresel bir aktör hüviyeti kazandırmıĢ ve örgüt içerisinde daha etkili olmanın 

yollarını aramaya baĢlamıĢtır. 1990‟ların ikinci yarısından itibaren NATO‟nun 

entegre komuta kademesinde fiilen yer almaya ve askeri operasyonlara katılmaya 

baĢlamasına rağmen, hala NATO‟nun askeri karar alma mekanizmasının dıĢında 

tutulmuĢtur.  Ġttifak‟ın, açık kapı politikası kapsamında eski Doğu Bloku ülkelerine 

kapılarını açma yönünde ilke kararı alması ve BarıĢ Ġçin Ortaklık (BĠO)programı 

çerçevesinde bu ülkelerle askeri iĢbirliği baĢlatmasının, Fransa‟nın askeri kanada 

dönüĢ yönündeki eğilimini arttırdığı söylenebilir. 

 VarĢova Paktının dağılmasından sonra değiĢen güvenlik ortamı Doğu-Batı 

çatıĢmasının eski kısıtlamaları olmaksızın Fransa‟nın siyasi nüfuzunu arttırması için 

bir fırsat yaratmıĢ ve artan bir Ģekilde Avrupa güvenlik sistemine angaje olarak 

NATO ile iliĢkilerini geliĢtirmeye çalıĢtığı gözlenmiĢtir. Fransa, NATO‟nun Avro–

Atlantik bölgesinde en etkili örgüt olduğunun ve Avrupa güvenliğinde daha büyük 

bir rol alabilmenin ancak NATO‟nun imkân ve kabiliyetleri vasıtası ile mümkün 

olabileceğinin farkına varmıĢtır.  

 Bu bağlamda; Fransa NATO‟nun askeri yapısı içerisinde yer almaksızın 

NATO liderliğindeki operasyonlara katılım imkanı veren ve Avrupa güvenliği 

üzerinde ABD etkisini minimize eden „BirleĢik MüĢterek Görev Kuvveti-

BMGK‟konseptini Ģiddetle desteklemiĢtir. Dahası, 1995 yılından itibaren NATO‟nun 

Balkanlar‟daki krizlere müdahalesi ile birlikte Fransa ile NATO arasındaki iĢbirliğini 

pekiĢtiren bir dizi anlaĢmalar ve Fransa‟nın artık NATO‟nun askeri Komite 

toplantılarına katılımı Fransa‟nın NATO‟nun askeri yapısına geri dönüĢü yönünde 

attığı önemli adımlar olarak görülebilir. Fransa‟nın, 5 Aralık 1995'te NATO‟nun 

askeri kanadına "aĢamalı olarak" döneceğini açıklaması ile geri dönüĢ süreci 

baĢlamıĢ oldu.  
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 Ancak Fransa‟nın 2002 -2003 Irak savaĢına karĢı bir tavır alması Washington 

ile iliĢkilerin yeniden bütünüyle bozulmasına neden olmuĢtur. Fransa, ABD ile 

bozulan iliĢkilerin ancak kendi politik ve askeri gücünün NATO içerisinde yer 

almasıyla tamir edilebileceğini görmüĢtür. Bu bağlamda ilk giriĢim Ocak 2004‟te 

NATO Komuta yapısı içerisinde iki general kadrosunun Fransa‟ya tahsisi ile 

baĢlatılmıĢ ve ABD tarafından bu tahsis desteklenmiĢtir. Fransa‟nın NATO 

liderliğinde icra edilen 1995-96 yıllarında Bosna görevine ve 1999 yılında Kosova 

görevine katılımı, Fransa ile ABD‟nin kriz ve çatıĢmaların önlenmesi konusuna nasıl 

farklı yaklaĢtıklarını göstermiĢtir. Farklılıklar müdahalenin Ģekline ve kullanılan 

araçlar açısından olduğu kadar müdahalenin ne kadar geniĢletilmesi konusunda da 

ortaya çıkmıĢtır. Balkanlardan sonra Afganistan‟a da NATO kapsamında asker 

gönderen Fransa Hükümeti bir yandan da, NATO‟nun askeri karar mekanizmalarının 

dıĢında kalmanın, Fransa‟yı etkisizleĢtirdiği tezini kamuoyuna kabul ettirmenin 

gayreti içine girmiĢtir. Bu dönemde Fransa, önce NATO‟nun Askeri Komite 

toplantılarında yer almaya,  akabinde de Fransız Savunma Bakanı resmi görüĢmelere 

katılmaya baĢlamıĢtır. 

 Sarkozy cumhurbaĢkanı olduğu 2007‟den itibaren NATO ile uzlaĢma arayıĢı 

içerisine girmiĢ ve Fransa‟nın değiĢen NATO politikasına iliĢkin ilk resmi 

açıklamasını 27 Ağustos 2007 tarihinde Paris‟te bir toplantıda yapmıĢtır. Bu 

açıklamada Sarkozy, AB ve NATO arasında herhangi bir rekabetin olmadığını 

vurgulamıĢ, bu iki örgütün aralarında bir rekabetten çok, birbirini tamamlayıcı 

unsurlar olduğunu belirtmiĢtir. Daha sonra Sarkozy, Nisan 2008 BükreĢ Zirvesi‟nde 

Fransa‟nın NATO‟nun askeri kanadına bütünüyle geri dönüĢü yönünde bir karar 

aldıklarını resmen beyan etmiĢtir. Ancak aynı yıl „Savunma ve Ulusal Güvenlik‟ 

konusunda hazırlanan „Beyaz Kitap‟ta; uluslararası kriz yönetiminde AB en önemli 

adres olarak belirlenmiĢ ve bu bağlamda AGSP‟nın geliĢtirilmesinin gereğine iĢaret 

edilirken, NATO ile olan iĢbirliğinin arttırılması gerekliliği üzerinde durulmuĢ ve AB 

kriz yönetiminin güçlendirilmesi ile NATO‟nun güçlendirilmesi gayretlerinin birlikte 

yürütülmesine iĢaret edilmiĢtir. AB içerisinde ortak bir Avrupa savunma 

mekanizması oluĢturma konusunda yeterli destek bulamayan Sarkozy, NATO‟nun 

askeri yapısına geri dönme kararıyla, ABD ile iliĢkileri yumuĢatarak pozisyonunu 

güçlendirme ve Avrupa savunma siyasetinde daha etkin bir rol üstlenme yönünde bir 
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hedef belirlemiĢtir. Bununla birlikte; küresel istikrarsızlıklara dikkat çekerek, böyle 

bir ortamda ABD‟nin güçlü bir Avrupa‟ya daha çok ihtiyaç duyacağı varsayımından 

hareket eden Sarkozy, Avrupa‟yı savunma alanında güçlendirmeyi öncelikli hedef 

olarak belirlemiĢ ve birlik içerisinde de Lizbon AntlaĢması çerçevesinde ortak bir AB 

ordusu yaratmak üzere daimi yapısal bir iĢbirliği oluĢturma giriĢimlerini devam 

ettirmiĢtir. 

 Sarkozy, Fransa‟nın NATO askeri yapısına geri dönüĢünün bağımsız bir 

Avrupa savunma politikasına katkıda bulunacağına ve ayrıca Fransa‟nın NATO 

bünyesinde olduğu zaman kendi menfaatlerini uluslararası platformda daha iyi 

koruyabileceğine inanmıĢtır.
175

NATO‟nun 2010 Lizbon zirvesinde Fransa‟nın askeri 

kanada geri dönüĢü yönünde aldığı kararı sadece resmi formalitenin yerine 

getirilmesinden ibarettir. Çünkü, Fransa NATO‟dan ayrıldığını ilan ettiği tarihten 

buyana NATO üst yönetimindeki pozisyonunu muhafaza etmiĢ ve özellikle Nükleer 

Planlama Grubu içerisinde ağırlığını her zaman hissettirmiĢtir. 1990‟lı yılların 

ortalarında baĢ gösteren Balkan krizine BM‟nin müdahale kararı alması üzerine 

ABD‟den sonra en çok asker gönderen ülkelerden biri olmuĢtur. Daha sonraki 

süreçte Fransız askeri birlikleri Bosna Hersek‟te, Kosova‟da ve Afganistan‟da 

NATO kontrolünde operasyonlara devam etmiĢtir. DolayısıylaFransa‟nın, 

NATO‟nun kriz yönetim operasyonlarına uzun süredir en çok katkı sunan ülkelerden 

biri olarak, tekrar NATO‟nun askeri askeri kanadına kabulü, malumun ilanından 

baĢka bir anlam ifade etmemiĢtir. 

 Diğer taraftan 28 AB üyesinin 22‟sinin NATO üyesi olmasına rağmen 

NATO-AB arasında zayıf olan bağların daha iyi bir seviyeye ulaĢtırılabilmesi için  

Fransa, NATO - AB arasında yeni diyalog ve iĢbirliği kanallarının oluĢturulması 

konusunda gayretlerini yoğunlaĢtırmıĢtır. Ancak  Ġttifak içindeki sınırlı etkisinden 

dolayı bu gayretlerin istenilen etkiyi  yaratamadığını fark eden Sarkozy, uzun 

dönemde NATO karar mekanizmasındaki konumunu pekiĢtirmenin Ġttifak içerisinde 

yer alınması halinde gerçekleĢebileceğine inanır. Ancak Ġttifak‟a katılmadan önce 

NATO‟nun konseptinde bir takım değiĢikliklere de gidilmesini ister. Bu kapsamda 

talep edilen en temel değiĢiklik, NATO‟nun askeri yapısının küçültülmesinin ve 
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politikleĢmesinin önlenmesi ve NATO içindeki ABD hegemonyasının son 

bulmasıdır. Böylece, AGSP ve NATO eĢit birer ortak haline getirilmiĢ olacaktır. 

 Özet olarak; Fransa‟da AGSP ve NATO‟ya bakıĢta iki farklı yaklaĢım ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımlardan biri o dönem iktidarda olan Sarkozy yönetimi 

tarafından da desteklenmiĢtir.  Bu grup, Avrupa Güvenlik Stratejisini NATO‟nun 

Avrupa ayağı olarak düĢünmekte ve öncelikli hedef olarak da AGSP‟nin askeri ve 

sivil kapasitesinin arttırılmasını öngörmektedir. Bu grup aynı zamanda Fransa‟nın 

NATO‟nun askeri kanadına dönüĢünü desteklemekte ve Fransa‟nın kendini 

NATO‟dan izole etmesinin Fransız ordusunun modernleĢmesi önünde engel 

oluĢturduğunu savunmaktadırlar. Ayrıca NATO‟ya geri dönüĢün AGSP‟yi 

güçlendireceğine ve Fransa‟nın kazanımlarının artacağına inanmaktadırlar. Ġkinci 

yaklaĢım ise ülke içindeki Sosyalist Bloğun oluĢturduğu Anti-ABD ve Ulusalcı 

Cephe olarak tanımlanabilecek bir grup tarafından savunulmaktadır ki, onlara göre;  

NATO‟dan tam anlamıyla bağımsız bir Avrupa güvenlik ve savunma kimliği 

oluĢturulması halinde, AGSP‟nin NATO ile eĢit bir statü kazanabileceği ileri 

sürülmektedir.  Bu kesim Sarkozy‟nin Afganistan‟a asker gönderme kararını 

almasında da ABD baskısının olduğuna inanmaktadır.  

 

 2.2.3. Ġngiltere’nin YaklaĢımı 

 

 Güvenlik konularında NATO‟nun üstünlüğünü savunan Atlantikçi grubun 

liderliğini yapan Ġngiltere; Avrupa‟da siyasi bütünleĢme müzakerelerinin 

sürdürüldüğü süreçte güvenlikle ilgili konularda NATO‟nun ana forum olması 

gerektiğini ısrarla belirtmiĢtir. Ġngiltere, Fransa ve Almanya ile birlikte AB‟nin üç 

ana gücünden birisidir. Aralık 1998‟de St. Malo‟da Fransa ile Ġngiltere arasında 

gerçekleĢtirilen zirve ve akabinde yayımlanan deklarasyon; Ġngiltere‟nin güvenlik ve 

savunma politikasında yaĢanan büyük bir değiĢimin ilk iĢareti olarak görülebilir. 

1998 yılına kadar, Ġngiltere‟nin geleneksel dıĢ politikası çerçevesinde ifade edilen ve 

savunulan yaklaĢım, Avrupa‟lı müttefiklerin NATO‟nun askeri yeteneğinin 

geliĢtirilmesi konusunda güçlü bir gayret göstermelerinin Avrupa‟nın güvenliği için 

hayati bir önem taĢıdığı yönündeydi. Ancak Ġngiltere, St. Malo zirvesini takip eden 

süreçte NATO‟nun yetenekleri ile bir dublikasyon oluĢturmayacak tarzda AB 
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yeteneklerinin ve AGSP‟nin geliĢtirilmesi konusunda AB‟nin diğer lokomotifi 

konumundaki üyeleri Fransa ve Almanya ile daha derin bir iĢbirliği sürecini 

baĢlatarak geleneksel yaklaĢımından uzaklaĢmıĢtır.
176

 1998 yılında dönemin 

BaĢbakanı Tony Blair‟i Fransa lideri Chirac ile uzlaĢmaya götüren neden, bir 

anlamda NATO‟nun Avrupa‟lı müttefiklerinin sahip oldukları askeri yeteneklerin 

geliĢtirilmesi konusunda bir çaba göstermemeleri halinde Ġttifak‟ın çözülmeye 

baĢlayabileceği endiĢesi olmuĢtur.
177

 

 Ġngiltere, önce St. Malo deklarasyonu ve akabinde 2000 yılında 

gerçekleĢtirilen AB zirvesinde alınan kararlar çerçevesinde bağımsız bir Avrupa 

güvenlik yapılanması konusunda Fransa ve AB‟nin diğer büyük üyeleri ile birlikte 

hareket etme kararı almasına rağmen, ABD‟ye yönelik 11 Eylül saldırıları ile 

baĢlayan süreçte oluĢan yeni tehdit ve güvenlik ortamı ve akabinde baĢlayan 

Afganistan savaĢı, Ġngiltere‟nin hem AB üyeleri hem de NATO ve dolayısıyla ABD 

ile olan iliĢkilerini önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bu dönemde Ġngiltere, AGSP 

konusuna çok sıcak bakmayan ABD ile AB arasında bir köprü rolü üstlenmeye 

çalıĢmıĢ,  Nice ve Leaken zirveleri ile akabinde Avrupa Konvansiyonu‟nun yaptığı 

çalıĢmalarda AGSP ile NATO‟nun bir rekabet içerisinde olmalarını önleyecek 

kararların alınmasında etkili olmuĢtur. Sonuçta; 2003-2004 döneminde hem „Avrupa 

Güvenlik Stratejisi‟ belgesinde, hem de Anayasa Konvansiyonu‟nda yapılan 

düzenlemeler çerçevesinde AGSP, Anayasa taslağında ODGP‟nin bütünleĢtirici bir 

parçası olarak “Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası- OGSP” Ģeklinde 

isimlendirilmiĢtir.  

 Avrupa Güvenlik Strateji belgesinde Petersberg görevlerine ilaveten 

OGSP‟nin üstleneceği görevlere ortak silahsızlanma operasyonları, askeri tavsiye ve 

yardımlar, savaĢ sonrası istikrarı sağlama gibi görevler eklenmiĢtir. Ancak, bu 

düzenlemelere göre OGSP alanında birliğin daha fazla bütünleĢmesi için gereken 

radikal değiĢiklikler yapılamamıĢ, „dayanıĢma ilkesi‟ terörist saldırılar ve doğal 

felaketler ile sınırlı kalmıĢ ve ayrıca, „yapılandırılmıĢ iĢbirliği‟ mekanizmasının 

askeri operasyonlarda uygulanamaması gibi bir sınırlandırma getirilmiĢtir. AB bu 
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yaklaĢımıyla, NATO ile rekabete girebilecek bir yapıdan uzak durmayı tercih 

etmiĢtir. AB‟de alınan bu kararların genel anlamda NATO‟nun ön planda tutulmasını 

öngören Ġngiliz politikasıyla örtüĢtüğü söylenebilir.  

 2008 yılında yayımlanan „Ulusal Güvenlik Stratejisi‟ne göre: görünür 

gelecekte Ġngiltere‟yi nükleer silahlarla, diğer kitle imha silahlarıyla ya da 

konvansiyonel güçlerle tehdit edebilecek niyet ve yeteneğe sahip bir ülke veya örgüt 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte, AB‟nin 2003 yılında yayımladığı „Güvenlik 

Strateji Belgesi‟nde yer alan ana tehditlerle bütünüyle örtüĢen, ülkeyi veya 

uluslararası istikrarı etkileyebilecek birbiriyle bağlantılı bir dizi tehdit dokümanda 

tanımlanmıĢtır. Bu tehditler; uluslararası terörizm, kitle imha silahlarının yayılması, 

baĢarısız devletler, evrensel ve ulus-ötesi suçlar Ģeklinde sıralanmaktadır. Bu tehdit 

ve risklerin, iklim değiĢikliği, enerji rekabeti, yetersiz ve zayıf yönetimler, 

demografik değiĢiklikler ve küreselleĢme gibi birbirinden farklı veya birbiri ile 

ilintili bir dizi faktör tarafından yönlendirildiğine iĢaret edilmektedir.
178

 

 Ġngilizlere göre; AB‟nin, ABD liderliğindeki NATO ile sağlıklı bir iĢbirliği 

zemini oluĢturması, hem Avrupa güvenliği, hem de küresel istikrar için son derece 

önemlidir. Ġngilizlerin özellikle St. Malo deklarasyonunu takip eden süreçte AGSP 

konusundaki önceliklerinden biri; genelde AB‟nin askeri yeteneklerinin arttırılması 

gayretlerini sürdürürken, ABD ve onun liderliğindeki NATO ile daha sıkı ve etkili 

bir iĢbirliği ortamını sağlamaya çalıĢmak olmuĢtur. Bu bağlamda; 1999 yılında 

„Helsinki Temel Hedefleri‟ olarak adlandırılan ve AB‟nin askeri kapasitesinin 

güçlendirilmesini amaçlayan öneri AB gündemine Ġngiltere tarafından taĢınmıĢtır. 

Benzer Ģekilde 2003 yılında Almanya‟nın da desteklediği Ġngiliz-Fransız ortak 

giriĢimi olarak, „AB Muharebe Grupları‟ ve „Avrupa Savunma Ajansı‟ projeleri 

baĢarılı bir Ģekilde sonuçlandırılmıĢtır. 

 Diğer taraftan Ġngiltere; 2003 yılında Belçika, Fransa, Almanya ve 

Lüksemburg tarafından baĢlatılan „AB Karargâhları‟ ve „Avrupa Savunma Birliği‟ 

gibi yeni askeri yapılanma önerilerine NATO ile bir dublikasyona neden olacağı 

gerekçesi ile Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Ġngilizler bu tür giriĢimleri NATO‟nun altının 

oyulması Ģeklinde değerlendirmiĢler ve bağımsız bir „Avrupa Güvenliği‟ 
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oluĢturulması düĢüncesinin baĢından itibaren önce AGSK ve akabinde AGSP/OGSP 

olarak adlandırılan oluĢumların daima NATO‟nun tamamlayıcısı olarak görülmesi 

fikrini savunmuĢlardır. Bununla birlikte özellikle „Petersberg Görevleri‟ kapsamında 

icra edilen sivil ağırlıklı AB operasyonlarını yönetecek tarzda Ocak 2007‟de geçici 

olarak oluĢturulan „AB Harekât Merkezi‟ oluĢumuna da karĢı çıkmamıĢ, hatta bu 

merkez için personel görevlendirmesi yapmıĢtır. Sonuçta, „AB Harekat Merkezi‟nin 

oluĢturulması AB içerisinde özerk hareket etme eğiliminin ve NATO‟ya daha az 

bağımlı kalmanın bir iĢareti olarak değerlendirilmiĢtir.
179

 

 11 Eylül saldırıları sonrasında ABD‟nin güvenlik konusunda ağırlık 

merkezini Avrupa dıĢına kaydırması ile birlikte, Ġngiltere, liderliğini Fransa‟nın 

yaptığı Avrupacı grubun daha fazla özerk bir AGSP konusundaki giriĢimlerine 

destek vermeye ve bazı güvenlik sorunlarının çözüm sürecinde Fransa ile birlikte 

hareket etmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda; 2008 yılında gerçekleĢtirilen Ġngiliz-

Fransız zirvesinde, her iki ülke gerek Avrupa ve gerekse Atlantik Ġttifakı içerisinde 

savunma ve güvenlik sorunlarının çözümünde birlikte bir liderlik rolü oynama 

konusundaki ortak kararlılıklarını ifade etmiĢlerdir. Buna ilaveten, her iki ülke 

AB‟nin diğer üyelerine AB‟nin askeri ve sivil kriz yönetim yeteneğinin 

geliĢtirilmesine destek vermeleri ve aktif katılımda bulunmaları konusunda çağrıda 

bulunmuĢlardır.
180

 

 Güvenlik hedefleri ve öncelikleri açısından bakıldığında; Ġngiltere‟nin 

menfaatlerinin bütünüyle AGSP içerisinde yansıtıldığı söylenemez ve bu durumun 

yakın gelecekte de değiĢmesi beklenemez. Çünkü Ġngiltere, AB‟nin hedefleri ile 

bağdaĢtırılamayacak ölçüde denizaĢırı hedeflere sahip bir ülke görünümündedir. 

Bununla birlikte, Ġngiltere ve AB‟nin birbirinden ayrı olarak hazırladıkları güvenlik 

strateji belgelerinde büyük ölçüde benzer tehditlere ve risklere iĢaret edilmektedir. 

Diğer taraftan, Ġngiltere kendi ulusal yeteneklerine dayanarak, çok taraflı bir 

yaklaĢım içerisinde küresel istikrarsızlıklarla mücadele etme konusunda bir 

sorumluluğunun olduğuna inanmaktadır. AGSP sürecinin geliĢiminin Ġngiltere‟nin 

sorumlulukları çerçevesinde serbest hareketine sınırlamalar getirebileceği yönünde 
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bir endiĢe mevcuttur. Bu yüzden Ġngiltere kendi ulusal yeteneklerini zayıflatacağını 

düĢündüğü için, AGSP karar mekanizması içerisinde varlıkların paylaĢımını ve bir 

havuzda toplanmasını veto etmeyi ısrarla sürdürmektedir.
181

 Ġngiltere, büyük bir 

askeri güce ve bu gücün bir parçasını oluĢturan nükleer caydırıcılığa sahip olmasına 

rağmen, bugünkü güvenlik sorunları ile mücadele edebilecek AB‟nin kapsamlı 

yaklaĢımını destekleyen sivil kriz yönetim yeteneğine olan ihtiyacının da farkındadır.  

 Sonuç olarak, Aralık 1998 St. Malo deklarasyonundan buyana Ġngiliz 

hükümeti, AB bütünleĢmesine daha çekimser yaklaĢan yerel basına rağmen, AGSP 

sürecinin geliĢimi yönünde kayda değer bir çaba içerisindedir. Ġngiltere, AB‟nin 

kurumsal yapılarının geliĢtirilmesinden önce güvenlik konusundaki yeteneklerinin 

geliĢtirilmesini ve bu yaklaĢımının Avrupa Güvenlik Stratejisi belgesine 

yansıtılmasını savunmaktadır. Bu bağlamda „Muharebe Grupları‟ konsepti ile „2010 

Helsinki Temel Hedefler‟ dokümanı, Ġngiltere‟nin öncülüğünü yaptığı projelerdendir 

ve AB‟nin askeri yeteneğini arttırmayı öngören mekanizmalardır. Ġngiltere, çoğu AB 

üyesinin aynı zamanda NATO üyesi olması nedeniyle, AB‟nin bu projelerinin 

baĢarılı olması halinde; NATO‟nun yeteneklerinin de doğal olarak artacağına 

inanmaktadır. 

 

 2.2.4. Almanya’nın YaklaĢımı 

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan büyük bir yenilgi ile çıkan ve sonrasında „ulusal 

askerî strateji‟ belirleyemeyen bir ülke olarak Almanya,  NATO‟nun kurulması ile 

birlikte güvenliğini tamamen NATO‟ya dayamıĢ ve Soğuk SavaĢ döneminde bütün 

gayretlerini ekonomik kalkınma politikalarına yöneltmiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın sona 

ermesi ile birlikte, mücadele edecek ortak bir düĢman veya tehdit algısının olmayıĢı 

devletleri yeni arayıĢlara yöneltmiĢtir. Bu dönemde Almanya‟nın nasıl bir siyaset 

izleyeceği NATO‟da ve AB içerisinde farklı yorum ve değerlendirmelere konu 

olmuĢtur. Benzer değerlendirmeler aynı zamanda Almanya içerisinde de yapılmıĢ ve 

farklı değerlendirmeler ortaya çıkmıĢtır. Bir kesim Almanya‟nın küresel politikalar 

izlemesi gerektiğini savunurken baĢka bir kesim de Almanya‟nın hâlihazırdaki 
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politikalarının yerinde olduğunu, olası bir değiĢimin 1945 öncesi “saldırgan 

Almanya” algısını yeniden gündeme getireceğini öne sürmüĢtür. 

Özellikle, 1998 St Malo zirvesi sonrası Alman dıĢ politikasının, sivil gücünü 

muhafaza etme isteğinin yanı sıra, Avrupa‟da yeni bir güvenlik ve savunma 

politikası oluĢturma çabalarında ağırlığını hissettirme ve askerî kapasitesini de 

arttırma yönünde adımlar attığı söylenebilir. Avrupa güvenliğinin geleceğinde yer 

edinebilmek amacıyla Almanya, önceki yıllarda ülke savunması ilkesine dayanarak 

inĢa edilen askerî kurumlarını, değiĢen tehdit ve güvenlik ortamının yarattığı 

uluslararası kriz yönetimine uygun biçimde yeniden yapılandırarak ordusunu 

modernleĢtirmiĢtir. Yine de Ġngiltere ve Fransa ile karĢılaĢtırıldığında Alman 

ordusunun henüz arzu edilen düzeye ulaĢtığı söylenemez. Almanya, 1990‟lı yıllarda, 

Avrupa‟nın merkezindeki Balkanlarda yaĢanan kriz ve çatıĢmalarda askeri ve 

diplomatik gücünü test etme imkanı bulmuĢtur. 2000‟li yıllardan itibaren gerek 

NATO‟nun gerekse AB‟nin bir parçası olarak dünyanın diğer bölgelerindeki 

sorunlara da yönelmeye baĢlamıĢtır.
182

 

 ABD‟nin ulusal güvenliğini öne sürerek müttefiklerine danıĢmaksızın attığı 

adımlar ve  AB‟nin NATO‟dan bağımsız icra ettiği operasyonlara getirdiği eleĢtiriler 

baĢta Almanya olmak üzere NATO‟nun AB‟li üyelerinin tepkisini çekmiĢtir. 

AGSP‟nin oluĢumu aĢamasında AB‟nin lokomotifi konumundaki üyeleri Ġngiltere, 

Fransa ve Almanya arasında süregelen anlaĢmazlıkların yanı sıra, bu üyelerin diğer 

üye devletlerin isteklerini dikkate almamaları ve AB politikalarına yön veren 

devletlerin muhalefetine rağmen Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi 

ülkelerin Irak SavaĢı‟nda ABD‟ye destek vermesi gibi tercihler AGSP‟nin sağlıklı 

bir geliĢim süreci önünde ciddi engel oluĢturmuĢtur. Bu süreçte Alman politikacı ve 

karar vericilerin tartıĢtığı konu; Almanya‟nın AGSP içerisinde daha etkin bir rol 

üstlenerek mi, yoksa müstakil olarak ekonomik gücünü, diplomatik uzlaĢma 

kapasitesini kullanarak mı küresel politikalara yön verebilecek bir konuma 

ulaĢabileceği yönündedir. ġuan için ağırlıklı eğilim, Alman dıĢ politikası ile karĢılıklı 
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etkileĢim halinde bulunan AGSP içerisinde daha etkin bir rol üstlenilmesi 

yönündedir.  

 Almanya, AB‟nin üyeleri arasında karĢılıklı tam güven ortamı oluĢmadan 

askeri yapılandırmasını güçlendirmesinin Avrupa‟da tarihi korkuları tetikleyeceğini 

ve AB siyasal bütünleĢmesini tehdit edeceğinin bilincindedir. Ayrıca ekonomik 

olarak Avrupa‟da üstün olduğu ve savunma için ilave ekonomik yatırımların pek 

akıllıca olmadığının bilincindedir.
183

 Dahası, AB‟nin ABD‟den bağımsız bir 

yapılanmaya gitmesinin Atlantik ötesi ortağın 50 yıldır Avrupa güvenliğini sağlayan 

NATO içerisindeki ekonomik ve askeri yük paylaĢımındaki dengeyi 

değiĢtireceğinden dolayı güvenlik maksadıyla daha fazla kaynak aktarması 

gerekeceğinin bilincindedir. Sonuç olarak, Almanya‟nın bugünkü koĢullar içerisinde 

politik hedefi, Avrupa‟da siyasal bütünleĢmeyi sağlayarak ve Avrupa‟da bütün 

üyeleri kapsayan bir güvenlik anlayıĢı yaratarak AB‟ne olan güvenin arttırılmasını 

sağlamak olarak tanımlanabilir.   

 Mayıs 2003‟te dönemin Savunma Bakanı Peter Struck baĢkanlığındaki 

Komisyon tarafından hazırlanan „Savunmayı Yönlendirici Ġlkeler‟
184

 belgesinde yer 

alan ana tehditler ile 2003 yılında yayımlanan Avrupa Güvenlik Stratejisi belgesinde 

yer alan ana tehditlerin büyük ölçüde örtüĢtüğü söylenebilir. Söz konusu „Savunmayı 

Yönlendirici Ġlkeler‟ belgesine 2006 yılında göç, enerji güvenliği, bulaĢıcı hastalıklar 

ve korsanlık faaliyetleri gibi tehditlerin ilave edilmesiyle güncellemesi yapılmıĢtır. 

„Savunmayı Yönlendirici Ġlkeler‟ belgesinde; Almanya‟nın 11 Eylül‟den sonra askerî 

doktrinini değiĢtirmesi gerektiği savunularak, Alman ordusunun vatan savunmasına 

yönelik değil, uluslararası kriz yönetimine yönelik uzmanlaĢması tavsiye edilmiĢ, bu 

hedefe yönelik düzenlemeler yapılmıĢtır. Söz konusu düzenlemelerin, AGSP 

içerisinde yapılması ve NATO‟nun ruhuna aykırı olmaması gerektiği 

düĢünülmektedir, çünkü Berlin Plus düzenlemeleri uyarınca,  AGSP‟nin NATO‟nun 

müdahil olmadığı durumlarda devreye giren bir mekanizma olduğu inancı hakimdir.  

 „Savunmayı Yönlendirici Ġlkeler‟ belgesinin ıĢığında hazırlanan reform paketi 

13 Ocak 2004 tarihinde kabul edilmiĢtir. Askeri stratejide; savunma niteliğinden kriz 
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yönetimi niteliğine geçiĢi öngören reform sürecinde NATO geniĢlemesinin ve Irak 

savaĢının da etkisi olmuĢtur. Bazı Alman Politikacılar AGSP‟nin geliĢiminde o 

dönemde Alman ordusunda baĢlatılan yeniden yapılandırma sürecinin olumlu bir 

katkısının bulunduğuna inanırlar.
185

 

 Avrupa‟nın enerji güvenliği ve küresel ticaretin deniz yoluyla serbest 

dolaĢımı ihtiyacını ortaya koyan „Avrupa Güvenlik Stratejisi Uygulama Raporu‟ 

2008 yılında yayımlanmıĢtır. Bu bağlamda Somali kıyılarında faaliyet gösteren 

korsanlara karĢı AB‟nin AGSP çerçevesinde ilk denizcilik misyonu baĢlatılmıĢtır. 

AB‟nin bu misyonu Almanya tarafından da desteklenmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası imzalanan anlaĢmalar gereği Almanya‟ya getirilen kısıtlamaların etkileri 

1990‟lı yıllara kadar ulaĢsa da, Almanya kendi askeri gücünü 2003 yılından itibaren 

Avrupa Güvenlik Stratejisi‟nde öngörülen kriterler ve hedefler doğrultusunda daha 

esnek ve daha mobil bir yapıya kavuĢturma gayreti içerisine girmiĢtir.  

 Ancak, Almanya‟nın Avrupa askeri bütünleĢmesini ileriye taĢıma yönünde 

taahhüdü bulunmasına rağmen, nispeten küçük savunma bütçesi nedeniyle Alman 

askeri gücünün dönüĢüm süreci de oldukça yavaĢ bir hızda ilerlemektedir. Bu durum 

doğal olarak Almanya‟nın Avrupa askeri yeteneğine katkısını olumsuz 

etkilemektedir. 2007 yılı itibariyle Almanya‟nın savunma bütçesine ayırdığı pay 

 Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla (GSYĠH)‟nın yaklaĢık % 1.28‟ine karĢılık 

gelmektedir. Bu oran Ġngiltere‟de GSYĠH‟nın % 2.49‟una, Fransa‟da  GSYĠH‟nın % 

2.34‟üne karĢılık gelmektedir. Dolayısıyla Almanya‟nın savunma bütçesine ayırdığı 

pay AB‟nin diğer iki lokomotif ülkesinin savunma bütçelerine ayırdıkları paydan 

oldukça düĢük seviyededir. Dahası Almanya‟nın savunma bütçesine ayırdığı pay AB 

ortalamasının (GSYĠH‟nın % 1.69‟una karĢılık gelmekte)da altında kalmıĢtır.
186

  AB 

iliĢkileri konusunda uzman Paul Belkin‟e göre; Almanya‟nın AB ve NATO 

taahhütleri doğrultusunda baĢlattığı kendi askeri yapısındaki dönüĢüm sürecinin 

öngörülen hedefler ile tahsis edilen bütçe arasındaki uyumsuzluk nedeniyle olumsuz 

yönde etkilenmesi kaçınılmazdır.
187
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 Atlantikçi Ġngiltere ve Avrupacı Fransa açısından Almanya‟nın pozisyonu; 

sorunlara bağlı olarak iki grup arasında bir noktada bulunmaktadır.
188

 Hubert 

Zimmermann‟a göre, Almanya‟nın uluslararası iliĢkilerde çok daha proaktif bir rol 

üstlenmeye baĢladığı 1990‟ların baĢından itibaren, Almanya ile ABD arasındaki 

iliĢkiler; ABD‟nin liderliğinin kabulüne dayalı iliĢki seviyesinden eĢit birer partner 

düzlemine kaymıĢtır.
189

 NATO – AB iliĢkileri açısından bakıldığında; Almanya 

daima NATO ile yakın bir iliĢki içerisinde bulunmuĢ, mevcut Alman yönetimi 2006 

yılında yayımlanan „White Paper‟da
190

 Avrupa güvenliği için Ġttifak‟ın önemini 

vurgulamıĢtır. Almanya aynı zamanda transatlantik ittifaka zarar vermeden AB 

üyeleri arasında iĢbirliğinin geliĢtirilerek, AB‟nin savunma ve güvenlik yeteneğinin 

(özellikle kriz yönetimi için ihtiyaç duyulan sivil araç ve 

yetenekler)güçlendirilmesini de desteklemektedir.
191

 Almanya AB baĢkanlığını 

üstlendiği 2007 yılı içerisinde; Avrupa Güvenlik Stratejisi Uygulama Raporunu 

hazırlamıĢ, Kosova‟da sivil bir AGSP misyonuna iliĢkin hazırlıkları yapmıĢ, EUPOL 

Afganistan görevi hazırlıklarını tamamlamıĢ ve görevi baĢlatmıĢ ve AB‟nin askeri ve 

stratejik planlama yeteneğinin geliĢtirilmesi yönünde gayret göstermiĢtir. Dolayısıyla 

Almanya‟nın baĢkanlık dönemi AGSP‟nin geliĢim süreci olarak görülebilir.  

 Sonuç olarak, bugüne kadar AGSP bağlamında icra edilen tüm görevlere 

katkı sunan Almanya‟nın AB‟nin diğer lokomotif ülkeleri ile birlikte sahip olduğu 

askeri ve sivil yetenekleri ve krizlere müdahil olma isteği, uluslararası güvenlik 

sorunlarına AB‟nin kayıtsız kalmadığının bir göstergesidir. Almanya‟nın çıkarları 

büyük ölçüde AGSP kapsamına dahil edilmiĢ olup, Avrupa‟nın güvenliği ile 

Almanya‟nın güvenliği bir bütünün ayrılmaz parçalarını oluĢturur. Bir baĢka ifade ile 

Almanya sahip olduğu çok büyük ekonomi, Avrupa‟nın ikinci büyüklükteki askeri 

gücü ve AB üzerindeki politik ağırlığı sayesinde AGSP üzerinde önemli  bir etkiye 

sahiptir ve AGSP‟nin karar mekanizması içerisinde önemli bir aktör ve pazarlık 
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gücüdür. Almanya‟nın tek taraflı olarak takip ettiği bir savunma ve güvenlik 

politikası yoktur. Ġlaveten Alman ordusunun askeri operasyonlara katılma konusunda 

anayasal sınırlamalar bulunmaktadır.    

 

 2.2.5. Değerlendirme 

 

 2000‟li yılların baĢından itibaren NATO ile AB arasındaki iliĢkilerin seyri 

daha çok AGSP ile ilgili çok önemli ve tartıĢmalı konuların gündeme gelmesiyle 

ĢekillenmiĢtir. AB‟nin lokomotifi konumundaki Ġngiltere, Fransa ve Almanya bir 

taraftan Atlantik ittifakı ve ABD ile bağlarını korurken, diğer taraftan AGSP‟nin 

geliĢtirilmesi yönünde çaba içerisinde olmaları NATO – AB iliĢkilerini de 

etkilemiĢtir. AB ile ABD arasında etkili bir iĢbirliğinin önemi 2003 yılında 

yayımlanan „Avrupa Güvenlik Stratejisi‟ belgesinde vurgulanmıĢtır. Bu noktada 

ABD‟nin NATO, Avrupa ve dünya üzerindeki aĢırı etkisi nedeniyle Fransa, 

Washington‟a karĢı Ģüpheli bir tutum içerisinde olmuĢtur. Ancak Fransa‟nın Nisan 

2009‟da tekrar NATO‟nun askeri kanadına dönüĢü ile birlikte Avrupalı müttefikler 

ile ABD arasında daha dengeli bir ortaklığın devam ettirilmesi ve ABD‟nin AGSP 

sürecinin geliĢimini desteklemesi yönünde bir beklenti oluĢmuĢtur. Bu yüzden 

Fransa aĢırı Avrupacı pozisyonunu değiĢtirerek merkezde daha ılımlı ve dengeli bir 

tutum sergileyen Almanya‟nın pozisyonuna yakın bir yerde konumlanma gayreti 

içerisine girmiĢtir. Benzer Ģekilde Ġngiltere de St Malo zirvesinin ardından baĢlatılan 

AGSP süreci ile birlikte aĢırı Atlantikçi pozisyonundan merkeze doğru bir yer 

değiĢtirme eğilimi içerisine girmiĢtir.  

 Böylece Fransa ve Ġngiltere marjinal pozisyonlarını terk ederek, hem 

AGSP‟nin geliĢim sürecini destekleyen ve hem de NATO‟nun vazgeçilmezliğini 

kabullenen bir optimum noktada pozisyonlarını birbirlerine biraz daha 

yaklaĢtırmıĢlardır. Fransa‟nın NATO‟nun askeri kanadına geri dönüĢü ile ortaya 

çıkan pozisyon değiĢikliğinin, birkaç yönden Fransa için avantajlı bir durum yarattığı 

söylenebilir. Çünkü NATO ile uzlaĢması, Fransa‟nın AB içerisindeki konumunu 

güçlendirmesine ve özellikle AB içerisindeki Atlantikçi eğilimde bulunan Doğu 

Avrupa ülkelerinde oluĢan Ģüphelerin azalmasına olumlu etki yapmıĢtır. Bu durumun 

aynı zamanda Ġngiltere ve Almanya‟ya karĢı AGSP sürecindeki öncü rolünü 
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pekiĢtirme ve kendi politik çıkarları doğrultusunda bir AGSP gündemi belirleme 

konusunda Fransa‟nın Ģansını arttırdığı aĢikârdır.  

 Ġngiltere, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan buyana ABD‟nin en yakın Avrupalı 

müttefiki konumunda yer almıĢ, ABD ile AB üyesi ülkeler arasında zaman zaman 

ortaya çıkan gerilimi azaltma yönünde nüfuzunu kullanmıĢ ve ABD yönetimine 

AGSP‟yi açıklama görevini üstlenmiĢtir. Böylece AGSP‟deki etkin Ġngiliz rolü 

ABD‟nin AGSP‟ye yönelik Ģüpheci yaklaĢımının büyük ölçüde yok olmasını 

sağlamıĢtır. Benzer Ģekilde Almanya da yıllardır transatlantik ittifakın önemine 

vurgu yapmıĢ ve değer vermiĢtir. Almanya‟nın ve Ġngiltere‟nin bu yöndeki görüĢleri 

sadece kendi güvenlik dokümanlarında yer almamıĢ, aynı zamanda Avrupa Güvenlik 

Stratejisi belgesinde de transatlantik iliĢkilerin yerinin doldurulamayacağının altı 

çizilmiĢtir.
192

 Güçlü transatlantik bağlara sahip olmak, Almanya ve Ġngiltere‟nin dıĢ 

politikalarının merkezinde yer almıĢ ve bu durum AB düzeyinde oluĢturulan birlik 

politikalarına da yansımıĢtır. Ġngilizlerin AGSP gündeminin bir yönüyle Almanların 

gündemi ile uyum içerisinde olduğunu söylerken, diğer taraftan AB‟nin askeri 

yapısının güçlendirilmesini savunan Fransa‟nın görüĢleri ile de bir paralellik 

içerisinde olduğu söylenebilir. 

 Bununla birlikte Ġngiltere ve Fransa‟nın AB‟nin askeri yeteneğinin 

geliĢtirilmesi konusundaki gerekçelerinin 1998 St. Malo deklarasyonunu takip eden 

yıllarda birbirinden farklılaĢtığı gözlemlenmiĢtir. Bu bağlamda Ġngiltere, transatlantik 

ittifakın güçlendirilmesi ve AB – NATO askeri güçlerinin karĢılıklı çalıĢabilirliğinin 

geliĢtirilmesi yönünde çalıĢmalar yapmıĢtır. Ġngiltere açısından AGSP, çoğu AB 

üyesi aynı zamanda NATO müttefiki olduğundan, Avrupalı müttefiklerin askeri 

yeteneklerini arttırarak NATO‟nun askeri gücünü arttıran bir araç olarak 

görülmektedir. Ġngiltere‟nin bu NATO merkezli tutumu ve askeri ağırlıklı AGSP 

operasyonlarına kayda değer bir katkı sunmaması, Ġngiltere‟nin Fransa ve Almanya 

ile mukayese edildiğinde AGSP‟nin geliĢim sürecini yeterince desteklemediği 

sonucu çıkarılabilir. Fransa, AB‟nin güvenlik alanında özerk hareket etmesini 

sağlamak ve uluslararası kriz yönetiminde Birliğin etkin rol oynamasını sağlamak 

amacıyla askeri yeteneğinin geliĢtirilmesini ısrarla savunmuĢtur. Diğer taraftan 

Fransa‟nın AB‟nin askeri yeteneğinin geliĢtirilmesi konusundaki gerekçesinin bir de 
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dıĢ boyutu mevcuttur ki, buna göre Fransa,  NATO‟nun Avrupa ayağının 

güçlendirilmesinin nihayetinde ABD‟nin ittifak ve Avrupa üzerindeki etkisini 

zayıflatacağına inanmaktadır.  

 Sonuç olarak, Fransa‟nın NATO‟ya karĢı tutum değiĢikliği büyük ölçüde 

Sarkozy‟nin iktidara gelmesiyle baĢlamıĢ ve 2008 yılında yayımlanan ulusal 

güvenlik stratejisinde de yer almıĢtır. AB‟nin askeri yeteneklerinin Petersberg 

görevleri çerçevesinde geliĢtirilmesi Avrupa Güvenlik Stratejisi belgesinde bir hedef 

olarak ifade edilmesine rağmen, gerekçeleri farklı olmakla birlikte Ġngiltere ve 

Fransa‟nın AGSP gündeminde bu hedef çok daha geniĢ anlamda, kriz yönetimi ve 

çatıĢmalara müdahale kapsamında değerlendirilmiĢtir. Almanya da bu süreçte 

Atlantik Ġttifakı‟nı tehlikeye düĢürmeyecek tarzda diğer AB üyesi ülkelerle bir 

iĢbirliği ortamının yaratılarak,  özellikle AB‟nin sivil yeteneklerinin geliĢtirilmesi 

bağlamında AGSP sürecini desteklediğini ifade etmiĢtir.  

 AGSP konusunda Ġngiltere‟nin yaklaĢımının Fransa‟nın yaklaĢımı ile bir 

paralellik içerisinde olduğu ve her iki ülkenin AGSP alanında AB‟ye liderlik edecek 

gerekli politik, ekonomik ve askeri güce sahip olduğu söylenebilir. Fransa‟nın bir 

çok AGSP operasyonuna aktif katılımının yanı sıra, AGSP‟yi geliĢtirme konusunda 

bazen Ġngiltere ile birlikte (örneğin EDA, Muharebe Grupları Projeleri gibi), bazen 

de Almanya ile birlikte (daimi karargâhların oluĢturulması projesi gibi) sürdürdüğü 

çok çeĢitli öneriler ve giriĢimler mevcuttur. Dolayısıyla Ġngiltere ve Almanya‟ya 

nazaran Fransa‟nın AGSP sürecinde daha etkin ve baskın bir rol üstlendiği açıktır.  

 

2.3.  AB’NĠN ASKERĠ YAPILANMASI VE SAVUNMA

 YETENEKLERĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ 

 

 1992 Maastricht AnlaĢması, AB için bir Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası 

oluĢturulması bakımından dönüm noktası olmuĢtur. Avrupa güvenliği için yakın bir 

tehdit oluĢturan Bosna‟da yaĢanan çatıĢmalar ve ardından Kosova savaĢı, AB‟nin 

müdahale için askeri açıdan ne kadar yetersiz olduğunu göstermiĢtir. Özellikle 

AB‟nin lokomotifi konumundaki büyük devletlerin kendi sınırlarını korumak için 

sahip oldukları büyük çaplı askeri birlikleri bir baĢka bölgedeki krizlere müdahalede 

hem yapısal olarak hem de teçhizat ve araç bakımından yetersiz kalmıĢtır.  
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 Ayrıca, bu kuvvetlerin ABD ordusu ile birlikte çalıĢabilirlik konusunda bir 

uyum sorunu yaĢamıĢ, koordineli bir harekâtın sürdürülmesinde zorluklarla 

karĢılaĢılmıĢtır. AB üyesi ülke askeri birliklerinin Soğuk SavaĢ sonrası yeni tehdit ve 

güvenlik ortamının gereklerine uyum sağlayacak tarzda bir değiĢim sürecine 

girmemesi, ABD‟nin bu alanda hızlı davranarak teknolojik üstünlüğü ele 

geçirmesine ve Avrupa güvenliği konusunda söz hakkının devam etmesine yol 

açmıĢtır. Çünkü AB‟nin, kendi coğrafyasında güvenlik ve barıĢı tesis edememenin 

getirdiği olumsuz izlenim bütünleĢme sürecinin geliĢimini de olumsuz etkilemiĢ ve 

AB‟nin kendi güvenliği konusunda henüz bir söz hakkının olamayacağını 

göstermiĢtir.  

 Bu durum AB‟nin; ODGP‟nin uygulama alanı olarak değerlendirilen AGSP 

sürecini hızlandırma konusunda giriĢimlerini arttırmasını sağlamıĢtır. Bu bağlamda 

en önemli giriĢim Aralık 1998‟de St. Malo‟da gerçekleĢtirilen Ġngiliz-Fransız 

zirvesidir. Zirve sonrası yayımlanan deklarasyon, bir bakıma NATO içerisinde 

oluĢturulmaya çalıĢılan AGSK sürecinden bağımsız bir aktör olarak uluslararası 

sisteme dahil olmak isteyen AGSP sürecine geçiĢi ilan ederek, AB‟nin uluslararası 

krizlere tepki verebilme açısından askeri anlamda desteklenebilirliği olan bağımsız 

hareket gücüne ve askeri kuvvet kullanımına karar verme imkanı ve yetkisine sahip 

olmasının gereğine iĢaret etmiĢtir. Bu durumda AB‟nin uygun askeri imkanları 

kullanmaya ihtiyacı vardır.
193

 

 AGSP bu anlamda, AB‟nin, kendi savunma ve güvenliğinin yine kendisi 

tarafından sağlanması amacıyla geliĢtirmeye çalıĢtığı bir politikadır ki, AB‟de bu 

politika doğrultusunda yeni bir askeri yapılanma süreci baĢlatılmıĢtır.
194

 Bu yeni 

süreçte oluĢturulmaya çalıĢılan Avrupa askeri gücünün büyüklüğü, sahip olması 

gereken yetenekler ve görev tanımı konuları AGSP içerisinde açık bir Ģekilde ortaya 

konmamıĢ ve bir yasal zemine oturtulamamıĢtır. Ayrıca BAB için öngörülen 

„Petersberg Görevleri‟nin üst sınırlarına iliĢkin yeterince açıklık bulunmaması da bu 

konudaki belirsizliğin daha da büyümesine yol açmıĢtır.  
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 Petersberg Görevleri daha sonra AB AnlaĢması‟na eklenerek yasal bir zemine 

çekilmiĢ olsa da “yapıcı belirsizlik” üzerine kurulu bir düzenlemedir ve her üyenin 

kendi çıkarları doğrultusunda esnetilebilir durumdadır. Bu nedenle AGSP süreci ile 

baĢlatılan AB‟nin yeni askeri yapılanmasında dikkate alınan kriterler Helsinki Temel 

Hedefleri‟nde yer alan hedefler ve daha önce icra edilen AB operasyonlarından 

alınan derslerle oluĢturulmuĢtur. 

 

 2.3.1. Helsinki Temel Hedefleri  

 

 Aralık 1999 Helsinki Avrupa Konseyi, Birliğin kendi askeri gücünü 

oluĢturma sürecinde, St. Malo‟dan sonra en önemli aĢamadır. AB‟nin askeri 

kapasitesini oluĢturacak yeni yapılanma çalıĢmaları bu zirvede Temel Hedefler 

(Headline Goals)olarak son Ģeklini almıĢtır. Temel Hedefler; 2003 yılı itibariyle tüm 

„Petersberg Görevleri‟ni uygulama gücüne sahip kuvvetlerin, kolordu seviyesine 

kadarki (15 Tugay veya 50-60 bin asker) operasyonlarda acil olarak 

konuĢlandırılabilmesi ve sürdürülebilir biçimde desteklenebilmesini öngörmektedir. 

Helsinki zirvesinde ayrıca Köln‟de alınan AGSP‟nin geliĢtirilmesi kararlılığına atıfta 

bulunulmuĢ ve  AGSP‟nin amacı da “özerk hareket yeteneklerini geliĢtirerek, NATO 

olanak ve yeteneklerine ihtiyaç duymadan uluslararası krizlere müdahale edebilme 

yeteneği oluĢturma” Ģeklinde belirlenmiĢ ve bu kapsamda 2003‟e kadar Avrupa Acil 

Müdahale Gücü - European Rapid Reaction Force (ERRF)‟nün oluĢturulmasına karar 

verilmiĢtir.
195

 

 Temel Hedefler çerçevesinde öngörülen 60.000 kiĢilik bir kuvvetin sayısal 

olarak oluĢturulmasında AB ülkelerindeki mevcut asker kapasitesi dikkate 

alındığında; bir sorun yaĢanmayacağı düĢünülmekle birlikte, bu gücün belirlenen 

tarihte oluĢturulması ve nitelik olarak da alacağı görevlerin üstesinden gelmesi 

konusunda soru iĢaretleri mevcuttur.
196

  Çünkü AB üyesi devletlerin bu gücün 

oluĢturulması konusunda taahhütte bulundukları tarih ile hemen hemen aynı zaman 

diliminde NATO üyesi devletler de Ġttifak‟ın 21. yüzyılın tehditleri ile mücadele 
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edebilmesi için gereken askeri yetenekleri geliĢtirmeyi amaçlayan bir program olan 

„Savunma Yetenekleri GiriĢimi‟ (SYG)
197

 için taahhütte bulunmuĢlardır. Bu durum 

hem AB, hem de NATO üyesi olan devletlerin bu iki program konusunda eĢ zamanlı 

taahhütte bulunmaları ve bu taahhütlerini zamanında yerine getirmeleri konusunda 

bazı çevrelerde bir endiĢe yaratmanın ötesinde, iki örgüt arasında bir rekabet olduğu 

yönünde yorumlara da neden olmuĢtur.  

 Avrupa Birliği Askeri Personeli Genel Direktörü General Rainer Schuwirth, 

2002 yılında yaptığı bir konuĢmada;Avrupa Birliği‟nde askeri yetenekleri geliĢtirme 

arzusunun NATO‟ya bir rakip yaratma isteğinden değil, genel olarak Avrupa 

yeteneklerini geliĢtirmek ve böylece hem NATO‟nun Avrupa ayağını güçlendirmek 

ve hem de NATO baĢkanlığındaki operasyonlara katkıda bulunmak arzusundan 

kaynaklandığını ifade eder. Ayrıca, Avrupa Birliği‟nin bir hazır çevik kuvvet 

yaratmayı değil, her bir vakayı ayrı ayrı ele alarak gönüllü katkılardan oluĢan mevcut 

yetenekleri kullanarak gerekli kuvvetleri bir araya getirmeyi amaçladığına ve Avrupa 

Birliği‟nin toplu savunma operasyonları ile değil, NATO‟nun bir bütün olarak 

katılmadığı kriz yönetimi (Petersberg Görevleri) görevleri ile ilgileneceğine vurgu 

yapar.
198

 

 General Schuwirth, ilaveten operasyonların baĢarıyla yürütülebilmesi için 

muharip unsurlar ile muharebe desteği sağlayan unsurların uygun bir karıĢımına 

ihtiyaç duyulduğunu belirtir. Bu noktada, en azından sayısal açıdan, üye ülkelerin 

teklif ettikleri yetenekler ile Temel Hedef‟in yakalandığını, ancak teklif edilen bu 

yeteneklerin özellikle bir araya getirilecek kuvvet unsurlarının etkili bir yapı ve 

kompozisyon için gereken „birlikte çalıĢabilirlik‟ konusunda yetersiz kaldığına, bu 

yetersizliğin üye devletlerin hem NATO önderliğinde yürütülen operasyonlara, hem 

de diğer operasyonlara katkıda bulunma yeteneklerini kısıtlayabileceğine dikkat 

çekmiĢtir. Öte yandan, eksikliklerin bulunduğu diğer alanlarda (istihbarat toplama ve 

keĢif sistemleri, helikopterler, düĢman hava savunmasını bastırma, hassas güdümlü 

mühimmat, havada yakıt ikmali veya stratejik amaçlı nakliye gibi) bir çok ulusal ve 
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çokuluslu giriĢim ve proje bulunmakla birlikte; bu projelerin öncelikle söz konusu 

ülkelerin yeteneklerini güncelleĢtirmek için mi düzenlendikleri, yoksa daha geniĢ, 

çokuluslu ortamlarda da kullanılabilecekler mi sorusunun açıklığa kavuĢturulmasına 

ihtiyaç bulunmaktadır.   

 Helsinki Temel Hedefler‟i bağlamında; AB üyesi ülkeler açısından yeni ve 

daha iyi koordine edilmiĢ kuvvet geliĢtirme projelerine ilaveten etkili planlama ve 

karar mekanizması için vazgeçilmez bir araç olarak  „stratejik ve operatif seviyede 

istihbarat‟ toplu yetenek hedefleri arasında bulunan önemli bir taahhüttür. 

Ġstihbaratın nasıl kullanıldığı doğal olarak son derece önemlidir. Ancak, AB 

liderlerinin askeri operasyonların planlanması ve yürütülmesi aĢamalarında karar 

verirken doğru temellere dayanmaları için, NATO istihbarat unsurları ile iĢbirliği 

içerisinde bulunmalarına ihtiyaç bulunmaktadır. General Schuwirth, Temel Hedefler 

bağlamında bu konuda bir Avrupa istihbarat füzyon merkezinin kurulmasının bir 

çözüm olabileceğine iĢaret eder ve bu merkezin Avrupa Birliği uydu merkezinden 

gelecek bilgileri ve üye devletlerden gelecek istihbaratı bir araya getirerek, stratejik 

ve operasyonel amaçlar doğrultusunda daha iyi koordine edilmiĢ bir Avrupa 

istihbarat toplama ve keĢif sisteminin geliĢtirilmesine yardımcı olabileceğini ifade 

eder.
199

 

 Temel Hedefler çerçevesinde savunma yeteneklerinin geliĢtirilmesi 

bağlamında; iyileĢtirilmesi gereken bir baĢka alan ise „komuta ve kontrol‟sistemidir. 

Halen sınırlı sayıda Avrupa ülkesi ulusal karargahlarının Avrupa Birliği için 

potansiyel operasyon karargahları olarak kullanılabileceği yönünde taahhütte 

bulunmuĢlardır. Daha alt seviyede komuta kontrol düzenlemeleri için ise çok daha 

fazla kuvvet karargâhlarına ihtiyaç olacaktır. Bu konuda özellikle birlikte 

çalıĢabilirliğin sağlanabileceği ve birbiriyle uyumlu muhabere bilgi sistem 

teknolojisine sahip bir komuta ve kontrol yeteneğinin Temel Hedefler kapsamı 

içerisinde değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi AB‟nin özerk bir operasyonel yeteneği 

için son derece önemlidir. Bu bağlamda, komuta kontrol ve istihbarat konusunda 

benimsenecek yeni bir yaklaĢım, hem Avrupa Birliği amaçlarına hizmet edecek ortak 

bir Avrupa istihbaratı, gözetleme ve keĢif (ISR) ve komuta, kontrol, iletiĢim, ve 

                                                 
199
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bilgisayar (C4) yeteneğinin geliĢtirilmesine yardımcı olabilir, hem de NATO‟nun 

Avrupa ayağını güçlendirebilir. 

 

 2.3.2. Helsinki Kuvvet Kataloğu ve Avrupa Yetenek Eylem Planı  

 

 1999 Helsinki zirvesinde kabul edilen „Temel Hedefler‟ kapsamında yapılan 

çalıĢmaları izleyerek, geliĢim sürecinin devamlılığını sağlamak ve NATO planlama 

organları ile oluĢabilecek ortak alanları tanımlamak, bir uyum ve iĢbirliği sağlamak 

amacıyla „AB Yetenek GeliĢtirme Mekanizması‟ kurulmuĢtur. Söz konusu 

mekanizma sayesinde „Temel Hedefler „ katalogu  „Helsinki Kuvvet Katalogu‟ adı 

ile güncellenmiĢ ve üye ülkeler yeni katalog çerçevesinde katkılarını yeniden 

tanımlamıĢlardır. Böylece AB‟nin stratejik ve operasyonel görevler için ihtiyaç 

duyduğu yetenekler daha da geliĢtirilmiĢ ve ulusal katkılardaki eksiklikler de 

netleĢtirilmiĢtir.
200

  Kasım 2001‟deki ilk „Yetenek GeliĢtirme Konferansı‟nda, AB 

Savunma Bakanları „Avrupa Yetenekler Eylem Planı (ECAP)‟nın bu eksiklikleri 

gidermesi yönünde görüĢ birliğine varmıĢlardır. Bu kapsamda Mart 2002‟den 

itibaren üye ülkelerin gönderdiği ulusal uzmanlar grubunun çalıĢmaları ile çözüm 

üretilmeye baĢlanmıĢtır. Bu süreçte yapılan bütün çalıĢmaların koordinasyonu ise AB 

askeri personeli tarafından desteklenen „Temel Hedef Görev Gücü‟ tarafından 

yürütülmüĢtür.  

 Mayıs 2003‟te Brüksel‟de yapılan askeri yeteneklerle ilgili ikinci yetenek 

geliĢtirme konferansında; üye ülkelerce 2003 Helsinki kuvvet katalogu çerçevesinde 

yapılan katkılara dayanarak, AB‟nin 2003 sonu itibariyle „Petersberg Görevleri‟nin 

tamamında uygulamaya geçebileceği, fakat bazı eksiklikler yüzünden sınırlı bir 

harekât yeteneğine sahip olduğu yönünde resmi bir açıklama yapılmıĢtır.
201

 Ġkinci 

Yetenek GeliĢtirme Konferansı‟nda AB‟nin geniĢ çaplı „Petersberg Görevleri‟ni bile 

yürütmesine engel olan eksiklikler AB Güvenlik ÇalıĢmaları Enstitüsü‟nde uzman 

araĢtırmacı olarak görev yapan Burkard Schmitt tarafından Ģöyle sıralanmıĢtır.
202
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 Eksikliklerden birincisi;  „konuĢlandırılabilirlik‟ konusundadır ki; üye ülkeler 

silah altında tuttukları askeri güçlerin ancak %10 – 15‟ini yurt dıĢı görevler için 

konuĢlandırabilmektedirler. Çünkü üye ülkeler önceliği kendi ulusal sınırlarının 

korunmasına verdiklerinden, askeri güçlerinin büyük bir bölümünü de bu maksatla 

tahsis etmiĢ durumdadırlar. Dolayısıyla herhangi bir AB üyesi ülke kendi ülke 

sınırları dıĢında uzun vadeli veya yüksek yoğunluklu bir operasyon için sınırlı bir 

güç tahsis etme eğilimindedir. Ġkinci eksiklik „hareket kabiliyeti‟ konusundadır. AB 

genelinde askeri birliklerin uzak mesafelere havadan veya denizden taĢınma 

imkânları sınırlıdır. Bir küresel güvenlik aktörü olma hedefi bulunan AB‟nin stratejik 

seviyede hava ve deniz ulaĢtırma yeteneğine sahip olabilmesi için zamana ve daha 

fazla yatırıma ihtiyaç vardır.  

 Üçüncü eksiklik „sürdürülebilirlik‟ konusundadır. Sınırların dıĢındaki 

birliklerin konuĢlandırıldıkları yerlerde varlıklarını devam ettirebilmeleri için lojistik 

desteğe ihtiyaçları vardır. Bu durumun, uzaklığa ve konuĢlandırma süresine bağlı 

olarak, tıbbi destek ve ulaĢtırma kapasitesi gibi konuları da içeren geniĢ bir yetenek 

yelpazesi gerektirmesi çok önemli bir lojistik sorundur. Bunun da ötesinde, 

konuĢlandırılabilir kuvvetlerin sayısının sınırlı olması AB‟nin birlik sınırları 

dıĢındaki askeri operasyonları sürdürebilme yeteneğini azaltmaktadır.  Dördüncü 

eksiklik „etkin müdahale‟ konusundadır. Harekâtalanındaki askeri müdahalenin etkili 

olması için geniĢ bir yetenek yelpazesine ihtiyaç vardır. Bu yetenekler hassas 

güdümlü silahlardan baĢlayıp, elektronik harp araç ve yöntemleri ile bilgi harbi 

tekniklerine kadar uzanan bir yelpazedir. ABD ile mukayese edildiğinde; AB 

kuvvetleri bu anlamda modern harp silah, araç ve yöntemlerin çoğuna sahip değildir. 

BeĢinci eksiklik ise „komuta kontrol, iletiĢim, bilgisayarlar, istihbarat, keĢif ve 

gözetleme‟ (C4ISR) olarak adlandırılan konulardır. DeğiĢen tehdit ve güvenlik 

ortamının gereği modern savaĢ yöntemleri için anahtar konumundaki bir çok 

yetenekten oluĢan bir settir. Bu yetenek seti NATO‟da bulunmakla birlikte, 

AGSP‟nin ortak çatısı altında mevcut değildir. AB‟nin transatlantik ortaklık 

çerçevesinde ABD güçleri ile birlikte çalıĢabilirlik yeteneği kazanabilmesi için söz 

konusu bu yetenek setine hem bireysel anlamda hem de toplu olarak yatırım yapması 

ve çaba göstermesi gerekir.  
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 2.3.3. Avrupa Acil Müdahale Gücü - European Rapid Reaction Force 

  (ERRF) 

 

 „Helsinki Temel Hedefleri‟ çerçevesinde en geç 2003‟te faaliyete geçmek 

üzere, askeri açıdan kendi kendine yeterli komuta, kontrol ve istihbarat 

yeteneklerine, lojistik destek ve gerektiğinde hava ve deniz unsurlarına sahip, 60 gün 

içinde görev bölgesine intikal edebilecek ve 50 – 60 bin kiĢiden oluĢan kolordu 

düzeyinde bir „Avrupa Acil Müdahale Gücü (ERRF)‟nün oluĢturulması ve bu gücün, 

harekât sahalarında acil olarak konuĢlandırılabilmesi, sürdürülebilir biçimde 

desteklenebilmesi ve hem hava hem de deniz kuvvetleriyle takviye edilebilmesi 

yönünde karar alınmıĢtır. NATO tarafından Bosna‟da görevlendirilen „Uygulama 

Gücü (IFOR)‟nün sistemi temel model olarak alınarak oluĢturulmasına karar verilen 

„Avrupa Acil Müdahale Gücü‟nün „Petersberg Görevleri‟ kapsamında insani yardım 

ve arama-kurtarma,barıĢı koruma, kriz yönetiminde muharip birliklere düĢen 

görevler ve barıĢı tesis görevlerinde kullanılması öngörülmüĢtür.
203

 

 Avrupa Acil Müdahale Gücü daimi bir ordu olarak değil, ihtiyaç 

duyulduğunda göreve çağrılan bir silahlı kuvvet Ģeklinde tasarlanmıĢ ve görev 

kapsamı „Petersberg Görevleri‟yle sınırlandırılmıĢtır. Görev bağlamında bir 

sınırlamaya ilaveten bu gücün kullanılmasıyla ilgili olarak uzaklık yönünden de bir 

sınırlama konulmuĢ ve askeri müdahale için Brüksel‟den 4.000 kilometre, insani 

müdahale için ise 10.000 kilometreye kadar bir çapı içine alan coğrafya ile 

sınırlandırılmıĢtır.  Ayrıca sevk edilen gücün rotasyona tabi olmasından dolayı uzun 

süreli müdahalelerde asker sayısının artabileceği ve üç yıllık bir operasyon için 

yaklaĢık 200.000‟e çıkabileceği dile getirilmiĢtir. AB Konseyi‟nin oybirliğiyle 

uluslararası bir krize askeri müdahale kararı alması durumunda, üye ülkelerin daha 

önce Avrupa Acil Müdahale Gücü‟nün bir parçası olarak tahsis ettikleri ve Helsinki 

Kuvvet Katalogu‟nda yer alan birliklerden bir “kuvvet havuzu” yaratılmıĢtır
204

 ve 

görevin gerektirdiği büyüklük ve nitelikteki birlikler bu havuzdan karĢılanır. Söz 

konusu güç için Danimarka hariç üye devletlerin, 2003 yılı sonuna kadar gönüllülük 
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esasına dayanarak kuvvetler kataloguna kaynaklarını sunmalarına karar verilmiĢtir. 

Gücün 100.000 kiĢi, 400 muharebe uçağı ve 100 topçuyla desteklenmesi ve askeri 

açıdan bağımsız, komuta kontrol ve istihbarat yeteneklerine sahip olması 

düĢünülmüĢtür. Lojistik birimlerin kurulmasına ve operasyon sırasında deniz ve hava 

kuvvetlerinin birleĢmesine karar verilmiĢtir. 

 

 2.3.4. Temel Hedef 2010  

 

 AGSP alanında 1999 Helsinki Zirvesinde kabul edilen „Temel Hedefler‟ 

çerçevesinde özellikle askeri yeteneklerin geliĢtirilmesi konusunda yapılan 

çalıĢmaların yetersiz kalması üzerine Avrupa Konseyi, Aralık 2003‟te „Solana 

Belgesi‟ olarak da adlandırılan  „Avrupa Güvenlik Stratejisi‟ni kabul etmiĢtir. Bu 

belge ile AB, BM içindeki etkin çok ulusluluğa dayalı bir uluslararası düzeni 

desteklediğini ve küresel güvenlik sorunlarında daha etkin bir rol üstlenme 

konusundaki iradesini resmi olarak sergilemiĢtir. Ardından Mayıs 2004‟te yapılan 

AB zirvesinde „Temel Hedef 2010‟ (Head Line Goal 2010) isimli yeni bir planı 

onaylanmıĢtır. Temel Hedef 2010‟un ana felsefesi, (sivil kriz yönetimi unsurları da 

dahil) „birlikte çalıĢabilirlik‟ (interoperability), „süratle konuĢlanabilirlik‟ 

(deployability ) ve „idame edilebilirlik‟(sustainability)‟tir, Buna göre AB, daha 

esnek, birlikte harekat icra edebilme kabiliyetine sahip hareketli birliklere ihtiyaç 

duymakta, mevcut kaynakların havuz sistemi ile en etkin kullanımı ve çokuluslu 

kuvvetlerin cevap verme yeteneğinin artırılması hedeflenmektedir. 

 Plan, 2010 yılına kadar AB‟nin küresel çaptaki askeri müdahaleleri için 

silahlı gücün oluĢturulmasını öngörmektedir. Bu bağlamda her türlü iklim  ve  

coğrafyada  “ilk  giriĢ” kuvveti   olarak   görev   yapabilecek ve   araziyi  ardından 

gelecek daha kapsamlı  kuvvetlere  hazırlama    yeteneğine  sahip  her biri 1500 

kiĢilik özel komando unsurlarından oluĢan „Muharebe Grupları‟ (Battle Groups) 

adıylanispeten daha küçük muharip birliklerin oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır.
205

AB 

üyesi ülkelerce;  Avrupa Güvenlik Stratejisi ve AB liderliğinde icra edilen 

operasyonlardan elde edilen dersler ıĢığında „Helsinki Temel Hedef‟in ötesinde yeni 

bir hedef ortaya koyma ihtiyacı doğmuĢtur. Yeni hedef bağlamında; üye ülkeler 
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2010‟a kadar, kriz yönetimi operasyonları için gerekli olan tüm askeri ve sivil 

yeteneğe ulaĢma yönünde taahhütte bulunmuĢlardır.
206

 AB ulaĢacağı bu yetenek ile 

„Petersberg Görevleri‟ne ek olarak,  kriz yönetimi kapsamındaki muharebe 

görevlerini ve  Avrupa Güvenlik Stratejisi‟nin iĢaret ettiği „terörizmle mücadele‟ gibi 

yeni ve asimetrik tehditleri kapsayacak Ģekilde görev yelpazesini geniĢletmiĢtir. 

AB‟nin kriz yönetim stratejisi; büyük ölçüde  bir kriz ortaya çıkmadan önce 

önleyecek Ģekilde harekete geçmeyi ve  aynı anda farklı muharebe ortamlarında 

birden fazla harekatı sürdürebilecek  yeteneğe sahip olmayı öngörmektedir.
207

 

 Temel Hedef 2010‟da öngörülen hedeflere ulaĢmak amacıyla, 2007 yılına 

kadar daha önce  kurulması kararlaĢtırılan Avrupa Acil Müdahale Gücü‟nün yerine; 

daha küçük, daha hızlı konuĢlanabilir ve çok uluslu bir yapının gerektirdiği „birlikte 

çalıĢabilirlik‟ özelliğine sahip „Muharebe Grupları‟nın oluĢturulması ve AB‟nin 

savunma yeteneklerini geliĢtirme çalıĢmalarına katkı sağlamak amacıyla „Avrupa 

Savunma Ajansı‟nın oluĢturulması öngörülmüĢtür.Ayrıca, Fransa, Ġtalya, Hollanda, 

Portekiz ve Ġspanya tarafından kurulması düĢünülen Avrupa Jandarma Gücü‟nün kriz 

yönetim operasyonlarında kamu güvenliği ve kamu düzeninin sağlanmasında büyük 

bir katkı sağlayacağı değerlendirilmiĢtir. Üye ülkeler, 22 Kasım 2004 yılında yapılan 

„Yetenek Taahhüt Konferansı‟nda 2010 temel hedeflerini hayata geçirme 

konusundaki kararlılıklarını teyit ederek, gerekli askeri yeteneklerin geliĢtirilmesi 

konusundaki katkı paylarını bir kez daha yinelemiĢlerdir.  

 

 2.3.5. Avrupa Muharebe Grupları  

 

 „Muharebe Grupları‟nı bir konsept olarak geliĢtirme düĢüncesi, ilk olarak 4 

ġubat 2003‟te Le Touquet‟teki ikili Fransız-Ġngiliz zirvesinde ifade edilmiĢ ve 24 

Kasım 2003‟te Londra‟daki zirvede daha da belirginleĢtirilmiĢtir. Bu zirvelerde iki 

ülke, Fransa liderliğinde Kongo Demokratik Cumhuriyeti‟nde icra edilecek özerk 

AB Artemis Harekâtı için düĢünülen ve adını „Muharebe Grubu‟ veya „Taktik Grup‟ 

olarak belirledikleri her biri yaklaĢık 1.500 askerden oluĢan, süratle konuĢlanabilen 

ve belirli bir süre kendi kendini idame edebilir güvenilir kuvvetlere ihtiyaç 
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duyulduğu ve BM harekâtlarına destek vermek için AB acil müdahale yeteneğini 

güçlendirecek Ģekilde kurulması gerektiği konusundaki ortak kararlarını beyan 

etmiĢlerdir.
208

 Bu karar beklentileri karĢılayamayan ve istenilen hız ve esnekliğe 

ulaĢamayacağı görülen Avrupa Acil Müdahale Gücü‟nün yerine, AB harekâtlarında 

acil müdahaleye ve çabuk sonuç almaya daha yatkın olan Muharebe Gruplarını 

kuracak ilk adım olmuĢtur.  

 AB‟nin Kasım 2004 Londra zirvesinde; Artemis Harekâtında kullanılan 

„Muharebe Grupları‟ konseptinin harekâtın sonucuna olumlu katkı yapması üzerine, 

daha sonraki AB görevlerinde kullanılmak üzere „Temel Hedef 2010‟ kapsamında 

geliĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Konsept, Nisan 2004‟te Bruksel‟de icra edilen gayri 

resmi Savunma Bakanları toplantısında da desteklenmiĢ ve AB „Temel Hedef 

Kuvvet Katalogu‟ kapsamındaki mevcut yetenekler ve yapılacak ilave tahsislerle 

2007 yılı sonuna kadar7-9 Muharebe Grubu‟nun oluĢturulması, 2010 yılı sonuna 

kadar ise, bu sayının, 13‟e ulaĢması yönünde bir karar alınmıĢtır.
209

 Bu hedef 

çerçevesinde AB Muharebe Grupları ilk operasyonel yeteneğe Ocak 2005‟ten 

itibaren, tam operasyonel yeteneğe ise 1 Ocak 2007‟den itibaren ulaĢmıĢtır.
210

 

AB‟nin 2003 yılında kabul ettiği „Avrupa Güvenlik Stratejisi‟ çerçevesinde 

geliĢtirdiği „Kriz Yönetim Konsepti‟nin; yüksek hazırlık durumunda bulundurulacak 

birliklerin bir kriz durumunda süratle konuĢlandırılması ve belirli bir süre desteğe 

ihtiyaç duymadan harekatın sürdürülebilmesine imkan sağlayan „Muharebe Grupları‟ 

konsepti üzerine inĢa edilmesi esas alınmıĢtır. Bu bağlamda, AB Konseyi‟nde bir 

krize süratle müdahale kararı alınmasını takip eden 10 gün içerisinde kuvvetlerin 

harekat alanında konuĢlanarak, hava ve deniz birliklerinin katılımı da dahil 

operasyonel faaliyetlere baĢlamaları hedeflenmiĢtir. Muharebe Grupları‟nın, özellikle 

baĢarısız devletlerde ortaya çıkan krizlere karĢı gerçekleĢtirilen operasyonlarda 

AB‟nin ilk giriĢini sağlayacak öncü grup olması düĢünülmektedir. Muharebe 

Grupları, etkinlik sağlayabilecek en küçük boyutta, süratle konuĢlandırılabilir, 

müstakil olarak harekât icra edebilecek ya da daha geniĢ çaplı harekatların baĢlangıç 
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safhasında görevlendirilebilecek birbiriyle uyumlu çeĢitli silahlarla donatılmıĢ, tabur 

seviyesinde bir kuvvet paketi olarak tanımlanabilir. 

 Acil Müdahale Gücü‟nü daha etkin hale getirerek, AB‟nin askeri operasyon 

yeteneğini arttırmayı amaçlayan  „Muharebe Grupları‟ konseptine göre öncelikle 

2005 yılında Fransa, Ġngiltere, Ġtalya ve Ġspanya‟nın birer birlik oluĢturmaları 

öngörülmüĢ,  sonraki yıllarda Avrupa Muharebe Grupları‟nın sayısının, „Temel 

Hedef 2010‟ kapsamında 2010 yılı sonuna kadar 13‟e ulaĢtırılması hedeflenmiĢtir. 

Deniz ve hava unsurlarınca desteklenecek ve 6 aylık bir rotasyon sistemi ile 

çalıĢacak olan Muharebe Grupları‟nın en az ikisinin bu rotasyon sayesinde anında 

konuĢlandırılabilecek olmasının AB‟nin kriz anında çabuk cevap verebilme 

yeteneğini artıracağı düĢünülmektedir.
211

 Muharebe grupları çokulusluluk esasına 

dayanır ve özerk bir AB operasyonu için tek bir ülke tarafından oluĢturularak, diğer 

üye ülkelerden katkı beklenir ya da birden fazla üye devletin ortaklaĢa kurduğu 

çokuluslu bir koalisyon tarafından da oluĢturulabilir. Kasım 2004‟te yayımlanan 

„Avrupa Askeri Yetenekler Bildirisi‟ ile „Muharebe Grupları‟nın oluĢturulmasında 

esas alınacak standartlar belirlenmiĢtir. Bu standartlara göre; Muharebe Grupları‟nın 

„hazır bulunma‟, „süratle konuĢlandırılabilirlik‟, „esneklik‟, „sürdürülebilirlik‟, ve 

„birlikte çalıĢabilirlik‟ niteliklerine sahip olması amaçlanmıĢtır.
212

 Temel Hedef 

2010‟da da özellikle „birlikte çalıĢabilirlik‟, „konuĢlandırılabilirlik‟ ve 

„sürdürülebilirlik‟ niteliklerine vurgu yapılmıĢtır.  

 Bir Muharebe Grubu harekât alanındaki en üst kuvvet karargâhına bağlı 

olarak görev yapar ve her türlü muharebe desteği bu karargâh tarafından sağlanır. 

Herhangi bir muharebe desteğinin sağlanamadığı durumlarda Muharebe Grupları 30 

gün süre ile operasyonu sürdürebilecek Ģekilde teçhiz edilmiĢlerdir.
213

 Bir Muharebe 

Grubu‟nun ana ikmal ve destek bağlantılarının dıĢındaki kriz bölgelerinin oldukça 

sert arazi ve hava koĢullarında operasyon icra edebilmeleri için yeterince esnek 

olmaları gerekir ki, bu nedenle „Muharebe Grupları‟ büyük ölçüde „NATO Ani 

Reaksiyon Gücü‟nün yapısı örnek alınarak Ģekillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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 Muharebe Grupları AB'nin özerk bir savunma kapasitesinin en önemli 

unsurlarından biri olmanın ötesinde, barıĢın sağlanması, insani yardım operasyonları  

ve karĢılaĢılması olası diğer krizlere müdahalelerde kullanılması düĢünülen bir acil 

müdahale gücü olarak da görülebilir.  Dolayısıyla, Temel Hedef 2010‟da öngörülen 

askeri yeteneklerin geliĢtirilmesi bağlamında; Muharebe Grupları‟nın görev kapsamı,  

Avrupa Birliği AnlaĢması‟nın 17/2. Maddesi‟nde belirtilen „Petersberg Görevleri‟ne 

ilaveten Avrupa Güvenlik Stratejisi‟nde tanımlanan; „çatıĢmaların önlenmesi‟, „güç 

kullanarak tarafların ayrılması‟ ve „barıĢın zorla tesisi‟ gibi askeri yönü ağır basan 

görevleri de kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

 

 2.3.6. Avrupa Savunma Ajansı (ASA) 

 

 Avrupa Savunma Ajansı‟nın oluĢturulması düĢüncesi, 1990‟lı yılların 

ortalarından itibaren Avrupa‟nın savunma gündeminde olmuĢtur. Bu kapsamda tam 

donanımlı bir ajansın geliĢmesine altyapı oluĢturmak için Ortak Silahlanma ĠĢbirliği 

Örgütü (OCCAR) ve Batı Avrupa Silahlanma Örgütü (WEAO) kurulmuĢtur. Bu iki 

örgütün faaliyetleri Avrupa Savunma Ajansı‟nın kurulması çalıĢmalarına bir ivme 

kazandırmıĢtır. Haziran 2003‟te gerçekleĢtirilen AB Selanik Zirvesi‟nde üye 

ülkelerin kriz yönetimi alanında savunma yeteneklerini geliĢtirmek için yürüttükleri 

çabaları desteklemek ve Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın bugünkü ve 

gelecekteki devamlılığını sağlamak maksadıyla bir Avrupa Savunma Ajansı 

kurulmasına karar verilmiĢtir.
214

 

 AB Konseyi bu karar çerçevesinde ajansın örgütlenmesi ve görevleri 

konusunda çalıĢmalar yapmak amacıyla bir geçici hazırlık grubu kurmuĢ ve bu 

grubun hazırladığı rapor Kasım 2003‟te Genel ĠĢler ve DıĢ ĠliĢkiler Konseyi‟ne 

sunmuĢtur. Söz konusu rapora göre Avrupa Savunma Ajansı‟nın ana hedefleri Ģöyle 

belirlenmiĢtir
215

;  

 Kriz yönetimi alanında savunma yeteneklerini geliĢtirmek,  

 Silahlanma alanında Avrupa‟da iĢbirliğini geliĢtirmek ve teĢvik etmek,  

                                                 
214
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 Avrupa savunma sanayi altyapısını güçlendirecek önlemlerin ve politikaların 

belirlenmesine katkıda bulunmak ve  

 Gelecekte ihtiyaç duyulacak güvenlik ve savunma yeteneklerine ulaĢmak 

amacıyla yapılacak araĢtırmaları desteklemek. 

 Tam olarak iĢleyiĢe geçtikten sonra ise, Ajans‟ın ana sorumluluğu 

“operasyonel yeteneklere sahip olma ve yetenek geliĢtirmeye yönelik özelliklerin 

bütünleĢtirilmesi” olarak düzenlenmiĢtir. Ajans bu aĢamada, daha önceden var olan 

„Ortak Silahlanma ĠĢbirliği Örgütü‟(OCCAR)ve „Batı Avrupa Silahlanma 

Örgütü‟nün(WEAO) iĢleyiĢine son vererek, bu örgütlerin uygulamalarını kendi 

bünyesine katmıĢtır.
216

 

 AGSP içerisinde yer almayan Danimarka hariç, AB üyesi ülkelerin hepsi 

Ajans‟a katılmaktadırlar.Bütün AB üyesi ülkelere açık olan ASA‟nın merkezi 

Brüksel‟dedir. Ajansa katılan ülkeler; AB üyesi ülkeler, belirli bir proje veya 

programa katılım sağlayan AB üyesi ülkeler, AB üyesi olmayan „Batı Avrupa 

Silahlanma Grubu‟ (WEAG) ve NATO üyesi ülkeler ise üçüncü ülkeler olarak 

tanımlanmıĢtır.  

 ASA‟nın öncelikli çalıĢma alanları; 

 • Komuta, Kontrol, Muhabere (C3) Sistemleri ve MüĢterek ÇalıĢabilirlik, 

 • Sınır Güvenlik Kontrol Sistemleri, 

 • Ġnsansız Hava Araçları, 

 • Zırhlı Muharebe Araçları, 

• Uzay Programları, Uzay Teknolojisinin GeliĢtirilmesi ve Savunma Amaçlı 

 Kullanımı, 

 • Uçaklara ve Füzelere KarĢı Lazer Sistemlerinin GeliĢtirilmesi, 

 • Uydu Radyo Muhabere Sistemleri ve Lazer Veri Toplama Teknolojileri 

olarak tespit edilmiĢtir. Ajansın NATO ile koordinasyonunun sağlanması maksadıyla 

bazı mekanizmalar kurulmuĢtur. NATO-AB Yetenekler Grubu bunlardan birisidir.
217
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 2.3.7. Avrupa Jandarma Gücü (AJG)  

 

 BarıĢa destek harekâtlarında görev almak üzere bir Avrupa Jandarma 

Gücü‟nün oluĢturulması fikri, esasında Balkanlarda baĢarılı ve yapıcı etkinlikler 

gerçekleĢtiren Çokuluslu UzmanlaĢmıĢ Birliklere
218

(Multinational Specialized Units) 

dayanır. 17 Eylül 2004‟te Fransız Savunma Bakanı Michelle Alliot-Marie'nin 

giriĢimleriyle, beĢ Avrupa Birliği (AB) üyesi ülke
219

bir araya gelerek 17 Eylül 

2004‟te Hollanda‟da yapılan AB Gayri Resmi Savunma Bakanları toplantısında 

„Avrupa Jandarma Gücünü‟ nü oluĢturmak maksadıyla „Niyet Beyanı‟nda 

bulunmuĢlardır.
220

 Ġmzalanan „Niyet Beyanı‟nda, baĢlangıçta Avrupa Jandarma 

Gücü‟nün bir Avrupa Kuvveti niteliğinde olmayacağı, gerektiği hallerde AB‟nin 

kullanımına sunulacağı ilke olarak benimsenmiĢtir. 

 Avrupa Jandarma Gücü‟nün temel amacı „Petersberg Görevleri‟ 

çerçevesinde, kriz yönetimi harekâtlarındaki tüm polis iĢlevlerini uygulamak ve kriz 

bölgelerinde askeri harekâtların ardından yaĢanan sancılı geçiĢ surecine yardımcı 

olmaktır. Bu iĢlevler asker ya da sivil komuta zinciri altında daha ileriye 

götürülebilir. Avrupa Jandarma Gücü görev için hazırda bekleyecek bir güç değildir. 

Bunun yerine, gücün 800 kiĢiyi bir ay içinde dünyanın herhangi bir bölgesinde 

konuĢlandırabilecek durumda olması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu güç, gerektiğinde 2 bin 

300 kiĢiyle takviye edilecektir.  

 BeĢ ülkenin konu ile ilgili en somut adımı 23 Ocak 2006‟da, Avrupa 

Jandarma Gücü (AJG) - European Gendarmerie Force (EGF/EUROGENDFOR) - 

karargâhının Ġtalya‟nın kuzeydoğusundaki Vicenza kentinde açılması ve aynı tarihte 

AJG‟nin faaliyete geçmesiyle atılmıĢtır. Katılımcı ülkelerdeki görüĢ farklılıklarına 

rağmen, gücün öncelikle görevlendirileceği bölge, Kosova, Bosna-Hersek, 

Makedonya gibi kriz bölgeleri olmak üzere, esas olarak „Balkanlar‟ olarak 

belirlenmiĢtir.
221

 AJG, emniyet ve asayiĢ görevlerini yerine getirecek, hareket 
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kabiliyeti yüksek, önceden organize olmuĢ, sağlam ve hızla konuĢlanabilecek güçlü 

bir organizasyondur. 

 AJG‟nin belirlenen baĢlıca görevleri; (I) Petersberg Görevleri‟ni yerine 

getirmek maksadıyla, kriz yönetimi operasyonlarında tüm emniyet ve asayiĢ 

görevlerini yürütmek amacıyla Avrupa‟ya tam bir kapasite sağlamak, (II) AB 

operasyonlarına katılmak isteyen söz konusu ülkelerle çok uluslu operasyonel bir 

yapı önermek, (III) Kriz yönetimi alanında uluslararası organizasyonların 

giriĢimlerine katkıda bulunmak olarak belirlenmiĢtir.
222

 

 

 2.3.8. Değerlendirme 

 

 AGSP sürecinin baĢlaması ile birlikte, AB‟nin askeri yapılanmasının yeniden 

gözden geçirilmesi ve geliĢtirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. AB genelinde 1999 

Helsinki zirvesinde kabul edilen „Temel Hedefler‟ ile askeri güç ve yeteneklerin 

geliĢtirilmesi süreci de baĢlatılmıĢ ve ilerleyen yıllarda önemli geliĢmeler 

sağlanmıĢtır. Siyasi olarak yeteneklerin geliĢtirilmesi üzerine odaklanma baĢlı baĢına 

önemli bir konu olmasına rağmen, henüz Avrupa‟nın askeri kuvvetleri konusunda 

kaynakların arttırılmasına dönüĢtürülememiĢtir.
223

 

 Askeri yeteneklerin geliĢtirilmesi konusunda birbirini izleyen „yetenek 

taahhüt konferansları‟ ile kararlı bir tutum sergilenmesine rağmen, AB genelinde 

savunma bütçelerine ayrılan payların dondurulmuĢ ya da büyük ölçüde kısıtlanmıĢ 

olmaları ciddi bir sorundur. Bunun da ötesinde istikrar operasyonlarında bile etkin 

olabilecek bir askeri konuĢlanma yeteneği konusundaki zafiyettir. Bu zafiyetin 

ortadan kaldırılabilmesi için stratejik seviyede havadan ve denizden ikmal, hassas 

güdümlü mühimmat, iletiĢim ve istihbarat ile birlikte „hareket 

edebilirlik‟(mobility),„müĢterek çalıĢabilirlik‟(interoperability) ve „sürdürülebilirlik‟ 

(sustainability) gibi konulardaki eksikliklerin giderilmesine ihtiyaç vardır. „Avrupa 

Yetenek Eylem Planı‟ bu eksikliklerin tespit edilmesinde son derece baĢarılı 

olmuĢtur, fakat bunların giderilmesi konusunda etkisi azdır. 
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 AB ve NATO arasında askeri yetenek farkının yanı sıra, „teknolojik‟ ve 

„savunma sanayii‟ alanındaki fark da kendini göstermektedir. Avrupa‟nın özellikle 

hassas vuruĢ yeteneğine sahip avcı uçakları ve askeri istihbarat sağlamadaki 

eksiklikleri, Bosna Hersek ve Kosova‟daki savaĢ sırasında bütün umutların 

Amerikan güçlerine bağlanmasına sebep olmuĢtur. Kosova‟daki çatıĢmaların 

uzaması, NATO Ġttifakı içerisinde Avrupalıları belirsiz bir duruma sokarak büyük 

gerginliklere neden olmuĢ ve olanakların yetersizliği Avrupa‟yı giderek NATO‟ya 

dolayısıyla ABD güçlerine bağımlı hale getirmiĢtir.  

 Nisan 1999 NATO Washington Zirvesi‟nde benimsenen Savunma 

Yetenekleri GiriĢimi (SYG), özellikle Kosova‟daki NATO harekâtı sırasında görülen 

Avrupa yeteneklerindeki yetersizliklerin giderilmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Avrupalı Müttefikler SYG aracılığıyla, yüz yüze gelinecek tüm tehditlere karĢı 

savunma yeteneklerini geliĢtirmeyi taahhüt etmiĢlerdir. SYG Ġttifak kuvvetlerinin 

konuĢlandırılabilirliği, birlikte çalıĢabilirlik, hareket yeteneği, sürdürülebilirlik, 

lojistik, etkili savaĢ yeteneği, komuta ve kontrol sistemleri, bilgi sistemleri, havada 

yakıt ikmali, hassas güdümlü füzeler, stratejik hava nakliye ve düĢman hava 

savunması üzerinde baskı oluĢturma gibi 58 öncelikli alanda NATO yeteneklerinin 

geliĢtirilmesini içermektedir.
224

 

 NATO‟nun Savunma Yetenekleri GiriĢimi ve Birlik‟in Helsinki Temel 

Hedefi birbirlerini tamamlayıcı giriĢimlerdir. Ancak hem NATO bünyesinde 

hazırlanan SYG hem de AB bünyesinde hazırlanan Temel Hedef süreçlerinde baĢarı 

sağlanamamıĢtır. SYG açısından baĢarısızlığın en büyük nedenleri olarak; Avrupalı 

Müttefiklerin savunma bütçelerinde ciddi kısıtlamalara gitmeleri ve SYG taahhütleri 

konusunda isteksiz tutum sergilemeleri gösterilebilir.  Askeri yetenekler bazında 

NATO ile arasındaki farkın kendi aleyhine açıldığını gören AB, „Temel Hedefler‟ 

kapsamında öngörülen yeteneklere ulaĢmada baĢarısız olunca, askeri yapılanmasını 

güçlendirme ve yeteneklerini geliĢtirme konusunda 2004 yılından itibaren „Temel 

Hedef 2010‟ sürecini baĢlatmıĢtır. Ancak, 1990‟lı yılların ortalarından itibaren 

sürdürülen tüm çabalara rağmen, hala Avrupa ülkelerinin en büyük savunma açığı 

stratejik hava nakliye, haberleĢme ve lojistik alanındadır ve özellikle Avrupa kıtası 
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dıĢında yürütülen harekâtlarda, stratejik hava köprüsü kurulamaması büyük sıkıntı 

yaratmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

NATO’NUN YENĠ YAPILANMASI 

 

3.1. NATO’NUN DÖNÜġÜMÜ  

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde konvansiyonel tehdit büyük ölçüde azalmıĢtır. 

Fakat, yeni güvenlik ortamında terörizm, bölgesel istikrarsızlıklar, kitle imha 

silahları ve bunları fırlatma vasıtalarının yayılması, ayrılıkçı mikro ve etnik 

milliyetçilik, radikal dini akımlar, örgütlü suç, uyuĢturucu ve insan ticareti, kitlesel 

göç gibi geleneksel olmayan, asimetrik güvenlik risk ve tehditleri ortaya çıkmıĢtır. 

Dolayısıyla, değiĢen tehdit ortamında tehditlere karĢı koymada uygulanacak 

stratejilerde de bir değiĢim ve dönüĢüm kaçınılmaz olmuĢtur.
225

 

 Soğuk SavaĢ sonrasında günün koĢullarına uyum sağlama ihtiyacının 

bilincinde olan NATO, asıl fonksiyonu olan kolektif savunma ilkesinden ödün 

vermeksizin, 1991, 1999 ve son olarak Lizbon 2010 zirvesinde kabul edilen yeni 

Stratejik Konsept‟te de yansıtıldığı üzere, kapsamlı bir dönüĢüm sürecinden 

geçmektedir. NATO‟nun içine girdiği dönüĢüm sürecinin somut yansıması „alan dıĢı‟ 

faaliyetleri olmuĢtur. NATO‟nun Bosna-Hersek ve Kosova müdahalesi birçok 

tartıĢmaya yol açmıĢ olsa da Avrupa‟da barıĢ ve istikrarın askeri bir destek olmadan 

sağlanamayacağını ortaya koymasının yanında, transatlantik iliĢkilerin gerekliliğini, 

dolayısıyla NATO‟nun varlığının gerekliliğini ortaya koymuĢtur.  

 Balkanlarda yaĢanan krizler, yeni tehditlerin yaratacağı ciddi sonuçları ve 

NATO‟nun dönüĢüm gayretlerinin devam ettirilmesi gerektiğini göstermiĢ, Ġttifak‟ın 

5. madde dıĢı görevlerde rol alma isteğini de ortaya koymuĢtur. 11 Eylül saldırıları 

Ġttifak bölgesini tehdit eden tehlikelerin Avrupa sınırları dıĢından kaynaklandığını 

göstermiĢtir. 11 Eylül sonrası alan içi ve alan dıĢı ayrımı anlamsız hale gelmiĢtir. 11 

Eylül saldırıları ile NATO Avrupa merkezli ilgi alanını Afganistan, Irak ve Darfur‟a 

kadar geniĢletmiĢtir. NATO bu saldırılar sonrası askeri ve politik yaklaĢımlarını 

değiĢtirmiĢ ve dönüĢüme hız kazandırmıĢtır. Afganistan görevi NATO‟ya yönelik 
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alan dıĢı tartıĢmalarını sona erdirmekle birlikte, aynı zamanda NATO‟nun 

dönüĢümünü sürdürebilmesi için baĢarması gereken bir sınav niteliği taĢımaktadır.  

 2010 Stratejik Konsept belgesi ile dönüĢüm kapsamında, NATO‟nun 

görevlerini tamamlaması için daha esnek, hareketli, stratejik tertip ve konuĢlanma 

yetenekleri yüksek bir kuvvet yapısının hedeflendiği söylenebilir. Bu bağlamda 

NATO‟nun operasyonel yetenekleri yüksek unsurlarla daha proaktif ve kriz yönetimi 

gibi düĢük yoğunluklu çatıĢmaların doğasına uygun bir kuvvet yapısı hedeflenmiĢtir. 

Ġttifakın, daha etkin yetenek, yapı ve çalıĢma yöntemlerine yönelik iç reformu da 

dönüĢüm kapsamı içerisinde değerlendirilmektedir. NATO‟nun dayandığı temel ilke 

ve amaçlar aynı kalmakla birlikte, değiĢim ve dönüĢüm Ġttifak bünyesinde her 

koĢulda devam etmesi gereken süreçler olarak tüm üyelerce benimsenmiĢtir. Yeni 

kuvvet ve komuta yapıları, askeri yeteneklerin geliĢtirilmesine yönelik giriĢimler,  

karargâh yapılarının daha etkin çalıĢma usullerine kavuĢmasına yönelik giriĢimler, 

Ġttifak‟ın finansman mekanizmalarının etkinleĢtirilmesi bu iç dönüĢüm sürecinin 

baĢlıca unsurlarıdır.  

 20. yüzyıl konvansiyonel ve nükleer tehditlerinin yerini tamamen aktörleri 

farklı ve kaynağı belli olmayan asimetrik tehditlerin alması sonucu NATO askeri 

kuvvetlerini dönüĢtürmek zorunda kalmıĢtır. NATO kuvvetleri günümüzde 

Avrupa‟da ve dıĢında birçok bölgede farklı görevler icra etmektedir. Askeri dönüĢüm 

kapsamında NATO, yenilenen komuta yapısıyla hantal yapıdan kurtulmuĢ ve 

savunma yeteneklerini geliĢtirerek Avrupa-Atlantik bölgesi dıĢında görev icra 

edebilecek seviyeye gelme konusunda çalıĢmalara devam etmektedir, ancak üyeler 

arasında yaĢanan sıkıntılar nedeniyle henüz istenilen seviyeye ulaĢılamamıĢtır. 

Askeri dönüĢümde yaĢanan sıkıntılar Avrupalı müttefiklerin Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde savunma harcamalarını azaltmaları, birliklerin alan dıĢı kullanımındaki 

politik görüĢ ayrılıkları ve isteksizlik, üyelerin kamuoyu baskısı ve milli 

kısıtlamalardan kaynaklanmaktadır. Askeri dönüĢümle ABD ve Avrupalı 

müttefiklerin ortak operasyon icra etme yeteneğinin kazandırılması ve aradaki 

kapasite farkının kapatılması amaçlanmıĢ olsa da, yaĢanan sıkıntıların politik 

nedenlerden kaynaklandığı değerlendirilmektedir.  

 Askeri dönüĢüm konvansiyonel ve nükleer bir saldırıya karĢı oluĢturulan 

askeri gücün, yumuĢak ve sert güç unsurlarını da içerecek Ģekilde yeniden 
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yapılanmasını gerektirmektedir. Bu kapsamda yaĢanan sıkıntılarla Ġttifak Soğuk 

SavaĢ döneminde de karĢılaĢmıĢtır. Fakat günümüzde ülkelerin birbirine artan 

bağımlılığı ve tehditlerin farklılığı askeri sorunları daha acil hale getirmiĢtir. 

NATO‟nun askeri birliklerinin tamamı dünya standartlarında olmasa da birlikte 

görev icra etme ve ortak askeri bir yapı altında buluĢabilme açısından bakıldığında, 

güçlü bir kuvvet olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 Ġttifak bünyesinde savunma dönüĢümü de devam eden bir süreçtir. Bu 

çerçevede, muhtemel krizlere etkin ve hızlı müdahale edebilmek için yeteneklerin 

geliĢtirilmesi, NATO içindeki dönüĢüm çabalarının esasını oluĢturmaktadır. Soğuk 

SavaĢ sonrası dönemde daha da karmaĢık hale gelen güvenlik ortamında yaĢanan 

geliĢmeler, bu durumun 21. yüzyılda da artan bir Ģekilde devam edeceğini 

göstermektedir. NATO, bu durum karĢısında yeni politik iliĢkiler geliĢtirerek ve 

küreselleĢen tehditlerle mücadele edebilmek için daha güçlü operasyonel yetenekler 

kazanarak dönüĢümünü hızlandırmıĢtır. Bu nedenle NATO‟nun dönüĢüm sürecinde 

sahip olması gereken öncelikli vizyonu, dönüĢümün gelecekte de 

sürdürülebilirliğinin sağlanmasıdır. Bu da ancak, gelecekte güvenlik ortamındaki 

giderek hız kazanan değiĢikliklerin bir süreç olarak algılanarak ortak bir vizyon ve 

amaç çerçevesinde yürütülmesi ile gerçekleĢtirilebilir. DönüĢüm sürecinin 

devamlılığının sağlanması ile, gelecekte NATO‟nun varlığının da devamının 

sağlanacağına inanılmaktadır. 

 

 3.1.1. NATO’nun 1991 – 1999 Stratejik Konseptleri 

 

 Yeni dünya düzeninin ve tehditlerin etkileri doğal olarak NATO stratejilerine 

yansımıĢtır. Ġttifak‟ın Soğuk SavaĢ sonrası stratejilerinin en belirgin özelliği herkesin 

üzerinde tartıĢabileceği halka açık dokümanlar olmasıdır. Bu Ģekilde Ġttifak politik 

rolünü ön plana çıkarmıĢ, Ģeffaflığını ortaya koyarak iĢbirliğine hazır olduğunu 

göstermiĢtir. 1991 ve 1999‟da kabul edilen stratejilerle NATO‟nun politik ve askeri 

dönüĢümünün alt yapısı oluĢturulmuĢtur. Ancak bu stratejiler incelendiğinde Soğuk 

SavaĢ sonrası dönemde Avrupalı müttefiklerin savunma harcamalarını azaltmaları 

nedeniyle, yeni stratejilerin oluĢturulmasında ABD‟nin etkisi göze çarpmaktadır.  
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 11 Eylül saldırıları sonrası terörizmin tehdit sıralamasında ilk sıraya 

yerleĢmesi, 5. maddenin beklenenden çok farklı bir nedenle iĢletilmesi, Afganistan 

ve Irak‟ta yaĢanan olaylar baĢta olmak üzere birçok geliĢme, yeni bir strateji 

oluĢturulmasını zorunlu kılmıĢtır. Yeni stratejinin ABD ve Avrupa‟yı birbirine 

bağlayacak, ortak ülkeleri ve Rusya‟yı kapsayacak bir strateji olması öngörülmüĢtür. 

Yeni stratejide, Soğuk SavaĢ dönemi stratejlerinin yeni tehditlere uyarlanması yerine 

tamamen farklı bir strateji oluĢturulmasının, NATO için daha uzun vadeli bir çözüm 

olacağı değerlendirilmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası küreselleĢme ve karmaĢık hale gelen 

tehditler uluslararası örgütlerin yakın iliĢkiler içinde olmasını gerektirmiĢtir. NATO 

bu dönemde artan görevleri, üyelerinin farklı uluslararası örgütlere üye olması ve öne 

çıkan politik rolü nedeniyle, BAB, AB, AGĠT ve BM ile yakın iliĢkiler içinde olmak 

zorundadır. Bu örgütlerle iliĢkilerinde NATO sert ve yumuĢak güç unsurlarını 

bünyesinde barındıran bir örgüt olarak öne çıkmıĢtır.  

 

 Roma Zirvesi (1991) 

 

 Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinin ardından yeni süreçte NATO‟nun nasıl uyum 

sağlayacağı ve kuvvet yapılanmasında ne türden değiĢiklikler yapacağı konuları 

üzerinde tartıĢmalar yoğunlaĢtığı bir dönemde ilk zirve 1990 yılında Londra‟da 

yapılmıĢtır. Londra Zirvesi‟nde reform ihtiyacının ortaya çıkması üzerine, 1991 

yılında Roma‟da gerçekleĢtirilen zirvede Ġttifak‟ın Soğuk SavaĢ sonrası dönemin 

ihtiyaçlarına cevap verecek bir dönüĢüm süreci için somut adımlar atılmıĢtır. Bu 

adımların en önemlisi Ġttifak‟ın dönüĢüm sürecini yansıtan ve gelecek dönemdeki 

stratejisini belirleyen yeni bir konseptin kabulü olmuĢtur.
226

 Stratejik Konsept; 

kolektif savunma yeteneğinin korunması, diyalog ve iĢbirliğine dayalı geniĢ kapsamlı 

bir güvenlik yaklaĢımı getirmesinin yanı sıra NATO politik ve askeri unsurlarını 

uyumlu ve bir bütün haline getirmiĢtir.  

 ÇatıĢma yerine eski düĢmanlarla iĢ birliğini öngören içeriğiyle önceki 

konseptlerden büyük farklılıklar gösteren yeni Stratejik Konsept‟e göre NATO'nun 

                                                 
226

Mansfred Wörner,   “NATO Transformed: The Significance of the Rome Summit”, NATO Dergisi, 

Sayı:39, 6 Aralık 1991,  ss.3-8, http://www.nato.int/docu/review/1991/9106-1.htm. 

(17.09.2010).Kuzey Atlantik Konseyi‟nin 7 Kasım 1991 Roma Zirvesi‟nde Onayladığı NATO 

Stratejik Konsepti,  http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm (17.09.2010). 
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askeri görevi; üye ülkelerin güvenliğini ve toprak bütünlüğünü teminat altına almak,  

bununla birlikte oluĢturulmaya çalıĢılan güven ortamını bütün Avrupa‟yı kapsayacak 

Ģekilde geniĢletmek ve daha da geliĢtirmek olarak belirlenmiĢtir. Yeni konsept ile 

birlikte üye ülkeler arasındaki dayanıĢmaya vurgu yapılarak, diyalog, iĢbirliği ve 

ortak savunma konuları üzerine yoğunlaĢılmıĢtır.
227

 Kriz ve çatıĢmaların çözümünde 

öncelikle ortak giriĢimlerde bulunma esası benimsenmekle birlikte, muhtemel 

krizlere en kısa sürede cevap verebilecek, hareket kabiliyeti yüksek ve kendine 

yeterli modern birliklere olan ihtiyaç vurgulanmıĢtır.
228

 

 Yeni konsept güvenlik kavramının sınırlarını sadece askeri boyutu ile değil; 

siyasi, ekonomik, sosyal, çevresel ve teknolojik boyutlarınıda kapsayacak tarzda 

geniĢletmiĢtir. Böylece Doğu ve Batı arasında geçmiĢten beri süregelen çatıĢma 

riskleri azaltılması ve Avrupa‟lı müttefikler arasında kuvvetli bir ortaklığın 

sağlanabilmesi öngörülmüĢtür.
229

 Avrupa‟da yeni politik yaklasımların ve güvenlik 

anlayısının oluĢumuna zemin hazırlayan bu yeni stratejiyle birlikte NATO ilgi 

alanını askeri görevlerin yanı sıra politik meseleleri de kapsayacak Ģekilde 

geniĢletmiĢ, bu bağlamda barıĢı koruma, barıĢın inĢası, barıĢın zorla tesisi veya 

insani yardım görevleri gibi yeni misyonlar üstlenmiĢtir. Dolayısıyla yeni güvenlik 

ortamında önleyici diplomasi, kriz yönetimi ve barıĢı koruma görevlerinin 

NATO‟nun baĢlıca görevleri arasında yer alması öngörülmüĢtür.
230

 

 

 Washington Zirvesi (1999) 

 

 NATO‟nun „açık kapı‟ politikası çerçevesinde ilk geniĢleme süreci Mart 

1999‟da gerçekleĢtirilmiĢ ve eski VarĢova üyesi ülkelerden Çek Cumhuriyeti, 

Macaristan ve Polonya NATO‟ya tam üye olarak kabul edilmiĢtir. NATO, ilk 

geniĢleme sürecinin ardından Nisan 1999‟de Washington Zirvesi‟ni düzenlemiĢtir. 

Zirve‟de, öncelikle doğuya doğru geniĢleme konusu gündeme gelmiĢ ve Merkezi 

Doğu Avrupa ülkelerinden tam üye olmak isteyenlerin NATO‟ya üyeliğe 

hazırlanması ve uyum sürecinde ülkelere yardım edilmesi amacıyla Üyelik Eylem 
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 Kuzey Atlantik Konseyi‟nin 7 Kasım 1991 Roma Zirvesi‟nde Onayladığı NATO Stratejik 

Konsepti,  http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm (17.09.2010). 
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Wörner, ss.3-8, The Allience‟s New Strategic Concept 1991. 
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 The Allience‟s New Strategic Concept 1991. 
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Planı (Membership Action Plan-MAP) baĢlatılmıĢtır. Zirve sonrasında yayımlanan 

Washington Bildirgesi‟nde
231

 NATO‟nun Avrupa'da güvenlik ve istikrarın temel 

unsuru olan "kolektif savunma" örgütü olarak kalacağının altı çizilmiĢ, Atlantik‟in 

iki kıyısı arasındaki irtibatın koparılmaması, Avrupalı müttefiklerin daha fazla 

sorumluluk yüklenmesi ve yeni üyelerin katılımıyla birlikte Ġttifak‟ın geniĢleme 

sürecini devam ettirmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca NATO‟nun tanımlı görev alanında 

geniĢleme yapılarak, demokrasilerin inĢasına katkıda bulunma konusunda siyasi bir 

görev üstlenebileceği de belirtilmiĢtir. Washington Bildirgesi‟nin  3. maddesinde 

Avrupa-Atlantik bölgesi içerisindeki barıĢ ve istikrarın korunması için son on yılda 

karĢılaĢılan yeni risklere göre bir yapılanma öngörülmüĢ ve bu riskler içerisine; etnik 

çatıĢmalar, ekonomik zorluklar, insan hakları ihlalleri, toprak anlaĢmazlıkları, politik 

istikrarsızlık ve kitle imha silahlarının yayılması dahil edilmiĢtir.
232

 

 Ayrıca, Avrupa‟da güvenliğin sağlanması konusunda AB ile iĢbirliğinin 

önemine vurgu yapılmıĢ, Amsterdam AntlaĢması‟nda belirlenen ODGP konularında 

Petersberg Görevleri‟ne atıfta bulunularak BAB ile daha yakın iĢbirliği içerisinde 

bulunulacağı ifade edilmiĢtir. Washigton Zirve Bildirgesi‟nin 9‟uncu maddesi; 

“AB‟nin NATO‟nun müdahil olmadığı durumlarda; karar verebilme ve özerk hareket 

edebilme” yeteneğine sahip olduğunu öngörmekte ve AB‟ye NATO‟nun imkân ve 

yeteneklerine güvenceli bir Ģekilde sürekli eriĢim hakkı vermektedir. Böylece AB, bu 

imkân ve yeteneğe kavuĢunca kendi belirleyeceği öncelikler ve hedefler çerçevesinde 

icra edecegi tüm harekâtların askeri – teknik planlama ve hazırlıklarını NATO‟ya 

yaptırabilecektir.
233

  Bu Ģekilde NATO desteğine sahip AB operasyonları NATO – 

BAB arasındaki mevcut yapıya dayanarak, AB üyesi olmayan Avrupalı devletlerin 

de katılımına imkân sağlamıĢtır.   

 Washington Bildirgesi‟nin 10. Maddesinde ise, Kurucu AntlaĢma‟nın 5. ve 6. 

Maddelerine atıfta bulunarak, üye devletlere karĢı bir saldırı durumunda harekete 

geçileceği taahhüdü yinelenmiĢ, ancak 5 nci madde dıĢı görevler de ittifakın görev ve 
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sorumluluklarına dahil edilmiĢtir.
234

 Bildirgede son olarak, Akdeniz Bölgesi‟nin 

Avrupa coğrafyasının güvenliğini etkilemesi nedeniyle NATO‟nun ilgi alanına 

girmesi öngörülmüĢ ve bu açıdan NATO‟nun iĢbirliği kapsamında Akdeniz 

Diyalogu‟nun  temel bir parça olduğu belirtilmiĢtir.
235

 

 

 3.1.2. 2010 Lizbon Zirvesinde Kabul Edilen NATO’nun Yeni Stratejik 

  Konsepti 

 

 19-20 Kasım 2010 Lizbon Zirve toplantısından sonra yayımlanan deklarasyon 

ile; NATO üyesi devlet ve hükümet baĢkanlarının Soğuk SavaĢ‟tan bu yana, özellikle 

11 Eylül sonrasında karĢılaĢılan güvenlik sorunlarına bakıĢ açıları ortaya konmuĢ ve 

karĢı karĢıya kalınan risk ve tehditlere yönelik NATO‟nun neler yapması gerektiği 

açık ve net bir vizyonla beyan edilmiĢtir.  Lizbon zirvesinde kabul edilen „Stratejik 

Konsept‟ dokümanının en önemli özelliği, 11 Eylül sonrası hazırlanan bir stratejik 

konsept olmasıdır. Yeni Stratejik Konsept‟te her Ģeyden önce; NATO kuruluĢ amaç 

ve felsefesinin aynen korunduğu ilan edilerek; üye ülkelerin bağımsızlık ve 

güvenliğinin korunmasından ibaret olan temel ve kalıcı amacın her zaman geçerli 

olacağı; Ġttifak üyelerinin korunması için gerekli olan kolektif savunma, kriz 

yönetimi ve iĢbirliği içinde güvenlikten oluĢan temel görevin etkin bir Ģekilde yerine 

getirilmesine devam edileceği kararlılıkla vurgulanmıĢtır.  

 NATO Ġttifakı‟nın önümüzdeki 10 yıllık süreçteki faaliyetlerine yön vermesi 

beklentisini taĢıyan yeni stratejik konsept, Soğuk SavaĢ dönemi sonrası belgeleri olan 

1991 ve 1999 stratejik konsept dokümanlarında görülmeyen; “Aktif Angajman–

Modern Savunma” (Active Engagement – Modern Defence) Ģeklinde bir temel 

stratejiye dayandırılmıĢtır. Sözü edilen bu temel stratejinin NATO‟nun dönüĢümü 

kapsamında ele alınabilecek yapısal değiĢikliklere ve ön plana çıkan iki önemli 

tehdide (uluslararası terörizm ile kitle imha silahları ve fırlatma vasıtalarının 

yayılması)endeksli olarak geliĢtirildiğini değerlendirmek mümkündür.
236
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 Öncelikle temel stratejide yer alan “aktif angajman” kavramına açıklık 

getirmek gerekirse; bu kavramın yeni güvenlik ortamında öne çıkan uluslararası 

terörizm ile mücadelede uygulanması düĢünülen bir yaklaĢımı temsil ettiği görülür. 

Çünkü, bir düĢük yoğunluklu çatıĢma faktörü olarak terörizm, politik–askeri doğası 

gereği, aktif angajman stratejilerini gerekli kılar. Bir baĢka ifade ile, aktif angajman 

tanımlaması, NATO alanı dıĢında icra edilecek kriz yönetimi ve uluslararası 

terörizmle mücadele faaliyetlerini kapsar. Temel stratejide yer alan ikinci kavram 

olan “modern savunma” ifadesinin büyük ölçüde “güvenliğin bölünmezliği” 

anlamında kullanıldığı ve bir NATO üyesine yönelik saldırının tüm ittifaka yapılmıĢ 

sayılacağı gibi temel NATO ilkesinin yanı sıra, yeni güvenlik ortamını tehdit eden 

„kitle imha silahları ve fırlatma vasıtalarının yayılmasına karĢı mücadele‟ için 

planlanan konvansiyonel–nükleer savunma anlayıĢına ve sistemine karĢılık geldiği 

düĢünülebilir. Bu kapsamda, oluĢturulması planlanan füze savunma stratejisi, 

konsepti ve programlarının yeni savunma stratejisinin orta ve yüksek yoğunluklu 

çatıĢmalar boyutuna hâkim olması beklenmektedir
237

.  

 NATO‟nun yeni stratejik konseptinde aktif angajman – modern savunma 

yaklaĢımını temel almasının nedenlerinden birisinin de, Ġttifak‟ın pro–aktif stratejileri 

küresel ekonomik kriz ve anılan krizin temel etkilerinden biri olan savunma 

harcamalarının kısılmasına yönelik eğilimin yaygın olduğu bir dönemde uygulamak 

istemesinden kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. 2010 NATO Stratejik Konsept 

belgesinde
238

 dikkat çeken hususlara değinecek olursak;   birinci paragrafta, 

NATO‟nun temel amacının tüm müttefik ülke halk ve topraklarının korunması ve 

savunulması olduğu ve bu anlamda temel misyonun değiĢmediği vurgulanmaktadır. 

Dolayısıyla yeni konseptNATO‟nun görev tanımını “ittifakın özgürlük, barıĢ, 

güvenlik ve ortak değerler etrafında meydana gelen varlığının devamını temin 

etmek” Ģeklinde ifade etmektedir. Bu ifade ile; 16. paragrafta atıfta bulunulan 

Washington anlaĢmasının 5.maddesinde belirtildiği üzere müttefik ülke halk ve 
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topraklarının korunması ve savunulması olduğu” Ģeklindeki ifade ile birlikte 

değerlendirildiğinde kolektif savunma konusuna kuvvetli bir vurgu yapıldığı 

söylenebilir.  

 Belgenin 3. paragrafında, transatlantik bağın güçlü bir Ģekilde muhafaza 

edildiği ve Atlantik‟in her iki yakasında NATO üyelerinin güvenliğinin bölünmez 

olduğu ve bu güvenliğin dayanıĢma, ortak amaç ve adil yük paylaĢımı ilkeleri 

temelinde savunulacağı vurgulanmaktadır. Bu anlayıĢı yansıtan yeni Stratejik 

Konsept, Ġttifak üyelerini her türlü tehdide karĢı savunacak yeteneklere sahip 

olunmasını, Avrupa-Atlantik bölgesinin içinde ve dıĢında, NATO‟nun diğer 

aktörlerle birlikte hareket ederek siyasi, sivil ve askeri kriz yönetim araçlarını etkili 

kullanmak suretiyle çözüm üretebilmesini öngörmektedir.  Bu bağlamda; NATO ve 

AB‟nin ortak değer ve stratejik çıkarları paylaĢmasına vurgu yapılarak, alan dıĢı kriz 

yönetim operasyonlarında yan yana çalıĢmanın gereğine iĢaret edilmektedir. 

Dolayısıyla AB‟nin, krizlere müdahalede NATO‟nun en baĢta iĢbirliği yapması 

gereken kuruluĢ olması nedeniyle, bu yönde yeteneklerini geliĢtirmesine destek 

verilmesinin önemine değinilmektedir.  

 Belgenin 4. paragrafında Ġttifak‟ın temel görevleri kolektif savunma, kriz 

yönetimi ve iĢbirliğine dayalı güvenlik olarak yer alırken, burada kolektif 

savunmanın özgün konumuna önceki Stratejik Konseptlere göre farklı bir yaklaĢım 

getirmektedir.
239

  Kolektif savunma görevi Washington AntlaĢması‟nın 5. 

Maddesiniesas alacak Ģekilde, ittifakın bir üyesini ya da tümünü tehdit eden 

durumlarda ortak savunma prensibine vurgu yapmaktadır. Kolektif savunma görevi, 

1991 ve 1999 konseptlerinde „NATO‟nun ve Washington AntlaĢması‟nın en temel 

ve caydırıcı niteliğini teĢkil etmektedir‟ Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

 Yeni Stratejik Konsept‟te „iĢbirliğine dayalı güvenlik‟ görevi ise daha ziyade 

aktif angajman(active engagement) anlayıĢı üzerine inĢa edilmiĢtir.Aktif angajman 

yaklaĢımı; sınırlar ötesinde vuku bulan geliĢmelere karĢı ilgili ülke ve kuruluĢlar ile 

ortaklıklar yoluyla; silahlanma kontrolü, kitle imha silahlarının yayılmasının 

önlenmesi ve ittifakın geniĢlemeye açık tutulmasına zemin oluĢturan “açık kapı 

politikası” gibi konsept ve politikalar aracılığıyla NATO üyelerinin güvenliklerinin 

aktif biçimdesağlanması stratejisine dayanmaktadır. Bu haliyle, Soğuk SavaĢ‟ın 
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göreli durağan ortamında Ģekillenen Washington AntlaĢması (özellikle 5. maddesi) 

ve bu kapsamda kolektif savunmagörevine nazaran daha hareketli, esnek ve pro–aktif 

bir nitelik arz ettiği söylenebilir. 

 2010 Stratejik Konsept belgesinde üçüncü temel görev olarak yer alan kriz 

yönetimi, temel görev kategorisinde yeni olmakla birlikte, NATO‟nun önceki 

stratejik konsept belgelerinde de bulunmaktadır. Kriz yönetimine,1991 Stratejik 

Konseptindedört temel görevin icrasında kullanılabilecek bir araç gözüyle bakılırken, 

1999 stratejik konseptinde de benzer Ģekilde Avrupa–Atlantik bölgesinin güvenlik ve 

istikrarının sağlanması için gerekli bir araç olarak vurgu yapılmıĢtır. Dolayısıyla, 

Kriz yönetiminin, bir araç kimliğinden temel görev niteliğine doğru evriminin 2010 

Stratejik Konsepti ile tamamlandığı söylenebilir.  

 2010 Stratejik Konsept dokümanındaNATO‟nun öncelikle Afganistan‟da 

alınan dersler çerçevesinde çatıĢmaya dönüĢme olasılığı bulunan krizleri önleme ve 

yönetme sorumluluğunu üstlenmesi, kriz veya çatıĢmanın oluĢması halinde ise; 

çatıĢma sonrası istikrar ve yeniden yapılandırma görevlerini de üstlenmesi 

öngörülmüĢtür. Kriz yönetiminin sınırları; krizleri çatıĢma noktasına tırmandırmadan 

önlemek, hâlihazırda var olan çatıĢmaları ittifakın güvenliğini etkilemeden 

sonlandırmanın yanı sıra; askeri ve politik enstrümanların uygun kullanımı ile 

krizlerin oluĢmasını engellemeyi de içeren bir çerçeveye yükseltilmiĢtir. Böylelikle, 

ittifakın reaktif nitelikli konsepti, pro–aktif bir düzleme kaydırılarak daha esnek bir 

nitelik kazandırılmıĢtır.
240

 

 Belgenin 5. paragrafında, NATO‟nun Müttefik ülkelerin toprak bütünlüğünü, 

siyasi bağımsızlığını ve güvenliğini ilgilendiren bütün konularda temel forum olmaya 

devam edeceği ifade edilmiĢtir. Bu ifade “bir üyenin herhangi bir güvenlik 

meselesini masaya getirebileceği” yönündeki yazımla birlikte ele alındığında, “temel 

görevler” arasında zikredilmemiĢ olmakla birlikte, Ġttifak‟ın belkemiğini oluĢturan 

“danıĢma” müessesine gereken önem verilmiĢtir. Konsept dokümanının “güvenlik 

ortamı” baĢlığı altındaki 7-15. Paragraflarda, müttefiklere yönelik konvansiyonel 

tehdidin azalmıĢ olduğu, ancak bu konunun göz ardı edilemeyeceği, zira birçok 

ülkenin balistik füzeler dahil olmak üzere modern silahlar edinmekte olduğu, kitle 
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imha silahlarının yayılmasının ise küresel istikrar ve refah için hesaplanamayacak 

sonuçları beraberinde getirebileceği ve “terörizmin” NATO ülkelerine doğrudan 

tehdit oluĢturduğu belirtilmekte, ayrıca siber saldırılar, kritik altyapıya olabilecek 

tehditler ve yeni teknolojilerle üretilecek silahlara karĢı hazırlıklı olunmasının 

gereğine değinilmektedir.  

 2010 Stratejik Konsept dokümanının çizdiği “güvenlik ortamı” tablosunun 

daha iyi anlaĢılması için; NATO Genel Sekreter Yardımcısı Büyükelçi Gabor 

Iklody‟nin tespitlerinin önemli olduğu düĢünülmektedir.
241

 Büyükelçi Iklody, 

NATO‟ya yönelik yeni tehditlerin temel karakteristik özelliklerini Ģöyle 

yorumlamaktadır; 

 

„Yeni tehditler ve meydan okumalar ittifakın her üyesini aynı şekilde 

etkilememektedir. Özellikle tek bir üyeyi hedefleyen terörist eylemler ya da siber 

saldırıların “tüm İttifak‟a yönelik” olarak algılanmasının koşulları Soğuk 

Savaş parametrelerinden oldukça farklıdır. Bu nedenle İttifak dayanışmasının 

gösterilmesi amacıyla farklı senaryolarda yeni hareket tarzlarının tanımlanması 

gerekmektedir. Yeni tehdit ve meydan okumaların bir diğer karakteristik özelliği 

de mutlaka askeri bir yanıtı gerektirmiyor olmalarıdır. Bu nedenle ittifak askeri 

olmayan farklı konseptler üzerine de yoğunlaşmalıdır. Son olarak, yeni tehdit ve 

meydan okumaların kaynağı dış ve iç faktörlere dayandığı için bütüncül 

yaklaşımı da zorunlu kılmaktadırlar.‟
242

 

  

 Sonuç olarak NATO‟nun oldukça geniĢ spektrumlu ve askeri unsurların yanı 

sıra sivil figürlere ve stratejilere de ağırlık veren yeni bir paradigma geliĢtirdiği 

söylenebilir. Çünkü güvenlik ortamı Soğuk SavaĢ‟ın yüksek, ancak istikrarlı tehdit 

algılamasından; belirsiz, karĢı koyma konseptleri bakımından farklı, isabetli analizi 

ve reaksiyon süresinin minimize edilmesini gerekli kılan kritik bir tehdit 

algılamasına kaymaktadır. Sözü edilen güvenlik ortamında, Soğuk SavaĢ dönemi 

NATO seçeneklerinin aksine, gerektiğinde askeri olmayan misyonlara ağırlık 

verebilecek, akıllı güçkapasitesi yüksek ve esnek yeteneklere vurgu yapıldığı 

düĢünülmektedir. 
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 Belgenin 17. paragrafında, savunma ve caydırıcılık bağlamında, nükleer ve 

konvansiyonel yeteneklerin uygun Ģekilde meczedilmesinin Ġttifak stratejisinin temel 

unsurunu teĢkil ettiği belirtilmektedir. Bu paragrafta nükleer silahlar var olduğu 

sürece NATO‟nun nükleer bir Ġttifak olmaya devam edeceğinin altı çizilmektedir. 19. 

paragrafta ise, NATO‟nun herhangi bir tehdide karĢı Ġttifak üyelerinin savunulması 

için gerekli olan bütün yeteneklere sahip olmasının temin edileceği ifade 

edilmektedir. Bu bağlamda, diğer hususların yanı sıra, NATO‟nun kolektif savunma 

ve stratejik mesafe de dahil olmak üzere krize müdahale için, eĢzamanlı büyük ve 

küçük harekatlar icra etme kabiliyetine sahip olacağı ve aynı amaçla 

konuĢlandırılabilir kuvvetler idame ettirileceği belirtilmektedir. Aynı paragrafta 

Ġttifak halk ve topraklarının balistik füze saldırısına karĢı korunması amacıyla 

kolektif savunmanın temel bir öğesi olarak, füze savunması yeteneği geliĢtirileceği 

ve bu konuda Rusya ve diğer Avrupa-Atlantik ortaklarla iĢbirliği yapılacağı ifade 

edilmektedir. 

 Yeni konsept‟te; doğrudan konvansiyonel tehditlerin ortadan kalkmasından 

sonra, bazı ülkelerin sahip olduğu kitle imha silahları ve bunları atma vasıtalarının, 

kolektif savunma anlayıĢı içerisinde Avrupa güvenliği için de öncelikli tehdit özelliği 

taĢıdığına dikkat çekilmekte ve NATO‟nun kolektif savunma çerçevesinde 

Avrupa‟daki toplumların ve toprakların korunması için füze savunma kalkanı inĢa 

etmesi gerektiğine iĢaret edilmektedir. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte; 

Avrupa‟ya yönelik konvansiyonel bir askeri saldırı olasılığı büyük ölçüde düĢmüĢtür. 

Buna karĢılık bugün Avrupa-Atlantik Ġttifakı‟nın karĢı karĢıya bulunduğu tehditler 

arasında „kitle imha silahları (KĠS)‟nın yayılması, füze saldırısı tehdidi, terörizm, 

siber güvenlik, enerji güvenliği ve korsanlık gibi yeni sorunlar yer almaktadır.  

 „Kitle imha silahları‟ terimi kimyasal, biyolojik, radyolojik ve nükleer silahlar 

ve malzeme ile bunları atma vasıtalarını da içine alan çok çeĢitli tehditleri kapsar. 

Özellikle balistik füzelerin yayılmasının NATO Avrupa toplumları, toprakları ve 

silahlı kuvvetleri için yarattığı tehdit giderek büyümektedir.
243

 Bugün 30‟dan fazla 

ülke konvansiyonel savaĢ baĢlığı veya KĠS taĢıyabilen balistik füzeye sahiptir ya da 

elde etme aĢamasındadır. Bu yeteneklerin yayılması NATO‟ya yönelik acil bir saldırı 
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niyeti anlamına gelmese de Ġttifak‟ın savunma planlarını yaparken füze savunmasını 

dikkate alması gerektiği anlamına gelir. Teknolojik geliĢmeler ve bilimsel buluĢlar 

bugüne kadar olmadığı ölçüde tahripkâr ve de kolay elde edinilebilen silahlara 

kapıları açmıĢtır. NATO‟nun Yeni Stratejik Konsepti‟nde de belirtildiği gibi, 

“nükleer silahlar ve diğer kitle imha silahları ve bunları atma vasıtalarının, küresel 

istikrar ve refah açısından oluĢturduğu tehdidin sonuçları ölçülemeyecek kadar 

ağırdır. Gelecek yıllarda bu silahların yayılması dünyadaki patlamaya hazır 

bölgelerde daha fazla görülecektir.” Kitle imha silahları ve bunları atma vasıtalarının 

yayılması ve uluslararası terörizm daha önceki NATO zirvelerinde de uluslararası 

güvenliği tehdit eden öncelikli tehditler olarak belirlenmiĢti. Ġttifak, bu silahların 

yayılmasını ve Müttefiklerini bu silahların doğurduğu tehditten korumak için sürekli 

olarak çalıĢmaktadır.  

 Kasım 2010‟da Lizbon‟da yapılan zirvede NATO liderleri, NATO‟nun 

Avrupa kanadındaki toplumlarını ve topraklarını koruma amacıyla bir füze savunma 

yeteneği geliĢtirmeye karar vermiĢtir. Ġttifak, füze savunma yeteneği ile ilgili üç 

faaliyet yürütmektedir: Bunlar; Faal Katmanlı Harekat Alanı Savunma Füzesi, 

NATO topraklarının korunması için Füze Savunması ve Füze savunması konusunda 

Rusya ile iĢbirliğidir. 2010 yılı baĢlarında NATO, Ġttifak kuvvetlerini füze 

tehditlerine karĢı koruyacak baĢlangıç yeteneğinin ilk aĢamasını tamamlamıĢtır. Bu 

sistem tamamladığında, NATO kuvvetlerini kısa ve orta menzilli balistik füzelere 

karĢı koruyacaktır. Sistem NATO‟nun gelecekteki füze savunma yeteneğine teknik 

destek sağlayacak ve böylece NATO toplumları ve topraklarının füze saldırılarından 

korunmasına yardımcı olacaktır. 

 Avrupa‟daki müttefikleri ve burada bulunan Amerikan üslerini, orta ve kısa 

menzilli saldırılardan korumak amacıyla projenin Avrupa ayağı için yer aranmaya 

baĢlanmıĢ ve 2007‟nin baĢlarında Bush yönetimi, Ġran‟ın balistik füze tehdidine karĢı 

Polonya ve Çek Cumhuriyeti‟ne resmi olarak Avrupa Füze Savunma Sisteminin bir 

parçası olarak karada konuĢlu savunma füzelerinin ve radar sisteminin kurulmasını 

teklif etmiĢtir. Yapılan teklife göre bu sistem, Polonya‟ya uzun menzilli  karada 

konuĢlu 10 adet savunma füzesinin yerleĢtirilmesini ve Çek Cumhuriyeti‟ne sabit ve 

Ġran‟a yakın konumdaki baĢka bir ülkeye ise taĢınabilir radarların kurulmasını 

kapsamaktaydı ve 4 milyar dolara mal olması beklenen tüm projenin 2013 sonuna 
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kadar tamamlanması hedeflenmiĢti.
244

Ancak füze savunma sistemi gündeme geldiği 

günden itibaren projeye karĢı çıkan Rusya, projenin bu haliyle kendisine karĢı 

olduğunu söyleyerek, kendi güvenliğini zaafa uğratacağı gerekçeleri ile ABD‟ye 

itiraz etmiĢtir.  

 2009‟da ABD BaĢkanı Obama, projenin Avrupa Balistik Füze Savunma 

Programı ayağının iptal edildiğini ve onun yerine “aĢamalı uyarlanabilir yaklaĢım” 

(phased adaptive approach)
245

adı altında yeni bir programın hayata geçirileceğini 

açıklamıĢtır. Kasım 2010‟da Lizbon‟da yapılan NATO zirvesinde „Füze Kalkanı‟ 

olarak gündeme gelen proje Obama yönetiminin revize ettiği bu projedir. Son haliyle 

program kapsamında, Ġran tehdidine karĢı Avrupa‟yı korumak için uzun menzilli 

yerine orta ve kısa menzilli füzelerin konuĢlandırılması öngörülmektedir. Obama 

yönetimi, Ġran‟ın elinde henüz uzun menzilli füzelerin bulunmadığı, tehdidin asıl 

kaynağının Ģu anda kısa ve orta menzilli füzeler olduğu gerçeğinden hareketle, 

öncelikle bu soruna çözüm getirebilecek bir sistem üzerine odaklanmıĢtır.Ġran‟ın 

uzun menzilli füzeye sahip olacağının düĢünüldüğü 2020 yılından sonra, Ģu anda 

konuĢlandırılması Rusya ile sorunlara neden olan, yeni balistik füze savunma 

kapasitelerinin Avrupa‟ya yerleĢtirilmesi planlanmıĢtır.
246

 Proje üzerinde yapılan 

değiĢiklik ile, NATO‟nun Avrupa‟lı müttefiklerinin desteği sağlanmıĢ ve böylece 

proje, 19-20 Kasım 2010 tarihleri arasında Lizbon‟da gerçekleĢtirilen zirvede 

açıklanan yeni stratejik konsept kapsamına da alınmıĢtır.  

 Füze savunma kalkanı projesi çerçevesinde, NATO‟nun Avrupa‟lı 

müttefiklerinin ulusal düzeyde sahip oldukları füze savunma sistemleri “NATO füze 

savunma sistemi‟ne entegre edilecektir. Sistemin çatısını tehdit yaratan balistik 

füzeyi kendi topraklarından çok uzakta imha etmeye yönelik yapı oluĢturmaktadır. 

Bu yapılanmayı NATO ülkelerini de dahil etmek suretiyle Avrupa kıtasının 

potansiyel tehdide karĢı savunma sistemi ile örülmesini sağlarken, diğer taraftan da 
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kendisine yaklaĢmakta olan füzeye uzay boĢluğunda uçuĢ safhasında müdahale 

edebilecek sistem unsurlarını Avrupa kara parçasında konuĢlandırma ile aynı çatıda 

gerçekleĢtirme imkanı bulmaktadır.
247

 Bu yapılanmayı NATO çerçevesi dıĢında 

yapmanın çok akılcı bir yaklaĢım olmadığı, yapılacak iĢbirliğinin hem politik, hem 

de finansal maliyetinin oldukça yüksek olabileceği söylenebilir. NATO Füze 

savunma sisteminin bu denli ciddi ve somut bir projeye dönüĢmesinin temelinde, 

projenin üye ülkelere sağlayacağı askeri faydaların yanı sıra politik hedefleri de olan 

bir giriĢimdir. 

 Belgenin 21. paragrafında, kriz yönetimi çerçevesinde „kapsayıcı yaklaĢım‟ın 

önemi vurgulanmaktadır. Krizlerin her aĢamasında gerçekleĢtirilecek faaliyetlerin 

hem planlama hem icra safhalarında diğer uluslararası aktörlerle aktif iĢbirliği 

yapılacağı belirtilmektedir. Bununla beraber, izleyen paragraflarda Ġttifak‟ın 

gerektiği hallerde kullanılmak üzere sivil yeteneklere de baĢvurabileceği ve her 

durumda sivil-asker planlama yeteneğinin kuvvetlendirileceği açık ifadelerle 

belirtilmektedir.  27. paragrafta, NATO‟nun uyguladığı ve Ģimdiye kadar Avrupa‟da 

barıĢ ve istikrarın pekiĢtirilmesi konusunda büyük katkı sağlayan “açık kapı 

“politikasının sürdürüleceği belirtilmektedir. Ortaklarla ve uluslararası örgütlerle 

iĢbirliği konusunda oldukça kuvvetli  ifadelere yer verilmiĢtir. “Ortaklıklar” 

müessesesi uluslararası güvenlik çabaları çerçevesinde Ġttifakın temel görevleri 

arasında yerini bulmuĢtur. Takip eden paragrafta, NATO‟nun operasyonel 

ortaklarına, katkıda bulundukları NATO öncülüğündeki Ġttifak operasyonlarına dair 

strateji ve kararların Ģekillendirilmesinde “yapısal rol” verileceği belirtilmektedir.  

 Yeni Stratejik Konsept‟in 32. paragrafı, NATO-AB stratejik ortaklığıyla 

ilgilidir. Bu paragrafta, AB‟nin NATO için temel “ortak” olduğu, NATO‟nun daha 

güçlü bir Avrupa savunmasının önemini kavradığı ve Lizbon AntlaĢması‟nın 

memnuniyetle karĢılandığı belirtilmektedir. Paragrafın giriĢ kısmında AB üyesi 

olmayan Müttefiklerin OGSP‟ye “tam olarak dahil edilmelerinin gereğine” 

değinilmekte, paragrafın ikinci bölümünde ise NATO-AB iĢbirliğinin her alanda 

geliĢtirileceği yönündeki kararlılığa vurgu yapılarak, 2002-2003 yıllarında kabul 
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edilen NATO ile AB arasındaki uzlaĢılmıĢ iĢbirliği çerçevesine atıfta 

bulunulmaktadır.  

 NATO, 1999 Washington zirvesinde Ġttifak‟ın karĢı karĢıya olduğu tehditlerin 

Soğuk SavaĢ dönemine oranla çok daha değiĢken ve coğrafi olarak daha uzak 

noktalardan yayıldığını görmeye baĢlamıĢ ve kabul ettiği „Yeni Stratejik Konsepti‟ 

ile baĢlangıçtaki misyonunun ağırlık noktasını Avrupa Kıt‟asının dıĢına kaydırmaya 

baĢlamıĢtır. NATO‟nun odak noktasındaki bu kayma 2002 Prag Zirvesi‟nde tekrar 

gündeme getirilmiĢ ve zirve bildirisinde; NATO‟nun kuvvetlerini “gerekli oldukları 

yerlere” süratle kaydırabilme ve uzak noktalardaki operasyonlarda idame ettirebilme 

yeteneğine sahip olması gerektiğinin altı bir kez daha çizilmiĢtir. Buna kuvvetlerin 

biyolojik, kimyasal ve nükleer silahlarla karĢılaĢabilecekleri ortamlar da dahildir. 

 Bu değiĢiklik Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesiyle birlikte baĢlayan „alan 

dıĢı harekat‟ tartıĢmasına son vermekle birlikte,  Avrupa‟da bazı çevrelerde 

NATO‟nun bu yaklaĢımı ile bir „küresel güvenlik aktörü‟ eğilimi içerisine girdiği 

yönünde bir algı oluĢmuĢ ve karĢı çıkılmıĢtır. Bu kesim Soğuk SavaĢ dönemindeki 

gibi NATO‟nun Avrupa sahası içerisindeki ve çevresindeki tehditler üzerinde 

odaklanması gerektiğini savunmaktadır. Ancak,  bu yaklaĢımın 11 Eylül saldırıları 

ile birlikte değiĢen tehdit ve güvenlik ortamının Ģartlarına uygun olmadığı 

görülmüĢtür. Çünkü, Avrupa‟ya yönelik risk ve tehditlerin artık Avrupa‟dan değil, 

Avrupa sınırlarının dıĢından kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. Bu tehditlerin daha ziyade 

küresel ağa sahip terör örgütlerinin yanısıra, kitle imha silahları ve bu tür silahları 

kullanabilecek veya teröristlere verebilecek, baĢarısız devletlerden kaynaklandığı 

aĢikârdır. ĠĢte NATO bu noktada varlığını sürdürebilmesi için, bu tür tehditleri de 

kaynağında bertaraf edebilecek bir konsepte ve yeteneğe sahip olmasının gereğine 

inanarak „alan dıĢı harekât‟ konseptini geliĢtirme kararı almıĢtır. NATO‟nun, ağırlık 

merkezini Avrupa Kıt‟ası dıĢına kaydırması ve AB‟nin NATO ile arasındaki yetenek 

farkı kapatılamadığı sürece, Avrupa Kıt‟asının güvenliği risk altında olacaktır. 

NATO “alan dıĢı” operasyonları ne kadar çok üstlenirse, yenilerini üstlenmesi için 

üzerindeki baskı da o kadar artmaktadır. 

 Özetle, Kasım 2010‟da Lizbon‟da yapılan zirvede NATO‟nun kabul ettiği 

yeni Stratejik konsept, askeri ve politik boyutları ile bir bütün olarak „kapsayıcı 

güvenliğe‟ yönelik birçok unsuru taĢımaktadır. Dolayısıyla, diyalog ve iĢbirliği 
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çerçevesi içerisinde askeri ve sivil araçların birlikte kullanımı esasına dayalı 

NATO‟nun kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı, bütün boyutları ile Avrupa güvenliğini 

etkileyen bir yaklaĢımdır.  Bu da önümüzdeki süreçte NATO ve AB arasındaki 

güvenlik iĢbirliğinin artarak devam edeceğinin bir emaresi olmakla birlikte, bu 

iliĢkinin, 1990‟lı yıllardaki iliĢki sistematiğinden daha farklı bir zeminde kurulması 

muhtemeldir. Çünkü Afganistan‟da icra edilmekte olan harekâttan elde edilen 

tecrübelerden AB‟nin NATO‟nun askerî imkânlarına ihtiyaç duyduğu oranda 

NATO‟nun da  „kapsamlı güvenlik‟ anlayıĢını hayata geçirebilmesi için AB‟nin sivil 

imkân ve kabiliyetine ihtiyaç duyduğu bir gerçektir. Bu da AB‟nin AGSP ve „Temel 

Hedefler 2010‟ çerçevesinde askeri ve sivil yetenekleri geliĢtirme programını 

doğrudan etkileyecek bir faktördür.Lizbon zirvesinde aynı zamanda uluslararası 

güvenlik sorunlarına cevap verebilirliği arttıran etkili askeri yetenekler ve yeni 

üyelere kapıyı açık bırakan politikalar geliĢtirilmesini öngören NATO‟nun dönüĢüm 

sürecinin sürekliliği ve derinleĢtirilmesi teyit edilmiĢtir. 

 

3.2.  NATO’NUN YENĠ STRATEJĠK KONSEPT ÇERÇEVESĠNDE

 ASKERĠ YAPILANMASI 

 

 Soğuk SavaĢ döneminde geleneksel devlet merkezli uluslararası iliĢkiler 

sözkonusu iken, 1980‟li yılların ortalarından itibaren ivme kazanan küreselleĢme 

sonucu askerî, ekonomik ve siyasi nitelikte yeni ve bağımsız uluslar üstü aktörler 

ortaya çıkmıĢtır. Bu süreçte; nüfus ve göçle ilgili değiĢimler, etnik ve dinî gerilimler, 

çevresel bozulma, baĢarısız devletlerin dıĢarıya yansıttığı istikrarsızlık, silâhlanmanın 

artıĢı ve bir dizi baĢka sorun, güvenlik ve tehdit ortamının da küreselleĢmesine ve 

yeni bir boyut kazanmasına yol açmıĢtır.
248

 Bazı çevrelerde daha önce Sovyet 

tehdidine karĢı Avrupa‟nın güvenliği için kurulan NATO‟nun tam da bu noktada 

misyonunu tamamladığı ve marjinalleĢtiği Ģeklinde çeĢitli yorum ve 

değerlendirmeler yapılmaya ve ciddi anlamda NATO‟nun geleceği sorgulanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu süreç devam ederken, 11 Eylül 2001‟de ABD‟ye yönelik terörist 

saldırısı, tehdit ve güvenlik ortamının hızla değiĢmesine yol açmıĢ, baĢta NATO ve 

                                                 
248

Fehmi Ağca, AB’nin Güvenlik ve Savunma Politikası ve Türkiye’nin Konumu, Papatya 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2010, s. 139. 



127    

   

AB olmak üzere Soğuk SavaĢ döneminin güvenlik aktörleri ile yeni ortaya çıkan 

aktörler bu durum karĢısında yeniden konumlanma ihtiyacı duymuĢtur.  

NATO açısından bakıldığında; varlığını sürdürebilmesi için ortaya çıkan 

konvansiyonel olmayan asimetrik tehditlerle mücadele edebilecek ve yeni güvenlik 

ortamının ihtiyaçlarına karĢılık verebilecek tarzda komuta ve kuvvet yapısını 

modernleĢtirmesi zorunlu hale gelmiĢtir.
249

 Soğuk SavaĢ döneminde NATO Ġttifakı 

sayı üstünlüğü ve ateĢ gücüne odaklanırken, yeni güvenlik ortamının gereği olarak, 

NATO‟nun; cepheleri belirgin olmayan bir savaĢ meydanında ve farklı çatıĢma 

boyutlarında operasyon yapabilen, yüksek manevra kabiliyeti bulunan, süratle 

konuĢlanabilen, inisiyatif kullanabilen, müĢterek çalıĢabilirlik ve idame ettirilebilirlik 

özelliklerine sahip komuta ve kuvvet yapısına, yani bir baĢka ifade ile askeri 

„dönüĢüm‟ (transformasyon) sürecine ihtiyaç duyulmuĢtur.2002 yılında 

gerçekleĢtirilen Prag Zirvesi‟nde, NATO‟nun komuta ve kuvvet yapısının dönüĢümü 

ile birlikte NATO Mukabele Gücü‟nün oluĢturulması konularında daha somut 

kararlar alınmıĢtır.
250

 

 

 3.2.1. NATO Komuta Yapısında DeğiĢim 

 

 Soğuk SavaĢ döneminde 65 olan karargâh sayısı 1999 Washington 

Zirvesi‟nde 20‟ye düĢürülmüĢtür. Soğuk SavaĢ sonrası ortamın gerçeklerine kendini 

uyarlamaya çalıĢan NATO‟nun 2002 Prag Zirvesi‟nde 9 ana karargâhı kapatılmıĢ, bir 

karargâhın da yeri değiĢtirilmiĢtir. Böylece NATO Komuta Yapısı karargâh sayıları 

%45 oranında azaltılmıĢtır. NATO Komuta Yapısında son düzenleme 2010 Lizbon 

zirvesinden sonra gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu düzenleme çerçevesinde; yeni komuta 

yapısında yer alan barıĢ konuĢlanmasındaki karargahlarda istihdam edilen personel 

sayısı 13 binden 8800‟e düĢürülmüĢtür. Yeni komuta yapısı stratejik, operatif ve 

taktik seviyede olmak üzere 3 ana grupta düzenlenmiĢtir.
251

Stratejik seviyede, 2002 

yılında yapılan düzenleme aynen muhafaza edilmiĢtir. Dolayısıyla;  Avrupa Müttefik 

                                                 
249

 James L. Jones, “NATO‟nun Askeri Yapılarındaki DönüĢüm”,NATO Dergisi, 2004. 
250

Sait Yılmaz, „NATO‟nun DönüĢümü‟,USAMYayını, 2009, ss.2-

9.http://usam.aydin.edu.tr/NATONUN_DONUSUMMU(4b4a).pdf. (12.10 2011). 
251

Bkz. NATO Command Structure Review, Haziran 2011,  

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_06/20110609-Backgrounder_Command_ 

Structure.pdf, ( 12.10.2011). 



128    

   

Kuvvet Yüksek Komutanı (SACEUR)
252

 komutasındaki Müttefik Harekât 

Komutanlıgı (ACO)
253

 Belçika Mons‟ta konuĢlu bulunmaktadır. Eski yapılanmadan 

farklı olarak,  ACO‟nun intikal edebilir yapıda olması hedeflenerek, geliĢen kriz 

ortamlarına etkin ve en kısa sürede cevap verilmesi amaçlanmıĢtır. Stratejik seviyede 

diğer Komutanlık karargahı Müttefik DönüĢüm Komutanlığı (ACT), adı ile ABD‟de 

Norfolk, Virginia‟da konuĢlu bulunmaktadır. Bu Komutanlığın ana görevi ittifak 

birliklerinin devam eden dönüĢümünü kontrol etmek, Ģekillenmesine yardımcı 

olmak, imkân ve kabiliyetlerini artırmak Ģeklinde belirlenmiĢtir.
254

 

 Müttefik Harekât Komutanlığı‟nın ikinci komuta düzeyinde iki “operasyonel” 

karargâhı bulunmaktadır. Bunlar; Brunssum (Hollanda) ve Napoli‟de (Ġtalya) 

konuĢlandırılmıĢ MüĢterek Kuvvet Komutanlığı karargahlarıdır.  Her bir MüĢterek 

Kuvvet Komutanlığı (JFC)
255

, BirleĢik MüĢterek Görev Gücü‟ne karargâh sağlamak 

da dâhil olmak üzere Ġttifak operasyonlarının her türünü üstlenmektedir. Operasyonel 

seviyede kendi kendine yeterli ve deniz görev güçlerini denizden komuta 

etmegörevini üstlenmiĢ bulunan bir üçüncü karargâh „NATO Darbe Gücü-Striking 

Force NATO‟ (STRIKFORNATO)adıyla Lizbon‟da (Portekiz) konuĢlandırılmıĢtır.  

 Müttefik Harekât Komutanlığı‟na bağlı üçüncü komuta düzeyinde ise 3 adet 

sabit “Kuvvet Komutanlığı” bulunmaktadır: Bunlar Ġzmir (Türkiye)‟de konuĢlu 

Müttefik Kara Kuvvet Komutanlığı (LANDCOM), Northwood (Ġngiltere)‟dakonuĢlu 

Müttefik Deniz Kuvvet Komutanlığı (MARCOM) veRamstein (Almanya)‟da 

konuĢlu Müttefik Hava Kuvvet Komutanlığı (AIRCOM) karargahlarıdır. Anılan  

Kuvvet Komutanlığı karargâhları kendi alanlarında uzmanlaĢmıĢ, esnek ve mobil 

komuta unsurları havuzu sağlamaktadır.
256

2002‟deki düzenlemede 4 ad. sabit 

konuĢlu BirleĢik Hava Harekat Merkezi (CAOC) ve 2 ad. Mobil BirleĢik Hava 

Harekat Merkezi (DCAOC) sayısı yeni düzenlemede Müttefik Hava Kuvvet 

Komutanlığına bağlı olacak Ģekilde 2ad. sabit ve 1 ad. mobilBirleĢik Hava Harekat 

Merkezine düĢürülmüĢtür.NATO yeni komuta yapısı ile bir yandan barıĢ 

karargahlarının yetenek ve etkinliğini artırmayı, diğer yandan da bu karargahlarda 
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atıl durumda bulunan hantal personel yapısından kurtulmayı hedeflemiĢtir. Böylece 

özellikle ikinci ve üçüncü komuta seviyesindeki karargahlar, daha etkili, maliyet 

etkin ve krizlere müdahalede süratle konuĢlandırılabilir bir yapıya ulaĢtırılmıĢ 

olacaktır. 

 

 3.2.2. NATO Kuvvet Yapısında DeğiĢim  

 

 Soğuk SavaĢ döneminin statik ve tamamen savunma amaçlı, belirli 

sorumluluk bölgesi olan ve bu bölgede konuĢlu kuvvet yapısına, 1991 yılında kabul 

edilen stratejik konsept ile son verilmesine rağmen, NATO kuvvet yapılanmasında 

asıl değiĢim 2002 Prag Zirvesi‟nde alınan kararlarla gerçekleĢtirilmiĢtir.Prag 

Zirvesi‟ndeNATO‟nun gelecekte alabileceği görevler dikkate alınarak yeni „Kuvvet 

Hedefleri‟ belirlenmiĢtir. Buna göre; NATO‟nun aynı dönemde biri beĢinci madde 

uygulaması, diğer ikisi ise barıĢı destekleme harekâtı olmak üzere kolordu 

seviyesinde karada ve denizde, eĢidi üç harekât yapabilecek bir yapıya sahip olması 

hedeflenmiĢtir. Bu kuvvet hedefi ile Soğuk SavaĢ döneminin tamamen savunmaya 

dayalı olan anlayıĢı değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklik, NATO‟nun artık Avrupa kıt‟ası 

dıĢındaki krizlere aktif müdahalesi için bir zemin oluĢturmuĢtur.  

 NATO kuvvetlerinin % 40‟ının intikal edebilir, % 8‟inin kullanılabilir olması 

hedeflenmiĢtir. NATO, kuvvet yapısında var olmasına rağmen artık „uzun vadeli 

kuvvet yığınağına‟ ihtiyacı olmadığını deklare etmiĢtir.  Soğuk SavaĢ döneminin 

statik ve tamamen savunma amaçlı olarak, belirli sorumluluk bölgelerinde konuĢlu 

kuvvet yapısına 1991 yılında son verilmiĢ ve 1991 yılında kabul edilen stratejik 

konsept ile birlikte yeni kuvvet kategorileri ve hazırlık seviyeleri geliĢtirilmiĢtir.
257

 

Buna göre; Reaksiyon Kuvvetleri, Ana Savunma Kuvvetleri, Takviye Kuvvetleri 

olmak üzere üç kategoride kuvvet teĢkil edilmiĢtir. Ancak 11 Eylül terörist saldırıları, 

ardından Ġstanbul ve Ġspanya‟daki saldırılar NATO‟nun yapılanmasının tekrar 

gözden geçirilmesine neden olmuĢtur. „Prag Yetenek Taahhütleri‟ çerçevesinde yeni 
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yapının kategorileri; Ġntikal Ettirilebilir Kuvvetler (DF)
258

, Yerinde KonuĢlu 

Kuvvetler (IPF)
259

 olarak sınıflandırılmıĢtır.  

 Kuvvet hazırlık seviyeleri ise kademeli olarak belirlenmiĢtir. Buna gore; 

Yüksek Hazırlık Seviyeli Kuvvetler (HRF)
260

; askeri bir harekatta 60.000 personele 

komuta edebilme kapasitesine sahip, süratle yığınaklanabilen 4 yeni kara birlik 

karargâhı ve eskiden de kurulu olan 2 karargâhtan oluĢmaktadır. Bu durum barıĢ 

zamanında ACO komutası altına, 6 adet kolordu seviyesindeki karargâhın girmesi 

anlamına gelmektedir. HRF deniz unsurları Ġtalya, Ġspanya ve Ġngiltere‟de 

konuĢlanmıĢtır. 6 kara HRF karargâhı ise Almanya Münster‟de Alman-Hollanda 

Kolordusu; Ġtalya Milano‟da Ġtalyan Kolordusu; Ġspanya Valencia‟da Ġspanya 

Kolordusu; Ġstanbul‟da 3. Kolordu; Almanya Rheindahlen‟deki Avrupa Müttefik 

Komutanlığı Süratli Reaksiyon Kolordusu (ARRC)
261

 ve Fransa Strasbourg‟da 

Avrupa Kolordusu (Eurocorps)‟dur. Yüksek Hazırlık Seviyeli Kuvvetler‟in 

görevleri; ani müdahale yeteneği ile NATO‟nun caydırıcılık rolüne katkı sağlama, 

savunma, taarruz, barıĢı destekleme,  insani yardım ve diğer benzer nitelikli 

misyonlara katılım Ģeklinde belirlenmiĢtir.
262

 

 DüĢük Hazırlık Seviyeli Kuvvetler (FLR)
263

; esas olarak HRF kategorisindeki 

karargâhları takviye etmek ve uzun süreli bir harekât söz konusu olduğunda 

değiĢtirme birliği olarak kullanılmak amacıyla oluĢturulmuĢtur. Kuvvet hazırlık 

zamanları 91-180 gün arasında değiĢmektedir. Halen Hollanda Çokuluslu Kolordu 

Karargâhı, Yunanistan Kolordu Karargâhı ve Polonya Kolordu Karargâhı FLR 

statüsündedir. Uzun Vadede TeĢkil Edilecek Kuvvetler (LTBF)
264

; kolektif savunma 

amaçlı birlikler olup, büyük çaplı taarruza maruz kalınması gibi en zor durumlarda 

görev alacaklardır. Miktarı ülkelerin ulusal kararlarına bağlı olacaktır. Hazırlık 

zamanının 365 günden fazla olması öngörülmüĢtür.
265

 

 Özetle 11 Eylül saldırısı ile baĢlayan güvenlik anlayıĢındaki değiĢim, 

NATO‟nun askeri yeteneklerinin yeniden gözden geçirilerek, sayısal üstünlükten 
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ziyade nitelik açısından yeni risk ve tehditlerle mücadele edebilecek NATO 

güçlerinin yapılanmasında önemli bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu dönüĢümün en 

belirgin özelliği kuvvetlerin çap ve hazırlık düzeyleri azaltılırken; esneklik, 

hareketlilik, çokulusluluk özelliklerinin yanısıra birlikte çalıĢabilirlik ve idame 

ettirilebilirlik vasıflarının artmasıdır. Bu dönüĢümün sonucu oluĢturulan ilk güç 

olarak NATO Mukabele Gücü – NATO Response Force (NRF)‟nün ilk test edildiği 

yer ise Avrupa‟nın çok ötesinde bulunan Afganistan olmuĢtur. 

 

 3.2.3. NATO Mukabele Gücü  

 

 ABD‟ye 11 Eylül 2001‟de yapılan terörist saldırılardan sonra Reykjavik‟te 

yapılan NATO DıĢiĢleri Bakanları toplantısında;  NATO‟nun, Kuzey Atlantik 

Konseyi‟nin kararına istinaden, gerekli gördüğü yer ve zamanda, terörizme karĢı 

operasyonlar düzenlemesi konusunda ortak bir görüĢ oluĢmuĢtur. Bunun üzerine 

Eylül 2002‟de dönemin ABD Savunma Bakanı Donald Rumsfeld tarafından, bir 

NATO Müdahale Gücü kurulması teklif edilmiĢtir. NATO Mukabele Gücü(NATO 

Response Force-NRF) 2002 Kasım ayında Prag Zirvesi‟nde diğer askeri dönüĢüm 

hareketleriyle birlikte duyurulmuĢ ve 2003 Haziran ayında Brüksel‟de icra edilen 

Savunma Bakanları toplantısında kabul edilmiĢtir. NATO Mukabele Gücü‟nün 

kuruluĢu, NATO‟nun kuvvet yapısındaki dönüĢümün temel taĢlarından biridir ve 

Ġttifak‟ın 2002 Prag zirvesi‟nde kabul edilen „askeri komuta ve kuvvet yapısının 

etkinliğinin artırılması ve üye ülkelerin askeri yeteneklerinin geliĢtirilmesi‟ 

yönündeki temel hedeflerin de tamamlayıcı unsurudur. 

 NATO Mukabele Gücü bugüne kadar üstlenilen en büyük operasyonel 

giriĢim niteliğindedir. Tugay boyutuna kadar çıkabilecek bir kara kuvvet unsuru ve 

buna paralel boyutta hava ve deniz unsurlarından oluĢan NRF, Ġttifak‟a önemli bir 

kriz müdahale yeteneği sağlamaktadır. KuruluĢ kararından 1 yıl sonra, bir araya 

getirilen 8500 piyadeden oluĢan bu kuvvet, kara, deniz ve hava unsurlarının yanı sıra 

Çokuluslu NBC Savunma taburu gibi özel ihtisaslı birliklerle de takviye edilmiĢtir.  

15 Ekim 2003 tarihinde Hollanda/Brunssum‟da bulunan MüĢterek Kuvvet 

Komutanlığı Karargahı‟nda törenle göreve baĢlamıĢ, operasyonel yetenekler ise 

savunma bakanlarının Ekim 2004‟te Romanya‟da icra ettiği gayriresmi toplantıda 
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belirtilmiĢtir. Bir „KonuĢlandırılabilir MüĢterek Görev Gücü Karargâhı‟nın komutası 

altındaki NRF ile öncelikle geliĢmekte olan bir krizin daha baĢlangıç safhasında iken 

bertaraf edilmesi amaçlanmaktadır. Bu baĢarılamadığı takdirde ise NRF daha büyük 

ve daha kolay idame ettirilebilir bir BirleĢik MüĢterek Görev Gücü (BMGG)
266

 haline 

getirilebilmektedir. NRF emir aldıktan sonraki 5 gün içinde konuĢlanmayı 

baĢlatabilecek hazırlık düzeyine ve kendisini 30 gün süreyle idame ettirebilecek bir 

yeteneğe sahiptir.
267

 

 NRF‟ un en önemli özelliği esnekliğidir. Ona bu özgün karakteri veren, her 

tür özel harekât için ihtiyaca göre birliklerin kurulabilir olmasıdır. Ġhtiyaç halinde altı 

aylık hızlandırılmıĢ bir eğitim sonrasında NRF, görevin özelliğine bağlı olarak; daha 

küçük ya da daha büyük bir birlik olarak operasyon bölgesine ilk giren kuvvet 

konumundadır.  Bir bakıma Etki Odaklı Harekât Konseptinin uygulayıcısı olarak 

görülen NRF tarafından öncelikle icra edilecek görevler; 5. madde gereği ayrı bir 

birim olarak görev yapmak, 5. madde dıĢında kalan görevler kapsamında krizlere 

müdahale operasyonları (tahliye, doğal afetlerde yardım, kimyasal, biyolojik ve 

nükleer olaylar dahil), terörle mücadele ve sonradan gelecek ana kuvvetlerin 

operasyon bölgesine intikalinden önce öncü kuvvet olarak görev icra etmek Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, değiĢik zamanlarda NATO‟nun kararlılık ve dayanıĢmasını 

gösterecek Ģekilde gösteri kuvveti olarak da görevlendirilmektedir.
268

 NRF, 

Afganistan görevi hariç, bugüne kadar kurulma amacına uygun gerçek anlamda bir 

görev almamıĢ genelde yumuĢak güç görevlerinde kullanılmıĢtır. Örneğin, 2004 

yılında Yunanistan‟da yapılan olimpiyatlarda ve Afganistan‟da yapılan seçimlerin 

desteklenmesinde, 2005 yılında Katrina Kasırgası‟nda, 2005 ve 2006 yıllarında 

Pakistan‟a yapılan insani yardımlarda görev almıĢtır.  

 Avrupa ağırlıklı oluĢturulan, yüksek teknolojiye sahip ve yüksek yoğunluklu 

çatıĢmalarda görev alabilecek Ģekilde yapılandırılarak transatlantik askeri yetenek 

boĢluğunun kapatılması hedeflenen NRF; 2004 yılı itibariyle tam operasyonel 

kapasiteye sahip ve askeri dönüĢüm için itici bir güç olarak ifade edilmiĢ olmasına 

rağmen, özellikle Avrupa politik çevrelerinde ve kamuoyunda NRF konusunda 
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267
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baĢlangıçta varolan destek her geçen gün azalmıĢtır. DüĢük destek, politik farklılıklar 

ve bu gücün operasyonel rolünün tam olarak belirlenmemesi nedeniyle hedeflenen 

amaca ulaĢamayan NRF konsepti 2007 ve 2009 yıllarında revize edilmek zorunda 

kalmıĢtır. 

 

3.3. NATO VE ABD’NĠN AGSP SÜRECĠNE VE AB – NATO 

ĠLĠġKĠLERĠNE YAKLAġIMI 

 

 3.3.1.NATO’nun YaklaĢımı 

 

 3.3.1.1. St. Malo Öncesi YaklaĢımı 

 

 AB‟nin Sovyet tehdidine karĢı Avrupa kıtasının güvenliği maksadıyla 

baĢlattığı çalıĢmalar, 1948 yılında Ġngiltere, Fransa, Hollanda, Belçika ve 

Lüksemburg‟un bir araya gelmesiyle imzalanan „Brüksel Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel ĠĢbirliği ve Ortak Savunma AntlaĢması‟ ile oluĢturulan Batı Avrupa Birliği 

(BAB)‟ne dayanır. 50 yıllık bir süreyi kapsayan söz konusu anlaĢma, askeri, 

ekonomik ve sosyal alanda çok boyutlu bir iĢbirliğini içerir.
269

 NATO'nun 

kurulduktan sonra Avrupa güvenlik ve savunma sisteminde ön planda tutulması 

nedeniyle, BAB, 1949-1984 döneminde kendisine atfedilen görev ve yetkileri tam 

anlamıyla yerine getirememiĢ ve bu dönemde marjinal bir örgüt olarak kalmıĢtır.   

 BAB, uzunca bir süre NATO'nun gölgesinde kalmasına rağmen 1984'den 

itibaren canlanmaya baĢlamıĢtır. 27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu‟nda 

BAB‟ın daha aktif bir misyon üstlenmesi ve  Avrupa dıĢındaki kriz bölgelerine 

müdahale edebilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır.
270

 Daha sonra 27 Ekim 1987‟de 

Lahey Platformu‟nda Kuzey Atlantik Ġttifakı‟nın “Avrupa Kanadı” olarak BAB‟ın 

daha da güçlendirilmesi Ģartının ileri sürülmesi  Avrupa devletlerinin ayrı bir 

güvenlik kimliği oluĢumuna gitme kararlılığını ortaya koymuĢtur.
271

 

 AB hukuku konusunda uzman olan Ercüment Tezcan, 1987‟de imzalanan 

„Avrupa Tek Senedi‟nde bulunan ve aĢağıda yer alan 30. Maddenin büyük ölçüde 
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BAB‟ın canlandırılması maksadıyla Avrupa Topluluğu çerçevesinde hukuki bir 

temel kazandırmaya yönelik olarak anlaĢma metnine dahil edildiğini 

düĢünmektedir.
272

 

 

„Akit taraflar Avrupa güvenlik sorunları üzerinde daha sıkı bir işbirliğinin, dış 

politika konusunda Avrupa kimliğinin gelişimine esaslı bir biçimde katkıda 

bulunacak nitelikte olduğu görüşündedirler; bu çerçevede güvenlik konusunun 

siyasi ve ekonomik yönleri üzerindeki görüşlerini daha da yakınlaştırmaya 

hazırdırlar.‟
273

 

 

 Daha sonra meydana gelen Körfez Krizi, Doğu Blokunun yıkılması ve 

savunma alanında Avrupa'daki Amerikan varlığının azalması tehlikesi gibi faktörler 

Avrupa Birliği'nin güvenlik ve savunma konusunda ciddi olarak düĢünmesini 

zorunlu kılmıĢtır.Maastricht anlaĢması öncesi yapılan görüĢmelerde, Avrupa 

Birliği'nin savunma ve güvenliğinin sağlanması çerçevesinde BAB'ın rolü konusunda 

görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. Fransa ve Almanya'ya göre BAB‟ın, siyasal birliğin 

araçlarından biri olması ve  AB tarafından belirlenen hedeflere uygun olarak hareket 

etmesi öngörülmüĢ, Ġngiltere ve Ġtalya tarafından ileri sürülen görüĢe göre ise 

BAB‟ın, bir yandan AB'nin savunma boyutunu temsil etmesi beklenirken, diğer 

yandan, NATO'nun Avrupa ayağını güçlendirecek bir araç olarak faaliyet göstermesi 

önerilmiĢtir. Ġngiltere ve Ġtalya tarafından ileri sürülen görüĢ, Avrupa savunma 

kimliğinin NATO'dan kaynaklanan yükümlülükleri etkilememesi yönündeki Fransız-

Alman tezinden farklı olarak, bu kimliğin NATO çerçevesindeki savunma 

politikasıyla bağdaĢması Ģartını ileri sürmekte idi.
274

 

 Yapılan uzun görüĢmeler sonucu, "Avrupacı" (Fransız-Alman görüşü) ve 

"Atlantikçi" (İngiliz-İtalyan görüşü) olarak nitelendirilebilecek bu iki yaklaĢım 

arasında varılan uzlaĢma sonucu yayımlanan 1991 tarihli BAB deklarasyonunda;  

BAB'ın, AB'nin geliĢiminin ayrılmaz ve tamamlayıcı bir unsuru olduğu belirtilmiĢ; 

AB'nin, savunma alanında etki doğuracak kararların hazırlanması ve uygulamaya 
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konulmasını BAB'dan isteyeceği belirtilmiĢ ve devamla, AB tarafından izlenecek bu 

politikanın, bazı üye ülkelerin güvenlik ve savunma politikalarının özgün karakterini 

etkilemeyeceği, bazı üye ülkeler için NATO'dan kaynaklanan yükümlülüklere saygılı 

olacağı ve NATO çerçevesinde belirlenen ortak güvenlik ve savunma politikasıyla 

bağdaĢması gerektiği vurgulanmıĢtır. Dolayısıyla NATO çevrelerinde, NATO'nun 

politikasıyla örtüĢen bir ortak savunma politikası oluĢturması öngörülen, BAB'ın 

rolünün güçlendirilmesi gerektiği aynı açıklıkla ifade edilmiĢtir.  

 1992 yılında Batı Avrupa Birliği üyeleri, insani yardım ve kurtarma 

operasyonları, barıĢın korunması, krizleri önlemek için müdahale kuvvetlerinin 

oluĢturulması, barıĢ yapma maddelerini içeren ve böylece BAB‟ın askeri misyonunu 

tanımlayan Petersberg görevleri üzerinde anlaĢmaya varmıĢtır.
275

 Aralık 1993‟te 

yürürlüğe giren Maastricht AnlaĢması ile resmen kurulan AB içerisinde, üye 

devletler arasında ortak dıĢ politika, güvenlik ve savunma konularında iĢbirliği 

karakteri ön planda olan bir yapının oluĢturulması benimsenmiĢtir. Bu anlamda, AB 

Kurucu AnlaĢması‟nın özellikle 17. Md.‟si itibarıyla, BAB, AB‟nin ayrılmaz bir 

parçası, güvenlik ve savunma kolu olarak kabul görmüĢtür.
276

 AB‟nin güvenlik 

kanadı haline dönüĢtürülecek olan BAB‟ın, gerektiğinde NATO‟nun kaynaklarını 

kullanacağı yeni bir yapılanma üzerinde durulmuĢ, ancak bu yeni yapılanmanın 

kesinlikle NATO‟ya rakip olmayacağı, tam tersine, BAB‟ın üstleneceği iĢlevlerle, 

Atlantik Ġttifakı‟nın Avrupa ayağını güçlendireceği vurgulanmıĢtır.  

 Bu düĢünceden hareketle Ocak 1994 NATO Brüksel Zirvesi‟nde „Avrupa 

Güvenlik ve Savunma Kimliği‟ (AGSK)‟ne iĢlerlik kazandırmak amacıyla Avrupa 

ülkeleri ile ortak bir savunma gücü olarak „BirleĢik MüĢterek Görev Gücü‟ 

(BMGG)
277

 adı verilen bir gücün kurulması karara bağlanmıĢtır.
278

 Bu noktada 

                                                 
275

Bkz. Petersberg Tasks, www. europa.eu/scadplus/glossary/petersberg_tasks_en.htm(16.07.2011). 
276

Kamuran Reçber, “Avrupa Güvenlik ve Savunma Sisteminde NATO‟nun DıĢlanma Olasılığına 

Hukuksal Bir BakıĢ”, Ġ.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Sayı 34, Mart 2006., s. 24. 
277

“BirleĢik MüĢterek Görev Gücü- BMGG” ( Combined Joint Task Force - CJTF)  Konsepti: 

Temelleri Ocak 1994 tarihli NATO‟nun Brüksel Zirvesi‟nde atılmıĢ, üye devlet liderleri, barıĢı 

koruma dahil, ittifak görevlerini daha etkili bir Ģekilde yerine getirmek ve BAB ile iĢbirliğini 

geliĢtirmek amacıyla BMGG konseptini onaylamıĢtır. AB Güvenlik ÇalıĢmaları Enstitüsünden Dr. 

Jean - Yves Haine ise AGSP ve NATOkonulu makalesinde, BMGG konseptinin AB çerçevesindeki 

Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası (ODGP) ile NATO çerçevesindeki AGSK arasında operasyonel bağ 

sağlamanın baĢlıca unsuru olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Haziran 1996‟daki Berlin NATO 

Konseyi toplantısında ise bu güçlerin, NATO‟nun AB üyesi olmayan üyelerinin katılmadığı askeri 

operasyonlarda BAB tarafından kullanılabileceği kararlaĢtırılmıĢtır. 



136    

   

Brüksel Zirvesi, BMGG aracılığıyla,  NATO ile Avrupa arasında,  „ayrılabilir fakat 

ayrı olmayan‟ (separable but not separate)
279

 bir askeri yetenek konsepti geliĢtirerek, 

her iki tarafı da tatmin edici bir karar benimsetmeye çalıĢmıĢtır.NATO-BAB 

iliĢkilerinin temeline oturtulan bu konsept ile; bir yandan Ġttifak‟ın Avrupa ayağını 

güçlendirmek için BAB‟nin geliĢtirilmesi öngörülürken, diğer yandan yeteneklerin 

gereksiz yere tekrarını önlemek ve NATO‟nun Avrupa güvenliğindeki hakim rolünü 

korumak için BAB‟nin, Kuzey Atlantik Konseyi‟nin görüĢ ve iznine dayanarak, 

AGSK çerçevesinde yapılacak operasyonlarda Ġttifak‟ın „ayrılabilir fakat ayrı 

olmayan‟ nitelikteki olanak ve yeteneklerinden yararlanabileceği kabul edilmiĢtir. 

 Bunun yanı sıra, NATO üyesi olup AB üyesi olmayan ittifak üyeleri de 

Avrupa güvenliğine dâhil edilerek, kurulması amaçlanan otonom bir Avrupa 

ordusunun önü tıkanmıĢtır.
280

 Bu yaklaĢım bir bakıma Avrupa güvenliği konusunda 

asıl yetkili örgütün NATO olduğunu, baĢka bir ifadeyle AB‟nin savunma alanında 

NATO‟nun koruyucu Ģemsiyesi altında bulunduğunun göstergesidir.
281

 Bu durum 

1994 NATO zirvesi bildirisine de yansımıĢ ve AB‟nin güvenlik ve savunma 

alanındaki yeni giriĢimi Ģöyle değerlendirilmiĢtir:  

 

“Maastricht Anlaşması‟nın yürürlüğe girişini ve İttifak‟ın, Avrupa ayağının 

güçlendirilmesi suretiyle bütün Müttefiklerin güvenliğine daha tutarlı bir katkı 

yapmasını sağlayacak olan Avrupa Birliği‟nin kuruluşunu memnuniyetle 

karşılıyoruz. İttifak üyeleri arasındaki danışmalarda temel forumun ve 

Müttefiklerin Washington Anlaşması‟ndan kaynaklanan güvenlik ve savunma 
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taahhütlerine ilişkin politikalarda anlaşmaya varılacak yerin İttifak olduğunu 

teyit ederiz.”
282

 

 

 3 Haziran 1996 tarihinde, NATO Savunma Bakanları toplantısında AGSK 

olgusunun, NATO içerisinde geliĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Bu zirvede, özellikle 

kolektif savunma anlayıĢından ziyade, geçici küçük görev güçlerinin AGSK 

kapsamında geliĢtirilmesi vurgulanmıĢtır.
283

 Aynı yıl Berlin‟de gerçekleĢtirilen 

NATO üyesi Devletlerin DıĢiĢleri Bakanları toplantısında da, Avrupa güvenlik ve 

savunmasının daha çok NATO içerisinde geliĢtirilmesine vurgu yapılarak, AB‟nin, 

BAB aracılığıyla güvenlik alanında daha fazla söz sahibi olması ve yeteneklerini 

geliĢtirmesi yönünde bir dizi düzenlemeleri içeren bir anlaĢma kabul 

edilmiĢtir.
284

„Berlin Plus‟
285

adı verilen bu anlaĢmaya göre AB‟nin NATO‟ya ait 

operasyonel planlama yeteneklerini ve ortak varlıklarını kullanabilmesinin önü 

açılmıĢtır. 

 Böylece NATO‟nun Avrupa güvenlik ve savunma sistemindeki etkinliğinin 

sınırlandırılmasını arzu etmeyen AB içerisindeki Atlantikçi grubun öngördüğü 

Ģekilde, hem NATO‟nun Avrupa ayağı güçlendirilmiĢ olacak ve hem de NATO 

liderliğindeki operasyonlara katkı sağlanmıĢ olacaktır. Bu bağlamda BAB‟ın  AB 

Kurucu AnlaĢması‟nın ilgili düzenlemelerine uygun olarak, daha çok NATO‟nun bir 

bütün olarak katılmadığı kriz yönetimi (Petersberg Görevleri) görevleri ile 

ilgilenmesi öngörülmüĢtür. Soğuk SavaĢ döneminde NATO‟nun gölgesinde kaldığı 

için, Batı Avrupa‟nın savunmasıyla ilgili önemli görevler üstlenemeyen BAB‟ın, 

Avrupa‟nın güvenliğinde daha fazla rol oynamasını sağlamak amacıyla BAB‟la ilgili 

hükümler, Amsterdam AnlaĢmasına da dahil edilerek AB içerisindeki konumu 

güçlendirilmiĢtir. 1998 yılına kadar, AGSK ile ilgili tartıĢmalar, Avrupa 

güvenliğinde NATO‟yu esas alan ve Avrupa Birliği‟nin bu alanda atacağı adımların, 
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Ġttifak‟ın Avrupa ayağını güçlendireceğini vurgulayan ana tema çerçevesinde 

sürdürülmüĢtür.  

  

 3.3.1.2. St. Malo Sonrası YaklaĢımı 

 

 Balkanlarda yaĢanan kriz sürecinde AB‟nin birlik olarak, askeri ve siyasi 

müdahale konusunda yetersiz kalması, Ġngiltere‟nin dıĢ politikasını değiĢtirmesine 

yol açmıĢtır. Ġngiliz hükümetinin Avrupa‟da yeni bir güvenlik yapılanması için 

Fransa ile iĢbirliğine hazır olduğunu beyan etmesi üzerine, 1998 yılında St. Malo‟da 

yapılan ikili zirve toplantısının sonunda Avrupa‟nın savunma yeteneklerinin 

geliĢtirilmesi bağlamında, “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası”  (AGSP) olarak 

adlandırılan ve NATO‟dan bağımsız bir ordu kurulması düĢüncesini öne çıkaran bir 

bildirge yayımlanmıĢtır. AGSP‟nin kurucu anlaĢması olarak da bilinen St. Malo 

Deklarasyonu‟nda; bir yandan NATO‟ya bağlılığın sürdürüleceği belirtilirken, diğer 

yandan Avrupalıların, AB‟nin kurumsal yapısı dahilinde hareket edeceği, uluslararası 

alanda rol oynayabilecek bir pozisyona ihtiyaç duyduğu ve Birliğin, askeri güçle 

desteklenen bir özerk hareket kapasitesine sahip olmasının gerekliliği 

vurgulanmıĢtır.
286

 

 NATO‟nun içerisinde Avrupa ayağının güçlendirilmesi anlamına gelen 

AGSK, bu deklarasyon ile NATO‟dan bağımsız bir güvenlik yapılanması olarak 

„Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟ Ģekline dönüĢmüĢtür. St.Malo bildirisinin 

yayımlanmasından kısa bir süre sonra yaĢanan Kosova krizi sırasında Avrupa 

Birliği‟nin katkılarının oldukça yetersiz kalması, AGSK tartıĢmalarını alevlendirmiĢ, 

böylece Haziran 1999 Köln Zirvesi ve aynı yıl içerisinde Aralık ayında 

gerçekleĢtirilen Helsinki Zirvesi‟nde ortak güvenlik ve savunma politikaları 

konusunda somut adımlar atılmıĢtır. AB‟nin Köln ve Helsinki Zirvelerinde kriz 

bölgelerine NATO‟ya bağımlı olmadan, doğrudan müdahale etmek istemesi de 

NATO ile AB arasındaki görüĢ ayrılıklarına ivme kazandırmıĢtır. Köln Zirvesi‟nde 

uluslararası uyuĢmazlıkların çözümü ve kriz bölgelerine müdahale etmek amacıyla 

                                                 
286

Bkz. St. Malo Summit Declaration,3-4 Aralık 1998, 

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/French-British%20Summit%20Declaration,%20 

Saint-Malo,%201998%20-%20EN.pdf(20.03.2012). 



139    

   

NATO‟nun hareket sahasına girilmeyecek Ģekilde bir “Avrupa Askeri Gücü” 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.
287

 

 23-24 Nisan 1999 tarihlerinde gerçekleĢtirilen NATO‟nun Washington 

zirvesinde alınan kararlar ile AGSK, NATO içinde yeni bir boyut kazanmıĢ, bir 

yanda NATO‟nun AB‟ye desteği, diğer yanda da AB üyesi olmayan müttefiklerin 

AGSK‟ya katılımı konusu arasında hassas bir denge kurulmuĢtur. Washington 

Zirvesi‟nde, NATO içinde Avrupa‟nın rolünün güçlendirilmesinin, Ġttifak‟ın 21 nci 

yüzyılda devamı için önemli olduğu vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda; Avrupa‟nın 

güvenlik anlamında bağımsızlığı, NATO‟nun tümüyle katılmadığı operasyonlara 

Berlin-Plus düzenlemeleri gereğince, NATO imkânlarının kullanılmasına izin 

verilerek sınırlandırılmıĢtır. NATO prensipte bağımsız hareket eden AB‟ye onay 

verirken bunu da „Ġttifak güçlerinin tamamen üstlenmediği‟  durumlarla 

sınırlandırmıĢtır.
288

 

 Berlin-Plus düzenlemelerindeki ilgili maddeye bakıldığında Atlantik 

Konseyi; Ġttifak‟ın bir bütün olarak dıĢında kaldığı durumlarda, kararlar almak ve 

askeri harekâta olur vermek üzere Avrupa Birliği‟nin özerk hareket edebilme 

yeteneğine sahip olma kararlılığını not etmiĢ, BAB içerisindeki mevcut görüĢ 

alıĢveriĢi düzenlemeleri temelinde, AB üyesi olmayan Avrupalı müttefiklerin Avrupa 

Birliği önderliğindeki krize müdahale operasyonlarına mümkün olan en üst düzeyde 

katılımının sağlanmasının önemine vurgu yapmıĢ ve AB üye devletlerinin savunma 

yeteneklerini güçlendirmeye dönük iradelerini övgüyle karĢılamıĢtır.
289

 

Bu durumda NATO‟nun Washington zirvesinde alınan kararlar ile Berlin Plus 

düzenlemeleri birlikte incelendiğinde; „AB üyesi olmayan müttefiklerin‟, 

operasyonlara katılımını öngören düzenleme ile NATO‟nun (dolayısıyla ABD‟nin) 

AB üzerinde bir denetim sağlamasına çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır ki, ancak bunun 

karĢılığında AB‟nin NATO imkânlarından faydalanması garanti edilmiĢtir.
290

 10–11 

Aralık 1999 tarihlerinde gerçekleĢtirilen AB Helsinki Zirvesi‟nde NATO‟nun 
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Washington zirvesinde alınan kararlarla örtüĢen biçimde, NATO‟nun bütünüyle taraf 

olmadığı durumlarda AB‟yi temsilen kriz bölgelerine müdahale edebilecek, askeri ve 

teknolojik açıdan kendine yeterli olacak bir güvenlik biriminin oluĢturulması 

yönünde karar alınmıĢtır. „Temel Hedef‟ (Headline Goal) olarak da bilinen söz 

konusu karara göre; AB‟nin temelde ihtiyaç duyduğu konu, askeri yeteneklerin 

artırılması ve etkin bir komuta yapısıdır.
291

 „Temel Hedefler‟ çerçevesinde 1999–

2003 arasında askeri kapasitenin güçlendirilmesine yönelik yapılan çalıĢmalar bu 

sürecin ilk aĢamasını oluĢturmuĢtur.  

Ayrıca AB ülkelerinin gelecekte AB askeri gücünün gerçekleĢtireceği 

operasyonları siyasal ve stratejik açıdan yönlendirecek olan kurumsal yapının inĢa 

edilmesi konusu görüĢülmüĢ ve bu suretle Avrupa güvenlik mimarisinin çekirdeğini 

oluĢturan BAB‟ın Petersberg görevleri ile ilgili iĢlevlerinin AB çatısına entegre 

edilmesine karar verilmiĢtir.
292

 1999 Helsinki Zirvesi‟nden bir yıl sonra gerçekleĢen 

Feira ve Nice Zirveleri de Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği (AGSK)‟nin 

Ģekillenmesinde katkıda bulunması ve AB güvenliğinin kurumsallaĢtırılması 

açısından ayrı bir önem teĢkil etmektedir.  

2000‟li yılların baĢında yaĢanan 11 Eylül saldırıları ile birlikte, NATO ve 

AB; soğuk savaĢ sonrası dönemin temel tehdidi olarak görülen “terör” sorununa bir 

çözüm arayıĢı içerisine girmiĢtir. Bu bağlamda, topyekûn savaĢa hazır ordular yerine, 

terörle mücadele ve kitle imha silahlarının yayılmasını önleme gibi konularda yeni 

yetenekler elde etme yoluna gidilmiĢtir. Bu süreçte NATO, 2002 yılında 

gerçekleĢtirilen Prag zirvesinde; daha önce Washington Zirvesi‟nde ortaya konulan 

„Savunma Yeteneklerinin GeliĢtirilmesi‟ (SYG) projesini yeniden gündemine almıĢ 

ve „Prag Yetenek Taahhütleri‟ olarak adlandırılan ve üye ülkelerin bireysel 

yeteneklerini geliĢtirmekten ziyade, Ġttifak‟ın bir bütün olarak ihtiyacı olan 

yeteneklerin geliĢtirilmesini öngören bir programı kabul etmiĢtir. Bu program 

çerçevesinde ilk giriĢim, terör tehdidine karĢı daha hızlı ve esnek hareket edebilme 
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kabiliyetine sahip “NATO Müdahale Gücü”(NATO Response Force-NRF)‟nün 

kurulması olmuĢtur. NATO‟nun Prag Zirvesi‟nin sonuçlarından birisi de 2003‟te ilk 

kez “alan dıĢına” çıkmak suretiyle Afganistan‟da ISAF‟ın komutasını üstlenebilmiĢ 

olmasıdır.  

 NATO‟daki geliĢmelere paralel olarak Avrupa Birliği cephesinde de önemli 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. AB; AGSP alanında Helsinki Zirvesi sonrasındaki 

ilerlemelerin yetersiz kaldığını görmüĢ ve önce 2003 yılında Avrupa Güvenlik 

Stratejisi”(AGS) belgesini, ardından Mayıs 2004‟te özellikle Acil Müdahale Gücü‟ne 

odaklanan AB askeri kapasitesinin artırılmasına yönelik „Temel Hedef 2010‟ 

(Headline Goal 2010)
293

isimli yeni bir planı onaylamıĢtır. Özellikle AGS içerisinde 

NATO Washington zirvesinde onaylanan „NATO Stratejik Konsepti‟ne atıflar 

bulunması dikkat çekicidir. Plan, 2010 yılına kadar AB‟nin küresel çaptaki askeri 

müdahaleleri için “Acil Müdahale Birlikleri” ve “Muharebe Grupları” isimli küçük 

çaplı muharip birliklerin kurulmasını öngörmektedir. Ayrıca Hollanda ve Fransa‟nın 

giriĢimleri ile 2004 yılında Fransa, Ġspanya, Ġtalya, Portekiz ve Hollanda tarafından 

800 kiĢilik bir „Avrupa Jandarma Gücü‟(EUROGENDFOR) de kurulmuĢtur. Sonuç 

olarak, askeri alanda sahip olduğu bu üç operasyonel güç (Acil Müdahale Birlikleri, 

Muharebe Grupları ve Avrupa Jandarma Gücü) ile AB, gelecekte NATO‟nun yerini 

alacak müdahalelerde bulunma yeteneğine ulaĢmayı amaçlamıĢtır.  

 Bu noktada “NATO Müdahale Gücü” ile AB‟nin „Muharebe Grupları‟ 

arasındaki benzerlikler göze çarpmaktadır ki bu durum, NATO‟nun Washington 

zirvesi kararlarına da yansıyan iki örgüt arasında savunma kaynakları konusunda bir 

dublikasyona izin verilmemesi yönündeki çekinceleri doğrular nitelikte 

görünmektedir. NATO - AB arasında bir rekabet algısı yaratan bu tür giriĢimlere 

rağmen, iki örgüt arasında hiçbir iĢbirliğinin olmadığı da söylenemez. AB, Nisan 

2003‟te Makedonya‟da barıĢı koruma görevini 320 kiĢilik bir güçle üstlenmiĢ ve 

OGSP bünyesinde ilk askeri operasyonu gerçekleĢtirmiĢtir. AB‟nin Makedonya‟daki 

tecrübesi 2004‟te Bosna-Hersek‟teki SFOR barıĢ gücünü NATO‟dan 7,000 kiĢilik bir 

güçle devralmasını sağlamıĢtır ve EUFOR faaliyete geçmiĢtir. Ayrıca, AB 1,300 

kiĢilik bir güçle Kongo‟da seçimler sırasında barıĢı koruma görevini BirleĢmiĢ 
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Milletler mandası altında üstlenmiĢtir. Bu görevler, AB‟nin Petersberg görevleri ile 

sınırlı bile olsa, bir askeri müdahale gücü oluĢturduğunun da göstergesidir. 

 Lizbon AnlaĢması‟nın güvenlik ve savunma ile ilgili hükümlerinde; AB‟nin 

kendine ait daimi askeri güçlerinin (Avrupa ordusu) oluĢturulmasını öngörmediği 

dolaylı bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Ayrıca, AB-NATO iliĢkileri çerçevesinde 

günümüzdeki geliĢmeler rekabetin daha geri plana itildiğini göstermektedir. ABD 

BaĢkanı Obama, NATO ile AB arasında iĢbirliğine dayalı sıkı iliĢkiler kurulması 

gerektiğine dikkat çekmektedir.  BaĢkan Obama‟nın uluslararası güvenlik iĢleri 

savunma müsteĢarı Alexander Vershbow, „NATO ve AB‟nin birbirini tamamlayıcı 

mı, yoksa birbirlerine rakip mi oldukları konusunda ideolojik tartıĢmanın artık 

bittiğini ve NATO‟nun, dolayısıyla ABD‟nin AB‟nin kapasitesini artıran önlemleri 

desteklediği‟ açıklamasında bulunmuĢtur. Diğer yandan, kıta Avrupa‟sında ortak dıĢ 

politika, güvenlik ve savunma alanlarında NATO‟nun dıĢlanarak yeni bir geliĢmenin 

kurumsallaĢması özellikle Ġngiltere ve Doğu Avrupa ülkelerinin muhalefeti sebebiyle 

pek mümkün görünmemektedir. AB içerisinde NATO‟cu kanadı teĢkil eden bu 

devletlere göre, içerik değiĢtiren ve geniĢleme sürecine girmiĢ bir NATO hala çok 

önemlidir ve NATO‟suz bir Avrupa güvenliği düĢünülemez. Öte yandan, AB 

bünyesinde, çok uzun yıllar Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının 

oluĢturulmasında öncü rol üstlenen Fransa'nın NATO'nun askeri kanadına geri 

dönme kararı alması NATO‟dan bağımsız bir AGSP‟nin oluĢmasının mümkün 

olmadığına iliĢkin düĢünceleri güçlendirmiĢtir. 

 Sonuç olarak, 1990‟lardan buyana birbirini takip eden zirvelerde, NATO‟nun 

Avrupa güvenliği üzerinde dominant etkisinin devam ettirilmeye çalıĢıldığı, ancak 

aynı zamanda AB‟nin de NATO‟dan bağımsız bir güvenlik ve savunma yapılanması 

giriĢimlerini arttırarak devam ettirdiği gözlenmektedir.  Bu süreçte AB‟nin güvenlik 

ve savunma konularında attığı adımların NATO‟ya muhtemel etkileri ve Avrupa ile 

Atlantik arasındaki bağın zayıflaması ihtimali endiĢeye neden olan konulardır. 

NATO‟nun Avrupa bağlantısının kesilmesi ve AB‟nin ayrı bir savunma 

örgütlenmesine doğru gitmesi NATO‟yu zayıflatacaktır. Ayrıca güç dengesi 

politikasıyla ABD‟nin gücünü dengelemek isteyen AB‟nin bu amaçla atacağı adımlar 

NATO‟yu olumsuz yönde etkileyecektir. EndiĢelerin esas sebebi, AB‟nin gelecekte 
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NATO dıĢında kendi kaynakları ile oluĢturacağı askeri güçleri, NATO ve ABD‟den 

bağımsız olarak kullanabilecek olmasıdır.  

 Soğuk SavaĢ sonrası değiĢen uluslararası ortamın yeni Ģartlarına göre Avrupa-

Atlantik bölgesinde istikrar ve güvenliği bozucu tehditler ve riskler yeniden 

tanımlanırken, yeni dönemde bunlarla mücadele edilmesi NATO‟nun görevleri 

arasında kabul edilmiĢtir. Kosova‟yı Sırp saldırılarına karĢı korumak için NATO 

tarafından 1998‟de gerçekleĢtirilen operasyon ile savunma amaçlı kurulan Ġttifak ilk 

defa, bir ülkeye karĢı saldırı gücü olarak kullanılmıĢtır. NATO bu operasyonla, 

savunmaya yönelik bir örgüt olmaktan çıkmıĢ, gerektiğinde kullanılacak bir saldırı 

gücü haline dönüĢmüĢ ve Soğuk SavaĢ sonrası varlık sebebini sorgulayanlara 

„meĢruiyetini ve gerekliliğini‟ kanıtlamaya çalıĢmıĢtır.Bu bağlamda yoğun bir askeri 

varlık gerektiren operasyonların (örneğin, çatışmaların önlenmesi ve savaşan 

tarafları ayırmak gibi) NATO‟nun görev alanı içinde kalması, buna karĢılık Avrupa 

Birliği‟nin çabalarını muharebe operasyonlarını üstlenebilecek ve kendi kendini uzun 

süre idame ettirebilecek büyük çaplı kuvvetlerin uzak mesafelerde hızla 

konuĢlandırılmasından ziyade barıĢı koruma, afet yardımı ve insani yardım yönünde 

geliĢtirmesi, iki örgüt arasında uygun ve senkronize bir iĢbölümünü de sağlamıĢ 

olacaktır. 

 Bu noktada AB‟nin güvenlik ve savunma yapılanmasını geliĢtirme sürecini 

etkilemesi olası olan NATO‟nun “Ġlk Ret Hakkı” (Right of First Refusal)‟na da 

değinilmesi gerekir.Martin Reichard, 2006 yılında yayımladığı “The EU–NATO 

Relationship, A Legal and Political Perspective” isimli eserinde AB‟nin bir bütün 

olarak angaje olmadığı durumlarda askeri harekat yapabileceği formülasyonun 

Aralık 1998‟de Fransa ile Ġngiltere‟nin St. Malo‟da yaptıkları zirvede ortaya 

çıktığını
294

 ve bu formülasyonun, AB‟nin 1999 Helsinki zirve kararlarında resmi 

olarak beyan edildiğini ifade eder. NATO da benzer kararı 1999 Washington 

zirvesinde almıĢtır.  

 Aynı zamanda NATO ile AB arasında 2002‟de yapılan Berlin Plus 

anlaĢmasında ve 2003 yılında her iki örgüt arasında gerçekleĢtirilen müzakere 

sonucunda yayımlanan belgede yer almıĢtır. Fakat bu formülasyon zaman içerisinde 

büyük tartıĢmalara yol açmıĢ ve ilk kabul edildiği Ģeklinden farklı bazı yorumlar 
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ortaya çıkmıĢtır. Farklı yorumlardan biri NATO‟nun halihazırda angaje olduğu 

yerlerde AB‟nin de angaje olamayacağı Ģeklindedir. Bir baĢka yorum ABD politika 

yapıcılarından gelmiĢtir ki, Onlar; NATO‟nun angaje olmayı tercih etmediği yerlerde 

ancak AB‟nin müdahalede bulunması gerektiğine iĢaret etmiĢlerdir. Bu söylem, 

büyük ölçüde NATO‟nun üstünlüğüne iĢaret eden bir yaklaĢımdır ki, AB‟nin kriz 

yönetimi ile karĢılaĢtırınca yaygın bir Ģekilde kullanılan NATO‟nun „ilk ret hakkı‟na 

vurgu yapılmaktadır. Sonuçta Washington AGSP‟nın geliĢtirilmesini NATO‟nun 

Avrupa güvenliğindeki “önceliğinin” ve AGSP operasyonlarında NATO‟nun “ilk 

ret hakkı”nın korunmasına bağlamıĢtır.
295

 

 

 3.3.2.ABD’nin YaklaĢımı 

 

 Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesiyle birlikte, önce NATO içerisinde 

AGSK olarak ortaya çıkan, daha sonraki süreçte AGSP/OGSP adıyla bağımsız bir 

Avrupa güvenlik projesi olarak devam eden AB güvenlik ve savunma yapılanması 

konusunda; NATO‟nun liderliğini üstlenen, dolayısıyla Avrupa‟nın güvenliği 

konusunda en büyük ağırlığa sahip olan ABD‟nin ne düĢündüğünü bilmek önemlidir. 

ABD, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Avrupa‟da baĢlatılan bütünleĢme çabalarına 

büyük destek vermiĢtir. ABD, Avrupa‟nın güvenliği konusunda 1970‟li yıllardan 

itibaren Avrupalı ortaklarının daha fazla sorumluluk almasını istemiĢ,  Avrupa 

kıtasının savunma ve güvenliğinin bizzat Avrupalı devletler tarafından sağlanması 

gerektiğini ifade etmiĢ ve Avrupalıların buna uygun bir mekanizma oluĢturmalarını 

teĢvik etmiĢtir. Bu bağlamda, 1994 ve 1996 zirvelerinde NATO içerisinde AGSK‟nın 

geliĢtirilmesi ABD‟nin desteği neticesinde olmuĢtur.  

 ABD‟ye göre AGSK, Avrupalıların kendi güvenliklerini sağlamaları ve buna 

paralel olarak savunma harcamalarını artırmaları için bir vesile olarak görülmüĢ ve 

desteklenmiĢtir. NATO‟nun Ocak 1994 tarihli Brüksel Zirvesi sonuç bildirisinde 

NATO Ġttifakı ile Batı Avrupa Birliği (BAB) arasındaki iliĢkilerin genel çerçevesine 

değindikten sonra Avrupa Birliği‟nin uzun vadede ittifak politikaları ile bağdaĢabilen 

bir ortak savunmayı gerçekleĢtirmeyi öngören AGSK‟nın geliĢtirilmesi tavsiyesinde 

bulunulmuĢtur. Bu tavsiye kararı ile, Ġttifak‟ın Avrupa ayağının, AB‟nin savunma 

                                                 
295
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boyutu olarak geliĢmekte bulunan BAB yoluyla güçlendirilmesinin desteklendiğine 

iĢaret ediliyor, bununla birlikte, NATO‟nun Avrupa savunması ve güvenliğinde 

hakim rolünü devam ettireceği ve müttefikler arasında temel danıĢma forumu olarak 

kalacağına da vurgu yapılıyor.
296

 

 NATO‟nun 1996 Berlin Bakanlar toplantısında müttefikler arasında 

BAB/AGSK operasyonel yeteneklerinin NATO çerçevesinde geliĢtirilmesi gerektiği 

konusunda bir uzlaĢma sağlanarak, AGSK‟nın amaçlarının daha net bir Ģekilde 

belirlendiğine iĢaret edilmektedir.
297

 Böylece AGSK‟nın, Atlantik-ötesi ittifakın 

Avrupa ayağını güçlendirerek Avrupa güvenliğine daha fazla katkıda bulunmasını 

hedefleyen bir konsept olarak ortaya çıktığı ve NATO kapsamında geliĢtirilmesinin 

öngörülmüĢ olmasından dolayı da, AGSK kavramının tek değil, “NATO kapsamında 

AGSK” olarak kullanıldığı vurgulanmaktadır.
298

 Dönemin NATO Genel Sekreteri 

G.Robertson‟un 1996 Berlin Bakanlar toplantısında AGSK konusunda yaptığı 

değerlendirme Ģöyledir;  

 

 „AGSK, acil bir ihtiyaçtır. Avrupa‟daki güvenlik krizleriyle uğraşmanın 

yükünün, artık ABD‟nin omuzlarına yüklenmemesi gerekir, daha dengeli bir 

ortaklık kurularak Avrupalı müttefikler İttifak‟a katkılarını arttırmalıdır. 

Avrupalılar öncelikle kendi kıtalarında barış ve güvenliğin korunabilmesi için 

gereken yeteneklere sahip olmalıdır. AGSK‟nın “daha az ABD değil, daha fazla 

Avrupa” ve “daha güçlü bir NATO anlamına gelmektedir.”
299

 

 

 AB‟nin Balkanlarda yaĢanan kriz ve çatıĢma sürecinde ABD ile mukayese 

edildiğinde mevcut askeri yetenek ve kapasitesinin yeterli olmadığı anlaĢılmıĢ, 

özellikle gece Ģartlarında hava operasyonu icrası ve havadan ağır ulaĢtırma 

yeteneklerine olan ihtiyaç, Birliğin güvenlik alanında daha güçlü bir güvenlik rolü 

için yeni bir yapılanmaya gitmesi ve yeteneklerini geliĢtirmesi gerektiğini göstermiĢ 

ve sonuçta Aralık 1998‟de Fransa ve Ġngiltere arasında St. Malo‟da  gerçekleĢen 
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zirve sonrası yayımlanan deklarasyon ile AGSP süreci baĢlatılmıĢtır. AB‟nin 

güvenlik alanında düĢündüğü yeniden yapılanma giriĢimlerine karĢı çıkmanın 

Avrupa kıtasındaki çıkarlarıyla bağdaĢmayacağını dikkate alan ABD‟nin 

baĢlangıçtaki yaklaĢımı, bu yöndeki gayretlerinNATO‟yu devre dıĢı bırakmadan, 

daha önce NATO içerisinde oluĢturulan AGSK bünyesinde yapılması ve Ġttifak‟ın 

mali yükünün AB tarafından da paylaĢılması yönünde olmuĢtur. 

 Ancak,St. Malo‟da yapılan zirve sonrasında özerk AGSP giriĢiminin ivme 

kazanması üzerine, NATO‟nun 1999 Washington zirvesi öncesi AB‟nin özerk AGSP 

giriĢimi konusunda o dönem DıĢiĢleri Bakanı olan Madeline Allbright tarafından 

ABD‟nin pozisyonunu üç koĢul ile açık bir Ģekilde ortaya koyan ve „3Ds‟ olarak 

adlandırılan bir formül geliĢtirilmiĢtir.
300

 Bu formül üç maddeden oluĢmaktadır. 

KoĢulların birincisi “Atlantik-ötesi bağları koparmaktan kaçınılması”(Decoupling), 

ikincisi “ayrımcılıktan kaçınılması”(Discrimination) ve üçüncüsü “dublikasyondan 

kaçınılması”(Duplication) Ģeklinde tanımlanabilir.   

 “Atlantik-ötesi bağları koparmaktan kaçınılması”: Bu konu;mevcut güvenlik 

parametrelerinden birini değiĢtirdiği için, Avrupa güvenliğinin ABD güvenliğinden 

koparılması Ģeklinde algılanmıĢ ve oluĢan endiĢe Atlantiğin her iki tarafında da 

yüksek sesle ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Avrupa savunması açısından bağların 

koparılması konusu NATO içerisinde AGSK üzerine yapılan tartıĢmalara geri 

dönülmesine neden olmuĢtur.
301

 ABD Senatosunun bu konuda Ekim 1999‟da 

çıkardığı 208 nolu kararda; AB‟nin Köln zirve kararlarının transatlantik güvenlik 

konularında stratejik bir perspektif ortaya koymadığı açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

Dahası, bağların koparılması konusunun NATO ile AB arasında kolektif savunmanın 

yasal boyutu ile ilintili bir hususun mevcut olduğu belirtilmektedir ki, bu AB 

içerisinde 5. md. olarak adlandırılan ortak savunma taahhüdünün bulunmamıĢ 

olmasıdır. NATO dıĢında Avrupa güvenliği konusunda kendi kararlarını veren AGSP 

kurumlarının varlığı bugün için bazı bağların aslında koptuğu anlamına gelmektedir. 

Buna rağmen AB ve NATO arasındaki yakın iĢbirliği yapılarının bu tür negatif 

etkileri minimize edebileceği düĢünülmektedir.
302
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 “Ayrımcılıktan kaçınılması”:Bu konu; NATO üyesi olan fakat AB üyesi 

olmayan ülkelerin AB kriz yönetim operasyonlarındaki statüleri ile ilgilidir ve iki 

boyutu vardır.
303

 Birincisi NATO imkanları kullanılarak icra edilen AB 

operasyonlarında bu statüde yer alan ülkelerin konumu, ikincisi ise; AB‟nin 

NATO‟dan bağımsız kendi imkanlarıyla icra ettiği operasyonlarda anılan ülkelerin 

konumudur. St. Malo zirvesi öncesi sadece birinci yöntem geçerli idi. 1996 Berlin 

kararları uyarınca Kuzey Atlantik Konseyi; AB üyesi olmayan NATO üyesi ülkelerin 

bir ayrımcılığa uğramamaları için NATO imkan kabiliyetlerinin BAB veya AB‟ye 

serbest bırakılmasına oy birliği ile karar verilmesi kararlaĢtırmıĢtır.
304

 Ayrımcılık 

konusu AB özerk operasyonlarının gerçekleĢtirilmesi olasılığından sonra ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrımcılık NATO‟nun temel prensiplerinden olan “güvenliğin 

bölünmezliği” ilkesi ile bir çeliĢki oluĢturmaktadır.  

 AB‟nin 1999 Helsinki zirvesinde AB üyesi olmayan NATO üyelerine AB‟nin 

askeri kriz yönetimine katılımı konusunda uygun düzenlemeler yapılmasına yönelik 

bir görüĢ birliği oluĢmuĢsa da, birliğin bu konuda “karar verme özerkliği” ve “tek 

kurumsal yapı” olduğuna vurgu yapılmıĢtır.
305

 NATO imkan kabiliyetine ihtiyaç 

duyulan operasyonlarda; AB üyesi olmayan NATO üyesi ülkelerin operasyona 

katılımı eğer isterlerse otomatik olarak gerçekleĢecek, ancak AB‟nin özerk 

operasyonlarında AB Konseyi tarafından katılım için davet Ģartı gerekmektedir. Bu 

durumda AB üyesi olmayan katılımcı ülkeler için katılımcılar komitesinde eĢit 

Ģartlarda temsil hakkı verilecektir. Katılımcılar komitesinin yapısı da dahil bütün 

esaslar AB‟nin Nice zirvesinde karara bağlanmıĢtır. AB üyesi olmayan NATO üyesi 

katılımcılara eĢitlik esasına dayalı haklar verilmiĢ gibi görünse de AB üyelerinin 

sahip olduğu hakların aynısına sahip olmadıkları aĢikardır. Çünkü  operasyonun 

politik kontrolü ve stratejik yönetimi sadece „Politik Strateji Komitesi‟ tarafından 

yapılmakta, katılımcılar komitesinin görüĢleri dikkate alınacaktır Ģeklinde not 

edilmektedir. Dahası, AB üyesi olmayan üçüncü ülkelerden sadece önemli oranda 
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askeri kuvvet katkısı sağlayan ülkeler operasyonun günlük yönetimi konusunda AB 

üyeleri gibi benzer hak ve sorumluluklara sahip olacaktır.
306

 

 “Dublikasyondan kaçınılması”: Bu konu; NATO‟nun üstünlüğü ve 

önceliği olan alanlarda Avrupa güvenlik kurumlarının giriĢimde bulunmaktan 

kaçınmaları gereken hususlara yöneliktir.
307

 Çünkü Amsterdam anlaĢmasının 4.md. 

2.paragrafında Batı Avrupa Birliği‟nin öncelikleri tanımlanırken, askeri konularda 

NATO‟nun üstünlüğüne vurgu yapılmıĢtır. Dolayısıyla, bu yaklaĢım yasal bir 

kısıtlamadan ziyade politik bir tercih olarak görülmektedir.
308

 

 Dublikasyon konusunda ciddi çekinceleri bulunan ABD; bu durumun 

kaynakların etkin kullanılmamasına yol açmasının yanı sıra NATO‟nun imkan 

kabiliyetlerinde de ciddi bir zafiyet yaratacağı endiĢesini dile getirir. ĠĢte bu nedenle, 

AB ile NATO arasındaki kurumsal iliĢkilerin daha da geliĢtirilmesi yönünde çaba 

harcanmasına vurgu yapar. ABD‟nin bu çekincesini ortadan kaldırabilmek için 

AGSP sürecinin baĢlangıcında AB anlaĢmasının 17.md.‟nin 2. paragrafında güvenlik 

ve savunma yeteneklerinin geliĢtirilmesi konusunda NATO çatısı içerisinde bir 

uyumluluk ihtiyacına vurgu yapılmaktadır. Aynı zamanda bu konuda St. Malo 

deklarasyonunda askeri kaynakların gereksiz dublikasyonlara yol açabilecek 

giriĢimlerden kaçınılmasına iĢaret edilmiĢtir.
309

 

 AB‟de dublikasyon konusu sadece AB ile NATO arasında değil, aynı 

zamanda AB ile BM ve AGĠT arasında da gündemde olan bir konudur. NATO‟nun 

ihtiyaçları ile ilgili alanlarda ( ki bu alanlar: C4I, havadan ve denizden ağır 

ulaştırma ve havadan havaya yakıt ikmali gibi) Avrupa ülkelerinin askeri 

yeteneklerini geliĢtirmeleri yönündeki giriĢimler dublikasyona yol açmayacak olan 

giriĢimler olarak değerlendirilmektedir. Stratejik planlama kapasitesinin 

geliĢtirilmesi konusunda dublikasyon; ilk kuruluĢundan buyana tam anlamıyla AGSP 

askeri yapılarına yönelik düĢüncenin bir parçası olmuĢtur, ancak bu tür giriĢimlerin 

NATO‟nun büyük krizlerle mücadele yeteneğini zayıflatabileceği konusunda ABD 
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uyarılarda bulunmuĢtur.
310

AGSP‟nin oluĢturulmaya baĢlandığı St. Malo 

deklarasyonunu takip eden süreç içerisinde yapılan ABD resmi açıklamalarında; 

Avrupalı müttefiklerin daha bütünleĢmiĢ bir Avrupa için attıkları adımların 

memnuniyetle karĢılandığı ve savunma alanında gerçekleĢtirilen çalıĢmaların 

NATO‟nun gücünü arttırdığı sürece destekleneceği belirtilmiĢtir.
311

 

 Ancak, bu süreçte ortaya çıkan Avrupa‟ya özgü bir güvenlik ve savunma 

politikası oluĢturma çabaları,  ABD çevrelerinde bazı kaygılara neden olmuĢtur. Bu 

bağlamda ilk tepkilerden biri dönemin DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Strobe Talbott‟tan 

gelmiĢtir. Talbott, 1999‟da Londra‟da yaptığı bir konuĢmada AGSP‟nin önce NATO 

içinden çıkan, daha sonra NATO dıĢında geliĢen ve nihayet NATO‟dan ayrı olarak 

ona rakip bir örgüt haline dönüĢmesini ABD‟nin istemediğini net bir Ģekilde ifade 

etmiĢtir.
312

 

 Benzer Ģekilde Eylül 2000‟de o dönemin Savunma Bakanı William Cohen, 

yaptığı bir konferans konuĢmasında ABD‟nin AGSK‟ye bakıĢını; “...Bağımsız bir 

Avrupa savunma kimliği konusunda Avrupalılarla fikir birliği içinde olan ABD için 

önemli olan konu, bu kimliğin NATO Ģemsiyesi altında oluĢturulmasıdır. 

Washington, Avrupalıların Balkanlardaki geliĢmelerde olduğu gibi ABD‟nin 

menfaatlerini doğrudan etkilemeyen krizlerde NATO vasıtasıyla sorunu çözmesini 

arzu eder. Ancak, NATO‟nun desteğiyle operasyon yapabilecek bağımsız bir Avrupa 

kuvveti mutlaka (ABD‟li bir orgeneral olan) Avrupa Müttefik Kuvvetleri 

BaĢkomutanı (SACUER) komutası altında görevini icra etmelidir. Aksi takdirde, 

NATO‟nun dublike edildiği ve NATO‟nun varlığının gereksiz hale geldiği bir tablo 

ile karĢı karĢıya kalırız...” Ģeklinde özetlemiĢtir.
313

 

 AGSP sürecine sıcak bakmayan bir diğer isim ABD‟nin o dönemdeki NATO 

büyükelçisi Nicholas Burns‟tür. Burns de bir demecinde, AGSP‟yi transatlantik 

iliĢkinin karĢısında en önemli tehdit olarak gördüğünü ifade etmiĢtir.Soğuk SavaĢ 
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dönemi boyunca Avrupa‟da barıĢ, demokrasi ve istikrarın korunmasında önemli rol 

oynayan NATO, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte oluĢan yeni güvenlik 

ortamında da önemli görevler üstlenmiĢtir. Avrupa‟da ABD‟nin tek süper güç 

konumunu dengelemek maksadıyla baĢlatılan AB‟nin özerk bir güvenlik ve savunma 

yapılanması giriĢimi sonucu AB ile ABD arasında oluĢan bir rahatsızlık doğal olarak 

NATO‟yu olumsuz etkilemektedir.  

 20. yüzyılın sonunda, Avrupalı ülkeler ekonomik yönden geliĢmelerini 

sağladıklarından, kendi savunma ve güvenliklerini kendilerinin sağlayacakları bir 

yapılanmaya yönelik giriĢimlerini arttırmaya baĢlamıĢlardır. Ancak, Kosova‟da 

gerçekleĢtirilen müdahale sonrasında, ABD‟nin Avrupalı müttefiklerinden çok ileri 

bir savaĢ teknolojisine sahip olduğu gerçeği, operasyonun neredeyse tamamen ABD 

olanaklarıyla yapılması ve Avrupalı müttefiklerinin üzerlerine düĢen yükümlülükleri 

gerektiği gibi yerine getirmede pasif kalmaları üzerine, ABD‟nin bu tip operasyonları 

tek baĢına gerçekleĢtirme yolunu tercih etmesine neden olmuĢtur.
314

 Geneva 

Güvenlik Politikaları Merkezinde Avrupa-Atlantik Güvenlik Programı Direktörü 

Gustav Lindstrom, 2005 yılında yayımladığı “EU-US burdensharing: who does 

what?”isimli çalıĢmasında 1999 yılında Kosova‟da Ģiddetlenen krizin ve ABD‟nin 

“yük paylaĢımı” (burden sharing) konusundaki baskılarının, AGSP‟nın oluĢturulma 

sürecini tetikleyen önemli dıĢ faktörler olduğuna ve Avrupalıların 1990‟ların 

sonundan itibaren AGSP çatısı altında oluĢturmaya çalıĢtıkları askeri ve sivil 

araçlarla güvenlik alanında ABD‟nin yükünü paylaĢmaya baĢladıklarına iĢaret 

etmiĢtir.
315

 

 Bu konuda Lindstrom ile benzer düĢünceleri paylaĢan bazı siyasi analistler 

AGSP‟nın, ABD‟nin Avrupa‟daki konumu ile küresel konumunu zayıflatmadığını, 

aksine AB‟nin Avrupa güvenliği konusunda daha fazla sorumluluk üstlenmesinin, 

ABD‟nin “küresel sorumluluklarını” yerine getirmesini kolaylaĢtırdığını 

savunmaktadırlar.
316

 Buna karĢın NATO‟nun eski Genel Sekreterinin yanı sıra 

ABD‟den baĢta Jolyon Howorth olmak üzere bir kısım akademisyenin yük paylaĢımı 

konusundaki benzer değerlendirmeleri Ģöyledir.   
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 „...Amerika‟nın başta Irak ve Afganistan olmak üzere dışarıdaki 

operasyonlara kaynak ayırması ABD ekonomisi için bir yük teşkil etmektedir. 

ABD, AB‟nin Avrupa Kıtası‟nın güvenliği konusunda daha fazla rol almasını ve 

daha çok kaynak aktarmasını istemektedir. Ancak AB‟nin bu harcama 

artırımının NATO bünyesinde olmasını isteyen ABD, AB‟nin savunma ve 

güvenlik alanında NATO ile işbirliği yerine ona rakip bir yapılanmaya doğru 

gitmesi ve NATO üyesi olan ancak AB üyesi olmayan ülkelerin bu çerçevede 

dışlanması Avrupa Kıtası‟ndaki etkisinin azalmasına neden olacağı için ABD 

tarafından istenen bir gelişme değildir...‟
317

 

 

 AB, „Avrupa Güvenlik Stratejisi‟ belgesinin 2003 yılında yayımlanmasının 

ardından kriz bölgelerine daha etkin müdahale edebilmek için „Temel Hedefler‟ 

dokümanı çerçevesinde oluĢturmayı düĢündüğü AB Ordusu, Acil Müdahale Gücü ve 

Muharebe Grupları gibi yeni askeri yapılanmalara yönelik gayretlerini arttırmıĢtır. 

ABD ise bu çabaları NATO‟yu gölgelemeye yönelik bir giriĢim olarak görmüĢtür.
318

 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ve Sovyet tehdidinin büyük ölçüde ortadan kalkmasına 

paralel olarak Avrupa ülkeleri de savunma harcamalarını ciddi oranda azaltmaya 

baĢlamıĢlardır. AB‟de bir taraftan çoğu üye ülke savunma harcamalarını azaltırken, 

diğer taraftan AB‟nin askeri yeteneğinin geliĢtirilmesi ve ortak bir Avrupa Ordusu 

kurma çabalarının NATO çerçevesindeki yükümlülüklerini olumsuz etkileyeceğini 

düĢünen ABD askeri çevrelerinde ciddi bir rahatsızlık yaratmıĢtır. 

 NATO‟nun 2010 stratejik konsepti üzerine çalıĢan Uzmanlar Grubu; yeni 

stratejik konsept bağlamında hazırladıkları raporda, NATO masasındaki yerin bir hak 

olmadığını ancak her bir müttefik üyenin karĢılaması gereken sorumluluklarının 

bulunduğunu vurgulamıĢlardır.
319

 Kıta Avrupa‟sındaki NATO üyesi ülkelere göre 

gerek savunma harcamaları, gerekse siyasi irade gösterme açısından bölgesel ve 

küresel güvenliği daha ciddiye almaları gerekir. ġubat 2010‟da ABD Savunma 
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Bakanı Robert Gates yaptığı bir konuĢmada; kültürel ve siyasi eğilim ile iliĢkili olan 

bütçe kısıtlamalarının ittifakı etkilediğine ve Avrupa‟nın askersizleĢtirilmesi 

sürecinin 21.yy‟da gerçek güvenlik ve kalıcı barıĢa ulaĢmak için bir engel 

oluĢturduğuna dikkat çekmiĢtir. Gates‟in bu sert yorumu Avrupa‟da hoĢ 

karĢılanmamıĢtır. Bununla birlikte AB‟nin NATO üyesi olan bazı ülkeler, 

NATO‟nun yeni güvenlik ve tehdit ortamına adaptasyon ihtiyacının aciliyetini ifade 

etmiĢlerdir. Söz konusu ülkeler 5.md‟nin bir caydırıcılık ve ortak savunma taahhüdü 

olarak bir değer taĢıdığına inanılıyor ise NATO‟nun askeri kapasitesinin ve hazırlık 

seviyesinin de ona göre geliĢtirilmesinden yana tavır almıĢlardır.
320

 Buna karĢılık 

daha az sayıdaki NATO üyesi ülke, Ġttifakın bir bütün halinde kalması için orantısız 

yük paylaĢımının düzeltilmesine iĢaret etmiĢlerdir.
321

 

 The New York Times yazarlarından Roger Cohen, “The Long Haul in 

Afghanistan” isimli makalesinde, her ne kadar stratejik konseptin Ġttifak gücünü 

yeterli bir seviyeye ulaĢtırabilmek için adil yük paylaĢımı ve gerektiği kadar 

savunma harcamalarının yapılması hususlarını içeriyorsa da, Ġttifak üyesi ülkeler 

arasında içi dolu taahhütlerle verilen sözlerin yerine getirilmediğinin de bir gerçek 

olduğuna iĢaret etmiĢtir.
322

 Örneğin Afganistan‟da bazı üye ülke askerlerinin aktif bir 

Ģekilde mücadele edip ölürken, diğer ülkelerin bu mücadeleden kaçındıkları ve 

AB‟nin büyük dörtlüsü olarak görülen Almanya, Fransa, Ġtalya ve Ġspanya‟nın 

Afganistan‟daki zayiatlarının toplamının sadece Ġngiltere‟nin verdiği zayiattan daha 

az olduğuna vurgu yapılmıĢtır. 

NATO‟nun Avusturya misyonundan Martin Reichard, 2006 yılında 

yayımladığı “The EU–NATO Relationship, A Legal and Political Perspective” isimli 

eserinde „NATO Stratejik Konsepti‟ çerçevesinde ortak imkan ve kabiliyetlerin 

geliĢtirilmesinin ve birlikte çalıĢabilirliğin sağlanmasının ancak çok uluslu tedarik ve 

eğitim projeleri ile mümkün olabileceğine iĢaret etmiĢtir.
323

 Örneğin, NATO‟nun 

yetersiz kaldığı ağır hava taĢımacılığı, havadan yakıt ikmali, güdümlü mühimmat 
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üretimi ile keĢif ve gözetleme platformları konusunda ortak yetenek havuzu 

oluĢturularak etkinliğin arttırılabileceği değerlendirilmektedir. 

 ABD, özellikle 11 Eylül 2001 tarihinde yaĢadığı terör saldırılarının kendi 

küresel güvenlik politikalarında yaptığı değiĢiklik sonucunda, AGSP‟nin bir an önce 

hayata geçirilmesini kendi güvenlik stratejisi açısından uygun görme eğilimi içine 

girmiĢ gibi görünse de, Avrupalıların savunma ve güvenlik alanındaki faaliyetlerini 

NATO vasıtasıyla kontrol altına alabileceğini düĢünerek, planlama konusu da dahil 

olmak üzere AB‟nin, NATO imkan ve kabiliyetlerine güvenceli eriĢim yoluyla 

bağımsız harekat yeteneği kazanmasını engellemeyi daha uygun bir seçenek olarak 

benimsediği söylenebilir.  

 ABD, AGSP geliĢim sürecinin kendi kontrolü altında sürdürüldüğünden emin 

olduğu sürece, AB‟nin AGSP‟yi geliĢtirme gayretlerini engellemeyecektir. Burada 

sorun, ABD‟nin bu süreci nasıl ve kimin vasıtasıyla kontrol altında tutabileceğinde 

düğümlenmektedir. Bu noktada en yakın müttefiki Ġngiltere devreye girmektedir. 

AGSP‟nin oluĢum sürecinin baĢından itibaren Ġngiltere ağırlığını koymuĢ 

durumdadır ve geliĢim süreci içerisinde de Ġngiltere‟nin onay vermediği bir durumda 

sürecin tamamen bloke edilmesi olasıdır. Bir baĢka ifade ile, ABD‟nin süreç ile ilgili 

kaygıları tamamıyla giderilmemesine rağmen, Ġngiltere AGSP geliĢim sürecinde 

NATO‟nun duplikasyonuna neden olabilecek bütün giriĢimleri kontrol etmeye 

çalıĢmaktadır. Örneğin, Helsinki zirvesinde alınan karar çerçevesinde geliĢtirilmeye 

çalıĢılan „Avrupa Birliği Süratli Reaksiyon Kuvveti - European Union Rapid 

Reaction Force (EURRF) ABD tarafından NATO‟ya alternatif bir askeri yapılanma 

gibi algılanmıĢtır. Bunun üzerine 11 Eylül saldırısı sonrası NATO‟nun 2002 Prag 

zirvesinde NATO‟nun yeniden yapılandırılması kapsamında, „NATO Müdahale 

Gücü - NATO Response Force (NRF)‟nün oluĢturulmasına ve böylece, NATO‟nun 

alan dıĢı operasyon yetkisinin alınmasında ABD‟ye en büyük destek Ġngiltere‟den 

gelmiĢtir. 

 Özetle, ABD Avrupa bütünleĢmesini hem desteklemekte hem de kendi 

denetiminde tutmak ve yönlendirmek istemektedir. Avrupa güvenliğinin çoğunlukla 

Avrupalılar tarafından sağlanması, bu kıtadaki askeri yükünü hafifleteceğinden, 

ABD‟nin çıkarına gözükmektedir. Ancak AGSP‟nin geliĢtirilmesine olumlu 

yaklaĢmakla birlikte, bu oluĢumun NATO bünyesinde geliĢtirilmesini özellikle 
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savunmakta, Avrupa güvenliğinden tamamen soyutlanmak istememektedir. Çünkü 

NATO‟dan bağımsız bir güvenlik yapılanmasının gerçekleĢmesi durumunda, 

NATO‟nun varlık nedeni ortadan kalkacak ve dolayısıyla ABD‟nin Avrupa‟daki 

varlığı ve denetimi de sona erecektir. Etkili bir ODGP ve AGSP; AB‟nin dünya 

üzerindeki rolünü güçlendirmekle kalmayacak, aynı zamanda Atlantik ötesi ortaklığı 

da güçlendirecektir.  

 Avrupa Birliği‟nin kriz yönetimi yetenekleri geliĢtikçe AB ve NATO 

aralarında güvenlik politikaları ve önceliklerini daha iyi koordine edecek sistematik 

bir iĢbirliği yapmaya yöneleceklerdir. Bir baĢka ifade ile, AB‟nin, barıĢı destekleme 

ve kriz yönetim operasyonlarına daha fazla angaje olması, ABD‟ye ağırlık merkezini 

kendi menfaatleri doğrultusunda belirlediği hedeflere ve bölgelere kaydırma fırsatı 

yaratmıĢ olacaktır ki bu açıdan ABD, AGSP‟yi Petersberg görevlerinin dıĢına 

çıkmadığı sürece destekleyeceğini taahhüt etmiĢtir. Böylece AB‟yi rakip olarak değil 

tamamlayıcı ve yardımcı olarak düĢünmektedir. ABD açısından bakıldığında 

NATO‟nun, üyelerinin ortak savunmalarını sağlayan temel bir kuruluĢ olarak 

kalması, AB‟nin yeteneklerinin ise Avrupalıların kendi güvenliklerine daha fazla 

katkıda bulunmalarına ve ABD‟nin yer almak istemediği misyonları üstlenmelerine 

elverecek Ģekilde geliĢtirilmesi daha uygundur. Örneğin, savaĢan tarafları ayırmak 

gibi yoğun bir askeri varlık gerektiren operasyonlar NATO‟nun görev alanı içinde 

kalmalıdır. Bununla birlikte AB çabalarını barıĢı koruma, afet yardımı ve insani 

yardım yönünde geliĢtirmelidir.
324

 

 Sonuç olarak; Soğuk SavaĢ sonrası süreçte kendisini tek süper güç olarak 

konumlandıran ABD‟nin, baĢlangıçta AB‟nin NATO‟ya alternatif oluĢturabilecek bir 

AGSP geliĢtirmesine itirazının arkasında yatan ana sebep, NATO‟nun 

iĢlevsizleĢtirilmesi sonucu ABD‟nin NATO vasıtasıyla Avrupa güvenliği üzerindeki 

dominant etkisinin sona erme riskidir. Ancak, ABD daha sonra NATO‟nun harekat 

ve planlama sistemlerini AB‟ne açmaması halinde, AB‟nin nihayetinde kendi 

sistemlerini kuracağını ve bunun da gelecekte NATO‟yu bitirebileceğini görmüĢ ve  

AGSP projesine Ģartlı destek vermeye baĢlamıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ÖRNEK OLAY ĠNCELEMESĠ 

AFGANĠSTAN’A MÜDAHALE ÇERÇEVESĠNDE NATO – AB 

ĠLĠġKĠLERĠNĠN ANALĠZĠ 

 

4.1. AFGANĠSTAN’A MÜDAHALE 

 

 4.1.1. ABD’nin Afganistan’a Müdahalesi  

 

 ABD‟ye yönelik 11 Eylül terör saldırıları uluslararası iliĢkilerde birçok 

değiĢimin yanı sıra Taliban rejimi için de sonun baĢlangıcı olmuĢtur.ABD saldırının 

ilk Ģokunu atlattıktan sonra; El-Kaide örgütü ve lideri Usame Bin Ladin ile bu örgütü 

barındıran Taliban yönetimini düĢman olarak belirlemiĢtir. Saldırıların sonuçlarından 

en çok etkilenen ülke doğal olarak Afganistan olmuĢtur. ABD, saldırılardan sorumlu 

tuttuğu El-Kaide örgütünün Afganistan‟da bulunan lideri Usame bin Ladin‟in 

iadesini ve tüm El-Kaide örgütünün ya teslim edilmesini ya da sınır dıĢı edilmesini 

istemiĢtir. Washington yönetiminin tüm ısrarlarına rağmen Taliban‟ın Ladin‟i teslim 

etmemesiyle baĢlayan kriz Kabil yönetimini bir anda terörizmin savunucusu 

konumuna getirmiĢtir. 

 Afganistan‟a yönelik faaliyetler iki aĢamalı olarak düĢünülmüĢtür. Birinci 

aĢamada; ABD önderliğinde Afganistan‟daki terör odaklarının temizlenerek Taliban 

yönetiminin ortadan kaldırılmasına yönelik askeri harekat, Ġkinci aĢamada ise; 

Afganistan‟da Taliban yönetiminin ortadan kaldırılmasından sonra oluĢacak otorite 

boĢluğunu BM‟nin Afganistan‟ı yapılandırma süreci çerçevesinde tüm kurum ve 

kuruluĢlarıyla yeni bir yönetimin etkin kılınmasıdır. ABD tarafından kısa süreli 

siyasi ve askeri hazırlığı takiben Afganistan‟daki terör odaklarının temizlenerek 

Taliban yönetiminin ortadan kaldırılmasına yönelik askeri harekat, 7 Ekim 2001 

tarihinden itibaren Ġngiltere ile birlikte „Sonsuz Özgürlük Operasyonu - Operation 

Enduring Freedom (OEF)‟ adı altında baĢlatılmıĢtır. Dönemin ABD BaĢkanı George 

W. Bush 7 Ekim 2001‟de düzenlediği basın toplantısında;  “ABD ordusunun 

Afganistan‟da El-Kaide teröristlerinin eğitim kamplarını ve Taliban rejiminin askeri 
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tesislerini bombalamaya baĢladığını çünkü Taliban‟ın ABD‟nin taleplerini yanıtsız 

bıraktığını” açıklamıĢtır.
325

 

 Harekat; yığınaklanma ve istihbaratın oluĢturulması, belirlenmiĢ hedeflere 

füze ve hava taarruzu, kara harekatının icrası, kontrolün sağlanması, Afganistan‟dan 

çekilme ve güvenliğin resmi hakim otoriteye devri olmak üzere 5 safhada 

planlanmıĢtır.
326

 

 Birinci safha 17-18 Eylül 2001 tarihinde baĢlayarak 7 Ekim 2001 tarihine 

kadar devam etmiĢ, bu safhada Körfez bölgesindeki ABD üsleri ve uçak 

gemileri ile gelen personel dahil yaklaĢık 55 bin personel bölgeye sevk 

edilmiĢ, sevkiyat harekat süresince ihtiyaca göre müttefiklerin de katılımı ile 

artıĢ göstermiĢtir.  

 Ġkinci Safha: 7 Ekim 2001 tarihinde füze ve hava taarruzları ile baĢlayarak 

baĢta Kabil olmak üzere önemli yerleĢim birimlerinde tespit edilen Taliban ve 

El-Kaide örgütüne ait kara unsurları ve kampları tahrip edilmiĢtir. ABD 

unsurları bu safhada kara harekâtına baĢlamamakla birlikte 8- 10 kiĢiden 

oluĢan özel timleri muhalif gruplarla birlikte hareket ettirerek istihbarat 

toplama ve hedef tespiti faaliyetlerine devam ederken, Afganistan'ın 

güneyinde kesif ve propaganda maksatlı faaliyetlerini yoğunlaĢtırmıĢtır. Ekim 

2001 sonlarına gelindiğinde Taliban'ın komuta kontrol ve 

iletiĢimimkânlarının %80'i imha edilmiĢ, yerel telefon hatları ve santraller 

çalıĢamaz hale getirilmiĢtir. 24 Kasım 2001 itibariyle Kuzey Ġttifakı Birlikleri 

Afganistan'ın yarısına tekabül eden Kunduz, Mezar-ı ġerif, Bamyan, Herat, 

Celalabad ve Kabil bölgelerini ele geçirmiĢlerdir.  

 Üçüncü Safha (Kara Harekâtının İcrası): Afganistan‟ın önemli merkezlerinin 

ele geçirilmesi ile Sovyetlerin inĢa ettiği ve iĢgalde de kullandığı ünlü 

Bagram hava alanına 200 kiĢilik Ġngiliz birliği, Kabil hava alanına bir ABD 
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Deniz Piyade Bölüğü ve Kandahar'daki Dolongi hava alanına da ABD Deniz 

Piyade unsurları inerek bu alanları öncelikle ele geçirmiĢlerdir. Ocak 2002 

ortalarına gelindiğinde ABD hava desteğindeki Taliban ve El-Kaide karĢıtı 

güçler Afganistan genelinde hakim olmuĢlar ve Aralık 2001‟de Taliban 

Rejimi yönetimden uzaklaĢtırılmıĢtır.  

 Dördüncü Safha: Ocak 2002 ortalarından itibaren Taliban ve El-Kaide üyeleri 

ile liderleri küçük gruplara ayrılarak coğrafyanın da verdiği imkânlar neticesi 

saklanmaya baĢlamıĢlardır. Halen yeterince kontrolün sağlandığını söylemek 

mümkün değildir. Zira aĢiret geleneğinin hakim olduğu etnik yapı nedeniyle 

Afgan yönetimi ile Taliban ve El-Kaide mensupları arasında kan ve gönül 

bağı vardır. Nitekim geçici Afgan yönetiminin yakalanan Taliban ve El-

Kaide üyelerini bir daha savaĢmayacağına dair söz alarak salıvermesi yaygın 

bir uygulama halini almıĢtır. 15-16 Ocak 2002 tarihinde göreve baĢlayan 

ISAF‟ın Afgan halkı arasında "kolonileĢmeyi sağlayacak batılı güç" gibi 

algılanmasının da kontrolün sağlanmasına menfi etkileri devam etmektedir.  

 BeĢinci Safha (Afganistan‟dan çekilme ve güvenliğin resmi hakim otoriteye 

devri): Henüz bu safha için gerekli Ģartlar oluĢmadığından 4‟üncü safha olan 

kontrolün sağlanması; Afgan güvenlik güçleri, ABD ve ISAF vasıtasıyla 

devam etmektedir. 

 OEF harekâtında kullanılan bütün birlikler harekât sahasına ABD‟nin hava 

ulaĢtırma imkânları sayesinde havadan intikal ettirilmiĢtir. ABD‟nin Hint 

okyanusunda konuĢlandırdığı 2 uçak gemisini ileri üs olarak kullanması, harekâtın 

ateĢ desteği ve lojistik desteğini kolaylaĢtıran bir etki yaratmıĢtır. Ġstihbarat toplama 

ve hedeflerin belirlenmesinde stratejik seviyede uydu sistemlerinden, operatif ve 

taktik seviyede ise insansız hava araçlarının kullanılması, inisiyatifin kısa sürede 

koalisyon güçlerine geçmesini sağlamıĢtır. ABD harekâtın baĢlangıcından itibaren 

psikolojik harekâtın taktik ve tekniklerini yoğun bir Ģekilde kullanmaya baĢlamıĢ ve 

bu bağlamda 50 milyondan fazla broĢür dağıtımı yapılmıĢ, insani yardım kapsamında 

ise 1700 ton buğday ve yaklaĢık 350 bin battaniye yardımı yapılmıĢtır. Harekâtın 

baĢarısında psikolojik savaĢın yanı sıra, bilgi harekâtı ve elektronik harbin de payının 

bulunduğu görülmüĢtür. OEF‟yi diğer klasik savaĢlardan ayıran faktörlerden birisi 

de,  ABD‟nin teknolojinin getirdiği imkânlardan faydalanarak Afganistan‟da icra 
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edilen operasyonun hava, kara, deniz ve özel kuvvet harekatını yaklaĢık 7000 mil 

uzakta bulunan Florida‟daki CENTCOM karargahından sevk ve idare edebilmiĢ 

olmasıdır.
327

 

 

 4.1.2. Uluslararası Güvenlik Yardım Gücü (ISAF)’nün OluĢumu 

 

 BM Güvenlik Konseyinin (BMGK) 14 Kasım 2001 tarihinde Afganistan ile 

ilgili olarak 1378 sayılı kararı
328

 ile Afganistan içinde ve dıĢında bütün Afganlıların 

temsilcilerinin bir araya getirilmesini sağlayacak bir yönetim oluĢturulması ve bu 

yönetimin BM gözetiminde çalıĢması öngörülmüĢtür.Bu karar çerçevesinde 24 

Kasım 2001 tarihinde BM Genel Sekreterinin Afganistan iĢlerinden sorumlu özel 

temsilcisi Ladhar Ġbrahimi baĢkanlığında ve gözlemci olarak ABD, Ġngiltere, Fransa, 

Almanya, Ġran, Pakistan ve Hindistan delegelerinin katılımı ile Almanya‟nın Bonn 

kentinde bir uluslararası toplantı düzenlenmiĢtir. Toplantıya Kuzey Ġttifakı, Devrik 

Kral Zahir ġahın temsil ettiği Roma Grubu, etnik olarak PeĢtun olan ve Pakistan 

tarafından desteklenen PeĢaver Grubu ve son olarak Afganistanlı mülteciler ve 

Afganistan‟ın farklı kesimlerininoluĢturduğu Kıbrıs Grubu‟ndanseçilen 25 delege 

katılmıĢtır.
329

 Toplantı sonunda 30 kiĢi ile geçici Afgan hükümetinin kurulmasına 

dair Bonn AnlaĢması 5 Aralık 2001 tarihinde imzalanmıĢtır. Bonn müzakerelerinde 

Afganistan‟ın ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda yeniden yapılanması, BM BarıĢ 

Gücü‟nün ve ulusal bir ordunun kurulması gibi ülkeningeleceği için oldukça önemli 

konulardan oluĢan önemli kararlar da alınmıĢtır.
330

 

 Afganistan Geçici Yönetiminin 19 Aralık 2001 tarihinde BM‟e müracaatı 

üzerine; BM Güvenlik Konseyinin 1386 sayılı kararı ile Kabil ve çevresinde, BM 

personelinin güvenli bir ortam içinde çalıĢmalarına yardımcı olmak maksadıyla, 

Ġngiltere liderliğinde ve baĢlangıçta 18 ülkenin katılımıyla „Uluslararası Güvenlik 
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Yardım Gücü - International Security Assistance Force‟(ISAF) oluĢturulmuĢtur.
331

  

ISAF, tahsis edilen tüm kuvvetlerin bölgeye intikali ile 16 Ocak 2002 tarihinden 

itibaren tam harekât kabiliyetine ulaĢmıĢtır.
332

 BM Güvenlik Konseyi kararları ve 

Bonn AnlaĢması uyarınca, ISAF‟ın görevi;  Kabil‟de ve tüm Afganistan çapında 

güvenliğin sağlanmasında Afganistan GeçiĢ Hükümetine yardımcı olmak, Hükümet 

kurumlarının geliĢtirilmesine ve hükümet otoritesinin tüm ülke çapında 

geniĢletilmesine katkıda bulunmak ile ülkedeyeniden yapılandırma ve insani yardım 

çalıĢmalarına destek olmak Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

 Güce katkıda bulunan ülkeler, aynı zamanda Geçici Yönetimin Afgan 

Güvenlik Güçlerini ve Silahlı Kuvvetlerini yeniden yapılandırma sürecine yardımcı 

olmaya çağrılmıĢtır. ISAF, BM AntlaĢması VII. Bölüm kapsamında bir „barıĢa 

zorlama‟ (peace enforcement) görevlendirmesi olarak değerlendirilebilir. Bu 

bağlamda ISAF‟ın görevi Afgan Geçici Yönetimine güvenlik ve istikrarın 

sağlanmasında, yeniden yapılanma ve geliĢim için uygun koĢulların yaratılmasında 

yardımcı olmaktır. BMGK kararları doğrultusunda ISAF‟ın, güvenlik ve istikrar 

operasyonlarını Afgan Ulusal Güvenlik Gücü ile birlikte icra etmesi öngörülmüĢtür. 

Afganistan‟da Taliban‟ın iktidardan uzaklaĢtırılmasının ardından BMGK 

gözetiminde oluĢturulan geçici Afgan Yönetimi tüm olayların yetkisini elinde 

bulundururken, NATO‟nun sorumluluğu güvenliği artırmak için destekleyici ve 

yardımcı bir roldür. Bu bağlamda ISAF Afgan Milli Ordusunu ve Afgan Milli 

Polisini eğitim
333

 ve teçhizat yönünden desteklemektedir.  

 BMGK kontrolünde oluĢturulan „Uluslararası Güvenlik Yardım Gücü –

ISAF‟ın harekât sorumluluğunun NATO‟ya devredildiği tarihe kadar geçen zaman 

içerisinde ISAF‟ın komuta sorumluluğu üç kez el değiĢtirmiĢtir. „ISAF I‟ adı ile 15-

16 Ocak 2002 tarihinde Ġngiltere‟nin komutasında Kabil ve çevresinde görevine 

baĢlayan ISAF, altı ay sonra 20 Haziran 2002 tarihinde Türkiye'ye geçmiĢ ve „ISAF-
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II olarak adlandırılmıĢtır.
334

 20 Aralık 2002 tarihinde sona ermesi gereken 

Türkiye‟nin liderlik görevi, o tarihte hiçbir ülkenin bu görevi devralmaya hazır 

olmaması nedeniyle, BM Güvenlik Konseyi‟nin 1444 sayılı kararı ile 10 ġubat 2003 

tarihine kadar uzatılarak, bu tarihte Almanya-Hollanda (ISAF III) liderliğine 

geçmiĢtir. ISAF-IV Harekâtı, ISAF‟ın sorumluluk alanının Kabil ve çevresi ile 

birlikte tüm Afganistan‟ı kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesini sağlayan 1510 sayılı 

BMGK ve Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) kararları doğrultusunda, 11 Ağustos 2003 

– 11 ġubat 2004 tarihleri arasında NATO Konseyi‟nin siyasi sorumluluğunda, 

Avrupa Müttefik Yüksek Komutanlığı Karargâhı (SHAPE) ve MüĢterek Kuvvet 

Karargâhı / Brussum (CINCNORTH)‟nın harekât komutasında, ISAF görevini 

alması planlanmıĢtır. 

 

4.2.  NATO / ISAF VE AFGANĠSTAN 

 

Terör eylemleri, son yıllarda hem çok yaygınlaĢmıĢ hem de teknolojideki 

geliĢmelere koĢut olarak ülke sınırlarını kolaylıkla aĢabilme imkânına eriĢmiĢtir. 

Günümüzde uluslararası terörizm, ortaya çıkardığı etkiler ile uluslararası barıĢ ve 

güvenliği tehdit eden unsurların baĢını çeker duruma gelmiĢtir. Afganistan, jeo-

stratejik konumu itibariyle son derece kritik ve önemli bir konuma sahip olmakla 

birlikte, iç savaĢların ve dıĢ güçlerin müdahaleleri ile oluĢan istikrarsız bir geçmiĢe 

de sahip bir ülkedir. 1970‟lerden itibaren önce iç çatıĢmalar, arkasından Sovyet 

ordusunun iĢgali baĢlamıĢ, 1990‟lı yılların baĢına kadar devam etmiĢ ve 1992‟de 

gerçekleĢen Ġslami devrim sonrasında ülke, Ġslami radikal grupların iktidar 

mücadelesine sahne olmuĢ ve bir terörist örgüt olan El Kaide‟nin desteğinde radikal 

bir Ġslami güç olan Taliban 1996‟dan itibaren ülke yönetimini tamamen ele 

geçirmiĢtir. BM Kalkınma Raporu‟na
335

 göre 2001 yılı öncesinde Taliban 

yönetimindeki Afganistan‟da 22 milyonluk nüfusun %70‟inin beslenme sınırının 

altında yaĢadığı ve ortalama yaĢam süresinin 40 yıl olduğu belirtilmiĢtir. 
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 11 Eylül 2001 tarihinde, El-Kaide terör örgütünün ABD‟de Ġkiz kuleler adı 

verilen New York‟taki ticaret merkezine yolcu uçakları ile yapılan saldırılar sonucu 

binlerce insan ölmüĢ, binalar yıkılmıĢ ve ele geçirilen bu yolcu uçakları ile ABD 

Silahlı Kuvvetlerinin genel karargâhı olan Washington‟daki Pentagon‟a bile 

saldırılar yapılarak, büyük hasar ve zayiat verdirilmiĢtir. Gerçekten eĢi görülmemiĢ 

ve hiç beklenmeyen bu terör saldırılarının sonucunda; ABD, NATO Daimi 

Konseyi‟ni acilen toplantıya çağırmıĢ, bu toplantıda “NATO üyelerinden birine 

yapılan saldırının tüm üyelere yapılmıĢ sayılacağına” iliĢkin NATO anlaĢmasının 5. 

Maddesi
336

 iĢleme konulmuĢ, tüm NATO ülkelerince kabul edilerek ilan edilmiĢtir. 

 BM Güvenlik Konseyi (BMGK)‟nin de harekete geçirilmesi yönünde 

ABD‟nin siyasi baskılarının artması üzerine, BMGK‟nın 12 Eylül 2001‟de aldığı 

1368 sayılı karar
337

 ile yapılan saldırılar kınanmıĢ, ülkelerin kendilerine yapılan 

saldırılar karĢısında bireysel ve toplu olarak meĢru müdafaa hakkı bulunduğu 

açıklanmıĢtır. BMGK‟nın daha sonra aldığı 1373 Sayılı Karar‟da
338

 da 1368 sayılı 

karar‟a gönderme yapılarak meĢru müdafaa hakkının BMGK tarafından meĢru 

görüldüğü tekrarlanmıĢtır. Böylece ABD, hem NATO hem de BM AntlaĢması‟na 

göre meĢru müdafaa hakkı bulunan ve bu müdafaa hakkı BMGK Kararları‟nda da 

vurgulanan bir ülke olarak uluslararası kamuoyunun tam desteğini almıĢtır.  

 

 4.2.1. Tehdit Unsurları 

 

 NATO‟nun stratejik konseptlerinde „küresel terör‟ ana tehditlerin en 

önemlilerinden birisi olarak kabul edilmiĢ ve üye ülkelerin birlikte mücadele 

etmesinin gerekliliği üzerinde görüĢ birliği oluĢmuĢtur. 2012 yılı itibariyle, 

Afganistan‟ın büyük bir bölümünde hala bir ayaklanma potansiyeli ve riski 

bulunmakta ve Afganistan‟da görev yapan uluslararası güvenlik güçlerine yönelik 

saldırılarda da her geçen gün artıĢ yaĢandığı ve ülkede olumsuz bir atmosferin hakim 

olmaya baĢladığı gözlenmektedir. Bölgesel ve yerel faktörler değiĢmediği sürece 
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ayaklanmalara karĢı yapılan operasyonların etkisi de istenen sonuçları vermemekte 

ve bazı bölgelerde bu nedenle ayaklanma riski varlığını sürdürmektedir. Ayaklanma 

kapasitesini asgari düzeye indirmek için yapılan operasyonlarda, özellikle Pakistan 

ve Ġran‟dan sağlanan lojistik destek ve bu ülkelerle ortak sınır bölgelerinde bulunan 

güvenli barınma imkânları nedeniyle, etkili sonuçlar alınamamaktadır.  

 2010 yılından buyana Pakistan‟daki yerel radikal unsurlara karĢı Pakistan 

Yönetimi tarafından baĢlatılan operasyonların orta vadede Afganistan‟da yürütülen 

güvenlik operasyonları üzerinde olumlu yansımaları beklenmektedir. ISAF ve Afgan 

Güvenlik Güçleri ülkede güvenliği tehdit eden radikal unsurlar ve ağları üzerindeki 

baskıyı arttırmalarına rağmen, radikal gruplar lojistik destek kapasitesi ve etkili 

komuta kontrol sistemleri sayesinde kısa sürede bulundukları bölgede etkilerini 

hissettirebilmektedirler. Radikal gruplar genelde coğrafi ve demografik olarak etkili 

oldukları bölgelerde faaliyette bulunmaktalar ancak, diğer bölgelerdeki radikal 

gruplarla da iletiĢim ve iĢbirliğini korumaya çalıĢmaktadırlar. El-Kaide terör örgütü 

ise bu gruplara mali destek ve Pakistan sınır bölgesinde güvenilir barınma imkânları 

sağlamaktadır.  

 Afganistan‟da uluslararası topluluk için tehdit oluĢturan radikal unsurları 

etnik, coğrafi ve mezhepsel özellikleri dikkate alarak üç ana grupta toplamak 

mümkündür.
339

 Bunlardan birincisi ve en önemlisi; lideri Molla Ömer olan ve aĢırı 

radikal dini kuralları (şeriat kuralları) kendisine rehber edinmiĢ olan „Quetta Taliban 

ġurası‟ isimli radikal örgüttür.  Bu örgüt Afganistan‟da ġeriat kuralları uygulamak 

üzere mücadele etmekte olup, stratejik hedefi; ISAF‟a uluslararası desteği 

engelleyerek koalisyon güçlerine büyük kayıplar verdirmek ve yabancı güçleri 

Afganistan‟ı terk etmeye zorlamaktır. Taliban liderinin yayınladığı talimatta 

eylemlerin 5 ana noktaya odaklanması istenmektedir.  

 

„Bu noktalardan birincisi; geri çekilmeden ve teslim olmadan koalisyon güçleri 

ile çatışmak ve mümkün olan her yerde koalisyon güçlerini yakalamak ve zayiat 

verdirmek, ikincisi; Afgan Yönetimi ve İttifak güçleri için çalışan ve onlara 

destek veren Afgan vatandaşlarını yakalamak ve cezalandırmak, üçüncüsü; 

İttifak güçlerine bilgi sağlayan özellikle Afgan kadınlarını yakalamak ve 
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cezalandırmak, dördüncüsü; İttifak güçlerine karşı çatışabilecek gençleri 

toplamak ve onları eğitmek, beşincisi ise; makineli tüfek, roketatar ve 

uçaksavar gibi daha ağır silahlara sahip olmaktır.‟
340

 

 

 Özellikle silah ve mühimmat temin etmek için gerekli mali kaynak ülke 

içerisinde uyuĢturucu üretimi ve ticaretinden sağlanmakta, ülke dıĢından sağlanan 

mali destek ise daha çok Ġslam ülkelerindeki radikal gruplar tarafından 

yapılmaktadır.  

 Taliban‟ın lider kadrosunun büyük bölümü Pakistan‟da saklanmaktadır. 

“Afganistan Ġslami Emirliği” adı altında kurdukları alternatif bir hükümet yapısı 

kapsamında birçok vilayete gölge valiler tayin etmiĢtir. Özellikle Kandahar 

bölgesinde çok etkilidir. Halktan zorla vergi toplamakta, halkı zorla iĢçi olarak 

kullanmakta, örgütüne savaĢçı teminini zorla ve tehditle yapabilecek güçtedir. Halkı, 

yabancı kuvvetlere karĢı Afganistan topraklarını ve halkını korumak ve 

Müslümanlara karĢı yürütülen harekâta karĢı savaĢtığı Ģeklindeki propagandalarla 

motive edebilmektedir. Örgütün en büyük mali kaynaklarından birini oluĢturan 

uyuĢturucu üretimi ve ticaretini bütün ülkede kontrol etmeye çalıĢmaktadır. 

 Afganistan‟da tehdit oluĢturan ikinci radikal örgüt; özellikle Güneydoğu 

Afganistan‟da çok etkili olan „Hakkani‟ isimli radikal örgüttür. Ġnsan gücünü ve 

finansmanını Körfez‟deki Arap ülkelerinden ve Pakistan‟dan temin etmektedir. El-

Kaide ile çok yakın iliĢki içinde hareket etmekte, bu örgütün lideri Bin Ladin‟i de 

Pakistan‟da sakladığı söylenmektedir. Pakistan‟da konuĢlu diğer örgütlerle iĢbirliği 

içinde faaliyette bulunmakta, Afganistan topraklarının yabancı güçlerden 

temizlenmesi için mücadele ettiğini açıklamaktadır. AĢırı dinci elemanlarını da, 

yaptıkları propagandalarla bütün Müslüman ülkelerden sağlayabilmektedir. 

UyuĢturucu üretimi ve kaçakçılığı ile de mali yönden kendine destek 

sağlamaktadır.
341
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 Afganistan‟da uluslararası Topluluk için tehdit oluĢturan üçüncü radikal örgüt 

ise;  Pakistan ve 3 değiĢik Afganistan vilayetinde konuĢlu ve etkin olan „Hizbe-

Ġslami Gulbiddin‟ isimli radikal örgüttür. Eski mücahit komutan Gulbiddin 

Hekmatyar tarafından yönetilen örgüt, Talibanı desteklediğini ifade etmekte, ilerde 

kurulacak olası Taliban hükümetinde aktif ve belirleyici bir rol almak istemektedir. 

Bu örgüt, Doğu Afganistan‟daki uyuĢturucu üretimi ve kaçakçılığını kontrol etmekte, 

ayrıca maden yollarını ve kaynaklarını da kontrol etmeye çalıĢarak, ekonomik açıdan 

da önemli zararlar vermektedir. Tüm bu gruplar ve örgütler, ISAF kuvvetleri ile 

etkisi her gün giderek artan biçimde sürekli olarak mücadele etmektedir. Etkin 

oldukları ve kontrol ettikleri bölgelerdeki Afganistan halkını da kıĢkırtıp tahrik 

ederek, kendilerine zorla destek verilmesini ve eleman teminini de sağlayıp Ģu anda 

mevcut ayaklanmayı daha geniĢ bir boyuta çıkartmak ve geniĢletmek gayreti 

içindedirler.
342

 

 

 4.2.2.  NATO’nun ISAF Komutasını Devralması  

 

 NATO bir dönüĢüm süreci yaĢarken ABD, NATO‟nun 5. maddesi 

kapsamında tüm ittifak üyelerinin uluslararası teröre karĢı yapılacak mücadelede yer 

almaları yönünde ittifak üyeleri üzerinde bir baskı oluĢturmuĢ ve ABD‟nin 

Afganistan‟da Taliban ve El Kaide‟ye karĢı baĢlattığı operasyonu bir süre sonra 

NATO‟nun devralmasını ısrarla talep etmiĢtir. Bu baskılara dayanamayan Ġttifak‟ın 

karar organı Kuzey Atlantik Konseyi (KAK)‟nin 3-4 Haziran 2003 tarihlerinde 

gerçekleĢtirdiği Madrid zirvesinde, Uluslararası topluluğun barıĢçıl ve demokratik bir 

Afganistan inĢa etme yönündeki kararlarını güçlendirmek, NATO kuvvetlerinin 

dünyanın her neresinde olursa olsun bu tarz görevler için hazır olduğunu göstermek 

ve ortaklıkların geliĢimini sağlamak maksadıyla; NATO‟nun ISAF komutasını 

devralması kararlaĢtırılmıĢtır.
343

 

 NATO‟nun ISAF ile iliĢkisi Almanya ve Hollanda‟nın ISAF III döneminde 

harekâtın planlama ve icrası için NATO‟dan destek talep etmesiyle baĢlamıĢtır. 
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Bunun sonucunda NATO, harekâtın tamamının stratejik komuta, kontrol ve 

koordinasyonunu üstlenmiĢtir. 11 Ağustos 2003 tarihinden itibaren ISAF IV. dönem 

komutası NATO‟ya geçmiĢtir. Esasen NATO komutayı almadan önce de ISAF‟in % 

90‟dan fazlası NATO ülkelerinin birliklerinden oluĢmaktaydı. Bu NATO‟nun 

tarihinde Avrupa-Atlantik bölgesi dıĢındaki ilk görevidir. NATO‟nun kapsayıcı rolü 

her altı ayda bir komutayı alan lider ülkenin değiĢmesine rağmen harekâtın sürekli 

takip edilmesini sağlamıĢtır. Ayrıca, daimi ISAF karargâhının kurulması sürekliliği 

sağlamıĢ ve küçük ülkelerin çok uluslu karargâhta daha etkin görev yapabilmesine 

imkân vermiĢtir.
344

 

 NATO komutasındaki ISAF da, bir „istekliler koalisyonu‟ olarak görülebilir, 

bünyesinde NATO üyesi olmayan ülke unsurları da vardır ve masrafları birlik veren 

ülkeler tarafından karĢılanır. Ġttifak bu operasyondaki esas görevini, yani Afgan 

makamlarına yardımcı olma görevini yürütürken bazı yeni ve karmaĢık istikrar 

görevleri de üstlenmiĢtir. Bu görevler NATO liderliğinde yapılan diğer 

operasyonlara göre çok daha zorlu bir ortamda gerçekleĢtirilmektedir. Bu nedenle, 

Afganistan, birçok açıdan, adeta NATO‟nun dönüĢümünü sınamaktadır. ISAF‟in 

politik yönlendirmesi, ISAF‟e NATO dıĢından katkıda bulunan ülkelerle yakın 

koordinasyonda bulunularak Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) tarafından 

yapılmaktadır. NATO Afganistan sivil temsilcisi, ISAF komutanı politik katılımı ve 

hukukun üstünlüğünü desteklemek için birçok politik aktörle iletiĢim kurmaktadır. 

Stratejik komuta, kontrol ve koordinasyon ise Mons/Belçika‟da yer alan Avrupa 

Müttefik Kuvvetler Komutanlığı (SHAPE) tarafından sürdürülmektedir.
345

 

 NATO K.ları NATO‟nun Afganistan‟daki harekât sorumluluğunu 4 safhada 

devralmayı planlamıĢlardır. Birinci safha 2003-2004 yıllarını kapsamakta ve NATO 

ülkenin kuzeydoğusunda harekât baĢlatmıĢtır. Bu alanda Alman ve Fransız güçleri 

hakim olmuĢtur. Ġkinci safha Mayıs 2005‟de baĢlamıĢtır. Ġtalyan ve Ġspanyol 

güçlerinden oluĢan NATO güçleri ülkenin batısında hakimiyet kurmuĢlardır. Ülkenin 

bu bölümünde büyük ölçüde istikrar sağlanmıĢtır. ISAF‟ın 3. safha harekatı, bazı 
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aksaklıklara rağmen Taliban‟ın hakim olduğu ülkenin güneydoğusunda Temmuz 

2006‟da baĢlatılmıĢtır.  

 ABD‟nin ISAF‟a transfer ettiği 12.000 kiĢilik gücün de ISAF‟ın bünyesine 

dahil edilmesiyle birlikte, ülkenin tamamının ISAF‟ın kontrolüne geçmesini ve tüm 

ülkede barıĢ ve istikrarın sağlanmasınıhedefleyen dördüncü safha harekatı Ekim 

2006‟da baĢlatılmıĢ olup, halen bu safhada bulunulmaktadır.   Bu safhada ISAF‟ın 

bütün Afganistan‟ın sorumluluğunu devralma sürecinin tamamlanması planlanmıĢtır. 

Taliban‟ın en aktif olduğu eyalet olan Kandahar‟ın güney bölgede bulunduğu dikkate 

alındığında; ISAF‟ın özellikle dördüncü safha operasyonlarında bazı yeni ve önemli 

sorunlarla karĢılaĢma olasılığına dikkat çekilmiĢtir. Ayrıca uyuĢturucu imalatının 

temel maddesi haĢhaĢ ekiminin en yaygın olduğu Helmand Ģehri de güney bölgede 

bulunmaktadır. ISAF‟ın bütün Afganistan‟ın sorumluluğunu üstlendiği Ekim 

2006‟dan itibaren Ġttifak, ISAF‟ın baĢlangıçta düĢünülenden daha büyük bir 

muharebe yeteneğine ihtiyaç duyduğunu fark etmeye baĢlamıĢtır. 

 Afganistan‟ın tamamında sorumluluğu devralan NATO, ISAF‟ın bütün 

Afganistan‟ı kapsayan güvenlik ve istikrar operasyonunu 5 aĢamalı olarak 

planlamıĢtır. Birinci aĢama Kabil‟de baĢlatılan operasyon da dahil „değerlendirme ve 

hazırlık‟ aĢaması olarak adlandırılmıĢtır. Ġkinci aĢama 2006 yılında Afganistan‟ın 

bütününde ISAF‟ın coğrafi geniĢlemesinin tamamlanması aĢamasıdır.
346

 Geri kalan 3 

aĢama ise, istikrar, geçiĢ ve ISAF‟ın Afganistan‟dan geri çekilmesi aĢamalarını 

içermektedir.  

 Güvenlik Konseyi tarafından 23 Eylül 2008 tarihinde yayımlanan 1883 sayılı 

kararı ile ISAF‟ın görev tanımı güncellenmiĢ ve detaylandırılmıĢtır. Buna göre 

ISAF‟ın; ülkede güvenliği ve istikrarı sağlamak maksadıyla; Afgan Yönetimi‟nin 

otoritesini güçlendirmesi, ülkede kalkınma hızının arttırılması ve adalet sisteminin 

yeniden yapılandırılmasına yardımcı olması, ulusal ordu ve polis gücünü eğitmesi, 

seçimler için güvenli bir ortam sağlaması ve uyuĢturucu endüstrisi ile mücadele 

konusunda yerel gayretlere destek vermesi öngörülmüĢtür. 2010 yılı sonu itibariyle, 

bölgede 80.000‟e yakını ABD askeri olmak üzere 120.000‟e yakın ISAF askeri görev 
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yapmaktadır.
347

Güvenliğin tesis edilebilmesi için gerçekleĢtirilen tüm bu uluslararası 

yardımlara rağmen, Afganistan‟da beklenilen güvenlik ve istikrarın sağlanması 

hedefine tam olarak ulaĢıldığı söylenemez.
348

 

 

 4.2.3.  NATO/ISAF Afganistan’da Uygulanan Strateji 

 

 4.2.3.1. 2003 -2010 arasında Uygulanan Strateji  

 

 NATO‟nun Afganistan görevine yönelik stratejisi „NATO Kapsamlı Stratejik 

ve Politik-Askeri Planı‟na dayanmakta ve ISAF‟ın „Harekât Planı‟
349

 aracılığıyla 

uygulanmakta olup, ISAF‟ın görevi anılan Harekat Planı‟nda Ģöyle 

tanımlanmaktadır. “ISAF, Afganistan genelinde istikrarlı ve güvenli bir ortam 

yaratmak, kabul edilebilir bir yönetim oluĢturmak, Afgan halkının güvenliğini 

sağlamak ve radikal terörist grupları etkisiz hale getirmek maksadıyla;  Afgan 

Yönetimi ve Uluslararası Topluluk ile ortak bir Ģekilde Afgan Ulusal Güvenlik 

Güçlerinin, meĢru hükümetin ve sosyo-ekonomik kurumların kalkınma gayretlerini 

destekleyecek ve halk odaklı ayaklanmalara karĢı kapsamlı istikrar operasyonları icra 

edecektir.‟
350

 

 ISAF‟ın harekât konsepti üç temel faaliyet üzerine odaklanacak Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. Konseptte yer alan birinci temel faaliyet alanı, isyanların etkisinin 

büyük olduğu yoğun nüfuslu bölgelerde halkı koruyarak bir insiyatif kazanmaktır. 

Ġkinci temel faaliyet alanı, normal vatandaĢ ile ayaklanmalara neden olan unsurları 

ve grupları ayırarak Afgan hükümetinin alt bölgelerdeki ulusal birimlerinin temel 

hizmetleri sunmasını desteklemek ve hukukun üstünlüğünü sağlamaktır. Üçüncü 

temel faaliyet alanı ise, halka yönelik önleyici ve koruyucu güvenlik tedbirlerinin 

yanı sıra, toplumsal kalkınma programlarını desteklemek ve istihdam olanakları 

yaratmaktır.
351
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 Harekât konsepti öncelikle büyük oranda tehdide maruz kalmıĢ halkı isyancı 

grupların etkisinden kurtaracak operasyonlara odaklanarak isyancı grupların büyük 

halk kitleleri üzerindeki etkisini kırmayı ve bu grupları nötralize etmeyi 

öngörmektedir. Bu operasyonda baĢarı sağlanabilmesi için Afgan Güvenlik 

Güçlerinin rehberliğinde, Afgan halkı ile her seviyede iyi bir iliĢki inĢa ederek 

onların güveninin kazanılması önemlidir. Ayrıca gayret birliği sağlamak ve etki 

derecesini arttırmak için bu operasyonel faaliyetlerin uluslararası topluluk ile 

koordine edilmesi de önemlidir. Harekât konseptinde görevlerin icrası esnasında göz 

önünde bulundurulması istenen temel nokta ise; sivil nüfusun korunması ve sivil 

kayıpların azaltılması Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda ISAF 

operasyonunda sıklet merkezi olarak 6 Ģehrin içinde bulunduğu ve 500.000den fazla 

Afgan‟ın yaĢadığı Helmand eyaleti belirlenmiĢ, iyi yönetiĢim, kalkınma ve 

güvenliğin birlikte hedeflendiği kapsamlı sivil-askeri gayretlerin bu eyalet üzerinde 

yoğunlaĢtırılması kararlaĢtırılmıĢtır.
352

 

 NATO‟nun ISAF kontrolünü devralmasından sonra yapılan ilk NATO 

zirvesinde (İstanbul Zirvesi-Haziran 2004); Afganistan Operasyonu‟nun NATO için 

öncelik ve önemine vurgu yapıldıktan
353

 sonra, ISAF harekatının tüm Afganistan 

coğrafyasını kapsayacak Ģekilde geniĢlemesinin kapsamlı yaklaĢım konsepti 

çerçevesinde oluĢturulmuĢ olan “Ġl Ġmar Timleri-ĠĠT” (Provincial Reconstruction 

Teams – PRTs) üzerinden sağlanması öngörülmüĢtür. Ġl Ġmar Timleri‟nin yapısı ile 

uyguladıkları konseptin detaylarına ilerleyen bölümlerde değinilecektir. NATO‟nun 

Kasım 2006‟da gerçekleĢtirilen Riga Zirvesi‟nde de “Afganistan görevinin önem ve 

önceliği” bir kez daha vurgulanmıĢ ve 2001 yılından buyana Ġngiltere‟nin 

liderliğinde yürütülmeye çalıĢılan Afganistan‟da uyuĢturucuya karĢı mücadele 

konusunda NATO‟nun bir bütün olarak destek vermesine karar verilmiĢtir.  

 Bush yönetiminin katıldığı son zirve olan BükreĢ Zirvesi‟nde (Nisan 2008) 

Afganistan ile ilgili olarak “ISAF‟ın Stratejik Vizyonu” baĢlıklı bir deklarasyon 

yayımlanmıĢtır.
354

 Bu deklarasyon ile Afganistan‟ın yeniden yapılandırılmasını 
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kolaylaĢtıran kararların alınması hedeflenmiĢtir. Bu kararların en önemlileri, Afgan 

halkının güvenliğinin Afgan güvenlik güçlerinin sağlayacağı bir süreç ile 

desteklenmesi ve Afganistan‟ın komĢularıyla, özellikle de Pakistan ile iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesidir.
355

 NATO‟nun BükreĢ Zirvesi‟nde ilan edilen Stratejik Vizyon‟un, 

aynı zamanda Obama yönetimindeki ABD‟nin yeni Afganistan politikasının da ana 

hatlarını oluĢturduğu söylenebilir. Bunun en açık göstergesi, Bush dönemi Savunma 

Bakanı Robert Gates‟in Obama döneminde de çalıĢmaya devam etmesidir. Bir diğer 

deyiĢle, Obama, Bush‟un son döneminde Ģekillenen Afganistan politikalarını, biraz 

daha geliĢtirerek ve söylemini yumuĢak bir zemine kaydırarak uygulamaya 

koymuĢtur. 

 

 4.2.3.2. NATO 2010 Stratejik Konsepti ve Afganistan Görevine  

  Yönelik Yansımaları  

 

 Nisan 2010‟da yayınlanan NATO Uzmanlar Grubu‟nun Yeni Stratejik 

Konsepti ile ilgili Raporu‟nda Afganistan‟da artan Ģiddete karĢı istikrarın sağlanması 

ile ilgili endiĢeler belirtilirken, Pakistan ile terörle mücadele konusunda geniĢ 

kapsamlı iĢbirliğinin yapılmasının gerekliliğine değinilmiĢtir.
356

 Nisan 2010 tarihli 

NATO Uzmanlar Grubu‟nun Yeni Stratejik Konsepti ile ilgili raporunda da Pakistan 

ile terör konusunda iĢbirliğinin önemine dikkat çekilmiĢ
357

 ilaveten NATO‟nun Riga 

Zirvesine gönderme yapılarak, Afganistan‟da “güvenliğin kalkınma olmadan, 

kalkınmanın da güvenlik olmadan” sağlanamayacağı açıklanmıĢ ve Afganistan‟da 

baĢarı için sadece askeri değil; sivil bir takım kalkınma ve yeniden yapılandırma 

çalıĢmalarının da gerçekleĢtirilmesinin gerekliliği belirtilmiĢtir.  

 Bu sivil görevler NATO müttefiklerinin ve ortaklarının ve Afgan Halkı‟nın 

bir araya gelerek iĢbirliği yapması ile yerine getirilebilir ve yeniden yapılandırma 

sürecinde baĢarı sağlanabilir. Bu hususta, daha önceki zirvelerde üzerinde mutabık 

kalınan „Ġl Ġmar Timleri‟ aracılığı ile güvenlik ve istikrar operasyonlarının 
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Afganistan‟ın tamamına yayılması sürecine devam edilmesi kararı tekrar teyit 

edilmiĢtir. Ayrıca, Lizbon zirvesinde ISAF güçlerinin kontrolündeki bölgelerin 

sorumluluğunun Afgan Ulusal güçlerine geçiĢinin de il il kademeli olarak 

gerçekleĢtirilmesi kararı alınmıĢtır. Bu sürecin, Afgan vilayetlerinin durumuna uygun 

olarak, “BirleĢik Afgan-NATO GeçiĢ Kurulu” (Joint Afghan- NATO Inteqal Board- 

JANIB)‟nun kontrolünde yapılması öngörülmüĢtür. Bu Ģekilde, ISAF‟ın Afgan 

güvenlik güçlerine yetki devrini gerçekleĢtirirken, kendisinin de „savaĢan güç‟ten 

„destekleyen güç‟e evrilmesi gerektiğinin altı çizilmiĢtir.
358

  

 Ağır hava bombardımanları uygulaması ile suçsuz ve masum hedeflerin de 

vurulması sonucunda; baĢlangıçta desteği alınan Afganistan halkının istihbarat 

bilgileri dahil desteğinin azalmasına ve hatta çoğunlukla Taliban, El-Kaide ve diğer 

örgütleri desteklemeye baĢlamasına neden olmuĢtur. Yapılan dini propagandalar, 

cihat ilanı, komĢu Pakistan topraklarının da geniĢ biçimde kullanılmaya baĢlaması ve 

desteğin artması neticesinde bazı bölgelerde ayaklanmalar baĢlamıĢ, terör daha da 

geniĢlemiĢtir. Bu durum, sivil halk desteğinden yoksun bir yabancı gücün baĢarı 

Ģansının bulunmadığı konusunda bir baĢka önemli göstergedir. Giderek kötüleĢen 

mevcut durum, NATO gücünün yeni bir strateji geliĢtirip 2010 yılından itibaren bunu 

uygulamak için hazırlıklar yapmasına neden olmuĢtur.
359

 

 Yeni strateji, NATO ISAF Güçleri ve Afgan Ulusal Güvenlik Güçleri ile 

müĢtereken ve koordine içinde uygulanacak „Sivil ve Askeri Strateji Uygulamaları‟ 

olmak üzere 2 bölümlü olarak planlanmıĢtır. Sivil strateji öncelikle Afgan halkı ile 

NATO/ISAF Güçleri arasındaki güven bunalımını sonlandırmak ve Afgan 

Yönetiminin halkın güven duyduğu ve desteklediği bir hükümet haline getirilmesini 

sağlamak amacıyla BM ile müĢtereken her türlü sivil tedbirlerin alınmasını 

öngörmüĢtür. Sivil Strateji kapsamında alınması gereken diğer tedbirler Ģöyle 

sıralanmıĢtır.
360

 

 Mevcut Afganistan silahlı kuvvetlerinin ve polis gücünün, sayısal açıdan tüm 

etnik yapıları kapsayacak Ģekilde oluĢturulması, eğitim ve teçhizat yönünden 

geliĢtirilmesi için her türlü desteğin sağlanması ve tüm halkı ve bölgeleri 
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koruyabilecek, terörle mücadele edebilecek imkân ve kabiliyete 

kavuĢturulması. 

 Ülkede demokrasi, insan hakları ve hukuk sisteminin geliĢtirilmesi, 

uyuĢturucu kaçakçılığının ve üretiminin önlenmesi faaliyetleri. 

 Ekonomik yapının geliĢtirilip kuvvetlendirilerek halkın refah seviyesinin 

artırılmasına yönelik yatırımlara ağırlık verilmesi, alt yapı yatırımlarının, 

insanca yaĢama imkânlarının artırılması. 

 Halkın Taliban ve El-Kaide ile diğer örgütlere olan desteğinin azaltılıp, 

ortadan kaldırılması ve Afgan güvenlik kuvvetlerine ve hükümete duyduğu 

güvenin artırılması için psikolojik harekât tedbirlerinin yukarıdaki faaliyetler 

ile müĢterek uygulanması. 

 KomĢu Pakistan halkının ve hükümetinin Afganistan‟da yapılacak harekâta 

destek olacak ve zaman zaman Pakistan topraklarında (Swat ve Güney 

Veziristan) yapılabilecek harekâta destek olmasını sağlayıcı psikolojik 

harekât ve sivil tedbirlerin uygulanması. 

 Ġran hükümetinin ve halkının din faktörü nedeniyle, yapılacak harekâta zararlı 

etkisi olabilecek destek faaliyetlerinin askeri ve sivil tedbirlerle önlenmesi, en 

azından Ġran‟a giriĢ ve çıkıĢların önlenebilmesini temin edecek Ģekilde 

uluslararası kuruluĢlarca caydırıcı tedbirler alınmasının sağlanması. 

Yeni askeri strateji uygulamaları ise Ģunları kapsamaktadır; 

 Mevcut Afgan Güvenlik Güçlerine ve NATO ISAF Güçlerine karĢı baĢta 

Taliban olmak üzere çeĢitli radikal örgütlerin sürdürdüğü direniĢin ve terör 

eylemlerinin bundan böyle; “meĢru hükümete ve otoriteye karĢı yapılan bir 

ayaklanma” olarak kabul edilerek, yapılacak karĢı harekâtın da 

“Ayaklanmalara KarĢı Harekât‟ (Counter insurgency) kapsamında 

sürdürülecek Ģekilde değiĢtirilip planlanması ve buna göre icra edilmesi. 

 Ayaklanmaya karĢı harekât kapsamında uygulanacak askeri ve sivil 

faaliyetlerin üç safhalı harekât olarak planlanması ve icra edilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Buna göre birinci safhada; taarruzi askeri harekat 

uygulanarak örgütlerin, teröristlerin ve ayaklanmacıların güçlü olduğu ve 

kontrol ettiği hedef bölgelerin ve örgüt liderlerinin ele geçirilmesine yönelik 

özel harekat ve karĢı terörizm faaliyetlerinin aralıksız icrası öngörülmüĢ, 
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ikinci safhada; ele geçirilen bölgelerde askeri birlik konuĢlandırılmak 

suretiyle kontrol ve hakimiyetin tam olarak sağlanarak, direniĢçilerin 

temizlenmesi planlanmıĢ, üçüncü safhada ise; bölgede bulunan sivil halkın 

kontrol altına alınması ve sürdürülecek sivil-asker iĢbirliği faaliyetleri ile 

halkın hükümete desteğinin sağlanması maksadıyla da buradaki kanaat 

önderlerinden, halkın saygı duyduğu liderlerden iĢbirliği yapmalarını temin 

etmek üzere bazı faaliyetler icra edilmesi, direniĢe katılan ve ayaklananlarla, 

bunlara destek veren sivillerin açığa çıkarılıp tespit edilerek 

cezalandırılmaları, zor ve Ģiddet yoluyla ayaklanmaya katılmaya ve destek 

vermeye zorlananların tespit edilerek ayıklanması, bölgede tahrip olan ve 

zarar gören tesislerin ve alt yapıların onarılmaya baĢlanması, halkın 

ihtiyaçlarının tespit edilerek karĢılanmasına yönelik faaliyetler icra edilmesi 

öngörülmüĢtür.
361

 

 Tüm safhalarda askeri ve sivil strateji faaliyetlerin müĢtereken ve koordineli 

biçimde uygulanmaları, bu arada eğitilmiĢ Afgan silahlı kuvvetlerinin ve polis 

gücünün de harekâtta görev almaları, kontrol altına alınmıĢ bölgeleri devralmaları 

temin edilecektir. Bu planlamanın uygulamasına, 2010 yılı baĢında takviye birliklerin 

bölgeye sevkini müteakip baĢlatılarak, süratli ve etkin bir harekât ile sonuç alınması 

öngörülmüĢtür.
362

 

 Diğer taraftan, Eylül 2011‟de NATO tarafından yayımlanan Afganistan 

Raporu‟nda
363

 2011 yılı en fazla sivil kaybın yaĢandığı yıl olarak belirtilmektedir. 

Rapor‟da 2011 sonrasında sorumluluğun tamamen Afganistan Yönetimi‟ne 

bırakılması ve uluslararası topluluğun ve NATO‟nun 2014 yılı sonuna kadar 

kademeli olarak Afganistan‟dan geri çekilmesi öngörülmüĢtür. Rapor‟da NATO 

tarafından Afgan Hükümeti‟ne, kısa vadeli politikalar yerine ülkenin yeniden 

yapılandırılmasının baĢarı ile gerçekleĢtirilmesi için uzun vadeli politikalar 

yürütmesi ve eleĢtirilen konularda ciddi adımlar atması tavsiyeleri verilmiĢtir. 

Bunlara ek olarak, Afganistan‟a NATO desteğinin 2014 sonrasında da devam 

edeceğinin altı çizilmiĢtir.  
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 4.2.3.3. NATO’nun Afganistan’a Müdahalesinde ‘Kapsayıcı   

    Strateji’ Aracı Olarak ‘Ġl Ġmar Timleri’ 

 

 Güvenlik ve istikrar sağlama konusunda yeni bir yaklaĢım olan „Ġl Ġmar 

Timleri‟ (Provincial Reconstruction Teams – PRTs) genel olarak NATO‟nun 

„kapsayıcı yaklaĢım‟ çerçevesinde beklenmeyen Ģartlara karĢı bir cevap olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Uzun yıllar ISAF‟ın geniĢlemesinin engellendiği kırsal kesimde 

uluslararası bir varlık oluĢturmanın diğer yolları araĢtırılmıĢ ve ilk tercih PRT 

yöntemi olmuĢtur. Bu kapsamda NATO‟nun 2009 Strasbourg Zirvesi‟nde
364

, NATO 

ve Afgan Hükümeti‟nin daha koordineli bir Ģekilde çalıĢması gerektiği açıklanmıĢ ve 

Ġl Ġmar Timleri‟nin ve EUPOL‟ün Afganistan‟da istikrarın sağlanmasına yönelik 

katkılarının önemi üzerinde durulmuĢtur. ISAF‟ın Afganistan‟da geniĢlemesi ile 

NATO kuvvetleri Afganistan‟ın daha güvensiz bölgelerinde görev almak zorunda 

kalmıĢtır. Bu durum NATO kuvvetlerinin PRT‟ler vasıtasıyla görevini yapabilmesi 

için güvenlik ve istikrar operasyonlarına daha kuvvetli bir yaklaĢım getirmiĢ olmakla 

birlikte, ISAF kuvvetlerinin; Taliban ve El-Kaide‟ye karĢı operasyon yürüten ABD 

liderliğindeki „Sonsuz Özgürlük Operasyonu (Operation Enduring Freedom-

OEF)‟nun alanına girmiĢ ve onunla daha koordineli çalıĢmasını da gerektirmiĢtir.
365

 

 PRT‟nin askeri unsurları bütünüyle ISAF‟a bağlı olarak görevlerini 

yürütmektedirler.
366

  ISAF‟ın kontrolünde bütün Afganistan‟a yayılmıĢ olan 27 Ġl 

Ġmar Timi marifetiyle sağlık, ulaĢım, eğitim, yeniden yapılanma, insani yardım, 

Afganistan‟ın devlet kurumlarının geliĢtirilmesi ve uyuĢturucuyla mücadele 

konularında yardımda bulunmakta, yerel kamu otoritelerine danıĢma ve tavsiyelerde 

bulunmaktadır. Ancak,  ülkenin yüzölçümü ve durumu göz önüne alındığında, bu 

faaliyetlerin yeterli olduğunu söylemek mümkün değildir. Her biri NATO üyesi olan 

veya olmayan bir ülkenin liderliğinde yürütülen PRT‟lerde, sivil ve askeri personel, 
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Afganistan devlet kurumlarının otoritesinin yeniden tesis edilmesi için beraber 

çalıĢmaktadırlar.
367

 

 ISAF‟ın kontrolünde bulunan Ġl Ġmar Timleri sayısız yeniden inĢa projesinde 

çalıĢmıĢ; çatıĢan taraflar arasında arabuluculuk yapmıĢ, Afgan milislerinin silahtan 

arındırılmasına katkıda bulunmuĢ, Ulusal Polis Güçlerinin ve Afgan Ulusal 

Ordusunun konuĢlandırılmasında yardımcı olmuĢ, halk ve yerel makamlarla 

temaslarda bulunarak ülkedeki güvenlik ortamının iyileĢtirilmesine katkıda 

bulunmuĢlardır. Ġl Ġmar Timleri‟nin oluĢturulmasındaki mantık, istikrar ve yeniden 

inĢanın bir madalyonun iki yüzü olduğu düĢüncesine dayanmaktadır. Afganistan 

Compact dokümanında da altı çizildiği gibi “Afganistan‟da istikrar ve kalkınmayı 

sağlayabilmek için güvenlik hala bir ön Ģart olmaya devam etmektedir, ancak 

güvenlik sadece askeri yollarla sağlanamaz.” Her ne kadar Ġl Ġmar Timleri‟nin 

baĢında belirli ülkeler bulunuyor ve bu timler bölgesel Ģartlara göre uyarlanıyorsa da, 

ortak çabaları bir havuzda toplamak ve faaliyetlerini Afgan hükümetinin ulusal ve 

bölgesel öncelikleri doğrultusunda yönlendirmek için yakın iĢbirliğinin (sadece 

askeri anlamda değil) daha iyi olacağı düĢüncesi giderek yayılmaktadır. 

 PRT‟lerin askeri ve sivil yapıları, görevlendirildikleri bölge ve o bölgenin 

kendine özgü güvenlik ve kalkınma ihtiyaçlarına göre farklılık göstermektedirler. 

Örneğin Bamian‟daki Yeni Zelanda Ġl Ġmar Timinin yapısı ve faaliyetleri 

Kandahar‟daki Kanadalı Ġl Ġmar Timinin yapısı ve faaliyetlerinden farklıdır. Çünkü, 

Bamian Ģehri coğrafi açıdan dıĢa kapalı, etnik açıdan homojen ve yerel yönetimin 

bölge halkı üzerinde etkisini hissettirdiği bir yerdir; Bamian valisi Afganistan‟ın tek 

kadın valisidir ve toplumun yoğun desteğine sahiptir. Burada tehdidin nispeten daha 

az olması nedeniyle PRT‟nin bu bölgede güvenliği sağlaması nispeten daha kolay 

olmuĢtur. Bunun aksine Kandahar‟da gerek halk gerekse buradaki PRT, 

Taliban militanlarının saldırılarına maruz kalmaktadır. Bu nedenle Kandahar‟daki 

PRT‟nin konuĢlanması ve bölgede kontrolü sağlaması Bamian‟dakinden çok daha 

zor olmuĢtur. Bu bağlamda Kandahar‟daki PRT‟nin görevini yaparken verilen zayiat 

oranı da bunu göstermektedir. Kandahar‟da 40‟ın üstünde Kanada askeri yaĢamını 

kaybederken Bamian‟da Yeni Zelandalılar hiç kayıp vermemiĢlerdir.  
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 PRT‟ler katkıda bulunan devletlerin uygulamalarına ve askeri kültürlerine 

bağlı olarak da farklılıklar sergilemekteler. Öyle ki, tek bir devletin kendi Ġl Ġmar 

Timi içindeki komuta değiĢikliği bile o PRT‟nin çalıĢmalarını etkileyebilmektedir. 

PRT‟lerin faaliyet ve baĢarılarını etkileyen diğer bir husus ise, PRT komutanlarının 

Afganistan‟daki ortam ve PRT‟nin kapasitesi konusundaki bilgilerinin düzeyidir. 

Bazı PRT Komutanları görevlendirildikleri bölgenin Ģartlarına uyum sağlayacak 

Ģekilde PRT‟nin yapısı ve faaliyet alanında yaptığı bazı küçük değiĢikliklerle kısa 

zamanda bölge halkının güvenini kazanmakta ve gayretlerini sivil ağırlıklı yeniden 

inĢa faaliyetleri üzerinde kolayca yoğunlaĢtırabilmektedirler.  

 BaĢarılı PRT‟ler, bu süreçte yeniden inĢa ve kalkınma gayretlerinin sadece bir 

dizi projeden ibaret olmadığının bilincinde hareket ederek, üretimi arttırmaya yönelik 

idame ettirilebilir stratejilerin belirlenmesi, kapasite oluĢturma ve her Ģeyden önce o 

bölgede yaĢayan insanların bu sürecin nasıl iĢlediği konusunda bilgilendirilmesinin 

de önemine vurgu yapmaktadırlar. Ancak, bütün bu gayretlere rağmen, PRT‟lerin 

gayretlerini yoğunlaĢtırma konusunda Afgan hükümetinin önceliklerinden çok kendi 

hükümetlerinin önceliklerini göz önünde bulundurdukları da bir gerçektir. Bir diğer 

sorun kaynağı, Afganların PRT‟ler ile diğer uluslararası güvenlik güçlerini 

birbirinden ayırt etmekte zorlanmalarıdır. PRT‟lerin bünyesindeki üniformalı 

personelin bir kısmı yeniden imar iĢleriyle uğraĢırken, diğerlerinin bölgede güvenlik 

ve istikrarın sağlanmasına yönelik operasyon icra etmek maksadıyla askeri güç 

kullanmaları doğal olarak bölge halkının aklını karıĢtırmaktadır.  

 

 4.2.4. NATO/ISAF Harekâtına ĠliĢkin Politik Destek  

 

 NATO‟nun Balkanlar‟daki angajmanından alınan dersler çerçevesinde 

NATO‟nun kriz yönetimi ile ilgili konseptinde bir reform ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

Bu bağlamda NATO Kriz Yönetim Konsepti‟nde yapılan reform, yeni güvenlik 

ortamında geliĢen politik askeri Ģartları yansıtan detaylı politik rehberlikten, 

muhtemel hareket tarzlarını içeren planların geliĢtirilmesi ve koordinasyonuna kadar 

uzanan bir dizi değiĢikliği içermektedir. Kuzey Atlantik Konseyi (KAK) ile 

NATO‟nun askeri komuta yapısı arasındaki iliĢki ve koordinasyonun geliĢtirilmesi 

ihtiyacı 1996 yılında kriz yönetimine entegre, politik-askeri öneriler getirecek bir 



176    

   

Politika Koordinasyon Grubu (PKG)‟nun kurulmasına yol açmıĢtır. Buna paralel 

olarak politik danıĢma düzenlemeleri de NATO liderliğindeki operasyonlara katılan 

NATO üyesi olmayan ülkeleri de içine alacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir.
368

 

 Bugün PKG, Askeri Komite ile birlikte Konseye NATO‟nun tüm operasyonel 

angajmanları konusunda danıĢmanlık yaparken, aynı zamanda operasyonlara katkıda 

bulunan NATO üyesi olmayan ülkelerle operasyonların yönetimi konusunda düzenli 

toplantılar da yapmaktadırlar. NATO‟nun Afganistan görevi bağlamında politik 

yönlendirme, ISAF‟e NATO dıĢından katkıda bulunan ülkelerle yakın 

koordinasyonda bulunularak Kuzey Atlantik Konseyi tarafından yapılmaktadır. 

NATO‟nun Afganistan‟da görevlendirdiği sivil temsilci de aynı zamanda ISAF 

komutanı ile birlikte NATO‟nun politik katılımı ve hukukun üstünlüğünü 

desteklemek için birçok politik aktörle iletiĢim kurmaktadır. 

 

 4.2.5.NATO/ISAF’ın Stratejik ve Operatif Komuta Kontrol ĠliĢkisi 

 

 BaĢlangıçta Kabil ve çevresinden sorumlu olan ISAF‟ın sorumluluk sahası, 

BMGK‟nin Ekim 2003‟de aldığı 1510 sayılı kararı ile 13 Ekim 2003 tarihinden 

itibaren Afganistan Hükümetine yardım etmek, adil ve özgür seçimlerin yapılması 

için güvenli bir ortam oluĢturmak, hukuku hakim kılmak ve ülkeyi imar etmek 

maksadıyla, Kabil‟in ötesinde tüm Afganistan‟ı kapsayacak Ģekilde 

geniĢletilmiĢtir.
369

 ISAF‟ın stratejik komuta, kontrol ve koordinasyonu, 

Mons/Belçika‟da yer alan Avrupa Müttefik Kuvvetler Komutanlığı (SHAPE) 

tarafından yürütülmektedir. Operasyonel komuta kontrol sorumluluğu ise 

Brunssum‟da konuĢlu Müttefik MüĢterek Kuvvet Komutanlığı (JFC-

Brunssum)‟ndadır. ISAF karargâhı ile SHAPE Karargâhı arasındaki köprüyü 

Brunssum‟daki JFC karargâhı oluĢturmakta, ISAF‟a operasyonel seviyede Komutan 

ve karargah desteği sağlamaktadır.  
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 Karargâhı Kabil‟de bulunan ISAF; MüĢterek Komutanlık Karargâhı (IJC) ve 

NATO Eğitim Misyonu-Afganistan Birimi (NTM-A)‟nden oluĢmaktadır. ISAF 

MüĢterek Komutanlık Karargâhı (IJC) ise; 5 ayrı bölge komutanlığı vasıtasıyla 

faaliyetlerini sürdürmektedir. ISAF‟ın yeni komuta yapısında; ISAF görevinin Afgan 

yönetimi ve diğer uluslararası örgütlerin faaliyetleri ile uyumunu sağlayacak Ģekilde 

stratejik düzeyde politik – askeri boyutuna odaklanılmıĢtır. Sorumluluk alanı 

içerisinde komuta kontrol birliği sağlamayı hedefleyen ISAF Komutanı; çift Ģapkalı 

özelliği ile, hem NATO‟nun ISAF birliklerine komuta etmekte, hem de 

Afganistan‟daki bütün ABD birliklerine komuta etmektedir. Böylece, ISAF 

operasyonları ile OEF operasyonlarının koordinasyon ve uyumunda bir sorun 

yaĢanması engellenmektedir. Ayrıca, 2010 yılında yapılan bazı değiĢikliklerle 

ABD‟nin müstakil icra ettiği OEF karargâhı ile ISAF karargâhı arasında operasyonel 

faaliyetlerin koordinesi maksadıyla ISAF bünyesinde yeni bir birim de 

oluĢturulmuĢtur. 30 Eylül 2010 itibariyle ISAF Harekâtı‟nda, NATO üyesi ülkelerin 

tamamı, ortak ülkeler ve NATO üyesi olmayan ülkelerden oluĢan yaklaĢık 97.000 

kiĢilik ABD gücü ve yaklaĢık 49.000 kiĢilik uluslararası güç bulunmaktadır.
370

 

 

 4.2.6. NATO/ISAF Harekâtına ĠliĢkin Mali Destek ve Ġnsani Yardım  

 

 31 Ocak-1 ġubat 2006 tarihlerinde Londra‟da yapılan ve NATO dahil, 60‟tan 

fazla delegasyonun katıldığı yüksek düzeyli uluslararası konferansta Afganistan ile 

uluslararası toplum arasında yürütülmekte olan iĢbirliğinde yeni bir sayfa açılmıĢtır. 

Uluslararası toplumun Afganistan‟a olan taahhüdünün bir göstergesi olarak 

Afganistan‟a 10.5 milyar dolarlık yardım daha vaat edilmiĢtir.
371

 Londra 

Konferansı‟nda "Afghanistan Compact" belgesi imzalanmıĢ ve BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi‟nin (BMGK) 1659 sayılı kararı ile onaylanmıĢtır. “Afghanistan 

Compact” belgesi, güvenlik, idari yapılanma ve sosyo-ekonomik kalkınma 

alanlarında uluslararası toplum ile Afgan Hükümeti arasında baĢlangıçta 2007-2012 

yılları arasındaki beĢ yıllık süreci kapsayan bir sözleĢme niteliğindedir. "Afghanistan 
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Compact" belgesi çerçevesinde anılan beĢ yıllık dönemde Afganistan‟ın yeniden 

yapılanma ve yeniden imarına katkıda bulunmak amacıyla Ortak EĢgüdüm ve Ġzleme 

Kurulu oluĢturulmuĢtur. Bir güvenlik örgütü olarak NATO‟nun Afganistan‟a mali 

destek ve insani yardım bağlamında yeterli bir katkı sağladığı söylenemez ise de, 

özellikle ISAF‟ın komuta ve kontrolü altında faaliyet yürüten Ġl Ġmar Timleri ( PRTs) 

vasıtasıyla çeĢitli alanlarda teknik ve lojistik destek sağlamaya devam etmektedir.
372

 

 

 4.2.7. NATO/ISAF Harekâtında KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

 ISAF‟ın komutasını NATO‟nun devralmasından itibaren politik liderler ve 

yerel komutanlar görevin baĢarılmasını etkileyebilecek bazı ciddi sorunlarla 

mücadele etmek zorunda kalmıĢlardır. ISAF harekâtının ilk iki safhasında; Ġttifak 

üyesi ülkelerin kendi birliklerinin kullanılmasına yönelik sınırlamalar nedeniyle 

Afganistan‟ın yeniden inĢası ve istikrarı yönünde karĢılaĢılan ana sorunlar Ġl Ġmar 

Timlerinin kullanılması ve uyuĢturucuya karĢı mücadele konusundaki gayretlerin 

yönetilmesi üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. ISAF görevinin üçüncü ve dördüncü safhasında 

tartıĢmalar ISAF güçlerinin daha fazla güvenliğinin sağlanmasını ve ISAF‟ın 

yapısının değiĢtirilmesini de kapsayacak Ģekilde görev tanımının yeniden gözden 

geçirilmesi üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

 Afganistan‟da politik ve ekonomik yeniden yapılandırma sürecinin sivil 

boyutu ile askeri operasyonların iç içe geçmiĢ durumu, NATO‟nun Afganistan için 

öngördüğü istikrar ve yeniden inĢa nihai hedefine ulaĢmasını sağlayacak Ģekilde 

askeri katkının yanı sıra mali yardım ve lojistik desteği de gerekli kılmaktadır. ISAF, 

Afganistan‟da Taliban‟dan kaynaklanan çok Ģiddetli güvenlik tehdidi, yetersiz Afgan 

ekonomisinin neden olduğu yeniden inĢa sorunları gibi birçok sorunla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Bu bağlamda; NATO‟nun Afganistan görevinde karĢılaĢtığı önemli 

sorunların baĢında; stratejik belirsizlik, ulusal sınırlamalar, bölünmüĢ bir askeri 

komutanlık yapısı,  mali yapının tek merkezde toplanmaması, göreve yönelik sivil 
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kapasitenin yetersizliği, lojistik destek sorunları ve Afgan halkının ISAF‟a olan 

güveninin azalması gibi konular gelmektedir. 

 

 Stratejik Belirsizlik 

 

 ISAF, BM Güvenlik Konseyi‟nin Aralık 2001 tarih ve 1386 Sayılı Kararı ile 

görevlendirilmiĢ ve askeri sorumluluk alanı Kabil ile sınırlandırılmıĢ, 2003 yılında 

BMGK‟nin bir baĢka kararı (1510) ile sorumluluk alanı bütün Afganistan‟ı 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. NATO, 2004 Berlin anlaĢmasındaki yeni 

stratejiler ve deklarasyonların aracılığı ile ve 2008 Stratejik Vizyon‟unda 

Afganistan‟a yönelik uzun vadeli taahhüt kapsamında yer alan „kapsayıcı güvenlik 

yaklaĢımı‟ çerçevesinde sorumluluklarını geliĢtirerek içselleĢtirmeye ve uyum 

sağlamaya çalıĢmaktadır.
373

 

 Bu bağlamda, 2008 yılından itibaren; hukukun üstünlüğü ve kamu düzeninin 

sağlanmasından, yönetimin iyileĢtirilmesinden ve kalkınma hızının arttırılmasından, 

adalet sisteminin yeniden yapılandırılmasına yardımcı olmaktan, Afgan Ulusal polisi 

ve BMGK‟nın 1883 Sayılı Kararı çerçevesinde oluĢturulan Ordu‟nun eğitilmesinden 

sorumlu hale gelmiĢtir. Ancak NATO‟nun 2008 Stratejik Vizyon‟u çerçevesinde 

hazırlanmasına ve Müttefikler‟in üzerinde mutabık kaldıkları bir belge olarak takdim 

edilmesine rağmen, ISAF‟ın Strateji Belgesi ulusal sınırlamaları kapsamaması ve her 

bir üye ülkenin kendi taahhütleri ve beklentileri konusunda yeterli detaya sahip 

olmaması nedeniyle geçerliliği ve uygulanabilirliği konusunda sıkıntı yaratmıĢtır. 

Julianne Smith ve Michael Williams tarafından bu durum NATO‟nun bir „yol 

haritası eksikliği‟ olarak yorumlanmaktadır.
374

 

 ISAF görevinin hedefi ve kapsamı konusunda kurumsal belirsizlik, özellikle 

taktik seviyede, baĢarısızlığa neden olmaktadır. Bu belirsizlik her bir üye ülke için 

uzun vadeli askeri ve mali katkı sağlamada sıkıntı yaĢanmasına ve taahhüt 

maliyetinin artmasına da neden olmaktadır. Örneğin 2004 Berlin anlaĢmasından 

hemen sonra ABD, ISAF‟ın ayaklanmalara karĢı koyma sorumluluğunu üstlenmesi 
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yönünde talepte bulunmuĢ ancak, bazı NATO üyesi ülkeler buna engel olmuĢtur ki 

engelleyen bu ülkeler Berlin anlaĢmasında bu yönde taahhütte bulunan ülkelerdir.
375

 

 

 Ulusal Sınırlamalar 

 

 Belki de stratejik belirsizliğin en kötü sonuçlarından biri ulusal sınırlamalar 

(national caveats)‟dır. NATO liderleri bazı üye ülkeleri Afganistan görevine katkı 

için ikna etme konusunda oldukça zorlanmıĢlardır. Çoğu Ġttifak üyesi ülke önce 

NATO operasyonlarına katkı taahhüdünde bulunmuĢ, daha sonra da taahhütte 

bulundukları birliklerin üstlenecekleri görevler konusunda kendi „ulusal 

sınırlamalarını dikte ettirmeye çalıĢmıĢlardır. 2003 yılından buyana Afganistan‟daki 

ISAF görevleri üzerinde doğrudan olumsuz etki bırakan 62‟den fazla bu tür ulusal 

sınırlama olayı yaĢanmıĢtır.
376

 Bunlar arasında; ISAF‟ın gece icra ettiği 

operasyonlara katılmama, operasyon öncesi ulusal hükümetlere danıĢma ve bazı özel 

operasyonların (örneğin ayaklanmalara karşı koyma v.b.) dıĢında kalma gibi ulusal 

sınırlamalar ve engellemeler bulunmaktadır. Bazı üye ülkeler kendi birliklerinin 

Afganistan‟da belirledikleri bölgelerin dıĢında görevlendirilmelerine kesinlikle izin 

vermemektedirler. Bu durum ise, kendi komutası altındaki birliklerin 

kullanılmasında maksimum esneklik arayan ISAF Komutanları için ciddi problemler 

yaratmaktadır. Bu yüzden Komutanlar baĢarıya ulaĢabilmek için ulusal sınırlamaların 

sayısını minimize etmenin yollarını araĢtırmaktadırlar.  

 Eylül 2006‟da dönemin NATO Avrupa Müttefik Kuvvet Komutanı General 

James Jones bir demecinde, bazı müttefiklerin kendi birliklerinin kullanılmaları 

konusunda dikte ettirdikleri sınırlamaları ĢaĢkınlıkla karĢıladığını ve büyük bir hayal 

kırıklığı yaĢadığını ifade etmiĢtir.
377

 Kasım 2006‟da gerçekleĢtirilen NATO Riga 

zirvesinde, bazı üye ülke politik liderleri ulusal sınırlamaları azaltma konusunda bir 

arayıĢ içerisine girmiĢtir. BaĢta ABD olmak üzere, Ġngiltere, Kanada ve Hollanda bu 

yönde adım atan öncü ülkelerdir ve ISAF‟a tahsis ettikleri birliklerin en riskli 

bölgeler olan ülkenin doğusunda ve güneyinde görevlendirilmeleri konusunda 

                                                 
375

 Belkin ve Morelli, s.16. 
376

  Webber ve Sperling, s.509. 
377

“NATO Commander Asks Member Nations to Drop Troop Limits,”Mideast Stars and Stripes, Ekim 

25, 2006.http://www.stripes.com/news/nato-commander-asks-member-nations-to-drop-troop-limits-

1.55918 (22.11.2011). 



181    

   

herhangi bir sınırlama koymamıĢlardır. Buna karĢın kuvvet kullanma konusunda çok 

daha esnek angajman kurallarına rağmen, bazı ülkeler sınırlamalarının azaltılması 

konusunda ikna edilememiĢ ve risk paylaĢımında sınırlama koymayan ülkeler 

aleyhine bir durum oluĢmuĢtur.  

 Sonuç olarak, bütün üye ülkelerin üzerinde mutabık kaldıkları bir stratejik 

direktifin bulunmaması ISAF‟ın icracı Komutanlarını operasyon planlarını 

hazırlarken görevin gerektirdiği Ģekilde bir plan hazırlamak yerine, bu tür ulusal 

sınırlamaları ve engellemeleri göz önünde bulunduracak Ģekilde bir planlama 

yapmalarını zorunlu kılmaktadır. Örneğin ISAF‟a büyük oranda güç tahsis eden 

Almanya, tahsis ettiği ulusal gücün nerede konuĢlandırılması gerektiği ve 

uygulanacak angajman kuralları konusunda ulusal sınırlamalar getirmektedir. 2006 

yılında Alman güçlerinin Afganistan‟ın daha istikrarsız olan güneydoğu bölgesinde 

konuĢlandırılması yönündeki ABD talebi bu yüzden kabul edilmemiĢtir. Bu da doğal 

olarak ISAF‟ın operasyonel etkinliğine ciddi anlamda olumsuz etki yapmaktadır. 

NATO‟nun 2008 BükreĢ zirvesinde, NATO Komutanları ISAF‟ın baĢarılı olabilmesi 

için ulusal sınırlamaların azaltılmasının önemine bir kez daha iĢaret etmiĢlerdir. 

Bunun üzerine Fransız, Ġtalyan ve Ġspanyol hükümetleri kendi ulusal sınırlamalarını 

azaltmıĢlar ve tahsis ettikleri birliklerin acil durumlarda ISAF Komutanlarının kararı 

ile görevlendirilmelerine izin vermiĢlerdir. 

 

 ISAF Bütçesinin MerkezileĢtirilememesi 

 

 Etkin bir denetim mekanizmasına sahip olmakla birlikte, NATO bütçesi 

açısından Afganistan‟da olduğu gibi uzun vadeli ve daha yüksek maliyetli görevlerin 

yük paylaĢımında eĢitsizlik devam edecek gibi görünmektedir. Bir üye ülke herhangi 

bir NATO operasyonu için bir birlik tahsis etmeyi kabul ettiğinde, o birliğin görev 

bölgesinde konuĢlanması ile ilgili tüm maliyeti karĢılamayı da kabul etmiĢ 

olmaktadır.
378

 Bu yüzden ülkeler için maliyet konusu, bir görev kapsamında birlik 

taahhüt etme veya halihazırda tahsis edilmiĢ birliklerin çapını arttırma konusunda 

negatif bir etki yaratmaktadır.  Bu durum özellikle Taliban‟ın saldırılarına karĢı 

yapılması gereken operasyonlar ve sivil yeniden inĢa projeleri için güvenli bölge 
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oluĢturma çalıĢmalarında, ISAF‟ın gayretlerini daha karmaĢık hale getirmekte ve 

olası ilave maliyetlerin karĢılanmasını gerektirmektedir.  

 Diğer taraftan özellikle nispeten küçük bütçelere sahip üye ülkeler (Litvanya, 

Estonya gibi) için bir görev bölgesine ilk giriĢ maliyetlerini karĢılamak oldukça 

güçtür. Bu nedenle, ISAF görevinin birinci ve ikinci safhaları boyunca, Afganistan 

genelinde ISAF operasyonları için ihtiyaç duyulan tesislerin baĢlangıç veya bölgeye 

ilk giriĢ maliyetleri daha büyük bütçeli üye ülkeler tarafından paylaĢılmıĢtır. Bu tür 

yeni bir bölgeye ilk giriĢ maliyetlerinin yüksekliği nedeniyle, ülkeler baĢlangıçta 

konuĢlandıkları bölgeyi değiĢtirme konusuna isteksiz yaklaĢmaktadırlar. Örneğin 

ISAF görevinin ilk safhasında Afganistan‟ın kuzeyinde konuĢlanan Alman unsurları, 

harekâtın ilerleyen safhalarında ABD ve Ġngiltere‟nin de ısrarlı taleplerine rağmen, 

güney bölgeye yer değiĢtirme konusuna sıcak bakmamıĢlardır. Sonuç olarak, ortak 

bir ISAF finans sistemi eksikliğinin, ülkelerin taahhütleri konusunda tek taraflı karar 

vermelerine neden olabileceği gibi, ortak hareket etme konusunun da gittikçe daha 

problemli hale gelme olasılığı yüksektir.   

 

 Sorunlu Askeri Varlıklar 

 

 ISAF operasyonunun üçüncü safhası olan „Ġstikrar‟ safhasında ISAF‟ın 

karĢılaĢtığı temel sorunlardan biri bölünmüĢ bir askeri Komutanlık, problemli birlik 

rotasyon sistemi ve göreve özel askeri donanım eksikliği olarak adlandırılabilecek 

uygun olmayan ve yetersiz askeri varlıklar sorunudur. Öncelikle, uygun olmayan 

askeri varlıklar, operasyon Komutanlarını alternatif stratejiler oluĢturmaya 

zorlamakta ve bu durum da katkıda bulunan üye ülkelerin mali yükümlülüklerinin 

artmasına yol açmaktadır.
379

 Diğer taraftan, birleĢtirilmiĢ bir askeri komutanlığın 

eksikliği, ISAF karargâhı ile Bölgesel Komutanlıklar arasındaki iliĢkilerde açık bir 

Ģekilde gözlenmektedir. ISAF, etkili ve düzenli bir birlik rotasyon sistemi 

oluĢturamamıĢtır. BaĢlangıçta uygun bir planlama ile üye ülkeler arasında birlik 

hareketlerinin maliyeti daha eĢit bir Ģekilde dağıtılabilirdi.  

 Afganistan bağlamında bir görev, büyük bir askeri stratejinin bir parçası 

olarak yerel Afgan halkı ile çok daha yakın bir iliĢki içerisinde bulunmayı gerektirir 
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ki birliklerin görevde etkili ve baĢarılı olabilmesi için arazi koĢulları konusunda bilgi 

sahibi olması ve yerel halk ile iliĢkileri geliĢtirmesi konusunda asgari 4-5 aylık bir 

süreye ihtiyaç duyulur.
380

 Askeri Analistler zor arazi koĢullarına sahip Afganistan 

coğrafyasındaki görevde birliklerin etkili faaliyet gösterebilmesi için 12-15 aylık bir 

rotasyon sisteminin gerekliliğini savunmaktadırlar. Herhangi bir operasyon tecrübesi 

ve bilgisi olmayan personelin çok sık aralıklarla değiĢmesi ISAF için ciddi sorunlara 

neden olurken, üye ülkeler açısından ise, yeni personelin uyumu ve eğitimi için ilave 

maliyetlere yol açmaktadır.  

 Üçüncüsü, ISAF birlikleri için uygun askeri donanım ve teçhizat yetersizliği 

belirli askeri görevlerdeki baĢarısızlığın temel sebeplerinden birini oluĢturmaktadır. 

2008 yılında yayımlanan NATO Parlamento raporu, zorlu arazi Ģartlarında personel 

ve lojistik malzemelerinin havadan taĢınabilmesi için stratejik hava ulaĢtırma 

araçlarına ve kritik muharebe sahası istihbaratı sağlayabilecek insansız hava aralarına 

olan ihtiyacı vurgulamaktadır. ISAF‟ın mevcut imkan ve kabiliyeti göreve özel 

donanımla teçhiz edilmiĢ çok uluslu birlikleri intikal ettirme konusunda yetersiz 

kalmaktadır. Ayrıca bütün bunlara ilaveten, 2006 yılında Norveç PRT‟ne yapılan 

saldırıda da görüldüğü gibi ISAF‟ın Süratli Müdahale Güçlerinin imkanları ateĢ 

altındaki askeri ve sivil personelin süratle tahliyesi konusunda da yetersiz 

kalmıĢtır.
381

 

 

 Yetersiz Sivil Varlıklar 

 

 Özellikle istikrar ve geçiĢ safhalarında askeri baĢarılar kadar kritik ve önemli 

olan sivil yeniden inĢa gayretlerinin olduğu çok boyutlu bir güvenlik ortamında, 

ISAF‟ın güçlükleri yetersiz ve miadını tamamlamıĢ sivil varlıklardan 

kaynaklanmaktadır. Belki de en kayda değer sivil varlıklar ISAF‟ın kendi PRT‟leri 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bunlar, iyi yönetiĢim, kalkınma ve güvenlik sağlamak 

maksadıyla, Afganistan‟daki bölgesel kamu kurumlarıyla birlikte çalıĢmak için 

görevlendirilmiĢ sivil – asker üniteleridir. Ancak, birçok üye ülke PRT odaklı 

operasyonlara katkı konusunda karar verirken, PRT‟lerin kendi yapıları nedeniyle, 

ciddi sorunlarla karĢılaĢmaktadırlar. Afganistan‟da bugün itibariyle 14 üye ülke 
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tarafından ve her biri ulusal yaklaĢımlar çerçevesinde oluĢturulan ve çalıĢtırılan 

toplam 27 PRT mevcuttur.
382

 

 Resmi olarak her bir PRT‟nin askeri bölümü ISAF‟ın komutası altında 

faaliyetlerini sürdürür. PRT‟lerin çalıĢma Ģekline iliĢkin genel anlamda bir harekat 

konsepti bulunmamakla birlikte, çoğu askeri güçler yerine sivil uzmanlar veya 

teknisyenler tarafından yönlendirilir ve raporlama sisteminde ISAF karargahı yerine 

doğrudan ulusal temsilcilikler tercih edilmektedir. Sonuç olarak, PRT‟ler arasında 

çok yetersiz bir koordinasyon iliĢkisi vardır ve uygulamalardan elde edilen 

deneyimler konusunda bir bilgi değiĢimi de yoktur.  

 ISAF‟ın PRT‟lerin yapısı ve çalıĢma sistemine iliĢkin bir standardı 

bulunmamakta, her üye ülke mevcut sivil imkan kabiliyeti ve görevlendirildikleri 

bölgenin koĢullarına en uygun olduğunu düĢündükleri ve stratejik olarak da etkili 

olacağına inandıkları Ģekilde kendilerine özgü çalıĢma yöntemi uygulamaktadırlar. 

Ancak böyle müstakil bir çalıĢma sistemi içerisinde görevini sürdüren PRT‟ler etkili 

ve baĢarılı olabilmek için, baĢta BM olmak üzere NATO, AB ve diğer uluslararası 

topluluğa ait kaynaklardan da faydalanabilmekte, bölgesinde bulunan diğer örgütler 

ve NGO‟larla ortak projeler üzerinde çalıĢma yapabilmektedirler.  

 Ġlave olarak, Almanya gibi bazı üye ülkeler sorumluğunu üstlendikleri 

bölgelerde insani yardım faaliyetlerini sürdüren diğer örgütlerin kendi 

güvenliklerinin ve tarafsızlık algılarının tehlike altında olabileceği endiĢesi ile 

PRT‟lerin kontrolündeki güvenlik güçleri ile yakın bir iliĢki ve koordinasyon 

içerisinde bulunmamaktadırlar ki PRT‟lerin sorumluluğunu üstlenen ülkeler  bu 

durumdan dolayı rahatsızlıklarını dile getirmektedirler.
383

 

 Sonuç olarak çoğu AB üyesi ülke sorumluluğunu üstlendikleri PRT‟lerde 

görevlendirdikleri sivil uzman ve askeri personel arasında genelde bir denge 

sağlayamadıkları için yerel halka yönelik angajmanlarda ikircikli davranmaktadırlar. 

Diğer taraftan, Fransa gibi bazı AB üyesi ülkeler ISAF kontrolündeki bir PRT 

sorumluluğunu üstlenmeyi reddetmekteler ve bu tür yeniden inĢa timlerinin 

iĢletilmesinde NATO‟nun rolünü sorgulamaktadırlar. ISAF‟ın üçüncü safha harekatı 

boyunca minimal ölçekte de olsa „Operasyonel DanıĢma Ġrtibat Timleri – OMLT‟nin 

sivil varlıklar ve faaliyetler üzerinde olumlu etki bıraktıkları gözlenmiĢtir. Bu timler 
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esas olarak tıbbi tahliye gibi kritik destek sağlamak maksadıyla Afgan Ulusal Ordusu 

ile ISAF arasındaki koordinasyonu sağlamaktadır. Bu timler 12-19 personelden 

oluĢmakta ve mobil durumdadırlar.  

 

 Lojistik Destek Sorunları  

 

 Afganistan‟ın Avrupa‟ya Balkanlar‟a kıyasla çok daha uzak olması nedeniyle 

ISAF‟ın yavaĢ yavaĢ büyümesi özel ve daha önce görülmemiĢ lojistik sorunlara yol 

açmıĢtır. Afganistan‟daki kuvvetlerin rotasyonu ve ikmali konusunda tamamen 

havadan ikmale dayanıldığı için NATO stratejik nakliye planlamasında özellikle 

ulusal sınırlamalar nedeniyle ciddi sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Bu durum NATO 

Mukabele Gücü (NMG)‟nün kendi sefer planlamasını da olumsuz etkilemiĢ ve 

istenilen zamanda görev bölgesine intikalini engellemiĢtir.  Ayrıca NATO Ġl Ġmar 

Timleri modelini hayata geçirinceye kadar ISAF‟ın Kabil dıĢında sorumluluk alanını 

geniĢletme sürecinde lojistik destek açısından ciddi sıkıntılar yaĢanmıĢtır.  

 Ayrıca sınırlı sayıda ülkelerin sahip olduğu nakliye helikopterleri gibi 

stratejik temel ihtiyaçların, seferi operasyonlara tahsisi veya bu operasyonlarda 

kullanılmalarına getirilen sınırlamalar da ISAF Komutanlarını çok zor durumda 

bırakmaktadır. Bu sınırlamalar NATO‟nun Afganistan‟daki angajmanının politik 

önemi üzerine olumsuz bir etki bırakmanın yanısıra, çok uzakta konuĢlandırılmıĢ 

Ġttifak kuvvetlerinin ciddi lojistik destek sorunları yaĢamasına da neden olmaktadır.  

 

 Afgan Halkının ISAF’a Olan Güveninin Azalması  

 

 BaĢlangıçta Afganistan halkının geniĢ kesiminin de desteğini alan ISAF 

kuvvetleri, daha sonraki dönemlerde uygulanan sert ve ölçüsüz kuvvet kullanımı 

metotları ve özellikle hava taarruzları ve insansız hava araçları kullanımları 

nedeniyle, sivil halk ile terörist ayırımını tam olarak yapamamıĢ, sivil ve masum 

halkın ağır kayıplar vermesine neden olmuĢtur. Bunun neticesinde de halkın ISAF 

güçlerine olan inancında ve desteğinde bir düĢüĢ meydana gelmiĢ ve halktan elde 

edilen istihbarat bilgilerinin akıĢında önemli azalmalar gözlenmiĢtir. Afganistan‟da 

bir kaos ortamı yaratan Taliban ve El-Kaide terör örgütlerinin komuta kadrolarına 
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yönelik operasyonlarda baĢarılı sonuçlar alınamaması, Pakistan sınırının kontrolünde 

meydana gelen zafiyetlerin artması, Pakistan topraklarındaki oldukça sarp olan 

güvenli bölgelerin oluĢturduğu saklanma ve barınma imkânları, dini propagandaların 

halk üzerinde giderek artan etkileri, Taliban‟a ve El-Kaide‟ye ilave olarak bunlarla 

iĢbirliğine giden yeni örgütlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  

 Tüm bunların neticesinde ISAF kuvvetlerinin etkinliğinde ve karĢı-terörizm 

faaliyetlerinin sonuçlarında ve baĢarısında oldukça fazla gerileme görülmüĢtür. 

Ayrıca, kurtarıcı olarak nitelendirilen NATO‟nun çatıĢma ya da eylemlerinde 

binlerce sivilin hayatını kaybetmesine neden olması, halk desteğini bütünüyle yitirme 

tehlikesini gündeme getirmektedir ki, bu destek son dönemlerde azalma eğilimi 

göstermektedir. Diğer taraftan, Taliban sonrası oluĢturulan Afgan hükümetinin 

sağlam temellere oturtulamaması, halkın ABD ve NATO‟ya yönelik desteğini 

olumsuz yönde etkilemektedir.
384

Bütün bu olumsuz geliĢmeler nedeniyle giderek 

kötüleĢen mevcut durum, bir an önce Afganistan‟dan kurtulmak isteyen ABD‟nin ve 

dolayısıyla NATO‟nun burada uygulanan mevcut stratejiyi terk edip, 2010 yılından 

baĢlayarak yeni bir strateji uygulama kararı almasında önemli bir rol oynamıĢtır. 

 

 4.2.8. NATO/ISAF Harekâtına ĠliĢkin Değerlendirme 

 

 Afganistan, NATO için birinci öncelikli konu olmaya devam etmektedir. 

Ocak 2010‟da Londra‟da icra edilen konferansta ve ġubat 2010‟da Ġstanbul‟da 

yapılan NATO Savunma Bakanları toplantısında ana gündemi oluĢturan Afganistan 

konusunda; Afgan Milli Güvenlik Kuvvetlerinin sayısının arttırılması, geliĢiminin 

hızlandırılması ve güvenlik sorumluluğunun zaman kaybetmeden Afgan Güvenlik 

Kuvvetlerine geçiĢinin sağlanması konuları üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. Diğer öncelikli 

konu da takviye asker talebi doğrultusunda üye ve ortak ülkelerin kırk bin ek asker 

yollama konusunda taahhütte bulunması olmuĢtur.
385

  NATO‟nun Lizbon zirvesinde 

Afganistan görevinin kabul edilen yeni stratejik konsept üzerinde yapacağı etki ve 
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dönüĢüm faaliyetleri kapsamında icra edilen faaliyetlerin gerekliliğinin ve doğru 

yolda ilerlendiğinin ispatlanması açısından da önemi vurgulanmıĢtır.  

 

 4.2.8.1. Politik Değerlendirme 

 

 ISAF Harekâtı NATO‟nun gelecekte üstlenmesi muhtemel rolünün de bir 

göstergesi olmuĢtur. Ayrıca NATO‟nun Afganistan‟daki rolü, uluslararası topluluğun 

kriz alanlarında barıĢ ve istikrar sağlanmasındaki ortak gayretlerinin Ġttifak‟ın 

yeteneklerine de katkıda bulunduğunu göstermiĢtir.
386

 Afganistan‟da NATO‟nun 

elde edeceği baĢarı; varlığının, Ġttifak üyeleri arasındaki dayanıĢmanın ve 

küreselleĢen NATO‟nun geleceğinin bir garantisi olarak görülebilir. Bu nedenle 

NATO‟nun hedeflerine ulaĢmadan Afganistan‟ı terk etmesi mümkün değildir. 

 Kısacası NATO‟nun içinde bulunduğu dönüĢüm sürecinin test edilerek, 

Ġttifak‟ın varlığının ve gerekliliğinin ispatını ISAF Harekâtı sağlayacaktır. ABD‟nin 

dönemin Savunma Bakanı Robert M. Gates, 2008 Münih Güvenlik Konferansında, 

NATO‟nun ilk kara savaĢı ve daha önce yaptığı her Ģeyden farklı olarak 

değerlendirdiği Afganistan Harekâtı konusunda Avrupalı müttefiklerini yeterince 

sorumluluk almadıkları konusunda eleĢtirerek; savaĢmak isteyenler ve istemeyenler 

olarak ikiye bölünmenin Ġttifak‟ı yok edeceğini belirtmiĢtir.
387

 

 ISAF Harekâtı konusunda üye ülkeler siyasi olarak fikir birliğinde olsalar da 

uygulamada tam bir uzlaĢı sağlanamamıĢtır. Askeri boyutta ülkelerin isteksizliği 

ISAF‟ın baĢarısını ve NATO içindeki dayanıĢmayı olumsuz etkilemektedir. Avrupalı 

müttefikler Afganistan‟a asker yollama konusunda kendi kamuoyundan gelen 

tepkileri nasıl karĢılayacaklarını halen çözememiĢlerdir. ISAF Harekâtı çok büyük 

çapta bir harekât olmasına rağmen bazı ülkeler baĢarısız olduğunu veya baĢarının güç 

olacağını düĢünmektedirler. ABD ve Ġngiltere hariç tüm ülkelerin kamuoyu takviye 

asker yollanmasına sıcak bakmamaktadır. Bazı ülkelerde kamuoyu baskısı 

hükümetleri zor durumda bırakmakta ve ISAF‟a katkı durumunu da 

etkileyebilmektedir. Bu duruma bir örnek son olarak Hollanda‟da yaĢanmıĢtır. 2006 
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yılından beri Afganistan‟da 2000 asker bulunduran ve 21 kayıp veren Hollanda, 

Ağustos 2012‟de görev süreleri dolan askerlerini çekeceğini açıklamıĢtır. Askerlerin 

görev süresinin uzatılması için yapılan görüĢmelerde koalisyon hükümetini oluĢturan 

iki partinin uzlaĢamaması nedeniyle Hollanda Hükümeti çökmüĢtür. Bu durum 

üzerine NATO‟dan yapılan resmi açıklamada ise; ne olursa olsun Afganlıların 

destekleneceği duyurulmuĢtur.
388

 

 ISAF‟ın baĢarıya ulaĢması için Afgan Halkının kazanılması, Afganistan 

Hükümeti‟nin otoritesinin sağlanması esastır. Bu durum askeri tedbirlerin yanında 

siyasi ve insani boyutları gündeme getirmiĢtir. Sivil ölümler NATO‟nun politik ve 

askeri yönetimi için daima endiĢe konusu olmuĢtur. Bu nedenle 2008 yılında ISAF 

Komutanı sivil ölümlerin minimize edilmesi ve Afgan Halkının kazanılması için bir 

talimat yayınlamıĢtır.
389

 Fakat sivil halkı direniĢçilerden ayırmada yaĢanan güçlükler 

sonucu yaĢanan sivil ölümleri bu durumu olumsuz etkilemektedir. ġubat 2010‟da 

Uruzgan eyaletinde, isyancı taĢıdıkları sanılan bir grup araca NATO‟ya ait savaĢ 

uçaklarının ateĢ açması sonucu 33 sivil hayatını kaybetmiĢ ve 12 sivil yaralanmıĢtır. 

Bu olaydan sadece bir hafta öncesinde de yine NATO güçlerinin açtığı ateĢ sonucu 

12 sivil hayatını kaybetmiĢtir.
390

 

 Afganistan‟dan NATO‟nun baĢarısız bir Ģekilde ayrılması, Soğuk SavaĢ 

sonrası döneme adapte olma yolunda ilerleyen NATO‟nun bütünlüğünün 

bozulmasına yol açma ihtimali bulunmaktadır. Bu durumda etkisiz bir NATO‟nun 

yaratacağı boĢluk ise diğer uluslararası kurum ve koalisyonlarla (AB, ŞİO vb.) 

doldurulmaya çalıĢılacaktır. Afganistan‟da kilit rol oynayan ABD‟nin baĢarı için 

Avrupalı müttefiklerinin ve diğer uluslararası aktörler ile iĢbirliği içerisinde hareket 

etmesi gerekmektedir. Afganistan‟daki NATO Kuvvetleri Komutanı General Stanley 

Mc Chrystal‟ın Ocak 2010‟da Financial Times‟a yaptığı açıklamada; NATO‟nun 

askeri açıdan üzerine düĢeni yaptığına iĢaret ederek, bütün savaĢlarda olduğu gibi 

burada da siyasi çözümün kaçınılmaz olduğuna inandığını ve Taliban‟ın siyasi 
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görüĢmeler için yeterince zayıflatıldığını ifade etmiĢtir.
391

 ISAF Harekâtının sonucu, 

NATO‟nun etkinliğini ve geleceğini belirleyici bir unsur olacaktır. 2008 BükreĢ 

zirvesinde, ISAF için kabul edilen politik stratejide Afganistan görevinin NATO için 

kilit rol oynayan öncelikli konu olduğu ve NATO‟nun Afganistan‟a uzun vadeli bir 

taahhütte bulunduğu belirtilmiĢtir. 

 Afganistan görevinin NATO‟nun geleceği için çok önemli olduğu aĢikardır. 

BaĢta ABD olmak üzere NATO‟nun lokomotifi konumundaki üye ülkeler, 

Afganistan görevini Ġttifak‟ın kendi güvenliğine yönelik önemli tehditlere karĢı bir 

politik istek ve gayret birliği üretme yeteneğinin test edildiği bir görev olarak 

görmektedirler.
392

 Diğer taraftan bir kısım araĢtırmacı, Avrupa kamuoyunda 

Afganistan‟daki istikrarsızlık ortamının ve bu istikrarsızlığı Afganistan dıĢına yayma 

potansiyeli bulunan radikal unsurların Avrupa güvenliğini tehdit edebilecek 

boyutlarda olmadığı yönünde bir yanlıĢ inancın hakim olduğu ve bu nedenle 

Afganistan görevine yönelik yeterli bir kamuoyu desteğinin sağlanamadığı 

görüĢündedirler.
393

 Ayrıca Afganistan görevinin NATO üzerindeki en büyük 

etkilerinden birisinin gelecekte Ġttifak‟ın nasıl tanımlanacağı ve rolünün ne olacağı 

konusunda yeni bir stratejik konsept arayıĢına yöneltmesidir. Afganistan görevinde 

yaĢandığı gibi geleceğe yönelik taahhütler konusundaki olası görüĢ farklılıkları 

NATO‟nun gelecekte üstleneceği görevleri de bir konsensüs içerisinde baĢarması 

konusunda ciddi endiĢelere neden olmaktadır. 

 Ġttifak‟ın Afganistan‟daki angajmanının, NATO‟nun politik ve askeri 

dönüĢüm sürecinde bir kuvvet çarpanı etkisi yarattığı söylenebilir. ISAF‟ın politik 

önceliği ve bu zor operasyonun gerekleri 2002 Prag Zirvesi‟nde alınan önemli 

kararların sınanmasını sağlamıĢ ve Ġttifak‟ın politik ve askeri dönüĢümüne yeni bir 

ivme kazandırmıĢtır. Bu durum AB ve NATO üyesi ülkeler ile AB üyesi olmayan 

NATO ülkelerinin sahip oldukları yeteneklerin daha uyumlu ve birbirini tamamlayan 

kuvvetler olmalarına yardımcı olmaktadır. ISAF Afganistan‟ın giderek çok daha 

büyük bir bölümünde izlerini bıraktıkça ve NATO Müdahale Gücü (NMG) tam 

operasyonel kapasitesine yaklaĢtıkça, NATO‟nun operasyonlarının dönüĢüm 
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sürecine olumlu yansımaları daha da belirgin hale gelecektir. Bu açıdan bakılırsa 

Ġttifak‟ın Afganistan‟daki operasyona katılması tam anlamıyla bir dönüĢüm 

olgusudur.
394

 

 

 4.2.8.2. Askeri Değerlendirme 

 

 1999 Washington zirvesinden buyana Ġttifak, terörizm ve kitle imha 

silahlarının yayılması gibi günümüzde ortaya çıkan tehditlerle mücadele etmek için 

Avrupa‟nın ötesindeki coğrafyada operasyon yeteneğine sahip yeni bir NATO 

yaratma arayıĢı içerisindedir. NATO‟nun görev yaklaĢımında ortaya çıkan bu 

değiĢim küresel risk ve tehditlere müdahalede yeni askeri yetenekleri 

gerektirmektedir. NATO‟nun “alan dıĢı” operasyonları konusunda yıllardır süren 

tartıĢmaları sona erdirerek ISAF vasıtasıyla Afganistan‟da operasyona katılması, 

NATO‟nun Soğuk SavaĢ sonrası tarihinde önemli bir dönüm noktası oluĢturmuĢtur.  

 NATO‟nun Afganistan‟daki angajmanının, ISAF‟ın komuta sorumluluğunu 

üstlenme kararının ötesinde, Ġttifak‟ın yeni komuta ve kontrol yapılarının kullanımı, 

kuvvet oluĢturma ve planlama, uzak bölgelerdeki operasyonların yönetilmesi ve 

idamesi üzerinde kalıcı bir etkisi olduğu söylenebilir. Bir baĢka ifade ile, çok uzak 

bir coğrafyada Ġttifak‟ın karmaĢık ve kompleks bir harekatın sorumluluğunu alması 

askeri yeteneklerinin bir testi olarak görülebilir. Komuta ve kontrol düzenlemeleri 

açısından da bakıldığında; ISAF, Ġttifak‟ın yeni Komuta Yapısı dahilindeki üç 

katmanlı karargah (stratejik, operasyonel, ve harekat alanı) kavramının daha en 

baĢından itibaren sınandığı ilk NATO operasyonu olmuĢtur. 

 NATO daha önce Bosna ve Kosova‟da da istikrar‟ın sağlanması ve ülkenin 

yeniden yapılandırılması görevini üstlenmiĢ olmakla birlikte, bu kapsamda 

Afganistan görevi diğerlerine göre çok daha zor Ģartlarda gerçekleĢtirilecek bir görev 

özelliği taĢımaktadır. Ülkede baĢta El-Kaide ve Taliban olmak üzere diğer radikal 

unsurlar sürekli olarak ISAF‟ın operasyonlarına karĢı direnç göstermekte ve 

operasyonların baĢarısızlığa uğraması için her yöntemi kullanmaktan 

çekinmemektedirler. Afganistan iyi iĢleyen bir merkezi yönetim sistemine hiçbir 

                                                 
394

 Diego A.Ruiz Palmer, “NATO‟nun Afganistan‟daki Angajmanının Ġttifak‟ın DönüĢümü 

Üzerindeki Etkileri”, NATO Review, 2005, Sayı:2http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/ 

turkish/art2.html(18.09.2012). 



191    

   

zaman sahip olmamıĢtır ve coğrafi açıdan da ISAF gücündeki personelin eğitimi ve 

teçhizatına uygun olmayan bir arazi yapısına sahiptir. Böyle zor Ģartlar altında bir 

taraftan güvenlik ve istikrar sağlama gayretleri devam ederken, diğer taraftan 

yeniden yapılandırma ve inĢa gayretlerinin de eĢgüdüm içerisinde sürdürülmesi 

gereken bir durum söz konusudur. NATO üyesi ülkeler, Taliban güçlerinin ülkenin 

çeĢitli bölgelerinde yeniden kontrolü ele geçirmeye baĢlamasından buyana, bir 

taraftan ISAF‟ı takviye bağlamında birlik ve personel taahhütlerini arttırmaya devam 

ederken, diğer taraftan bu birliklerini zor Ģartlarda görev yapabilecek daha esnek ve 

mobil hale getirerek hareket kabiliyetlerini arttırmaya çalıĢmaktadırlar. 

 Afganistan‟ın Avrupa‟ya Balkanlar‟a kıyasla çok daha uzak olması nedeniyle 

ISAF‟ın yavaĢ yavaĢ büyümesi özel ve daha önce görülmemiĢ lojistik sorunlara yol 

açmıĢtır. Afganistan‟daki kuvvetlerin rotasyonu ve ikmali konusunda tamamen 

havadan ikmale dayanıldığı için NATO stratejik nakliye planlama becerilerini önemli 

ölçüde geliĢtirmiĢtir; bunun da NATO Müdahale Gücü (NMG)‟nün kendi sefer 

planlaması üzerinde olumlu bir etkisi olacaktır. Ayrıca ISAF‟ın Kabil dıĢında 

güvenliğe destek sağlamak için Ġl Ġmar Timleri modelini geliĢtirmesi de NATO‟nun 

operasyonel planlamasının baĢarı ile uygulanmasında olumlu bir etkisi olmuĢtur. 

Artık Ġttifak Ġl Ġmar Timleri konsepti ile destek üslerinden çok uzakta, çok ağır Ģartlar 

altında ve çok geniĢ bir alana konuĢlandırılmıĢ küçük birimli çokuluslu 

formasyonların taktik operasyonlarına destek verilebilmektedir. Bu Ģartlar bilgisayar 

ağı merkezli bir yaklaĢımla Ġttifak‟ın çeĢitli harekat yeteneklerini desteklemeyi 

amaçlayan NATO Bilgisayar Ağına Dayanan Yetenekler kavramının da gerçek 

hayatta nasıl uygulanacağının araĢtırılması için bir fırsat oluĢturmuĢtur.  

 ISAF harekatının her bir aĢamasında yaĢananlardan alınan dersler, 

NATO‟nun operasyonel planlama, danıĢma, ve karar verme süreçlerinin; yeni ve zor 

operasyonların zamanında baĢlatılabilmesi ve etkili biçimde yürütülebilmesi ile ilgili 

Ģartları daha iyi karĢılayabilecek hale getirilmesine imkan sağlamıĢtır. Ayrıca, Ġttifak 

2002 Prag Yetenek Taahhütleri bağlamında yetenek ve kuvvet planlama 

mekanizmalarını nicel ve nitel hedefleri belirleyerek kuvvetlerin kullanılabilme ve 

konuĢlandırılabilme özelliklerini arttırma üzerine yoğunlaĢma gereğini ortaya 

koymuĢtur. Tam anlamıyla operasyonel bir NATO Mukabele Gücü‟nün uzun süreli 

idamesi, operasyonların finansmanı konusunda etkili ve adil bir sorumluluk 
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paylaĢımı, coğrafi olarak uzak mesafelerdeki küresel ortaklarla daha geniĢletilmiĢ 

operasyonel ortaklıklar,  NATO ve diğer uluslararası örgütler (BM ve AB gibi) 

arasında daha etkili iĢbirliği gibi halen görüĢülmekte olan bazı giriĢimlerin getirisi 

muhtemelen büyük olacaktır.  

 1991 Roma zirvesinden beri NATO‟nun dönüĢümünde çok büyük hamleler 

yapılmıĢsa da, Ġttifak‟ın, kuvvetlerini daha hareketli ve hızla konuĢlandırılabilir hale 

getirmek ve operasyonlarını uzun süreyle idame ettirebilmek için yapması gereken 

Ģeyler vardır. Ancak Ģurası son derece açıktır: müttefikler harekete geçmekte kararlı 

oldukları zaman, NATO‟nun siyasi irade ve askeri yetenekleri birleĢtirmekteki 

olağanüstü yeteneği Ġttifak‟ın Soğuk SavaĢ sonrasında baĢlattığı giriĢimini kararlı bir 

Ģekilde ileriye taĢıyacaktır.   

 NATO‟nun Afganistan angajmanı, acil mukabele yeteneğine sahip etkili bir 

kriz yöneticisi olabilmesi için belirli askeri yetenek eksikliklerinin giderilmesinin ve 

tüm Müttefiklerin de bu görüĢü kabul etmelerinin gereğini net bir Ģekilde ortaya 

koymuĢtur. Bu bağlamda, Prag Zirvesi‟nden beri NATO dönüĢüm süreci için büyük 

çabalar sarf edilmekle birlikte,  komuta yapısına yönelik reform çalıĢmaları, NATO 

Mukabele Gücü‟nün yetenek ve kapasitesinin arttırılması ve Ġttifak‟a daha fazla 

seferi yetenek kazandıracak olan Prag Yetenekler Taahhüdü‟nün gereğinin yerine 

getirilmesinin önemi anlaĢılmıĢtır. NATO‟nun “tehdidin var olduğu her yere” 

gidebilmesi için Ġttifak‟ın politik ve operasyonel karar mekanizmalarının birbirleri ile 

daha uyumlu olması bir zorunluluktur. Bunu yapabilmek için de askeri yapılarda 

uygulanan dönüĢüm mantığının kuvvet hedefleri, savunma planlaması ve kuvvet 

oluĢturma süreçlerinde de aynı Ģekilde uygulanması gereklidir. NATO‟nun 

Afganistan‟daki angajmanı aynı zamanda Ġttifak içinde askeri yeteneklerle ilgili 

fikirlerin de değiĢmesine yol açmıĢtır.  Örneğin Ġstihbarat konusunda, Müttefikler 

yıllardır istihbaratın paylaĢılması ihtiyacını tartıĢmıĢlar, ancak Afganistan‟da bu 

ihtiyaç ortaya çıkınca NATO‟ya destek olmak üzere üye ülke istihbarat unsurları ile 

NATO ve AB‟nin kurumsal istihbarat birimlerinin gayretleri tek bir merkezde 

toplanmıĢ ve harekât alanında bu Merkez‟in somut yararları görülmeye 

baĢlanmıĢtır.
395
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 Küresel anlamda etkili bir kriz yöneticisi olabilmek için NATO‟nun dahili bir 

operasyonel dönüĢüm geçirmesi gereklidir. NATO belirli bir misyonu üstlenme 

kararı aldığı zaman emrinde konuĢlanmaya hazır kuvvetler ve yeteneklerin 

bulunduğunu garanti edebilmek için yetenekleri daha somut operasyonel taahhütlere 

dönüĢtürecek daha etkili mekanizmalara ihtiyaç vardır. Bunlar arasında rotasyona 

tabi, hızla konuĢlandırılabilir hazır kuvvetlere ve çokuluslu formasyonlara daha fazla 

ağırlık verilmesi, rollerde uzmanlaĢmanın geniĢletilmesi ve çeĢitli operasyonel 

angajmanların getirdiği giderek büyüyen yükün Müttefiklere dağılımını sağlayacak 

yeni mali düzenlemeler geliĢtirilmesi bulunmaktadır. Bu da ülkelerin baĢından 

itibaren kuvvetlerinin belirli bir yüzdesini Ġttifak operasyonlarında konuĢlandırma 

taahhüdünde bulunmaları ve yükü paylaĢmaları anlamına gelir. 

 

4.3.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ (EUPOL) VE AFGANĠSTAN 

 

 Yakın tarihin en önemli olaylarından birisi olan ABD‟deki 11 Eylül 2001 

saldırıları ulusal, uluslararası pek çok politikanın yeniden Ģekillenmesinde, yeni 

hedefler ve stratejiler üretilmesinde etkili olmuĢtur. Bu saldırı aynı zamanda küresel 

bir güç olma yolunda ilerleyen Avrupa Birliği‟nin de terörizme bakıĢ açısını 

etkilemiĢ ve küresel terörizmle mücadele konusunda yeni politika arayıĢını 

baĢlatmıĢtır. Bu bağlamda uluslararası güvenliği tehdit eden terörizme karĢı küresel 

düzlemde tutarlı, etkin ve inandırıcı bir cevap verebilmek için Ortak DıĢ ve Güvenlik 

Politikasının da  terörizmle mücadele edebilecek Ģekilde revize edilmesi ihtiyacı 

ortaya çıkmıĢtır. 21 Eylül 2001 tarihinde olağanüstü toplanan devlet ve hükümet 

baĢkanları zirvesinde; terörizmin Avrupa ve dünya için gerçek bir tehdit olduğunun 

ve terörizmle mücadele konusunun AB‟nin öncelikli hedeflerinden birisi olacağının 

altı çizilerek, AB‟nin genel politikası belirlenmiĢ ve terörizmle mücadeleye yönelik 

bir „eylem planı kabul edilmiĢtir.
396

 

 AB‟ye göre ABD‟nin, BM Güvenlik Konseyi‟nin 1368 sayılı kararına 

dayanarak Afganistan‟da baĢlattığı askeri operasyonlar meĢrudur. Ancak, AB, 

küresel terörizmle mücadele açısından özellikle BM çatısı altında küresel çapta 
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hareket edilmesine önem vermiĢ ve terörizme karĢı çalıĢmalarını hızlandırarak, 2001 

Gent zirvesi sonuç bildirgesinde 11 Eylül saldırılarını kınayan ve terörizmle 

mücadele konusundaki yaklaĢımını ortaya koyan bir deklarasyon yayınlamıĢtır. Bu 

deklarasyonda; uluslararası terörizmle mücadelede BM çatısı altında küresel bir 

koalisyon oluĢturulması yönünde kararlılığını dile getiren AB, ABD‟nin 

Afganistan‟daki operasyonlarına desteğini de yinelemiĢ,ayrıca Afganistan‟da olağan 

demokrasi süreci baĢladıktan sonra her türlü politik ve insani yardımın yapılması 

konusundaki taahhüdünü belirtmiĢtir. 

 Brüksel‟de bir araya gelen Avrupa Birliği DıĢiĢleri Bakanlarının gündeme 

getirdikleri önemli politika baĢlıklarından biri „Afganistan‟a müdahale‟ konusu 

olmuĢtur. BM Güvenlik Konseyi kararları doğrultusunda ve ABD liderliğinde 

oluĢturulan uluslararası koalisyonun küresel terörizme karĢı Afganistan‟da baĢlattığı 

askeri operasyon Avrupa Birliği‟ni de hareketlendirmiĢtir. Afganistan‟ın istikrara 

kavuĢmasında önemli bir rol oynamak isteyen 27 üyeli Avrupa Birliği de, bu 

çerçevede mevcut stratejisini gözden geçirme kararı almıĢtır.  

 Bu bağlamda AB‟nin Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası (OGSP) 

çerçevesinde Afganistan‟da yürütülen uluslararası istikrar sağlama gayretlerini 

desteklemeye yönelik teklif Finlandiya‟nın baĢkanlığı döneminde yapılmıĢ ve baĢta 

Ġngiltere olmak üzere üye ülkelerce desteklenmiĢtir. AB‟nin Afganistan görevi; AB 

üyelerinin Afganistan‟a yönelik OGSP kapsamında geniĢ spektrumlu askeri ve sivil 

angajmanını yansıtan ve görevin baĢlangıcından buyana politik olarak tartıĢmalı olan 

bir konu olmuĢtur. Aslında 2002 yılından itibaren AB‟nin lokomotifi olan Almanya, 

Afgan Polisinin eğitimi maksadıyla yürütülen uluslararası çabalara liderlik 

etmektedir ve AB‟nin 2006 yılında baĢlattığı AB Afganistan Polis Misyonu (EUPOL 

Afghanistan) görevine de Birlik içinde liderlik etmektedir.  

 

 4.3.1. Tehdit Unsurları 

 

 Çoğu AB üyesi ülke yönetimi tarafından 11 Eylül 2001 saldırıları potansiyel 

bir küresel terörizmin göstergesi olarak görülmüĢ ve bu saldırıyı gerçekleĢtiren 

radikal unsurların Afganistan ve Pakistan arasındaki bölgede yer alan güvenli 

sığınaklarda barındıkları yönünde güvenilir istihbari bilgiler elde edilmiĢtir. AB 
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yönetimi; uluslararası terörizmle mücadele kapsamında ABD‟nin özellikle 

Afganistan sahasında askeri güç odaklı sert politik yaklaĢımını onaylamamakla 

birlikte, baĢta El-Kaide olmak üzere radikal uluslararası ağa sahip terörist gruplara 

güvenli barınma imkânları sağlayan Taliban yönetiminin Afganistan‟daki sivil 

özgürlüklere ve bölgesel istikrara zarar verdiğini de görmüĢtür.
397

  Afganistan‟da 

kalkınma ve istikrarın sağlanabilmesi için öncelikle güvenliğin sağlanmasının temel 

bir önkoĢul olarak görülmesi gerektiğini değerlendiren ve bu güvenliğin de sadece 

askeri araçlarla sağlanmasının mümkün olamayacağına inanan AB, askeri gayretlerin 

yanı sıra kalkınma ve yeniden inĢa gayretleri ile desteklenen iyi yönetiĢim, adalet ve 

hukukun üstünlüğünün de sağlanmasının gereğine iĢaret etmiĢtir.
398

 

 Ancak, Afganistan‟da 2001 yılından buyana uluslararası topluluk tarafından 

bir güvenlik ve istikrar operasyonu sürdürülmesine rağmen, henüz ülkede bir 

güvenlik ortamı ve istikrar sağlanabilmiĢ değildir. Kabil Üniversitesi‟nden Profesör 

Wadir Safi, Afganistan‟da 2009 yılında yapılması planlanan genel seçimler öncesi 

Afganistan‟daki güvenlik ortamına iliĢkin yaptığı değerlendirmesinde;  güvenlik, 

ekonomi, toplumun yeniden yapılanmasındaki genel durum, adalet ve hukukun 

üstünlüğü gibi alanlara bakıldığında durumun iç açıcı olmadığı, savaĢlarla periĢan 

olmuĢ Afgan halkının yolsuzluk ve devlet çarkındaki rüĢvetin gölgesinde yaĢadığı ve 

dolayısıyla mutsuz, umutsuz ve güvensiz olduğuna dikkat çekmiĢtir. Bu durumun 

ülkede güvensizliği arttırdığını ve rejim karĢıtı silahlı grupların tarafına geçenlerin 

sayısının her geçen gün arttığını dile getirmiĢtir.
399

 

 Safi, Afganistan‟daki güvenlik ortamına iliĢkin değerlendirmesinde; özellikle 

Ģehirlerdeki gerçek gücün silahlı çeteler ve onlarla iĢbirliği yapan yüksek dereceli 

kamu personelinin elinde bulunduğu, bu insanların emirlerine karĢı gelenlerin derhal 

öldürüldükleri, hiçbir komisyon veya resmi yargının bu suçluları adalet önüne 

çıkarma gücünün bulunmadığı bir kaos ve güvensizlik ortamının varlığına iĢaret 
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etmektedir.  Afganistan‟da insan kaçakçılığı, uyuĢturucu mafyası, ve para için 

baĢkalarının siyasi ve dini iradelerine boyun eğen bir toplumda insanlar bir suç 

sarmalının içerisinde yaĢamlarını idame ettirme mücadelesi vermektedirler. Uzun 

yıllar devam eden savaĢların yanı sıra, ülkede yaygın tarım ve modern endüstrinin 

bulunmaması eğitimli ve siyasi olgunluğa eriĢmiĢ insan sayısının azalmasına, buna 

karĢılık yerlerinden olan kiĢilerin ve mültecilerin sayısında ciddi bir artıĢa yol 

açmıĢtır.Afganistan BirleĢik Ulusal Konseyi üyesi Dr. Mayoddin Mehdi 

Afganistan‟daki güvenlik ortamına iliĢkin değerlendirmesinde; uluslararası 

kuvvetlerin Taliban‟ı devirdiğini, fakat onları ve müttefiklerini yok etmeyi 

baĢaramadığını ifade etmekte ve bunun gerekçesi olarak da yeni kurulmuĢ olan 

Afgan hükümetinin içinde Taliban‟ın yok edilmesine karĢı olan güç odaklarının 

bulunmasını; ve Pakistan‟ın Taliban gibi etkili bir silahı kaybetmek istememesini 

göstermektedir.
400

 

 

 4.3.2. EUPOL Afghanistan OluĢumu 

 

 NATO‟nun 2006 Riga zirvesinde AB‟ne Afganistan angajmanı konusunda 

ciddi bir baskı oluĢunca Aralık 2006‟da AB, OGSP çerçevesinde bir angajmana 

girilebileceği yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Bu görüĢ çerçevesinde AB Konseyi‟nin 

Afganistan Polis Misyonu (EUPOL Afghanistan)‟na iliĢkin 369 Nolu ilk direktifi 30 

Mayıs 2007 tarihinde oluĢturulmuĢtur. 14 maddeden oluĢan bu direktifte ana görev 

tanımlanmakta (md 1), alt görevlere ve ulaĢılması öngörülen hedeflere açıklık 

getirilmekte (md. 3-4), göreve iliĢkin karargâh ve komuta yapısı (md. 5-9) detaylı 

olarak izah edilmekte,  göreve iliĢkin politik kontrol ve stratejik istikamete (md. 10) 

açıklık getirilmekte, üçüncü ülkelerin katılım durumu ( md.12) ve koordinasyona 

iliĢkin hususlar (Md.14) yer almaktadır. Direktifte ana görev tanımlaması Ģöyle 

yapılmıĢtır. AB, 3 yıllık bir periyot için oluĢturulan AB Polis Misyonu (EUPOL 

Afghanistan)‟nun planlama safhasının 30 Mayıs 2007‟de, icra safhasının ise 15 

Haziran 2007‟de baĢlatılması kararlaĢtırılmıĢtır.  

                                                 
400
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 Direktifin 3. maddesinde EUPOL-Afganistan görevinin hedefi Ģöyle ifade 

edilmiĢtir. EUPOL Afghanistan; politika danıĢmanlığı ve kurumsal yapılanma 

çalıĢmaları doğrultusunda uygun etkileĢimi ve geniĢ adalet sistemini sağlayacak 

Ģekilde Afgan Yönetiminin kendi kontrolünde etkin ve sürdürülebilir sivil politika 

yapma düzenlemelerine katkıda bulunmalı, üye ülkeler ve diğer uluslararası 

aktörler,uluslararası standartlara göre hukukun üstünlüğünü esas alan ve insan 

haklarına saygılı güvenilir ve etkin bir polis gücünü oluĢturacak reform sürecine 

destek vermelidir.
401

 

 EUPOL Afghanistan; 3. maddede belirtilen hedefe ulaĢmak için;  

 Polis sisteminin reform sürecinde uluslararası topluluğun, ortak bir strateji 

geliĢtirme çalıĢmasına katkıda bulunacak, 

 Afgan Yönetiminin öngörülen stratejiyi kararlı bir Ģekilde uygulamasına 

destek verecek,  

 Uluslararası aktörler arasında koordinasyon ve iĢbirliğini geliĢtirecek, 

 Polis ve hukukun üstünlüğü arasında güçlü bir bağ kurulmasını 

destekleyecek, 

 EUPOL Afghanistan icracı olmayan bir unsur olup, görevini gözlem, tavsiye, 

danıĢmanlık ve eğitim araçlarını kullanarak yürütecektir. Ayrıca, üye ülkeler 

veya 3. ülkeler sorumluluğu altında uygulanacak projelere iliĢkin 

koordinasyon ve tavsiyelerde bulunacaktır.  

 AB‟nin bu kapsamda oluĢturduğu 160 kiĢilik gücün Afganistan‟a 

gönderilmesine Mayıs 2007‟de karar verilmiĢtir. Dolayısıyla AB‟nin Afganistan 

görevi gecikmeli baĢlamıĢtır. Bu gecikmenin nedeni; bir taraftan Afgan yönetiminin 

resmi davetinin bazı politik sorunlar nedeniyle gecikmesinden kaynaklanırken, diğer 

taraftan özellikle üye ülkelerin bu görev için seçilen personelin eğitimi konusundaki 

yetersizliği dolayısıyla AB yeteneğinden kaynaklanan sorunlardır. AB‟nin 

Afganistan‟daki „Polis misyonu‟nda karĢılaĢtığı sorunların detaylarına ileriki 

bölümlerde değinilecektir.  
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 4.3.3. EUPOL – Afghanistan Misyonunda Uygulanan Strateji 

 

 Afganistan‟a yönelik ilk müdahale Kuzey Atlantik Konseyi‟nin ilk kez 5. 

madde kapsamında konuyu değerlendirmesinden sonra yapılmıĢ ve AB üyesi ülkeler 

tarafından çok güçlü bir destek görmüĢtür. Bununla birlikte „Sonsuz Özgürlük 

Operasyonu-OEF‟nda ABD‟nin tamamen askeri odaklı bir strateji yaklaĢımına karĢı 

Avrupalıların itirazları olmuĢtur. Avrupalılar, tehdit konusunun istihbarat servisleri 

ve kolluk güçlerince ele alınması gerektiğini ifade etmiĢler ve Afganistan‟daki 

istikrarsızlığın sivil ve ekonomik boyutuna iĢaret ederek, Afgan yönetimine 

ekonomik kalkınma ve yeniden yapılanma konusunda destek verilmesinin önemine 

vurgu yapmıĢlardır. Taliban‟ın gücünü yeniden kazanıp ülke genelinde saldırılarını 

artırmaya baĢlamasıyla birlikte bir taraftan, Avrupa hükümetleri ve kamuoyu bu 

tehdide karĢı mücadele konusundaki rahatsızlıklarını dile getirirken, diğer taraftan 

ABD ve diğer müttefikler Afganistan‟daki istikrarsızlığa karĢı yeni taktikler 

geliĢtirilmesi ve göreve yönelik angajmanının artırılması konusunda AB üzerine 

baskılarını arttırmaya baĢlamıĢtır.
402

 

 Bu süreçte aynı zamanda ABD yönetimi Afganistan‟a istikrar operasyonu 

sorumluluğunun NATO‟ya devredilmesi ve operasyonun istikrarsız bölgelere 

geniĢletilmesi konusunda tereddüt içerisindeki Avrupalıları ikna etmeye 

çalıĢmıĢtır.
403

 Ġnsani yardım veya barıĢı koruma operasyonlarına yönelik bir BM 

kararının bulunmadığı durumlarda çoğu AB üyesi ülke kendi askeri unsurlarının 

deniz aĢırı görevlerde kullanılmasına sıcak bakmamaktadır. Dahası Avrupalı liderler, 

Afganistan‟da devam eden operasyonların, gelecekte Batıya yönelik olası terörist 

saldırıları önlemek için gerekli olduğu konusundaki ABD inancını da 

paylaĢmamıĢlardır. 

 Afganistan‟ın yeniden yapılandırılması amacıyla Kasım-Aralık 2001 

tarihlerinde gerçekleĢtirilen Bonn Konferansında alınan kararlar çerçevesinde 

Uluslararası paydaĢlar tarafından „Güvenlik Sektörü Reformu – Securtiy Sector 
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Reform (SSR)‟ Bonn sürecinin bir parçası olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. Güvenlik 

Sektörü Reformu (SSR); genel anlamda bozulmuĢ savaĢ yapılarının meĢru ve kalıcı 

birer devlet yapısına dönüĢtürülmesini amaçlayan temel bir konsept yaklaĢımıdır.
404

 

Amaç, büyük ölçüde birbiri ile yakın bir iliĢki içerisinde bulunan iki temel yapısal 

dönüĢümde baĢarılı olmaktır.  

 Bunlardan birincisi ekonomik dönüĢümdür. Afgan savaĢ ekonomisi büyük 

oranda uyuĢturucu ve kaçakçılık iĢinden elde edilen illegal para kaynaklarına 

dayanmaktadır. Bu kaynağa ilaveten, Afganistan dıĢındaki kaynaklardan sağlanan 

önemli mali destek mevcuttur. Bir taraftan, Suudi Arabistan, Dubai ve diğer Arap 

ülkelerindeki radikal Ġslami gruplardan gizli kanallardan gelen mali destek, diğer 

taraftan Batıdan (Avrupa ve ABD) insani yardım kapsamında yapılan mali yardımlar 

dikkat çekmektedir. AB, SSR çerçevesinde ekonomik dönüĢüm projesi ile çatıĢma 

sonrası süreçte meĢru faaliyetlere dayalı yeni bir ekonomik düzen yaratmayı 

hedeflemektedir.
405

 

 Ġkincisi ise politik dönüĢümdür. 23 yıllık bir savaĢ ve çatıĢma sonrası 1990‟lı 

yıllarda da ülke içindeki sivil savaĢ sürecinde tüm devlet yapısı ve kurumlar 

bozulmuĢ, 1990‟lı yılların ortalarında yönetimi devralan Taliban‟ın otoriter yönetimi 

ile de ülkede istikrar tamamen yok olmuĢ, aĢiretler birbirlerine düĢman olmuĢ ve ülke 

baĢta El-Kaide olmak üzere radikal islami gruplar için güvenilir barınma alanı haline 

gelmiĢtir. SSR çerçevesinde politik dönüĢüm projesi ile, çatıĢma sonrası süreçte 

öncelikle ülke içerisindeki silahlı grupların silahtan arındırılması ve yeni bir politik 

düzen içerisinde politik birliğin sağlanması hedeflenmiĢtir. Aslında bir barıĢ 

anlaĢması olmadan bu politik dönüĢümü gerçekleĢtirmek oldukça zordur. Normal 

Ģartlarda taraflar arasında yapılacak bir barıĢ anlaĢması ile savaĢ düzeninden barıĢ 

düzenine politik dönüĢüm ve bu süreçte SSR kapsamındaki projelerin hayata 

geçirilmesi daha kolay olur. Ancak, Afganistan‟daki durumun güçlüğü savaĢan 
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taraflar arasında temel çerçevesi çizilmiĢ tek bir barıĢ anlaĢmasının 

bulunmamasıdır.
406

 

 Afganistan‟ın bu olumsuz Ģartları içerisinde iki temel yapısal dönüĢüm için 

öngörülen hedeflere ulaĢmak maksadıyla uluslararası donörler tarafından Bonn 

konferansı çerçevesinde 5 ayaklı bir „Güvenlik Sektörü Reformu-SSR‟ planlanmıĢtır. 

Bu ayaklar sırasıyla; ABD tarafından Afgan Ulusal Ordusu(ANA)‟nun yeniden 

yapılandırılması, Almanya tarafından Afgan Ulusal Polis (ANP) Gücünün yeniden 

yapılandırılması, Ġtalya tarafından Yargı sisteminin yeniden yapılandırılması, 

Ġngiltere tarafından uyuĢturucu ile mücadele edilmesi ve Japonya tarafından 

silahsızlandırma projeleridir.  

 BeĢ ayaklı SSR süreci bazı dezavantajları da beraberinde getirmiĢtir. 

Öncelikle ayaklar arasında koordinasyon ve senkronizasyonun sağlanmasında ciddi 

sorunlar yaĢanmıĢtır. Her bir ayağın sorumluluğunu üstlenen lider ülkeler görevin 

icrasında farklı yöntemler kullanmıĢlardır. 2007 yılına gelindiğinde Almanya finans 

ve personel açısından yeterli kaynağı sağlayamamıĢ ve AB, EUPOL‟u oluĢturarak 

Almanya‟dan görevi devralmıĢtır. AB aynı zamanda Ġtalya tarafından yürütülen yargı 

sisteminin geliĢtirilmesi çalıĢmalarına da birlik bazında katkı sunmaya devam 

etmektedir. Almanya baĢlangıçta Afgan Polisini yukardan aĢağıya ve uzun vadeye 

yayarak eğitme yaklaĢımını benimsemiĢtir. Eğitim süreci sonunda üst düzeydeki 

polis kadrosunun uzun süreli bir eğitimden geçirilmesi hedeflenmiĢtir. Buna karĢılık 

ABD yaklaĢımı ile, alt seviyede ve daha çok sayıda polis kadrosunun eğitilmesi 

amaçlanmıĢtır. Afgan Ulusal Polisinin eğitilmesi ve yeniden yapılandırılması 

açısından iki lider ülke arasında yaĢanan bu yaklaĢım farkı reform sürecinde 

öngörülen hedeflere ulaĢma konusunda ciddi sıkıntılara yol açmıĢtır. 
407

 

 AB; OGSP altında olduğu kadar topluluk araçlarını da kullanan ve kapsamlı 

bir yaklaĢım olarak nispeten yeni bir angajman konsepti olan „Güvenlik Sektörü 

Reformu (SSR)‟nu yürütecek yeterli kapasiteye sahiptir.
408

 2005 ve 2006 yıllarında 

önce AB konseyi daha sonra Komisyon „Güvenlik Sektörü Reformu (SSR)‟ 
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konseptinden ne anlaĢılması gerektiği ve daha geniĢ açıdan bir tanımlama yapmak 

için konsept üzerinde çalıĢmalar yapmıĢtır. AB 2003 yılından itibaren OGSP 

kapsamında yürüttüğü görevlerin birçoğunda SSR konseptini uygulamaktadır.
409

  

SSR‟ı destekleme konusunda AB politikaları 3 dokümana dayanmaktadır. Bunlar; 

OGSP için SSR‟ın hedeflerini ve aktivitelerini kapsayan AB Konsepti, AB 

Komisyonu tarafından hazırlanan SSR‟ı destekleyen Avrupa Topluluğu için konsept 

dokümanı ve SSR için bir çerçeve politikası konusunda AB Konsey kararlarını içeren 

dokümandır.  

 Her ne kadar AB Konseyi ve Komisyonu tarafından hazırlanan dokümanlar, 

OECD‟nin hazırlamıĢ olduğu „Güvenlik Sistemleri Reformu ve YönetiĢim‟ 

dokümanını referans olarak almakta ise de AB‟nin SSR ile ilgili faaliyetlere verdiği 

önem ve AB kurumlarının SSR‟a bakıĢı açısından farklılıklar söz konusudur. Bu 

yüzden Komisyon belgesi; insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğünün 

geliĢtirilmesi gibi uzun vadeli SSR ile iliĢkili faaliyetlere vurgu yaparken,   Konsey 

dokümanı daha ziyade üçüncü ülkelere danıĢma, izleme ve tavsiyelerde bulunma 

konusunda OGSP kapsamında yürütülen SSR‟a odaklanır. Bununla birlikte Konsey 

dokümanında yer alan insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğünün 

geliĢtirilmesi AB‟nin SSR‟a desteğini içeren yönlendirici prensiplere sahiptir ve 

OGSP görevleri bu prensiplere uygun Ģekilde planlanır.  

 

 4.3.4. EUPOL Afghanistan Misyonuna ĠliĢkin Politik Destek 

 

 Çoğu Avrupa ülkesininpolitik liderleri ve kamuoyu Afganistan‟a yönelik 

uluslararası angajmana büyük ölçüde isteksiz bir yaklaĢım içerisinde 

bulunmuĢlardır.
410

  Afganistan‟da teröre karĢı yürütülen savaĢa karĢı kamuoyu 

desteği açısından olumlu yönde bir eğilim gözlenmesine rağmen, genelde terörle 

mücadeleye iliĢkin Avrupa kamuoyu desteği ABD‟deki seviyeden çok daha düĢük 

seviyededir. Transatlantik Trend‟in
411

 Avrupa genelinde yaptığı kamuoyu 

araĢtırmalarına göre; Afganistan görevine karĢı çıkanların oranı 2009‟da  % 68 
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seviyesinde iken, bu oran 2010 yılında %77 seviyesine yükselmiĢ, 2011 yılında ise 

tekrar % 72 seviyesine düĢmesine rağmen, 2009‟daki seviyeden hala daha yüksek 

görünmektedir. ABD kamuoyunda ise; Afganistan görevine karĢı çıkanların oranı 

2009‟da  % 44 seviyesinde iken, bu oran bu oran 2010 yılında % 49, 2012 yılında ise 

% 59 seviyesineyükselmiĢtir.
412

 Bu oranlara bakıldığında; ABD kamuoyunda Avrupa 

kamuoyuna nazaran daha olumlu bir trend gözlenmektedir. 

 Bir baĢka kamuoyu araĢtırması 2008 yılında Alman Marshal Vakfı tarafından 

Afganistan‟da terörle mücadele için birlik tahsis eden Avrupa ülkelerinde 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre sadece Ġngiltere‟de %64 ve Fransa‟da 

% 52 seviyesinde bir kamuoyu desteği bulunmakta, diğer AB ülkelerinde ise bu 

destek % 50 seviyesinin altında çıkmıĢtır. Örneğin en büyük birlik tahsisi yapan 

Alman kamuoyunda bu destek % 38 düzeyindedir. Afganistan‟daki muharip görevler 

için birlik gönderen 12 ülkenin kamuoyu araĢtırma sonuçları dikkate alındığında AB 

genelinde kamuoyu desteği ortalaması %43 olarak ortaya çıkmıĢtır.
413

   Ancak, aynı 

araĢtırmada ankete katılanlara Afganistan‟da yeniden inĢa, Afgan polis ve askerinin 

eğitimi veya uyuĢturucu ile mücadele maksatlarıyla birlik gönderilmesini destekleyip 

desteklemedikleri sorulduğunda, oldukça yüksek oranda bir destek olduğu 

gözlenmiĢtir.  Bu da Afganistan‟da sadece terörist gruplarla mücadeleye Avrupa‟nın 

katılımı konusunda birlik tahsis eden ülkelerin iç kamuoyunda yaygın bir desteğin 

olmadığını göstermektedir.
414

 

 

 4.3.5. EUPOL Afghanistan Misyonu Bağlamında Stratejik ve Operatif 

  Seviyede Harekât’ın Komuta ve Kontrolü 

 

 Stratejik seviyede bütün görevler üye ülke temsilcilerinin de bulunduğu 

Siyasi ve Güvenlik Komitesi (PSC) yetkisi altında yürütülmektedir. Diğer görev 

çeĢitlerinde olduğu gibi SSR‟ın planlama, hazırlık ve icrası PSC bünyesinde bulunan 

„Kriz Yönetim Planlama Direktörlüğü‟(CMPD), „Sivil Planlama ve Ġcra Yeteneği‟ 

(CPCC) birimi ve „AB Askeri Kh‟ (EUMS) tarafından müĢterek bir Ģekilde 
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yapılmaktadır. Politik kararın alınmasından sonra, DıĢ ĠliĢkiler Konseyi ve PSC‟de 

icra edilecek OGSP görevine iliĢkin temel çerçeve oluĢturulur ve akabinde „Kriz 

Yönetim Planlama Direktörlüğü (CMPD)‟lüğü OGSP görevinin sivil- askeri 

perspektiften bütün stratejik hedeflerini tanımlayan bir „Kriz Yönetim 

Konsepti‟(CMC) hazırlama sürecini baĢlatır.
415

 OGSP görevinin sivil boyutu ile ilgili 

olarak, „Sivil Planlama ve Ġcra Yeteneği‟ (CPCC) birimi tarafından „Harekât 

Konsepti-CONOPS‟ ve „Harekât Planı-OPLAN‟ hazırlanır. CPCC, aynı zamanda 

OGSP görevinin sivil boyutuna iliĢkin hazırlanan OPLAN‟ın icrasından ve OGSP 

görevinin desteklenmesinden de sorumlu bir birimdir.
416

 Bu nedenle bir operasyonel 

kh gibi faaliyette bulunur.
417

 OGSP görevinin askeri boyutuna iliĢkin planlama ve 

icra süreci EUMS kontrolünde yürütülür. AB kontrolünde icra edilen Petersberg 

kapsamındaki OGSP görevlerinde; insani yardım, barıĢa destek ve kriz yönetimi için 

erken ikaz, durum değerlendirmesi ve stratejik planlama EUMS tarafından yapılır ve 

„Kriz Yönetim Konsepti- CMC‟nin oluĢturulmasının ardından EUMS askeri 

görevlere iliĢkin detaylı planlama sürecini baĢlatır.  

 Operatif seviyede askeri görevin harekât komutası ile ilgili olarak 3 seçenek 

değerlendirilmiĢtir. Birincisi, AB‟nin bu görevi NATO‟dan bağımsız olarak icrası 

söz konusu olsaydı, kendi üye ülke karargâhlarından biri vasıtasıyla harekâta komuta 

edebilirdi. Ġkinci seçenekte; AB Brüksel‟de yer alan kendi harekât merkezi 

vasıtasıyla komuta edebilirdi, ancak bu seçenek AB‟nin sınırlı sayıda personel 

görevlendirdiği ( maksimum 2000 kişi) ve nispeten küçük görevlerde geçerlidir.
418

 

Üçüncü seçenekte ise; AB‟nin, „Berlin Plus‟ anlaĢması çerçevesinde NATO 

imkânlarını kullanması durumunda harekât‟ın NATO‟nun SHAPE kh ve D-

SACEUR komutasında icra edilmesi öngörülmüĢtü. BaĢlangıçta AB Polis Misyonu 

(EUPOL)‟nun üçüncü seçeneğe uygun bir Ģekilde ISAF MüĢterek Komuta 

Karargâhının kontrolünde faaliyetlerini icrası öngörülmüĢtür. Ancak, Lizbon 

anlaĢmasının yürürlüğe girmesiyle birlikte DıĢ ĠliĢkiler ve Güvenlik Özel 
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Temsilcisi‟ne bağlı olarak oluĢturulan „Avrupa DıĢ ĠliĢkiler Servisi‟ (European 

External Action Service - EEAS) OGSP kapsamındaki „Güvenlik Sektörü Reformu‟ 

(SSR) görevlerinin tamamının planlama ve icrasından sorumlu tek birim olmuĢtur. 

Sonuçta EUPOL Afganistan görevi kapsamında Kabil‟de 177 uluslararası ve 91 yerel 

personelden oluĢan bir Kh teĢkil edilmiĢtir. Her ne kadar Kh için belirlenen sayıda 

personel tedarik edilememiĢ olsa da, AB resmi olarak bu göreve devam edeceğini ve 

„EUPOL‟ timlerini iki katına çıkaracağını beyan etmiĢtir.  

 SSR görevlerinin askeri boyutuna yönelik yeteneklerin geliĢtirilmesi 

bağlamında belirlenmiĢ bir hedef yoktur. Gerek Avrupa Süratli Reaksiyon Gücü 

gerekse AB Muharebe Grupları, AB‟nin veya AB üyesi ülkelerin SSR görev ve 

faaliyetlerini desteklemeye uygun askeri unsurlar değildir. „Sivil Temel Hedefler-

2008‟ son yıllarda gittikçe artan „Güvenlik Sektörü Reformu‟ taleplerini karĢılamaya 

yöneliktir ve Kosova ile Afganistan görevlerinden alınan dersler çerçevesinde 2010 

yılında güncelleĢtirilmiĢtir. „Temel Hedefler 2010‟ SRR görevlerine özel bir vurgu 

yapmamasına rağmen, üye ülkelerin kriz yönetimi operasyonlarına süratli ve tutarlı 

cevap verecek Ģekilde 2010 yılı içerisinde verdikleri taahhüt çerçevesinde kriz 

yönetim operasyonlarının geniĢ spektrumu içerisinde SSR görevlerine de yer 

vermeleri beklenebilir.
419

 

 

 4.3.6. EUPOL Afghanistan Misyonu Bağlamında Mali Destek ve Ġnsani

  Yardım 

 

 AB‟nin Afganistan‟a müdahalesi öncelikle insani yardım ve yeniden inĢa 

projelerine destek odaklı olmuĢtur. AB, diğer taraftan kalkınma yardımı kapsamında 

2002-2007 arasındaki dönemde yaklaĢık 1.4 milyar Avro mali kaynak katkısı 

yapmıĢ, 2007 yılından itibaren Afganistan‟a AB yardımı AB üyesi ülkelerin bireysel 

projelerinden Birlik düzeyinde Afgan hükümeti ile koordineli olarak hazırlanan 

„Stratejik Yıllık Eylem Programlarına‟ evrilmiĢtir. 

 BaĢlangıçta AB, Afganistan‟da OGSP‟nin bir parçası olarak kamu yararına 

yönelik çabalara önemli katkıda bulunmuĢtur. 2005 yılında güvenlik ve yargı 

sektöründe reformlar ile uyuĢturucu ile mücadele, ekonomik kalkınma ve yeniden 
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inĢa çalıĢmalarını gerçekleĢtirebilecek güçlü ve güvenilir kurumsal yapının 

oluĢturulması gibi önceliklere dayanan AB-Afganistan ortaklığı üzerine bir ortak 

deklarasyon yayımlanmıĢtır. Afganistan‟da hukukun üstünlüğünün güçlendirilmesi 

bağlamında güçlü bir polis gücü ve yargı sisteminin geliĢtirilmesi AB‟nin temel 

önceliklerini oluĢturmaktadır. Ülke Strateji Belgesi, kırsal kalkınma, yönetiĢim ve 

sağlık alanında AB‟nin 2013 yılına kadar Afganistan‟a yönelik taahhüdünü 

içermektedir. Bu kapsamda AB 2002 yılı baĢından itibaren Afganistan yönetimi ve 

uluslararası toplulukla irtibatı tesis etmek ve AB‟nin Afganistan politikaları 

konusunda tavsiyelerde bulunmak üzere Kabil‟de bir Özel Temsilci 

görevlendirmiĢtir. Almanya, Afganistan‟da 2001 yılından itibaren Afgan Ulusal Polis 

Gücünün eğitim sorumluluğunu üstlenmiĢ, ancak personel yetersizliği nedeniyle 

Haziran 2007‟de görevi Birlik bazında oluĢturulan EUPOL‟a devretmek zorunda 

kalmıĢtır.
420

 

 

 4.3.7. EUPOL Afghanistan Misyonunun KarĢılaĢtığı Sorunlar 

 

 AB Afganistan Polis Misyonu (EUPOL)‟na devam ederken, karĢılaĢtığı 

sorunlar iki grupta toplanabilir. Birinci gruptaki sorunları; yetersiz strateji, AB-

NATO arasında görev tanımına iliĢkin belirsizlik ve üye ülkelerin görev kapsamında 

tahsis ettikleri birlik ve personelin kullanımına iliĢkin kısıtlamalardan kaynaklanan 

içsel sorunlar olarak ifade edilebilir. Ġkinci gruptaki sorunları ise;  Afganistan‟ın 

coğrafi Ģartlarının zorluğunun yanı sıra Taliban‟ın desteklediği isyancı grupların 

yarattığı güvensiz ortam ve Afgan halkının AB Polis Misyonu‟na karĢı güven 

bunalımından kaynaklanan dıĢsal sorunlar olarak tanımlanabilir.
421

 

 AB Afganistan Polis Misyonu‟nun baĢarılı bir Ģekilde devam etmesini 

sınırlayan sorunların baĢında AB‟nin yetersiz bir stratejiye sahip olması gelir. 

Operasyonun baĢlangıcında AB Afganistan Polis Misyonu için hazırlanan direktif, 

Afganistan harekât sahasına angaje olan diğer aktörlerle AB arasındaki iĢbölümü, 
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yetki ve sorumlulukları net olarak belirlememiĢtir. Mayıs 2007‟de AB Afganistan 

Polis Misyonu‟nun baĢlatılmasına iliĢkin direktif yayımlanmasına rağmen, AB ile 

Afgan Yönetimi arasında iletiĢimi sağlayabilecek bir mekanizma oluĢturulamaması, 

NATO ve ISAF ile harekât alanındaki güvenlik düzenlemeleri konusundaki farklı 

yaklaĢımlar ve AB‟nin Afganistan Polis Misyonu için görevlendirdiği Direktör‟ün 

görevlendirmeden 3 ay sonra istifa etmesi gibi sorunlar AB Afganistan Polis 

Misyonu‟nun öngörülen tarihte göreve baĢlamasına engel olmuĢ ve EUPOL birlikleri 

Afganistan‟a ancak Mart 2008‟de intikal edebilmiĢtir.
422

 

 AB Afganistan Polis Misyonu‟nu etkileyen ikinci içsel sorun, üye ülkelerin 

Mayıs 2007 – Ağustos 2010 arasında görevlendirmeyi taahhüt ettikleri personeli, 

görevin gerektirdiği Ģartlara uygun eğiterek zamanında görevlendirme konusundaki 

isteksizlikleri ve tahsis ettikleri birlik ve personelin kullanımına iliĢkin ciddi 

kısıtlamalar koymalarıdır.
423

 AB Afganistan Polis Misyonu Direktifine göre üye 

ülkelerin tahsis edeceği yaklaĢık 400 kiĢilik polis ve yargı alanında uzman personelin 

bir kısmının merkezde (Kabil), görevlendirilmesi, büyük çoğunluğunun ise ISAF‟ın 

Bölgesel Komutanlıkları ile Ġl Ġmar Timleri nezdinde görevlendirilmeleri 

öngörülmesine rağmen, AB üyesi ülkelerin taahhütlerini yerine getirmemeleri AB 

Polis Misyonu‟nun güvenirliliğine zarar verdiği gibi, ISAF harekâtını da olumsuz 

etkilemiĢtir.
424

 

 Çoğu Avrupa ülkesinin Politik liderleri ve kamuoyu Afganistan‟a yönelik 

uluslararası angajmana büyük ölçüde isteksiz bir yaklaĢım içerisinde bulunmuĢlardır.  

Afganistan‟da teröre karĢı yürütülen savaĢa karĢı kamuoyu desteği açısından olumlu 

yönde bir eğilim gözlenmesine rağmen, genelde terörle mücadeleye iliĢkin Avrupa 

kamuoyu desteği ABD‟deki seviyeden çok daha düĢük seviyededir. AB‟nin 

Afganistan Polis Misyonu‟nda karĢılaĢtığı içsel sorunlardan bir diğeri mali konularla 

ilgilidir. EUPOL bütçesi kuruluĢundan buyana önemli ölçüde düĢürülmüĢtür. 

Dolayısıyla ABAfganistan Polis Misyonu yeterli kapasiteye ulaĢamamaktadır. 
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Personel konusunda yaĢanan bir baĢka sorun, AB üyesi ülkelerin kendi 

kamuoylarının baskıları sonucu AB Afganistan Polis Misyonu‟na tahsis ettikleri 

birlik ve personelin kullanım yeri ve zamanı konusunda koydukları kısıtlamalardır.
425

 

 AB Afganistan Polis Misyonu‟nun Taliban‟ın desteklediği isyancı grupların 

yarattığı güvensiz ortamlarda faaliyet icra etmeleri dıĢsal faktörlerden kaynaklanan 

en önemli sorunların baĢında gelmektedir. AB Afganistan Polis Misyonu‟nun 

eğitmenleri özellikle Kabil dıĢında ya NATO ISAF güçlerinin ya da özel güvenlik 

firmaların sağladığı güvenli ortamlarda görev yapabilmektedirler. AB Afganistan 

Polis Misyonu‟nun görevini baĢarmasını olumsuz etkileyen dıĢsal etkenlerden bir 

diğeri Afgan halkının büyük bölümünün okuma yazma bilmemesinin yanı sıra 

cinsiyet ve yerel kültür konusundaki duyarlılık ve Taliban‟ın bölgesel olarak 

oluĢturdukları gölge yönetimler nedeniyle Afgan halkında AB Afganistan Polis 

Misyonu‟na karĢı oluĢan güven bunalımıdır.
426

 

 

 4.3.8. EUPOL Afghanistan Misyonuna ĠliĢkin Değerlendirme 

 

 AB üyeleri Afganistan görevi ile ilgili olarak ikiye ayrılmıĢ gibi 

görünmektedir. Birinci grup, EUPOL görevinde baĢarısız olunduğunda görevin sona 

erdirilmesi gereğine iĢaret ederken, ikinci grup ise ABD ve diğer uluslararası 

örgütlerle daha sıkı bir iĢbirliği içerisinde göreve devam edilmesini savunmaktadır. 

AB‟de ikinci grubun görüĢü ağırlık kazanmıĢ ve Mayıs 2008‟de AB DıĢiĢleri 

Bakanları Afganistan görevinin iki katına çıkarılacağını resmen beyan etmiĢtir. Bu 

kararın alınmasında AB‟nin lokomotifi konumunda olan Almanya ve Fransa‟nın 

Afganistan görevini OGSP yaklaĢımı çerçevesinde değerlendirmelerinin etkisi 

olmuĢtur. Özellikle Almanya tarafından bu tür operasyonel görevlerin OGSP‟ye yeni 

yetenekler geliĢtirilmesi konusunda bir fırsat yarattığına inanılmaktadır.  

 AB‟nin 2003 Güvenlik Stratejisi‟nde belirtildiği üzere güvenliğin 

kalkınmanın ön koĢulu olduğu düĢünüldüğünde Afganistan‟da kalkınmanın ve 

güvenliğin tesis edilmesi ancak kapsamlı bir yeniden yapılandırma sürecinin 

gerçekleĢtirilerek gelen yardımların doğru kullanılması, gerekli reformların 

                                                 
425
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yapılması ve Pakistan ile iĢbirliği gerçekleĢtirilerek bölgesel güvenliğin 

oluĢturulması ile mümkün olacaktır. Kurtarıcı olarak nitelendirilen NATO‟nun 

çatıĢma ya da eylemlerinde binlerce sivilin hayatını kaybetmesine neden olması, halk 

desteğini bütünüyle yitirme tehlikesini gündeme getirmektedir. Kaldı ki, bu destek 

son dönemlerde azalma eğilimi göstermektedir. Sağlam temellere oturtulan bir 

hükümetin yoksunluğu da halkın uluslararası topluluğa yönelik desteğini olumsuz 

yönde etkilemektedir.
427

 

 Sonuç olarak; NATO ABD‟nin dıĢ politikasını desteklemek için kullandığı 

araçlardan biri olarak görüldüğü için, AB‟nin Ģimdi daha adil ve dürüst bir arabulucu 

olarak algılanması uluslararası meĢruiyet çerçevesinde Afganistan‟ın yeniden 

yapılandırılması sürecinde öneminin yeniden vurgulanmasını sağlayabilir. Bu yüzden 

AB‟nin Afganistan‟da artan rolü dikkate alındığında; gelecekte küresel güvenlik ve 

savunma politikalarının belirlenmesinde daha büyük bir rol üstleneceği söylenebilir. 

AB dünya çapında kalkınma programları çerçevesinde yaptığı yardımlarla 

uluslararası bir saygınlık kazanmıĢ olmakla birlikte, etkin bir AGSP baĢarısı için bu 

yeterli olmamıĢ, bu fırsat ancak Afganistan görevi ile elde edilebilmiĢtir ve bu 

baĢarıda AB‟nin sivil odaklı kriz yönetim yaklaĢımından kaynaklandığı söylenebilir.

 Afganistan‟da elde edilen baĢarı batı güvenliği ve transatlantik iliĢkiler 

açısından hayati önemdedir. NATO ve AB birlikte çalıĢtıklarında, adil bir yük 

paylaĢımı ve iĢbölümü sağlanabilir ve birbirlerine karĢı taahhütlerini yerine 

getirebilirler. Dahası 21.yüzyılın ortak güvenlik tehditleri ile mücadelede güç 

birliğini sergileme fırsatını bulurlar. Julian Lindley-French, Afganistan‟ın Batı için 

bir kırılma noktası oluĢturduğuna iĢaret ederek, Irak operasyonundan farklı olarak 

Batı‟nın orada kaybetmesi halinde, yeni küresel stratejik mimaride güvenlik gücünün 

köĢe taĢını oluĢturan Batı‟nın bütün konseptinin büyük bir darbe alacağını 

vurgulamıĢtır.
428
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4.4.  NATO – AB ĠLĠġKĠLERĠNĠN ANALĠZĠ VE YAġANAN SORUNLAR 

 

 4.4.1. AB’nin, NATO’nun Varlıklarına EriĢimi (Berlin Plus AnlaĢması) 

 

 NATO‟nun varlıklarının kullanımına AB‟nin eriĢimini sağlama kararının 

arkasında, öncelikle „Atlantik-ötesi bağı koruma‟ düĢüncesi bulunmakla birlikte, 

diğer neden ise AB‟nin NATO‟dan bağımsız bir AGSP çerçevesinde NATO‟nun 

sahip olduğu yeteneğin aynısına sahip olarak bir dublikasyona yol açılmaması 

düĢüncesi yatmaktadır.
429

 Çünkü AB‟ne böyle bir olanak sağlanmadığı takdirde, AB 

üyelerinin söz konusu yetenek ve varlıkları oluĢturmak isteyeceği varsayılmıĢtır. Bu 

durumda her iki örgüt de aynı yeteneğe sahip olabilmek için kaynaklarını gereksiz 

yere kullanmıĢ olacaktır.
430

 Bu düĢüncelerle NATO ve ABD, Atlantik-ötesi bağın 

uzun vadede korunması için AB üyelerinin bu bağı zayıflatabilecek farklı arayıĢlara 

girmesini istememiĢtir, Dolayısıyla, 1999 NATO Washignton Zirvesi‟nde, daha önce 

NATO ile BAB arasında yapılan ve AGSK çerçevesinde BAB‟ne NATO olanak, 

yetenek ve varlıklarının kullanılmasına imkân veren „Berlin- Brüksel AnlaĢması‟ 

temelinde „Berlin Plus‟ adı ile yeni bir düzenleme yapılmıĢtır.
431

 

Berlin Plusdüzenlemeleri, NATO‟nun 1999 Washington Zirvesi, 2000 AB 

Nice Zirvesi ve 16 Aralık 2002‟de açıklanan AB-NATO ortak bildirgesinde yer alan 

hususlar üzerine inĢa edilmiĢtir.Adı geçen düzenlemeler operasyonlarla doğrudan 

ilintili ve birbirleriyle yakından ilgili olduğu için birleĢtirilebilir üç temel ilkeyi 

kapsar: Bunlardan birincisi; AB‟nin NATO‟nun operasyonel planlamasını 

kullanabilmesinin garanti edilmesi ve NATO savunma planlama sisteminin 

gerektiğinde AB operasyonları emrine kuvvet verilecek Ģekilde uyarlanmasıdır ki 

NATO, AB‟nin NATO planlama olanaklarına eriĢimini garanti eder. Ġkincisi, AB‟nin 

NATO yetenekleri ve ortak varlıklarını kullanabilmesidir. Bu durumda AB‟nin 

NATO yetenek ve varlıklarına eriĢimi ile ilgili her bir talebin tek tek 

değerlendirileceği ve NATO üyeleri arasında tam mutabakatın sağlanması halinde 
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AB talebinin karĢılanacağı kabul edilmiĢtir.
432

 Üçüncüsü ise; AB, NATO‟dan AB 

önderliğindeki bir harekât için bir NATO Avrupalı komuta seçeneğinin mümkün 

kılınmasını talep edebilir. NATO-AB düzenlemeleri kapsamında, NATO‟da 

Ġttifak‟ın olanak ve yeteneklerininkullanılacağı bir AB harekatında, özellikle 

DSACEUR‟ un
433

 rolünün netleĢtirilmesi ve  kriz dönemi iliĢkilerinin nasıl olması 

gerektiğine yönelik çalıĢmalar ġubat 2003‟te karara bağlanmıĢtır.  

 Alınan ortak karar uyarınca AB önderliğindeki bir harekâtta kullanılacak olan 

“Avrupa Komuta Düzenlemeleri”ni oluĢturma çabaları, temelde DSACEUR‟un 

rolüne odaklanmıĢtır. Buçerçevede kriz dönemleri dıĢında, krizlerin baĢlangıç 

aĢamasında ve NATO olanak veyeteneklerinin kullanılmadığı AB harekâtlarında 

DSACEUR‟un sorumlulukları netleĢtirilmiĢtir. DSACEUR‟un pozisyonu, „NATO 

olanak ve yeteneklerinin kullanıldığı bir AB harekâtınınHarekât Komutanı ve iki 

örgüt arasında stratejik koordinatör‟ olarak tanımlanmıĢtır. NATO ile AGSP 

arasındaki iliĢkilerin genel çerçevesi bu Ģekilde belirlenmiĢtir. Touzovskaia 

ise,„Berlin Plus‟ düzenlemelerine dayalı AB-NATO arasındaki görev paylaĢımının 

büyük ölçüde  'NATO-merkezli‟bir yaklaĢım olduğunu savunur.
434

 

ABD ve özellikle Türkiye‟nin itirazları sonucu, Aralık 2002‟e kadar „Berlin 

Plus‟ düzenlemeleri konusunda tam mutakabat sağlanamamasına rağmen,  Aralık 

2002‟de AB ile NATO üyeleri arasında bağlayıcı nitelik taĢımayan „AGSP Hakkında 

AB- NATO Bildirisi‟ imzalanmıĢtır.
435

 Fakat, özellikle AB‟nin 2003 yılının baĢında 

Makedonya‟daki NATO misyonunu devralması ile gündeme gelen bazı pratik 

konuların çözülememesi nedeniyle, AB‟nin NATO olanak, yetenek ve varlıklarına 

eriĢimi konusunda anlaĢma, ancak Mart 2003‟te ODGP Yüksek Temsilcisi J.Solana 

ile NATO Genel Sekreteri G. Robertson arasındaki mektup teatisi sonucunda 

sağlanabilmiĢtir. Nihai Ģeklini Mart 2003‟te alan Berlin Plus düzenlemeleri sayesinde 

AB‟nin Makedonya‟daki NATO barıĢı koruma operasyonunu (Concordia 
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operasyonu) 1 Nisan 2003‟te tamamen devralması mümkün olabilmiĢtir.
436

Berlin 

Plus düzenlemeleri, AB ile NATO arasında yapılmıĢ resmi anlaĢma niteliğinde 

olmayan ve hukuki bağlayıcılığı bulunmayan bir düzenlemedir.
437

 

 „Berlin Plus‟ düzenlemeleri; AB'ninNATO planlama olanaklarına güvenceli 

eriĢimini düzenleyen, önceden belirlenmiĢ NATOolanak ve yeteneklerinin AB 

önderliğinde yapılacak bir harekâtta kullanılabilmesi ve AvrupaKomuta 

Düzenlemeleri ile NATO Savunma Planlama Sistemi‟nin uyumlu hale 

getirilmesikonularını kapsar.
438

 Berlin Plus düzenlemelerinin baĢlıca sınırlılığını, 

NATO varlık ve yeteneklerinin “kullanılabilirliğinin” garanti edilmemiĢ olması, 

NATO‟nun planlama dıĢındaki olanak ve yeteneklerine eriĢim ile ilgili her bir talebin 

NATO Konseyi‟nin onay verme Ģartına bağlı olması teĢkil etmektedir.
439

 Özetle, 

“Atlantik-ötesibağı koruma” amacı taĢıyan Berlin Plus düzenlemeleri, bir taraftan 

ABD‟ne Avrupalılarıngüvenlik alanında sürdürdüğü faaliyetleri NATO aracılığıyla 

kontrol altına almaolanağını verirken,diğer taraftan kriz ortamlarında AB ile NATO 

arasında iĢbirliği esaslarını tayin ederek ve NATO varlıklarına eriĢimi sağlayarak, 

AB‟nin operasyonel yeteneğini güçlendirmiĢtir. Ayrıca, budüzenleme ile Avrupa 

Birliğinin, NATO‟nun bütünüyle müdahil olmadığı durumlarda NATO olanak ve 

yeteneklerinden yararlanması mümkün kılınarak, kriz hallerinde gerçekleĢtirilecek 

NATO-AB iĢbirliğinin temeli belirlenmiĢtir.
440

 

 

 4.4.2. Transatlantik ‘ĠĢbölümü’ (Division of Labor) 

 

 4.4.2.1. Genel  

 

 Literatürde NATO ile AB arasındaki „iĢbölümü‟(division of labor) kavramı 

her iki örgütün iĢlevsel ve coğrafi yönden güvenlik rolleri dikkate alınarak 
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incelenmektedir. Bir kısım araĢtırmacı „transatlantik iĢbölümü‟nü tanımlarken, 

özellikle Soğuk SavaĢ döneminde ABD kontrolündeki NATO‟nun Avrupa 

güvenliğinde ana rolü üstlenirken, Avrupa kurumlarının daha çok ekonomik 

konularla ilgilendiğine dikkat çekerler. Dolayısıyla, Soğuk SavaĢ dönemiminin 

bitimi ile birlikte her iki örgütün arasında yeni bir transatlantik iĢbölümü‟nün ortaya 

çıkmaya baĢladığı söylenebilir. Bu yeni transatlantik iĢbölümü sadece güvenlik alanı 

ile sınırlı idi ve NATO ile BAB ve daha sonra AGSP arasında gerçekleĢtirilmiĢti.
441

 

 Ġngiltere‟de Avrupa ÇalıĢmaları Enstitüsü‟nden Prof. Anand Menon 2003 

yılında „Why ESDP is Misguided and Dangerous for the Alliance?‟ isimli 

çalıĢmasında, sağlıklı bir transatlantik güvenlik iĢbirliği sağlanamamasına neden olan 

ana sorunun NATO ile AB arasında netleĢtirilmiĢ bir iĢbölümünün bulunmaması 

olduğuna iĢaret eder.
442

2007‟de Hoffman ve Reynolds NATO ile AB arasındaki 

iliĢkileri „dondurulmuĢ uzlaĢmazlık‟ olarak tanımlarlar ve bu durumun iĢbölümü ile 

ilgili olarak her iki örgütün farklı emellerinin bulunduğu sonucuna varırlar.
443

 Benzer 

Ģekilde 2010 yılında Benner ve Bossong, Avrupa‟nın güvenliği konusunda ana 

aktörler arasında stratejik bir konsensüs sağlanması sürecinin yavaĢ bir tempoda 

ilerlediğini, NATO, AGĠT ve AB arasındaki iliĢkilerin ve iĢbölümünün hala çok 

tartıĢmalı olduğunu gözlemlemiĢlerdir.
444

 

 NATO ile AB arasındaki iĢbölümünde yaĢanan sorununun teknik boyutunun 

yanı sıra, her iki örgüte üye devletlerin sahip oldukları stratejik kültürlerin birbirine 

uyumlu olmamasından da kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu uyumsuzluklar gerçek 

anlamda transatlantik bölünmezliği yansıtabilecek ortak stratejiler, doktrinler ve 

politikaların doğal olarak adaptasyonunu engellemektedir. Birçok araĢtırmacıya göre, 

NATO ve AB‟nin özerk bir yönetim kapasitesinin geliĢtirilmesi, bu iki örgüt 

arasında bir rekabet ortamının oluĢması sonucunu doğurmuĢtur. Sven Biscop‟a göre; 
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bu rekabet iki örgüt arasındaki fonksiyonel ve coğrafi örtüĢmenin kaçınılmaz bir 

sonucudur.
445

 Ancak buradaki sorun; her iki örgüt açısından iĢbirliği ve rekabet 

arasındaki eĢiği temsil eden çizginin nasıl aĢılmayacağının belirlenmesidir. 

 Gerek NATO gerekse AB, coğrafi veya iĢlevsel iĢbölümünü kabul 

etmemektedirler, çünkü iĢbölümü, her iki örgütün ve üye ülkelerin çıkarlarının 

arttırılması konusundaki esnekliğe engel olarak görülmektedir. Avrupa sadece politik 

olarak değil, aynı zamanda kurumsal ve askeri anlamda da güçlü bir partner olarak 

iĢbirliği ortamında Washington ile eĢdeğer bir pozisyona sahip olmak istemektedir. 

AB ve ABD kendi güvenlik stratejilerini uyumlaĢtırmanın bir yolunu bulmaya 

çalıĢmaktadırlar. Bu noktada sorun, ABD‟nin güvenlik stratejisini merkezi Asya ve 

Orta Doğu‟yu da kapsayan çok daha geniĢ bir perspektifte ele almasına karĢın, 

AB‟nin daha ziyade yakın çevresine odaklanmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 Diğer taraftan, Ağustos 2005‟de dönemin NATO Genel Sekreteri Joop de 

Hoop Scheffer, NATO ile AB arasında yaĢanan görüĢbirliği yetersizliğinden Ģikayet 

etmekte ve devamla her iki örgütün angaje olduğu bütün alanlarda birbirini 

destekleme ve dublikasyondan kaçınma konusunda uyarıda bulunarak, sözkonusu 

karĢılıklı desteğin Balkanlar dıĢındaki alanlarda henüz gerçekleĢtirilemediğine dikkat 

çekmektedir.
446

 Çoğu analist Balkanlarda gerçekleĢtirilen krizlere müdahale 

operasyonlarındaki iĢbirliğinin daha ziyade coğrafi iĢbölümüne dayandığını ve iki 

örgüt arasındaki iĢbölümü modeli için de güzel bir örnek 

oluĢturduğunudüĢünmektedir.  

 Sonuç olarak, bazı analistler rekabetten kaçınmak amacıyla iki örgüt 

arasındaki sorumlulukların coğrafi ve iĢlevsel olarak bölünmesinin bir gereklilik 

olduğunu savunmaktadırlar.
447

Ancak, Hoffman ve Reynolds ise, NATO ve AB 

arasındaki görev tanımlarının duruma göre ve her durum için ayrı ayrı yapılmasının 

daha sağlıklı bir iĢbirliği ortamı yaratacağına inanmaktadır.
448

Aynı zamanda iki 

örgütten birine tek taraflı imtiyaz sağlayan „ilk ret hakkı‟nıda reddederek, daha 

dengeli ve eĢdeğer bir karar modeli geliĢtirilmesinin önemine vurgu yapmaktadırlar. 
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Her nekadar Hoffman ve Reynolds bu Ģekilde bir çözüm yaklaĢımında bulunsalar da, 

AB‟nin askeri yeteneğinin sınırlı olması nedeniyle iki örgüt arasında fonksiyonel 

iĢbölümü söylemini de bütünüyle terk edememektedirler.  

 Howorth‟a göre, AB kendi özerklik politikasında tanımladığı yeteneklere 

sahip oldukça NATO, AB ve ABD arasında iĢbölümü ve iĢbirliği için yeni yöntem 

ve yaklaĢımlar da geliĢtirilebilir.
449

 NATO‟nun yeni stratejik konsepti iki örgüt 

arasında gelecekteki geo-fonksiyonel iĢbirliği için yeni bir zemin ve açılım 

sağlayabilir. Berlin Plus düzenlemeleri çerçevesinde bazı iĢbölümü alanlarına iliĢkin 

ana hatlar ise Ģu Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. AB esas olarak barıĢı koruma 

operasyonlarını icra ederken; Ġttifak, ABD katılımının gerekli olduğu daha yoğun 

muharebe görevlerinin icrasından sorumlu olabilir.
450

 

 

4.4.2.2. Afganistan’a Müdahale Bağlamında NATO ile AB Arasında 

ĠĢbölümü 

 

 NATO‟nun kriz yönetim stratejisi çerçevesinde icra edilen bir askeri 

operasyon sonrası yapılması gereken yeniden yapılanma, sivil yönetimin tesisi gibi 

faaliyetlerin temelde bir askeri örgüt olan NATO tarafından baĢarıyla yerine 

getirilmesi oldukça zordur. Örneğin, NATO‟nun Afganistan‟da bu faaliyetleri 

AB‟nin desteği olmadan üstlenmesi söz konusu değildir. Daha önce Balkanlarda icra 

edilen operasyonlarda NATO‟nun bu alandaki sınırlılıkları AB tarafından telafi 

edilmiĢtir.
451

 Afganistan‟daki savaĢ, NATO‟nun (ağırlıklı olarak ABD‟nin) ve 

AB‟nin askeri yetenekleri arasında gittikçe artan ve büyüyen açığı net bir Ģekilde 

ortaya çıkarmıĢtır. AB‟nin mevcut askeri yetenekleri, çatıĢma olasılığı bulunan çok 

uzak mesafelere büyük çaplı birliklerin süratle intikali ve konuĢlandırılmasından 

ziyade, daha düĢük yoğunluklu çatıĢma olasılığı bulunan barıĢı koruma, insani 

yardım ve doğal afet bölgelerindeki faaliyetlere uygundur.  

                                                 
449
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 NATO‟dan farklı olarak AB, baĢta siyasi, ekonomik araçlar, sivil toplum 

kuruluĢları olmak üzere, sorunları bir bütün olarak çözümleme olanaklarına sahip 

bulunmaktadır. ABD ve NATO bakımından AB‟nin özellikle kriz yönetiminin sivil 

araçları ve NATO‟nun müdahale etme “eĢiğinin” altında bulunan durumlarda 

kullanılacak askeri araçları geliĢtirmesi büyük önem taĢımaktadır.
452

 Bir baĢka 

deyiĢle, askeri müdahaleden sonra baĢlayan ve daha uzun süren barıĢı sağlama, 

idame ettirme ve bütün kurumlarıyla yeniden-yapılandırma aĢamalarında NATO‟nun 

AB‟ye ihtiyaç duyduğu tartıĢmasızdır.  

 Afganistan‟a müdahale bağlamında AB üyesi ülkelerin gerek EUPOL 

görevine gerekse NATO‟nun oluĢturduğu ISAF‟a katkılarının tamamı dikkate 

alındığında ABD‟nin yaptığı katkıya yakın bir katkıya ulaĢtığını söylemek yanlıĢ 

olmaz. Bununla beraber bu süreçte hem ABD‟nin hem de AB‟nin yaptığı katkılar 

görev için yetersiz kalmıĢtır.
453

 AB, Balkanlarda ve hatta Afrika‟nın bazı 

bölgelerinde yaĢanan krizlere müdahalede gösterdiği ilgi ve önceliği Afganistan‟a 

müdahale sürecinde göstermemiĢtir. AB, Balkanlar‟da ekonomik ve sosyal 

alanlardaki reformlarını süratle hayata geçirerek bu bölgede dominant bir güç 

olduğunu göstermeye ve açıkça NATO ve ABD güçleri ile bir rekabet içerisinde 

olduğunu hissettirmeye çalıĢmıĢtır. Afganistan‟a müdahale gündeme geldiğinde; 

AB‟nin baĢlangıçta öngördüğü katkı, birkaç yüz polis eğitmen ve danıĢman ile bir 

yardım programı Ģeklinde olmuĢtur.  

 AB üyesi ülkelerin AB polis görevi için taahhütlerinin yetersiz olması ve 

öngörülen zamanda görev bölgesinde hazır bulunmaması, baĢta ABD olmak üzere 

diğer müdahil olan uluslararası toplulukta büyük bir hayal kırıklığı yaratmıĢtır. 

ABD‟nin gerek müstakil olarak gerekse NATO bünyesinde Afganistan görevi 

bağlamında taahhüt ve katkısı her geçen gün arttıkça, iĢbölümü ve yük paylaĢımı da 

giderek haksız ve eĢitsiz bir hale gelmiĢtir. Afganistan‟a müdahale konusunda; AB 

bu saldırının aynı zamanda Avrupa‟ya karĢı olduğunu düĢünerek süratle müdahale 

kararı almıĢ, askeri ve sivil anlamda katkılarını her geçen gün arttırmaya baĢlamıĢtır.  
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 2001 yılından buyana AB, Afganistan‟da kalkınma projelerine destek 

sağlamakta ve diğer uluslararası örgütlerle yeniden inĢa projelerinde aktif olarak rol 

almaktadır. Demokratik kurumların yeniden yapılandırılması kapsamında 2013 yılına 

kadar AB‟nin yapmayı taahhüt ettiği mali yardım 8.7 miyar Avrodur. Tek baĢına 

mali katkı Afganistan‟da baĢarı için yeterli değildir. DıĢ iĢleri ve güvenlik 

konularında AB‟nin ortak eylem sınırlılıklarından dolayı, AB üyesi ülkeler veya AB 

Komisyonu bağımsız bir Ģekilde bazı özel alanlarda gerek mali gerekse uzman 

personel ve birlik bazında katkılar sunmaktadırlar. Bunlara en güzel örnekleri 

uyuĢturucu ile mücadelede Ġngiltere‟nin, Yargı reformu konusunda da Ġtalya‟nın 

sorumluluk üstlenmesi ve lider konumunda bulunmaları oluĢturur. Smith ve 

Williams, her bir AB üyesinin ayrı ayrı katkıda bulunması ve sorumluluk üstlenmesi 

yerine AB‟nin bir bütün olarak çok daha güçlü katkı sunacağına inanmakta ve 

devamla, mevcut yetenek havuzu, uluslararası tecrübesi ve kurumsal gücü dikkate 

alındığında; AB‟nin Afganistan‟da daha güçlü bir liderlik rolü üstlenebileceğine 

iĢaret etmektedir.
454

 Aslında, AB, „EUPOL Afghanistan‟ görevi ile Afganistan‟da 

güçlü bir liderlik rolü üstlenmiĢ, ayrıca güçlü sivil varlığı hukuk reformu için ihtiyaç 

duyulan kaynakların sağlanmasına, tarım, sağlık, eğitim ve yeniden inĢa alanlarında 

kalkınma projelerinin hayata geçirilmesine ve bu bağlamda yerel halk ile doğrudan 

diyalog kurulmasına imkân sağlamıĢtır.  

 NATO‟nun daha güçlü ve iĢlerlik sahibi bir ittifak olabilmesi için, AB ile 

iĢbirliği yapıp iĢbölümüne gitmesi kaçınılmazdır. Her ne kadar NATO krizlere 

müdahale etme konusunda yeterli kapasiteye sahip tek örgüt gibi görünse de, kriz 

sonrası bölgenin yeniden yapılandırılması konusunda iĢbirliğine ihtiyaç duymaktadır. 

Örgüt, Nisan 2009‟da Strazburg Zirvesi‟nde açıklanan yeni güvenlik stratejisinde 

operasyonların insan odaklı hale getirilmesi, ĢeffaflaĢtırılması ve yeni güvenlik 

tehditlerine karĢı daha kapsayıcı bir yaklaĢım geliĢtirilmesi gerektiğini açıklamıĢtır. 

Bu açıdan AB ve NATO‟nun sorunsuz biçimde iĢbirliği yapabilmeleri için 

aralarındaki olası sorunları çözmeleri ve görev tanımlarını daha keskin sınırlarla 

yapmaları gerekmektedir.  
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 AB‟nin geliĢtirdiği Muharebe Grupları ile NATO‟nun Acil Mukabele 

Gücü‟nün etkin biçimde iĢbirliği yapmaları ve bir iĢbölümüne gitmeleri 

sağlanabilirse, gelecekte Bosna‟daki gibi bir durum yaĢandığında müdahale etmek 

daha kolay olabilecektir. Afganistan örneği iki örgütün iĢbölümüne ve iĢbirliğine 

olan ihtiyacı yakından göstermiĢtir. Ülkede, askeri kapasiteye ihtiyaç duyulduğu 

kadar polis gücünün eğitilmesine, yargıçlara, mühendislere ve kalkınma uzmanlarına 

da ihtiyaç duyulmaktadır. Her an sıcak çatıĢmaya girilmesi riski ile hastane inĢa 

etmenin, yol yapmanın hükümetleri ya da insanları korumanın zorluğunun üstesinden 

ancak iki örgütün kendi arasında etkin bir iĢbölümü ve iĢbirliği ile gelinebilir. AB 

bugüne kadar yaptığı operasyonlar vasıtasıyla sözü edilen konularda önemli bir 

deneyim kazanmıĢtır. 

 NATO barıĢı koruma çabalarının askeri boyutunun üstesinden gelirken, AB 

ise yeniden yapılanma çalıĢmalarında bir koordinasyon rolü üstlenmiĢ durumdadır. 

Sahada faaliyet gösteren yüzlerce NGO, bir çok hükümet organı ve uluslararası 

örgütlerin yanı sıra AB üyesi ülkeler arasında, yeniden inĢa çalıĢmalarına katkı 

sağlayan AB kurumları arasında ve askeri-sivil aktörler arasında koordinasyonu 

sağlamak ciddi bir sorundur. AB‟nin böylesine karmaĢık bir ortamda bir orkestra Ģefi 

gibi koordinasyon rolü üstlenmesi, NATO‟nun yararına bir faaliyettir. Çünkü ülkede 

istikrar ve güven ortamının sağlanmasında ana sorumluluğu üstlenen NATO‟nun 

sahada görev yapan bir çok farklı unsur ve aktör arasında koordinasyon 

sağlayabilecek imkânı ve zamanı bulunmamaktadır. Dolayısıyla, NATO ile iĢbirliği 

içerisinde AB, ülkenin yeniden yapılandırılmasını öngören ortak stratejik politikanın 

bir parçası olarak Afganistan‟da artan rolünün öneminin farkına varmıĢtır. Eğer 

Avrupalı politikacılar Afganistan‟daki bir baĢarısızlığın doğrudan kendi güvenliğini 

tehdit edeceğine inanıyorlar ise, bu durumda Afganistan‟da kendi üzerlerine düĢen 

görevleri üstlenmekten kaçınmamalıdırlar.  

 Diğer taraftan, Afganistan‟da sadece NATO‟nun asker odaklı operasyonların 

Avrupa kamuoyunda yaratmıĢ olduğu olumsuz algının, AB‟nin sivil odaklı katkı ve 

çabaları ile olumlu yönde değiĢmeye baĢladığı da gözlenmektedir. Bir baĢka ifade ile 

ISAF‟ın bir parçası olarak görev yapan AB üyesi ülke birlikleri Afganistan‟a barıĢ ve 

istikrar getirme çabalarına devam ederken, aynı zamanda AB ve AB üyesi ülkelerin 

müstakil olarak Afganistan‟ın yeniden inĢası kapsamındaki çalıĢmalara giderek artan 
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katkıları, Avrupa kamuoyunda daha olumlu bir etki yaratmakta, bu da Avrupalı 

politikacılara ABD yetenek havuzunun bir parçası olarak görünmeden, kendi 

üstlendikleri rol çerçevesinde mali, askeri ve sivil katkı paylarını arttırma imkanı 

vermektedir.  

 

 4.4.3.  Afganistan’a Müdahale Bağlamında Yük PaylaĢımı 

 

 4.4.3.1.Genel  

 

 Afganistan görevi, yeni NATO‟ya güvenilirliğini gösterebilmesi için eĢsiz bir 

fırsat sunmuĢtur. Ġlk gerçek alan dıĢı operasyon görevinde NATO, terörizmden 

istikrarsızlığa kadar küresel güvenlik tehditleri ile mücadele etmek ve Avrupa kıtası 

dıĢında kendi gücünü ispatlamak için bir Ģans bulmuĢtur. Bununla birlikte, 

Afganistan görevi Ġttifak‟ın politik hedeflerinin ve askeri yeteneklerinin test edileceği 

zor bir görev olmuĢtur.
455

 NATO‟nun Afganistan‟daki ISAF görevi 28 üye ülke 

arasındaki kolektif eylem eksikliği ve bunun bir baĢka krizde NATO‟yu çöküĢün 

kenarına itebileceği eleĢtirilerine yol açabileceği nedeniyle gölgelenmiĢtir.
456

 

 Analistler, ISAF‟a mali taahhüt ve birlik katkısı konusunda üye ülkeler 

arasındaki büyük eĢitsizliğin, Afganistan‟da istikrarın sağlanmasına yönelik kolektif 

gayret yetersizliğine ve dengesiz yük paylaĢımına dikkat çekmektedirler. Ġttifak‟ı 

oluĢturan ilkelerin en önemlilerinden biri „risk ve sorumluluk paylaĢımı‟ nosyonudur. 

Ancak henüz ISAF görevinde Ġttifak‟ın bir bütün halde ve kolektif eylem anlayıĢı 

içerisinde hareket edemediği görülmektedir. Bu problem, Peter Forster ve Steven 

Cimbala tarafından ortak bir hedefin baĢarılması sürecinde maliyetlerin ve risklerin 

dağılımı olarak tanımlanan „yük paylaĢımı‟ (burden sharing) kapsamında 

değerlendirilebilir.
457

  Bu bağlamda 2012 yılı istatistik verilerine göre NATO ve AB 

üyesi ülkelerin ISAF‟a katkısı Tablo -1‟de görülmektedir. 
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Tablo 1: NATO ve AB Üyesi Ülkelerin ISAF‟a Katkısı (2012 yılı itibari ile) 

Ülke Asker Katkısı  

(Sayısal) 

Asker Katkısı 

(% olarak) 

1 Milyon Nüfus 

BaĢına Asker 

Katkısı 

1 Milyar ABD $ 

GSYĠH baĢına 

Asker Katkısı  

ABD 74.400   % 68.2 291.3 6.06 

Ġngiltere 9.500 % 7.2 153.5 4.21 

Almanya 4.645 % 3.7 59.8 1.44 

Ġtalya 4.000 % 2.8 63.5 1.81 

Fransa 2.453 % 3.0 61.4 1.49 

Polonya 2.432 % 1.9 66.5 5.41 

Romanya 1.808 % 1.3 81.4 10.52 

Ġspanya 1.500 % 1.1 33.1 1.02 

Türkiye 1.271 % 1.3 23.8 2.76 

Kanada    950 % 2.1 85.5 1.85 

Danimarka    624 % 0.5 136.4 2.35 

Bulgaristan    563 % 0.5 81.1 12.66 

Norveç    538 % 0.3 85.0 1.01 

Belçika    520 % 0.4 49.3 1.13 

Hollanda    500 % 0.1 11.8 0.24 

Ġsveç    500 % 0.6 53.8 1.14 

Çek Cumhuriyeti    423 % 0.3 44.5 2.35 

Macaristan    354 % 0.3 48.4 3.57 

Slovakya    343 % 0.2 54.7 3.01 

Letonya    241 % 0.1 57.7 4.99 

Finlandiya    181 % 0.1 30.8 0.71 

Litvanya    180 % 0.1 60.7 5.38 

Estonya    154 % 0.1 117.8 8.21 

Portekiz    137 % 0.08 10.7 0.49 

Slovenya      80 % 0.06 38.9 1.60 

Yunanistan      12 % 0.1 11.8 0.40 

Ġrlanda        6 % 0.05   1.5 0.03 

Avusturya        3   % 0.002 0.4 0.01 

Lüksemburg        1   % 0.007 18.3 0.17 

ISAF Toplam 112.579   % 100 117.1 3.49 
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Kaynak: „International Security Assistance Force (ISAF): Key Facts and Figures‟ 

http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf‟de yer alan veriler esas alınarak 

hazırlanmıĢtır. (29.11.2012). 

  

 2012 yılı istatistik verilerine göre NATO ve AB üyesi ülkelerin ISAF‟a 

katkıları dikkate alındığında; Lüksemburg‟un %0.007, Portekiz‟in %0.08, 

Hollanda‟nın %0.1, Yunanistan‟ın %0.1 seviyesinde iken, ABD‟nin %68, 

Ġngiltere‟nin %7, Almanya‟nın %3.7 seviyesinde olduğu görülmektedir. Bu veriler 

hem NATO hem de AB üyesi olan ülkelerin büyük bölümünün NATO‟nun 

Afganistan görevine katkısının oldukça yetersiz kaldığını ve bunun da örgüt 

içerisinde dengesiz ve asimetrik bir yük paylaĢım sorunu yarattığını göstermektedir.  

 Bu eĢitsizlik Afganistan‟a yapılan çok taraflı insani yardım katkısı 

bağlamında da geçerliliğini korumaktadır. Uluslararası topluluk tarafından 

Afganistan‟ın yeniden yapılandırılması maksadıyla 2002-2013 yılları arasında 

toplam 62 milyar $‟lık mali yardım taahhüdü ve 2010 yılı itibariyle söz konusu 

taahhütlerin gerçekleĢme oranları Tablo – 2‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 2: 2002-2013 Yılları Arasında Uluslararası Topluluğun Afganistan‟ın 

Yeniden Yapılandırılması Kapsamında Mali Yardım Taahhüdü ve 2010 Yılı 

Ġtibariyle Taahhütlerin GerçekleĢme Oranları  

Mali Yardım Yapan 

Ülkeler 

Taahhüt 

Edilen Katkı  

(Milyon $ ) 

(2002-2013) 

GerçekleĢen 

Katkı  

( Milyon $ ) 

(2002-2010) 

GerçekleĢen / 

Taahhüt 

Edilen Katkı 

Oranı 

GerçekleĢen 

/Tahhüt Edilen 

Toplam  

Katkıya Oranı 

Amerika BirleĢik 

Devletleri 

56.100 37.118 % 66 % 59 

Almanya 5.029 762 % 15 % 1,2 

Ġngiltere 2.897 2.222 % 76 % 3,5 

Kanada 1.769 1.256 % 71 % 2 

Norveç 938 636 % 67 % 1 

Hollanda 864 1.015 % 117 % 1,6 

Ġtalya 753 540 % 71 % 0,8 

Danimarka 533 438 % 82 % 0,7 

Ġsveç 515 633 % 122 % 1 

http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf
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Ġspanya 308 194 % 62 % 0.3 

Türkiye 143 180 % 125 % 0.2 

Fransa 134 323 % 241 % 0.5 

Kaynak: Afganistan Maliye Bakanlığının yayımladığı „Kalkınma ĠĢbirliği Raporu-2010‟, 

s.95‟deki veriler kullanılarak hazırlanmıĢtır.  

 

 2002-2010 yılları arasında taahhüt edilen toplam mali yardımın %43‟lük 

bölümü gerçekleĢtirilmiĢ olmakla birlikte ülke bazında taahhüt edilen ve gerçekleĢen 

mali yardım miktarları dikkate alındığında; ana donörler arasında yer alan Türkiye, 

Almanya, Hollanda ve Ġsveç 2010 yılı itibariyle taahhütlerinin üzerinde mali 

yardımda bulunurken, baĢta ABD olmak üzere Ġngiltere, Kanada ve Ġtalya gibi 

ülkeler taahhütlerinin gerisinde kalmıĢtır. 2010 yılı itibariyle gerçekleĢen mali 

yardımların taahhüt edilen mali yardım toplamına oranı dikkate alındığında; ABD, 

toplam taahhüdün % 59‟unu karĢılarken, NATO üyesi olan Avrupalı müttefiklerin 

nispeten yüksek GSYĠH‟larına rağmen, toplam taahhüt içerisindeki paylarının 

oldukça düĢük olduğu dikkati çekmektedir. Bu da asker ve birlik bazında katkı 

oranlarında karĢılaĢtığımız gibi dengesiz ve asimetrik bir yük paylaĢım tablosu 

görüntüsü vermektedir.  

 Bu tür eĢitsizlikler belirli bazı üyeler (Fransa, Norveç, Belçika gibi) 

tarafından bir tür „seçici taahhüt‟ seçeneğinin varlığını yansıtmaktadır.
458

  

NATO‟nun ve AB‟nin kurumsal olarak veya her iki örgütün üyelerinin bağımsız 

olarak Afganistan‟a yönelik taahhütleri arasındaki dengesiz yük paylaĢımı bir 

transatlantik sorun olmanın yanı sıra Birlik içi bir sorun olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. BaĢta Ġngiltere olmak üzere bazı AB üyesi ülkeler ABD‟nin yanında 

ISAF‟ın bir parçası olarak yüksek risk ve yüksek görev maliyetini üstlenirken, 

Fransa‟nın liderliğini yaptığı diğer bir grup AB üyesi ise oldukça yetersiz bir 

taahhütte bulunmuĢlardır.   

 Yük paylaĢımı konusunda bir baĢka sorun, Afgan güvenlik güçlerine eğitim 

verilmesi görevinde yaĢanmıĢtır. Obama‟nın katıldığı ilk NATO zirvesi olan 

Strasburg-Kehl Zirvesi‟nde (Nisan 2009), ISAF‟ın stratejik vizyonu çerçevesinde 
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„Afganistan‟da NATO Eğitim Görevi‟nin (NATO Training Mission in Afghanistan - 

NTM-A) temelleri atılmıĢtır.
459

 NTM-A ile amaçlanan, Afgan güvenlik güçlerine 

verilecek mesleki eğitim ile operasyonel kabiliyetlerinin geliĢtirilerek, Afgan 

güvenlik güçlerinin tüm ülkede güvenliğin sorumluluğunu üstlenmelerini 

sağlamaktır. Obama, bu zirve üzerinden Avrupa‟daki NATO üyelerine ulaĢmaya 

çalıĢmıĢtır. Amacı, devam eden Afganistan operasyonu için bu ülkeleri daha fazla 

yük almaya ikna etmektir. Dolayısıyla NTM-A, Avrupa‟nın Afganistan‟a yardımının 

somut zeminini oluĢturacaktır.
460

  

 NATO‟nun Afganistan görevi çerçevesinde yük paylaĢımı veya iĢ bölümü 

kapsamında değerlendirilebilecek bir baĢka sorun ise ISAF‟a katkı sunan üye 

ülkelerin ulusal sınırlamalarıdır. Bir baĢka ifade ile, ISAF‟a birlik tahsis eden 

müttefikler kendi birliklerinin belirli faaliyetlere (örneğin kitleleri kontrol altında 

tutma) katılmalarına izin vermeyerek, yaptıkları katkıların kullanım Ģekli üzerinde 

sınırlamalar koymaktadırlar.
461

 Bu tür kısıtlamalar operasyon komutanlarının iĢlerini 

zorlaĢtırmakta ve dolayısıyla açığı telafi etmek için ilave kuvvetler ve yetenekler 

konuĢlandırılması gereğini doğurmaktadır.  

 

 4.4.3.2. Afganistan’da Yük PaylaĢımı Sonuçlarının Değerlendirilmesi  

 

 Afganistan savaĢı boyunca ortaya çıkan yük paylaĢımı sorunu üç baĢlık 

altında toplanabilir.  Bu baĢlıklardan birincisi; Uluslararası toplumun Afganistan‟da 

yürüttüğü terörizmle mücadele ve yeniden inĢa gayretlerine diplomatik katkı ve 

politik destek durumu, ikincisi; terörist ve isyancı gruplarla mücadele etmek 

maksadıyla icra edilen askeri operasyonlara aktif katkı durumu, üçüncüsü ise; 

Afganistan‟da sivil ağırlıklı yeniden inĢa ve istikrar gayretlerine katkı durumudur. 

Üçüncü baĢlıktaki istikrar gayretleri geniĢ bir spektrum içerisindeki faaliyetleri 

kapsar ki, bu gayretlerin en önemlileri olarak, Afgan ulusal polis ve askeri gücünün 
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yeniden yapılandırılması, PRT‟ler vasıtasıyla ekonomik yeniden inĢa ve kalkınma 

gayretleri sayılabilir.  

 Öncelikle, diplomatik katkı veya politik destek, Afganistan savaĢı ile ilgili 

olarak çok taraflı uluslararası konferanslar veya ikili toplantılar üzerinden bir 

değerlendirme yapılabilir. Afganistan savaĢına angaje olan herhangi bir ülke 

diplomatik katkı veya politik destek bağlamında; ikili veya çok taraflı toplantı veya 

konferanslara ev sahipliği yaparak bir proaktif veya reaktif bir yaklaĢım 

sergileyebilir. Ġkincisi, terörizmle mücadeleye askeri katkı birlik konuĢlanması, 

operasyon sahası ve askeri operasyonlara aktif katkı olmak üzere üç ana faktör 

açısından değerlendirilebilir. Bir ülkenin aktif muharebe gücü olarak konuĢlanmıĢ 

kuvvetler dikkate alınarak, ülkelerin yük paylaĢımındaki payları hakkında bir 

değerlendirme yapılabilir.  

 Bu bağlamda, Malta ve Kıbrıs Rum Yönetimi hariç baĢta Ġngiltere, Almanya, 

Fransa ve Ġtalya olmak üzere bütün AB üyesi ülkeler ISAF‟a katkıda bulunmalarına 

rağmen, tehdit algılamasındaki farklılıklar ve yetersiz kamuoyu desteği, Avrupa‟nın 

uzman personel ve mali kaynak taahhüdünün ABD‟den çok daha düĢük seviyede 

kalmasına neden olmuĢtur. AB üyelerinin 2006‟dan sonra ISAF‟a katkıları gittikçe 

artan bir Ģekilde ve sürekli hale gelmiĢtir. 2009 yılında ABD BaĢkanı Obama‟nın 

30.000 kiĢilik bir takviye gücün Afganistan‟a gönderileceğini beyan etmesinin 

akabinde AB de 7.000 kiĢilik bir takviyede bulunma konusunda güvence vermiĢtir.  

 2009 yılı sonu itibariyle AB üyesi ülkelerin çok taraflı barıĢ görevlerine 

katkıları yaklaĢık olarak, 57.000 kiĢilik bir güçtür. Bu gücün  % 7‟lik bölümü OGSP 

liderliğindeki görevlere, %78‟lik bölümü ise NATO liderliğindeki görevlere tahsis 

edilmiĢtir.  Bu bağlamda AB‟nin ISAF‟a toplam katkısı 32.481 kiĢidir ve bu miktar 

ISAF‟ın % 25‟ine karĢılık gelmektedir. AB üyeleri aynı zamanda sivil güvenlik 

çalıĢmalarına NATO aracılığı ile katkıda bulunmaktadırlar. Mart 2009‟da Avrupa 

Jandarma Gücü (EUROGENDFOR)‟ne üye ülkeler (Fransa, Ġtalya, Hollanda, 

Portekiz, Romanya ve Ġspanya)  Fransa‟nın önerisi çerçevesinde „NATO Eğitim 

Görevi-Afganistan (NTM-A) ile ortak olarak Afgan Polisinin eğitim projesini 

baĢlatmıĢlardır.  

 Sonuç olarak; ISAF‟a destek veren NATO müttefiklerinin operasyona olan 

desteklerinin sürdürülebilirliğinin tartıĢılması gerekmektedir. Afganistan 
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operasyonuna sağlanan lojistik ve moral destek uzun süredir erozyona uğramaktadır. 

ISAF‟a katkı sağlayan ülkeler operasyonda baĢarı sağlanamadığı sürece, desteklerini 

sürdürmelerinin gerekliliğini kamuoylarına anlatmakta her geçen gün 

zorlanmaktadırlar. Bu nedenledir ki, NATO ve ABD‟nin ısrarlarına rağmen ek 

yardım talepleri olumlu cevap bulamamaktadır. NATO‟nun Afganistan 

operasyonunu ikinci evreye taĢıyacak ve kötü gidiĢe dur diyecek yeni bir harekâta 

kalkıĢacak askeri gücü ve siyasi kararlığa sahip olmadığı da görülmektedir.  

 Kıta Avrupa‟sındaki NATO üyesi ülkelere göre gerek savunma harcamaları, 

gerekse siyasi irade gösterme açısından bölgesel ve küresel güvenliğin daha ciddiye 

alınması ihtiyacı bulunmaktadır. ġubat 2010‟da ABD Savunma Bakanı Robert 

Gates‟in yaptığı bir konuĢmada; kültürel ve siyasi eğilim ile iliĢkili olan bütçe 

kısıtlamalarının Ġttifakı etkilediğine ve Avrupa‟nın askersizleĢtirilmesi sürecinin 

21.yy‟da gerçek güvenlik ve kalıcı barıĢa ulaĢmak için bir engel oluĢturduğuna 

dikkat çekilmiĢtir. Gates‟in bu sert yorumu Avrupa‟da hoĢ karĢılanmamıĢtır. Bununla 

birlikte AB ve NATO üyesi olan bazı ülkeler, NATO‟nun yeni güvenlik ve tehdit 

ortamına adaptasyon ihtiyacının aciliyetini ifade etmiĢlerdir. Söz konusu ülkeler 

5.md‟nin bir caydırıcılık ve ortak savunma taahhüdü olarak bir değer taĢıdığına 

inanılıyor ise NATO‟nun askeri kapasitesinin ve hazırlık seviyesinin de ona göre 

geliĢtirilmesinden yana tavır almıĢlardır.
462

 Bu görüĢü benimsemeyen daha az 

sayıdaki NATO üyesi ülke, Ġttifakın bir bütün halinde kalması için orantısız yük 

paylaĢımının düzeltilmesine iĢaret etmiĢlerdir.
463

 

 Her ne kadar stratejik konsept Ġttifak gücünü yeterli bir seviyeye 

ulaĢtırabilmek için adil yük paylaĢımı ve gerektiği kadar savunma harcamalarının 

yapılması hususlarını içeriyorsa da, Ġttifak üyesi ülkeler arasında içi dolu taahhütlerle 

verilen sözlerin yerine getirilmediği de bir gerçektir. Örneğin Afganistan‟da bazı üye 

ülke askerleri aktif bir Ģekilde mücadele edip ölürken, diğer ülkeler bu mücadeleden 

kaçınmaktadır. AB‟nin büyük dörtlüsü olarak görülen Almanya, Fransa, Ġtalya ve 

Ġspanya‟nın Afganistan‟daki zayiatlarının toplamı sadece Ġngiltere‟nin verdiği 
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zayiattan daha azdır.
464

  11 Eylül saldırıları sonrası ABD‟nin liderliğini yaptığı 

koalisyon içerisinde yer alan Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair ABD halkının yanında 

olduğunu beyan eden ilk ülke olmuĢ ve akabinde  Afganistan‟da üstlenen El-Kaide 

terör örgütüne karĢı mücadele bağlamında önemli bir katkı sağlamıĢtır.  

 Özetlemek gerekirse; bir askeri güç olarak NATO ISAF‟ın ana görevi; 

Afganistan‟da güvenliği sağlamak ve Taliban‟ın yaratmıĢ olduğu istikrarsızlığı 

ortadan kaldırmaktır. Ancak NATO üyesi ülkelerin bu süreçte taahhütlerini yeterince 

yerine getirmemeleri sonucu NATO, baĢlangıçta koyduğu hedeflere ulaĢamamıĢtır. 

Taliban‟ın askeri ve politik olarak yeniden ortaya çıkmasıyla ISAF özellikle 

Afganistan‟ın doğu ve güneydoğusunda artan istikrarsızlıkla mücadelede büyük 

sorunlar yaĢamaya baĢlamıĢ, ittifak ortaklarının yanı sıra gerek Afgan ulusal 

güçlerinden, gerekse de sivil vatandaĢlardan ciddi kayıplar ve yaralanmalar olmuĢtur. 

Aynı süreçte afyon üretimi ve uyuĢturucu ticaretinde de büyük bir artıĢ gözlenmiĢtir. 

Bu nedenle ISAF‟ın görevinde baĢarılı olması için AB‟nin devam eden yardım ve 

desteğinin artırılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur.  

 NATO‟nun Kasım 2006‟da gerçekleĢtirdiği zirvede ABD, AB‟nin 

Afganistan‟ı istikrara kavuĢturmak için taahhütte bulunduğu desteği vermemesi 

konusundaki rahatsızlığını beyan etmiĢ ve AB desteğinin artırılması yönündeki 

taleplerini tekrarlamıĢtır. Keohane, „NATO için Güvensiz Gelecek‟ adlı makalesinde,  

AB‟nin ISAF‟a katkı durumunu Ģöyle değerlendirmektedir;  

 

„Eğer Avrupalılar birliklerinin bir kısıtlama konulmadan kullanılması ve 

savunma harcamalarına bütçelerinde en az %2 oranında bir kaynak ayırma 

konusunda isteksiz bulunurlarsa, bu durumda NATO ve AB için kendi 

yapılarını, yeteneklerini ve güçlerini modernize etme ve bütünleştirme 

konusunda ciddi sorunlarla karşılaşmaları kaçınılmazdır‟.
465

 

 

 Benzer Ģekilde, Simon Serfaty de bir makalesinde, NATO Müttefiklerinin 

yük paylaĢımı konusundaki yaklaĢımlarını Ģöyle yorumlamaktadır; 
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„Müttefikler daha büyük bir yük paylaşımı konusunda istekli olduklarını 

gösteremedikleri veya Müttefikler NATO‟nun müdahalesi için gereken gücü 

sağlayamadıkları sürece;  ABD‟nin liderliğinden şikayet etmemeliler‟.
466

 

 

Çoğunlukla askeri ve sivil yeteneklere sahip olmakla birlikte,  Avrupa 

ülkelerinin çoğu harekete geçmek için politik isteği sergilemede yetersiz kalmıĢtır. 

Avrupa kamuoyunda Afganistan‟daki çatıĢmanın gelecekte kendi güvenliklerini 

etkilemeyeceği yönünde yanlıĢ bir algı mevcuttur ve politikacılar bu algıyı 

değiĢtirme konusunda bir çaba göstermemektedir. Buna karĢılık dönemin NATO 

Genel Sekreteri De Hoop Scheffer Ekim 2007‟de yapılan Bakanlar toplantısında 

Avrupa kamuoyuna Ģöyle seslenmiĢtir.  

 

„….Afganistan‟ın güvenliği sizin ve benim güvenliğim ile doğrudan bağlantılıdır 

ve biz henüz Afganistan‟da bu güvenliği sağlayabilmiş değiliz.‟
467

 

 

Diğer taraftan CSIS‟den Julian Smith, Afganistan‟daki çatıĢma ortamının 

olumsuz koĢullarından dolayı, Afganistan‟daki NATO güçlerinin iki katına 

çıkarılması halinde bile baĢarının garanti olmadığına iĢaret eder.
468

 Bu yüzden 

NATO‟nun Afganistan‟da ihtiyaç duyulan görevlerin geliĢtirilmesi açısından kayda 

değer destek sağlayabilecek olan AB ile birlikte Afganistan‟da istikrarın 

sağlanmasına ve gayretlerin geliĢtirilmesine yönelik araĢtırmalara devam edilmesi 

önemlidir.  

 2001 – 2010 yıllarını kapsayan dönemde Afganistan savaĢı, çok güçlü bir 

uluslararası ağa sahip El-Kaide terör örgütü ile mücadeleden Taliban isyanlarına 

karĢı zorlu bir göreve kadar geniĢ bir yelpazede derin bir dönüĢüm süreci yaĢatmıĢtır. 
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Bu süreçte Afganistan‟daki Ġngiliz güçleri savaĢın değiĢen durumuna en hızlı 

reaksiyon ve uyum gösteren ana unsurlardan biri olmuĢtur. 2006 yılında Taliban 

unsurlarına en fazla desteği sağlayan Helmand vilayetinde isyancılara karĢı 

mücadelede Ġngiliz güçlerinin görevlendirilmesi bu durumu teyit etmektedir. Dahası 

Ġngiltere, Afganistan savaĢı bağlamında NATO üyesi olan AB üyesi diğer ülkelerle  

karĢılaĢtırıldığında, en fazla asker katkısı ve en büyük savunma bütçesini tahsis eden 

bir ülke konumundadır.  

 Ġlaveten, Afganistan savaĢına yönelik Ġngiliz kamuoyunda oluĢan olumsuz 

havaya rağmen, harekât alanındaki güçlerini takviye ederek ve hatta ülkenin en 

huzursuz yerlerinden biri olan güney Afganistan‟da konuĢlandırarak Afganistan 

savaĢına yönelik taahhütlerini yerine getirmeye devam etmekte, teçhizat ve lojistik 

destek yetersizliğinden kaynaklanan zayiatın artması karĢısında birliklerini geri 

çekmek yerine, Ġngiliz hükümeti gayretini Afganistan‟daki güçlerinin teçhizat ve 

lojistik destek eksiklerinin giderilmesi üzerine yoğunlaĢtırmaktadır. Ġngiltere, 

Afganistan‟a müdahalede bir koalisyon oluĢturma ve yönetme konusunda proaktif bir 

diplomasi takip etmiĢtir. Afganistan‟daki diplomatik müzakere sürecinin 

koordinesinde Ġngiltere‟nin oynadığı rol büyük önem taĢır.  

 Sonuç olarak; Stratejik konsept, ortak imkan ve kabiliyetlerin geliĢtirilmesi 

ile „birlikte çalıĢabilirliğin‟ sağlanmasının ancak çok uluslu tedarik ve eğitim 

projeleri ile mümkün olabileceğini öngörmektedir. Örneğin, NATO‟nun yetersiz 

kaldığı ağır hava taĢımacılığı, havadan yakıt ikmali, güdümlü mühimmat üretimi ile 

keĢif ve gözetleme platformları konusunda ortak yetenek havuzu oluĢturularak 

etkinliğin arttırılabileceği değerlendirilmektedir. 

 

 4.4.4.  Güvenlik Stratejilerinin Öncelikleri 

 

 4.4.4.1.AB Güvenlik Stratejisi (AGS) ve Lizbon AnlaĢması (Reform  

  AnlaĢması)’nda AGSP’nin Öncelikleri  

 Irak savaĢı, bir BM kararı olmaksızın yapılan bir iĢgalin ötesinde hem AB 

hem de NATO içerisinde genel bir güven krizinin de yaĢanmasına yol 
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açmıĢtır.
469

Avrupa Güvenlik Stratejisi 2003 yılında Irak‟ta baĢlayan savaĢın yaratmıĢ 

olduğu politik baskı atmosferi altında oluĢturulmuĢtur. 
470

 Belge, AB'nin ulus-devlet 

stratejik kültür geleneğini aĢarak, ortak stratejik kültür geleneği oluĢturma çabasının 

ilk örneğini teĢkil etmektedir. Belgede güvenlik kavramı, askeri niteliği kapsamakla 

birlikte, siyasi, diplomatik,ekonomik ve çevre sorunları boyutlarını da içeren geniĢ 

anlamda kullanılmıĢtır. AGS‟de; uluslararası terörizm, kitle imha silah ve 

teknolojilerinin yayılması, bölgesel çatıĢmalar, baĢarısız devletler ve sınır aĢan 

organize suçlar, dünya ve Avrupa güvenliği için baĢlıca tehditler olarak sıralanmıĢtır.  

 Belge, terörizmi uluslararası ve Avrupa güvenliği açısından en önemli sorun 

olarak nitelemiĢ ve sorunun küresel boyutu üzerinde durmuĢtur. Terörizmin Avrupa 

güvenliği için bir tehdit oluĢturduğu, EI-Kaide Örgütü'nün Ġngiltere ve Ġspanya gibi 

bazı AB ülkelerinde hücrelerinin bulunduğu belirtilerek temellendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Daha sonra Madrid ve Londra'da ortaya çıkan terörist saldırılar, AB'nin, 

tehdidin terörizmden geldiği kanısını pekiĢtirmiĢtir. Bu tehditlere ilaveten belgede 

özellikle yoksulluk ve açlık sorunlarının da altı çizilmiĢtir.  Yoksulluk ve açlığın, 

istikrarsızlık ve silahlı çatıĢmalara yol açtığı kaydedildikten sonra, yoksulluk ve 

açlıkla mücadele politikası, güvenlik önlemleri çerçevesinde sayılmıĢtır. Zaten 

toplumsal geliĢmenin ön Ģartı olarak güvenlik sorununun aĢılması belgede öncelikli 

hedeflerden birisi olarak belirtilmiĢtir.
471

 Bir diğer istikrarsızlık ve tehdit kaynağı 

olarak, Afganistan, Somali ve Liberya gibi, baĢarısız devletlerden kaynaklanan ve 

bölgesel etkisi olan çatıĢmalar sıralanmıĢtır. Bu çatıĢmaların Avrupa güvenliği 

üzerinde dolaylı veya doğrudan etki edebilme riskine dikkat çekilmiĢtir. Belgede 

ayrıca, istikrasız ortamların ürettiği yasadıĢı göç, silah ve uyuĢturucu kaçakçılığı gibi 

sınır aĢan organize suçların, Avrupa'nın güvenliği için bir endiĢe kaynağı olmaya 

devam edeceğine dikkat çekilmiĢtir.   
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 AB; 2003 yılında yayımladığı AGS ile; Avrupa güvenliği ve küresel güvenlik 

açısından önceliklerini net bir Ģekilde ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Buna göre AB‟nin 

güvenlik öncelikleri; 

 Ġyi komĢuluk iliĢkileri çerçevesinde, Avrupa kıtasının içinde veya 

çevresinde istikrarın sağlanmasına katkıda bulunarak, Avrupa‟ya 

komĢu bölgelerde güvenliği tesis etmek,    

 Belgede öngörülen küresel tehditlere mukabele etmek için, AB'nin 

kriz yönetim yeteneğini güçlendirmek ve küresel istikrara katkı 

sağlayabilecek insani yardım ve ekonomik kalkınma araçlarını 

kapsayan yetenekleri geliĢtirmek, Ģeklinde sıralanmıĢtır.
472

 

 AGS, küreselleĢen bir dünyada güvenlik tehdit ve risklerinin artık sadece 

askeri kaynaklı olamayacağı gerçeğinden hareketle, söz konusu tehdit ve risklerle 

mücadele konusunda, politik ve ekonomik yöntemlerin kullanılmasına ağırlık 

vermiĢtir. Bu anlamda ABD‟den farklı olarak gerektiğinde askeri olmak üzere 

müdahalede bulunmayı ele almakta ve önleyici müdahale (preventive engagament) 

ve etkin çok-taraflılık (effective multilateralism) kavramlarına vurgu yaparak, net bir 

Avrupa Birliği çizgisinibelirlemektedir.
473

 Önleyici müdahale bağlamında; „yumuĢak 

güç‟ (koĢullu ve belirli ticaret ve geliĢme politikaları, istismarın ve insan haklarının 

kötüye kullanılmasının önlenmesi, iyi yönetiĢim için yardım programları, fırsat 

eĢitliği ve adaletin sağlanması) temelinde, demokratik reformların arttırılması için 

güçlü araçların geliĢtirilmesine iĢaret edilmektedir.  

 Bununla birlikte AGS‟nde askeri müdahale seçeneği de tamamen 

dıĢlanmamıĢ, AB açısından en son baĢvurulacak seçenek olarak öngörülmüĢtür.
474

 

Bu yönüyle AGS‟nin daha ziyade, kriz önleme, sivil-askeri kriz yönetimi konularına 

ağırlık vererek, güvenlik politikalarında büyük ölçüde „kapsayıcı güvenlik 

yaklaĢımı‟nıbenimsediğine dikkat çekilmektedir.
475

 AB‟nin „kapsayıcı güvenlik 

yaklaĢımı‟  kriz yönetimi üzerine odaklananAGSP‟nda açıkça görülmektedir. Dahası, 
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„Avrupa-Akdeniz Ortaklığı‟ ve AB‟ninBalkanlar için önerdiği „Ġstikrar Paktı‟ 

giriĢimleri de „kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı‟ kapsamında değerlendirilebilir.
476

 

 „Etkin çok-taraflılık‟ bağlamında ise; daha güçlü uluslararası toplumun 

geliĢtirilmesi, uluslararası örgütlerin daha etkin ve iĢlevsel hale getirilmesi, 

uluslararası düzenin bir kurallar bütünü (uluslararası hukuk) içerisinde kurulmasında 

Birlik‟e yardımcı olacak iĢlevi yerine getirecektir. KüreselleĢen bir dünyada karĢılıklı 

bağımlılık arttığına göre, buna muhatap olan aktörlerin de söz konusu sürece 

katılımımümkün olmalıdır.  

 Böylece daha güçlü ve sağlıklı bir uluslararası topluluğunoluĢturulacağı 

düĢünülmüĢtür ki, BM bu yaklaĢımın merkezindebulunmaktadır. Bu nedenle Avrupa 

güvenlik politikasının önceliklerinden biri, BM'yi güçlendirmek için uygun araçlar 

sağlayarak ve destekleyerek, BM'nin kendinden beklenen rolü baĢarılı Ģekilde 

oynayabilmesinisağlamaktır.
477

 AGSP‟nda karĢılaĢılan sorunların çözümünü 

hedefleyen bu strateji, sorunların çözümünde ve temeldeğerlerinin 

güçlendirilmesinde; bir araç olarak diplomasinin etkinleĢtirilmesinin ve özellikle 

AB-NATO iliĢkilerinin iyileĢtirilmesinin, küresel bir aktörolan Avrupa Birliği'nin 

stratejik çıkarları açısından önem ve önceliğine vurgu yapmaktadır.
478

 

 Küresel boyutta  bir  güvenlik  aktörü  olabilmek  amacıyla  dünyanın  birçok 

yerinde  sivil  ve  askeri  krizlerde  görev  almaya  baĢlamıĢ olan AB‟nin, „Lizbon  

AnlaĢması‟ ile küresel  boyutta  sivil  kriz yönetim görevlerinin üstesinden 

gelebilmesi için sivil yeteneklerinin askeri yetenekleri ile daha uyumlu hale 

getirilmesi, önceliklerinden birini oluĢturmaktadır.  Lizbon AnlaĢması  ilk  bakıĢta,  

Birliğin  “Petersberg Görevleri  (insani  yardım,  tahliye  ve  kurtarma  operasyonları,  

barıĢı  koruma ve kriz yönetim faaliyetleri)‟nin çerçevesini (Md. 28/1): 

 BarıĢı  koruma  ve  çatıĢma  sonrası istikrar dahil, ortak silahsızlanma 

operasyonları, 

 Ġnsani yardım ve kurtarma görevleri,  

 ÇatıĢmayı önleme ve barıĢı koruma görevleri, 

 Askeri danıĢma ve destek görevleri, 
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 Kriz görevlerinde muharip güç kullanılmasını içeren görevler, 

Ģeklinde geniĢleterek küresel  boyutta  önemli  bir  güvenlik  aktörü  olma öncelikli 

hedefini ortaya koymuĢtur.
479

Diğer taraftan, Lizbon  AnlaĢması‟nda  gelecekte 

savunma  alanında  küresel  ölçekte  daha  güçlü  bir  aktör  olması muhtemel AB‟nin 

NATO ile birlikte çalıĢmasının önemine vurgu yapılarak, NATO ile iliĢkilerin 

iĢbölümü ve iĢbirliği temelinde geliĢtirilmesi AB‟nin önceliklerindendir. 

 

 4.4.4.2. NATO Yeni Stratejik Konsept’in Öncelikleri 

 

 19-20 Kasım 2010 tarihinde Lizbon‟da gerçekleĢtirilen NATO zirvesinde 

kabul edilen yeni Stratejik konseptin, büyük ölçüde Avrupa Güvenlik Stratejisi ve 

ABD Ulusal Güvenlik Stratejisinden etkilendiği söylenebilir. NATO‟nun rolüne 

odaklanan yeni konsept‟te; kolektif savunma, kriz yönetimi ve iĢbirlikçi güvenlik 

NATO‟nun temel görevleri olarak vurgulanmıĢtır.
480

 Yeni stratejik konsept, 

üyelerinin beklentilerini karĢılayacak cevapları barındırmaktadır.  

 Soğuk savaĢ döneminde olası bir askeri tehdide karĢı ittifak‟ın toprak 

bütünlüğünün korunması NATO‟nun tek temel görevini oluĢtururken, yeni stratejik 

konsept ile, ittifak‟a yönelik konvansiyonel bir tehdit olasılığı oldukça azaldığından, 

kolektif savunma görevine ilaveten, bölgesel ve küresel krizlere müdahale ve 

çatıĢmaların önlenmesi görevlerini içeren kriz yönetim görevinde baĢarılı olabilmek 

için askeri ve sivil yeteneklerinin geliĢtirilmesi öncelikli hedeflerinden biridir. 

Ayrıca, iklim değiĢikliği, enerji kıtlığı, doğal felaketlere müdahale ve yoksullukla 

mücadele gibi küresel sorunlar da yeni stratejik konsept‟te NATO‟nun görev 

kapsamına dahil edilmiĢtir.
481

 Bunları birer tehdit veya risk olarak adlandırmaktan 

ziyade küresel etkileri olabilecek birer sorun olarak görmek daha uygundur. NATO, 

doğal olarak askeri yeteneği ile bu sorunların üstesinden gelemez. Bu sorunlarla 

mücadele için daha çok diplomatik, ekonomik, teknolojik ve diğer araçların 

karıĢımından oluĢan imkân ve kabiliyete ihtiyaç vardır.  
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 Bu gerçekten hareketle NATO Soğuk SavaĢ döneminin koĢullarına uygun 

olan ağırlık merkezini muhafaza etmesinin anlamı da kalmamıĢtır. Yeni Stratejik 

Konsept‟te askeri tehditlerin yanı sıra bu tür sorunların da üstesinden gelebilmesi için 

güvenlik ve savunma gibi dıĢ politikanın bir boyutu ile ilgilenen Ġttifak‟ın politik-

askeri bir örgüt olarak „kapsayıcı yaklaĢım‟ (comprehensive approach) stratejisini 

benimsemesinin gereğine vurgu yapılmaktadır. Küresel sorunlara cevap niteliği 

taĢıyan „kapsayıcı yaklaĢım‟ stratejisi insani yardım faaliyetlerinden diplomatik 

çabalara ve nihayetinde askeri müdahalelere kadar uzanan geniĢ bir yetenek 

yelpazesine iĢaret eder.  

 NATO‟nun bu geniĢ yelpazedeki yeteneklerin hepsine sahip olması mümkün 

değildir ve ayrıca gerek de yoktur. Bunun yerine baĢta AB ve BM olmak üzere diğer 

örgütlerle ihtiyaç halinde belirli bir iĢbölümü ve iĢbirliği içerisinde müdahale 

gerçekleĢtirilebilir. ĠĢbirliğinin geliĢtirilmesi konusu 2010 Konsepti‟nde oldukça 

fazla vurgulanmıĢtır. 27.Madde‟de NATO‟nun kapılarının üye olmak isteyen 

ülkelere açık olduğu, 28,29 ve 30.Madde‟lerde ise üye olmayan Ortak Ülkeler ile 

iĢbirliği ve diyalogun arttırılmasınınamaçlandığı belirtilmiĢtir. 31. Madde‟de BM ile 

dünya barıĢ ve istikrarı için politik diyalog vepratik iĢbirliği vurgulanmıĢtır. 32. 

Madde AB ile NATO‟nun ortak değerleri paylaĢan ikiortak olduğu vurgulanarak 

NATO‟nun Avrupa‟nın savunması için daha güçlü ve daha iĢlevselolmasının önemi 

belirtilmiĢtir. NATO‟nun yeni stratejik konsepti ile bir krize müdahale sürecinde sivil 

ortaklarla daha iyi bir ortaklık iliĢkisi kurabilmek için ittifak‟ın uygun ve yeterli bir 

sivil kriz yönetim yeteneğine sahip olması kararlaĢtırılmıĢtır. NATO, Avrupa ve 

Kuzey Amerika için „kolektif savunma‟ forumu olarak kalmaya devam ederken, aynı 

zamanda „kriz yönetimi‟ ve „iĢbirlikçi güvenlik‟ görevlerinin de ana aktörlerinden 

biridir. Bunlar yeni stratejik konsept tarafından tanımlanan üç temel görevdir. 

 

 4.4.5.  Krizlere Müdahale Stratejileri 

  

 4.4.5.1. AB Kriz Yönetim Konsepti  

 

 AB‟nin „Kriz Yönetimi Konsepti‟ 1999 Köln Zirvesi‟nin ODGP‟nin 

geliĢtirilmesine yönelik BaĢkanlık Raporu ile oluĢturulmuĢtur. Köln Avrupa Konseyi 
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zirvesinde kriz yönetimi görevleri ODGP‟nin güçlendirilmesi sürecinin merkezindeki 

görevler olarak belirlenmiĢtir. Bu görevler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır;  

 Ortak değerleri ve Birlik‟in esas çıkarlarını korumak;  

 Birlik‟in güvenliğini arttırmak;  

 BM SözleĢmesi‟ne uygun olarak insani yardım, uluslararası barıĢ ve 

güvenliği korumak;  

 Uluslararası iĢbirliğini güçlendirmek;  

 Ġnsan hakları, hukukun üstünlüğü ve demokrasiyi geliĢtirmek.
482

 

 ODGP‟nin bir parçası olarak AGSP, AB‟nin uluslararası kriz yönetimi için 

sivil ve askeri yetenekler geliĢtirmesine imkân tanır, böylece uluslararası barıĢ ve 

güvenliği korumaya yardımcı olur. AGSP, Avrupa Birliği AntlaĢması‟nın 17/2. ve 

25. Maddelerinde belirtildiği gibi, çoğunlukla kriz yönetimi ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

Ocak 2003 itibarıyla askeri yeteneklerin istenilen düzeye ulaĢamamasına ve ciddi 

eksiklikler bulunmasına rağmen, Birlik Petersberg Görevleri‟ni harekat alanında 

uygulamaya hazır olduğunu açıklamıĢtır.
483

 Sonraki aĢamada „Helsinki Temel 

Hedefleri‟ ve „Temel Hedefler 2010‟ programlarıyla geliĢtirilen askeri ve sivil 

yetenekler sayesinde, AB kriz yönetimi, AGSP çerçevesinde yürüttüğü harekâtlarda 

öngörülenden daha hızlı bir Ģekilde kriz bölgesinde konuĢlanabilme ve uzun süre 

harekâtı sürdürebilme yeteneğini geliĢtirdiği gibi, kullanılan esnek yöntemler ile bir 

müdahaleyi ihtiyaç halinde geniĢletme ve derinleĢtirme kapasitesine de kavuĢmuĢtur.  

 Askeri kriz yönetiminin temel görevi barıĢ anlaĢmalarının uygulanabilmesi 

amacıyla güvenli bir çevre oluĢturmayı öngören askeri operasyonlardır. 

Makedonya‟daki Concordia, Demokratik Kongo Cumhuriyeti‟ndeki Artemis ve 

Bosna-Hersek‟te Althea gibi operasyonlar AB‟nin askeri kriz yönetimi 

operasyonlarına örnek oluĢturmaktadır. AB tarafından çatıĢmaların tırmanma belirtisi 

göstermesi durumunda kullanılan askeri önleyici araçlar
484

, zorlayıcı amaçlarla değil, 

askeri reform programlarını desteklemek için kullanılmaktadır. ġeffaf bir yapı 
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aracılığı ile askeri birimlerin sivil kontrolü, alternatif savunma stratejilerinin teĢvik 

edilmesi, geniĢ kapsamlı kolektif güvenlik rejimlerinin oluĢturulması, saldırganlık 

içermeyen anlaĢmaların desteklenmesi, silahsızlanma, silahların kontrolü, silahların 

yayılmasının önlenmesi anlaĢmaları, ortak askeri tatbikatlar ve insan hakları eğitimi 

gibi güven inĢa edici uygulamalar bu kapsamda kabul edilmektedir
485

. 

 Konsept‟e göre; askeri kriz yönetimi operasyonlarının NATO imkânlarına 

eriĢim ile ya da NATO imkânları kullanılmadan iki Ģekilde yapılabileceği 

belirtilmektedir. Özellikle krizin baĢlangıç safhasında, AB‟nin mi yoksa NATO‟nun 

mu askeri olarak müdahale edeceği henüz netlik kazanmamıĢtır. Bir krizin baĢlangıç 

safhasında AB‟nin yaklaĢımı diplomatik, insani ve ekonomik kriz önleme 

tedbirlerine yönelik faaliyetlerden oluĢur. Kriz durumu ve gerginlik arttıkça, AB 

Askeri Karargâhı (EUMS) tarafından „Askeri Durum Değerlendirmesi‟ yapılır. Daha 

sonra Siyasi ve Güvenlik Komitesi‟nin sorumluluğunda krize iliĢkin bir 

Politik/Askeri Strateji geliĢtirilir. Stratejik planlama sürecinin son aĢamasında, 

planlamanın NATO imkânları kullanılarak mı, yoksa AB‟nin kendi imkânları 

kullanılarak mı yapılacağına karar verilir.
486

 Operasyonel seviyede EUMC ve 

EUMS, AB‟nin her tür kriz yönetim operasyonunda karar verme mekanizmasının 

daimi iki unsurudur. Bunlara ilaveten EUMS‟nin altında icracı komutanlıklar ve 

karargâhlara ihtiyaç duyulur.  

 NATO imkânları kullanılarak icra edilen AB liderliğindeki kriz yönetim 

operasyonlarında planlama EUMS ve NATO SHAPE karargâhlarının müĢterek 

katkısı ile yapılır ve harekât DSACEUR‟un sorumluluğunda yürütülür.  AB‟nin 

Makedonya‟daki Concordia operasyonu, AB ile NATO arasında, NATO varlıklarına 

eriĢim imkânlarını düzenleyen „Berlin Plus‟ düzenlemeleri çerçevesinde icra edilen 

ilk askeri kriz yönetimi operasyonudur. NATO imkânlarının kullanılmadığı AB 

liderliğindeki kriz yönetim operasyonlarının planlama ve komuta ihtiyaçları, 

halihazırda AB‟de mevcut ulusal ve uluslararası karargahlar vasıtasıyla karĢılanır. 

Üye ülkelerden birinin ulusal karargâhının operatif seviyede askeri karargâh olarak 

tahsisi durumunda bu karargâh „çokuluslu‟ hale getirilir. AB‟nin Kongo Demokratik 
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Cumhuriyeti‟ndeki Artemis operasyonu NATO‟dan bağımsız olarak icra edilen ilk 

operasyondur.  

 AB kriz yönetimi sadece askeri harekâtlarla sınırlı değildir, ayrıca sivil alanı 

da kapsar. AB‟nin sivil kriz yönetimi; önleyici diplomasi, insani yardım amaçlı 

harekâtlar ve çatıĢma sonrası yeniden inĢa harekâtlarının yanı sıra ticari ve ekonomik 

yaptırımlar gibi geniĢ bir görev yelpazesini kapsar.
487

 AB kriz yönetiminin askeri 

boyutu AGSP kapsamında geliĢtirilmekte ve hükümetler arası bir görünüm 

sergilemekte iken, sivil boyutun sınırları ise daha geniĢ kapsamlı politika ve araçları 

içermesi nedeniyle çok daha geniĢtir.
488

 2008 Sivil Temel Hedefler Belgesi‟nde 

Topluluk ve AGSP araçlarının uyum içinde kullanılmasının AB‟nin sivil kriz 

yönetim yeteneklerinin geliĢtirilmesi açısından son derece önem taĢıdığı 

vurgulanmıĢtır.
489

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde görülen çatıĢma ve krizler AB‟nin 

karĢılaması gereken krizlerin nitelik ve boyutlarının değiĢtiğini göstermiĢtir. Bu 

durum AB‟yi eylem ve krize karĢı koyma yeteneklerini geliĢtirmesi konusunda 

zorlamaktadır. 

 AB Helsinki Zirvesi‟nde „sivil kriz yönetimi eylem planı‟ kabul edilmiĢ ve 

konsey sekretaryası bünyesinde, sivil kaynaklara ve yöntemlere iliĢkin 

koordinasyonun sağlanması, veritabanının idamesi, zayıf ve kuvvetli yönlerin tespit 

edilmesi maksadıyla bir birim kurulmuĢtur. Eylem planı sivil kriz yönetiminin temel 

hedeflerini Ģöyle belirlemiĢtir:  

 Her katılımcının özel bir kriz durumunda sağlayabileceği imkân kabiliyetlerin 

esnekliği idame edilirken, kaynak israfına yol açan gereksiz 

tekrarlarınengellenmesi, performansın artırılması maksadıyla ulusal olarak, 

kolektif ve sivil toplum kuruluĢları ile sinerjinin artırılması, 

 BM ya da AGĠT vb. bir orgütün öncülüğünde icra edildiği takdirde dahi, 

katılım durumunda özerk bir AB faaliyetinde yapıldığı Ģekilde katkı 

sağlanması, 

 Sütunlar arası uyumun sağlanmasıdır. 
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 AB, Haziran 2000 Feira Avrupa Konseyi tarafından belirlenen dört öncelikli 

alanda, kriz yönetiminin sivil yönünü geliĢtirmeyi kararlaĢtırmıĢtır. Bu öncelikli 

alanlar; Polis, hukukun üstünlüğünü güçlendirme, sivil yönetimi güçlendirme ve sivil 

koruma görevleridir. Buna göre bu dört alandaki özel yeteneklerin, AB liderliğinde 

icra edilecek özerk görevler kapsamında, ya da AGĠT veya BM gibi öncü kuruluĢlar 

tarafından yönetilen harekâtlar kapsamında kullanılması öngörülmüĢtür.
490

 Feira 

zirvesinin ardından, üye devletlerin AGSP sivil görevlerine yönelik taahhütlerini 

onaylamak ve geliĢtirmek üzere bir „sivil yetenekler konferansı‟ serisi baĢlatılmıĢtır. 

Kasım 2002‟de yapılan konferansta dönemin ODGP Yüksek Temsilcisi Javier 

SolanakonuĢmasında sivil kriz yönetimi araçlarının önemini Ģöyle ifade ediyor;  

 

 „Sivil kriz yönetimi araçları, askeri araçlar kadar önemlidir, bir kriz anında 

askeri ve sivil araçların bir karışımına ihtiyaç olabileceği gibi, sivil araçların 

bir veya birkaçını birlikte kullanmak suretiyle, sadece sivil bir müdahalenin 

uygun olacağı durumlarla karşı karşıya da kalınabilir‟.
491

 

 

Sivil Polis güçleri, AB‟nin kriz mukabele kabiliyetlerini geliĢtirmesi 

aĢamasında öncü bir rol üstlenmiĢtir. AB, 2000 yılından itibaren, birden fazla 

uluslararası polis operasyonunu aynı anda icra edebilmek için yeteneklerini 

geliĢtirmeye odaklanmıĢtır. Haziran 2001 Göteborg Zirvesi‟nde
492

, öncelikle politik-

stratejik seviyede polis operasyonlarının planlama, geliĢtirme ve icrasını öngören, 

aynı zamanda süratle bir harekat karargahının ve BirleĢik Polis Gücü (IPU)‟nün 

teĢkilini kapsayan „Polis Eylem Planı‟ kabul edilmiĢtir.
493

 Göteborg Zirvesi‟nde 

Hukukun üstünlüğünün güçlendirilmesi, ikinci öncelikli alan olarak tespit edilmiĢ ve 

hedef olarak 200 uzmanın bulundurulması öngörülmüĢtür. Balkanlar ve Kosova‟da 

görülmüĢtür ki, devlet yapılarının çökmüĢ olduğu ya da olmadığı durumlarda, 
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öncelikle hukuki düzenin sağlanması ve cezai iĢlemlerin yürütülmesi hayati önem 

taĢımıĢtır. Bu tip görevlerden maksat,avukatlardan, polislerden ve adli kolluk 

görevlilerinden oluĢacak personelin kriz bölgesinde konuĢlandırılması ve hukukun 

temel çatısının oluĢturulmasını sağlamaktır. Bir sonraki adım, yargı sistemini 

kurumsal bir yapıya kavuĢturmaktır. 

Göteborg AB Konseyi‟nde sivil idare ile ilgili tespit edilen hedefler polis ve 

hukukun üstünlüğü konularında olduğu Ģekilde net ve belirgin olmamakla birlikte, 

sivil idare ana hatları itibarıyla, yerel idarenin mümkün olan en kısa zamanda ülke 

yönetimine geçiĢ sürecini desteklerken, iĢlevsel idari yapının oluĢumunu sağlamak 

Ģeklinde tanımlanabilir. Bu tip bir görev, BM Güvenlik Konseyi kararlarına istinaden 

BM nezdinde ya da ülkenin yerel otoritelerinin resmi talebi doğrultusunda icra 

edilebilir. AB sivil kriz yönetimi kapsamına giren öncelikli alanlardan biri olan „sivil 

koruma‟ görevine iliĢkin olarak Ocak 2002‟de, „Topluluk Sivil Koruma 

Mekanizması‟ kurulmuĢtur. Bu mekanizma birlik tarafından bir sivil koruma aracı 

olarak, birlik dıĢındaki görevlerde Avrupa Topluluğu‟nun yapacağı insani yardım 

harekâtları kapsamında, Avrupa Topluluğu Yardım Bütçesi‟nden finanse edilerek 

kullanılabilecektir.  

 „Topluluk Sivil Koruma Mekanizması‟ çerçevesinde üyelerin katkıları ile kısa 

sürede 100 uzman personel ve 2000 kiĢilik bir mevcuda eriĢebilecek sivil koruma 

müdahale ekipleri ile kriz bölgesinde bu yönde ihtiyaçları karĢılamak üzere 

görevlendirilebilecektir. Sivil koruma müdahale ekipleri, iki gün ile bir hafta 

içerisinde görev bölgesine intikal edebilecek, üye devletlerin ilgili servislerinden 

veya hükümet dıĢı örgütler ile ihtisas kuruluĢlarından temin edilebilecek ilave ve 

daha ileri uzmanlığa sahip personel tarafından desteklenebilecektir. Gözetim görevi 

de Kasım 2004 Sivil Yetenek Taahhüt Konferansı‟nda AGSP‟nin sivil öncelikli 

alanlarından biri olarak kabul edilmiĢtir. Gözetim görevi, çatıĢma 

önleme/çatıĢmaların çözümü, barıĢ sağlama ve AB‟nin görünürlüğünü arttırma 

maksatları için kullanılabilecek bir sivil kriz yönetim aracı olarak görülebilir.  

Gözetim görevi için üye devletler 505 personel taahhüt etmiĢtir.
494
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 Sivil kriz yönetiminin planlama ve yürütülmesinden ODGP Yüksek 

Temsilcisi ile Siyasi ve Güvenlik Komitesi (SGK)‟nin ilgili personelinden oluĢan 

Sivil Komite (Civil Committee) sorumludur. Sivil Komite Mart 2000‟de, Lizbon 

Avrupa Konseyi gayri resmi toplantısında alınan karar uyarınca oluĢturulmuĢtur. Bir 

kriz durumunda Sivil Komite‟nin tavsiyeleri doğrultusunda SGK, krize yönelik 

tutarlı bir AB yanıtının belirlenmesinde siyasi karar organıdır.  

 Afganistan‟daki AB Polis görevi (EUPOL Afghanistan),  NATO ve AB‟nin 

sivil kriz yönetimi kapsamında birbirlerini tamamlayıcı Ģekilde yürütülen bir 

faaliyettir. AB, Afganistan‟daki Polis görevini ISAF‟ın kontrolünde 

yürütmektedir.
495

 AB sivil kriz yönetimi çatısı altındaki EUPOL Afghanistan ve 

NATO‟nun Afganistan‟daki küçük çaplı askeri ve sivil personelden oluĢan Ġl Ġmar 

Timleri (ĠĠT‟ler); çatıĢma sonrası yeniden imar çalıĢmaları çerçevesinde, 

Afganistan‟ın güvenilir bir ordu ve polis gücüne sahip olması, kırsal kesimlerdeki 

güvenlik boĢluğunun doldurulması, insani yardım ve yeniden imar çalıĢmalarına 

destek olunması amacıyla koordineli bir faaliyette bulunmaktadırlar. 

 Lizbon AnlaĢmasının yürürlüğe girmesiyle birlikte, AB‟nin daha yaygın ve 

kapsamlı bir güvenlik konsepti arzuladığı belirgin hale gelmeye baĢlamıĢtır. Söz 

konusu yaygın ve kapsayıcı güvenlik konsepti; kriz yönetimine ilave olarak, 

çatıĢmaların önlenmesi ve çatıĢma sonrası yeniden yapılandırma faaliyetleri ile barıĢı 

koruma, kalkınma yardımı ve kurumsal reform sürecini kapsayan bir dizi askeri – 

sivil faaliyetleri kapsayan bir yaklaĢım olarak tanımlanabilir. Aslında bu yaklaĢımın 

2003 yılında yayımlanan Avrupa Güvenlik Strateji belgesinde öngörülen güvenlik 

yaklaĢımından çok da farklı bir tarafı bulunmamaktadır. Yeni olan bu yaklaĢımın bir 

anlaĢma metninde geçiyor olmasıdır. Lizbon AnlaĢması AB‟nin güvenlik ve 

savunma görevlerinde çok güçlü ve tutarlı bir dayanak noktası oluĢturmuĢtur ki, net 

bir Ģekilde yeni transatlantik güvenlik mimarisi içerisinde AB‟ye stratejik iĢbirliği 

için etkili ve tutarlı bir araç sağladığı söylenebilir. 

 OGSP mekanizmasındaki hızlı geliĢmelerin bir sonucu olarak, son on yıl 

içerisinde AB, bazen kendi gücünü kullanarak, bazen de NATO ile yakın bir iĢbirliği 

içerisinde kriz yönetim süreçlerinin çok önemli bir aktörü haline gelmiĢtir. Biscop, 

Gnesotto, Howorth, Keohane, Silvestri, Tiilikainen ve de Vasconcelos gibi 
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akademisyenler ve AB‟nin üst düzey bürokratları yaptıkları analiz ve 

değerlendirmelerde, Afganistan‟daki savaĢın devam etmesi nedeniyle NATO‟ya 

yönelik kamuoyu desteğinin düĢtüğü bir ortamda NATO operasyonlarına AB‟nin 

katılımı konusunda Avrupa kamuoyunun desteğinin son derece önem taĢıdığına 

iĢaret etmiĢlerdir.
496

 Ayrıca, AB üyesi Fransa‟nın NATO‟nun askeri kanadına geri 

dönüĢü Avrupa kamuoyunun NATO operasyonlarına desteğini göstermesi açısından 

önemlidir.  

 Lizbon AnlaĢması, güvenlik alanında önemli bir aktör olarak AB‟nin 

uyumunu ve yeteneklerini geniĢletmeyi amaçlayan bir dizi yeniliği kapsamaktadır. 

AnlaĢmada öngörülen yeni mekanizmalardan biri olan „Daimi YapılandırılmıĢ 

ĠĢbirliği - Permanent Structured Cooperation‟ yetenek ve teçhizat sektörlerinde 

iĢbirliğini geliĢtirmeyi düĢünen üye ülkeler için oluĢturulmuĢ bir mekanizmadır. Bu 

mekanizma AB üyesi ülkeler için ihtiyaç duyulan askeri tesislerin tutarlı ve uyumlu 

bir geliĢme içerisinde olmasına imkan sağlamasının yanı sıra, çoğu durumda 

yatırımlar için ulusal savunma bütçelerine orta vadeli bir bakıĢ açısı ile 

yaklaĢılmasına da imkan sağlar. Ancak bu noktada AB bir sorunla karĢı karĢıyadır. 

Bu sorunun ulusal düzeyde karar vericilerin daha fazla AB odaklı bir yapıya hızlı 

dönüĢüm konusunda mali sistemlerini düzenlemek için kendilerini yetersiz 

görmelerinden kaynaklandığı söylenebilir. 

 

 4.4.5.2.NATO Kriz Yönetimi ve Karar Alma Mekanizması  

 

 Soğuk SavaĢ sonrası değiĢen güvenlik ve tehdit ortamında;  NATO 

sınırlarının dıĢında geliĢecek çatıĢmalar ve krizler Ġttifak güvenliği için doğrudan bir 

tehdit oluĢturabilir ve NATO, ortaya çıkan krizlere süratle müdahale etmek zorunda 

kalabilir. Yeni Stratejik Konsept‟te de değinildiği gibi, krizlere müdahaleler giderek 

karmaĢık bir hal almakta ve özellikle Balkanlar‟da yaĢanan kriz ve çatıĢmalarda  

NATO‟nun yanı sıra AB ve hükümet dıĢı organizasyonlar-NGOs gibi aktörler de 

faaliyet göstermektedirler. Dolayısıyla çok aktörlü icra edilen kriz yönetim 

operasyonlarında sadece askeri ağırlıklı stratejilerin uygulanması zor olduğundan, 
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planlama aĢamasından itibaren unsurlar arasında birlikte çalıĢabilirliğin yanı sıra 

iĢbirliği ve iĢbölümünün önem kazandığı daha bütüncül bir yaklaĢım ihtiyacı ortaya 

çıkmıĢtır.  

 NATO‟nun krizlere müdahale kapsamında operasyon yaptığı bölgelerde etkili 

ve baĢarılı olabilmesi için günümüz ortamında tüm bu faaliyetlerin ortak amaca 

yönelik olarak senkronize edilmesi gerekmektedir. Birden çok aktörün yer aldığı bu 

tür bir krize müdahale operasyonunda; kurumsal yapısı ve planlama yeteneği 

itibariyle NATO, askeri ağırlıklı faaliyetler icra ederek, diğer fonksiyon alanlarında 

(ekonomik, sosyal/insani, yönetimsel) faaliyet gösteren aktörlerin çalıĢmaları için 

elveriĢli bir ortam sağlama rolü üstlenmektedir. NATO‟nun, bu alanda özellikle 

BirleĢmiĢ Milletler unsurları ve Avrupa Birliği ile yakın iĢbirliği içerisinde 

bulunması önem kazanmıĢtır. 2006 Riga zirvesinde, NATO‟nun krizlere müdahale 

stratejisinin „kapsayıcı yaklaĢım‟ çerçevesinde geliĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Ġttifakın Balkanlar‟da ve Afganistan‟da yürüttüğü operasyonların baĢarısı için bu 

yaklaĢım çerçevesinde hareket edilmesinin önemine vurgu yapılmıĢtır. „Kapsayıcı 

yaklaĢım‟ ile; NATO‟nun askeri ve sivil fonksiyon alanlarında daha yakın ve 

geliĢmiĢ kurumsal bir iĢbirliğinin tesis edilmesi amaçlanmaktadır.
497

 

 2008 NATO BükreĢ
498

 Zirvesi‟nde NATO‟nun bundan sonraki kriz 

operasyonlarıyla ilgili planlamalarda bölgedeki diğer aktörleri ve askeri boyutun yanı 

sıra sivil boyutları da dikkate alan bir yaklaĢım içinde olmasının önemine bir kez 

daha değinilerek, planlamanın baĢlangıcından itibaren operasyonun her aĢamasında 

diğer aktörlerle sistematik bir Ģekilde danıĢma ve iĢbirliği mekanizması geliĢtirmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu yaklaĢımın Ģüphesiz diğer aktörlerle NATO arasında karĢılıklı 

güven ve anlayıĢın geliĢmesine de katkı sağlayacağı açıktır. NATO‟nun stratejik 

seviyede geliĢtirdiği „kapsayıcı yaklaĢım‟ çerçevesinde operatif ve taktik seviyedeki 

askeri komutanlıklarca „Etki Odaklı Harekât‟
499

 konseptine dönüĢtürülerek, kapsayıcı 

yaklaĢım stratejisinin askeri alanda nasıl uygulanması gerektiğine açıklık 
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getirilmiĢtir. NATO‟nun 2009 Strazburg/Kehl Zirve sonuç bildirgesinde; günümüzün 

değiĢen tehdit yapısının, sivil ve askeri tedbirlerin birlikte değerlendirilmesini 

öngören kapsamlı bir yaklaĢım gerektirdiğine ve bir krize müdahalede tüm 

uluslararası aktörlerin eĢgüdüm içerisinde ortak bir çaba göstermesi ile baĢarı 

sağlanabileceğine iĢaret edilmiĢtir.
500

 

 NATO üyesi ülkeler arasındaki danıĢmalar kriz yönetiminde temel bir rol 

oynar ve özellikle gerginlik ve kriz zamanlarında büyük önem kazanır. Bu 

durumlarda, politik, askeri ve sivil olağanüstü hal konularında acil olarak fikir 

birliğine dayanan kararlar alınabilmesi, üye ülkeler arasındaki danıĢmaların 

devamlılığına ve süratle gerçekleĢtirilmesine bağlıdır. Bu bağlamda yapılacak yoğun 

danıĢmalar için gerekli olan temel forumlar Konsey ve Savunma Planlama 

Komitesi‟dir ve bunlar Politika EĢgüdüm Grubu, Siyasi Komite, Askeri Komite ve 

Sivil Olağanüstü Hal Planlama Komitesi tarafından desteklenir. Gerektiği takdirde 

diğer NATO komiteleri de dahil edilebilir.
501

Kriz Yönetimi tedbirlerinin alınmasına 

ihtiyaç duyulan bir durumda, NATO üye ülkelerin hükümetleri KAK çerçevesinde 

toplanır.  

 Kriz durumunun yapısına bağlı olarak, politik ve askeri tedbirler alınabileceği 

gibi, sivil kurumlarla da diyalog kurulabilir. Planlama, konuĢlanma ve askeri güçlerin 

kullanımına iliĢkin tüm kararlar, yalnızca üye ülkelerin siyasi otoritelerinin verdiği 

yetkiye dayanarak alınır. Bu kararlar, krizle mücadele etmek için farklı 

mekanizmalar veya yöntemler kullanılması, istihbari bilgi değiĢimi, farklı 

yaklaĢımların kıyaslanması, üye ülkelerin bakıĢ açılarında uyumunun sağlanmasına 

yönelik tedbirlerin alınmasını kapsar. NATO‟nun kriz mukabele sistemi ve 

NATO‟nun tüm kriz yönetimi sürecinin etkinliği, son derece esnek ve uyumlu olması 

gereken NATO Karargâhı Kriz Yönetimi Organizasyonu‟ nun yapısının ve 

prosedürlerinin etkinliğine bağlıdır. 

 NATO‟nun askeri kuvvetlerini kullandığı ilk önemli kriz yönetimi görevi 

1995‟te gerçekleĢmiĢtir. NATO, BirleĢmiĢ Milletler‟in Yugoslavya‟daki çatıĢmayı 

sona erdirme çabalarını desteklemek için yürütülen operasyonda askeri kuvvetlerini 
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bir kriz yönetimi aracı olarak kullanmıĢtır. NATO, Ağustos 2003‟ten beri 

Afganistan‟daki Uluslararası Güvenlik Gücü‟nün (ISAF) liderliğini yapmaktadır. 

Ekim 2003‟te yayınlanan BM Güvenlik Konseyi kararı ISAF‟ın görevinin Kabil‟in 

dıĢına taĢınmasına ve Afgan hükümetinin otoritesini ülkenin diğer bölgelerine, 

yaymasına, adil ve özgür seçimlerin yapılabileceği güvenli bir ortamın yaratılmasına, 

hukukun üstünlüğü ilkesinin yerleĢmesine ve ülkenin yeniden inĢasına yardımcı 

olmasına olanak tanımıĢtır.  

 NATO o günden beri Ġl Ġmar Timleri (PRT) vasıtasıyla bölgedeki varlığını 

geniĢletmiĢtir.
502

 Afganistan‟daki varlığını ülkenin batısına doğru geniĢleten ISAF, Ġl 

Ġmar Timleri (PRT) vasıtasıyla diğer noktalarda yürütülen güvenlik ve istikrar 

çalıĢmalarının vazgeçilemez bir ortağı olmuĢtur. ISAF birlikleri, bu temel 

görevlerinin yanı sıra, yeniden inĢa, eski milis kuvvetlerini silahtan arındırma, ağır 

silahların barakalarda depolanması ve güven arttırıcı önlemler gibi konularda da 

yardımcı olmaktadır. Afganistan‟da dört yıldır süregelen bu harekât belirli bazı 

zorlukları açısından Ġttifak‟ın diğer operasyonlarından farklıdır. ISAF vasıtasıyla 

NATO, hem Afganistan‟da temel bir güvenlik yardımı icra etmekte, hem de Afgan 

makamlarına yardımcı olma görevini yürütürken bazı yeni ve karmaĢık istikrar 

görevleri de üstlenmektedir. 

 PRT‟ler hem istikrar ve yeniden imar konusunda birbirini tamamlayan sivil-

askeri çalıĢmaların daha iyi bütünleĢmesinde yararlı bir araç, hem de NATO, ulusal 

hükümet ve burada faaliyette bulunan diğer uluslararası örgütler arasındaki etkileĢim 

ve iĢbirliğini güçlendiren bir araç olmuĢtur. Böylece PRT‟ler, bir yandan yerel 

düzeyde uyumlu sivil-askeri planlama ve eylemin yararını ortaya çıkarırken, diğer 

yandan da kurumsal düzeyde NATO ve baĢta AB olmak üzere diğer aktörler arasında 

sivil-askeri planlama ve eylemin güçlendirilmesi gereğinin altını çizmiĢlerdir.
503

 

Ġttifak, askeri kriz yönetimi araçlarının sivil amaçlara da hizmet edebileceğinin 

baĢarılı örneklerini vermiĢtir. ISAF‟ın lideri olan NATO, Ekim 2005‟te Pakistan‟da 

büyük yıkıma yol açan depremin arkasından afet yardım operasyonu baĢlatmıĢtır. 

Pakistan‟a yardım operasyonu, 2005 Eylülü‟nde ABD‟deki Katrina fırtınasını 
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takiben yapılan afet yardım operasyonunun hemen arkasından düzenlenmiĢtir. Bu iki 

operasyon NATO‟nun operasyon yeteneklerinin, Ġttifak‟ın Avrupa-Atlantik Afet 

Yardım EĢgüdüm Merkezi ve sivil planlama varlıklarıyla uyum içinde, acil insani 

yardım çalıĢmalarına uygulanabileceğini göstermiĢtir.
504

 

 

 4.4.6. AB ve NATO’nun Güvenliğe ĠliĢkin Stratejik Vizyonu  

 

 Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢi ile birlikte değiĢen güvenlik ve tehdit ortamı, askeri 

ağırlıklı realist paradigma temeline dayanan, güvenlik anlayıĢlarının değiĢmesine yol 

açmıĢ, ortaya çıkan karmaĢık ve asimetrik tehditler nedeniyle, hiçbir ülkenin kendi 

güvenliğini tek baĢına sağlayamayacağı da anlaĢılmıĢtır. Geleneksel güvenlik 

anlayıĢlarının temelini oluĢturan ulusal güvenlik kavramı, bu nedenle yerini 

Ġttifak‟lara bırakmıĢ ve Ġttifak içerisinde yer alan ülkelerin iĢbölümü ve yük 

paylaĢımı ilkeleri çerçevesinde güvenlik alanında bir iĢbirliği ortamı yaratılmıĢtır. Bu 

düĢünceden hareketle Avrupa Birliği ve NATO da değiĢen güvenlik ortamının 

gereklerine cevap verecek Ģekilde bir taraftan geniĢleme süreci ile yeni üyeleri 

bünyelerine dahil ederken, diğer taraftan güvenlik stratejilerini de geliĢtirme ihtiyacı 

duymuĢlardır. Günümüzde uluslararası güvenlik, „ikincil politika‟ (low politics)‟ya 

yönelmiĢ bir Ģekilde ve „kapsayıcı güvenlik‟ (comprehensive security) adıyla 

anılmaya baĢlamıĢtır
505

. Buna göre, „kapsayıcı güvenlik‟, genelde uluslararası 

güvenliğe en büyük tehdidin ülkelerin kendilerinden değil, ülke içinde veya ülkeler 

arasındaki gelir dağılımı bozuklukları, çevre sorunları, nükleer silahlar gibi 

sorunlardan kaynaklandığı varsayımına ve hiçbir ülkenin kendi güvenliğini aynı 

zamanda baĢka bir ülkenin güvenliğini artırmadan sağlayamayacağı ilkesine 

dayanmaktadır.
506
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 4.4.6.1. AB’nin Güvenliğe ĠliĢkin Stratejik Vizyonu 

 

 11 Eylül terörist saldırılarından sonra AB‟de, savunmaya ve askerî konulara 

daha fazla önem verilmeye baĢlanmıĢ ve 2003 „te kabul edilen Avrupa Güvenlik 

Strateji (AGS) belgesinde ana tehdit tanımlaması yapılırken, 1999 NATO Stratejik 

Konsepti ve  ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nden esinlenmiĢse de, AGS tanımlanan 

tehditlerle mücadele konusunda özellikle bütüncül bir yaklaĢım ve çok taraflılığa 

yaptığı vurgu ile dikkat çekmiĢtir. AGS terörizme karĢı mücadelede „çok taraflılık‟ 

prensibi çerçevesinde BM‟nin kullanılmasını öngörmekte, bu mücadelede 

uluslararası hukuku ve uluslararası kurumları daha fazla ön plâna çıkarmaya 

çalıĢmaktadır.
507

 AGS, güvenliğin değiĢik boyutlarıyla ilgilenen çok çeĢitli araçları 

devreye sokmaya çalıĢmasıyla da Amerikan güvenlik stratejilerinden farklılık 

göstermektedir. AB‟nin uluslararası güvenlik için kullandığı araçlar, Maastricht 

AntlaĢması‟nın 3 sütununu
508

 da kapsamaktadır.  

 Dolayısıyla, AB‟nin uluslararası güvenlik stratejisi olarak kullandığı araçlar 

arasında; ABD‟nin daha „sert güç‟ (hard power) yaklaĢımının aksine, dıĢ ticaret, 

kalkınmada iĢbirliği, uluslararası çevre koruma politikası, uluslararası polis-adalet-

istihbarat iĢbirliği, göç politikaları, çok taraflı ve ortak AB değerlerinin geliĢtirilmesi 

esasına dayalı „Ortak DıĢ Politika‟, politik-askerî önlemler vs. gibi „yumuĢak güç‟ 

(soft power) unsurları sayılabilir. Bu anlamda Solana Belgesi olarak da bilinen 

AGS‟yi „kapsayıcı güvenlik stratejisi‟ (comprehensive security strategy) olarak 

görmek de mümkündür. Zira, bu strateji, güvenlik politikasının geleneksel 

sınırlarının ve askerî araçların ağırlıklı kullanımının ötesine geçmekte ve meseleye 

bütüncül yaklaĢmaktadır. Rieker de, AGS‟nin askeri güç aktarımından ziyade, kriz 

önleme, sivil-askeri kriz yönetimi konularına ağırlık vermekle güvenliğe bütüncül 

yaklaĢım getirdiği, dolayısıyla daha çok “kapsayıcı güvenlik yaklaĢımını” temsil 

ettiğine iĢaret etmiĢtir.
509
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 Bu bağlamda „kapsayıcı yaklaĢım‟, bir krizde AB‟nin sivil ve politik 

araçlarının bir kısmı veya bütününün kullanıldığı bir dizi önleyici eylemi içeren bir 

yaklaĢımdır.Bu araçlar askeri, polis, hukuk, insan hakları ve ekonomik kalkınma 

kaynaklarını kapsar. AB için „kapsayıcı yaklaĢım‟ kriz yönetiminde sadece 

iĢlevselliği geliĢtirme amacını taĢımamakta, aynı zamanda sorumlu bir küresel aktör 

olarak Birliğin daha fazla çaba içerisinde olma niyetinin bir göstergesidir. 

ÇatıĢmaları önlemek ve kriz yönetim sorunlarını çözmek için geçmiĢte NATO‟nun 

baĢvurduğu askeri ağırlıklı yaklaĢımların aksine, Avrupa‟nın kabul edilebilir bir yüzü 

olarak uygulanan „kapsayıcı yaklaĢım‟, uluslararası politik çevreler tarafından bir 

„Avrupa yaklaĢımı‟ veya AB‟nin markası olarak da görülmeye baĢlamıĢtır.
510

 Bu 

konuda AB‟yi NATO‟dan ayıran en önemli fark, çoğu sorunlu ülkede istikrarı 

sağlamak için askeri güç kullanmaktan ziyade bu sorunları öncelikle bir hukuk veya 

polis misyonu olarak görmesi ve bu yöndeki yeteneklerini geliĢtirmesidir. Bu 

kapsamda AB bir Avrupa Jandarma Gücü‟ne ve sivil kriz yönetim kapasitesine 

sahiptir. 

 Bir baĢka açıdan bakıldığında; AB kapsayıcı güvenlik stratejisi ile, güvenlik 

ilgi alanını Avrupa kıtası dıĢına, yani küresel ölçeğe taĢımaktadır. Bu anlamda AGS, 

AB‟yi küresel bir aktör olarak görür ve aynı zamanda ABD‟ye de, güvenlik 

konusunda güvenilir bir ortak olduğu mesajını verir.
511

 Sonuç olarak, AB‟nin 

„kapsayıcı güvenlik stratejisi‟ esasen 2 Ģekilde ortaya çıkabilir: Bunlar; süreklilik 

arzeden ve yapısal-kurumsal özellikteki önleyici politikalar (preventive diplomacy) 

veya istikrar politikası‟dır.  

 

 4.4.6.2.NATO’nun Güvenliğe ĠliĢkin Stratejik Vizyonu 

 

 2006 Riga zirvesinde, müteakip çalıĢmalara yönelik alınan kararlar 

çerçevesinde; NATO‟nun bundan sonraki kriz operasyonlarıyla ilgili planlamalarda 

bölgedeki diğer aktörleri ve askeri boyutun yanı sıra sivil boyutları da dikkate alan 
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bir yaklaĢım içinde olması ve planlamalarda dikkate alınan ittifak dıĢı aktörlerle 

uygulama alanında da uyumlu bir Ģekilde danıĢma ve iĢbirliği mekanizması 

geliĢtirmesi öngörülmüĢtür. NATO, bu kapsamda  “kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı”nı 

geliĢtirme yönünde bir karar almıĢtır.
512

 2008 BükreĢ zirvesinde ise NATO‟nun 

kapsayıcı güvenlik yaklaĢımını uygulama ve geliĢtirme konusunda önerileri içeren 

eylem planı Ġttifak‟ın üye devlet liderleri tarafından desteklenmiĢtir.
513

 Eylem 

Planında yer alan hususların ilk uygulama sonuçlarının Nisan 2009 Strausbourg/Kelt 

zirvesinde olumlu değerlendirilmesinin ardından çalıĢmalara hız verilmiĢ ve 2010 

Lizbon zirvesinde, kriz yönetiminin öncesi ve sonrası da dahil, bütün safhalarını 

içeren Ġttifak harekat konseptinin omurgasının „kapsayıcı güvenlik stratejisi‟ne 

dayandırılması yönünde kararlar alınmıĢtır.
514

 

Kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı ile, NATO‟nun geniĢ yelpazedeki aktörlerle 

iĢbirliği ve sinerji içerisinde, gelecekteki muhtemel krizlere daha etkin biçimde 

müdahalesi hedeflenmekte, bu kapsamda operasyonların planlaması ve icrasında bir 

çerçeve oluĢturulmasına çalıĢılmaktadır. “Kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı” gereği 

NATO artık güvenliğin askeri boyutunun yanında, ekonomik, sosyal, çevresel vb 

boyutlarının da önem kazanmaya baĢladığını açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Buna göre askeri güvenliği, güvenliğin diğer boyutlarından soyutlayarak düĢünmek 

mümkün değildir. BarıĢı destekleme kapsamında çeĢitli bölgelerde askeri 

operasyonlar yapılırken de bu bölgelerde güvenlik ortamının tesisinde sadece askeri 

çabalarla baĢarıya ulaĢılamayacağı görülmüĢtür. Çünkü bu bölgelerde güvenlik 

sorunları askeri niteliğinin yanında ondan ayrılmaz biçimde ekonomik ve sosyal 

öğeler de içermektedir. Diğer boyutları da dikkate alınmadan güvenliğin sadece 

askeri çözümlerle tesis edilmesi mümkün olmamaktadır. NATO yapısı itibariyle 

bunların hepsine birden hitap edebilecek durumda değildir. O halde bu konularda 

çalıĢma yapan diğer örgütlerle iĢbirliği ve koordinasyonun önemi ortaya çıkmaktadır. 

NATO‟nun 2010 Lizbon zirvesi sonrasında NATO Kamu Diplomasi Dairesi 

Desteği ile Danimarka Uluslararası ÇalıĢmalar Enstitüsü (The Danish Institute of 

International Studies– DIIS )  tarafından gerçekleĢtirilen “NATO‟nun Geleceği” 
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konulu seminerde NATO‟nun Lizbon‟da kabul edilen yeni Stratejik Konsepti‟nin 

“kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı”na nasıl baktığı incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Seminerde, 

NATO çevrelerinin NATO görevlerinin icrasında yeni Stratejik Konseptin kapsayıcı 

güvenlik yaklaĢımını desteklediği yönünde bir görüĢ birliği oluĢmuĢtur.
515

 

NATO‟nun gerek Balkanlar‟da ve gerekse Afganistan‟da icra ettiği operasyonlar, 

mevcut sorunlarla etkili bir Ģekilde mücadele etmek için geniĢ bir yelpazede askeri 

ve sivil unsurlarla desteklenen kapsayıcı güvenlik yaklaĢımına olan ihtiyacı oldukça 

net biçimde ortaya koymuĢtur. ġüphesiz askeri araçlar barıĢı korumak ve istikrarı 

bozanlarla mücadele etmek için gereklidir, ancak bu istikrarı ve kalkınmayı sürekli 

kılabilmek için yeterli değildir.  

 Özellikle NATO‟nun Afganistan operasyonundan alınan dersleri tek bir 

cümle ile özetlemek gerekirse Ģöyle ifade edilebilir. “Güvenlik olmadan kalkınma, 

kalkınma olmadan da güvenlik sağlanamaz”. Dolayısıyla; kriz yönetiminin, 

güvenliği tesis edecek askeri yeteneklerle eĢgüdüm içerisinde istikrar ve kalkınmayı 

sağlayacak sivil yeteneklerin dikkate alınarak, bir “kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı” 

stratejisi içerisinde ele alınmasına ihtiyaç vardır. Bu bağlamda NATO yeni Stratejik 

Konsepti, krizlerin önlenmesi, çatıĢmaların ve çatıĢma sonrası istikrar harekâtının 

yönetilmesi aĢamasında ihtiyaç duyulan “kapsayıcı güvenlik yaklaĢım stratejisini” 

bütünüyle desteklemekte ve baĢta BM, AB gibi uluslararası ortaklarla çok yakın bir 

iĢbirliği içerisinde çalıĢma taahhüdünü yinelemektedir. Yeni Stratejik Konsept aynı 

zamanda Ġttifak‟ın harekât alanındaki sivil aktörlerle birlikte çalıĢabilirlik 

yeteneğinin geliĢtirilmesi yönünde de ciddi adımlar atılmasını öngörmektedir.  

 Son dönemde gerçekleĢtirilen çok uluslu krizlere müdahale operasyonları 

giderek karmaĢık bir hal almaktadırlar. Yapılan çalıĢmaların etkili ve kalıcı olmasını 

sağlamada NATO için uluslararası toplumla, alanda yapılan günlük faaliyetler dahil 

olmak üzere daha iyi koordinasyon sağlama gereği ortaya çıkmıĢtır
516

. NATO‟nun 

krizlere müdahale kapsamında operasyon yaptığı bölgelerde faaliyet gösteren NATO 

dıĢı ülkeler, ( Barış için Ortaklık üyesi ülkeler, Temas ülkeleri vb.) uluslararası 

örgütler, devlet dıĢı örgütler ve yerel kurumlar ile çeĢitli otoriteler bulunmaktadırlar. 
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Etkili ve baĢarılı olabilmek için günümüz ortamında tüm bu faaliyetlerin ortak amaca 

yönelik olarak senkronize edilmesi gerekmektedir. Bunda NATO‟nun lider rolü 

oynaması söz konusu değildir. NATO da bölgede faaliyet gösteren aktörlerden 

biridir. Ancak NATO‟nun faaliyetleri kolaylaĢtırıcı rolü alması mümkündür. Mevcut 

güvenlik ortamında NATO, askeri güvenlik faaliyetlerini sağlayarak diğer fonksiyon 

alanlarında (ekonomik, sosyal/insani, yönetimsel)faaliyet gösteren aktörlerin 

çalıĢmaları için elveriĢli ortamı yaratan bir rolü gerçekleĢtirmektedir. Ġttifak‟ın 

Balkanlar‟da ve Afganistan‟da yürüttüğü operasyonların baĢarısı için bu yaklaĢım 

çerçevesinde hareket edilmesinin hayati olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 Kasım 2010 Lizbon zirvesinde kabul edilen NATO‟nun yeni Stratejik 

Konsepti; Afganistan‟da icra edilen operasyonlardan alınan dersler çerçevesinde 

etkili bir kriz yönetimi için politik, sivil ve askeri araçları içeren kapsamlı bir 

yaklaĢıma olan ihtiyacı vurgulamıĢtır. Askeri araçlar gerekli olmasına rağmen, 

Avrupa – Atlantik ve uluslararası güvenlik konularında karĢılaĢılan birçok karmaĢık 

sorunun çözümünde yeterli olmadığı görülmüĢtür. Ġttifak liderleri Lizbon‟da kriz 

yönetimine kapsamlı bir yaklaĢım sağlayacak Ģekilde NATO‟nun katkısını arttırma 

konusunda mutabık kalmıĢlardır.  

 NATO Genel Sekreteri Rasmussen‟in  Lizbon zirvesi öncesinde 8 Ekim 2010 

tarihinde Marshall Vakfı‟nda yaptığı konuĢmada; „kapsamlı yaklaĢım‟ın gerekliliğini 

Ģöyle ifade etmiĢtir;  

 

„İhtiyacımız olan şey, politik, sivil ve askeri gayretlerimizi koordine edecek ve 

bizi ortak hedeflerimize götürecek bir “kapsamlı yaklaşım”dır. NATO‟nun bu 

bağlamda harekât alanında sivil ortaklarla ve politik seviyede ise özellikle AB 

ve BM ile çok yakın bir ilişki içerisinde bulunmasına ihtiyaç vardır. Kapsamlı 

yaklaşımın etkili bir şekilde uygulanması ancak bütün aktörlerin senkronize 

edilmiş bir şekilde ortak katkıda bulunmasını, bir ortak sorumluluk duygusunu, 

açıklık ve kararlılığı gerektirir.‟
517

 

 

 2008 BükreĢ zirvesinde alınan karar çerçevesinde NATO‟nun kapsamlı 

yaklaĢım eylem planı geliĢtirme çalıĢmalarının devam ettiği, bu çalıĢmalara paralel 
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olarak harekât alanında birlikte görev yapılan ortak ülkeler, uluslararası örgütler, 

hükümet dıĢı organizasyonlar(NGO) ve yerel otoritelerin de kapsamlı yaklaĢım 

imkan ve kabiliyetine kavuĢması yönünde çabaların da sürdürüldüğü belirtilmektedir. 

Özellikle bu çabalar; kurumsal yapının inĢası, kalkınma, yönetim, adalet ve polis 

hizmetleri alanlarında yoğunlaĢtırılmaktadır. 

 Editörlüğünü Jens Ringsmose ve Sten Rynning‟in yaptığı Danimarka 

Uluslararası ÇalıĢmalar Enstitüsü tarafından NATO‟nun kapsamlı yaklaĢım 

konusunda Lizbon zirvesinde aldığı kararlar Ģöyle yorumlanmıĢtır. 

 

„NATO, öncelikle bir kriz ortaya çıkmadan önce iyi öngörüde bulunacak, 

krizin oluşması halinde ise bu krizin en iyi şekilde nasıl yönetilebileceği 

üzerinde yoğunlaşacak, bu kapsamda erken ikaz sistemleri ve önceden 

planlamaların yanı sıra krizi yönetmek için erken müdahale yolları 

üzerinde çalışacaktır. NATO ayrıca, istikrar ve yeniden inşa çabalarını 

da içeren muhtemel operasyonlar için doktrin ve askeri yeteneklerini 

geliştirme yönünde girişimlerde bulunacaktır. Bu girişimlerin NATO‟nun 

savunma planlama sürecine etkisi olacağı da açıktır.‟
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 NATO kendi liderliğinde yürütülen operasyonlardan alınan dersler çerçevesinde 

sivil ortaklarla daha etkin bir birlikte çalıĢma ortamı yaratabilmek için yetersiz olan 

sivil kriz yönetim yeteneğine yönelik uygun bir yöntem arayıĢı içerisindedir. 

Dolayısıyla bu bağlamda çalıĢacak sivil uzmanlar mevcut NATO yapısının bir 

parçası haline gelmelidir. NATO henüz bu konuda bir karar verebilmiĢ durumda 

değildir. ĠĢte bu noktada NATO, AB ile olan stratejik iĢbirliğini daha da güçlendirme 

ihtiyacını duymaktadır. 
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SONUÇ 

 

 AB‟nin 1998 St. Malo zirvesi sonrasında hızlandırdığı özerk bir AGSP süreci 

ve NATO‟nun da „alan dıĢı‟ operasyon konsepti çerçevesinde ağırlık merkezini 

Avrupa dıĢına kaydırması sonucu, NATO-AB iliĢkileri Atlantik‟in her iki tarafında 

da büyük tartıĢmalara konu olmuĢ ve 2002 yılına kadar belirsizlik içerisinde 

geçmiĢtir.   Bu tartıĢma ve belirsizlik sürecine Aralık 2002 tarihinde imzalanan 

„AGSP Hakkında AB- NATO Bildirisi‟ ile son verilmiĢtir. AB ile NATO arasında 

„Berlin Plus‟ anlaĢması olarak da anılan bu düzenlemenin hukuki bağlayıcılığı 

bulunmamakla birlikte, kriz ortamlarında NATO varlıklarına eriĢim imkânı 

sağlayarak, AB‟nin operasyonel yeteneğini güçlendirmiĢ ve bu sayede AB; 

Makedonya‟da Concordia, Bosna-Hersek‟te ise Althea operasyonlarını 

gerçekleĢtirebilmiĢtir. AGSP‟nin Concordia operasyonu Berlin Plus 

düzenlemelerinin test edildiği ilk harekât olarak AB‟nin bir askeri kriz yönetimi 

alanında kurumlarını ve karar alma sürecini hangi ölçülerde geliĢtirebileceğini de 

göstermesi açısından önemlidir. AB‟nin Berlin Plus düzenlemeleri çerçevesinde 

Bosna-Hersek‟te icra ettiği Althea operasyonunun önemi ise AB liderliğinde o güne 

kadar yürütülen en büyük operasyon olmasından kaynaklanmakta ve hala baĢarılı bir 

Ģekilde devam etmektedir.  

 Bu operasyonlar AB‟nin gelecekte olası güvenlik sorunlarına tek baĢına ya da 

NATO ile müĢterek bir Ģekilde cevap verebilmesi için kendi yeteneklerini, 

kurumlarını ve karar alma süreçlerini geliĢtirmesi konusuna yoğunlaĢmasını 

sağlamakla birlikte, bugün ve gelecekte AB‟nin askeri kriz yönetim süreci AB 

üyeleri arasında bir tartıĢma konusu olmaya devam edecek gibi görünmektedir.  

Çünkü güvenlik alanında Avrupacı bir yaklaĢım sergileyen AB üyeleri, NATO‟nun 

bütünüyle müdahil olmadığı durumlarda NATO olanak ve yeteneklerinden 

yararlanmasını mümkün kılması nedeniyle; Berlin Plus düzenlemelerini büyük 

ölçüde „NATO-merkezli‟ bir düzenleme olarak görmektedirler.   

 Her iki örgüt kendi üyelerinin askeri yeteneklerinin geliĢtirilmesi yönünde 

çaba gösterirken, yetenek hedefleri açısından açık bir Ģekilde farklı önceliklere 

sahiptirler. Dahası her iki örgütün kaynak ve yetenek planlama süreci oldukça yavaĢ 

ilerlemesine rağmen,  yıllar geçtikçe üyelik, yetenek ve istek açısından AB ve NATO 
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giderek artan bir Ģekilde birbiriyle örtüĢmektedir. Bu örtüĢmeyi yönetebilmek için 

ihtiyaç duyulan kurumsal bağ da 2003 yılında kabul edilen „Berlin Plus‟ 

anlaĢmasıyla kurulmaya çalıĢılmaktadır. Bu noktada cevaplanması gereken soru, söz 

konusu Berlin Plus anlaĢmasıyla kurulan kurumsal bağın iki örgüt arasındaki 

iĢbirliğini nasıl daha etkin hale getirebileceği sorusudur.  Diğer taraftan yetenek 

geliĢtirme konusunda da iki örgüt arasında bir iliĢki mevcuttur, ancak bu iliĢkiyi çok 

sağlıklı ve verimli olarak tanımlamak mümkün değildir. Bir tarafta „Prag Yetenek 

Taahhütleri‟, diğer tarafta ise „Avrupa Yetenekleri Eylem Planı‟ arasındaki 

iĢbirliğinin yeni bir ivme kazanmasına ihtiyaç vardır. Bu konuda örneğin ağır hava 

ulaĢtırma yeteneği gibi ulaĢılabilir hedeflere odaklanılmalıdır. Bir baĢka ifade ile, 

NATO-AB arasındaki iĢbirliğinin geliĢtirilmesi konusunda kurumsal odaklı 

yaklaĢımdan ziyade, uzmanlık odaklı bir yaklaĢım tercih edilmelidir.  

 AB‟nin Avrupa‟ya özgü bir güvenlik ve savunma politikası yaratma çabaları, 

NATO üyesi AB ülkeleri ile sadece NATO‟ya üye olanlar arasında bir takım 

sıkıntılar yaĢanmasına neden olmuĢ ve NATO içerisinde bu nedenle 1999 

Washington Zirvesinde çetin tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Aynı zamanda AB üyesi olan 

NATO müttefikleri, NATO‟nun sadece 5. madde, AB‟nin ise geri kalan tüm 

görevleri üstlenmesinde ısrar etmiĢler, ancak yaĢanan tartıĢmalara rağmen 

NATO‟nun da 5. madde dıĢı görevleri olduğu kabul edilmiĢtir. Aslında Washington 

Zirvesinde varılan mutabakat ve Berlin Plus düzenlemeleri ile NATO ve AGSP 

arasında kalıcı bir iĢbirliği oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır, ancak uygulamada  ikili ve 

kurumsal bazda bazı sıkıntılar yaĢanmasına engel olunamamıĢtır. 

 Örneğin, Türkiye ile Kıbrıs Rum Yönetimi arasındaki gergin ve kırılgan 

politik iliĢkiler nedeniyle AB‟nin yeni üyelerine, NATO güvenlik bilgilerine eriĢim 

engellenmiĢ ve „stratejik iĢbirliği‟ konularının Kıbrıs Rum Yönetimi ve Malta‟nın 

hazır bulunduğu toplantılarda tartıĢılması bloke edilmiĢtir. Her iki örgütün karĢılıklı 

bilgi değiĢimine ihtiyaç duyduğu Kosova, Afganistan operasyonları veya terörizmle 

mücadele gibi ortak konular NAC-PSC toplantılarının gündemi dıĢında kalmıĢtır. 

Hatta AB ile NATO arasındaki rutin doküman değiĢimi ve müĢterek kriz yönetim 

tatbikatlarındaki bilgi ve mesaj akıĢında bile oldukça karmaĢık bir prosedür 

uygulanmasına gerek duyulmuĢtur. Ġki örgüt arasında en üst seviyede yaĢanan bu 

engellemeler AB ile NATO arasında yeni, ancak resmi olmayan bilgi ve diyalog 
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kanallarının ortaya çıkmasına neden olmakta ve bu tür sorunlar Berlin Plus anlaĢması 

çerçevesinde AB-NATO arasında operasyonel iĢbirliğine olumsuz etki 

yapabilmektedir. Politik ve askeri-stratejik seviyede yaĢanan sorunların, NATO-AB 

arasındaki sorumlulukların net olarak tanımlanamamasından kaynaklandığı 

değerlendirilmektedir.  

 NATO ile AB arasında sağlıklı bir güvenlik iĢbirliği sağlanamamasına neden 

olan önemli sorunlardan bir diğeri, iki örgüt arasında netleĢtirilmiĢ bir „iĢbölümü‟nün 

bulunmamasıdır. Soğuk SavaĢ‟ın bitiminden buyana, NATO ve AB arasında kalıcı 

ve etkin bir güvenlik ve savunma iliĢkisi gerekli olduğu kadar kaçınılmazdır. 

Stratejik vizyon, sorumluluk duygusu, benzer güvenlik tehditleri ve benzer sorunlarla 

karĢı karĢıya kalmalarının yanı sıra, çok fazla ortak üyeye sahip olmaları açısından 

bakıldığında, iki örgüt iç içe geçmiĢ gibi görünmektedir. 22 AB üyesinin aynı 

zamanda NATO üyesi olduğu düĢünüldüğünde, ulusal bütçe sınırlamalarının iki 

örgütü de olumsuz etkilediği açıktır. Diğer taraftan jeo-politik iĢbölümü ve yük 

paylaĢımı NATO ve AB arasında teoride varolmasına rağmen, küresel bir bakıĢ 

açısına sahip her iki örgütün de siyasi koĢulların elverdiği geniĢ bir yelpazede 

hareket etme eğiliminde oldukları görülmektedir.  

 Bu nedenle NATO ve AB arasında coğrafi ya da iĢlevsel bir iĢbölümünün 

bulunması olasılığı zayıftır. Dolayısıyla, gerek NATO, gerekse AB tarafından coğrafi 

veya iĢlevsel iĢbölümü kabul edilmemektedir. Çünkü, iĢbölümü, her iki örgütün ve 

üye ülkelerin çıkarlarının arttırılması konusundaki esnekliğe engel olarak görülmekte 

ve Avrupa sadece politik olarak değil, aynı zamanda kurumsal ve askeri anlamda da 

güçlü bir partner olarak iĢbirliği ortamında Washington ile eĢdeğer bir pozisyona 

sahip olmak istemektedir. Buna rağmen, Balkanlarda gerçekleĢtirilen güvenlik 

ortaklığının coğrafi iĢbölümüne yönelik güzel bir örnek oluĢturmasını sağlayan 

faktörün, her iki örgüt arasında oluĢturulan „iĢbölümü‟ ile „birlikte çalıĢabilirlik‟ 

prensibine bağlılık olduğu değerlendirilmektedir.  

 Ġki örgüt arasında bir rekabetten ziyade birbirini tamamalayıcılık ön planda 

tutuluyorsa, sorumlulukların da coğrafi ve iĢlevsel olarak bölünmesi daha uygun bir 

yaklaĢım olarak görülebilir, görev tanımları da duruma ve coğrafi Ģartlara göre ayrı 

ayrı yapılabilir. Bu konuda Berlin Plus düzenlemeleri esas alındığında iki örgüt 

arasındaki iĢbölümü Ģu Ģekilde tanımlanabilir: AB esas olarak barıĢı koruma 
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operasyonlarını icra ederken; NATO, ABD katılımının gerekli olduğu daha yoğun 

muharebe görevlerinin icrasından sorumlu olabilir. AB kendi özerklik politikasında 

tanımladığı yeteneklere sahip oldukça NATO, AB ve ABD arasında iĢbölümü ve 

iĢbirliği için yeni yöntem ve yaklaĢımlar da geliĢtirilebilir. Bu durumda iki örgüt 

arasında daha çok NATO‟ya imtiyaz sağlayan „ilk ret hakkı‟ prensibini uygulama 

alanı da gündemden kalkmıĢ olur.  

 Afganistan‟daki savaĢ, iki örgütün iĢbölümüne ve iĢbirliğine olan ihtiyacı 

yakından göstermenin ötesinde, ileride karĢılaĢılması olası krizlerde de bu ihtiyacın 

duyulacağı anlaĢılmıĢtır. AB, NATO ile iĢbirliği içerisinde Afganistan‟ın yeniden 

yapılandırılmasını öngören ortak stratejik politikanın bir parçası olarak 

Afganistan‟da artan rolünün öneminin farkına varmıĢtır. ISAF‟ın bir parçası olarak 

görev yapan AB üyesi ülke birlikleri Afganistan‟a barıĢ ve istikrar getirme çabalarına 

devam ederken, aynı zamanda AB ve AB üyesi ülkelerin müstakil olarak 

Afganistan‟ın yeniden inĢası kapsamındaki çalıĢmalara giderek artan katkıları, 

Avrupa kamuoyunda daha olumlu bir etki yaratmakta, bu da Avrupalı politikacılara 

ABD yetenek havuzunun bir parçası olarak görünmeden, kendi üstlendikleri rol 

çerçevesinde mali, askeri ve sivil katkı paylarını arttırma imkanı vermektedir. Son 

zamanlarda Avrupalı politikacılar Afganistan‟daki bir baĢarısızlığın doğrudan 

Avrupa‟nın güvenliğini tehdit edeceğine inandıkları için, Afganistan‟da kendi 

üzerlerine düĢen görevleri üstlenmekten kaçınılmamasının gerektiğini 

düĢünmektedirler. 

 NATO‟nun kriz yönetim stratejisi çerçevesinde icra edilen bir askeri 

operasyon sonrası yapılması gereken yeniden yapılanma, sivil yönetimin tesisi gibi 

faaliyetlerin temelde bir askeri örgüt olan NATO tarafından baĢarıyla yerine 

getirilmesi oldukça zordur. Diğer taraftan,  AB‟nin mevcut askeri yetenekleri, 

çatıĢma olasılığı bulunan çok uzak mesafelere büyük çaplı birliklerin süratle intikali 

ve konuĢlandırılmasından ziyade, daha düĢük yoğunluklu çatıĢma olasılığı bulunan 

barıĢı koruma, insani yardım ve doğal afet bölgelerindeki faaliyetlere uygundur ve 

NATO‟dan farklı olarak AB, baĢta siyasi, ekonomik araçlar, sivil toplum kuruluĢları 

olmak üzere, sorunları bir bütün olarak çözümleme olanaklarına sahiptir. Bir baĢka 

ifade ile NATO‟nun Afganistan‟da icra ettiği operasyonu AB‟nin desteği olmadan ve 
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AB ile bir iĢbölümüne gitmeden baĢarıyla neticelendirmesi oldukça zor 

görünmektedir.  

 Afganistan görevi ortaya çıkan küresel sorunlar üzerine transatlantik güvenlik 

iĢbirliği konusunda bir dizi zorluğu da göstermiĢtir. ÇatıĢmalara kavramsal 

yaklaĢımdaki farklılıklar ve görevlerin doğasından kaynaklanan zorluklar, asimetrik 

ve uyumsuz katkılara yol açmaktadır. Afganistan‟daki istikrarın hedefi sadece 

terörizm değil, aynı zamanda AB-NATO (dolayısıyla ABD) güvenlik iĢbirliğinin 

geleceği olarak görülmektedir. Afganistan‟da NATO‟nun teröristlerle savaĢması ve 

güvenli bir ortam oluĢturması, AB‟nin ise yeniden yapılandırma konusunda 

sorumluluk alması Ģeklinde öngörülen AB-NATO iĢbölümünde büyük ölçüde baĢarı 

sağlanamadığı görülmüĢtür. Özellikle AB‟de 2008‟den itibaren yaĢanan ekonomik 

kriz ve kamuoyunda yeterli destek sağlanamaması, AB‟nin Afganistan angajmanında 

yeterli katkı sunmasına engel olmuĢtur.  

 Gayretler Sivil Planlama ve Ġcra Yeteneği (CPCC) de dahil, AB‟nin krizlere 

müdahale yeteneği için personel desteği ve finansal katkıyı arttırma yönünde 

yoğunlaĢtırılmalı ve bu yetenekler gelecekte olası krizlere müdahalede daha etkili ve 

verimli transatlantik sivil askeri yönetim sağlayabilecek yeni sivil planlama yeteneği 

ve NATO‟nun kapsayıcı yaklaĢım stratejisi ile çok iyi entegre edilmelidir. Mevcut 

düzenlemeler artık yeterli gelmemektedir. Ġki örgüt arasında istihbarat değiĢimi de 

dahil daha kolay bilgi değiĢimine imkan sağlayan ve diğer operasyonel sınırlamaları 

ortadan kaldıran bir güvenlik iĢbirliği anlaĢmasına da ihtiyaç bulunmaktadır. Küresel 

güvenlik ortamının karmaĢık yapısı ve ulusal çıkarların farklılığı dikkate alındığında; 

AB ve NATO‟nun ortak stratejik değerlendirmeleri gelecekte karĢılaĢılması olası 

çeĢitli krizlerde baĢarı sağlamanın çok daha zor olabileceği yönündedir. Bu gibi 

durumlarda Atlantik‟in her iki yakasındaki liderler, üzerinde mutabık kalınan 

iĢbölümü ve hedefleri net olarak ifade ederek, farklılıkları minimum düzeye 

indirecek gayretleri göstermelidir.  

 Ġki örgüt arasındaki yetersiz iĢbirliği; NATO ve AB‟nin bir krize yönelik 

olarak, sivil ve askeri yetenekleri entegre eden gerçek bir kapsayıcı yaklaĢıma uyumu 

zorlaĢtırır. Diğer taraftan Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin ciddi güç kazanan 

Rusya‟ya yönelik endiĢelerini giderme konusundaki giriĢimlere de zarar verebilir. 

Sivil – asker iĢbirliği konusunun NATO‟nun yeni stratejik konseptinin merkezinde 
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bulunması nedeniyle; AB ve NATO üyeleri karĢılıklı kurumsal iĢbirliğini geliĢtirmek 

için kendi gayretlerini arttırmalılar. Bu konuda AB‟de kabul edilen Lizbon anlaĢması 

kurumsal engellemelere çözüm için bazı yeni imkânlar sunmaktadır. Öncelikle 

savunma bütçelerinde bir azaltmaya gidilmemesi ve mümkünse arttırılması daha 

büyük bir NATO-AB iĢbirliği için bir lüks değil, bir zorunluluk olarak görülmelidir.  

 Afganistan görevi Ġttifak‟ın politik hedeflerinin ve askeri yeteneklerinin test 

edildiği zor bir görev olmuĢtur. AraĢtırmalar, ISAF‟a mali taahhüt ve birlik katkısı 

konusunda AB ve NATO üyesi ülkeler arasındaki büyük eĢitsizliğin, Afganistan‟da 

istikrarın sağlanmasına yönelik kolektif gayret yetersizliği ve dengesiz yük 

paylaĢımından kaynaklandığını göstermektedir. Her ne kadar NATO stratejik 

konsepti, Ġttifak gücünü yeterli bir seviyeye ulaĢtırabilmek için adil yük paylaĢımı ve 

gerektiği kadar savunma harcamalarının yapılması hususlarını içeriyorsa da, Ġttifak 

üyesi ülkeler arasında içi dolu taahhütlerle verilen sözlerin yerine getirilmediği de bir 

gerçektir. Örneğin Afganistan‟da bazı üye ülke askerleri ölüm riski yüksek silahlı 

çatıĢmaların yaĢandığı muharip görevlere aktif bir Ģekilde iĢtirak ederken, diğer 

ülkeler kendi askerlerinin bu tür riskli görevlerde yer almasını istememektedir. 

AB‟nin büyük dörtlüsü olarak görülen Almanya, Fransa, Ġtalya ve Ġspanya‟nın 

Afganistan‟daki zayiatlarının toplamı sadece Ġngiltere‟nin verdiği zayiattan daha 

azdır. 

 Veriler hem NATO hem de AB üyesi olan ülkelerin büyük bölümünün 

NATO‟nun Afganistan görevine katkısının oldukça yetersiz kaldığını ve bunun da 

örgüt içerisinde dengesiz ve asimetrik bir yük paylaĢım sorunu yarattığını 

göstermektedir. BaĢta Ġngiltere olmak üzere bazı AB üyesi ülkeler ABD‟nin yanında 

ISAF‟ın bir parçası olarak yüksek risk ve yüksek görev maliyetini üstlenirken, 

Fransa‟nın liderliğini yaptığı diğer bir grup AB üyesi ise oldukça yetersiz bir 

taahhütte bulunmuĢlardır.  Bu durum, NATO‟nun ve AB‟nin kurumsal olarak veya 

her iki örgütün üyelerinin bağımsız olarak Afganistan‟a yönelik taahhütleri 

arasındaki dengesiz yük paylaĢımının, bir transatlantik sorun olmanın yanı sıra, 

Birlik içi bir sorun haline dönüĢtüğünü de göstermektedir.   

 NATO‟nun yeni stratejik konsepti, ortak imkân ve kabiliyetlerin geliĢtirilmesi 

ile „birlikte çalıĢabilirliğin‟ sağlanmasının ancak çok uluslu tedarik ve eğitim 

projeleri ile mümkün olabileceğini öngörmektedir. Bunun için NATO ve AB üyesi 
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ülkelerin adil yük paylaĢımı çerçevesinde gerektiği kadar katkıda bulunması önem 

arzetmektedir. Böylece NATO‟nun yetersiz kaldığı ağır hava taĢımacılığı, havadan 

yakıt ikmali, güdümlü mühimmat üretimi ile keĢif ve gözetleme platformları 

konusunda ortak yetenek havuzu oluĢturularak etkinliğin arttırılabileceği 

değerlendirilmektedir.  

 Diğer taraftan, NATO ISAF komutanlarının yük paylaĢımı konusunda 

karĢılaĢtıkları en büyük sorunlardan bir diğeri, ISAF‟a katkı sunan üye ülkelerin 

ulusal sınırlamalarıdır ki, sözkonusu sınırlamalar ISAF‟ın hareket serbestisini büyük 

ölçüde ortadan kaldıran ve nihayetinde harekâtın baĢarısını da zora sokan önemli bir 

faktördür. Malta ve Kıbrıs Rum Yönetimi hariç baĢta Ġngiltere, Almanya, Fransa ve 

Ġtalya olmak üzere bütün AB üyesi ülkeler ISAF‟a katkıda bulunmalarına rağmen, 

yetersiz kamuoyu desteği ve ulusal sınırlamalar nedeniyle, Avrupa‟nın uzman 

personel ve mali kaynak taahhüdü ABD‟den çok daha düĢük seviyede kalmıĢtır. 

Dolayısıyla, ISAF‟a destek veren NATO müttefiklerinin operasyona olan 

desteklerinin sürdürülebilirliğinin sağlanmasına ihtiyaç vardır. Çünkü, Afganistan 

operasyonuna sağlanan lojistik ve moral destek her geçen gün erozyona uğramakta 

ve ISAF‟a katkı sağlayan ülkeler operasyonda baĢarı sağlanamadığı sürece, 

desteklerini sürdürmelerinin gerekliliğini kamuoylarına anlatmakta her geçen gün 

daha da zorlanmaktadırlar. 

 AB‟nin Afganistan‟da artan rolü dikkate alındığında; gelecekte küresel 

güvenlik ve savunma politikalarının belirlenmesinde daha büyük bir rol üstleneceği 

söylenebilir. AB dünya çapında kalkınma programları çerçevesinde yaptığı 

yardımlarla uluslararası bir saygınlık kazanmıĢ olmakla birlikte, etkin bir AGSP 

baĢarısı için yeterli olmamıĢ, bu fırsat ancak Afganistan görevi ile elde edilebilmiĢtir. 

Üye ülkeler ve AB, bu baĢarının AB‟nin yumuĢak güç potansiyelinden 

kaynaklandığına inanmaktadırlar. Afganistan‟da elde edilen baĢarı batı güvenliği ve 

transatlantik iliĢkiler açısından da hayati önemdedir. NATO ve AB birlikte 

çalıĢtıklarında, adil bir yük paylaĢımı ve iĢbölümü sağlanabilir ve birbirlerine karĢı 

taahhütlerini yerine getirebilirler.  

 NATO‟nun 2010 yeni stratejik konsepti üzerine çalıĢan Uzmanlar Grubu; 

NATO bünyesinde yer alan her bir müttefik üyenin karĢılaması gereken 

sorumluluklarının bulunduğuna iĢaret ederek, Kıta Avrupa‟sındaki NATO üyesi 



257    

   

ülkelerin gerek savunma harcamaları, gerekse siyasi irade gösterme açısından 

bölgesel ve küresel güvenliği daha ciddiye almalarının önemine vurgu yapmıĢtır. 

Benzer Ģekilde ġubat 2010‟da dönemin ABD Savunma Bakanı Robert Gates yaptığı 

bir konuĢmada; kültürel ve siyasi eğilim ile iliĢkili olan bütçe kısıtlamalarının Ġttifakı 

etkilediğine ve Avrupa‟nın askersizleĢtirilmesi sürecinin 21.yy‟da gerçek güvenlik ve 

kalıcı barıĢa ulaĢmak için bir engel oluĢturduğuna dikkat çekmiĢtir.  

 AB‟nin NATO üyesi olan bazı ülkelerGates‟in bu sert yorumunu hoĢ 

karĢılamamakla birlikte, NATO‟nun yeni güvenlik ve tehdit ortamına adaptasyon 

ihtiyacının aciliyetini de ifade etmiĢlerdir. Söz konusu ülkeler 5.md‟nin bir 

caydırıcılık ve ortak savunma taahhüdü olarak bir değer taĢıdığına inanılıyor ise 

NATO‟nun askeri kapasitesinin ve hazırlık seviyesinin de ona göre 

geliĢtirilmesinden yana tavır almıĢlardır. Buna karĢılık daha az sayıdaki NATO üyesi 

ülkeler, Ġttifakın bir bütün halinde kalması için orantısız yük paylaĢımının 

düzeltilmesine iĢaret etmiĢlerdir. Sonuç olarak, AB ülkelerinin savunma 

harcamalarında kısıtlamaya gitmeleri neticesinde askeri yeteneklerin arzu edilen 

seviyenin gerisinde kalması, siyasal olarak Atlantikçiler ve Avrupacılar olarak 

bölünmüĢ olması, AGSP‟nin kısa ve orta vadede NATO‟ya bir alternatif 

oluĢturmasına engel olarak gözükmektedir. Ancak Balkanlar, Afganistan, Darfur, 

Somali ve Akdeniz‟de yürütülen harekâtlardan alınan dersler, NATO ve AB‟nin 

birbirine ihtiyacı olduğunu göstermiĢtir.  

 Avrupa Birliği ve NATO, güvenlik stratejilerinde öngörülen „öncelikler‟ 

açısından da değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda, AB; AGS‟de toplumsal geliĢmenin ön 

Ģartı olarak güvenlik sorununun aĢılmasını öncelikli hedeflerden birisi olarak 

belirtmiĢ ve bu kapsamda; Avrupa güvenliği ve küresel güvenlik açısından 

önceliklerini net bir Ģekilde ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. AGS, küreselleĢen bir 

dünyada güvenlik tehdit ve risklerinin artık sadece askeri kaynaklı olamayacağı 

gerçeğinden hareketle, söz konusu tehdit ve risklerle mücadele konusunda, politik ve 

ekonomik yöntemlerin kullanılmasına ağırlık vermiĢtir. Bu anlamda krizlere 

müdahalede; önleyici müdahale ve etkin çok-taraflılık kavramlarına vurgu yapılarak, 

net bir Avrupa Birliği çizgisi belirlenmekle birlikte, askeri müdahale seçeneği de 

tamamen dıĢlanmamıĢ, AB açısından en son baĢvurulacak seçenek olarak 

öngörülmüĢtür. Bu yönüyle AGS‟de daha ziyade, kriz önleme, sivil-askeri kriz 
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yönetimi konularına ağırlık verilerek, güvenlik politikalarında büyük ölçüde 

„kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı‟nın benimsendiğine dikkat çekilmiĢtir. 

 Küresel boyutta birgüvenlik  aktörü  olabilmek  amacıyla  dünyanın  birçok 

yerinde  sivil  ve  askeri  krizlerde  görev  almaya  baĢlamıĢ olan AB‟nin, „Lizbon  

AnlaĢması‟ ile küresel  boyutta  sivil  kriz yönetim görevlerinin üstesinden 

gelebilmesi için sivil yeteneklerinin askeri yetenekleri ile daha uyumlu hale 

getirilmesi, önceliklerinden birini oluĢturmaktadır. Ayrıca, Lizbon AnlaĢması‟nda 

AB‟nin NATO ile birlikte çalıĢmasının önemine vurgu yapılarak, NATO ile 

iliĢkilerin iĢbölümü ve iĢbirliği temelinde geliĢtirilmesi de AB‟nin önceliklerinden 

biri olarak kabul edilmiĢtir. 

 Lizbon AnlaĢmasının yürürlüğe girmesiyle birlikte, AB‟nin krizlere 

müdahalede daha yaygın ve kapsamlı güvenlik konsepti ile hedeflediği yaklaĢımın 

bir dizi askeri ve sivil faaliyetleri kapsayan bir yaklaĢım olduğu anlaĢılmaktadır. 

Lizbon AnlaĢması AB‟nin güvenlik ve savunma görevlerinde çok güçlü ve tutarlı bir 

dayanak noktası oluĢturmuĢtur ki, net bir Ģekilde yeni transatlantik güvenlik mimarisi 

içerisinde AB‟ye stratejik iĢbirliği için etkili ve tutarlı bir araç sağladığı söylenebilir. 

Çok aktörlü icra edilen kriz yönetim operasyonlarında sadece askeri ağırlıklı 

stratejilerin uygulanması zor olduğundan, planlama aĢamasından itibaren unsurlar 

arasında birlikte çalıĢabilirliğin yanı sıra iĢbirliği ve iĢbölümünün önem kazandığı 

daha bütüncül bir yaklaĢım ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

 Diğer taraftan, Soğuk SavaĢ sonrası süreçte Ġttifak‟a yönelik konvansiyonel 

bir tehdit olasılığı oldukça azaldığından, NATO yeni stratejik konseptinde kolektif 

savunma görevine ilaveten, bölgesel ve küresel krizlere müdahale ve çatıĢmaların 

önlenmesi görevlerini içeren kriz yönetim görevinde baĢarılı olabilmek için askeri ve 

sivil yeteneklerinin geliĢtirilmesi NATO‟nun öncelikli hedeflerinden birini 

oluĢturmaktadır. NATO‟nun krizlere müdahale kapsamında operasyon yaptığı 

bölgelerde etkili ve baĢarılı olabilmesi için günümüz ortamında tüm bu faaliyetlerin 

ortak amaca yönelik olarak senkronize edilmesi gerekmektedir.  

 Birden çok aktörün yer aldığı bu tür bir krize müdahale operasyonunda; 

kurumsal yapısı ve planlama yeteneği itibariyle NATO, „kapsayıcı yaklaĢım‟ 

stratejisi çerçevesinde askeri ağırlıklı faaliyetler icra ederek, diğer fonksiyon 

alanlarında faaliyet gösteren aktörlerin çalıĢmaları için elveriĢli bir ortam sağlama 
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rolü üstlenmiĢtir. Ġttifakın Balkanlar‟da ve Afganistan‟da yürüttüğü operasyonların 

baĢarısında bu yaklaĢım çerçevesinde hareket edilmesinin önemi anlaĢılmıĢtır. 

„Kapsayıcı yaklaĢım‟ ile; askeri ve sivil fonksiyon alanlarında daha yakın ve geliĢmiĢ 

kurumsal bir iĢbirliğinin tesis edilmesi amaçlandığından, AB ve NATO‟nun güvenlik 

stratejilerine yönelik önceliklerinin bir paralellik gösterdiği görülmektedir ki, bunun 

da gelecekte karĢılaĢılması olası küresel krizlere müdahalede birlikte çalıĢabilirlik ve 

uyum konusunda karĢılaĢılabilecek sorunları minimize edeceği düĢünülebilir. 

 Krizlere müdahalede ihtiyaç duyulan NATO-AB iĢbirliği için en öncelikli 

husus „kapsayıcı yaklaĢım‟ kavramı üzerinde görüĢ birliğine varılmasıdır. 

NATO‟nun en son Afganistan görevinden alınan dersler askeri operasyonların 

mutlaka yönetim ve yargının yeniden inĢası, polis eğitimi, tarımsal üretimin yeniden 

baĢlatılması, su , elektrik ve sağlık hizmeti temini ve çöplerin toplanması gibi sivil 

yeniden yapılandırma faaliyetleri ile bütünüyle entegre olmasının gereğine iĢaret 

etmektedir.NATO tek baĢına sivil yetenekleri koordine ve icra edecek bir 

mekanizmaya sahip değildir. Ancak AB, sivil yeteneğe ve çekirdek bir sivil 

operasyon karargâhına sahiptir ve NATO‟dan çok daha fazla sivil görevleri 

üstlenebilir. Fakat birlik içerisinde yaĢanan bürokratik engellemeler ve üyelerin 

bazılarında oluĢan politik isteksizlik AB‟nin sivil yeteneğini bütünüyle yansıtmasını 

olumsuz etkilemektedir. 

 Ġki örgüt arasındaki iliĢkiler, sahip oldukları „kriz yönetim‟ konseptlerinin 

Afganistan görevindeki uygulamaları açısından da değerlendirilmiĢtir. NATO 

kuruluĢ amacı gereği bir savunma örgütü olarak; değiĢen tehdit ve güvenlik ortamını 

dikkate alarak, öncelikle kriz yönetimi görevlerinde baĢarılı olabilmek maksadıyla 

komuta yapısını ve askeri yeteneklerini geliĢtirmekonusunda yeni hedefler 

belirlemiĢtir. AB ise, ekonomik anlamda bütünleĢme ve geliĢim sürecini büyük 

ölçüde tamamlamıĢ bir siyasi entegrasyon haline gelmiĢ ve kriz yönetimi 

faaliyetlerinin icrası maksadıyla gerek sivil, gerek askeri yeteneklerini süratle 

geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu bağlamda, kurumlar arasındaki uyumun ve karar alma 

mekanizmasının etkinliğinin artırılması yönünde gayretler sürdürülmektedir. Sivil ve 

askeri güvenlik ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi için sürekli „Temel Hedefler‟ 

belirleyen ve bu hedeflerini değiĢen Ģartlara göre tadil eden Avrupa Birliği, AGSP 

kapsamında baĢarıyla icra edilecek kriz yönetimi faaliyetlerinin hem küresel bir 
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güvenlik oyuncusu olma yönündeki hedefini, hem de bu sayede ihtiyaç duyduğu ve 

bugüne kadar oluĢturamadığı „ortak‟ askeri yeteneklerini geliĢtirme hedefini 

destekleyeceğine inanmaktadır.  

 NATO‟nun bir kriz yönetimi faaliyetlerinin askeri boyutu ile ilgili görevleri 

karĢılaması, AB‟nin ise insan hakları, demokratik değerler, hukukun üstünlüğü ve 

diğer alanlardaki uzmanlıkları vasıtasıyla kriz yönetimi faaliyetlerininin sivil boyutu 

ile ilgili görevleri yerine getirmesi, kriz yönetimi faaliyetlerinde kaynak israfına 

neden olabilecek dublikasyonları önlemenin ötesinde, iĢbirliği için de uygun Ģartların 

oluĢturulmasına imkân sağlar.  Bu kapsamda, BM BarıĢ gücü ve diğer uluslararası 

örgütler liderliğinde yürütülen kriz yönetimi harekâtlarında sivil desteğin öncelikle 

AB, askeri desteğin ise NATO tarafından sağlanmasının uygun olacağı 

değerlendirilmektedir. 

 NATO Afganistan‟a müdahale sürecinde görüldüğü gibi bir ikilem ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Bir tarafta, kriz yönetiminde sivil boyutun önemli olduğu 

görülmüĢ, diğer tarafta, kendi sivil araçlarını edinme olasılığının da oldukça düĢük 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu ikilem „kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı‟nın 2006 Riga 

zirvesinde gündeme gelmesine neden olmuĢ, 2008 BükreĢ zirvesinde ise NATO‟nun 

kapsayıcı güvenlik yaklaĢımını uygulama ve geliĢtirme konusunda önerileri içeren 

eylem planı Ġttifak‟ın üye devlet liderleri tarafından desteklenmiĢtir. Eylem Planında 

yer alan hususların ilk uygulama sonuçlarının Nisan 2009 Strausbourg/Kelt 

zirvesinde olumlu değerlendirilmesinin ardından çalıĢmalara hız verilmiĢ ve 2010 

Lizbon zirvesinde, kriz yönetiminin öncesi ve sonrası da dahil, bütün safhalarını 

içeren Ġttifak harekat konseptinin omurgasının “kapsayıcı güvenlik yaklaĢımı” 

stratejisine dayandırılması yönünde kararlar alınmıĢtır. NATO‟nun yapısı itibariyle 

kriz yönetiminin ihtiyaç duyduğu sivil yetenekleri karĢılama konusundaki yetersizliği 

nedeniyle, bu konularda çalıĢma yapan baĢta AB olmak üzere diğer örgütlerle 

iĢbirliği ve iĢbölümüne gitmesinin önemi de ortaya çıkmıĢtır.  

 Gelinen bu noktada cevaplanması gereken ana soru; güvenliğe kapsamlı bir 

yaklaĢım için askeri ve sivil araçlar arasında nasıl bir denge ve iliĢki olması 

gerektiğidir. Eğer AB, AGS‟de vurguladığı Ģekilde kapsamlı yaklaĢımı uygulamak 

isterse, sahip olduğu sivil araçların askeri araçlarla tamamlanmasına ihtiyaç 

duyacaktır. Askeri çatıĢma ihtimalinin yüksek olduğu bir kriz yönetim 
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operasyonunda bir örgütün sahip olduğu askeri yetenekler ile sivil araçlar arasında 

bir denge ve uyum sağlanamadığında, bu boĢluğun diğer aktörler tarafından 

doldurularak, görevin baĢarı ile sonuçlandırılmasına çalıĢılabilir. Bu durumun 

bilincinde olan NATO ve AB‟nin bir krize müdahalede kapsamlı yaklaĢım 

çerçevesinde sivil ve askeri araçları uygun bir tedarik sistemi içerisinde 

karĢılayabilmesi beklenir. Örneğin NATO, Afganistan‟da icra ettiği operasyonda 

sivil yetenek konusunda bir yetersizlik yaĢarken, AB ise daha yüksek yoğunluklu 

çatıĢmaları özerk olarak yürütebilme yeteneğine sahip değildir. Bu durum AB ve 

NATO‟nun birbirine karĢı bir rekabet içerisinde bulunamayacaklarını, bunun yerine 

birbirlerini tamamlayıcı olarak görebileceklerinin açık bir göstergesidir. 

 Bugün için 28 üyesi bulunan AB‟nin 22 üyesinin aynı zamanda NATO üyesi 

olması bazen NATO‟nun „AB Ġttifakı‟ Ģeklinde adlandırılmasına neden olmaktadır. 

AB bünyesinde Kıbrıs Rum Yönetimi hariç geriye kalan 5 üyenin de „BarıĢ için 

Ortaklık‟ (BĠO) anlaĢması çerçevesinde politik – askeri iĢbirliği, savunma planlama 

ve operasyonel faaliyetler gibi alanlarda NATO ile yakın iĢbirliği içerisinde olduğu 

düĢünüldüğünde; anılan 27 AB üyesi ülke, rasyonel bir yaklaĢımla kendi savunma ve 

güvenlik çıkarları konusundaki farklı görüĢ ve yaklaĢımlarını AB-NATO iĢbirliği 

zemininde uyumlaĢtırmaya çalıĢacaklardır. Nitekim stratejik düzeyde bu hükümetler 

Avrupa – Atlantik topluluğunu sorunlar konusunda büyük ölçüde yakınlaĢtıran 

görüĢleri desteklemektedir.  

 AB üyesi her ülke bir ulusal askeri güce ve doğal olarak bir ulusal savunma 

bütçesine sahiptir. Üye ülkelerin askeri güçleri BM, NATO ve AB sorumluluğunda 

veya „gönüllü koalisyon‟ çerçevesinde hizmet verme Ģeklinde olduğu kadar bir doğal 

afet olayında sivil yönetimleri desteklemek için de hazır olması beklenir. AB üyesi 

ülkelerin çoğu askeri güçlerini belirli standartlar çerçevesinde yapılandırma 

konusunda hemfikir olmamalarına rağmen, uyumlu olmayan standartlar ve 

uygulamaların askeri operasyonların baĢarısızlık riskini arttıracağını düĢünen 

Avrupalı askeri komutanlar, doktrin, eğitim ve teçhizatların karĢılıklı çalıĢabilirliği 

konusunda bir standardizasyona gidilmesinin, savurganlığı ve gereksiz 

dublikasyonları engelleyebileceğine inanmaktadırlar. Örneğin, AB Muharebe 

Grupları‟nın yeteneklerinin inĢasında NATO standart ve uygulamalarının esas 

alınması bu anlamda olumlu bir yaklaĢımdır.  
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 AB ve NATO‟da „kapsayıcı yaklaĢım‟ konsepti temelinde geniĢ bir 

mutabakat dikkate alındığında, sivil kriz yönetim araçları için de savurganlığa ve 

gereksiz dublikasyonlara neden olmayacak Ģekilde bir standardizasyon ihtiyacı 

ortadadır. Bu anlamda AB polis danıĢmanları, hukuk, adalet ve yargı uzmanları gibi 

sivil kriz yönetim araçlarına büyük önem vermekle birlikte, gerek AB seviyesinde 

gerekse her bir üye ülke özelinde anılan bu tür sivil kriz yönetim araçlarının 

tanımlanması, teçhizi, eğitimi ve kriz bölgelerinde konuĢlanma aĢamalarında yaĢanan 

ciddi yetersizliklerden de rahatsızlık duyulmaktadır.  

 Bugün için NATO hala transatlantik iliĢkinin en önemli ve öncelikli forumu 

olarak kalmaya devam edecektir. Ulusal seviyede NATO‟nun en güçlü üyesi olan 

ABD‟nin Avrupa‟da soğuk savaĢ dönemindeki gibi aĢırı bir askeri varlık 

bulundurmasında bir çıkarı bulunmamaktadır. ABD, Avrupa‟da yeni bir rol arayıĢı 

içerisindedir. Bu arayıĢ Avrupa‟nın güvenliği konusunda AB ve NATO arasında da 

yeni bir dengenin oluĢmasına zemin hazırlayabilir. Sonuç olarak; AB ve NATO, 

batının birbirine entegre olmuĢ ve birbirinden ayrı olarak düĢünülmemesi gereken 

birer kurumudur. Birçok politikacı ve araĢtırmacıya göre, her iki kurum bir güvenlik 

topluluğunun birer parçasını oluĢturur. Her iki örgüt büyük oranda ortak bir kimliği 

paylaĢmakta ve çok güçlü bir Ģekilde birbirlerine ekonomik olarak bağımlı 

bulunmaktadırlar. Her iki örgüt ortak değerleri paylaĢır, benzer tehditlerle karĢılaĢır 

ve bu tehditlere karĢı aynı güçlerle mücadele ederler.  

 Savunma ve Güvenlik Stratejileri açısından bakıldığında; „OGSP‟nin yetersiz 

askeri performansı ve NATO‟nun kendi iç sorunları ile her iki örgütün uluslararası 

iliĢkileri yönetme tarzları ve sahip oldukları kurumsal yapılar açısından büyük 

farklılıklara sahip olmalarına rağmen, her iki örgütün stratejik hedefleri, yetenekleri 

ve icra ettiği/edeceği operasyonları kapsayan güvenlik ve savunma sorunları NATO 

– AB iĢbirliğini zorunlu kılmaktadır. Bugün küresel krizlere müdahale edebilecek 

AB‟den daha güçlü bir sivil aktör ve NATO‟dan daha güçlü bir askeri ittifak 

bulunmadığı anlaĢıldığından, artık her iki örgütün stratejik ortaklığın geliĢtirilmesi 

konusunda daha fazla gayret göstermeleri gerektiği düĢünülmektedir. 

 AB ve NATO, temel politik hedefler, değerler ve tehdit algılamaları açısından 

en üst seviyede bir konsensüs sergilemekteler, ancak hala gelecek vizyonu veya 

dönüĢüm için en uygun çerçeve konusunda bir görüĢ ayrılığı bulunmaktadır. Bu 
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noktada, bir kriz yönetiminde AB-NATO arasında sürdürülebilir bir iĢbirliğinin ve 

uyumun nasıl daha etkili bir Ģekilde sağlanabileceğine iliĢkin soru güncelliğini 

korumaktadır. Her iki örgütün operasyonel ve kurumsal yetenekleri dikkate 

alındığında; bu yetenek ve kapasite transatlantik güvenlik ve savunma çıkarları 

açısından yeterli olmakla birlikte, iki örgüt arasındaki iĢbirliğinin stratejik seviyede 

derinleĢtirilmesi ve mümkün olduğu kadar birbirini tamamlayıcı nitelikte olması 

gerekir. Operatif ve taktik seviyede ise, daha ziyade harekat alanında iĢbirliği esasına 

dayanan pragmatik bir iliĢki kurulmasına ihtiyaç vardır. 

 Teoride AGSP – NATO iliĢkileri birbirini tamamlayıcı nitelikte ve uyum 

içerisinde görünmekle birlikte, uygulamada özellikle Fransız-Amerikan ideolojik 

çekiĢmesi ve bölünmesi ve kısmen da Fransız-Ġngiliz rekabeti hala devam 

etmektedir. Fransa‟nın 2009 yılında NATO‟nun askeri kanadına geri dönüĢü ile 

birlikte bu çekiĢme biraz yumuĢamıĢ görünmekle birlikte tamamen ortadan kalkması 

uzun zaman alacaktır. Afganistan görevi bu anlamda AB ve NATO için stratejik 

ortaklığın geleceğine iliĢkin bir vizyon oluĢturulması ve transatlantik güvenlik 

çerçevesinin geleceğinin Ģekillenmesi açısından bir fırsat sunmaktadır. Ġki örgüt 

arasında stratejik ortaklık gereklilikten öte bir zorunluluktur, ancak bu ortaklığın net 

olarak tanımlanmasına ihtiyaç vardır. Bu noktada, iki örgüt arasındaki kalıcı iĢbirliği 

ve uyumun tamamlayıcılık kadar, „kabul edilebilirlik‟, „uygulanabilirlik‟, „birlikte 

çalıĢabilirlik‟ ve „idame ettirebilirlik‟ kriterlerini içeren bir temel üzerine 

oturtulmasının gereği açıktır.   

 Her Ģeye rağmen, AB(AGSP) – NATO iliĢkilerinin geleceği parlak 

görünmektedir. Geleceğin karmaĢık güvenlik sorunlarının mutlaka uluslararası 

düzeyde çözümlenmesi gereği dikkate alındığında; AB üyelerinin gerçek anlamda bir 

Ortak Güvenlik ve Savunma Politikasına sahip olabilmeleri için kendi 

egemenliklerinden kademeli olarak vazgeçmek zorundadırlar.Eğer Güvenlik Strateji 

belgesi ve Temel Hedef dokümanlarında öngörüldüğü Ģekilde askeri ve sivil 

yeteneklerini AGSP bünyesinde oluĢturabilirlerse, Birliğin askeri ve sivil krizlere 

cevap verebilme kapasitesi  de o oranda artar. Bu baĢarılamayacak bir konu değildir 

ve baĢarıldığında böyle bir geliĢmeden üye ülkeler kazançlı çıkar. Bugün itibariyle 

AB bazında ortak savunma bütçesine ayrılan pay minimum düzeyde görünmesine 

rağmen, üye ülkelerin kendi askeri güçleri için yeterli kaynak tahsis ettikleri 
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gözlenmektedir. Birliğin operasyonel yeteneğinin arttırılabilmesi için her bir üyenin 

AGSP çerçevesinde belirlenen bir uzmanlık alanında askeri gücünü geliĢtirmesine 

ihtiyaç vardır.  
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