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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye — Avrupa Birligi Iliskilerinde Rum Azinhklar
Onur ATILGAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Program
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siireci ile azinhk haklar
konusu Tiirk siyaset giindeminde yerini gostermeye baslamistir. Gayrimiislim
azinhiklarin bir boliimii olarak Rum azinhk haklar1 konusunda Avrupa
Komisyonu’nun hazirladig: ilerleme raporlarindaki pek cok uyar1 ve istege
ragmen, Tiirkiye bu konuda ilerlemeyi ¢ok zorlanarak gerceklestirmistir, hatta
baz1 alanlarda hi¢ ilerleme saglanamamistir. Bu alanlarin icinde Heybeliada
Ruhban Okulu’nun durumu, Rum azimliklara ait vakiflarin mal ve miilk
edinmesi ile ilgili konular, ibadethanelerin acilmasi1 ve acilk durumdaki
ibadethanelerin onarilmasi ile ilgili konular ve benzerleri bulunmaktadir. Bu
calisma, Tiirkiye’nin neden beklenen ilerlemeyi kaydedemedigi sorusunu
cevaplayabilmek icin karsilastirmal siyaset yaklasimlarindan kiiltiirel yaklasim
ile acitklama getirip, Tiirk siyasi Kkiiltiiriinii sekillendiren unsurlar arasinda,
yaygin milliyetcilik ve Sevr Sendromunun olusturdugu giivenlik kiiltiiriiniin

reformlar uzerindeki olumsuz etkisini inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Avrupa Birligi, Azinlik, Gayrimiislim, Rum, Reform,
Kiiltiir



ABSTRACT
Master Thesis
Greek Minorities in the Context of Turkish - European Union Relations
Onur ATILGAN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences

Department of European Union

The issue of minority rights has shown itself in Turkish political life with
the initiation of Turkey’s attempts to become a full member of the European
Union. Concerning the Greek minorities as part of the Non-Muslim minorities,
in spite of the critics and demands that are stated in the European
Commission’s Progress Reports on Turkey, Turkish governments have shown
very little progress. Moreover, in some areas they have not even demonstrated
any positive developments. Among these issues, the situation of the Clergy
School on Heybeliada (Halki seminary), issues related to the property rights of
Greek minorities, problems concerning the opening of new places of worship
and restoration of the current places of worship can be included. This thesis in
an attempt to find an answer to the question of why Turkey has not progressed
much in establishing reforms concerning Greek minorities will bring a cultural
explanation (one of the main approaches of comparative politics) to the
question. The thesis will concentrate on ‘Turkish nationalism’ and ‘Sevres
syndrome’ as the main elements that shape the Turkish political culture which
at the same time have had a negative impact on the progress of reforms

concerning Greek minorities.

Key Words: Turkey, European Union, Minority, Non-Muslim, Greek, Reform,
Culture.
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TABLO

Tablo 1: Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

Gayrimiislim niifus oranlar1 s. 29



GIRIS

Tiirkiye i¢cin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmak kamuoyunun biiyiik bir kesimi
tarafindan Cumhuriyet’in en biiyiik projelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Ankara Antlagmasi’nin imzalanmasinin iizerinden gecen 47 yil boyunca gerek
Tiirkiye, gerekse de Avrupa Birligi giindeminden “Tiirkiye’nin katilim1” konusu
hi¢bir zaman diismemistir. Ankara Antlasmasi ile olusturulan ortaklik dénemi
boyunca “Tirkiye’yi liyelige hazirlamak™ iki taraf i¢in de hedeflerden biri olmustur.
Bu hedef Tiirkiye’de de farkli ideolojilere sahip olsa da genel olarak arzulanan bir
hedef olarak ortada durmustur. Oyle ki, Ankara Antlasmasi’na giden yolda
goriigmeleri Demokrat Parti iktidar1 yapmakla birlikte, anlasmanin imzalanmasi 27
Mayis Ihtilali’nden sonra yonetime gegen askeri idareye kalmasina ragmen devam
etmistir. Tiirkiye’nin kamuoyunda birlige katilma arzusu 47 yil boyunca varligin
stirdirmiistiir. Tam iiyelik bagvurusunun yapildigi tarihten itibaren arada yer yer
piiriizler ¢iksa da Avrupa Birligi’ne (AB) katilim konusu, iilkenin geneli tarafindan
hep yogun ilgi ve talep goren Onemli bir dis politika hedefi olarak varligim

korumustur.

Uyelige katilim siireci ise sancisiz gegmemistir. 1980°lerde Tiirkiye nin 12
Eyliil 1980 darbesi sonrasindaki insan haklari konusunda kotii sicili nedeniyle tam
tiyelik basvurusuna soguk bakilmistir. Tiirkiye’nin tekrar demokratik diizene
girmesiyle birlikte, Giimriik Birligi’nin saglanmasindan sonra tekrar liyelik giindeme
gelmistir. Fakat Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi konusunda yavas
hareket edilmis, gergeklestirilmesi beklenen kritik diizenlemeler yiiriirlige gegmedigi
icin iligkiler siirekli kesintiye ugramistir. Helsinki zirvesinden sonra adaylik kabul
edilip bir siire sonra miizakereler baglatilmasina ragmen, Komisyon’un diizenli
olarak hazirladigi ilerleme raporlarinda reform g¢aligmalarinin olmasi gerektiginden
¢ok daha yavas ilerledigi ortaya c¢ikmaktadir. Reform calismalarinin en yavas
ilerledigi, tistelik temel insan haklarinin bir konusu olarak kritik bir 6neme sahip
olmasi nedeniyle AB nezdinde en fazla elestiriyi toplayan konulardan biri de azinlik
haklar1 sorunlar1 olmustur. Tiirkiye, ileride sebepleri irdelenecegi iizere, azinlik

haklar1 konusunda oldukg¢a kat1 bir tutuma sahiptir. Bu kat1 tutumu, AB’den yiikselen



elestirilere ragmen silirmekte, hatta Tiirkiye’de iktidar partileri degisse bile,
kurumsallasmis bir siyasetin ¢evresinde silirekli olarak ayn1 katt tutum
siirdiiriilmektedir. Oyle ki bu kat1 tutum nedeniyle, iilkede kimlerin azinlik olup
kimlerin olmadig1 noktasinda ¢ikacak herhangi bir tartisma bile firtinalar

yarattigindan, azinlik konusu bir tabu olarak Tiirkiye gercegi haline gelmistir.

Bu kosullar altinda, Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana toplumun bir pargasi
olan Rumlar, resmi bir azinlik olarak 6nemli sikintilarla ugrasmislardir. Ulkenin
kurulma arifesinde niifusu 1 milyonu gegmekte olan Rumlarin niifusunun bugiin
3000’in altina inmis olmasi, tarihte yasanan sikintilarin bir gostergesidir. Bunun yan1
sira, Tlrkiye’'nin AB’ye tam iiyeligine, lilkede kalan az miktarda Rum vatandasin
sikintilarinin 6nemli bir etki yapiyor olmast ve bu alanda yapilmasi beklenen
reformlarin tam olarak gergeklestirilemiyor olmasi bu konuyu onemli hale
getirmektedir. Bu problemlerin neden devam ettigini irdelemek bu ¢alismanin kalbini
olusturmaktadir. AB’ye girig i¢in yarim asirdir ugrasan bir iilkenin dinamiklerinin
reform konusunda giigsiiz kalmas1 6nemli bir soru isareti olusturmaktadir. Yapilan
pek cok reform girisimine ragmen Rum azinlik sorunlar1 konularinda AB ilerleme
raporlarinda da goriilebilecegi gibi fazla bir ilerleme gozlemlenmemektedir.
Ozellikle egitim, din 6zgiirliigii, miilkiyet haklar1 gibi konularda sorunlar siirmekte,

sikayetler gerek Rum azinliklarca, gerekse de AB makamlarinca devam etmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de resmi olarak taninan tek azinlik grubu olan
gayrimiislimlerin arasindan Rumlar1 konu almaktadir. Resmi azinlik statiisiine sahip
olarak, Lozan Antlasmasi ile pozitif haklara sahip olan gayrimiislimler, bu elde
edilmis haklara ragmen Tirkiye’de hep hak ihlallerine ugramis, bunun bir sonucu
olarak da Tiirkiye defalarca Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde (AIHM) mahk{im
edilmistir. Resmi olarak tanman azmlik grubu, aslinda Antlasma metinlerine gore
“Gayrimiislimler” adi1 altinda Miisliiman olmayan herkes olmas1 gerekirken;
uygulamaya bakildiginda {i¢ biiylik azinlik grubunu olusturan Rum, Ermeni ve
Yahudilerle sinirli oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ grup, Cumhuriyet tarihi boyunca
benzer sikintilar yagamalarma ragmen Rumlar iki 6zelligi ile diger iki gruptan

farklilasmistir.



Tiirkiye’de Rumlar1 diger gayrimiislim azinliklardan farkl kilan 6zelliklerden
birincisi, Rumlarin Cumhuriyet tarihi boyunca diger iki gruba kiyasla daha fazla
baski altinda kalmis olmasidir. Bunun en 6nemli sebebinin ise Rumlarin “anavatan1”
olarak degerlendirilebilecek olan Yunanistan’in Tiirkiye ile tarih boyunca diplomatik
krizler i¢ine girmis olmasidir. Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’de Rumlar biiyiik
sikintilar ¢ekmistir. Bu da Tiirkiye’nin azinlik haklar1 konusundaki politikalarina
olumsuz bir etkide bulunmustur. Ikinci énemli fark ise Yunanistan’in yaklasik 30
yildir AB {iyesi olmasidir. Bunun en 6nemli sonucu da, Tirkiye’deki Rumlara
yonelik hak ihlallerinin AB’deki Yunanistan varlig1 nedeniyle daha biiyiik sorunlara
yol agmasidir. Haliyle Tiirkiye’'nin Rum azinli§a yonelik politikalar1 Tiirkiye—AB
iligkilerindeki en 6nemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Bu farklar nedeniyle bu
calismada, diger gayrimiislim gruplara kiyasla Rumlar 6zelinde daha genis bir

incelemeye gidilecektir.

Bu ¢alismanin ana sorunsali su sekildedir: Avrupa Birligi iiyelik siirecinde,
gayrimiislim azinliklarin bir pargasi olarak Rum aznliklar i¢in, Avrupa Birligi’nin
diizenledigi ilerleme raporlarindaki pek cok uyar1 ve istege ragmen, Tiirkiye bu
konuda ilerlemeyi ¢ok zorlanarak gerceklestirmistir, hatta baz1 alanlarda ilerleme de
saglanamamistir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin neden beklenen ilerlemeyi kaydedemedigi
sorusunu cevaplayabilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aslinda Osmanli doneminin
son yillarindaki azinlik politikalarina cumhuriyet doneminde 1990’lara kadar devam
ettigini One siirecektir ve bunun nedenlerini kiiltiirel yaklasimlar ile agiklayacaktir.
Diger bir deyisle “Tiirkiye neden Avrupa Birligi siirecinde gayrimiislim azinliklar
alaninda ve Ozellikle Rumlar konusunda Avrupa Birligi’nin beklentilerini
karsilayamamistir ve uygulanan bu olumsuz politikalarin nedenleri nedir?” sorusu
bu caligmanin arastirma sorusudur. Uygulanan politikalarin arkasinda yatan olgular,
Tiirkiye’nin kiltiirel bir analizi 6zellikle milliyetgilik, Sevr sendromu ve giivenlik
kiltirii gibi konular ele alinarak incelenecektir. Ele alinan olgular arasindan bir

sonuca ulagsmak i¢in de, bu ¢alisma bes farkli boliimde degerlendirilecektir.



Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in belli bir yol takip edilmistir.
Oncelikle izlenecek yontemlerin daha iyi incelenebilmesi icin tarihsel bir analiz

yapilacak, olayn tarihi arkagevresi arastirilacak, mevcut durum ilerleme raporlari ve
anayasal  degisiklikler ~ve uyum paketleri gibi  karsilikli  belgelerle
degerlendirilecektir. Ardindan mevcut problemi agiklayabilmek igin kuramsal bir
arastirmaya girilerek, edinilen bilgiler Tiirkiye Ornegini aydinlatabilecek sekilde

uygulanacaktir.

[Ik bélim, mevcut problemin ¢oziimiinde kullanilabilecegi diisiiniilen
kuramsal yaklasimlarin konuyu ilgilendirecek detaylar1 itibariyle irdelenmesine
ayrilacaktir. Ele alinan temel kuram olarak kiiltiirel analiz yaklagimi1 uygulanacaktir.
Tiirkiye’de uygulanan politikalar ve tarihsel silire¢ arasindaki iliskiyi, Tiirkiye
ozelinde en saglikli sekilde agikladigi diisiiniilen kiiltiirel analize agirlikli bir yer
verilecektir. Bu kurama gore tarihsel siire¢ i¢inde degisime ugrayan toplumsal
kiiltiirin; olaylara yaklagimlar, deger yargilari, toplumsal hedefler, bakis acilari
acisindan bir biitlin olarak degerlendirildiginde, benimsenecek olan politikalar
etkiledigi goriilmektedir. Tiirkiye 6rneginde Birinci Diinya Savasi ve ve yasadigi
Istiklal Savasi’ndan biiyiik dl¢iide etkilenmis olan toplumun gayrimiislimlere bakis
acisinin, ciddi sekilde olumsuz oldugu ve dislayict politikalar1 benimsedigi
goriilmektedir. Ele alinan bu konu itibariyle kiiltiirel analiz yaklasiminin agiklayici
oldugu diisliniilerek, ilk boliimde kiiltiirel analiz konusunda gerekli kuramsal

aciklamalara yer verilecektir.

Ikinci boliim, tarihsel siirecin incelenmesine ayrilacaktir. Bu baglamda,
giiniimiiz politikalarmna etki eden faktdrlerin dogusunun Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillarina kadar gidebilecegi diisiiniilerek, gayrimiislim azinliklarin kisaca
Osmanli Imparatorlugu’nda, fakat en gok da 20. yiizyilda Tiirkiye’de yasadiklari
tecriibeler ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
yasanan tecriibelerin, giiniimiizde devlet elitlerinin karar alma mekanizmalarina ne

sekilde etkiler yaptig1 aragtirilacaktir.



Ucgiincii béliim, analizi bir 6nceki béliimde yapilan tarihsel siirecin en
nihayetinde nereye vardigini ortaya koyacak, bunun yanisira, belki bundan da 6nemli
bir sekilde, tarihsel siirecin Tirkiye-AB iliskileriyle kesismeye basladig1i yoldan
itibaren edinilen tecriibeleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu boliim, yasanan tecriibeleri hem
Tiirkiye, hem de AB goziinden aydinlatabilmek i¢in, 1990’lardan itibaren karsilikli
olarak taraflarin degerlendirmelerini agiklayan, ilerleme raporlari, katilim ortaklig:
belgeleri ve ulusal programlarin bir incelemesine ayrilacaktir. Buradan elde edilen
bulgularla Tiirkiye’nin Rum azinliklar konusunda AB ile iliskilerinin son 10 yilda ne

durumda oldugunun tespiti yapilmaya ¢alisilacaktir.

Doérdiincti boliimde, iilkede gerek devlet yoneticilerinde, gerekse de genel
olarak toplum i¢inde gayrimiislim azinliklara yonelik dislayict tavrin kiiltiirel kokleri
irdelenecek, tarihsel siiregten kaynaklanan korkular, sendromlarin ve paranoyalarin
sebepleri iglenecektir. Zenofobinin ve paranoyalarin sonuglarina da kiiltiirel bir
analiz yapilmaya calisilacaktir. Bu analizleri yapabilmek igin milliyetcilik, Sevr

Sendromu ve giivenlik kiiltiirii gibi konular incelenecektir.

Son béliimde ise; ilk boliimde agiklanan kuramsal temeller araciligiyla, ikinci
boliimde tarihsel siirecin detayli islenmesiyle edinilen bilgiler ile, {i¢lincti boliimde
aktarilacak olan Tiirkiye — AB iliskilerini ve gilincel durumu 1s181inda, Tiirkiye’deki
yabanci karsithginin kiilttirel kokleri de dikkate alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde,
partisel, ideolojik yahut kisisel farklardan bagimsiz olarak Rum azinliga yonelik
politikalarin neden olumsuz olacak sekilde cereyan ettigi sorusu aydinlatilmaya

ayrilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1 KARSILASTIRMALI POLITIKALAR VE KULTUREL YAKLASIMLAR

Tiirkiye’de Avrupa Birligi siireciyle birlikte giindeme gelmeye baglayan
azinlik haklari, gerek siirecin dncesinde insan haklar1 temelinde Tiirkiye’nin yer yer
tepki almasi, gerekse de siire¢ esnasinda Avrupa Birligi’nden gelen “reformlarin agir
islemesi” sikayetleri nedeniyle dis politikada giindemde kalan bir konu olmay1
stirdiirmiistiir. Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin bu reformlar1 neden bu kadar
yavas gergeklestirdigi ve hatta 1990’lara kadar neden Osmanli imparatorlugu’nun
son donemlerine paralel politikalar izlendigi konusu bir soru isareti olarak ortada
kalmustir. ilk ilerleme raporundan itibaren, ilerideki boliimlerde daha ayrmtili
incelenecegi lizere, Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapali tutulmasi, Rum azinliklara
ait vakiflarin mal ve milk edinilmesinin 6ntindeki zorluklar, Rum okullarinda
miidiiriyet problemi, ibadethane ac¢ilmasmin ve ac¢ik durumdaki ibadethanelerin
onarilmasi i¢in izin alinmasi konusundaki zorluklar, halihazirda el konmus mallarin
geri verilmesi alaninda ilerlemelerin ¢ok yavas ilerlemesi gibi sorunlar, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne tiyelik siirecinde AB tarafindan masaya konulan azinlik haklari
probleminin Rum ayagini olusturmaktadir. Bu konularda 10 yili askin raporlar
sonucunda kat edilen gelismenin az oldugu, hatta bazi alanlarda hi¢ ilerleme

gorilmedigi dikkati gekmektedir.

Devlet goriisii olarak Tiirkiye’nin kurucu belgesi olarak degerlendirilen
Lozan Antlagmasi, Tiirkiye’nin azinlik uygulamalarinin hangi kuramsal temeller
tizerinden aciklanmasi gerektigi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Lozan
Antlagsmasi, sahip oldugu politik 6nemin yani sira, Tiirkiye’nin kurulusundan
giinlimiize kadar izlenen dis politikasinda, i¢ politikadaki azmnlik uygulamalarim
dayandirdig uluslararasi belge olmasi dolayisiyla hayati 5neme sahiptir." Bir diger

ifadeyle Lozan Antlasmasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin 90 yila yaklasan siyasi

! Lozan Antlasmasi hakkinda daha detayli bilgi i¢in: Baskin Oran, “The Minority Concept and Rights
in Turkey: The Laussanne Peace Treaty and Current Issues”, Human Rights in Turkey, der. Zehra F.
Kabasakal Arat, University of Pennysylvania Press, 2007, ss. 35-57.



omriinde ¢esitlik etnik gruplara karsi uygulanan politikalarin temeli olarak
degerlendirilmis, dis politikasinda da yapilan uygulamalar1 ve disaridan gelen

talepleri Lozan’a uygunluguna gore degerlendirmeye almistir.

Lozan Antlasmasi’nin kuramsal agiklamada onemli olmasinin nedeni ise
azinlik haklar1 konusunda getirdiklerinde gizlidir. Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye’nin
tanidig1 resmi azinliklar1 etnik temelde degil, din temelinde degerlendirmeye almustir,
buna gore Tirkiye’de resmi azinlik statiisine sahip olan topluluklar
“gayrimiislimler”’dir. Azinlik kavraminin siiflandirilmasinda kullanilan bu “dinsel”
sifat, ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu’nda azinlik haklarinin belirlenmesinde
kullanilan  din  kavramiyla  biiylik  benzerlikler tasimaktadir.  Osmanl
imparatorlugunda da iilkenin yurttaglart “Millet-i Mahkume” ve “Millet-i Hakime”
olarak siniflandirilmis, bu smiflandirma da yine “gayrimiislim tebaa — Misliiman
tebaa” ayrimina goére tanimlanmustir.”> Dolayisiyla Tiirkiye’nin kurulusundan beri
sahip oldugu ve hatta sahip c¢iktigi azinlhik mefhumu, kdoklerini Osmanlt
Imparatorlugu’ndan almistir. Dolayisiyla azinlik haklar1 alaninda, igerigi elbette
kurulan yeni cumhuriyetle birlikte degistirilmis olsa da bir devamlilik goéze

carpmaktadir.

Tiirkiye ile Osmanli Imparatorlugu arasinda azmlik haklar1 agisindan
gdzlemlenen siireklilik bununla smirli degildir. Osmanli imparatorlugu’nu son
yillarinda ¢okiise gotiiren siireg, azinliklarin ¢cogunluk oldugu bélgelerde isyan edip,
bagimsizligini ilan ederek imparatorlugun toprak kaybetmesine neden olmasindan
biiyiik dlgtlide etkilenmistir.? Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte her ne
kadar daha Onceden ayaklanan azinliklarin bir¢ogu bagimsizliklarini kazandigr igin
Tiirk i¢ politikasini etkileyen bir 6neme sahip olmamislarsa da, kurulusla birlikte
Tiirkiye’nin smirlar1 i¢inde kalan azinlhiklar, Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarinda azinliklara yonelik siipheli yaklasimlarin Tiirkiye’de de ayni sekilde

siirmesini beraberinde getirmistir. Ustelik resmi azinlik statiisiine sahip olan

2 Ayse Kadioglu, “Denationalization of Citizenship? The Turkish Experience”, Citizenship Studies,
2007, Cilt. 43, Say1. 3, s. 287.

¥ Nesim Seker, “Demographic engineering in the late Ottoman empire and the Armenians”, Middle
Eastern Studies, 2007, Cilt. 43, Say1. 3, s. 463.



azinliklar i¢inde Rumlar, etnisite olarak Yunanistan’in kurulmasina ve Osmanli
Imparatorlugu’ndan toprak almasina neden olan Yunanllarla yakinliklari, Ermeniler
de 19. ylizyilin sonlar1 ve Birinci Diinya Savasi’nda Ruslarla yapilan ¢arpismalarda
imparatorluk aleyhine gosterilen faaliyetler neticesinde siipheyle yaklasilan gruplar
olarak kalmislardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin azinlik politikalarinin, yabancilara
siipheyle bakildigi ve bu durumun Osmanli Imparatorlugu’ndan miras alinan

perspektifle birlikte eskiye oranla bir siireklilik gosterdikleri tespiti yapilabilir.

Bu devamlilik sadece kurumlarin devaminda degil, miras birakilan kiiltiirel
yapida da dikkati cekmektedir. Osmanli imparatorlugu’na fiili olarak son veren
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, yikilan imparatorlugun siyasi mirasi iizerinden
Sevr Antlasmasi’nin sonuglarma karst Kurtulus Savasi’na girilmistir. Imparatorlugun
gerileme siirecindeyken hayal kirikligi i¢inde bulunan toplum, bu antlagmanin
imzalanmasimin ardindan kitlesel bir travma yasamis, daha fazla toprak verilmemesi
icin Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan Sevr Sendromu denilen halet-i
ruhiye’ye biiriinmiistiir. Bu sendrom sonucunda da iilkede kalmis olan gayrimiislim

azinliklara diglayict politikalar uygulanmaya baslamustur.*

Birinci Diinya Savagi ve sonrasida gergeklestirilen Kurtulus Savagi’ndan Tiirk
toplumuna miras kalan bir diger unsur da milliyetgiliktir. Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilis1 ile baglayan ve Cumhuriyetin kurulmasi ile devam eden ulus devlet kurma
stireci Tiirk milletini 6n plana ¢ikarmistir. Tiirk ulus devlet kurma siirecinde vatanin
bolinmez biitinligiine zarar gelme ihtimali korkusu ile gayrimislim azinliklara
Osmanli Imparatorlugu’nu yikan savasta isgalcilere destek veren gruplar olarak
bakilmistir. Yeni kurulan ulus devlete gayrimiislim azinliklar1 dahil etmek yerine
tilkeden uzaklagtirma duygularia kapilinmistir. Sevr Antlagsmasi sonrasinda olusan
sendrom atmosferinde de toplum i¢inden gayrimiislim gruplarin Tiirkiye’den

ayrilmalari tesvik edilmistir.

Tiirkiye’de dislayict politikalar kurulus yillarindan itibaren kolektif kiiltiiriin

bir parcasi haline gelmis, toplumun deger yargilarinda gayrimiislimler istenmeyen

* Bu sendrom ve korkulara bu calismanin dérdiincii béliimiinde daha genis bir yer ayrilacaktir.



gruplar olarak yer etmislerdir. Dolayisiyla 1980 sonrasinda hizlanmaya baglayan AB
tiyelik siirecinde de toplumsal kiiltlirlin bir pargasi olarak Gayrimiislimler lehine
tyilestirmeler 6ngoren reform paketleri ya hi¢ ¢ikmamis, ya da ¢iksa da uygulamalari
aksatilmistir. Son donemlerdeki tiim bu olumsuzluklarin kaynagi, genel hatlar
itibariyle Tiirkiye toplumu nezdindeki olumsuz Gayrimiislim imaji ve bu imajt
barindiran milliyetgilik ve Sevr Sendromu’ndan etkilenmis kiiltiirel unsurlarda

bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki azinliklar tarihi incelendiginde cevaplanmayi bekleyen bir soru
cikmaktadir. Tiirkiye, resmi ideoloji olarak Osmanli Imparatorlugu’nun yikiligmin
ardindan kendi mesruiyetini Osmanli Imparatorlugu’nun modern diinyaya uymayan
sistemini terk edip yeni bir kimlikle, modern diinyada yerini almak {izerine
kurmasina ragmen, 6zellikle insan haklar1 alaninda ve bunun 6zelinde azinlik haklar
konusunda Imparatorluk rejiminden biiyiik bir kopus yasamamustir. Ulkenin kurucu
belgesi olarak degerlendirilen Lozan Antlasmasi’nda resmi azinliklar imparatorluk
doneminde oldugu gibi din temelli siniflandirilmis ve bu diizenleme Cumbhuriyetin
kuruculan i¢in sakincali addedilmemistir. Nitekim Lozan Konferansi’nda Miittefik
giicler azinlik taniminin “soy, dil ve din” azimnliklar1 olarak belirlenmesini 6ne
stirdliyse de Tiirk temsilcileri buna itiraz etmis, neticede Osmanli donemindeki gibi
gayrimiislimlerle sinirl bir diizenleme ortaya ¢ikmustir.” Aymi sekilde Imparatorluk
doneminde millet-i mahkume olarak degerlendirilen ve ikinci siif vatandas olarak
goriilen, 6zgilir bir kimlige kavusturulmasindan c¢ekinilen, iilkenin asli unsurlari
olarak degerlendirilmeyen gayrimiislim unsurlar, Cumhuriyet déoneminde de benzer
bir statiiniin sinirlar1 icinde kalmistir. Imparatorluk ve Cumhuriyet rejimlerinin
mesruiyet kaynaklar disiiniildiiglinde gbze c¢arpan sey, gerceklesmemis olan
degisimdir, zira Cumhuriyet rejimi, modern diinyaya, donem itibariyle Batiya ayak
uydurma ideolojisi takip etmekte, bunun temeli olarak da iimmetgilikten vatandasliga
adimm atilan bir siiregten ge¢me iddiasinda olmustur. Ummetci ideolojide gruplar
dinlerine gore siiflandirilip, siniflar arasi esitsizlikler goze ¢arpmaktayken, temeline

milliyetciligi alan yeni ideolojide bireyleri vatandaglik bagiyla birbirine kenetleme

® Baskin Oran, “1919-1923: Kurtulus Yillar1”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar - Cilt 1, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2004, (Tiirk
Dis Politikasi - Cilt 1), s. 222.



iddiasinda olan Cumbhuriyet rejiminde azinliklarin ¢ogunlukla ayni haklara sahip
olmasi ve esit sartlarda iilkenin asli unsurlar1 arasinda yer almalar1 beklenmektedir.
Dolayisiyla azinlik rejiminin eskiye nazaran korunma cabasinin olmasi, bir nevi
“yeni rejimin ideallerine ragmen” gerceklesmistir. Bu da tiim Cumbhuriyet tarihine
damgasini vurmus ve tarihsel siire¢ i¢inde degismeden giiniimiize kadar gelmistir.
Oyle ki ikinci boliimde tarihsel arkaplan ayrmtili olarak islenecegi fiizere,
gayrimislim azinliklara karsi ayrimer tutum, bu azinliklarin Tiirkiye’yi terk etmeye
zorlanacak boyutlara ulasmis ve bu azinliklarin sayisinin zaman iginde gittikce

azaldig1 goriilmiistiir.

Tezin arasgtirma sorusu olan “Tirkiye neden Avrupa Birligi siirecinde
gayrimiislim azinliklar alaninda Avrupa Birligi’nin beklentilerini karsilayamamigtir”
problemi, karsilastirmali politikalar (comparative politics) kuramlarindan kiiltiirel

yaklagim ile aciklanacaktir. Ancak kiiltirel yaklasimi ayrintili bir sekilde
incelemeden once karsilagtirmali politikalarin arastirma yontemlerinden kiiltiirel
yaklasimin bir nevi rakipleri olan yapisal (Structure) ve rasyonel secim(rational

choice) yaklagimlarini agiklamakta fayda vardir.

1.1.1 Yapisal ve Rasyonel Secim Yaklagimlar:

Kargilagtirmali politikalar (comparative politics) tiim diinya tilkelerindeki
siyasi gercekleri inceleyip, pek ¢ok hiikiimetin nasil ¢alistigina bakip, bu iilkelerdeki
gruplarin ve liderlerin nasil davrandiklarini incelemektedir. Bunlari yaparken
iilkelere ve giic, devlet, milliyetcilik, demokratiklesme, ideoloji, siyasi kiiltiir, siyasi
ekonomi gibi kavramlara elestirel bir sekilde bakmaktadir. Karsilagtirmali politikalar
tiim bu incelemeleri {i¢ ana yaklasimdan gergeklestirmektedir. Yapisal, (structure),
rasyonel secim (rational choice) ve Kkiiltiirel (culture) yaklagimlarindan biriyle
olaylar1 agiklamaktadir. Bu siyasi gercekler bir iilkenin yapisindan mi, yoksa halkin
kiiltiirinden mi ve yahut liderlerin yaptig1 rasyonel secimlerden mi olusuyor
sorusunu cevaplamaktadir. Karsilastirmali politikalar yapisal analizin igerisinde
ozellikle kurumlara (institutions) bakmakta ve kurumlarin davranislar1 dolayisiyla

siyaseti nasil etkiledigini incelemektedir. Siyasi gelismeler kurumlarin davranislari
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sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Kurumlar bireylerin davranis ve tutumlarini
etkilemektedir.  Dolayisiyla  karsilastirmali  politikalart  6nemli  analiz
yaklasimlarindan birini de kurumsalcilik (institutionalism) olusturmaktadir.’ Ayrica
kurumsalcilik tarihsel kurumsalcilik, rasyonel se¢im kurumsalciligi ve sosyolojik
kurumsalcilik olarak iice ayrilmaktadir. Tarihsel kurumsalcilik, 1960-70’lerde ortaya
cikmistir ve koken olarak yapisalcilik (structuralism) ve iglevselcilik (functionalism)
metodolojisinden epey faydalanmistir. Buna gore siyasi olaylarda belirleyici giic,
iktidardaki grubun i¢inde gelistigi kurumsal kiiltiirdiir. Kurumsal kiiltiir ise, belli bir
organizasyon biitiinliigii i¢inde ¢alisan bireyleri etkileyen kolektif bir kiiltiirdiir ve
gecmis deneyimlerden ve alinan kararlardan etkilenir. Dolayisiyla yonetici grup,
siyaseten bir karar verirken ge¢mis tecriibelerin etkiledigi bir kurumsallagsmis kiiltiir
iizerinden hareket eder.” Rasyonel se¢im kurumsalciligi ise, dziinde kurumlarin
siyaset lizerindeki giiciinii baz almakla birlikte, kurumlar ve insanlar arasindaki
iligkilere bakisinda tarihsel kurumsalciliktan ayrilir. Rasyonel tercih kurumsalciligina
gore kurumlar ve bireyler kendileri i¢in en uygun hedefi elde etmek i¢in davranis ve
tutumlarin1  gelistirmektedir. Dolayisiyla uygulanan politikalar birer rasyonel
secimdir.® Sosyolojik kurumsalcilik ise diger iki yaklasimin aksine, bireylerin,
takindig1r tutum ve sergiledikleri davranista sosyal beklentilere gore hareket
ettiklerinden yola ¢ikar. Buna gore bireyler kar maksimizasyonuna gore hareket
etmemektedir, onun yerine i¢inde bulunduklari kurumun sosyal yapisinin etkisi
altinda kalirlar ve sosyal beklentileri karsilayabilmek icin diger bireylerle birlikte

icinde bulunduklari kurumda bir kolektif yap1 olustururlar.’

Yapisal yaklasimin bir parcasi olan kurumsalcilik yaklasimlar: Tirkiye’deki
gayrimiislim politikalar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii burada bu
politiklar1 belirleyen yapisal bir kaynaktan yani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapisindan,

veya kurumlarinin  yapisindan  kaynaklanmamaktadir. Kurumlar politikay1

® Peter A. Hall ve Rosemary C. R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalism”,
Political Studies, Cilt: 44, 1996, s. 936-937. Ayrica kurumsalcilik tarihsel kurumsalcilik, rasyonel
se¢im kurumsalciligi ve sosyolojik kurumsalcilik olarak tice ayrilmaktadir.

" Hall ve Taylor, ss. 936-942.

8 Guy B. Peters, Institutional Theory in Political Science: The ‘New Institutionalism’, Continuum,
2005, s. 28.

% Tanja A. Borzel ve Thomas Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, Featherstone,
Kevin ve Radaelli (der.), The Politics of Europeanization, Oxford University Press, 2003, s. 66.
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sekillendirmemektedir. Tirkiye’de bir takim kiiltiirel nedenlerden kaynaklanan
topluma yayilmis bir gayrimiislim karsitlhigi bulunmakta, bu da koklerini tarihsel
ge¢misten almaktadir. Fakat Tirkiye’de azinlik politikalarini belirlemekte tarihsel
olaylara bakis her ne kadar gerekliyse de dislayict politikalarin kaynagi kurumlar
degil, topluma da sinmis durumda olan zenofobi ve bundan beslenen kiiltiirdiir. Diger
yandan rasyonel bir se¢cim s6z konusu olmamakla birlikte uygulanan azinhik
politikalar1 sosyolojik ag¢idan bir kurumsal kiiltiir i¢inde uyumdan kaynakli da
degildir. Tirkiye’de azinliklara yaklasimi Sevr sendromundan kuvvet alan kuvvetli
bir gayrimiislim korkusu ve bu diislince ile beslenip biiyliyen bir kolektif kiiltiir

belirlemektedir.

Kiiltiirel yaklasimin yanisira, bir karsilastirmali politika yaklasimi olan
rasyonel se¢im yaklasimi da politik analizlerde kullanilan yaklagimlar arasinda
bulunmaktadir. Rasyonel se¢cim yaklasiminin 6ziinde bireyler ve orgiitler kendileri
icin en uygun hedefi elde etmek i¢in davranisg ve tutumlarini gelistirmektedir. Birey
kendi amacini gerceklestirecek iki alternetifden ¢ikarini en fazla maksimize eden
alternatifi secer. Bu alanda ¢alisan analistlere gore ¢evre sartlari ile yapilan etkilesim
o kadar 6nemli degildir, ¢iinkii ¢cevre sartlarina gore yeni olusumlar ortaya ciksa bile,
aktorlerin davraniglarinda her zaman 6nemli rol oynayan ve tutumu etkileyen sey
hedefin kendisidir.'® Buna baglh olarak, rasyonel se¢im yaklasimmin baslangic
noktasindaki aktor, bireyin kendisidir, bireysel kararlarla bir hedefe ulasiimaya
calisilmaktadir. Yapilmak istenen analiz bireysel diizeyden baslar ve genisleyerek
kolektif hareketler ve se¢imleri aciklamakta kullanilir. Her aktor kendi g¢ikarini

maksimize etmeyi amaglamaktadirlar.™

Rasyonel secim yaklasimi da Tiirkiye’nin gayrimiislim azinlik politikalarim
aciklamakta yeterli olmamaktadir. Rumlar tarafindan talep edilen haklarin tam olarak
uygulanmasi ve tiim isteklere gore hazirlanmig bir reform paketlerinin yiiriirliige

girmesi s6z konusu oldugu takdirde bundan Tiirkiye herhangi bir zarar gdrmemekle

1o Guy B. Peters, Institutional Theory in Political Science: The ‘New Institutionalism’,
Continuum, 2005, s. 28.

! Rasyonel segim yaklagimmin en ayritili anlatimu igin bkz: Barbara Geddes, “Uses and Limits of
Rational Choice”, Peter Smith (der.) Latin America in Comparative Perspective, Westview,
Boulder, 1995, ss. 81-108.
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birlikte, Avrupa Birligi’nden gelen talepler karsilandigr icin diplomatik bir koz elde
edilmesi s6z konusu olacaktir. Diger yandan Rum azmligin haklarini kisitlamanin
herhangi bir yarar1 da kalmamistir. Kurulus yillarinda toprak kaybetme korkusuyla
gayrimislimlerden kurtulma planlarinin = giinlimiizde herhangi bir gegerliligi
kalmamigtir, ¢iinkii  gayrimiislim  azinhk niifus oranlart  1920’ler ile
kiyaslanamayacak kadar gerilemistir. Dolayisiyla {yelik siireci agisindan
kolaylastirici bir etki yaratacak olan reform paketlerinin yavas hazirlanmasi yahut hig
citkmamasi, Tiirkiye O6rneginde karar verici birey ve kurumlarin en azindan bu
politika konusunda “cikar maksimizasyonu” pesinde olmadiklarin1 gostermektedir.
Tiirkiye’de gayrimiislimlere talep edilen haklarinin verilmemesinin arkasinda tiim
toplum nezdinde gayrimiislimlere yonelik olumsuz diisiinceler hakimdir ve bu, bir
kiiltiir olusturaran topluma hakim Sevr sendromu ile birlesince ortaya kolektif bir
kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Haklarin verilmesini engelleyen en 6nemli faktorlerden biri
Tiirkiye’ye hakim olan bu kiiltiirdiir ve bu nedenle de “Tiirkiye’nin gayrimiislim
azinliklarin taleplerine neden sessiz kaldigi” gibi bir sorunun cevaplamasinda da

kiiltiirel bir analiz uygulanmasi gerekmektedir.

1.1.2 Kiiltiirel Yaklasim

Kiiltiirel yaklasim, sistemde gerceklesmekte olan siyasi olaylarin, o sisteme
hakim durumdaki kiiltiir ile agiklanmasini 6ngoérmektedir. Toplumlarin hayatta olan
bitene gosterdikleri tepkilerle sekillenen devlet politikalarinin analizinde dikkate
alinmas1 gereken bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore siyasi olaylarin
aciklamasi, o iilkedeki toplumun kiiltiirii ile yapilmaya ¢alisilir. Ote yandan yapisalci
yaklagimda gelismekte olan siyasi olaylar iilkede halihazirda kurulu bulunan
“yapilarin” dogasiyla (structure), rasyonel se¢cim yaklasiminda ise siyasette giicii
bulunan aktorlerin kendi rasyonel se¢imleri dogrultusunda, bir diger deyisle politika
alaninda tercih yaparken kendilerine daha ¢ok fayda getirecek seceneklerin izlenmesi
yoluyla agiklanmaktadir. Bu iki yaklasima zit olarak kiiltiirel yaklasimlarda,
kurumlarin sisteme etkileri yada aktorlerin siyaseten rasyonel tercihleri odak
noktasinda bulunmamakta, onlarin yerine izlenen politikalarda sistemde halihazirda
kurulu bulunan toplumsal kiiltiir dikkate alinmaktadir. Rasyonel se¢im yaklasimina

zit olarak, kiiltiirel yaklagimda uygulanan politikalarin arkasindaki esas gii¢ olarak
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bireysel ¢ikar olgusu bulunmamaktadir. Cikar giidiimli politikalarin = varlig
reddedilmemekle birlikte, bu davranislarin analizinde o toplumun deger yargilar1 ve
tarithsel ge¢misinden kaynaklanan kiiltiirel Ozelliklerinin de etki sahibi oldugu

nosyonundan hareket edilmektedir.

Tarihsel kurumsalcilar, kurumlar ve insanlarin tutumlar1 arasindaki iliskinin
tiim yonleriyle ilgilenmektedir. Bu ikisi arasindaki etkilesimin ne yonde ve nasil
oldugu sorusuna cevap verirken ise iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlar hesap
yaklasimi (calculus approach) ve kiiltiirel yaklasimdir (cultural approach). Hesap
yaklasiminin varsayiminda, bireyler kendi ¢ikarlarina gore hareket etmektedir ve
yaptiklar1 davranislar siirekli olarak ¢ikarlarin1 maksimize edebilmeye programlidir.
Kurumlar ise, bireylerin davranislarini, diger aktorler hakkinda bilgi verip diger
aktorlerin olas1 hareketlerine bireyin beklentilerini ve ¢ikar beklentisi yolunu
degistirerek, aktorlerin davranislarini degistirmelerini, boylece sekillendirmelerine
neden olur. Sonug olarak, kurumlar bireylerin davranislarin1 da degistirmis olur. Bu
nedenle de hesap yaklagimina gore bireyler ve kurumlar arasinda karsilikli bir

etkilesim meveuttur.'?

Bu calismada ise Tiirkiye’ye 6zgii bir olaylar zincirinin agiklanmasinda
Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda ilerlenecegi i¢in kiiresel olarak her
bolgede ayni sekilde uyarlanabilecek olan hesap yaklasimindan ziyade, diger yontem
olan kiiltiirel yaklagim ele alinacaktir ve kurumsalci yaklasimdan uzaklasilacaktir.
Tiirkiye’de, ikinci boliimde de daha detaylica aktarilacag: tizere, gayrimiislimlere
yonelik olarak Tirkiye’nin kurulusundan bu yana pek olumlu olmayan politikalar
uygulanmaktadir. Miibadele ile iilkedeki Rum niifusunun yarisindan fazlasinin
Tirkiye disina zorunlu goge tabii tutulmasinin ardindan 1934’te yasanan Trakya
olaylariyla Yahudilerin lilkeden ayrilmaya zorlanmasi ilk donemde gayrimiislimlerin
karsilastig1r sorunlarin baslangicini olusturmustur. Yirmi kura ihtiyatlar olay:r ile
Ikinci Diinya Savasi'nda iki defa askere alinarak toplumdan izole edilen
gayrimiislimler, bu politikalar uygulanirken de diger yandan Varlik Vergisi yoluyla

sahibi olduklar1 mal ve miilklerden edilmislerdir. 6-7 Eyliil 1955°teki olaylarla

12 Hall ve Taylor, s. 939.
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fiziksel siddete doniisen baskilar, 1964°teki etabli krizi ile iilkede yerlesmis olan
fakat vatandas olmayan Rumlarin iilkeden yollanmasiyla devam etmis, sorun
1971’de Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapatilmast ve sonrasinda vakiflara
uygulanan baskilarla siirmiistiir. AB iiyelik siirecinin baslamasinin ardindan her ne
kadar c¢esitli defalar reformlar hazirlansa da, istenen asamaya on yilda gelmek
miimkiin olmamistir. Tiim bu olaylar yasanirken diger yandan Tiirk toplumu da bu
olaylara tarafsiz kalmamis, uygulanan politikalar1 destekleyici bir tutuma sahip
olmustur. Gayrimiislimlere yonelik bu olumsuz bakis agisi, ileride daha detayl
incelenecek olan Sevr Antlagsmasi nedeniyle olusan korkular ve paranoyalardan gii¢
almistir ve almaya devam etmektedir. Dolayisiyla gayrimiislimlere yonelik
uygulanan politikalarda hesap yaklasimi yerine halihazirda iilkede yabanci karsitlig
lizerine yayginlagsmis olan Kkiiltiir incelenerek kiiltiirel bir yaklasim dikkate

alinacaktir.

Kiiltiirel yaklasimda, bireylerin her zaman cikarlarin1 maksimize etmek
istemedikleri varsayimi kabul edilir. Buna goére ¢ikar maksimizasyonu bir gergek
olarak kabul edilip bu olgu inkar edilmemekle birlikte, bireylerin sadece belli bir
seyle “yetinmeye” egilimli olduklar (satisficer) zamanlar da vardir. Bunun sebebi de
kisinin sahip oldugu kiiltiir, kendi kisisel ozellikleri ve egilimleri, ¢evresine karsi
olan davranis yapist gibi kisiye 6zel olgulardir. Bu olgular nedeniyle her zaman
“cikar maksimize eden” (maximizer) olmazlar. Tiirkiye lizerinde bunun 6rnegi de
yukarida bahsedilmistir. Rumlarin haklariin tam olarak uygulanmast ve reform
paketleri yoluyla mevcut haklar gelistirilmesi s6z konusu oldugu takdirde bundan
Tiirkiye herhangi bir sekilde zararli ¢ikmamakla birlikte, talepler karsilandigi icin
Avrupa Birligi ile iliskilerde olumlu bir koz olarak da kullanilabilecektir. Uyelik
stirec acisindan kolaylastiricr bir etki yaratacak bdyle bir gelisim, AB ile iliskilerde
gerek politik, gerek diplomatik, hatta iktisadi yonden bile faydali olabilecek iken bu
tip haklarin herhangi bir pozitif cikar iliskisi degerlendirilmeksizin reddedilmesi,
Tiirkiye oOrneginde karar vericilerin “¢ikar maksimize eden” roliine sahip

olmadiklarini gostermektedir.
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Kisinin diinya goriisii ve yasam tarzi da belirleyici olabilir. Kurumlar da bu
ortamda bireylere sembollerle ve diger kurumlarla dolu bir diinyanin iginde
bulundugu gercegini yansitir ve bireyleri kendi kurumsal yapisi iginde Kkisisel
ozelliklerini degistirecek sekilde etkiler. Diger deyisle, kurumlar, kisileri kendi
kurumsal kiiltiirii i¢inde kiiltiirel yapilarina varacak kadar degisime siiriikler.
Dolayistyla kurumlar sadece bireylere faydali ve stratejik bilgiler saglayarak analitik
olarak degismelerini saglamakla kalmayip, bunun yaninda kisinin kendi kimligini,
tercihlerini ve hayat1 algilayislarimi da kokli bir sekilde degistirmektedirler.13
Ornegin Tiirkiye’de Patrikhane’nin ekiimenikligi tartigmalarinda toplumsal goriis
Tiirkiye smirlari icinde Istanbul’u bir din devleti temelinde bélme tehlikesi olarak
goriilebilmektedir. Oysa gegmise nazaran Istanbul’da Rum niifusu, ciddi bir tehdit
olusturmayacak kadar az sayiya inmistir. Yiizy1l once Istanbul’daki Rum varlig
dikkate alinarak olusturulmus olan “Istanbul’da Rum tehlikesi” gdriisii, Tiirkiye nin
politikas1 i¢inde kurumsallasmis, bu algi da glinlimiiz i¢in artik gecersiz olsa da
bireylere gecmistir. Yani bireylerin bdylesi bir anakronik goriise sahip olmalarini

saglayan sey kurumlardan gecmis kurumsallasmis bir kiiltiirdiir.

Kiiltiirel yaklagim, 6ziinii farkli toplumlarin incelenmesinden almaktadir.
Bunun bariz sebebi de her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirel ortamdan etkilenerek,
sahip olduklar1 devleti, diger toplumlar ve devletlerinden “farkli” bir sekilde hareket
etmeye zorlamasidir. Bunun etkilerini irdelemek i¢in Oncelikle kiiltiir kavramim
tanimlamak gerekmektedir. Kiiltiir, insanlarin giindelik yasamlarinda kullandiklari
bir “anlamlandirma sistemi”dir.* Bu sistem dogrultusunda insanlar birbirleriyle
etkilesim icine girerler. Bireylerin sadece kendilerini tanimlamakta kullandiklar1 bir
sey olmakla kalmaz, birbirlerinin davraniy ve tutumlarini yargilamak igin
kullandiklar1 bir sistem olma 6zelligi tasir. Dolayisiyla kiiltiir, toplumlar1 olusturan
bireylerin kendi bireysel siyasi tutumlarinda da belirleyici olma 6zelligi tasimaktadir.
Tiirkiye’de de milliyetcilik, bireylerin Tiirkiye’de olup bitene nasil bakacagini

belirleyen bir gozliik gérevi gérmektedir. Ornegin Rumlarin cesitli haklara sahip

3 Hall ve Taylor, s. 939.

¥ Marc Howard Ross, “Culture and Identity in Comparative Political Analysis”, Mark Irving
Lichbach ve Alan S. Zuckerman (der.), Comparative Politics — Rationality, Culture and Structure,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, ss. 42.
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olmamalar1 gerektigi konusundaki goriis, milliyetciligin tesirinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla milliyetgilik, burada kiiltiiriin bir parcast olma gorevi gormektedir.
Bununla birlikte kiiltiirii tanimlamada ve siyasal olaylara bakigsini tespit etmekte
birtakim sinirlar da bulunmaktadir. Oncelikle kiiltiir, bireylerin “tiim” davranislarin,
inanglarin1 ve kurumlarint agiklayacak kadar genis bir tanim altina alinmamaktadir.
Insanlarin hayatlarinda tutunduklar1 tutumlari belirleyen seylerin igine daha once

islendigi gibi baska unsurlar da girmektedir.*®

Kiiltiirii tantmlamanin bir baska sikintisi, soyut bir kavram olmasindan ileri
gelmektedir. Kiiltiiriin birey davranisi iizerindeki etkisinin nerede baslayip nerede
bittigi kesin ve belli hatlarla ¢izilememekte, dolayisiyla somut gostergeler ve olgular
izerine kurulu olan bilimsel arastirmalarda yargi belirtmede sorun yaratabilmektedir.
Bu olgu, kiiltiirel yaklagimin diger yaklasimlar arasinda -bilimsel arastirmalar sz
konusu oldugunda- daha az popiiler olmasina neden olmaktadir. Yine de buna
ragmen, kiiltlirel yaklasim savunuculari, kiiltiiriin takibi zor soyut bir anlam tagimasi
gerceginin, kiiltiirlin birey davranis1 lizerindeki etkisini degistirmedigini ve
irdelenmesi ~ gerektiginden hareketle kiiltiirel yaklasimi  savunmaktadirlar.'®
Demokrasi tarihine sahip farkli toplumlarin benzer vakalarda ¢ok farkli yaklagimlar
benimsemesi ve Tiirkiye Orneginde, uygulanan politikalarin tarihsel siirecten
etkilenerek olusan bir kiiltiiriin i¢inde serpilip gelismesi gézlemlendigi igin kiiltiirel

yaklasimin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Marc Howard Ross, kiiltiirel yaklasimin siyaset bilimine bes farkli katki
yaptig1 one siirmektedir. Buna gore; kiiltlirel analizin ilk katkisi, bizzat siyasete
yonelik tutumu belirleyen baglamin smirlarini belirlemesidir. Bir diger deyisle,
insanlarin siyasal diizlemde deger verdikleri simgelerin, sembollerin, ugruna
miicadele ettikleri seylerin neler oldugunu, bunlara yonelik ilginin boyutlarinin ne
kadar oldugunu, siyasallasmanin sinirlarinin nerelere dayandigini belirlemektir. Bu
baglamda, oOrnegin Kkiiltiirel yaklagim sayesinde farkli cografyalarda yasayan

insanlarin siyasal hayata katilim oranlar1 arasindaki farklara bakilarak tespit

' Lichbach ve Zuckerman’m eserinde politikalar: sekillendiren unsurlardan yapisal yaklasim ve
rasyonel sec¢im iizerinde de ayrica durulmaktadir.
18 Ross, ss. 43-44.
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yapilabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da farkli toplumlarda yer alan kiiltiiriin;
siyasete bakisi, devletin toplum hayatinda oynadigi role bakis agisini, toplumun
orgitlenme seklini, otoriteyi ve toplumsal catismalar1 sekillendirdigi tespiti

yapllmatktaldlr.17

Bu c¢alismada da Tirkiye’deki milliyetcilik hareketlerinin
Tiirkiye’de karar alma mekanizmalarini ne kadar tesir altina aldigi belirlenecek,

milliyetciligin uygulanan politikalar iizerindeki etkileri aktarilacaktir.

Kiiltiirel yaklasimin ikinci katkisi, kiiltiiriin bireysel ve kolektif kimlikleri
birbirine bagladigini ortaya koymasidir. Buna gore kiiltiir, bir bireyin kendi bireysel
kimligini, i¢inde yasadigi toplumun ortak kolektif kimligine ne kadar uyumlu
oldugunu goérmesine olanak vermektedir. Buradan da c¢esitli kiiltiirler arasindaki
farklara gore, bireyin kolektif kiiltiire uyumunun gorece daha kolay, daha uyumlu
olmasi yada sancili bir siire¢ icinde olmamasi gibi sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi
saglanmaktadir.’® Ayni sekilde de Tiirkiye’de bireyin asiri milliyetilik duygulari
topluma yansimakta ortak kolektif kimlige uyumlu olmakta ve de Rum azinliklar

konusunda Tiirkiye’nin diglayici politikalar yiiritmesini tesvik etmektedir.

Ucgiincii katki, sosyo-kiiltiirel agidan farkl1 olan insanlar1 gruplara bolmesi ve
gruplar ilizerinde ayr1 ayri analiz yapilabilmesini saglamasidir. Bir diger deyisle
kiiltiir, insan gruplari arasinda siirlar belirlemekte ve bu sinirlar iginde kalan gruplar
lizerinde tespit yapimini k0laylas‘urmaktadlr.19 Bu sayede Tiirkiye halklarin1 genel
hatlartyla 6rnegin Bulgar yahut Yunan halklarindan ayirmak, toplumlarin deger
yargilarina uygun olarak izlenen politikalar arasindaki farklar1 gérmek, bu farkliliklar

tizerinden kiiltiirel saptamalar yapmak miimkiin olmaktadir.

Dordiinci ve en oOnemli katkilardan biri de, kiiltiiriin, diger insanlarin
hareketlerini ve davraniglarini yorumlayabilmesi i¢in bireyler ic¢in bir temel olma
gorevi gormesidir. Bir diger deyisle, bireyler ¢evresinde olup bitenleri yorumlarken,

bunlarin basitce iyi — kotii olmasi gibi temel yargilarin bile kisinin i¢inde biiyiidiigii

1" Ross, ss. 46-47.
18 Ross, ss. 47-48.
% Ross, ss. 48-49.
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toplumun  kiiltiirinden etkilenmesi, kiiltiirel yaklasimin onemini artirmaktadir.?
Ornegin buradan da Tiirk toplumunda bireylerin neden gayrimiislimlere yonelik kati
bir tutum i¢ine girdiklerini géormek miimkiin olmaktadir. Gegmiste yasanan tarihsel
acilar kolektif hafiza icinde geliserek, o acilar1 aslinda hi¢ yasamamis olan 21.
yiizyilda yasayan birinin goriislerini ve deger yargilarini aldigi egitim veya dinledigi
tecriibeler sonucu etkileyebilmektedir. Onun haricinde, ger¢eklesmemis bir antlasma
olarak Sevr antlagmasinin giinlimiizde yasayan insanlarda birer sendrom unsuru
haline gelmesi, yine toplumsal kiiltiiriin bireysel kiiltiire niifuzunu gostermesi

acisindan da dnemli bir gosterge gorevi gormektedir.

Kiiltiirel yaklagimin siyaset bilimine yaptig1 besinci katki ise, kiiltiiriin siyasal
mobilizasyona ve Orgiitlemeye olanak saglamasidir. Buna gore kitlelerin
orgiitlenmesi ve belli bir amag i¢in bir araya getirilmesinde kiiltiiriin 6nemli bir role
sahip olmasi, siyaset biliminde kiiltiirel yaklasimin bir diger getirisi olarak ortaya
cikmistir. Bu duruma Tirkiye iizerinde, milliyet¢i ideolojilerin kitleler iizerinde
zenofoni asilamasi 6rnek verilebilir. Milliyetgi partilerin siyasi mobilizasyonunda
kitle destegi gerekmesi, toplumun yabancilara olumsuz degerlerle yaklasmasini
gerektirdiginden hareketle, bu gruplarin kiiltiirii kullanarak siyasi destek kazanmasini
aciklayabilmektedir. Geg¢misteki tarihsel acilarin  kolektif kiiltiir  yoluyla
giinlimiizdeki bireylere asilanabilmesi bu ac¢idan milliyet¢ci gruplara da giig
kazandirmaktadir. Dolayisiyla kolektif kiiltlir, siyasal mobilizasyon icin de

kullanilabilmektedir.

Bu bes farkli katki, toplumda ortaya ¢ikan bir olguyu analiz etmek igin
rasyonel se¢im veya yapisal yaklasim benimsenmesi durumunda gbézden
kacirilabilecek noktalara kiiltiirel yaklasim benimsenmesinin katkilarin1 ortaya

cikarmaktadir.

Kiiltiirel yaklagimin katkilarinin yani sira, Ross, kiiltiirel yaklasimin hangi
alanlarda uygulamaya konabilecegini de 5 farkli alanda ortaya koymaktadir.

Bunlardan ilki “kiltiir, kisilik ve siyaset” alanmidir. Bu alan, kiiltiir ile kisilik ve

2 Ross, ss. 49-52.
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siyasal davranis arasindaki baglar1 arastirmaktadir. Ornegin Japon militarizmi,
Amerikan bireyselciligi, Rus totalitarizmi ve Tiirk milliyetciligi arasindaki karakter
farkliliklarinda kiltliriin etkisine yonelik arastirmalar bu alanda yer almaktadir.
Ikinci alan, “sivil kiiltiir gelenegi”dir. Bu alanda farkl1 toplumlarda yasayan kitlelerin
siyasal katilimimin sikligmi, yani sivil toplum pratiklerine ne kadar uyumlu
olduklarini arastiran ¢alismalar yer almaktadir.?! Ugiincii alan, “kiiltiir ve siyasal
siire¢”’tir. Bu alanda, ¢ok genel olarak bir {ilkede kurulu olan siyasal diizende
siireclerin nasil isledigi lizerinde kiiltiiriin etkilerinin arastirilmasi s6z konusudur.
Tiirkiye’de de kurulu olan siyasal diizende siireclerin nasil isledigi {izerinde kiiltiiriin
etkilerinin arastirilmast miimkiindiir. Ulkede kurulustan itibaren bulunan
gayrimiislim karsitligi, kolektif kiiltiire sinmis bir olgu olarak degerlendirildiginde,
Tiirk siyasi tarihinin ileriki asamalarinda da bu kiiltiiriin etkileri goriilebilmektedir.
Ornegin boliinme korkusuyla kurulus yillarinda gayrimiislimlere yonelik dislayic
hava, 21. yiizyilda Patrikhanenin agilmamasi yahut egitim kurumlarinda tam 6zerklik
saglanmamasi gibi giiniimiiz problemlerine de etki etmektedir. Dolayisiyla bir kere
bu yonde edinilmis kiiltiir, Tiirkiye’ nin siiregiden siyasi siireglerinde de, 6rnegin AB

tiyelik siirecini de etkilemeyi siirdiirmektedir.

Dérdiincii alan, “siyasi ritiiel ve kimliktir. Bu alan, topluma hakim olan
kiiltiiriin etkisinde olusan semboller ve siyasi ritiiellere ve bu ritiiellerin siyasal
alanda kitleler iizerindeki kullaniminin arastirilmasia ayrilmistir. Tiirkiye’de de
siyasi kiiltiir i¢inde bunun c¢ok c¢esitli izlerini gérmek miimkiindiir. Milliyetei
retorigin kolektif kiltlir lizerinde yarattigi etki sonucunda olusan bir¢cok sembol
konusunda; ilkdgretim okullarindan itibaren ¢ocuklara hergiin “Andimiz”
okutulmasi, okullarda ¢ok cesitli yerlerde siirekli bulunan “ne mutlu Tiirkiim diyene”
yazisi, Atatlirk’lin, bayragin ve marsin sembolik dnemleri 6rnek verilebilir. Besinci
ve son alan ise, “kiiltiir ve siyasi catisma”dir. Bu alanda kiiltiiriin siyasi gerilimler ve

hatta siddet faaliyetleri tizerindeki etkileri aras‘urllmaktadlr.22

Kiiltiirel yaklagimlar Tiirkiye 6rneginde birgok konuyu aydinlatmakla birlikte,

bu yaklasimin kendi 6ziinde bulunan bazi kisithiliklar nedeniyle ¢esitli elestiriler

2! Tiirkiye’de bu tip calismalar genis bir uygulama alan1 bulamamustir.
%2 Ross, ss. 54-60.
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almas1 da kuramcilar arasinda s6z konusu olmustur. Oncelikle, diger yaklasimlarin
aksine kiiltiirel analizde kullanilan birincil unsur kiiltiirdiir. Kiiltiir ise olglilmesi,
tartilmas1 ¢ok zor olan soyut bir olgudur. Dolayisiyla, bilimde g¢esitli yargilara
varabilmek i¢in somut olgulardan ¢ikacak somut verilere ihtiya¢ duyuluyor olmasi,
kiiltiirel yaklagimlarin bilimsel degerini de sorgulamir hale getirmistir.® Kiiltiirel
yaklagimlara yonelik bir baska elestiri, belli bir kiiltiirin i¢inde oldugu belirlenen
kisilerin kendi aralarindaki farkliliklarin ne kadarmin kiiltiire bagli olup olmadiginm
belirlemektir. Grup i¢i farklilagsma, kiiltiirel yaklagimlarin simirlarini ¢izmeyi
zorlastirmaktadir.** Kiiltiirel yaklasimlari elestiren bir diger goriis de kiiltiiriin
zamanla degisen bir unsur olmasidir. Buna gore kiiltiir yavas da olsa degistigi i¢in
siyasi manevralarda kiiltiir etkisi olup olmadigini belirlemek zorlasmaktadir. Belli bir
kiiltiirin etkisi olarak yorumlanan bir olgu s6z konusu oldugunda o olguda o
kiiltiirtin etkisinin bir zamanlar gegerli olsa bile o an gegerli olmayabilecek olmasi

i 2
s6z konusudur.?

Tiim bunlara ragmen, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklara yonelik politiklarda
bir ilerleme saglanamamasi analizini en iyi yapan yaklasim kiiltiirel yaklagimdir.
Karsilagtirmali siyaset alaninda bu yaklasima rakip durumdaki diger iki yaklasim
olan rasyonel se¢cim ve yapisal yaklasimlarda Tiirkiye 6rnegini agiklama cabalari
kiiltiirel ~ bir analizin  verdigi derinlige ulasamamaktadirlar.  Tirkiye’de
gayrimiislimlere uygulanan politikalarda herhangi bir rasyonel se¢imden ziyade,
faydas1 yada zarar1 dokunabileceginden bagimsiz olarak genel bir diglama politikasi
uygulanmaktadir, AB siirecinde iken halihazirdaki dislayici politikalarin Tiirkiye nin
diplomasi alanindaki prestijine zarar vermesine ragmen siirdiiriiliiyor olmasi bunun
bir gostergesidir. Yapisal yaklasimda da kurumlara daha oOnemli bir pay
atfedilmektedir, fakat gayrimiislimlere yonelik politikalarda kiiltiire isleyen deger

yargilariyla hareket etmenin daha agir bastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki Rum azmlik politikalarinin ne sekilde gelistigini anlamak

acisindan i¢in Oncelikle bu konuda ki tarihsel ge¢cmisin analizi incelemek

2 Ross, ss. 61-63.
% Ross, ss. 63-64.
% Ross, ss. 64-65.
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gerekmektedir. Bir sonraki béliimde Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis siirecinden
Tiirkiye’nin AB tam iiyelik bagvurusu yaptig1 doneme kadar Tiirkiye’nin azinliklar

ile nasil bir tarihsel gegmisi tecriibe ettigine 151k tutulmaya calisilacaktir.
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IKINCIi BOLUM
TURKIYE SIYASI GECMISINDE RUM AZINLIK TARIHI

2.1 GIRIS

Tarihin her doneminde, iilkelerin niifuslar1 i¢inde mevcut ideolojiyi tehlikeye
diistirebilecegine inanilan belli bir grup vardir. Bu, totaliter devletlerde demokrat
giicler, demokrasilerde totaliter rejim yanlilari, teokrasilerde devlet dininden
olmayanlar, sosyalist devletlerde kapitalistler olarak goriilebilirler. Ayn1 sekilde,
Osmanli imparatorlugu’nun yikilmaya yiiz tuttugu 19. ve 20. yiizyillarda igerideki
biiyiik tehdit milliyetgiler olarak goriilmiistiir. Aslinda imparatorlugun dagilmasinda
bas faktor, farkli etnisitelere mensup topluluklarin niifus olarak yogun olduklar
yerlerde ayaklanmalar1 ve siyasi dengeleri gozeterek bagimsizliklarini kazanmalari
olmustur. Devletlerin, kendi niifuslar1 i¢indeki bu “istenmeyen”, “6tekilestirilmis”
akimlara yakin olan, ya da istenmeyen sifatlar1 {izerinde tasiyanlari, ya etkisiz hale
getirmeye, ya ortadan kaldirmaya veya iilkenin digina yollamaya ¢alismasi beklenen
bir reflekstir. Uluslararas1 dengeler, bunlarin higbirini yapmaya miisaade etmedigi

zaman ise devlet, bu kisileri kendi rizalariyla iilkeden ayrilmaya zorlar.

“Otekileri”®® ortadan kaldirmanin énemli araglarindan biri goctiir ve gogiin
ulus inga silirecinde onemli bir yeri vardir.?’ Ayni sekilde Tiirk ulus devlet inga
siirecinde de goc¢ yontemi uygulanmistir. Tiirkiye 6rneginde, “Miisliiman Tiirk”
kimligi, niifusun genelinin birlestirici sifatlarindan biri oldugu i¢in, ¢ogunlukla Tiirk
kimligi Miisliiman olmaya endekslenmistir.28 Bu c¢ergevede baglatilan ulus-inga
stireci, bir ¢esit homojenlestirme siirecini yaninda getirmis, bu da uygulamada

niifusun Islamlastiriimas1 olarak gerceklestirilmistir. Ote yandan Gayrimiislim

%6 Bu bliimde “dtekiler” kavram, toplumdan dislanan, “dtekilestirilen”, i¢inde yasadigi iilkede adapte
olma konusunda sikintilar yasayan, saglikli bir sekilde toplumun geriye kalaniyla sosyallesebilmesi
i¢in gerekli ortamdan yoksun olan kisiler anlaminda kullanilmistir.

2" J. Jennifer Preece, “Ethnic Cleansing As An instrument Of Nation-State Creation: Changing State
Practices And Evolving Legal Norms”, Human Rights Quarterly, Cilt: 20, 1998, s. 818.

Ayrica, ayni makale i¢inde, Tiirkiye 6zelinde ulus insa modelinde Gayrimiislimlere yapilan devlet
muamelesi i¢in bkz: ss. 818-819, 825.

8 Ahmet i¢duygu, Sule Toktas ve B. Ali Soner, “The politics of population in a nation-building
process: emigration of non-Muslims from Turkey”, Ethnic and Racial Studies, Cilt: 31, Say1: 2,
2007, s. 359.
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azinliklar, resmi vatandaglik statiilerine ragmen Tiirk milletinin dogal iiyeleri olarak
kabul edilmemis ve Tirk-Misliman milleti iginde “Gtekiler” kavrami altinda
degerlendirilmistir. Bu nedenle, her ne kadar ulus-insa siirecinin amaglarindan biri,
Gayrimiislim azinligi Tirklestirmek olmus olsa da, bu tip bir proje, Gayrimiislim
azinliklarin toplum i¢inde kalict “Otekiligi” ile sinirli tutulmustur. Etnokdiltiirel
acidan birlesmis bir Tirk milletinin yaratilmasinda, Gayrimiislim azinliklarin go¢

ettirilmesi politikas1 merkezi bir rol {istlenmistir.”

“Tiirk” kavrami, bazen Orta Asya kokenli olan bir etnik grup i¢in kullaniliyor
olsa da; bazen niifus ciizdani, pasaport gibi belgelerle temsil edilen yasal bir statii
olan vatandasligi belirtmek i¢in, bazen de “Tiirk kiiltiirii” 6rneginde oldugu gibi
ortak bir kiiltiirii paylasan bireyleri siniflandirmak ic¢in kullanilmaktadir. “Tiirk”iin
dini kimligi acisindan bakildiginda ise, Islamiyet’in Tiirkleri, Tiirk milletini ve Tiirk
kiiltiirtinii tanimlamak i¢in siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bir diger deyisle,
Islamiyet, ortalama bir Tiirk’ii tanimlamak icin kullanilan referans noktalarindan en
Oonemlilerinden birini olusturmustur. Sonu¢ olarak, Gayrimiislimlerin varligi,

“Tiirklik’tin normatif tanimini yaparken problem olusturmustur.

Bugiin Tiirkiye, niifusunun %99’undan fazlast Miisliiman olan, demografik
acidan bir Miisliiman iilke olarak tanimlaniyor olsa da, tarihsel olarak bakildiginda
Anadolu’da Miisliiman kimliginin baskin olmadigi, daha ziyade bir ¢ok-etnisiteli,
cok-dilli gruplardan olusan bir mozaigin iilkeye hakim oldugu goriilmektedir.
Miisliimanlarin Gayrimiislim niifusa gore ezici oranda fazla olmasinin son donemlere
ait olan bir giincel fenomen oldugu gén’ilebilir.?’o Ornegin son bin yilin ilk
yiizyillarindan  itibaren, Tirkiye’nin kalbi olan Anadolu’'nun tamamen
Gayrimiislimlerden olusan niifusunun kademeli olarak Miisliimanlastig1 dikkati
cekmektedir. 1071°de Selguk Tiirklerinin Bizanslilar1 yendigi Malazgirt Savasi’ndan
baslayarak, Osmanli imparatorlugunun ¢oktiigii Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
stire boyunca, Anadolu’nun bir¢ok farkli etnik ve dini kokene ait insanlar tarafindan

yurt edinildigi goriiliir. 1914 — 1923 yillar arasinda ise, Osmanli imparatorlugunun

? jeduygu, Toktas ve Soner, . 359.
% Bkz. Tablo-1, s. 29.
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kalintilarindan dogan, laik bir ulus devletin yiikselisi ile birlikte, bu ¢ok uluslu ve ¢ok

inancl demografik yapinin yavas yavas ortadan kayboldugu goriilmektedir.

Bugiin, Tirkiye’'nin niifusu, disardan gelen ve disartya giden gog¢
hareketlerinin bir sonucu olarak kuvvetli bir homojenlik sergilemektedir. Bu
demografik degisimin ana kaynagi Gayrimislim gruplarin Tiirkiye’den go¢ etmesi
olmasma ragmen, bunun yani sira Tirkiye’ye dogru akan biiyiik bir Miisliiman
gociinden de bahsetmek gerekir. Bir diger deyisle, Gayrimiislimler Tiirkiye’den
ayrilmay1 secerken, Balkanlar ve Kafkaslardan biiyilk bir Miisliman grup da
Tiirkiye’ye goemeyi tercih etmistir.®* Bu go¢ hareketlerinin 1s1ginda, Tiirkiye’ nin
Gayrimiislimler agisindan “gd¢ veren”, Miisliimanlar agisindan da “gd¢ alan” bir

iilke oldugu sdylenebilir.

Bu boliimde, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarindan baslanarak,
donemden doneme Rumlar1t da icerecek sekilde Gayrimiislim yurttaglarin
yasantilarinda tecriibe ettikleri tarihsel olaylar irdelenecek ve donem analizleriyle

stirdiiriilen boliim, Avrupa Birligi liyelik siirecine kadarki donemi kapsayacaktir.

Ileriki boliimlerde de goriilecedi iizere, devletlerarasi politik gelismelerin
tetikledigi  milliyet¢ilik akimiyla birlikte, gerek Miisliimanlar gerekse de
Gayrimiislimler, azmlikta kaldiklar1 toplumlarda yasadigi acilarin sonucu olarak,
yasadig1 tilkeleri terk edip, ¢ogunlugu olusturduklari diyarlara gé¢ etmistir. Balkanlar
ve Kafkaslardan Miislimanlarin Anadolu’ya go¢ etmesine paralel olarak
Anadolu’dan da disa dogru bir Gayrimiislim gogli gozlenmektedir. Bu bolimde bu
goclerin nicelik olarak istatistikleri de ortaya konarak, donemden doneme degisiklik

arz eden niifus degisme oranlarinin sebepleri iizerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

3! Kemal Kiris¢i, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices”, Middle Eastern
Studies, Cilt. 36, Sayi. 3, 2000, ss. 7-8. Bu makale ayn1 zamanda Tirkiye nin disaridan aldigi gog
politikalar1 i¢in detayli agiklamalar ve iilke lilke gd¢men istatistikleri de igermektedir.
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2.2 OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN SON YILLARINDA
GAYRIMUSLIM AZINLIKLAR

2.2.1 TImparatorlugun Azinhk Rejimi ve Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu’nda yonetici konumunda olanlar, bilyiik bir
imparatorlugu 15. yiizyildan 19. yiizyila kadar “Millet sistemi” sayesinde istikrarli
bir sekilde yonetebilmislerdir. Bu sistem Istanbul’un fethinin ardindan devletin
niifusunun gittikce ¢ok farkli etnik kokenli, ¢ok dinli bir topluma donlismeye
baslamasiyla birlikte 1454°te olusturulmustur. Millet sistemi farkli hukuki

diizenlemelere izin vermek suretiyle imparatorlugun igislerinde huzuru saglamlstlr.32

Bu sistem sayesinde Osmanli Imparatorlugu’nun énde gelen Gayrimiislim
halklari; Rum-Ortodoks, Ermeni-Gregoryen ve Yahudi topluluklari, bir yandan dini
alanda diger yandan yonetim alaninda Ozerklige sahip olmuslardir. Osmanlt
imparatorluk sistemi i¢inde, her ne kadar mutlak bir Miisliiman “egemenligi” goriiliip
(Millet-i Hakime), Gayrimiislimlerin (Millet-i Mahkume) Miislimanlarin yonetimine
ve izinlerine tabi oldugu goriilityor olsa ve Gayrimiislimlerin Miislimanlarla esit
sartlara sahip olmadig1 aciksa da, Islami gelenek dogrultusunda bu topluluklar devlet
tarafindan resmi olarak taninmakta ve korunmaktaydilar. Sonug¢ olarak da, “Ehli
Kitap™in, yani Ibrahimi dinlere bagl olanlarin evrensel kardesligine dayali olan ve
etnisitelerin sinirlarindan yada cografi niteliklerden bagimsiz olarak isleyen millet
sistemi Gayrimislim topluluklarin merkezi Osmanli devlet sistemine basariyla
entegre edilmelerini saglamlstlr.33 Fakat 19. yiizyilla birlikte giiglenen milliyetgilik,
Osmanli imparatorlugunu gittikge artan bir sekilde etkilemeye baglamis, bunun
sonucu olarak cesitlik etnik gruplarin baglica 2 biiylik din ¢atis1 altinda toplandigi
sistem olan millet sisteminin cografi niteliklerden bagimsiz isleyen yapisi yavasga
bozulmaya baslamistir. Gayrimiislim milletler i¢indeki dini topluluklar, cografi ve
etno-dilsel smirlara dayali olan bir milli degisime ugramaya baslamistir.

Imparatorlugun ¢ok uluslu dogasim yitirmeye basladigi, milliyet¢i uyanislarin arttig

%2 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar: Kavramlar, Teori, Lozan, ig: Mevzuat, ig:tihat, Uygulama;
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, (Tiirkiye’de Azinhklar), s. 48.
% Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 105.
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ve Batili giiglerin de siyasi ve askeri destegi sayesinde Gayrimiislim topluluklarin
yavas yavas imparatorluktan ayrildigi donem de yine bu donemde gergeklesmistir.
Ayrilikeilik ilk olarak 19. yiizyilin baslarinda Sirplar arasinda isyana doniismiis,
ylizy1ll dolmadan da Yunanistan’in bagimsizli§i ger¢eklesmis, bunun ardindan da
diger Balkan uluslarinin da ayaklanma c¢abalar1 ortaya c¢ikmistir. Bunlarin
baslangicindan bitisine kadar ortak olan Ozellikleri genellikle en az bir biiyiik
devletin destegine giivenmeleridir. ilk Sirp ayaklanmalarindan itibaren baslayan
basta Rusya destegi, zamanla Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi1 6rneginde
goriildiigli gibi, Rusya, Fransa ve Birlesik Krallik’in bazen hep birlikte hareket
etmesine kadar varabilmistir. Biiyiik devletlerin bu destegi sadece belli uluslara
destek vermekle kalmamis, baris zamanlarinda da dini farkliliklara gore de
imparatorlugun i¢ islerine karismaya baslamislardir. Ruslarin Ortodoks cemaati,

Fransizlarin Katolik cemaati koruma altina almaya ¢alismasi buna 6rnek verilebilir.

19. yiizyilin basinda, ozellikle dogudaki Ermeniler ve batida bagimsiz
Yunanistan’in  varligi, imparatorluktaki milliyet¢iligin iki ana kaynagim
olusturmustur. Bunun yam sira, Ittihat ve Terakki Partisi ile yer yer ittifak kuran
Ermeni milliyet¢ilerinin varlig diisiiniildiigiinde, bu gruplarin imparatorluga sadakat
ve bagimsizlik istegi arasinda kaldigr goriilmektedir. Bununla beraber,
Gayrimiislimler arasinda milliyet¢i hareketlilik artmaktayken, imparatorlugu
kurtarmak i¢in 3 biiyiik siyasi miihendislik projesi ortaya atilmistir: Bir Osmanl
milletini yaratmay1 amaglayan “Osmanlicilik”, Islami temeller iizerine kurulacak
olan “Islamcilik” ve 1tk veya etnisite temelli olarak belirlenen bir Tiirk milleti
yaratmay1 amaglayan “Tiirkgiiliik”. Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiiyle birlikte,
modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan uygulamaya konulan proje
ise gergekte, Yusuf Akgura’nin da onerdigi lizere bu iiglinden “Tirkgiiliik,” bir diger
deyisle Tirk milliyetg;iligidir.34 Osmanli ge¢misinden tasman tek politika ise
“Tiirkgtiliik” degildir. Her ne kadar modern Cumbhuriyet ile birlikte gegmisin izlerinin

silindigi iddia ediliyor olsa da, modern Tiirkiye’de, sosyal, siyasi ve ekonomik

% Bu i siyasetin net bir sekilde ortaya konmasi, gesitli eserlerce ¢okga kullanilmakla birlikte, ilk defa
Yusuf Akgura’nin 1904°te yazdigi “Ug Tarz-1 Siyaset” adli 33 sayfalik makalede islenmistir, tiim eser
bu konuya dayanmaktadir. Yusuf Akg¢ura’nin 6nerdigi model, bilindigi tizere Tiirkgiilik tiir.

20. ylizyilin baglarina damgasini vuran bu tartisma hakkinda detayl bir irdeleme i¢in bkz: Ziircher, ss.
157-174.
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acidan bakildiginda ge¢misle olan kuvvetli bir devamlilik oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye’deki yeni azinliklar rejiminin ne olacagi Lozan Antlagmasi ile
belirlenmistir ki bu Antlagsma ile ortaya konan rejimin devam ettirdigi sey, aslinda

imparatorlugun millet sisteminin bir nevi modernize olmus halidir.®

Uygulanan politikalar ve bunlarin imparatorlugun demografik yapisinda ne
gibi degisiklikler yarattiginin goriilmesi i¢in farkli donemlerde devletlerin niifus
igerigi iizerine bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde istatistiki

verilerle ilgili donemlerde gergeklesen olaylar arasinda iligkiler irdelenmistir.
2.2.2 Osmanh Imparatorlugu’nun Son Yillarinda Niifus Hareketleri

19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda, imparatorlugun Gayrimiislim
niifusundaki diisiis, imparatorluk disina yapilan ve niifusun Miisliiman kimligini daha
da perginleyen kitlesel goclere de baglhh olarak ¢ok belirgin bir sekilde
gerceklesmistir. Kafkaslardan ve Balkanlardan gelen Miisliiman niifus bir yandan
toplam niifustaki Misliiman oranim artirirken, diger yandan kaybedilen topraklarin
genelde Gayrimiislimlerin yasadigi yerlerden olmasi iilke sinirlari dahilindeki niifus
oranlarin1 yine Miisliimanlar lehine degistirmistir. Bu gidisat 20. ylizyilin basindan
itibaren de tescillenerek daha da etkili bir goriintii sergilemeye baslamistir. 1906-
1907 saymmlart dini a¢idan imparatorlugun artik yavas yavas homojen bir niifusa
sahip oldugunun ilani niteligi tasimaktadir. Bu niifus sayimina gore 14.321.000 olan
toplam niifusun iginde 1.542.000 Rum, 1.020.000 Ermeni, 146.000 Yahudi’ye
karsilhik 11.405.000 Miisliman yasamaktaydi. Bu sayilara gore, imparatorluk
niifusunda, 20. yiizyilin basmma gelindiginde Miisliiman niifus artitk %801

olustururken, Rumlar %11°1, Ermeniler %7’yi, Yahudiler %11 olusturm'clktaydl.36

% Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 198.

% Kemal Karpat, Ottoman Population: Demographic and Social Characteristics (1830 — 1914),
The University of Wisconsin Press, Madison, 1985, ss. 168-169.

Bu veriler Tablo-1’de de kullanilmistir.
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Tablo 1: Osmanl imparatorlugu’nun son yillarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Gayrimiislim niifus

oranlar1 (Veriler 1 /1000 olacak sekilde sadelestirilmistir)

11%%@ 1014 | 1919 | 1927 | 1945 | 1955 | 1965 | 1990 | 2005
Misliman | 11.405 | 12.941 | 9291 | 13.290 | 18.511 | ~23.800 | 31.139 | 56.860 | 71.997
Rum 1542 | 1549 1.015 110 104 87 76 8 3
Ermeni 1.020 | 1.204 543 77 60 60 64 67 50
Yahudi 146 128 93 82 77 46 38 29 27
Diger 208 176 - 7 38 - 74 50 45
Gayrimiislim
Toplam Niifus | 14.321 | 15.997 | ~11.000 | 13.630 | 18.790 | ~24.000 | 31.391 | 57.005 | 72.120
Gayrimiislim
Niifusun %204 | %19.1 | %155 | %25 | %15 %0.8 %0.8 | %0.3 | %0.2
Genele Orani

Kaynak: Ottoman Population: Demographic and Social Characteristics (1830 — 1914), ss. 168-169;
The politics of population in a nation-building process: emigration of non-Muslims from Turkey, ss.

363-364. (Tablo ve makalelerden ayr1 ayr1 derlenmistir)

1911-1912 Balkan Savaglar1 da imparatorlugun Gayrimiislim yogunlugunu
daha da azaltan bir unsur olarak tarihteki yerini almistir. O donemde
Gayrimiislimlerin cogunlugu olusturdugu topraklarin énemli bir kesimi yeni kurulan
devletlerin, yani Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Romanya ve Yunanistan sinirlar
icinde kalmistir. Balkan Savaslarinin sonucunda, Osmanli imparatorlugu simnirlar
icinde kalan Gayrimiislimlerin bir kism1 da artik ¢ogunlugu olusturduklari akraba-
devletlere yonelen yeni bir go¢ dalgasi ile ayrilmaya baslamistir. Bu atmosferde,
Bulgaristan ile imzalanan 1913, Miibadele Anlasmasi sonrasinda Osmanli
Trakya’sinda kalan 47.000 Bulgar, evlerini terk edip yerlerini Bulgaristan’dan gelen
49.000 Tiirk’e blrakmlslardlr.37 Eric Jan Ziircher, bunun tarihte bir emsal
olusturdugunu ve sonrasinda yasanacak olanlarin bir provasi niteligini tasidigim

aktarmaktadir.®® Ayn siire zarfinda, Birinci Diinya Savasi yaklasirken, Anadolu’da

% Harry Psomiades, The Eastern Question: The Last Phase, Institute for Balkan Studies,
Thessaloniki, 1968, s. 60.

% Erik Jan Zircher, imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 23.
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yasayan 100.000’den fazla Rum, Yunanistan’a gog etmistir.*® Ayhan Aktar, bu
saymnin gesitli olaylar ile birlikte daha da fazla oldugunu belirtmektedir.*°

Imparatorlugun batisinda bu &nemli niifus degisiklikleri olurken, dogu
bolgesinde Gayrimiislim niifusun oranlarint ¢ok radikal bir sekilde etkileyen bir
baska olay da 1915-1916’daki Ermeni Tehciri olmustur. Baz1 Ermenilerin, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Anadolu’nun dogusunda devlet aleyhine faaliyetlere
katildiklar1 gozlenmis, bu da 6nemli giivenlik endiselerine neden oldugundan
binlerce Ermeninin, yasadiklar1 bolgeyi terk edip, zorlu bir yolculugun ardindan
imparatorlugun giiney eyaletlerine taginmasina yol agmistir. Buna ek olarak Ermeni
milisler ile Anadolu’daki Tiirkler arasinda c¢ikan catismalar sonucu Anadolu’daki
Ermeni toplumu iilkeyi terk etmek zorunda birakilmistir.* Ermenilerin gogii
Anadolu’daki niifus dengelerini 6nemli ol¢lide ve kalict olarak degistirmistir. 1919
yilinda resmi kaynaklara gore iilkede 543.000 Ermeni, 1.015.000 Rum ve 93.000
Yahudi kalmistir. Ayn1 yil, Miisliiman niifus ise 9.291.000 olarak belirtilmistir.** Bu
istatistiklere gore, Tiirk Kurtulus Savasi arifesinde (1919-1922), Ermeniler, Rumlar
ve Yahudiler, Balkanlar ve Kafkaslardan gelen etnik Tiirk ve Miisliman gdclerine
ragmen hala toplamda niifusun %15’ini olusturacak kadar kayda deger bir oranda

bulunmaktadirlar.

Birinci Diinya Savasi sonrasindaki siyasal bosluk doneminin bitisi Kurtulus
Savasi’na denk gelmektedir. Niifusun %15’in1 tiim kayiplara ragmen hala
Gayrimiislimlerin olusturdugu bu doénem, Yunan ordusunun geri c¢ekilmesiyle
sonuclanacak olan Kurtulus Savasi sonunda Rumlarin iilkeyi terk etmesiyle

Gayrimiislim niifus oraninin daha da diisecegi bir doneme yerini birakacaktir. Bir

% Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims (1821 — 1922),
The Darwin Press, Princeton, 1995, s. 287.

“ Ayhan Aktar’a gore, giden Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi arasinda iilkeden ayrilan
Rumlarin sayis1 150.000 — 200.000 arasindadir. Buna ek olarak Cesme 6zelindeki bir 6rnege de ayrica
deginir ve Cesme’de bulunan hemen hemen tamamu (45.000’in 40.000°1) Rumlardan olusan
40.000’1ik niifus 2 hafta icinde kayiklarla Sakiz’a go¢ etmis ve bir daha gelmemistir. Bunun igin bkz:
Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 29-
31.

*! Bu konu, tarihin iizerinde ¢okga spekiilasyon yapilan ve siki tartisilan konularindan biri oldugu gibi,
konuyla ilgisi ancak dolayli oldugundan burada konu edilmeyecekir. Ilgili olarak; 6zellikle de azinlik
haklar1 agisindan sonuglarini inceleyen c¢alismalar tizerine detay igin bkz: Ziircher, ss. 23, 123-156.

2 Bkz. Tablo-1, s. 29.
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sonraki boliim, bu donemdeki gelismeleri ve radikal demografik degisimi agiklamaya

ayrimistir.
2.2.3 Kurtulus Savasi Siirecinde Gayrimiislim Azinhklar

Diinya Savasi ve oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nun siirekli iginde
bulundugu savas ortami, tiim toplumu etnik gruplar diizeyinde kamplasmalara
gdtiirmiis ve bunun bir sonucu olarak da kitleler aras1 diismanlik, Imparatorluk
topraklarinda yayilmakta olan milliyetcilikle birlikte devleti toplumsal krizlerin i¢ine
siiriiklemistir. Ozellikle de Gayrimiislimlerin ayrilik¢1 aktiviteleri ve Birinci Diinya
Savasi’nin galipleri olan isgal giigleriyle isbirlikleri, gerek ulusal elitler arasinda
gerekse de tiim toplum agisindan biiyiik bir hayal kiriklig1 ve diismanlig1 beraberinde
getirdigi soylenebilir.*® Bu nedenle, Tirk Kurtulus Savasi, isgalci giiclere karst
oldugu gibi ayn1 zamanda Gayrimiislimlerin yeni kurulacak tilkedeki giivence iginde
bulunacak olan mevcudiyetlerine de yoneltilmistir.** Bu sebeple de, muhtemel
intikam saldirilarindan duyulan korku nedeniyle Gayrimiislimlerin énemli bir kismi1
Batili ve Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesiyle birlikte iilkeyi terk etmistir.* Ozellikle
de, Kurtulus Savasi’nin sonuna gelindiginde Anadolu’nun her yerinden istanbul’a
yonlenmis olan kitlesel bir Rum gogii yasanmustir. Istanbul’daki Rum niifusun sayisi
1922’de 500.000’¢ kadar varmigsa da, bu sayilar, sehrin Tiirk otoritelerine geri
verilmesiyle birlikte 250.000’e kadar dﬁsmﬁstﬁr.46

Kurtulus Savasi sirasi ve sonrasmna denk diisen zaman, c¢okuluslu bir
imparatorluktan en azindan dini agidan da olsa gorece homojen olan bir ulusal yapiya
yonelmis olan doniisiim i¢in 6nemli bir donemi teskil etmistir. Savas, ulus-insa

siirecini kolaylastiracak bir demografik yapiyr ardinda birakmistir. Buna ragmen

* Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek — Turkish Relations: 1918 —
1974, Center for Asia Minor Studies, Athens, 1992, ss. 52-76.

* Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Dis1 Bir inceleme, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1997, ss. 125-128.

* Ayhan Aktar, eserinde 1922 — 1924 arasinda iilkeden ayrilan Rum sayisin1 1.200.000 olarak verir,
bkz: Aktar, s. 17. Miibadele Antlagsmasi’ndan da once, hatta Mudanya Ateskesi’nden evvel, Tiirk
Ordusu’nun bati Anadolu’ya yaptigi hizli taarruzun Rum vatandaslar arasinda olusturdugu panik
sonucunda Yunanistan’a kaganlarin sayisim1 da 750.000 olarak verir (Aktar, s. 35). Dolayisiyla
Miibadele, biiyiik oranda zaten kagmis vatandaslarin geri donememesi tizerine kuruludur.

*® Alexis Alexandris, s. 80, 104.
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ulus-insa siirecine gecis problemsiz bir siire¢ degildir. Anadolu’daki yeni rejimin
liderleri Kurtulus Savasi’nda Gayrimiislimlerin oynadigi zararli ve yikict rolil
unutmadiklari i¢in yeni rejimde de bu topluluklara yogun bir siiphe ile bakmaya
devam etmislerdir. Ayn1 bakis, hem Gayrimiislimlerin hukuki durumunun hem de

yeni devletin ulusal kaygilarinimn belirlenmesinde énemli rol oynamistir.*’

2.3 TURKIYE CUMHURIYETIi DONEMIi

2.3.1 Cumhuriyetin i1k Yillar1 ve Azinhik Rejiminin Kurulusu (1923 - 1945)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1920’de kurulmus, Cumhuriyet 1923’te ilan
edilmistir. 1923’de Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasiyla, ii¢ azinlik grubu,
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler resmi azmlik statiisiine sahip olup, bu statii
sayesinde belli egitim, sosyal ve dini haklara sahip olmuslardir.*® Buna ragmen, yeni
devletin ilan edilmesinin ardindan, ge¢miste tecriibe edilen Rumlarin ve Ermenilerin
ayrilikgr hareketleri, tiim Gayrimiislimlere dogrultulan genel algiy1 belirleyen ana
kaynak haline gelmistir. Bir bakima, kamuoyu Gayrimiislimlerin Kurtulus Savasi
sirasinda isgalci giiclerin Anadolu’da diizenledikleri isgal ve saldirilara isbirlikli
yaklagmig olmalarin1 unutmayi reddetmistir ve bu ihanet kamuoyunun kolektif
hafizasinda derin bir iz birakmistir. Genel olarak, toplum, Gayrimiislimleri yabanci
elementler olarak gormeyi siirdiirerek, onlarin yeni rejime sadakatlerini ve
giivenilirliklerini sorgulamay1 hep siirdiirmiistiir. Bunun izlerini Cumhuriyet tarihinin

ilerleyen donemlerinde gérmek miimkiindiir.

Bu algmin ilk sonuglarindan biri, devletin Tiirk vatandaslarinin siyasi ve
hukuki tanimlanmas1 yaparken ortaya ¢ikmistir. 1924 Anayasasi’na gore agik bir

sekilde millet tanim1 yapilip, herkesin dini ve irksal farkliliklarindan bagimsiz olarak,

" f¢duygu, Toktas ve Soner, ss. 364-365.

*® Esasinda, azmhk statiisiinii resmi olarak belirleyen Lozan Antlagmasi, isim saymamis ve tiim
Gayrimiislim gruplari, “Gayrimiislimlik” sifati altinda, yani din odakli olarak azinlik ilan etmistir.
Fakat, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uygulamalarinda bu sadece Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri
kapsayacak sekilde anlasilmistir. Asuriler ve Keldaniler de Gayrimiislim olmasina ragmen
uygulamada Lozan’da Gayrimiislimlere tanmnan haklar bu ve diger gruplari kapsayacak sekilde
isletilmemektedir. Tiirkiye’nin resmi azinlik taniminin detayli bir agiklamasi ve elestirisi i¢in bkz:
Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, ss. 47-60. Ayn1 eserde Lozan hiikiimlerinin detayl1 bir incelemesi i¢in:
ss. 61-80.
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ayrimciliga ugramadan, vatandaslik tasiyan herkesin Tiirk sayilacagi yazili olmasina
ragmen, vatandaghigin siyasi tanimi, Gayrimiislimleri tamamen kapsamaya
yetmemistir.49 Siyasi bir agidan bakildiginda, Tiirk milleti konsepti, Tiirk-Miisliiman
yurttaslarin birligi {izerine insa edilmis, Gayrimiislimler bu konseptin “kenarinda”
kalmislardir. Yeni devletin bu “dahil etme, dislama” uygulamalarina paralel olarak,
“biz” diye anilan her sey Miisliiman niifusu kapsamaya, Gayrimiislim vatandaslar da
“dteki” olarak kategorilestirilmeye baglanmistir.”® Bununla birlikte, hukuki-siyasi
temelde bakildiginda, vatandaslik statlisiniin tam ayricaliklarina sahip olan grup,
Tiirkiye niifusunun “milli” kismi ile sinirlt tutulmus, bu da vatandashik ve milli
kimlik arasinda yakin bir bag kurmustur. Bu da iilkedeki Gayrimiislim vatandaslarin
Tiirk milletinin etno-kiiltiirel taniminin disinda kalmasina neden olmustur.
Gayrimiislimler, ¢cok ender olarak Tiirk milletinin i¢ unsurlar1 arasinda goriilmiisler,
genellikle de bu sosyal biitlinliigli bozabilecek olan potansiyel tehditler olarak

degerlendirilmislerdir.”*

Millet kimliginin Tiirk-Miisliman kimligi iizerine kuruldugu genc¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde, ulus-ingasinin temel amaci ortak dil, kiiltir ve din etrafinda
toplanmis tek bir toplum olusturmak olmustur. Bu nedenle de yeni devletin
Tiirklestirme politikalarinda ve uygulamalarinda kimligi tespit edilen milletin tanimi
disinda kalan, ana akima uymayan kimlikler disarida tutulmaya calisilmistir.
Gayrimiislimler, uygulanan bu olumsuz muamelenin ilk erken drneklerinden birini
dil konusunda yasamiglardir. Tirklestirme politikalar1 dogrultusunda 1920’lerin
sonuna dogru Tiirk¢e konusmayan vatandaslarin dil varliklarin1 ortadan kaldirmak
icin “Vatandas, Tiirkce Konus!” kampanyalari yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.Sz Yeni anayasanin
etno-kiiltiirel tarafsizligima ve Lozan Antlasmast hiikiimlerine karsit olarak,
Turkliigiin bir sart1 olarak Tiirk¢ce konusma sart1 aranmaya baslanmis, bu nedenle de

Gayrimiislim vatandaslar anadillerini terketmek ve Tiirk¢e’ye gecmek durumunda

%1924 Anayasasi’nin tam metni igin: http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (15.06.2010).
Bahsi gecen vatandasligin siyasi tanimi bu anayasada madde 88°dir.

%0 Ayhan Aktar, ss. 101-102.

L Ayhan Aktar, eserinde bunun teorik temellerinin Ziya Gokalp’in gbriislerine dayandigimi, Tiirk
devletinin de buna uygun bir ideoloji izleyerek Gayrimiislimlere yonelik tavir belirledigini
belirtmektedir: ss. 103-108.

52 Aktar, ss. 131-132.
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kalmis ve bu durum azinlik gruplarinin Lozan’da kendilerine verilen haklardan

feragat ettiklerine dair duyurular yapmaya zorlanmalarma kadar stirmiistiir.”®

2.3.1.1 Niifus Miibadelesi

Tiirkiye’nin Kurtulus Savast sonrasindaki niifusunun 12.000.000 oldugu
belirlenmigse de, bu niifusun etnokiiltiirel igerigine dair giivenilir veri bulmak pek
miimkiin degildir. Yine de geriye doniik olarak bakildiginda, bu niifusta 250.000
Rum, 100.000 Ermeni, 100.000 Yahudi oldugu tahmin edilmektedir. Cumhuriyetin
ilk niifus saymmi 1927°de yapilmistir, fakat bu sayimdan 6nce, 1923 tarihindeki
Niifus Miibadelesi Anlagsmasi’nin uygulanmasi sonucunda halihazirda Rum

azmliklarin niifusu 6nemli bir sekilde diismiis bulunmaktadir.>

Duruma bakildiginda, Niifus Miibadele Anlagmasi yapildiginda 1.500.000
Anadolu Rum’unun yaklasik 900.000’i, Yunan ordusunun cekilmesiyle birlikte
coktan {ilkeyi terk etmistir. Bu baglamda bu antlasma de facto goge mesruiyet ve
yasallik getirmis‘[ir.55 Buna ek olarak ilgili anlasma, halihazirda go¢ etmemis
vatandaslarin da gog ettirilmesini beraberinde getirmistir. Bunun tek istisnasi
Istanbul’daki Rumlar olmustur. Miibadele Anlasmasi’min uygulanmas: sirasinda
192.356 Rum daha Tiirkiye’yi terk etmis, yerlerine Yunanistan’dan 354.647 Rumeli
Miisliiman’1 gelmistir.56 Bunlarin yaninda, Istanbul’daki Rumlar anlagma hiikiimleri
icabinca miibadeleye tabi tutulmayacak olmalarina ragmen, Bati Trakya’daki Tiirk
azinlik ile Tiurkiye’deki Rum azinlik arasinda karsiliklilik ilkesi oldugu one siiriilerek
Istanbul’da yasayan 150.000 Rum daha gdge zorlanmistir. Bu sayitya 1918°den sonra
sehre gelen 38.000 Rum ile halihazirda sehrin eteklerinde yasayan 20.000 Rum da
dahildir.*’

5% Aktar, ss. 112-113.

> Jeduygu, Toktas ve Soner, s. 368.
% Psomiades, ss. 120-126.

% Aktar, s. 37.

5 Alexandris, s. 104.

34



2.3.1.2 iskan Kanunu, Trakya Olaylar1 ve Yirmi Kura Ihtiyatlar Olay

Tiirkliigii Tiirk-islam kiiltiiriine baglayarak sivil milliyetgilikten sapilan bir
diger devlet uygulamas1 da 2510 sayil1 iskdn Kanunu’dur. Avrupa’nim ikinci Diinya
Savagi’na siiriiklendigi yillarda 1934 yasas1 goc¢ ve iskan alaninda temel prensipleri
belirleyen politikalarin temelini olusturmustur. Siyasal ve giivenlik kaygilarini
dikkate alan yasa, lilkenin stratejik bolgelerini Gayrimiislim azinliklarin yerlesimine
kapatmistir. Bu nedenle, Iskdn Kanunu’nun Tiirkge konusmayan vatandaslari
Tiirklestirmeye yarayacak bir ara¢c oldugu beklenmis olsa da, netice
Gayrimiislimlerin yasamlarini derinden etkileyen bir yasal araca déniismiistiir.”® 14
Haziran 1934’te yiiriirliige giren yasanin hemen ardindan 3 Temmuz’da 1934 Trakya
Olaylar1 patlak vermistir. Gayrimiislimleri bolgeden atmay1 amaglayan olaylar, ilk
olarak Canakkale’de Yahudilerin tehdit dolu mektuplar almasiyla baslamis, ardindan
ortaya ¢ikan anti-semitik dalga bir ekonomik boykota doniismiistiir. Trakya’nin
cesitli yerlerinde Yahudilere yonelik sozlii ve fiziksel saldirilarin ardindan, tiim
Trakya’daki 15.000-20.000 civarinda olan Yahudi niifusun yarisi, agagt yukari 8.000
kisi Istanbul’a kagmustir.> Yine de bununla birlikte, olaylar1 provoke eden sey iskan
Kanunu’nun kendisi olmasina ragmen, bu yasay1 ¢ikaran otoriteler, saldirganlara géz
yummamis ve olaylara miidahale etmistir ve diizenin tekrar saglanmasinin ardindan

olay1 engelleyemeyen bolgedeki devlet gorevlilerini gorevlerinden almislardir.*®

Ikinci Diinya Savasi esnasinda, Tiirk devletinin azmlklara yonelik
politikalart genel olarak ulusal gilivenlik ve savunma ihtiyaglart dogrultusunda
sekillenmistir. Bu askeri 6nlemlerin bir parcasi olarak da, 1941°de, yas1 26 ila 45
arasindaki Gayrimiislim erkekler orduya yedek kuvvetler olarak dahil edilmistir. Bu
yeni kuvvetlerinin silahsizlandirilmasiin ardindan erkekler 6zel bir uygulamaya tabi
tutulmus, Yirmi Kura TIhtiyatlar olayr sonucunda askere alman Gayrimiislim

vatandaslar, milli parklarin, yollarin insas1 ya da ¢Oplerin toplanmasi gibi sivil

%8 eduygu, Toktas ve Soner, s. 366.

* Aktar, s. 74.

% Belirtmek gerekir ki Aktar, bu cezalandirma siirecine regman yapilanlari “zevahiri kurtarmak”
olarak degerlendirmekte, yapilan saldirilarin organizasyonunun dénemin hiikiimeti i¢indeki bir grup
tarafindan yapildigini iddia etmektedir, bkz: Aktar, ss. 76-80.
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amaclarla kullanilmislardir.”* Bu vatandaslar sadece Gayrimiislim oldugu i¢in askere
alinmig ve alinanlar bdylece ikinci defa askerligini yapmak durumunda birakilmistir.
Devletin ve ordunun esas kaygisi, savasin Tiirkiye’ye bu kadar yaklastigr bir
donemde, toplum tarafindan “giivenilmeyen” bu grubun kamplardan izole edilerek
tutulmasi yoluyla ulusal giivenligin korunmasi olmustur. Bu Gayrimiislim askerler
orduda yedek kuvvet olarak yaklasik 1 yil gérev yapmis ve 1942°de gorevlerinden

ahnmlslardlr.62
2.3.1.3 Varhik Vergisi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Gayrimiislimlerin ekonomik giicleri iizerinde
derin izler birakan Varlik Vergisi adi altindaki 4305 sayili kanun ortaya ¢ikmuistir.
Esas olarak, yasa, savas zaman1 harcamalari finanse etmek i¢in uygulanan bir defaya
mahsus 6zel bir vergi 6zelligi tasimis ve prensipte her vatandas igin esitlik ilkesine
uyularak uygulanmasi diisliniilmiistiir. Oysa uygulamada vergi verenler 3 farkli
kategoride degerlendirilmislerdir. M kategorisi Miislimanlar M, Gayrimiislimler G,
Donmeler D harfi ile degerlendirilmisti. G ve D kategorisindekiler Miisliimanlara
gore birkag kat fazla vergi 6demek zorunda birakilmigtir. Yapilan hesaplara gore,
vergi borcu tahakkuk edilen miikelleflerin iginde Gayrimiislimlerin orani toplam
miikelleflerin oraninin  %87’sidir. Doénmeler %6’y1, Miisliimanlar ise %7’yi
olustururlar. Aradaki farkin 6nemini vurgulamak gerekirse, 1945 niifus sayimlarinda
¢ikan sonuca gore o tarihte niifusun %98,5’i Miisliiman, %1,5’u Gayriml'jslimdir.63
Bu vergileri 6deyebilmek icin bircok Gayrimiislim miilklerini satmak zorunda
kalmistir. Kendi hissesine diisen vergiyi 6deyemeyenler iilkenin iicra koselerindeki
calisma kamplarina yollanmis ve devlete bor¢lu olduklar1 vergileri calisarak

6demeleri beklenmistir.*

81 “Yirmi Kura Ihtiyatlar” kavrami, Gayrimiislimlerden olusturulan 20 simif askeri tanimlamak i¢in o
donemde kullanilmig kavrama verilen isimdir.

62 Icduygu, Toktas ve Soner, s. 367.

83 Varlik vergisinin nasil diisiiniildigii, planlarmm yapildigi ve uygulamaya konuldugu hakkindaki
detayli agiklamalar i¢in bkz: Aktar, ss. 135-215. Tahakkuk istatistikleri igin: Aktar, s. 154.

% Bu kisiler Askale ve Sivrihisar’a calismaya yollanmustir. ilk kafile 27 Ocak 1943’te istanbul’dan
Askale’ye dogru yola ¢ikmis ve gotiiriilenlerin hepsi Gayrimiislimlerden olusmustur. Askale’ye
gotiiriilen miikelleflerin 21 tanesi “borg¢larini fiziksel efor karsiliginda 6derken” hayatini kaybetmistir.
Aktar, ss. 149-151.
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Varlik Vergisi 15 Mart 1944°te 4530 sayili kanunla yirtirliikten kaldirilmig ve
vergi kaldirilarak, vergi borcu olanlar affedilmistir. Fakat ilga tarihine kadar, yasanin
amaci biiyiik dlgiide gerceklesmistir. Kriterlere uygun olarak Tirk sermayesi, dinsel
baglara gore “millilestirilmis”tir. Uygulamada, yasanin sonucu Gayrimiislimlere ait
sermayenin  Tlrk-Miisliman vatandaslara devredilmesi olmustur. Yapilan
hesaplamalara gore, Gayrimiislimlere ait mallarin %98’1 ya Miisliiman vatandaslar

tarafindan satin alinmis yahut devlet tarafindan el konmustur.65

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki kiiltiirel ve iktisadi politikalar, azinliklarin
Tiirkiye’den uzaklasmaya zorlanmasinin nedenlerini de agiklamaktadir. Tiirklestirme
politikalarinin en goze carpan sonucu, Gayrimiislim azinliklarin iilkedeki konumunu
Tiirk toplumunun “Gtekisi” haline getirilmesinin yonteminde saklidir. Lozan
Antlagsmast hiikiimlerindeki hukuki esitlik ve antlasmaya gore belirlenen haklara
ragmen, ilgili politikalar Gayrimiislimlerin hem etnokiiltiirel hem de ekonomik
varliklarim1 tehlikeye atmistir. Bu nedenle de bu vatandaslar icin Tiirkiye’den gog
etme secenegi c¢ekici bir segenek haline gelmistir.66 Bu nedenle de Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren, Tiirkiye icindeki niifus oranlarina bakildiginda Rumlarin,
Ermenilerin ve Yahudilerin toplam oranlari, niifus sayimlarindan da acgikg¢a

goriildiigi sekilde kademe kademe diigsmiistiir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye ulusal bagimsizligin1 kazanana kadarki déneminde
¢ok uluslu bir toplumun yurdu olarak goriilmekle beraber, Cumhuriyet’in ilk niifus
sayimmlari bu geleneksel cesitliligin biiyiik 6l¢ide yok oldugunu gostermektedir.
Dahasi, 1927’ye gelindiginde, Tiirkiye’nin etno-kiiltiirel olarak, ozellikle de dini
acidan bakildiginda daha da homojen bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, 1. Diinya Savasi’ndan hemen oOnce 1919°da resmi

kaynaklara gore Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin toplam niifusu 1.651.000

% Ortaya cikan istatistiklere gore, verginin ddenebilmesi i¢in Gayrimiislimlerin satmak zorunda
kaldig1 taginir ve tasinmaz mallarin %67.1°ini Miisliiman vatandaglar, %0.6’sin1 Miisliimanlara ait
sirketler, %15.3’iinii KIT’ler, milli bankalar ve milli sigorta sirketleri, %14.7’sini Istanbul Belediyesi
ve Vakiflar Genel Miidiirligii, %1’ini Ermeni vatandaslar, %0.7°sini Rum vatandaslar, %0.6’sin1
Yahudi ve diger Gayrimiislim vatandagslar satin almistir. Bu durumda mallarin toplamda %67.7si
Miisliimanlara, %30’unu da devlet kuruluslart ele gegirmistir. Evvelden tamami Gayrimiislimlere ait
olan mallarin ancak %2.3ii Gayrimiislimlerin elinde kalmistir. Istatistikler icin bkz: Aktar, s. 204.

% Alexis Alexandris, ss. 326-331.

37



civarindaydi, fakat 1927°deki niifus sayimi bu sayinin keskin bir diislisle 269.000°¢e
indigini gosterir. Bu verilerin iginde Rumlarin sayist 110.000, Ermeniler 77.000,
Yahudiler de 82.000°dir.®” Bunun anlami, oransal olarak bakildiginda, Kurtulus
Savasi’ndan 6nce 11 milyon olan toplam niifusun yaklasik %15’ini Gayrimiislimler
olusturmaktayken, 1927°de 13,5 milyona ¢ikan toplam niifus i¢inde, bu oranin
%15’ten %2’ye gerilemesidir. Bu da 8 yil i¢inde Gayrimiislimlerin sayisinin
1.381.000 kadar azalmasi anlami tasir. Dogal demografik degisikler bir yana
birakildiginda, bu verilerin bu sekilde ¢ikmasinin en énemli nedeninin Tiirkiye’den

1920’lerde diga verilen go¢ oldugu sdylenebilir.

“Oteki”lerin sayisindaki bu biiyiik diisiise ragmen, 1927°deki sayimlara gore
ufak da olsa hala ¢ok uluslu bir toplumun izlerini tagiyan veriler bulunmakta, bu da
yoneticilerin goziindeki “Tiirk milletinin birligi” imgesini zedeleyen bir husus olarak
ortada durmaktadir. Sonu¢ olarak, zamanin politikacilar1 tarafindan bir¢cok
Tiirklestirme politikast uygulamaya gecirilmis; bunun neticesinde, ‘“Vatandas,
Tiirkge konus!” kampanyalari, iskan Kanunu, Trakya Olaylari, Yirmi Kura Ihtiyatlar
Olay1 ve Varlik Vergisi gibi simgeler Tiirk siyasi tarihinde iz birakmistir. Neticede,
Tiirk yetkililer Lozan hiikiimlerinin ruhunu ihlal ederek, Gayrimiislimlerin haklarini
kisitlayan, esitlik ilkesine aykir1 uygulamalar icra etmistir. Ozellikle de, Avrupa’da
milliyetciligin yiikselisine paralel olarak, 1930’larda kamuoyunda ve devlet
uygulamalarinda azinlik karsiti sesler baskin hale gelmis, bu da 7 yil sonraki bir
diger niifus sayimmin da gosterdigi gibi Gayrimiislimlerin yine go¢ segenegini

diistinmeye baslamasina, birgogunun ayrilmasina neden olmustur.

1935 niifus sayimlarinda, adi gegen 3 Gayrimiislim azinligin niifusundaki
diististin  stirmekte oldugu dikkati c¢ekmektedir. Buna gore, niifus sayimlar
sonucunda 1935°te iilkede 125.000 Rum, 61.000 Ermeni ve 79.000 Yahudi
yasamaktadir. Toplam niifusun 16,1 milyona ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, Gayrimiislim
azinliklarin niifus i¢cindeki paymnin %1,6’ya geriledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayim
Ermeni ve Yahudilerin sayisinda diislis gosterirken, Rumlar i¢in ufak bir artis

oldugunu gosterir. Bunun sebebi, yeni sayimlarda, eskisine nazaran Istanbul’a

87 Bkz. Tablo-1, s. 29.
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tasinma tarihlerinden bagimsiz olarak tiim Rumlar1 kapsayacak sekilde sayim
yapilmasidir. 1945 sayimlarina gelindiginde, toplam niifusun 18,8 milyona ¢iktigi,
fakat Ermenilerin 60.000, Rumlarin 104.000, Yahudilerin 77.000’¢ indigi goriiliir.

Bu da doénem itibariyle Gayrimiislimlerin oraninin %1,3’e inmesi anlamn tasir.®®

Yukarida da agiklandig1 gibi, Gayrimiislimlerin gittikge azalmasi1 bu donemde
uygulanan Tirklestirme politikalar ile ilgilidir. Bunu iyi bir sekilde gosteren ornek,
Trakya Olaylari’ndan sonra Tirkiye’deki Yahudi niifusun 6nemli bir kismi ya
dogrudan yada Istanbul iizerinden Filistin’e gd¢ etmistir. Yapilan tespitlere gore
1934°te 521 Yahudi iilkeden ayrilmis, 1935°te ise 1.445 Yahudi daha kalict olarak
Tiirkiye’yi terk etmistir. 1942°deki Varlik Vergisi de gog¢ icin dnemli bir “tesvik”
haline gelmistir. 1943-1944 yillar1 arasinda 4.000 Yahudi go¢ etmis, 5.000 Yahudi de
gb¢ i¢in hiikkiimete basvuruda bulunmustur. Bu yillardaki Tirklestirme siyasetleri
tilkedeki Rumlar ve Ermeniler iizerinde de sonug yaratmis, fakat doneme damgasini
vuran uluslararas1 gerilimler ve Diinya Savasi ortaminda, 1935-1945 sayimlari
arasinda, go¢ verme siireci yavaglamistir. Bununla birlikte yine bu 10 yillik siire

zarfinda 21.000 Rum ve 1.000 Ermeninin daha iilkeyi terk ettigi goriilmektedir.®

Tiim donemler bir arada incelendigi zaman Rumlarin ve Ermenilerin gog
verme sayilarinin Yahudilere gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun 6nemli
sebepleri arasinda, gidilen tlkenin cazip gelip gelmedigi ilk sirayr almaktadir.
Ulkedeki Rumlarin ve Ermenilerin hedef iilke olarak gidebilecegi, Rumlarin 6zelinde
Yunanistan; Ermenilerin 6zelinde de Ermenistan, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi iilkeler basta olmak iizere belli hedefler var iken, Yahudilerin
hedef iilke olarak tercih ettikleri Israil, 1948’de olayli bir sekilde yeni kurulmakta
oldugu icin daha az cazip gelmistir. Bu nedenle Yahudilerin gogleri 1920-1940
donemleri arasinda diger iki gruba gore daha az olmustur. Diger agidan bakildiginda
da ozellikle Rumlar icin, daha kolay gidilebilecek bir iilkenin varliginin Rumlarin
goc etmesini ve Tiirkiye’nin niifusunun homojenlesmesini  kolaylastirdig

sOylenebilir.

% Bkz. Tablo-1, s. 29.
% jeduygu, Toktas ve Soner, ss. 369-370.

39



Gayrimiislimlerin Tiirkiye’den ayrilmalarinin i¢ ve dis go¢ olmak iizere iki
asamada gerceklestigi goriilmektedir. Anadolu’nun farkli yerlerindeki baskilardan
bunalan azinliklarin 6ncelikle Tirkiye i¢inde kendini daha giivende hissedecekleri
basta Istanbul ve Izmir olmak iizere daha kozmopolit yapidaki biiyiik sehirlere gittigi
goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak Cumhuriyetin ilk yillarinda niifustaki zengin
etno-kiiltiirel yapr 6nce Anadolu’da bozularak, Anadolu’nun homojenlesmesi ve
azinliklarin biiyiik sehirlere yigilmasi gozlemlenmistir. Ardindan, kendi kiiltiirel
yapilarin1 serbestge korumalar1 igin bunun da yeterli olmadigimmin fark edilmesi
lizerine dis go¢ silireci baslamistir ve biiylik sehirlerde toplanan azinliklar kalici

olarak go¢ etmeye baglamistir.”

2.3.2 Cok Partili Hayata Gecis ve Gayrimiislim Azinhklar (1946 — 1980)

Ikinci Diinya Savasindan sonra kurulan ittifaklar diinyasinda, Sovyetler
Birligi’nden yonelen tehditler sonucunda Tiirkiye konumunu bati kampindan yana
tercih etmistir. Bu kampta yer alan {llkeler hem demokratik yonetimlerle
yonetilmekte hem de insan haklar1 konularina ¢ok deger vermektedirler. Bunun bir
sonucu olarak Tiirk siyasi sistemi de barindirdigi otokratik elementleri birakarak,
daha liberal demokrat bir icerige sahip bir siyasi sisteme donlismeye basglamistir.
Ulkede Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) tek partili rejimi yerini ¢ok partili
sisteme birakmis ve 1950’ye gelindiginde muhalefette kalan Demokrat Parti (DP)
secim kazanarak hiikiimet kurma hakkini kazanmayr basarmistir. Sistemdeki bu
liberal-demokratik doniistimiin, azinlik haklar1 konusunda da iyilestirmelere neden
olacagina dair umutlar yilikselmis ve Lozan Anlagmasinda verilecegi taahhiit edilen
esitlik ilkesinin hem teoride hem uygulamada gerceklesecegine dair beklentiler

artmisti.

Tim bu demokratik gelismelere ragmen 1950’lerin ortasina gelindiginde
demokratik gelisimin Gayrimiislimlerin siiregelen “6teki” konumunu degistirmekte
yeterli olmadigr goriilmiistiir. Bununla beraber, daha oOnceki yillarda goriilenin
aksine, Tllkedeki Gayrimiislimlerin konumu sadece i¢ siyasetteki milliyetci

atmosferle sekillendirilmekle kalmayacak, buna bir de dis siyasette yasanan

" feduygu, Toktas ve Soner, s. 370.
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diplomatik krizler eklenecektir. Gayrimiislim azinliklar, Tirkiye hiikiimetleri dis
politikalarda diplomatik krizlerle karsilastiginda sosyo-politik ve ekonomik
sikintilarla karsilamistir. Ozellikle de Tiirkiye nin kriz yasadigi iilkedeki hakim etnik
topluluk ne ise, iilke i¢inde de ayni1 etnisiteden olan azinliklar zarar gérmiislerdir. Bu
nedenle de bu azinliklar, yasanan diplomatik krizlerden tilkenin zararsiz ¢ikmasi i¢in

birer arag¢ olarak kullanilmaya baglanmistir.

2.3.2.1 Kibris Krizi, 6-7 Eyliil Olaylar: ve Etabli Krizi

Yukarida soz edilen krizlerin ilk 6rnegi 1950’lerin ortasinda Kibris sorunu
nedeniyle gerilmekte olan Tiirk-Yunan iligkilerinde ortaya ¢ikmistir. Adanin statiisii
konusunda Ankara ve Atina arasinda anlagsmazlik c¢iktigi icin, basta Rum olmak
tizere tlilkedeki Gayrimiislim azinliklarin sadakati sorgulanmaya baslanmistir. Tiirk
vatandagslariyla tam ve esit haklara sahip olmaktansa, Rum azinlik grubunun
mensuplar1 toplu olarak iilkeden gonderilmesi gereken ‘“‘yabanci”, “giivenilmez”
unsurlar olarak goriilmeye baslamustir.”* 1955°te Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evin
yakilmas1 sdylentisi iizerine, 6-7 Eyliil tarihinde Istanbul ve Izmir’de Kibris
sorununun ¢oziimsiizliglinden gii¢ alan Rum karsithig1 biiylik olaylarla sonuglanmis,
Rumlara yonelik biiyiik saldirilar olmus, bu saldirilar daha sonra Yahudilerin
malvarliklarina sicrayacak kadar ilerlemistir. Kibris sorununun ¢oziimsiizligii
atmosferinde 6fkeli kalabaliklar, azinliklarin kiiltiirel, dini ve ekonomik olusumlarina
ait mal ve miilklere saldirilar diizenlemistir ve bu saldirilar ancak Tiirk devletinin
sikiyonetim ilan etmesi lizerine kontrol altina alinabilmistir. Olaylarin ardindan ¢ok

sayida Tirk milliyetcisi yakalanmig ve gozaltina alinmistir.

Sonug olarak, demokratik reformlarla birlikte azinliklarin i¢inde bulunduklari
kosullarin iyilesecegine dair yaygin ortak fikre zit olarak, yasanan olaylar Tirkiye’de
azinliklarin statlistindeki kirillganligi vurgulamistir. Bu nedenle de sivillerin yaptigi
saldirilar azinlik gruplar i¢inde hayal kiriklig1 ve kirginlik duygulariin baglamasina
neden olmustur. Bunun neticesinde azinlik gruplart Tiirkiye’den ayrilma segenegine
yonelmeye baslamistir. Bu donemi 06zel olarak aydinlatan resmi istatistikler

bulunmamasina ragmen, tahminlere gore Tiirk vatandaslhigina sahip azinlik gruplari

™ feduygu, Toktas ve Soner, s. 371.
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icinden bu donemde ¢ok sayida insan malimi miilkiinii satmis ve yurtdigina

kagmustir.”?

6-7 Eyliil olaylar1 pratikte Tiirkiye’deki Rum varliginin ortadan kalkmasi
stirecini baglatan olay olmustur. Rum azmligin varligimi hemen hemen yok edecek
son darbe ise 1964’te, Tirk hiikkimetinin 30 Ekim 1930 tarihli Ankara
Antlasmasi’ni’® iptal etmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu antlasmaya gére, yerlesik (etabli)
kabul edilen ve Istanbul’da yasayan 17.000 Rum vatandasa Tiirkiye 6zel bir statii
tanimlanmistir. Bu anlagma ile bu kisilerin, Yunan vatandasligina sahip olmalarina
ve miibadeleye tabi olmalarina ragmen, ticari ve ailesel baglar nedeniyle Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilmistir. Bu siire zarfinda da Tiirk vatandasi Rumlarin bircogu ile
gruplararas1 evlilikler, ortak ticari yatirimlar, sosyal ve dini etkinlikler icine
girmislerdir. 1960’lar itibariyle anne babalari, ¢cocuklar, iki kusak tstteki ve alttaki
akrabalarina kadar kan bagi tasidigi insanlarin hepsi farkli vatandasliklara tabi
durumdalardi.”* Bu anlasmanin akibeti ise, 1960°da Kibris’ta yiikselmeye baslayan
gerilimle tehlikeye girmis, en sonunda dogan kriz ortaminda toplumsal ve siyasal
gerginliklerin bir neticesi olarak anlasmanin Tiirkiye tarafindan iptal edilmesiyle,
etabli Rumlarinin kaderi degismistir.75 Tiirkiye hiikiimeti 16 Eyliil 1964’te Ankara
Antlasmasti’n1 iptal etmis ve etabli Rumlarini, “llkenin i¢ ve dis giivenligini
tehlikeye attiklar1” gerekcesiyle Tiirkiye’den ¢ikarmaya baglamistir. Birka¢ ay
icinde, 8.600 Rum, Yunanistan’a go¢ etmek zorunda birakilmistir. Bu say1 i¢inden
997 kisi, zararh faaliyetleri bulundugu gerekcesiyle derhal sinirdisi edilmis, 7.603
kisinin de ikamet siireleri uzatilmadigi i¢in ayrilmak zorunda kalmistir. Bu kisilerin
tekrar vize alma basvurular1 da kabul edilmemistir.76 Bu dislama politikalar1 ise
sadece Yunan vatandaslariyla simirli kalmamistir. Ulkeden atilanlarin daha dncesinde
Tirkiye’deki Rum vatandaglar ile kurdugu ailevi ve ticari baglari nedeniyle, birgok
durumda, bir Yunan vatandasinin iilkeden ayrilmasi, beraberinde vatandasligindan

bagimsiz olarak {iilkedeki tiim ailesinin de ayrilmasina neden olmustur. Bu nedenle

"2 Alexandris, ss. 42-44.

® Antlasmanin resmi adi “ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi”dir.

" Jeduygu, Toktas ve Soner, s. 372.

™ Melek Firat, “1945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye -1”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar - Cilt 1, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2004, ss. 596-598.

® Firat, ss. 732-733.
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de hiikiimetin bu karari, ortaya konulan hedefin de ¢ok &tesine gecilmesine neden
olmustur. Bu atilmalarin uygulamasi incelendiginde, Yunan vatandaslarinin yani sira,
30.000 Rum kokenli Tiirk vatandasi da Tiirkiye’den kalici olarak ayrilmistir. Sonug
itibariyle, ¢ogu Lozan hiikiimlerinin kapsami altinda kaliyor olmasina ragmen,
Ankara Antlagsmasi’nin iptal edilmesi 40.000’den fazla Rum’un Tiirkiye’den

ayrilmasina sebebiyet vermistir.”’
2.3.2.2 Heybeliada Ruhban Okulu’nun Kapatilmasi

Devletin Rumlara uygulamaya basladigi baski politikalarinin arkasinda
aslinda itici giic olarak, Yunanistan’it Kibris sorununda diplomatik bir agmazda
birakmak ve Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda karar vermeye zorlamak oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle de Istanbul’daki Rum vatandaslarin kaderi Tiirk-Yunan
siyasi gerilimlerince belirlenmis ve bu gerilimlerin sonucuna gore sekillenmistir. Bu
atilmalarin baglamasi, tilkedeki Rum azinliklarin Tiirkiye’yi terk etmesinde agisindan
miibadeleden sonra en biiyiik ikinci go¢ dalgasini beraberinde getirmistir. Bunlara ek
olarak, azinlik haklar1 ve dis iligkiler arasinda olast bir bag agisindan herhangi bir
resmi sOylem ortaya konmamis olmasina ragmen, Atina ve Ankara arasindaki siyasi
krizler, Tirkiye’deki Gayrimiislimlerin egitim haklarint da etkilemistir. Hiikiimetin
bu tavrinin en agik drnegi, sonrasinda Tiirk azinlik haklari rejimi agisindan da biiyiik
etkiler yaratacak olan, Heybeliada Ruhban Okulu’nun 1971°de kapatilmas1 olmustur.
Istanbul’da Heybeliada iizerinde kurulu olan bu ruhban okulu, Ortodoks din
egitiminin ytizyillardir merkezi konumuna bulunmustur. Sonug olarak bu karar, Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin egitim kapasitesine de biiyiik zararlar vermistir ve uzun
vadede din adami yetistirilmesinin tamamen sonlanmasindan kaynakli olarak
Patrikhane’nin hayatta kalabilmesi biiyiik tehlike altina girmistir. Bu nedenle de
1990’larin  basindan beri, kurumun eski statiisiine geri getirilmesi meselesi,

Tiirkiye’deki azinlik haklar: tartigmalarinda da 6nemli bir yer tutmaya baglamigtir.”®

" feduygu, Toktas ve Soner, s. 372.
"8 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azmliklar, s. 111.
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2.3.2.3 Gayrimiislim Azinhklarin Vakiflarina Yonelik Baskilar

Artan baskilara ek olarak, 1970 ve 1980’lerde Tiirkiye’ye ait kurum ve
kuruluglar ile diplomatlara yapilan gergeklestirilen ASALA saldirilari, tlkedeki
Ermeni azinliklarin kamuoyu oOniindeki sosyal statiisiinde gerilemelere neden
olmustur. Artan ASALA terdrii ve Tiirk — Yunan iligkilerindeki gerilimler nedeniyle,
hangi gruba bagli olursa olsun iilkedeki azinliklarin Grgiitsel giicleri ve dolayisiyla
vakiflari, Tirkiye’nin milli ¢ikarlarina yonelik birer tehdit unsuru olarak goriilmeye
baslanmistir. Tiirkiye’nin Temmuz 1974 teki Kibris miidahalesinden 2 ay oncesinde
Danigtay’in aldig1 bir karara gore (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8§ Mayis 1974
tarihli karar1), “Tiirk olmayanlarin kurdugu vakiflarin Tirkiye’de tasinmaz mal
edinmesinin kabul edilemeyecegi, aksi takdirde devletin giivenligini tehdit eden
tehlikeli kosullarin ortaya ¢ikmasiin engellenemeyecegi” ifade edilmistir. Burada
kastedilen vatandaslik bagiyla Tiirk olmak degil, etnisite olarak Tiirk olmaktir. Zira
alinan karar, Gayrimiislimlere ait bir kurulus olan “Balikli Rum Hastanesi Vakfi”nin
tasinmaz mal edinemeyecegi iizerine verilmistir. Bu baglamda, devlet yetkilileri
azinliklara ait dinsel vakiflarin taginmaz mallarina el koymaya baslamustir.”® Bu
uygulamanin yasal gerekgelendirilmesi ise gerek Miisliman gerekse de
Gayrimiislimlere ait vakiflarin sahip olduklar1 tasinmazlar varliginin listesinin
1936’da  devlete bildirilmesi gerektigi tlizerine kurulmustur. Devlet, 1936
Beyannamesi’'ni vakiflara ait malvarligi listelerini belirlemekte kullanmistir. Bu
beyanname ise vakiflarin ellerindeki mallarin listesini bildirmek i¢in ¢ikarilmistir ve
vakifname tespiti amaci tagimamaktadir. Oysa 1974’teki karara gore beyanname,
padisah fermamiyla kuruldugu i¢in vakifnameye sahip olmayan Gayrimiislim
vakiflarinin vakifname beyani olarak kabul edilmistir. Bu yiizden 1974°teki Balikli
Rum Hastanesi’nin mallarina el konmasi konusundaki davada c¢ikan kararda, bu
vakiflarin 1936 1ila 1974 tarihleri arasindaki tasinmaz mal edinemeyecekleri
belirtilmistir. Buna sebep olarak da 1936 beyannamesinde bu mallarin adinin
geemedigi gosterilmistir. Bu karar sonucunda, 1936 ile 1974 yillar1 arasinda,
Gayrimiislim vakiflarinin gerek bagis gerekse de satin alma yoluyla elde ettigi

tasinmaz mallarin tapular1 iptal edilerek bu kazanimlar yasadisi addedilmistir.

" Baskin Oran, Tiirkiye’de Azmliklar, ss. 101-103.
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Neticede de bu mallara ya el konmus, yada miilkiyetler bagis1 yapanlar veya onlarin

mirasgilarina geri devredilmistir.®

2.3.3 12 Eyliil Darbesi Sonrasi ve Avrupa Birligi Siireci (1980 ve Sonrasi)

1970’lerde siddetlenmeye baslayan ideolojik miicadeleler, iilkenin siyasi
istikrarin1  bozmaya baglayinca, 12 Eyliil siirecine dogru giden Tiirkiye’de
azinliklarin yasamu giiclesmeye baslamistir. Ozellikle de bu dénemi sonlandiran 12
Eyliil darbesi, tiim yurttaglar i¢in sivil haklarin oldukca kisitlandigi bir rejimi de
beraberinde getirdigi i¢in, bunun dolayl etkileri elbette azinlik haklarini da olumsuz
yonde etkilemistir. Buna ek olarak, rejimle beraber gelen 1982 Anayasasi,

halihazirda 1962 Anayasasi’na kiyasla sivil haklar1 daha da kisitlamistir.

1980’den sonra, Gayrimiislim azinliklarin vatandasliklari tehlikeye girmistir.
Aslinda siyasi baskilardan kagmak ic¢in yurtdisina iltica eden rejim karsitlarini
iilkeden tamamen kovmayi amaglayan “Tiirk Vatandashk Kanunu” 2 maddeye
uymayan herkesi Tiirk vatandasligi’ndan atmaya baslamistir. Bu kanunun 25.
Maddesi, Tiirk vatandasligindan atilmanin sartlarini belirtmektedir, burada dikkat
cekici iki maddeden a bendi “Izin almaksizin, kendi istekleriyle yabanci bir devlet
vatandaslig1 kazanan”, “¢” bendi ise “Yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik
gorevini yapmak veya Tiirkiye'de savas ilani lizerine, yurt disinda bulunup da, yurt
savunmasina katilmak i¢in yetkili kilinmis makamlar tarafindan usulen yapilacak
cagriya mazeretsiz olarak {i¢ ay icinde icabet etmiyen” vatandaslar1 belirtmektedir.
Bunun sonucu olarak, halihazirda baska devletlerin de vatandasligini tasiyan yahut

bir sebeple soydaslarinin bulundugu iilkede ikamet eden Gayrimiislim azinliklara

mensup vatandaslarin vatandagliklar tehlikeye girmis‘[ir.81

8 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, ss. 100-103.

81 Kanunun tamanu igin: http://www.hukuki.net/kanun/403.15.frameset.asp (02.07.2010). Bu kanun 3
defa degistirilmis, yeni bastan yazilmasi ise 29 Mayis 2009’da gerceklesmistir. Yeni kanunda
vatandagliktan ¢ikartilmay: igeren bolimler 29. Maddede islenmistir ve eski kanundaki adi gecen
bolimler yer almamaktadir. Yeni kanun igin: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5901.html
(02.07.2010).

45


http://www.hukuki.net/kanun/403.15.frameset.asp
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5901.html

12 Eyliil rejiminin sona erdigi yillar, aym1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi tiyeligine adaylik bagvurusu yaptig1 yillardir. Bu gelismelere paralel olarak,
1990’1 yillar, ¢ift kutuplu sistemin ¢oktiigii, Dogu Avrupa’da demokrasiye yeni
gecen, evvelinde komiinist rejimlere sahip olan iilkelerin dogusuna tamiklik eden
yillardir. Ozellikle de sosyalist sistemde vurgu milliyetcilikte olmadigi igin goze
batmayan ve sorun yaratmayan azinlik sorunlari, 90’li yillarda rejimlerin
degismesiyle birlikte Avrupa giindemine de gelmistir. Dolayisiyla da bu donem,
Avrupa Birligi i¢in dnceligin Dogu Avrupa’daki iilkelerin demokratiklestirilmesine
verildigi ve bu baglamda demokratiklesmenin 6nemli bir parcasi olarak da azinlik
haklarina deger verilmesinin Avrupa Birligi’nde en 6nemli normlardan biri haline
geldigi bir doneme isaret etmektedir.®? Avrupa Birligi tiyeligi icin Kopenhag siyasi
kriterleri 1993 yilinda getirilmis ve bu maddelerden biri de azinlik haklarina saygi
olarak vurgulanmigtir. Dolayisiyla 1987’de iiyelik basvurusunda bulunan
Tiirkiye nin Oniine getirilen azinlik haklar1 konusu, Tiirkiye’yi bu konuda reformlara
geemeye zorlamistir. Bu silire¢, her ne kadar uzun ve sancili bir siire¢ olarak
gergeklesse de, neticede gegmis donemlere kiyasla Gayrimiislim azinliklari da
kapsayacak sekilde tiim azinliklarin yasal statiileri yavas yavas da olsa gelismeye

baslamustr.®®
2.4 DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye tarthi, Gayrimiislim azinliklarin yasam kosullar1 agisindan
degerlendirildiginde, kurulustan itibaren “Gteki” statiisii altinda dislanan bir
muameleyi beraberinde getirmistir. Demografik istatistiklerden de goriilebilecegi
gibi déonemden doneme 3 biiylik Gayrimiislim aziligin niifusu da biiyiik azalmalar

kaydetmistir.

1955 yilina gelindiginde, yapilan sayimda, 8§7.000 Rum, 60.000 Ermeni ve
46.000 Yahudi, toplamda 193.000 Gayrimiislim azinlik oldugu gorilmiistiir. Bu

82 Sanem Baykal, “Kopenhag Kriterleri Kutusu”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar - Cilt 2, letisim Yayinlari, istanbul, 2004 (Tiirk
Dis Politikasi - Cilt 2), s. 90.

8 Bu konu, bu ¢alismanin ii¢iincii bolimiinde detaylariyla ayrica irdelenecektir.
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oran, 24 milyonluk niifusun %0,8’ini olusturmaktadir. 1927 sayimlarinda %2,5’luk
bir niifusu olusturan (ki o da evvelindeki sayimlarla kiyaslandiginda, oldukc¢a diisiik
bir oran olarak géziikmektedir) Gayrimiislimlerin %0,8’a gerilemesi kayda degerdir.
10 yi1l oncesindeki Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki 1945 saymmlari ile
kiyaslandiginda ise Rum niifusta 17.000, Yahudi niifusta ise 31.000 kisilik bir
azalma gostermektedir. Bu donem arasinda Yahudi niifusta goriilen biiylik azalmanin
dogrudan sebebi 1948°te Israil devletinin kuruldugunun ilan edilmesi ve sonrasinda
diinyanin dort bir yanindan Filistin’e yapilan yogun go¢ hareketidir. Diger yandan
Rumlarin sayisinin azalmasinin sebebi o donemde gittikce biiylimekte olan Kibris
sorununun toplumda yarattigi kutuplasmalar sonucu Rumlarin Yunanistan’a gog

etmesidir.®

1965 sayimlar1 da diger sayimlar gibi azinliklarin niifuslarindaki bir diistisi
ortaya koymustur. Yaklasik 31,4 milyon olan tiim niifus i¢inde Gayrimiislim
azimliklarin oran1 %0,6’ya diismiistiir ve toplamda 178.000 kisilik bir sayidan ibaret
kalmistir. Ermenilerin sayis1 pek degismemis iken, Yahudilerin sayisi Israil’e siiren
goclerle daha da azalmis ve 38.000°e inmistir. 6-7 Eylil 1955°teki olaylarin ardindan
da 10 willik bir siire zarfinda 10.000°den fazla Rum’un iilkeyi terk ettigi
goriilmektedir, 1965°te Rum niifus 76.000’¢ inmistir.*

1965’ten sonraki saymmlarda Kiirt ayrilik¢iliginin yiikselmesiyle birlikte
etnisite detaylariyla belirtilen sayimlar tekrarlanmamistir. 1985 sayimlarindan
itibaren de giiniimiize kadarki sayimlarin higbirinde anadil bile sorulmamistir. Ilging
bir sekilde de 1965 sayimlarinda tiim niifusa dilleri de sorulmus ve kayit altina
alinmis olmasina ragmen sayim sonuclarinda dil bilgileri de agiklanmamistir.
Bunlarin bir sonucu olarak 1965’ten itibaren iilkedeki Gayrimiislimlerin sayisinin
bliylik hassasiyette belirtilmesi zorlagsmistir. Bu tarihten itibaren niifus oranlarinin
tespit edilmesi resmi verilere degil, lilkede yapilan sosyolojik bilimsel arastirmalara
ve saptamalara gore yapilmak zorunda kalmistir. Bu arastirmalarin 1s1ginda ortaya
cikan en keskin sonuglardan biri Gayrimiislimlerin sayisinin daha 6nce de oldugu

gibi yavas yavas azaliyor olmasiin yani sira, Rum azinlik iizerindeki ¢ok keskin

8 Bkz. Tablo-1, s. 29.
8 Bkz. Tablo-1, s. 29.
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diisiistiir. Ozellikle de Ankara Antlasmasi’nin 1964’te kaldirilmasiyla birlikte Rumlar
cok biiyiik kitleler halinde iilkeyi terk edip Yunanistan’a go¢ etmeye baglamistir.
1965°te 76.000 olan Rum niifus, 1990 sayimlarina gore 8.000’e diigmiistiir.®® Bu,
Rum niifusunun %90’ min 15 yillik siire zarfinda Tiirkiye’den ayrildigi anlamina

gelmektedir.

1980 sonrasinda Avrupa Birligi iiyeliginin Tiirkiye’nin giindemine gelmesiyle
birlikte, ozellikle de 1990’larin sonuna dogru azinlik rejiminin iyilestirilmesi
Tiirkiye’nin glindemine gelmeye baslamis, 2000’lerde mevcut durumun ¢ok yavas
bir silirecle olsa da iyilesmeye baslamasiyla Gayrimiislim azinliklar, ¢ok uzun bir
aranin ardindan tekrar iyilestirmelerle karsilasmaya baglamistir. Fakat azinlik
haklarinin iyilestirilmesi i¢in olduk¢a ge¢ kalinmis, Tiirkiye’nin kurulusu 6ncesinde
toplam niifus iginde niifuslar1 %15-20’yi bulan, kurulustan sonra da %2,5’luk bir
dilimi kaplayan Gayrimiislimlerin oran1 2000’ler itibariyle %0,2’ye kadar
gerilemistir. Ozellikle de Rum azinlik 6zelinde durulmasi gerekirse, sayisi bir
zamanlar 1 milyonu asan bir cemaatin niifusunun 3.000’lere kadar inmis olmasi,
Tiirkiye’nin azinlik tarihinde insan haklari ve demokratiklesme agisindan kotii bir iz
birakmistir. Her seye ragmen 2000’lerde kazanilmakta olan ivmenin, Tirkiye’de
kalmay1 siirdiiren azinliklara mutlu ve huzurlu bir yasam sunmasi, gerek insani
acidan, gerekse de Tiirkiye ’nin Avrupa Birligi liyeligi acisindan kritik 6nemdedir. Bu
yiizden de Gayrimiislim azinliklarin Tirkiye’deki yasamlari, sayilar: ne olursa olsun,

Tirkiye icin daha ¢ok uzun bir siire dnemli olmayi siirdiirecek gibi goriinmektedir.

Bir sonraki boliimde, tarihsel ge¢gmisten elde edilen bu bilgiler 1s18inda, AB
tiyelik siirecinin ne sekilde gerceklestigine dair donemsel ve tematik bir inceleme

yapilacaktir.

% Bkz. Tablo-1, s. 29.
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UCUNCU BOLUM

ILERLEME RAPORLARI VE ULUSAL PROGRAMLARLA
RUM AZINLIKLARIN DURUMU

3.1 GIRIS

Avrupa Komisyonu tarafindan her sene diizenli olarak yayinlanan ilerleme
raporlari, (2005 tarihine kadarki isimleriyle “Diizenli Raporlatr”)87 Tirkiye’nin
AB’ye iiyeligi dogrultusunda, 1998’den baslayarak giiniimiize kadar ge¢cen donemde
ilkede yasanan inis ve ¢ikiglar ile reform ¢aligmalarini aktararak, mevcut sikdyetlerin
dile getirildigi belgelerdir. Bu ilerleme raporlari, yapilmasi beklenen ve arzu edilen
degisikliklere dair kamuoyunun ve devletin bakisinin ne oldugunun ve hangi
problemlerin  ¢6ziimlenemediginin tespiti konusunda AB’nin karar alma
mekanizmalarina yon gosterici misyon tagirlar. Bu nedenle tiim ilerleme raporlarinda
her konuya sistem diizeyinde yapilan bir analizle iilkedeki genel atmosfer
aktarilirken, ayni zamanda daha derine inerek ¢ok daha 6zel ve hatta bireysel
diizeyde iilkeyi etkileyebilecek gelismeler de aktarilmaya g¢aligilmistir. Bunun bir
sonucu olarak Rum azinlikla ilgili ilerleme raporlarinda yazilan bolimler iki
yonliidiir. Bir yoniiyle Rumlarin yasadigi sorunlar Rumlar 6zelinde irdelenirken,
diger yonden Rumlara atifta bile bulunulmadan, ¢ok daha kapsayici, tiim azinliklar

ve hatta tlim vatandaglar1 kapsayan insan haklar1 konular1 seklinde arastirilmastir.

Islenen konular Rumlar 6zelindeyken, bu yazida aktarilmas: kolay olsa da,
bahsi gecen gruplarin kapsami artirilip isim verilmeden daha kapsayici bir dilin
kullanildig1 boliimlerde Rumlar ilgilendirebilecek kisimlarin tespiti konusu daha
“gri” bir ton kazanmaya baslamaktadir. Ornegin anadilde yayin hakki konusunda
uzun yillar boyunca raporlarda aktarilanlar, siyasi diizlemde Kiirtleri kastedip,
neticede yine Kiirtler i¢in sonuglar dogururken, Rumlarin genel itibariyle sayilar1 bu

hak talebi i¢in ¢ok az oldugundan Rumca TV kurulmasi konusunda bir talepleri

8 Ornegin 1998 yili raporu igin ingilizcesi “Regular Report From the Commission on Turkey’s
Progress Towards Accession” seklinde yazilmistir. Cevirisi: Tiirkiye’nin Katilim Y 6niinde
Ilerlemesine iliskin Komisyon 1998 Diizenli Raporu. 2005’ten sonrakiler ise kisaca “Progress Report”
olarak gecer. Cevirisi: Ilerleme Raporu.
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olmamasina ragmen, potansiyel olarak Rum gruplarin da TV kurup yayima baslamasi
konusunda en azindan a priori bir hak yaratmistir. Dolayisiyla 6zelde baska gruplar
i¢cin yapilan reform caligmalar1 da bir “yan etki” olarak Rumlar1 ilgilendirebiliyorsa,
raporda bunlardan da bahsedilmistir. Yine de, Rumlar1 sirf Rum, yahut resmi adiyla
“Gayrimiislim azinlik” kimligi nedeniyle etkileme olasilig1 “bulunmayan” talepler,
gelismeler ve ilerlemeler, “maksimum kapsayicilik” amaci gilidiilmektense,
bolimdeki “Rum azinlik kimligi tizerindeki etkiler”i aktarmayir amaglayan 6ziin
korunabilmesi i¢in bu béliimiin bir konusu yapilmamstir. Ornegin azinlik haklar,
insan haklarmin bir pargasi oldugu i¢in insan haklarinda kaydedilen ilerlemeler
azinliklarin da durumunu dogrudan etkilemesine ragmen, insan haklar1 baglig: altinda
ornegin “iskencenin dnlenmesi” yahut “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu”ndaki olan
bitenler, Rumlarin “bir azinlik olarak kimligini” etkilemedigi i¢in, azinliklar1 da asan

insan haklarina dair bu gelismeler bu boliimiin kapsami disindadir.

Bu boliim, AB iiyeliginde adayligin kabul edildigi ve {iyelik siirecinin
baslatildig1 donemden giiniimiize kadarki donemde Tiirkiye — AB iligkileri arasinda
0zel vurgu Rumlar iizerinde olmak tizere, Gayrimiislim vatandaslar konusunda ne
gibi bir siire¢ yasandigini gostermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 1998 ila 2010
arasinda yil yil hangi kalemlerde diizelmeler oldugu, hangi kalemlerde bir tiirlii

gelisme kaydedilemedigi, detayl bir sekilde islenmistir.

Kullanilan metot, yildan yila gelismelerin daha rahatca takip edilebilmesi i¢in
cikarilan belgelerin kronolojik sirayla incelenmesidir. Raporlarin tiirlerine gore
kategorize edilmesi belli kurumlarin tutumlarmi gérmeyi daha kolay hale
getirebilecek olsa bile, tarihsel gelisimin daha iyi goriinmesi Oncelikli tutulmus,
incelemede Once tarihsel bir sira takip edilmistir. Daha sonra ise {izerinde ayrintili
olarak durulan egitim hakk: ve miilkiyet hakki gibi temalar seklinde simiflandirilmis
bir boliime gecilecektir. Ancak bu asamadan Once kisa bir sekilde Tiirkiye — AB

iligkilerinin tarihi arkaplan1 incelenecektir.
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3.2 TURKIYE-AB ILISKILERI

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecini ve 1998’den itibaren yogunlasan iliskileri
analiz edebilmek icin iki taraf arasindaki tarihsel siireci gormekte fayda vardir.®®
Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler, 1950’lerde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
harabeye donen Avrupa ekonomisini bir araya getirmek i¢in Avrupa iilkelerini bir
araya getirmeyi amaglayan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) 1958’de Roma
Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle kurulmasma kadar uzanir. Bu tarihin bir yil
sonrasinda Yunanistan’in birlige girmek i¢in bagvurmasiyla bu iilkenin siyasi rakibi
olan Tiirkiye’nin dikkatini ¢eken Orgiit, zamanla iktisadi basarisini kanitlayarak
Tiirkiye’nin tiye olmak istedigi bir uluslararasi orgiit haline gelmistir.®® 1959°da
AET’ye yapilan bagvurunun ardindan 1963’te  Ankara Antlagmasi’nin
imzalanmastyla Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile ortakligi baslayip, sonrasinda
gelen kademeli ekonomik biitiinlesmenin ardindan 1987’de Tiirkiye’nin resmi olarak
iiyelik bagvurusu gergeklesmistir. Onceleri Tiirkiye’deki 12 Eyliil rejimi nedeniyle
soguk bakilan bu bagvuru, Komisyon’un 1989’da olumsuz raporunun ardindan
askiya alll’lml$t1r.90 1991-1992 doneminde iliskilerin gelistirilmesi i¢in liyelik dncesi
Glimriik Birligi kurulmasi yoniinde karsilikli alinan kararin ardindan 1996’da
Glmriik Birligi’nin kuruldugu ilan edilmistir. Bu esnada 1993 yilinda Avrupa
Toplulugu entegrasyonunu derinlestirerek Avrupa Birligi’ne doniigsmiis, ayni yil
diizenlenen Kopenhag zirvesinde de yeni iiyeler i¢in aranan kriterleri olusturan
Kopenhag kriterlerini olusturmustur. Daha sonralar1 Tiirkiye’nin azinlik haklarina
saygl duymasini gerektiren ve Rum azinliklarin durumunu degistirmeye bagslayan
siyasi kriterler bu donemde olusmustur. Bu donemin ardindan Tirkiye’de
kamuoyunda da AB iiyeligi ilk kez yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmis, AB
tiyeligine kitlesel destek verilmeye baglanmistir. Bu yogun heyecanin ardindan 1997
Liikksemburg zirvesinde Tiirkiye’nin diger bagvuru yapan Dogu Avrupa iilkelerinin
aksine aday statiisiiniin kabul edilmemis olmas iligkileri kopma noktasina getirmis,

fakat 1999 zirvesi Oncesinde Tirkiye’'nin Kopenhag kriterlerine tam uyum

% Bununla birlikte, bu galismanin konusu Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinin tarihsel kokenlerini
incelemek olmadigindan ve Rum azinligin durumundaki degisim ancak Avrupa Birligi tiyeligi
slirecinin baglamasiyla gergeklesmesi dolayisiyla, bu donemin dncesini konu alan 1950-1998 arasi
donemden burada kisa bir sekilde soz edilecektir.

8 Cagr1 Erhan ve Tugrul Arat, Tiirk Dis Politikas: - Cilt 1, ss. 808-853.

% Erhan ve Arat, Tiirk Dis Politikasi - Cilt 1, ss. 83-101.
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saglayacagi vaadinin ardindan Helsinki zirvesinde Tiirkiye’nin adayligmin ilan
edilmesiyle iliski daha da derinlesecegi bir déneme girmistir.”® Yayinlanmaya
baslayan ilerleme raporlarinin yani sira ¢ift tarafli olarak verilen Katilim Ortaklig
Belgesi (KOB) ve Ulusal Programlarin ardindan, 2004’teki Briiksel zirvesi sonrasi
2005°te miizakerelerin baslamasi karari alinmig ve o tarihten itibaren Miizakere
Cerceve Belgesi’nin ortaya konmasiyla entegrasyon siirecine girilmistir. 2005’te
miizakerelerin baglamasinin ardindan, Aralik 2006°da Kibris ile ¢ikan Kriz nedeniyle
8 bashigin dondurulmasiyla birlikte siire¢ agir bir yara alsa da, tamamen

dondurulmayan miizakere siireciyle gliniimiize gelinmistir.

3.2.1 Kronolojik Acidan ilerleme Raporlari, Katihm Ortakhig Belgeleri ve

Ulusal Programlarin incelenmesi

Bu bolimde Tiirkiye — AB iliskilerinin kabaca son 10 yilinda Rum
azinliklarla ilgili gerceklesen gelismeler irdelenmistir. Tiirkiye — AB iliskileri
cercevesinde Rum azimliklarla iliskilerin gelisiminin genel itibariyle kolay takip
edilebilirliginin saglamasi acisindan boliim “konulara” goére boliinerek islenmistir.
Bununla beraber, ayr1 ayr1 konulara bakmak, ancak ilgili konularin nereden nereye
geldigini gostermekle birlikte, gelismelerin hangi tarihsel kosullarda, nasil bir
atmosferden etkilenerek gergeklestigi hakkinda bilgi vermez. Diger taraftan salt
kronolojik bir analizin yapilmasi da ayni sekilde ayri ayri alanlarin ne sekilde bir
evrim gecirdiginin de goriilmesini zorlastirmaktadir. Bu paradokstan kurtulmak igin,
bu calisma, ayr1 ayr1 alanlara yogunlagmanin yani sira, bunlarin dncesinde kisaca
tarihsel siirecte ortaya cikan belgelerin “tarihsel onemlerini gosterebilmek icin” yil
yil degerlendirmesini de yapacak sekilde olusturulmustur. Bu béliimde, bir sonraki
boliimde degerlendirilecek olan tarihsel belgelerin arkaplanin kisaca islenmesine

ayrilmistir.

%! Sanem Baykal ve Tugrul Arat, Tiirk D1s Politikas1 - Cilt 2, ss. 326-366.
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3.2.1.1 1998, 1999 ve 2000 Diizenli Raporlari

Tiirkiye’nin AB tiyeligi yolunda gergeklestirecegi reform cabalarinin ilerleme
raporlariyla takip edilmesi 1998 yilinda baglamigtir. 1998 yilinda yaymlanan bu ilk
ilerleme raporu, Tirkiye’nin, uymay:1 taahhiit ettigi Kopenhag kriterleri
dogrultusunda hayata gegirecegi reformlarin takip edilmesi ve diizenli olarak AB
organlarina degerlendirilmek iizere sunulmasi amaciyla yaymlanmistir. Haziran 1998
tarihli Cardiff Zirvesi’nde Konsey, Tiirkiye’yi iiyelige hazirlamasi icin Komisyon’u
gorevlendirerek, Komisyon’un bu yolda gerekli gordiigii onlemleri hazirlamasi ic¢in
yetki vermistir. Komisyon, bu dogrultuda Tiirkiye ile ikili temaslara girerek, AB ile
Tiirkiye arasindaki daha siki iletisimin temelini atmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
1998 tarihli ilerleme raporu, tiyelik kriterleri baslig1 altinda siyasi kriterleri ve bu
baslik altinda da demokrasi, hukuk devleti ve Kibris sorunu gibi farkli alanlari,
bunun yani sira ekonomik kriterleri, liyeligin gerektirdigi yiikiimliiliikleri karsilama

yetenegini ve ortak dis ve giivenlik politikasini kapsamistir.

1999 Diizenli Raporu incelendiginde, 1997°deki Liikksemburg zirvesi
sonrasinda AB ile diplomatik iligkileri agir yara almig olan Tiirkiye, 1998 raporundan
sonraki yilda AB’nin talep ettigi reform ¢abalarina karsi soguk davranmis ve fazla
bir ilerleme kaydetmemistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ye karst bir yumusama
sirecine giren AB’nin ilk olarak Cardiff zirvesinde daha yumusak ifadeler
kullanmasimin ardindan yaklagmakta olan Helsinki zirvesi atmosferinde Tiirkiye’de
hala diizeltilmemis olan sorunlara daha hosgoriilii yaklastigi goriilmiistiir. 1999
Raporu’nda da aynmi sorunlar daha yumusak bir havayla belirtilmekle birlikte
dogrudan ya da dolayli olaran Rum azmlig ilgilendirebilecek bir gelismeden

bahsedilmemis, herhangi bir sorundan da sikayet edilmemistir. %

Helsinki zirvesiyle baslayan iyimser riizgarlarin da etkisiyle 2000 ilerleme
raporu’nun ¢ok elestirel olmadigi goriilmektedir. Rum azmhig ilgilendiren

boliimlerde de bu olumlu havanin etkisini gérmek miimkiindiir.

%2 Avrupa Komisyonu, “1999 Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress Towards
Accession”, http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/turkey en.pdf
(17.02.2010), s. 19.
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3.2.1.2 2001 Katilim Ortakhg: Belgesi

Komisyon’un Tiirkiye’yi her sene diizenli olarak izleyip gelismelere gore
Konsey’in degerlendirmesine sundugu ilerleme raporlart Avrupa Birligi’ne yol
gosterme aracidir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den tiyelik yolundayken yapilmasini
resmi olarak bildirdigi ve reform c¢aligmalarinda Onceliklerin  nereye
yogunlastirilmas: gerektigi konusundaki talepler ise Katilm Ortakligi Belgeleri
(KOB) yoluyla Tiirkiye’ye iletilmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi, belirli
araliklarla mevcut ilerlemeye gore Tiirkiye’den odaklanilmasini istedigi reform
caligmalar1 ve diger yasal diizenlemeleri talep etmektedir. Bu belgelerin ilki, 2001

Katilim Ortaklig1 Belgesi’dir.

Ik basta, odaklanilmas: istenecek oncelikler belirlenerek, bu énceliklerin de
belli ilkelere dayanmasi gerektigi, bu ilkelerin de Kopenhag kriterleri oldugu net
sekilde belirtilerek, bu kriterlere uyumun her seyden Once “zorunlu” oldugu
aktartlmistir. Kriterlerin ilki olan siyasi kriterler bolimiinde de aday devletin “insan
haklarim1 ve azinliklara saygi ile onlarin korunmasimmi  giivence altina alan

kurumlarinin halihazirda istikrara kavusmus olmasi” gerektigi belirtilmistir.”

Oncelikler béliimiinde, belgenin genelini kaplayan boliim olan kisa ve orta
vadede yapilmasi istenenler boliimii yer almaktadir. ikiye ayrilan bu béliimde kisa ve
orta vade i¢in Oncelikler belirtilerek ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.
Burada kisa vadeden kastedilen 2001 yili dolana kadar yapilmasi beklenenler, orta
vadede kastedilen ise yapilmasi bir yil iginde tamamlanamayacak olsa bile,
caligmalarin 2001 yilindan itibaren baslatilmasi istenenlerdir. Bununla beraber,
belgede yer alsin almasin, bundan bagimsiz olarak Tiirkiye’ nin ilerleme raporlarinda
aktarilan her sey ile de ilgilenmesi gerektiginin alti ¢izilmistir.’* Bu konularin

detaylar ileriki boliimlerde incelenecektir.

% Avrupa Birligi Konseyi, “Council Decision of 8 March 2001, (2001/235/EC)”, http://europa.eu/cgi-
bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-
Deliver&COLLECTION=Iif&SERVICE=all&LANGUAGE=en&DOCID=301D0235 (17.02.2010),
s. 15.

% Council Decision (2001/235/EC), s. 16.
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3.2.1.3 2001 Ulusal Program

Avrupa Birligi’nin 4. llerleme raporunu sundugu yilda Tiirkiye’de ki
Demokratik Sol Parti (DSP) — Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) — Anavatan Partisi
(ANAP) iktidar1 AB tiyeligi dogrultusunda yolunu ¢izmek i¢in ilk ulusal programini
(tam adiyla: AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program) hazirlamis
ve KOB ile paralel yaymlanacak sekilde Mart 2001°de kabul etmistir. Bu programda

dahil edilen konular ileriki boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

3.2.1.4 2001 ve 2002 Diizenli Raporlari

Onceki raporlarda Gayrimiislimlerle ilgili olan olumlu hava, 2001 Diizenli
Raporunda da siirdiiriilmiistiir. Bu raporda yapilan reformlardan ziyade, yil i¢inde

tilke giindemini isgal eden olumlu haberler yer almistir.

2002 Diizenli Raporunda 2001 Kasim’inda ve 2002’de Subat, Mart ve
Agustos aylarinda gegirilen genis reform paketlerinden bahsedilmis, oOzellikle
Agustos’ta yapilan reformlar Gviilerek bu noktadan itibaren ayrintiya girilmistir.
Idam cezasmin barts zamani igin kaldirilmasi, radyo ve televizyon kanali
kurulmasinda Tiirk¢e disindaki dillere taninan haklar ve ifade 6zgiirliigli alaninda
yapilan yeniliklere ek olarak, Gayrimiislim azinliklar (Rumlar da dahil olmak iizere)
i¢in taninan Ozgiirliikler de giincel gelismeler boliimiinde aktarilan noktalar arasinda

olmustur.®

Detaylar1 ayr1 ayri islenecek konularda da goriilebilecegi gibi, 2002 Ilerleme
Raporu’nun, onceki raporlarin aksine, Rum azinligin durumunun ¢ok daha detayl: bir
sekilde ele almip, yapilan 6nemli sikayetlerin ilk defa dile getirildigi, Tiirkiye —
Avrupa Birligi iliskilerinde iiyelik yolunda Avrupa Birligi’nin bu tarihin sonrasinda
hep glindemde kalacak olan Rum azinlik hakkindaki taleplerinin ilk defa dile

getirildigi ve Tiirkiye’nin oniine kondugu rapor olarak kabul edilebilir.

% Avrupa Komisyonu, “2002 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2002/tu_en.pdf (17.02.2010), ss. 17-18.
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3.2.1.5 2003 Katilim Ortakhg: Belgesi

Ulusal Programla paralel ¢ikacak sekilde planlanan KOB, 2003 yilinda ikinci
belge olarak Bakanlar Kurulu’nda onaylanmustir. Ilkeler béliimiinde, bir dnceki
belgede oldugu gibi, “insan haklarmi ve azinliklara saygi ile onlarin korunmasini
giivence altina alan kurumlarinin halihazirda istikrara kavusmus olmas1” gerekliligi
dogrultusundaki Kopenhag siyasi kriterinin yerine getiriliyor olmast zorunlulugu

belirtilmistir.*

Yapilmasi istenenlerin yine kisa ve orta vade basliklar1 altinda incelendigi
boliimde, bir 6nceki belgeden farkli olarak “gii¢lendirilmis siyasi diyalog ve siyasi
kriterler” bashigi oncelikler boliimiine konularak kisa yada orta vade hedefi ile
tanimlanmamig, bu basliklarin Oncesinde ayrica islenmistir. Bu bashk altinda;
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme” (ESKHIUS)
(Orijinal ismiyle, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights -
ICESCR), “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme” (MSHIUS)
(Orijinal ismiyle, International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ve
ek protokoliiniin onaylanma51,97 AIHM’nin kararlarina uyulmasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) uygun hareket edilmesi, dil, ik ve dinlerinden
bagimsiz olarak tiim vatandaslarin insan haklar1 ve temel haklardan tam olarak
yararlanabileceginin yasada ve uygulamada garanti altina alinmasi, dernek kurma
zgiirliigii konusunda baslatilan reformlara devam edilmesi, AIHS 9. maddeye uygun
olarak tiim bireylerin ve cemaatlerin din oOzgiirliiklerini kullanmalar1 ile ilgili
hiikiimlerin uyumlulastirilmas1 ve AB {ilkelerindeki uygulamalara paralel olacak
sekilde cemaatlerin faaliyet gostermelerine olanak verilmesi, tiim vatandaglarin

kiiltiirel haklarinin giivence altina alinmasi, radyo — TV yaymlarinda Tiirkge

% Avrupa Birligi Konseyi, “Council Decision of 19 May 2003 (2003/398/EC)”, http://europa.eu/cgi-
bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-
Deliver&COLLECTION=Iif&SERVICE=all&LANGUAGE=en&DOCID=303D0398 (17.02.2010),
S. 42.

%" Orijinal adiyla “International Covenant on Civil and Political Rights” ve “International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights” Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanliginca bu sekilde
adlandirilmistir:

http://www.ihb.gov.tr/mevzuat/um_bm_sozlesmeleri/om_antlasmalari_tablo.doc (15.05.2010).

56


http://europa.eu/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=lif&SERVICE=all&LANGUAGE=en&DOCID=303D0398
http://europa.eu/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=lif&SERVICE=all&LANGUAGE=en&DOCID=303D0398
http://europa.eu/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=lif&SERVICE=all&LANGUAGE=en&DOCID=303D0398
http://www.ihb.gov.tr/mevzuat/um_bm_sozlesmeleri/bm_antlasmalari_tablo.doc

disindaki dillerde yayina izin verilmesi ve Tiirkge disinda da egitim verilmesine

olanak saglanarak, bunlar1 engelleyen diizenlemelerin kaldirilmast talep edilmistir.*®

3.2.1.6 2003 Ulusal Program

2001 tarihinde Tiirkiye tarafindan yayinlanan ilk Ulusal Program’da Rumlar1
ilgilendirebilecek pek az taahhiit bulunmaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidarinin hiikiimeti DSP — ANAP — MHP koalisyondan devraldigi 2003 yilinda ise
Tirkiye, ikinci Ulusal Programi’mi yaymlamistir. Detaylari, konulara gore
irdelendiginde de goriilecegi {izere, 2003 Ulusal Programi, kronolojik olarak
oncesinde gelen ilerleme raporlarinda talep edilenlerin bir¢ogunu cevapsiz
birakmustir. ilerleme raporlarinda imza atilmasi beklendigi vurgulanan azinliklarla
ilgili uluslararas1 sozlesmelere imza konulmasindan, azinliklara ait orgiitlerin tiizel
kisiliklerinin taninmasi sikintisina, mal ve miilk edinme sorunlarindan, din adami
yetistirme yasagina, vakif mallarina el konulmasindan, ibadethane kiralama ya da
insa etmede karsilagilan sorunlara, Vakiflar Genel Midirligi’nin (VGM) fazla
giiclii yapisindan, din adamlarmin Tiirkiye’ye girisinde uygulanan vize sikintisina,
egitim kurumlarinda Miisliiman bir yetkilinin miidiiriin lizerinde otorite sahibi
olmasindan, zorunlu din derslerindeki siibjektif ve hatali miifredata kadar birgok
reform cagrist bu ulusal programin kapsamina girmemistir. Aziliklarin dillerinde
yayin 6zglrligli ve egitimde kolayliklar saglanacagi vaadi de ancak dolayli olarak

belirtilmistir.

2003 Ulusal Programu, ilk olarak 2001°de ¢ikarilan programin devami olarak
nitelendirilebilmekle beraber, ardili olan 2008 Ulusal Programi’nin agiklanmasina
kadar gececek olan 6 senelik siiregte Tiirkiye’'nin AB iyeligi yolunda ‘“kendi

belirledigi” yol haritasi olma ylikiinii tasidig1 ayrica belirtilmelidir.

3.2.1.7 2003 ve 2004 Diizenli Raporlari ve 2005 ilerleme Raporu

2003 yil1 Tlerleme Raporu, Tiirkiye nin iigiincii Ulusal Programini hazirladigi

yila denk gelmesiyle birlikte, 2002 Aralik ayindaki Kopenhag Zirvesi’ndeki

% Council Decision (2003/398/EC), ss. 43-44.

57



“Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirdigi 2004 yilindaki zirvede

saptanmasi durumunda miizakerelerin geciktirilmeksizin baslatiimas1”®

yoniindeki
kararinin ardindan sunulan rapor olma 0&zelligini tagimaktadir. Bu acidan,
miizakerelerin baglatilip baslatilmamas1 kararinin  verilecegi zirveden &nce
Tiirkiye’nin sahip oldugu 1 yillik siirede dikkate alinmay1 gerektiren kritik bir 6neme

sahiptir.

2004 Aralik zirvesi, Tiirkiye’nin miizakerelere baslamaya hazir olup
olmadiginin kararlastirilacag: zirve olarak Tiirkiye — AB iligkilerindeki en 6nemli
doniim noktalarindan birisini olugturmustur. Dolayisiyla zirveden iki ay once
yayinlanacak olan ilerleme raporu, yayinlanmis tiim ilerleme raporlar1 icinde
Tiirkiye’nin adayliginin onaylandigr Helsinki zirvesi Oncesi raporla birlikte en

O6nemli raporlardan birini olusturmustur.

2005 Ilerleme Raporunda, Komisyon’un Genisleme Politikas1 dogrultusunda
hazirladig1 raporlarda bir terminoloji degisikligine gidilerek “diizenli raporlar’in adi
degistirilip, “ilerleme raporu” haline geldigi goriilmektedir. igerik olarak Aralik
2004’te miizakerelerin baglatilmasi kararindan sonraki yil olan 2005 i¢in ¢ikan rapor
aslinda miizakerelerin yoni i¢in de belirleyici bir role sahip olmustur. Bunun sebebi,
miizakerelerin baslatilmasinin derhal degil, Ekim 2005 i¢in uygun goriilmesidir.
Ekim 2005’te 35 miizakere bashigindan 6 tanesinin (Is kurma hakki ve hizmet
sunumu serbestisi, sirketler hukuku, mali hizmetler, bilgi toplumu ve medya,
istatistik ile mali kontrol) agilmasiyla miizakereler baglamistir. 2005 ilerleme raporu

bu siirecin baglatilmasinin bir ay sonrasina denk gelmistir.

3.2.1.8 2005 Katilm Ortakhg: Belgesi

2005 yilinda, bir Ulusal Program giindemde olmamakla beraber, AB
tarafindan 3. KOB yayinlandig1 goriilmektedir. Belge 2005 yilinda hazirlanmasina
ragmen AB tarafindan 26 Ocak’ta karara baglandigi i¢in 2006 tarihli olarak

% Avrupa Konseyi, “Copenhagen European Council 12 And 13 December 2002 - Presidency
Conclusions”, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
(18.05.2010), ss. 5-6.
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goriilmistiir. Bu belgede Oncekilerin aksine ilkeler ayrica belirtilmemis, Miizakere
Cerceve Belgesi’nde belirtildigine atifta yapilacak Kopenhag kriterleri oldugu
sOylenmekle yetinilmistir. Yine kisa ve orta vade ile belirlenen onceliklerde, bu sefer
net siire verilmis, kisa vade i¢in 1-2 yil, orta vade i¢in 3-4 yilda tamamlanma

gerekliligi belirtilmistir."®

3.2.1.9 2006 ve 2007 ilerleme Raporlar

2006 Ilerleme Raporu miizakerelerin baslatilmasindan sonra agiklanan ilk
rapordur, bu durum nedeniyle giris boliimiinde bir 6nceki yil iginde olan gelismelerin
Ozetlenmis, siirecin baslatildigi, miiktesebatin analitik tarama faaliyetinin baglayip
bitirildigi ve ilk miizakere baslig1 olarak “bilim ve arastirma” baghiginin agilip

kapatildigindan bahsedilmistir.'®

2007 Ilerleme Raporu’nun yazildigi 2007 yili, Tiirkiye — AB iliskilerinde
miizakere siirecinde sogumanin bagladigi yil olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun
nedeni, 2006 raporunun agiklanmasinin bir ay sonrasinda toplanan Avrupa Birligi
zirvesinde; Tiirkiye’nin AB’ye iiye olan Kibris Rum Kesimi’ne yonelik olarak
“Ortaklik Antlagmasi, Ek Protokolii” hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi gerekgesiyle miizakere basliklarinin 8’ine (mallarin serbest dolasimai, is
kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi, yerlesme hakki ve hizmet saglama
Ozglrliigii, mali hizmetler, tarim ve kirsal kalkinma, balik¢ilik, tasimacilik politikasi,
giimriik birligi ve dis iliskiler) dondurulma karar1 verilmesi ve bu sorun asilana kadar

higbir miizakere basliginin gegici olarak kapatilmamasina karar verilmesidir.**

190 Avrupa Birligi Konseyi, “Council Decision of 23 January 2006 (2006/35/EC)”,
http://europa.eu/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-
Deliver&COLLECTION=Iif&SERVICE=all&LANGUAGE=en&DOCID=306D0035 (17.02.2010),
s. 35.

108 Avrupa Komisyonu, “Turkey 2006 Progress Report”,

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/nov/tr_sec_1390 en.pdf (17.02.2010), s. 4.
192 Avrupa Komisyonu “Turkey 2007 Progress Report”,

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_en.pdf
(17.02.2010), s. 5.
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3.2.1.10 2008 Katilim Ortakhg: Belgesi

Bu caligmanin yazilma tarihi itibariyle hazirlanan son KOB, 2008 yilinda
yayinlanmigtir. Bu belge, AB’nin karar alma organlarindan olan Avrupa Birligi
Konseyi’nin, liyelik yolundaki Tiirkiye’den katilim 6ncesi gergeklestirmesini istedigi
reformlar1 Tiirkiye’ye ilettigi ve karsisinda Tiirkiye’den ayni yil Ulusal Program ile
karsilik verilen bir “karardir”. Son KOB olmasi dolayisiyla, ¢alismanin yazildigi
tarih itibariyle AB’nin Tiirkiye’den “resmi” olarak taleplerinin siralandigi belge
olarak degerlendirilebilir. Giris bdliimiinde hep oldugu gibi ilkelere kisa bir atifta
bulunularak, onceliklerin Kopenhag kriterleri ve 2005 Ekim ayinda kabul edilen

miizakere ¢erceve belgesine gore belirlendigi bildirilmistir.

3.2.1.11 2008 ilerleme Raporu

2008 y1l1 da bir onceki yil gibi, Tiirkiye — AB iligkilerinin gelisimi agisindan
yavas ilerlenen bir yil olmustur. Onceki yillarin aksine 2007°den itibaren reform
stirecinde goriilen yavaslama ve kamuoyunun iiyelik siirecine yonelik ilginin azaldig1
dikkat ¢ekmekte, bu da Oncelikli olarak reformlarin hizim1 disiirmekte ve dolayl
olarak Rum aziligin sorunlarinin ¢6ziimii konusunda gecikmelere neden olmaktadir.
Yine de miizakerelerin ve dolayli olarak reform siirecinin yavaslamasinin asil sebebi
olarak Kibris Rum Kesimi karsisinda tasindigi AB tarafindan iddia edilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmiyor olmasindan hareketle kalici olarak 8 basligin
dondurulmast ve digerlerinin de gecici kapatilmasina izin verilmemesi oldugu
sOylenebilmektedir. Bu dogrultuda 2008 yilinin, Kibris Rum Kesimi’nin
taninmamaya devam etmesi ve siyasi arenada ¢ikmazi sonlandirabilecek bir gelisme
olmamasit nedeniyle reformlar agisindan kisir bir yila donistigi iddia

edilebilmektedir.

3.2.1.12 2008 Ulusal Program

2008 Programi, resmi adaylik statiisiiniin verilmesi Oncesinden baslayarak
irdelenen Tiirkiye — AB iliskilerinde, en son yayinlanan 2003 Programi’nin ardindan
5 yillik bir bekleyisten sonra ortaya ¢ikan, tezin yazildigi tarih itibariyle sonuncu

olma kimligini tasiyan Ulusal Programdir.
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Programda yapilan vaatler incelendiginde, uzun yillardir ilerleme raporlartyla
sikdyet edilen Gayrimiislimlere yonelik siddet hareketlerinin durdurulacagi, din
adami ihtiyacinin yerine getirilecegi, ders kitaplarindaki ayrimciligin bitecegi,
yaymcilik konusunda kisitlamalarin  kaldirilacagi ¢ikarimi  yapilabilir.'®  Fakat
bunlara ragmen, azinlik okullarindaki ¢ift baslilik sorunu ve atanan yetkilinin
miidiirden daha fazla yetkiye sahip oldugu i¢in yasanan disaridan miidahale
problemi, azinliklar1 korumak i¢in yardim beklenen uluslararas1 orgiitlere katilim
konusu, ekiimeniklik problemi, yabanci din adamlarinin ¢aligmasinin zorluklari,
ibadethane agilist konusunda ilden ile degisen standardizasyon sorunlari, niifus
clizdanlarindaki din hanesinin varliginin silirmesi konularinda bir aciklama
getirilmemistir. Bu nedenle Oniimiizdeki yillarda bu konularin diizeltilmesi
konusunda bir ¢aligma gergeklestirilmeyecegi ve bu nedenle de takip eden yillarda ve
bu calismanin ardindan ileriki yillarda da yayinlanacak olan ilerleme raporlarinda

sikayet konusu olmay siirdiirecekleri sdylenebilir.

3.2.1.13 2009 ilerleme Raporu

2009 Raporu, bu calismanin yazilis tarihi itibariyle yaymlanmis olan son
rapordur, dolayisiyla azinliklarla ilgili devam eden sorunlar ve gerceklestirilen
reformlar agisindan en giincel belge olarak degerlendirilebilir. Raporda dernek kurma
Ozglirligli alaninda yasanan sikintilardan yakinilmig, Vakiflar Kanunu sayesinde
uzun siiredir sikayet edilen problemlerin yavas yavas ¢oziildiigiinden bahsedilmistir.
Bunun yaninda 6nceki raporlarda da siklikla gegctigi tizere Heybeliada Ruhban Okulu
probleminden, cemaatlerin tiizel kisilik problemlerinden, ekiimeniklik probleminin
¢oziilmemis oldugundan ve bunun gibi biitliin ilerleme raporlarinda defalarca

bahsedilen bir grup probleme deginilmistir.

Bu rapora gelene kadar ¢esitli konularin 10 yillik siire zarfinda nasil bir

asama kaydettigine par¢a parca deginilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki

1983 Dysisleri Bakanlig1, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi 2008, http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/AB/up2008_tr.pdf (17.02.2010), ss. 4-
11.
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konu biitiinliyle tematik bir incelemeye ayrilmistir. Her konu baslhiginin, kendi i¢inde
10 yillik siirede cift tarafli iletisimin ne Olgiide basarili olup olmadigini ortaya

koymas1 hedeflemektedir.

3.2.2 Tematik Acidan Ilerleme Raporlari, Katihm Ortakhi Belgeleri ve Ulusal

Programlarin Incelenmesi

1998’den 2009’a gelene kadar her y1l ¢ikan belgeler, Tiirkiye — AB iligkisinin
boyutlarin1 kavramak i¢in yeterlidir. Fakat ayr1 ayr1 belge analizi yapmak ancak
kronolojik siraya gore iliskilerin seyrinin nasil gittigini gostermek agisindan
faydalidir. Bu yontemde ise sikayet edilen konularin yildan yila nasil bir ilerleme
yada “ilerleyememe” sergiledigini gérmek miimkiin olmadigi icin, bu boliim,
iligkinin 6nemli giindem maddelerini iceren bdliimlerin incelemesine ayrilmistir.
Irdelenecek alan secimlerinde, genel olarak Tiirkiye nin azinlik tanimi, Tiirkiye
kamuoyunda Rumlara yonelik genel atmosfer, Tiirkiye’nin katildig1 ve katilacagi
uluslararasi antlagmalar ve konu basliklar1 olarak da vakiflar, miilkiyet sorunlari,

ibadet 6zglirliigii, egitim alanlarinda detaya girilecektir.

3.2.2.1 Azinhiklar Tanim1 ve Azinhik Haklar1 Genel Degerlendirmesi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerindeki gelismeleri belirtmek i¢in AB
tarafindan ¢ikarilan ilk ciddi degerlendirme raporu olan 1998 Diizenli raporunda
azinliklara dair bir inceleme dikkati cekmektedir. 1998 Ilerleme Raporu, ilk rapor
olmanin da etkisiyle, azinliklar alaninda tanimlamalara ve bilgilendirmelere dayali
genis boliimlere yer vermistir. Azilik haklart ve azinliklarin korunmasi basligi
altinda, azinlik statiisliniin lilkede Lozan Antlagsmasi’na bakarak belirlendigi ve buna
gore pratikte Rumlar, Yahudiler ve Ermenilere azinlik statiisii altinda diger gruplara
verilmeyen ayricaliklar tanindig1 aktarilmistir. Bu azinlik gruplarinin kendi okullari,
ibadethaneleri ve tip kurumlarinin bulundugu da vurgulanmaktadir. Raporda, Rum
azinliklarla ilgili olarak verilen tek ek bilgi niifustur ve bu niifusun 5000 oldugu
aktarilmigtir. Raporda 6ne ¢ikan bir husus, devletin azinliklar1 de jure ve de facto

azinlik olarak gruplara bolmesi ve bahsi gegen 3 de jure azmligin (Rum, Ermeni,
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Yahudi) bu ek haklardan yararlanirken bunun disindakilerin yararlanamama51d1r.104
Kiirtlerin durumlarina ait boliimlerin genis yer kapladigi bu boliimde, Kiirtlerin ve
diger gruplarin haklarinin belirli ii¢ azinlik kadar olmadiginin gosteriliyor olmasi, bu
asamada reform isteginin dillendirilmesi, temelde Rumlarin sahip oldugu haklarin
gorece iyi durumda oldugunun ifsasi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
azinlik oldugu tescilli olan grubun da belli haklardan faydalanabilmesinin yolunun,
bu azmlik statlilerini devlet nezdinde kanitlamak icin devletin verdigi kimlik
kartlarindan tasimalar1 ve bu kartlarda iilkeye duyulan sadakati igeren notlarin

bulunmasindan gegtigi de ayrica belirtilmistir.

1999 ve 2000 Ilerleme Raporu bu konuda yeni bir agilim getirmemistir. 2001
yili ise, Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda reform cabalarina iligkin yaklagim
farkinin en ¢arpict ortaya c¢iktigt donemlerden birisi olarak kabul edilebilir.
Gergeklestirilmesi beklenen reform c¢abalart acisindan iki taraf da beklentilerini
karsilikli olarak sunmustur. Avrupa Birligi, Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni kabul edip
yayinlarken, Tiirkiye de Ulusal Program yaymlamustir. Iki tarafin azinliklar
konusundaki beklentilerindeki farkliliklarin ciddi boyutlarda oldugu goriilebilir.

Bunlar sirayla irdelemek gerekirse:

Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde, kisa vadede yapilmasi beklenenler boliimiinde,
azinliklar1 1ilgilendirebilecek sekilde; siyasi kriterler agisindan, dernek kurma
ozgurligiine yonelik hukuki garantilerin giiclendirilmesi, televizyon ve radyo
yayinlarinda anadili kullanma dogrultusundaki yasal diizenlemelerin kaldirilmasi gibi
detayli talepler dillendirilmistir.'® Orta vadede beklenenler bdliimiinde; siyasi
kriterler basligr altinda, tlim vatandaslarin 1rk, etnisite, dil, din ayirt etmeksizin tiim
insan haklar1 ve temel haklardan yararlandirilmasinin temin edilmesi, din
ozgirliiklerinden faydalanma imkanlarinin biiytitiilmesi, anayasanin ve tiim yasalarin
AIHS’de belirtilen hak ve ozgiirliiklerden tiim vatandaslarin yararlanabilmesi

amactyla kontrolden gegirilmesi, ESKHIUS, MSHIUS ve ek protokoliiniin

104 Avrupa Komisyonu, “1998 Regular Report From The Commission on Turkey’s Progress Towards
Accession”, http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/turkey en.pdf
(17.02.2010), s. 19.

195 Council Decision (2001/235/EC), ss. 16-17.
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onaylanmas1,1°6 kokeninden bagimsiz olarak tiim vatandaslarin kiiltiirel haklarinin
koruma altina alinmasi, buna engel olan tiim diizenlemelerin, “egitim alan1 da dahil

olarak” kaldirilmasi gibi radikal talepler masaya yatirilmigtir.'"’

Diger yandan ayn1 yil Tiirkiye’nin yapmay: tasarladigi reform ¢aligmalarinda,
bunlarmn hicbiri olmadig1 gibi, bunlar1 “andiran”, dolayli reform ¢alismalarindan da
bahsedilmemektedir. Rum azmlig1 ilgilendirebilecegi diisiiniilebilecek reform
caligmalarinin bulundugu boliim Ulusal Program’in “2.1.11” numarali boliimiidiir.
“Tim Bireylerin, Herhangi Bir Ayirim Yapilmaksizin ve Dil, Irk, Renk, Cinsiyet,
Siyasi Goriis, Felsefi Inang veya Dinine Bakilmaksizin, Tiim Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerinden Tam Olarak Yararlandirilmasi; Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirliikleri” bdliimii altinda, Tiirk hiikiimeti, orta vadede “Tiirk vatandasi olmayan
fakat Tiirkiye’de yasayan Gayrimiislim vatandaglarin” dini gereksinimlerini yerine

getirebilmeleri i¢in kolaylastirict dnlemler alinacagini beyan etmistir.*®®

Iki belge kiyaslandiginda, Avrupa Birligi’nin yapilmasini bekledigi reformlar
ile Tirkiye hiikiimetinin ortaya koydugu hedefler arasindaki farklilik dikkat
cekicidir.  Ilerleme raporlarinda  Gayrimiislimlerin ~ dini  gereksinimlerinin
karsilanmasina kolaylastirici ¢abalar ortaya konmasi istenirken, Ulusal Program’da
Gayrimiislimlere yonelik olarak diisiiniilebilecek tek sey, “kolaylastiricilik” gibi
muglak bir ifade ile ibadet edebilmekle ilgili diizenleme yapilacagi taahhiidiidiir.
Ustelik bu taahhiit de, iilkedeki Gayrimiislim azinliklar icin degil, sadece Tiirkiye

vatandasi olmayan yabancilarla siirl tutulmustur.

Bunun yam sira, 2001 tarihli olarak ¢ikan bu ilk Ulusal Program’da Rum
azmligin durumuyla ilgili olabilecek herhangi bir kisa, orta ya da uzun vadeli hedef

de konulmamistir. 2002 yilinda bu konuda bir gelisme goriilmemekle birlikte, 2003

1% Orijinal adiyla “International Covenant on Civil and Political Rights” ve “International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights” Basbakanlik insan Haklar1 Baskanliginca bu sekilde
adlandirilmastir:

http://www.ihb.gov.tr/mevzuat/um_bm_sozlesmeleri/bm_antlasmalari_tablo.doc (15.05.2010).

97 Council Decision, (2001/235/EC), s. 19.

108 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi 20017, http://www.khgm.gov.tr/(tmpnpka5m21cmp55pp02sr55)/AB/Ulusal_Program-
2003%20timii.pdf (17.02.2010), s. 21.
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yili Ilerleme raporu’nda azmnlik haklar1 adli bir bliim altinda Tiirkiye’nin ilk defa
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Ulusal Azinliklardan Sorumlu Yiiksek
Komiseri’ni kabul edip goriismeler yapmasina izin verildigi aktarilmistir. Bu konuda
Rum azinhg ilgilendirecek herhangi bir ayr1 madde yer almamasina ragmen, ileriki
raporlarda bu bashigin detayinin artip genel olarak ‘“azinlik kavramina” dair
yorumlarin yapilarak dallandirilacak olmasi agisindan 2003 yili bu konunun ilk
olarak ortaya c¢iktig1 yil olarak, AB tarafindan bakildiginda 6nemli bir yer

tutmaktadir.®

2004 yil1 raporunda, azinlik haklar1 boliimii altinda, Tiirkiye’nin resmi olarak
tanidigr “azinlik” tanimindan bahsedilmistir, buna gore Tiirkiye’deki azinliklarin
varligin1 Lozan Antlagmasi ile belirledigi ve anlasma hiikiimlerine gore Tiirkiye’deki
azinliklarin sadece Gayrimiislim vatandaglar oldugu belirtilmekle birlikte, resmi
makamlar tarafindan bunun ii¢ azinlik grubu olan Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
olarak anlasildig: ilk defa ilerleme raporlarinin konusu edilmistir. Bunun yam sira
2002 yilinda azinliklarla ilgili genel olarak gériisme yapan AGIT Ulusal Azmliklar
Yiiksek Komiseri’nin Ankara ziyaretinin ardindan sozii edilen yilda bu konuda

herhangi bir gelisme olmadig1 aktarilmistir.

Olumlu bir gelisme olarak, 1962’de gizli bir yonetmelikle kurulan ve gorevi
azinliklarin faaliyetlerini devletin giivenligi i¢in takip etmek olan “Azinliklar Tali
Komisyonu”nun Ocak 2004’te feshedilmesi belirtilmis ve onun yerine azinliklarin
sorunlarini degerlendirme goreviyle “Azinlik Sorunlarin1 Degerlendirme Kurulu”nun
kuruldugu aktarilmigtir.™® Bu hamlesiyle, devletin azinliklar1 “potansiyel suglu”

olmaktan ¢ikardig: diisiintilebilir.

2004 yilmin 6nemi, Tiirkiye’nin sicilinin 6l¢iildiigii ve reformlarin hizi ve

niteliginin degerlendirildigi 2004 Ilerleme Raporu sayesinde, o y1l yapilacak zirve ile

199 Avrupa Komisyonu, “2003 Regular Report on Turkey’s progress towards accession”,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2003/rr_tk_final en.pdf (17.02.2010), s.
38.

10 Avrupa Komisyonu, “2004 Regular Report on Turkey’s progress towards accession”,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2004/rr_tr_2004_en.pdf (17.02.2010), s.
48.
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birlikte miizakerelerin baslamasi kararma varilmasidir.™ Genel olarak 2004 yili
itibariyle basarili oldugu degerlendirilen Tiirkiye’nin, Rum azinligi dogrudan ya da
dolayli ilgilendiren meselelerde c¢ok biiyiik ilerlemeler gostermedigi ve birgok
sorunun devam ettigi goriilmektedir. Buna ragmen raporun yaymlanmasindan 2 ay
sonra yapilan zirvede miizakerelerin baslatilmas: kararinin alinmasi, Tirkiye nin
Kopenhag kriterlerini yerine getirdigi, azinliklar konusundaki genel durumunda arzu
edilen diizeye en azindan baslangic diizeyinde uyumlu oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

2005 yilma gelindiginde, belki de miizakerelerin baslatilmasi kararmin bir
etkisi olarak azinlik kavrami iizerinde daha ciddi durulmaya baslanmistir. 2005
raporunda, azinlik haklar1 boliimiinde, Tirkiye nin “azinlik” kavramina bakis agisi
masaya yatirilmistir. Bu konuda Tiirkiye’'nin tutumunun degismedigi ve azinliklara
ne sekilde bir tanim yaptig1 tekrarlanarak, devaminda ilk defa Tiirkiye’nin resmi
olarak kabul ettigi azinlik taniminin da “disinda”, uluslararasi orgiitler ve Avrupa
standartlarna gére “azinlik” olan topluluklarin da yasadigi belirtilmistir.*> Bu
baglamda 2005 yili raporunda, Basbakanlik catis1 altinda bir “Insan Haklar1 Danisma
Kurulu” olusturuldugu ve bu kurul altinda azinliklara yonelik genel devlet
politikasinin masaya yatirilmasinin saglandigina da dikkat ¢ekilerek, kurulda Lozan
Antlagsmasi’nin dar kapsamda yorumlandigi, daha genis olarak ele alinabilecegi
dogrultusunda fikirlerin 6ne ¢iktig1 bir rapor hazirlandig: belirtilmistir. Buna ragmen
raporun yazart ve kurulun baskani hakkinda sorusturma baslatildiginin, diger
tiyelerin istifa ettiginin ve o glinden sonra kurulun hi¢ c¢alismadiginin da alti

cizilmistir.""?

Yaymlanmasimin hemen ardindan miizakere bagliklarinin agildigr 2005

raporunda, genel olarak ilerlemelerin saglandig goriilse de, azinliklar konusunda ¢ok

1 Avrupa Konseyi, “Brussels European Council 16/17 December 2004 - Presidency Conclusions”,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf (24.05.2010), ss.
4-6.

12 Avrupa Komisyonu, “Turkey 2005 Progress Report”,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/package/sec_1426_final_progress

report_tr_en.pdf (17.02.2010), s. 35.
113 Turkey 2005 Progress Report, s. 35.
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kisitlt ilerleme gosterildigi ve {iiyelik silirecinin hizi agisindan yetersiz kaldigi

goriilmektedir.

2006 yili raporunda “Azinlik haklar” boliimiinde, Onceki senelerde de
goriildiigii gibi Tirkiye’de azinlik haklari kavraminin genel olarak incelenmesine
devam edilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin azinlik kavramina bakis agisinin
degismedigi ve Lozan Antlasmasi’nda kararlastirildigi iizere, sadece Gayrimiislim
azmliklarin tanindigi, Gayrimislim azinliklar kavrami altinda da pratikte sadece
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler’in azmlik statiisiinde tanimlanan haklardan
yararlandigi  gosterilmistir.  Buna ek olarak, Tirkiye’de azinlik olarak
tanimlanmamasina ragmen  Avrupa standartlarina gore azinlik olarak
degerlendirilmesi gereken baska gruplarin da oldugu, dnceki sene oldugu gibi 2006

raporunda da tekrarlanmigtir.™**

AGIT Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiseri’nin Ankara ziyaretinin ardindan
herhangi bir gelisme yasanmadigi, ziyaretin sonu¢ getirmedigi tekrarlanmakla
birlikte, bu sefer bu makamla iligkilerin gelistirilmesinin “gerekli” oldugunun alti
cizilmistir. Kurulacak diyalogun konular1 olarak, azinliklarin egitimi, azinlik dilleri,
azinliklarin kamu hayatina katilimi ve azinlik dillerinde yayin konularinin iglenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu yonde atilacak bir adimin, Tiirkiye’nin azinliklar rejiminin
Avrupa Birligi iiye iilkelerinin standardina yaklastiracagi ve kiiltiirel gesitlilik ile

azinliklarin korunmasinin kolaylastirilmasini saglayacagi da raporda gegmektedir.

2006, 2007 ve 2008 yili raporlarinda da Rumlar1 dolayli ya da dogrudan
ilgilendiren alanlardaki sorunlarin 2005’e gore aynen devam ettigi 6nemli bir sorun
olarak tekrarlanmaktadir. Azmlik haklarinin irdelendigi bolimde ise, Tirkiye nin
konuya yaklasgiminin degismedigi ve azinliklar1 sadece Lozan Antlagsmasi’nda
belirtilen Gayrimiislimler olarak yorumladigi, pratikte de bu grup i¢inden sadece
Rumlar, Ermeniler ve Yahudileri tanidig1 belirtilmistir. Bununla birlikte kabul edilen

“tiim vatandaslarin kanun Oniinde esit olmasi” diizenlemesine ragmen, bu kuralin,

14 Turkey 2006 Progress Report, s. 20.
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azinliklarin kendi kimliklerini koruyabilmesi i¢in 6zel haklara sahip olmalarina engel

olmamasi gerektigi hususunun alt1 ¢izilmistir.

Bu calismanin yazilmas: itibariyle son rapor olan 2009 Ilerleme Raporu’nda
da “Azmlik haklar1” bolimiinde, Tiirkiye’de azinlik konulari ve azinlik haklart
konusunda sivil toplum kuruluslart ve akademisyenler tarafindan dikkat ¢eken
raporlar yayinlandig: bildirilmistir, fakat devlet nezdinde azinlik kavramina yonelik
yeni bir bakis oldugu konusunda bir izlenim bildirilmemektedir. Azinliklara genel
yaklasim konusunda, AGIT Ulusal Aznliklar Yiiksek Komiseri ile goriisme
diizenlenmesi gerekliligi de raporda yerini almistir.™® Azmlklarm dil, kiiltiirel
haklarina yonelik olarak diizenlemelerin heniiz Avrupa standartlarindan uzak kaldig
da raporda tekrarlanmistir. Azinliklara yonelik hosgoriiniin artirilmasi gerekliligi

boliimiin sonunda da belirtilmektedir.'*®

Sonu¢ olarak, azinliklar kavrami ve azinlik haklar1 konusunda ¢ok az sey
ortaya koyan 1998 Ilerleme Raporu’ndan giiniimiize kadarki belgelere bakildiginda,
ilerlemenin ¢ok yavas oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, kurulusundan beri azinlik
statlisiinii sadece Lozan Antlagsmasi hiikiimlerince azinlik kimligi tescil edilen
Gayrimiislimlere, hatta uygulamada Gayrimiislimler iginden de sadece 3 biiyiik grup
olan Rum, Ermeni ve Yahudilere vermektedir. Bu tutum, son ilerleme raporuna
kadar da degismemis, hatta temel azinlik haklari adi altinda bir diizenlemeye de
gidilmemistir. Hatta iki taraf arasinda bu konuda son gelisme goriildiigi tizere 2005
yilinda yasanmis ve o tarihten giinlimiize kadarki raporlarda azinliklar kavrami
konusunda herhangi bir degisiklige de rastlanmadigi, hep aymi sorundan sikayet
edildigi kayitlara gegirilmistir. 2005 yilma kadar bu konuda gelismeler
kaydedildigini sdylemek miimkiinse de, aslinda bu gelismeler Avrupa Birligi tiyelik
siirecinin ciddilesmesiyle birlikte AB’nin talep etmeye bagladigi isteklerin yavas
yavag dile getirilmesi olarak goriilmektedir. Bir diger deyisle, baslarda dile

getirilmeyen seyler zamanla Tiirkiye’nin Oniine konmaya baglamig, bu da

s Avrupa Komisyonu, “Turkey 2009 Progress Report”,

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/tr_rapport 2009 _en.pdf (17.02.2010), ss.
27-28.

18 Tyrkey 2009 Progress Report, ss. 28-29.
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miizakerelerin baglamasiyla birlikte doruga ulasmis, fakat esasinda Tiirkiye’de ne
2005’ten 6nce ne de 2005’ten sonra azinlik kimligi konusunda radikal bir degisiklik

ortaya konmamastir.
3.2.2.2 Tiirkiye’de Gayrimiislimlere Yonelik Genel Atmosfer

Tiirkiye’de azinlik haklarinin ne sekilde gelistiginin gdsterilmesi agisindan,
azinlik kavramiyla ilgili gelismelerin aktarilmasindan hemen sonra belirtilmesi
gereken konu Tiirkiye’deki Gayrimiislimlere yonelik genel atmosferdir. Burada genel
atmosferden kastedilen, lilkede Gayrimiislimlere yonelik hosgorii ortaminin derecesi
ve Gayrimiislimlerin Tiirkiye’de rahat yasayip yasayamamasidir. Genel atmosfer,
Tiirkiye’nin reform g¢aligmalarina ne kadar agirlik verebilecegini etkiledigi gibi, bir
yandan da reform calismalarmin ne kadar “gerekli” hale geldiginin de gostergesi
olarak tanimlanabilir. Bu da, ilerleme raporlarinda takip edilen konulardan biri

olagelmistir.

Genel atmosfere yonelik olarak ilerleme raporlarinda bahsedilen konulara ilk
ornek 2001 yilina aittir. O yilki raporda, Gayrimiislimlere yapilan muamelede
goriilen iyilesmelerden séz edilmistir."*” Tarsus’ta yapilan ekiimenik bir faaliyete
devletin sponsor oldugu belirtilmis, Cumhurbagkani Sezer’in Hristiyan toplumun

“Noel”ini kutladig1 eklenmistir."®

Bu konuda 2005 ilerleme Raporuna kadar olumlu ya da olumsuz bir yorum
yapilmadig1 goriilmektedir. 2005 ilerleme Raporunda ise 2005 yilinin Gayrimiislim
azinliklar i¢in gerilimli bir yi1l oldugu, patrikhaneye bombali saldir1 yapildigi, onun
disinda iilke capinda kiliselere ¢ok sayida saldir1 girisiminde bulunuldugu ayrica
eklenerek, yetkililerin dikkati cekilmistir.™® 2006 yilinda da ayn sekilde

Gayrimiislimlere yonelik tutumda kotillesme goriildiigii, hatta Diyanet Isleri

W7 “jyilestigi” yazilan durumun ashnda énceden kétii durumda olduguna yonelik bir ifade bundan
onceki raporlarda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, raporlarda daha 6nce bahsi gegmis olmasa da,
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki Gayrimiislim azinliklara yonelik tutumunun siirecin basinda
“yetersiz” gordiigii soylenebilir.

18 Avrupa Komisyonu, “2001 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2001/tu_en.pdf (17.02.2010), s. 27.
19 Tyrkey 2005 Progress Report, s. 31.
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Baskanligi’nin ve yerel dini otoritelerin acikladiklari raporlarda ve verilen vaazlarda
misyonerlik faaliyetleri karsisinda saldirgan bir tutum takindigi belirtilmistir. Ayni
yil iginde Gayrimiislimlere yonelik olarak din adamlarina ve ibadethanelere saldirilar
yapildig1 vurgulanarak, Subat ayinda Trabzon’da Katolik bir rahibin (Andrea
Santoro) 6ldiiriildiigiinden de kaygiyla bahsedilmistir.*°

2007 yilinda, iilkedeki Gayrimiislimlere yonelik hosgoriiniin  azaliyor
olmasima bir onlem olarak, devlet yetkililerinin bir diyalog siireci baslatmistir ve
Istanbul’da cemaat onderleri ziyaret edilmistir. Bunun ardindan da igisleri Bakanlig
genel olarak Gayrimiislimlere yonelik saldirilarin bulundugunu kabul etmis ve tim
valiliklere bu tiir saldirilart 6nlemeye yonelik cagrida bulundugu bir genelge
cikartmistir. Buna ragmen iilkedeki Gayrimiislimlere karsi tavir saldir1 havasim
sirdirmeye devam ettigine dikkat ¢ekilmistir. Nisan 2007°de Malatya’da
Protestanlara ait yayinevinde ii¢ Protestan’in o&ldiiriilmesinden bahsedilerek, bir
baska olayda Protestanlar hakkinda “Tiirkliige hakaret” su¢lamasiyla bir davanin
yogun giivenlik onlemleri altinda siirdiigli belirtilmistir. Ayrica din adamlarina ve
ibadethanelere saldirilarin da siirdiigii aktarilmakta, misyonerlik faaliyetlerinin
yaygin medya da ve yetkili devlet makamlarinca iilkenin birligine yonelik “tehdit
unsuru” olarak gosterilmesinden dem vurulmus ve Gayrimiislim vatandaslarin Tiirk
toplumunun bir i¢ unsuru olarak goriilmemesinden yakinilmistir. Ek olarak,
Gayrimiislim vatandaglara yonelik “nefret sOylemi” iceren ifadelerin cezasiz

birakilmakta oldugundan da ayrica bahsedilmistir.'?*

2008 yilinda ¢ikan raporda da yurt capimnda Gayrimiislimlere yonelik
gerilimin siirdiigii belirtilmistir. Malatya’da ii¢ Protestan’in dldiiriilmesi davasinda,
tehdit alan avukata koruma verilmek zorunda kalinmistir. Bunun yam sira, iilke
capinda din adamlarma ve ibadethanelere saldirilarin = siirdiigli  belirtilmis,
misyonerligin {iilke birligine yonelik bir tehdit olarak goriildiigli vurgulanmistir.
Tiirkiye Protestan Kiliseleri Birligi’nin devlete sundugu bir rapora gore yil i¢inde
Gayrimiislimlere yonelik gerceklestirilen saldirilarin “hicbirinde” herhangi bir

siiphelinin tutuklanmadig1 gosterilmistir. Bu nedenle Haziran 2007°de Igisleri

120 Tyrkey 2006 Progress Report, s. 16.
121 Turkey 2007 Progress Report, ss. 16-17.
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Bakanligi’nin yerel makamlara yolladigt Gayrimiislimlerin korunmasina ydnelik
tedbirlerin alinmasit konusundaki genelgenin olumlu bir netice yaratmadigi

belirtilmistir.*?

Son ¢alisma olan 2009 ilerleme raporu da dinlerarast diyalogun devam
ettigini bildirmistir. Igisleri ve Disisleri Bakanligi'ndan gelen temsilcilerin de
bulundugu heyetlerce Gayrimiislim azinliklarin temsilcileri ziyaret edilmis ve cemaat
temsilcileri de Bagbakan’la gorlisme olanagi bulmustur. Fakat {ilke capinda
azinliklara yonelik toleransla ilgili sorunlar siirmektedir. Adana’da Tiirk Incil
Toplulugu'na ait kitabevinin iki kez tahrip edildigi aktarilmis ve misyoner
faaliyetlerine kars1 hosgoriisiizlik ortaminin siirdiigii bildirilmistir. Buna 6rnek
olarak da iki misyoner hakkinda acilan davanin siirdiigii gosterilmistir. Malatya’da {i¢
Protestan’in dldiiriilmesi konusundaki davanin heniiz sonu¢landirilmadigi aktarilmisg

ve bu konudaki gelismelerin de dikkatle izlenecegi mesaji verilmistir.'?

Sonu¢ olarak, yakin zamana kadar Tirkiye’de Gayrimiislimlere yonelik
kitlesel bir tehlike, ilk ilerleme raporlarina goére bulunmamaktadir. 2005 yilindan
itibaren ise ilerleme raporlarina siirekli olarak biiyiiyen tehlikeye dikkat
cekilmektedir. Bu yildan itibaren Tiirkiye’deki Gayrimiislim topluluklara yonelik
saldirilarin yogunlastigi goriilmekte, devletin de kimi zaman bunu onleyici, kimi

zaman da koriikleyici politikalar izledigi aktarilmaktadir.

3.2.2.3 Azinhik Haklar: ve Uluslararas1 Antlagsmalara Katilim

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde azinlik haklarinin ne diizeyde
olmasi gerektigi konusu Ilerleme raporlarinda siklikla ayrintili bir belirtilmesine
ragmen, bu konuda daha ciddi bir durusun benimsenmesi agisindan Avrupa Birligi
Tiirkiye’nin bazi antlagsmalara katilmasini istemistir. Bu anlagsmalara katilim konusu

ilk ilerleme raporlarindan giiniimiize kadar giindemde kalmistir. Bu konudaki

122 Avrupa Komisyonu, “Turkey 2008 Progress Report”,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press corner/key-

documents/reports nov_2008/turkey progress_report_en.pdf (17.02.2010), s. 19.
123 Turkey 2009 Progress Report, s. 22.
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uyarilar ilk yillarda sadece mevcut durumu ifade etmek seklinde gerceklesse de,
ilerleyen zamanlarda mevcut durumun gelistirilmesi “gerektiginin” ifadesi sekline

biiriinerek giiniimiize gelinmistir.

Ik yillardan itibaren 1srarli bir sekilde iizerinde durulan antlasma *“Ulusal
Azinliklar1 Koruma Cergeve Antlasmasi” (UAKCA)’dir. 1998 Ilerleme Raporu
Tiirkiye’nin bu antlasmaya taraf olmadigini belirtmistir.*** 2000 yil1 raporu da bu
konuyu tekrarlayarak Tirkiye’'nin Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan
“UAKCA”ya imza koymadigini tekrarlamis ve bu baglamda Lozan Antlagmasi
kapsaminda degerlendirilmeyen gruplarin azinlik sayilmamaya devam ettigini

belirtmistir.**

Avrupa Birligi’nin ilk yaymnladigt Katiim Ortakligi Belgesi’nde de
uluslararasi antlagmalara katilim konusu giindeme getirilmistir. Belgede orta vadede
beklenenler boliimiinde, siyasi kriterler basligi altinda, tiim vatandaslarin 1rk, etnisite,
dil, din ayirt etmeksizin tiim insan haklar1 ve temel haklardan yararlandirilmasinin
temin edilmesi, din Ozgiirliiklerinden faydalanma imkanlarinin biyiitiilmesi,
anayasanin ve tiim yasalarin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtilen hak ve
Ozgiurliiklerden tiim vatandaslarin yararlanabilmesi amaciyla kontrolden gecirilmesi,

ESKHIUS, MSHIUS ve ek protokoliiniin onaylanmas sayilmustir.

2001 ve 2002 yili raporlarinda da UAKCA’ya imza atilmadigi ve Lozan
antlasmas1 hiikiimlerinin yorumlanmasi disinda baska bir azinlik grubunu kabul
etmedigi, bu dogrultu da bir ilerleme yapilmadigi da eklenmekle birlikte 2002
raporunda, bu sefer bir ilerlemeye dikkat ¢ekilmistir."”® Buna gore 1969°da Birlesmis
Milletler bilinyesinde yiirtirliige giren “Her Tiirli Irk Ayrimciliinin Tasfiye

Edilmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme” Tiirkiye’de yiiriirliige sokulmustur.'’

1241998 Regular Report, s. 14.

125 Avrupa Komisyonu, “2000 Regular Report from the Commisson on Turkey’s Progress Towards
Accession”, http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2000/tu_en.pdf
(17.02.2010), s. 19.

126 2001 Regular Report, s. 29 ve 2002 Regular Report, s. 26.

127 Orijinal adiyla “Elimination of All Forms of Racial Discrimination” TBMM biinyesinde bu sekilde
Tiirkgelestirilerek kabul edilmistir: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/95-109.pdf
(05.06.2010)
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1965°te Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda kabul edilen, 1969°da yiiriirliige
giren bu sozlesme, Tiirkiye tarafindan 1972’de imzalanmis fakat meclis onayi i¢in 30
yil bekleyerek 3 Nisan 2002’de 4750 sayili kanunla yiiriirliige girmistir.128 2003
yilinda Tiirkiye’nin hazirladigr Ulusal Program’da, Tiirkiye’de yliriirliige konan bir
dizi uluslararasi antlagma sayilmasina ragmen Avrupa Birligi raporlarinda adi gecen

UAKCA konusunda bir bahis bulunmamaktadir.'®

Avrupa Birligi’nin {yelik i¢in sart kostugu kriterlerden, siyasi olanlarin
yerine getirilmesi igin yapilmasi ongoriilen reform calismalari, Ulusal programda 9
baslik altinda toplanmistir. Bunlardan yedinci boliim “Tiim Bireylerin, Ayirim
Yapilmaksizin Tiim Temel Hak ve Ozgiirliklerden Tam Olarak Yararlandiriimas:”
basligidir. Bu baglik altinda “tiim bireylerin diisiince, vicdan, din ve inang
ozgiirliiklerinin” Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 9. madde cercevesinde
korunacagi belirtilmis, buna ek olarak ibadet Ozgiirliigi konusunda madde
belirtilmeden ATHS ve Ek 1. Protokole gore “degisik” din ve inang gereksinimlerine
gdre uygulamalarm kolaylastirilacag: belirtilmistir."*® Atifta bulunulan AIHS 9.
Maddesi ise ¢ok genel ve kisa iki ifadeden olusmaktadir. Ik asamada herkesin ibadet
Ozgurliigiine sahip oldugu belirtilerek, bireylerin tekil ya da toplu olarak, agiktan
veya 0zelden dininin gereklerini yerine getirebilecegi ve dinini aciklama 6zgiirliigline
sahip oldugu gdsterilmistir, ikinci asamada da bu ozgiirliikklerin kamu diizenini,
giivenligini ve saglhigini korumak ya da baskalarinin haklarin1 giivence altina almak

icin smirlanabilecegi belirtilmistir."**

Dolayistyla 9. maddeye uyma vaadinin
kapsamli bir reform c¢abasina isaret etmedigi sOylenebilir. Bunun haricinde 9.
baslikta, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair

Sozlesmeye Ek 13. Protokoliinin ve MSHIUS Ek Protokolii’niin yiiriirliige

128 hitp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html (18.05.2010).
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/95-109.pdf (18.05.2010).

129 Yiiriirliige konan ve siyasi kriterleri ilgilendiren diger antlagsmalar: Oliim Cezasimn Kaldirilmasina
Dair AIHS ye Ek 6. Protokol, BM Her Tiirlii Irk Ayrimiin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi, BM
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sézlesmesi, 182 Sayili ILO En Kétii Bigimde Cocuk Isciliginin Onlenmesi Szlesmesi ve BM
Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayirimeiligin Kaldirilmasi Sézlesmesi Thtiyari Protokolii’diir. Bunun igin
bkz: Tiirkiye Ulusal Programi 2003, “Siyasi Kriterler”, s. 3.

130 Tiirkiye Ulusal Programi 2003, “Siyasi Kriterler”, s. 5.

31 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms”, http://www.echr.coe.int/nr/rdonlyres/d5cc24a7-dc13-4318-b457-
5c9014916d7a/0/englishanglais.pdf (17.05.2010), s. 6.
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konmasmin planlandigi aktariimistir.™* Bununla birlikte UAKCA konusunda bir

bahis yine yoktur.

2003 yilina gelindiginde, TBMM’nin Birlesmis Milletler biinyesinde kabul
edilmis anlasmalarindan biri olan MSHIUS ve ESKHIUS’u onaylamasina ragmen
“egitim hakki ve azinliklarla” ilgili basliklara c¢ekince konmus olduguna dikkat
cekilmektedir. Bunlardan ilk anlasmada konulan c¢ekince, ilgili anlagsmanin 13.
madde, 3. ve 4. paragrafindadir.™® Bu paragraflara gore anlasmaya imza koyan
devlet, vatandaslarinin cocuklarin1 hangi okula yollayacagin1 kendilerinin
belirlemesine izin verilecegini taahhiit edecektir; ayrica bireylere ¢ocuklara kendi
belirleyecekleri dini ve ahlaki egitimi verebilme hakkini getirmektedir." Tiirkiye bu
boliimleri kabul etmedigi i¢in, 6rnegin Rum vatandaslarin, ¢ocuklarina istedikleri
dini egitimi verip istedigi okullara yollayabilmeleri igin, halihazirda kendilerine
taninmig resmi azinlik statiisii altinda kayit yaptirmalart gerekmektedir. Zira bu
statiiyli elde etmemeleri durumunda, kendi g¢ocuklarina diledikleri dini egitimi
alabilecekleri okulu kendileri belirleme hakkina sahip goriilmemektedirler.™® Ikinci
anlasmada ise konulan ¢ekince 27. maddedir.”*® Buna gore Tiirkiye bu maddeye karsi
cikarak maddenin 6ngordigi “etnik, dini ve dilsel azinliklarin kendi kiiltiirlerinden
faydalanma, dinlerini ve dillerini 6gretip uygulamaya haklar1 olduguna” ¢ekince
koymus durumdadir.™® Konulan ¢ekinceye gore Tiirkiye, bu konuda diizenlemeleri

Anayasaya ve Lozan hiikiimlerine gore uygulayacagmi belirtmigtir."*

Ayrimciliga
karst miicadelede de bu konuyu kapsayan AIHM’nin 12. Protokoliiniin

imzalanmasina ragmen hala ytirtirliige sokulmadig1 aktarilmis, son olarak da, daha

132 Piirkiye Ulusal Programi 2003, “Siyasi Kriterler” s. 6.

133 2003 Regular Report, s. 38.
134 Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, “International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights”, http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/cescr.pdf (17.05.2010), ss. 4-5.

g
135 2003 Regular Report, s. 39.
13 Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan antlagmaya taraf tiim olan iilkelerin koydugu cekinceler,
yaptigi itirazlar ve ¢ekilmeler listesi i¢in bkz:
http://untreaty.un.org/humanrightsconvs/Chapt_1V_4/CovenantCivPo.pdf (17.05.2010). Tiirkiye igin:
S. 4.
37 Birlesmis Milletler “International Covenant on Civil and Political Rights”,
http://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-English.pdf
(17.05.2010), s. 179.
138 2003 Regular Report, s. 38.
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onceki ilerleme raporlarinda da araliksiz bahsedildigi gibi UAKCA i¢in herhangi bir

adim atilmadig1 da bir kez daha tekrarlanmigtir,'*®

2004 yilinda da ayni anlasmaya katilim olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Ayni1
raporda “Avrupa Bolgesel ve Azmlik Dilleri Sarti”nin da imzalanmadigindan da
bahsedilmistir."*® 2005 yilinda “UAKCA”ya katilim olmadig1 tekrar belirtilerek,
bunun yan1 sira “Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart1” konusunda bir gelisme
olmadig1 aktarilmis, ek olarak da Tiirkiye’nin ESKHIUS ve MSHIUS un 6ngordiigii
ilk raporu teslim etmemesi nedeniyle bu Orgiitlerin Tirkiye’de azinliklarin
durumuyla ilgili incelemesinin heniliz yapilmadigi, fakat olumsuz ¢ikacaginin

beklendigi aktarilmigtir.**!

Ayn1 yil c¢ikan Katilim Ortakligi Belgesi’nde, tiim siyasi kriterler ve
giiclendirilmis siyasi diyalog bashiginin ve igeriginin kisa vadeli dncelikler arasina
alimmas1 dikkat cekmektedir. Bu baglhigin “insan haklar1 ve azinlik haklar”
boliimiinde; MSHIUS un ek protokollerinin onaylanmasi, AIHM nin kararlarmin
tam olarak uygulanmasi, AIHS’ye uyulmasi, dil, din ve wrktan bagimsiz olarak
herkese temel haklar ve insan haklarinin yasada ve uygulamada garanti altina
almmasi kisa vadede gerceklestirilmesi gereken hedefler arasinda sayilmistir.** Din
ozgiirliigii konusunda, AIHS dogrultusunda ve Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan
“Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliikle Miicadele Komisyonu”nun onerilerini dikkate alarak
tim vatandaslarin din 6zglrliigliniin kullanimi konusundaki diizenlemeleri kabul
edip hayata gegcirilmesi istegi de belirtilmistir. Son olarak, azinlik haklar1 adli bir
boliim altinda, yine kisa vadede tamamlanmasi arzulanan hedefler altinda UAKCA
cercevesinde Kkiiltiirel cesitliligin giivence altina alinmasi, AIHS ¢ercevesinde

azmliklara saygi gosterilmesi ve koruma altina alinmasi talep edilmistir.

2006 ve 2007 yilinda da sikayetler aynen devam etmis, ilerleme raporunda

uluslararas: standartlar konusunda Tiirkiye’nin MSHIUS daki “azinlik haklar1” ile

1392003 Regular Report, s. 23.

1402004 Regular Report, ss. 30, 48.

1 Turkey 2005 Progress Report, s. 19.

142 Council Decision (2006/35/EC), ss. 36-37.
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ESKHIUS daki egitim hakki ile ilgili maddelerine koydugu cekincelerin siirmesinin
kaygi verici oldugu da aktarilarak, bunun yaninda “UAKCA”ya ve “Avrupa Bolgesel
ve Azinlik Dilleri Sarti”na katilim konusunda hicbir hareketin goriilmedigi de dnceki

raporlarda oldugu gibi tekrarlanarak hareketsizlikten sikayet edilmistir.'*?

2008°deki Katilim Ortakligi Belgesi’nde “Azinlik haklar, kiiltiirel haklar ve
azinliklarin korunmas1” bashigi altinda, AIHS’ye uygun ve UAKCA’daki ilkelere
uyumlu olarak ve {iye lilkelerdeki “en 1yi” uygulamaya bakarak, kiiltiirel ¢esitliligin
saglanmasi, azmliklarin korunmasi ve saygi gosterilmesini tesvik edilmesi,
azinliklarm AIHS’nin 1. Protokoliine uygun olarak miilkiyet haklarma saygi

gosterilmesini de icerecek sekilde korunmasi talep edilmistir.***

Ayni yil c¢ikan
ilerleme raporunda ve en son ¢ikan 2009 ilerleme raporunda da, her raporda bahsi
mutlaka gegen “UAKCA” hiikiimlerine uygun diizenlemeler olmasi gerektigi de bir
kez daha vurgulanmigtir. Ek olarak, daha oOnceki raporlarda da belirtildigi gibi
MSHIUS ve ESKHIUS’un -sirastyla- azinlik haklar1 ve egitim hakkiyla ilgili

pasajlarina konulan cekincelerin silirdiigli ve bir gelisme olmadigi aktarilarak,

“UAKCA”ya katilim konusunda da higbir gelisme olmadig1 tekrarlanmistir.'*

Sonug olarak, Tiirkiye’nin en az gelisme kat ettigi alanlardan birisi, Avrupa
Birligi’nin azinlik haklar1 alaninda Tiirkiye’nin katilmasini istedigi uluslararasi
antlagsmalara katilim konusu olmustur. UAKCA konusunda en basindan beri
siirdiiriilen 1srarl1 tavir hicbir sekilde sonu¢ vermemis, ESKHIUS ve MSHIUS’a
katilim en sonunda gergeklestirilse bile antlasmalara konulan ¢ekinceler yiiziinden
fonksiyonel olmadigindan yakimilmistir. Uluslararas1  antlagmalara katilim

Tiirkiye’nin en ¢ok direndigi konulardan birini olusturmaktadir.

3 Turkey 2006 Progress Report, ss. 20-21 ve Turkey 2007 Progress Report, s. 21.

144 Avrupa Birligi Konseyi, “Council Decision of 18 February 2008, (2008/157/EC)”, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:051:0004:01:EN:HTML (17.02.2010), s. 9.
%5 Turkey 2008 Progress Report, ss. 24-25 ve Turkey 2009 Progress Report, ss. 27-28.
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3.2.2.4 Vakiflar ve Miilkiyet Sorunu

Her ilerleme raporunda siirekli olarak sozii gegen en 6nemli problemlerden
biri miilkiyet sorunudur. Bu sorunun kokleri, bu galismanin tarih boliimiinde
belirtildigi gibi, 1974’te Yargitay’in aldig1 bir karar ile Gayrimiislim azinliklara ait
vakiflarin mallarma el konulmasini Ongdrmiistir. Bu durum Gayrimiislim
vatandaslara ait maddi bir sikint1 kaynagi1 yaratmistir. Bu nedenle Avrupa Birligi ile
iliskilerin gelismesiyle birlikte en ¢ok lizerinde durulan konulardan biri olmaya
baslamistir. Bu konudaki ilk bildirim, 1998’deki ilk ilerleme raporu ile gelmistir.
Rapora gore, dini hizmetlerle ilgili olan arsa ve bina tapulari ile dini faaliyetlerin

18 11k ilerleme

genisletilebilmesi konularinda genis biirokratik engeller siirmektedir.
raporunda bir degisiklik talebinde bulunulmamis, sadece “mevcut olani ortaya

koyma” yolu izlenmistir.

Ayni sorunun tekrar dile getirilmesi 2002 Ilerleme Raporu ile gergeklesmistir.
Raporda, kiliselerin 6zellikle miilkiyet konusunda sorunlar yasadigi belirtilmis,
bundan “sikayet edilmis” ve ilk defa bir sorun oldugu belirtilmistir.**” Mevcut sorun
ilk kez 2002 ilerleme Raporu’nda detaylica islenmistir. Buna gore 1923 Lozan
Antlagmasi hiikiimlerince resmen tanmip taninmamasindan bagimsiz olarak tim
azinlik gruplarmin kurdugu orgiitlerde tiizel kisiligin taninmasinda sorunlarin
yagsandigl, miilk edinme konusunda problemlerin siirdiigii ortaya konmustur.
Mallarin miilkiyetinin kadastro kayitlarinin bireyler ya da vakiflar adi altinda
kaydedildiginin belirtildigi raporda, bu durumun Gayrimiislim azinliklar s6z konusu
oldugunda, sadece 1936 tarihli 2762 numarali kanun tarafindan kapsami belirtilen
mallarin miilkiyetinin gegerli oldugu belirtilerek, 1936 tarihli kanunun kapsamadigi
tirden her tirli malin milkiyetinin devlet tarafindan el konuldugu ve istimlak

edildigi aktarilmigtir.'*

Raporda, onemli bir gelisme olarak, Agustos 2002 tarihli reform paketi

sayesinde miilkiyetle ilgili baz1 sorunlarin giderildigi belirtilerek, artik “vakif statiisii

1461998 Regular Report, s. 19.
1472001 Regular Report, s. 27.
148 2002 Regular Report. s. 38.
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olsun veya olmasin” Gayrimiislim azinliklarin kurdugu Orgiitlerin miilk alip
satabilecegi belirtilmistir."*® Ayrica, bu gruplarin, mallarin miilkiyetine sahip
olduklarin1 ispatlayabildikleri takdirde dilediklerini simirsizca kullanabilecekleri
aktarilmistir. Fakat bu degisikligin uygulamasi1 birtakim sartlara baglanmis ve
Bakanlar Kurulu’'ndan alinacak bir iznin gerektigi belirtilmis. Fakat bu tiir bir
prosediire girigmek i¢in herhangi bir diizenleme heniiz yapilmadigi gosterilmistir.
Mallarin miilkiyete gecirilmesi i¢in 6 aylik bir siire tanindigi, fakat bunun icin
basvurulacak bir makamin net sekilde gosterilmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla ¢ok
kisith tutulan siirenin tiim reform paketini pratikte gecersiz kilabileceginden duyulan
endise aktarilmistir. Bununla beraber, tiim bu diizenlemeler basariyla uygulansa bile
kapsamin sadece resmi olarak taninan azinliklarin “vakiflariyla” sinirli oldugu, resmi
olarak vakif statiisiinde kendi isimleriyle kurum olusturmalarina izin verilmeyen
gruplarin  bu  haklardan yararlanamayacagi da  belirtilmistir.  Haklardan
yararlanamayanlarin Tiirk olmayan Katolik ve Protestanlar1 da kapsadigi ayrica

aktariimistir.™

Yapilan reform sonucu ortaya c¢ikan diizenlemelere ragmen Vakiflar
Kanunu’nun hala Agustos 2002 reform paketinin kapsami1 disinda kalan gruplar i¢in
mallarin kiralanmasini yasak kostugu belirtilerek, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin
dini vakiflar tizerinde 6nemli giicliniin bulundugu ve “gerekli goriirse” bu vakiflarin
yonetimindeki kisileri yonetimden azletme yetkisinin bulundugunun da alt1
cizilmistir. Ayrica yapilan diizenlemelerin hali hazirda “el konmus” mallarin geri

verilmesi konusunda herhangi bir hiikiim igermedigi de belirtilmistir.™"

Bu reform, ayni yil ¢ikan Tiirkiye’nin yayinladigi Ulusal Program’da da
yerini almistir. Rumlart dogrudan ilgilendiren konular programda “Siyasi Kriterler”
boliimiinde yer almistir. Oncelikle, 2001 yilinda yayinlanan ilk Ulusal Program’da
taahhiit edilen gelismelerin, 2 yillik siire zarfinda nasil yerine getirildiginin

belirtildigi giris boliimiinde belirtilmistir. Bu boliimde dernek ve vakiflarla ilgili

9 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tiirkiye’de Siyasi Reform — Uyum Paketleri ve Giincel
Gelismeler”, http://www.abgs.gov.tr/files/pub/tsr.pdf (17.02.2010), s. 10.

1502002 Regular Report, ss. 38-39.

131 2002 Regular Report, s. 39.
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iyilestirmelerden kisaca bahsedilmistir. ileriki béliimlerde de vakiflarla ilgili
gelismelerin, Rumlarin durumunda vakiflarin tiizel kisilik sorunlarmi ve mal
edinmeye yoOnelik problemleri de kapsayici oldugu belirtilmis ve agik¢a “cemaat
vakiflarinin tasinmaz mallar {izerindeki tasarruflar1 ve derneklerle ilgili
yonetmeliklerin  yiiriirlige kondugu ve idari yapilanmalarin tamamlandig1”

aktarilmistir.*

2003 yilindaki raporda, bir yil 6nceki reforma ragmen problemlerin siirdiigu
aktarilmigtir. Rapora gore Gayrimiislim azinliklar, tiizel kisiliklerin taninmasi ve
miilkiyet haklar1 konularinda sorunlarla karsilasmaya devam etmistir. Bunun bir
sonucu olarak Eyliil 2003’te Gayrimiislim cemaatlerin temsilcileri olarak Rum-
Ortodoks, Katolik, Ermeni ve Siiryani cemaatlerin temsilcileri bu sorunlarin
¢Oziilmesi icin devlete ortak bir miiracaatta bulunmuslardir. Miilkiyet haklari
konusunda Ocak 2003’te yiiriirliige giren yonetmelige gore vakiflarin alis ve satig
islemleri icin Icisleri Bakanhigi’ndan izin alma zorunlulugu kaldirilip, onun yerine
Vakiflar Genel Miidiirliigii'nden (VGM) izin alinmasi ylikiimliligi getirilirken,
buna ragmen “gerekli goriilen hallerde” VGM’nin ilgili bakanliklara danigmasi
gerekliligi yonetmelikle birlikte gelmistir. Bununla birlikte miilkiyetin kaydedilmesi

i¢in 6nceki sene 6 ay olarak belirlenen son basvuru tarihi 18 aya uzatilmistir.™

Rapor, halihazirda el konmus olan mallarin durumuna dair sorunlar igin
herhangi bir gelisme olmadigini bildirmistir. Ancak bir yandan da tiizel kisiliklerin
taninmasi sorunu nedeniyle hala mallara el konma tehlikesinin siirdiigiinii de
belirtmistir. Raporda, Rum vatandaslarin yurti¢inde ac¢tig1 davalari kaybetmelerinin
ardindan AITHM’ye, el konulan mallarnin bir kisminin miilkiyetinin iade edilmesi

hususunda dava agtig1 vurgulanmistir.

2004 yili ilerleme Raporunda da din &zgiirliigii konusunda, Gayrimiislim

azinliklarin hala sorunlarla karsilagmay siirdiirdiiklerine tiizel kisilik kazanilmasinin

152 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi 2003 — Siyasi Kriterler”,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/I1-siyasi_kriterler.pdf
(17.02.2010), s. 3.

153 2003 Regular Report, s. 33.
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zorlugu, miilkiyet haklar1 konusundaki kisitliliklarin siiriiyor olmasi, kurduklar
kurumlarin yonetimine karigiliyor olmasi ve din adami yetistirme yasaklarinin
sirdiigii belirtilerek basglanmistir. 2003°te  Gayrimiislimleri temsilen segilen 4
temsilcinin devlete bagvurusunun ardindan 2004 basinda bir diyalog baslatilmasina
ragmen yi1l iginde bu konuda baska bir gelisme olmadigi da eklenmistir. Miilkiyete el
konulmasi sorununda, “Gayrimiislim Vakiflarin Yonetim Kurullart Seg¢imlerinin
Esas ve Usullerine Iliskin Yénetmelik” adi ile yeni bir yonetmeligin Haziran 2004’te
kabul edildigi belirtilmistir. Buna goére, yOnetim kurulu secimleri zamaninda
toplanamayan vakiflarin varliklarini tehlikeye atip mallarinin miisadere edilmesiyle
sonuglanan siire¢ ortadan kaldirilmistir. Fakat bu yonetim kurulu segimlerinin
kapsama alaninin ilgili ilin komsu illerini de kapsayacak sekilde genisletilebilmesi
saglanmasina ragmen, sadece bununla yetinildigi, tistelik bu genisleme yerel
otoritelerin takdirine birakilarak 6lii dogmus bir diizenleme olarak kaldigi ayrica
belirtilmistir. Ayrica dini vakiflarin, Vakiflar Genel Miidiirliigii’'ne bagli oldugu ve
Miidiirliigiinde bu vakiflar iizerinde vakiflar1 feshetme, mallarina el koyma, yonetime
miidahale etme yetkisini korudugunun da alt1 ¢izilmistir. Yine miilkiyet konusunda,
Ocak 2003 yonetmeligine dayanarak mallarin tapuya kaydedilmesi i¢in yapilan 2234
bagvurunun 287’sinin kabul edildigi (%12’lik bir oran), ve yonetmeligin hazirladigi
listelere uyan sadece 160 azinlik vakfinin bagvuru yapabildigi raporda
belgelenmistir. Vakiflarin ¢ogunun tiizel kisiligi taninmadigi i¢in halihazirda sahip
olduklar1 mallarin da devlet tarafindan el konulmasi riskinin siirdiigli de belirtilerek,
ornek olarak otoritelerin Istanbul Biiyiikada’daki Rum yetimhanesinin miisadere
edilmesi i¢in yasal islemleri baslattigi verilmistir. Buna ek olarak Gayrimiislimlerin
onemli bir kesiminin, Katolik ve Protestan gruplari da kapsayacak sekilde, vakif
kuramadigi ve bu nedenle herhangi bir seyi miilkiyeti altina almasinin yasal

goriilmedigi belirtilmistir."

Din ozgiirliigii alaninda 2005’te de cok az bir ilerleme oldugu raporda
belirtilmektedir. Dernek yonetimi ile ilgili yeni yasal diizenlemeler yapilmasina
ragmen, dini cemaat kavrami iizerinden dernek kurulmasi Oniinde herhangi bir

degisiklik olmadig1 raporda yazilanlar arasindadir. Dolayisiyla Gayrimiislim

1542004 Regular Report, s. 43.

80



cemaatlerin kurduklar1 derneklerin tiizel kisilik problemleri, kisitlhh miilkiyet haklar

sorunlar1 ve ydnetime disardan miidahale edilmesi 2005°te de siirmektedir.'*®

Herhangi bir yasal diizenlemenin eksikligi siirse de, ozellikle VGM’nin
cemaat derneklerinin yonetimine miidahale etmesi konusunda siire giden problemler,
bir Danistay karar1 sonrasinda ¢dziim siirecine girmis sayilabilir. Bunu gdsteren ilgili
vaka, Biiyiikada Rum Kiz ve Erkek Oksiizler Yurdu Vakfi ile ilgilidir. Bu vakfin
yonetimine VGM, vakfin hayir hizmetlerini yerine getiremedigi gerekgesiyle
1997°de el koymustur. Buna karsi agilan davanin sonucunda, son sozii Danistay
sOylemis ve Temmuz 2005 tarihinde bu karar gegersiz kilinmistir, bdylece VGM’nin
derneklerin yonetimine el koyma konusundaki otoritesine biiyiik bir kisitlama gelme
thtimali dogmustur. Bu nedenle VGM, Eyliil 2005’te temyize gitmistir. Yasama
alaninda ilerleme olmamasmin dogal olumsuz sonucu ise gecmis senelerde de
belirtildigi gibi, vakiflarin VGM tarafindan kapatilma, mallarina el konma, mali
desteklere izin verilmeme problemlerinin devami seklinde gergeklesmektedir.
Miilkiyet haklar1 konusunda 2003 yonetmeligine dayanarak 2005°te 2285 miilkiyet
basvurusunun ancak 341’inin kabul edildigi, bagvurularin i¢inde sadece devletin
yasal statiisiinii kabul ettigi 161 cemaat vakfinin bulundugu raporda aktarilmistir. Bu

nedenle, bunlarin disindaki vakiflarin mallarina el konma riski siirmektedir.™

Tiim bunlarin yani sira, miilkiyet sorununun yeni bir boyutu da 2005 te ortaya
cikmistir. Buna gore, Rum vatandaglarin tasinmaz mallarin1 miras birakmasinda da
birtakim problemler ortaya ciktigi, ilerleme raporlarinda ilk kez kendine yer
bulurken, bu konuda AIHM’de acilmis bir dava oldugu da ayrica belirtilmistir.
Gokgeada’daki Rum azinligin da tapu islemlerinde sorun yasadigi, yasadigi yerlerin
“dogal veya kiiltiirel varlik” olarak smiflandirilip korumaya alinmasinin da pratikte

miilkiyete el koyma anlami tasidigindan bahsedilmistir."™’

Ayni yil Katilim Ortakligi Belgesi’'nde de miilkiyet sorunu konu olarak

~ (13

islenmistir. Din 6zgiirliigii bashig: altinda; Gayrimiislim azinliklarin karsilastigi “tiim

1% Turkey 2005 Progress Report, s. 29.
1% Tyrkey 2005 Progress Report, s. 30.
37 Turkey 2005 Progress Report, s. 37.
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sorunlar’” kapsamli olarak ele alan, AIHS 1. Protokol’e uygun olan, Avrupa
standartlarinda bir yasanin kabul edilmesi istenmistir, ayrica boyle bir yasa ¢ikana
kadar, Gayrimiislim cemaatlere ait olan her tiirli malin ve miilkiin satiginin

durdurulmast, el konulanlarin da geri verilmesi istenenler arasindadir.'*®

2006 yilinda da miilkiyet haklar1 konusunda problemler yasanmaya devam
ettigi aktarilmistir. Cemaatlerin kendi vakiflarin1 disardan miidahale olmadan
yonetmeleri ve mallarin1 hukuk yoluyla geri almalar1 konusundaki zorluklarin
stirdiigii, Haziran 2005’te mahkemenin VGM’nin yetkilerini kisitlayan kararina
ragmen, bu kararm 2006 icinde herhangi bir sonug yaratmadig: belirtilmistir. Ornek
olarak VGM’nin yonetimine el koydugu Biiylikada Rum Kiz ve Erkek Yetimhanesi,
VGM aleyhine ¢ikan Danistay kararia ragmen hala VGM yonetiminde durmaktadir
ve bu vakada herhangi bir gelisme yasanmamistir. Bunun yaninda, yeni
hazirlanmakta olan bir Vakiflar Kanunu’nun oldugu belirtilmis, fakat heniiz kabul
edilmedigi i¢in bu konularda ne gibi bir etki yaratacaginin bilinmedigi, sonraki
raporlarda ayrica ele alinacagi belirtilerek gecilmistir. Rum azinlik 6zelinde,
bahsedilenlere ek olarak, egitim ve miilkiyet haklari1 alanlarinda sorunlarin stirdiigii
belirtilerek, Gokgeada’da ve Bozcaada’da yasayan Rumlarin mallarinin miisadere

edilmesi ve satilmasi tehlikesinin kaygi verici diizeyde bulundugu aktarilmistir.*®

2007 yilinda olumlu bir gelisme kayitlara gegirilmistir. “Yehova Sahitlerini
Destekleme Dernegi” davasinda dernegin kapatilmasi talep edilmis, dernek beraat
etmis, Yargitay da bu karar1 onaylamistir. Dolayisiyla dernek temsilcileri bu karar
sayesinde tiizel kisilige kavusup, miilkiyet sahibi olma hakki kazanip, yer satin alma
ya da kiralama hakkina sahip olup bir dernek catist altinda hukuki yollarla hakkini
savunabilecek bir konuma gelmistir."®® Kararm, diger dernekler agisindan da emsal
olma potansiyeli tagimaktadir. Bununla birlikte dini cemaatlerin bir topluluk olarak
tiizel kisilik sorunlarinin devam ettigi ve dolayistyla kisithh miilkiyet haklarina sahip
olmaya devam ettikleri raporda tekrarlananlar arasindadir. Bunun yaninda,

cemaatlerin  vakiflarin1  disaridan  yapilacak  bir miidahaleye ugramadan

158 Council Decision (2006/35/EC), ss. 37-38.
159 Turkey 2006 Progress Report, ss. 16, 21.
180 Tyrkey 2007 Progress Report, ss. 15-16.
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yonetebilmeleri konusunda ya da mallarint hukuk yoluyla geri alabilmeleri

konusunda bir ilerleme olmadig aktarilmaktadir.

2007°de Rumlar1 dogrudan ilgilendiren bir gelisme de yasanmis ve AIHM’ye
taginmis bulunan “Fener Erkek Lisesi Vakfi” ile Tirkiye devleti arasindaki davada
karar ¢ikmistir. ATHM, ATHS’ nin 1. Protokolii 1. maddesindeki “miilklerin bariscil
kullanimi1” ilkesinin ihlal edildigine karar vererek, sonug olarak miilkiin iade edilmesi
ya da zararin tazmin edilmesi gerektigini Tirkiye’ye bildirmistir. Diger yandan, bu
sorunlart diizeltmek igin hazirlanan ve mecliste kabul edilen “Vakiflar Yasas1”
Kasim 2006’da cumhurbaskani tarafindan veto edilmesi sonrasinda durmus

bulunmaktadir.*®

2008 yilinda Katilim Ortakligi Belgesi, onceki belgelerde oldugu gibi bu
konuda da yine talep icermektedir. “Din 6zgiirliigli” basligi altinda, uygulanan din
Ozglrliigiiniin sorunsuz siirmesi i¢in hosgorii ortaminin gelistirilmesi, bu ¢ercevede
AIHS’ye uygun ve AIHM’ye uyarak, vakiflarla ilgili yasal diizenlemelerin
diizeltilmesi ve uygulanmasi, bekletilen mevzuat degisikliginin kabul edilmesi ve
uygulanmasi, Gayrimiislim cemaatlerin tiizel kisilik sahibi olabilmelerinin ve bundan
dogacak haklardan yararlanabilmelerinin saglanmasi, kisa vadede istenenler

arasindadir.'®?

Ayni yil ¢ikan ilerleme raporu daha once veto edilen Vakiflar Yasasi’ni
detaylica islemistir. Buna gore yasanin kabuliinden sonra, dini cemaatlere ait
vakiflar, izin almadan mal sahibi olabilecektir ve bunlar1 kendisi idare edebilecektir.
Bunun yaninda 1936’dan sonra tiizel kisilik sahibi olmasa bile (takma isimle veya
sahte isimle yapilan kayitlar) Tapu Sicili’ne kaydedilmis, satin alinmis, vakfa miras
birakilmig, bagislanmis ya da kisitlamalar nedeniyle Hazine veya VGM’nin adina
kaydedilmis tasinmaz mallar1 kendi adlarma kaydetme haklarmi kazanmislardir.
Ayrica vakiflara bagiglanan tagmmmazlara el konulamayacagi, ipotek altina
allmamayacagi, baska bir vakfa tahsis edilebilecegi yeni yasada yerini almstir.

Bununla beraber, yeni yasa, atilan ¢ok sayida olumlu adima ragmen, sikayetlerin bir

181 Tyrkey 2007 Progress Report, ss. 20-21.
162 Council Decision (2008/157/EC), s. 8.
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pargasi olan ““el konmus ve {igiincii kisilere satilmis mallarin durumu”nun ne olacagi

konusunda bir bilgi igermemektedir."®®

2008 y1l1 igin miilkiyet konusundaki bir baska gelisme AIHM’de goriilen bir
davadir. Patrikhane’nin 1902 yilinda edindigi ve 1903 yilinda Biiylikada Rum Erkek
Yetimhanesi Vakfi’na tahsis ettigi miilkiyetten yararlanilamadigi, yerel
mahkemelerin miilkiin idaresini VGM’ye devrederek miilkiyet haklarini ihlal ettigi
argiimaniyla acilan davada, Temmuz 2008’de varilan karara gore Tiirkiye’nin uygun
tazminat vermeden miilk sahibini miilkten yoksun biraktig1 gerekgesiyle AIHS ye
aykirt hareket ettigine hiilkmedilmistir. Ayrica Haziran 2008’de Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi, Gok¢eada ve Bozcaada’da olan miilkiyet sorunlarinin ¢oziimii

i¢in, adalarin iki kiiltiirlii yapisinin korunmasi gerektigini agiklamistir.*®

Tiirkiye’nin yayinladigt 2008 Ulusal Programinda yapilan reformlar ve
yapilmas: hedeflenen gelismeler, AB’ye iiyelik i¢in uyum saglanmasi gereken
Kopenhag kriterlerine gore siralanmistir. Bu nedenle Rumlar ilgilendirebilecek olan
boliimler, “siyasi kriterler” bashigr altinda irdelenmistir. Rumlar1 dogrudan
ilgilendiren diizenlemeler diisliniilecek olursa Gayrimiislim cemaatlere mensup
vatandaglar1  ilgilendiren mevzuatta iyilestirmeler gergeklestirildigi, cemaat
vakiflariin miilkiyet haklartyla ve dernekleriyle ilgili yonetmeliklerin de hayata
gecirildigi aktarilmistir. Hayata gegirilen reformlarla ilgili olarak ayr1 ayri ¢ikarilan
kanunlarin sayildigr boliimlerde de “Vakiflar Kanunu”, “Dernekler Kanunu”,

“Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu” isimleri gegmistir.'®

Son olarak 2009 yili ilerleme Raporunda, Vakiflar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, miilkiyet alanindaki sorunlarin ¢ogunun ¢oziilmesinin Oniinde
engel kalmadigr belirtilmistir. Yasanin ardindan, Hazine ya da VGM adma
tapulanmis esasinda Gayrimiislim cemaatlere ait taginmazlarin geri verilmesi
konusunda son basvuru tarihi olan 27 Agustos 2009 tarihinin gectigi ve bu siireye

kadar 1393 bagvuru yapildig1 aktarilmistir. Vakiflarin bagis yoluyla taginmaz sahibi

163 Turkey 2008 Progress Report, ss. 23-24.
184 Turkey 2008 Progress Report, s. 25.
1% Tiirkiye Ulusal Programi 2008, s. 4.
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olabilmesi konusundaki yasal degisikligin meyvesini verdigi ve bir cemaat vakfinin
bagis yoluyla iki adet tasinmaz sahibi olabildigi aktarilmistir. Yine de yapilan bu
yeni diizenlemeye ragmen, bir onceki sene sikayet edildigi tizere yeni yapilan bu
reform, halihazirda el konmus ve bagkasina satilmis olan mallarin miilkiyeti

konusunda bir madde tasimamaktadir.

Halihazirda AIHM’ye tasinmis olan bir davanin sonuglandig: da son raporda
aktarilanlar arasindadir. Buna goére, Bozcaada’daki bir Rum Ortodoks kilisesinin el
konmus tasinmazlar1 tekrar geri almasinin mahkeme karartyla reddedilmesi
nedeniyle acilan davada Tiirkiye’nin AIHS’yi ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Ayni
sekilde baz1 Yunan vatandaslarinin miras yoluyla miilk edinmesi 6niinde ¢ikan bazi
sorunlar oldugu da aktarilarak, bu konuda da AIHM’nin Tiirkiye’yi AIHS’yi ihlal
ettigi karart verdigi de bildirilenler arasindadir. Daha Onceki raporlarda da
bahsedildigi iizere, Bozcaada ve Gokgeada’daki Rumlarin egitim ve miilkiyet

konularinda yasadig1 sorunlarin da siirdiigii aktariimigtir.*®

Sonu¢ olarak, vakiflar ve miilkiyet problemi Rum azmliklar agisindan
Tirkiye — AB iliskilerini etkileyebilecek en Onemli problemlerden birini
olusturmaktadir. 1974’teki yargi kararmin ardindan baglayan miilkiyet problemleri
AB iiyelik stireciyle birlikte yavas yavas gelisen, AB tarafindan arzu edilen noktaya,
diger problemlere kiyasla gelmeye en yakin konulardan birini olusturmaktadir. 10
yillik siirede, AIHM’ye tasman ve Tiirkiye’nin kaybettigi davalarin ardindan
VGM’nin giicliniin normallestirilmesi, vakiflarin tiizel kisiliklerinde iyilestirmelere
gidilmesi, mal ve miilke el konmasinin sona ermesi, VGM’nin vakif yOnetimine
karigmasinin ortadan kaldirilmasi gibi gelismeler sonucunda vakiflar ve miilkiyet

sorunlarinda ideal olan noktaya cok yaklasilmistir.

3.2.2.5 ibadet Ozgiirliigii Sorunu

Rumlar, Rum Ortodoks Kkilisesine bagli Hristiyan olduklar1 i¢in devlet

nezdinde azinlik statiisiine sahiptir. Bunun bir sonucu olarak azinlik adi altinda sahip

186 Tyrkey 2009 Progress Report, s. 27.
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oldugu haklarin 6nemli bir kesimi dini 6zgiirlikler konusundadir. Buna ragmen
Tiirkiye’de Rumlarin dini  6zgiirlikleri konusunda sikinti ¢ektikleri hususunda
Avrupa Birligi’nden tespitler gelmektedir. Bu alanda ilk elestiri 2000 yili ilerleme
Raporu’nda belirtilmistir. Raporda ibadethanelerin ve hayir kurumlarinin onarilmasi
konusunda yapilan reformlarin Heybeliada Ruhban Okulu’nu da'®’ kapsamasi

gerektigi ilk kez belirtilmistir.'®®

2001°deki Ilerleme Raporunda, Gayrimiislimlerin ibadethanelerinin
restorasyonu i¢in gerekli olan devlet izninin resmi olarak kaldirildigr belirtilmistir.
Egitim alaninda ise Heybeliada Ruhban Okulu’nun 1971 yilindaki kapatiligindan beri
bir gelisme yasanmadigi tekrarlanmis, birgok kilisenin Tiirkiye’de resmi olarak
taninma konusunda sikint1 yasadig: belirtilmis, 6zellikle din adamlarinin Tiirkiye’ye
girisinde onemli sikintilar bulundugu aktarilmustir.*®® 2001 tarihli Katilm Ortaklig
Belgesi’nde de, orta vadede beklenenler boliimiinde ise siyasi kriterler baslig1 altinda
tiim vatandaglarin 1k, etnisite, dil, din ayirt etmeksizin tiim insan haklar1 ve temel
haklardan yararlandirilmasinin temin edilmesi, din 6zgiirliiklerinden faydalanma

imkanlarinin biiyiitiilmesi talep edilmistir.

2002 ilerleme Raporunda da “din adami yetistirme sikintis?” oldugu
aktarilmigtir. Hristiyan kesimin ibadet alanlarimin kiralanmasi ya da yeni
ibadethanelerin insa edilmesi konusunda idari problemlerle karsilastig1 belirtilmistir.
Yine de, kiliselerin ve benzeri ibadet yerlerinin insa edilmesi konusunda ge¢mis
yillara kiyasla bir ilerleme oldugu da not diisiilmiistiir.'® Raporda din adami
yetistirme konusundaki mevcut yasaklarin siirdiigli ve Tiirk vatandasi olmayan din
adamlarimin Tiirkiye’ye giriste onemli Ol¢iide vize ve oturma izni sorunlar1 yagadigi

da aktarilmistir. Rum Ortodoks toplumunun 1971°den beri kapali olan Heybeliada

167 Heybeliada Ruhban Okulu, tarihi olarak Tiirkiye’de Rum Ortodoks Kilisesine din adam yetistiren

tek okul oldugu i¢in Rumlarin azinlik kimligi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu okulun kapatilmasi din
adamu yetistirilmesini engelledigi i¢in, disaridan din adam getirilmesine de izin verilmemesi
durumunda uzun vadede Patrikhanenin kapanmasina kadar gidebilecek ciddi sorunlar yaratabilecegi
i¢in giindemden diismemektedir. Bu konuda detayli bir arastirma i¢in bkz: Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikas: - Cilt 2, s. 451.

168 2000 Regular Report, s. 18.

1992001 Regular Report, s. 27.

1702002 Regular Report, s. 38.
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Ruhban Okulu’nun tekrar agilmasina izin verilmesi konusundaki taleplerinin siirdiigii

de ayrica tekrarlanmigtir.

Din adamlarinin iilke i¢inde faaliyet gosterirken devlet tarafindan onemli
“engellemelere” maruz birakildiginin da belirtildigi raporda, “Caritas” adli bir din
bazli hayirsever kurumun faaliyetlerinin de engellendigi not diisiilmiistiir.
Gayrimiislimlerin sorunlarinda devletin bir nebze iyilestirme yapmaya g¢alismasinin,
din adamlarinin  durumunda da tekrarlandigi ve 2001 Ekim’inde Igisleri
Bakanligi’nin farkli dinlere mensup din adamlarini sikayetlerini ve taleplerini
dinlemek i¢in ¢agirdigi aktarilmistir. Yine de o giinden raporun ¢iktigi zamana kadar
belirtilen taleplerin ise Igisleri Bakanlig: tarafindan ya reddedildigi ya da cevapsiz
birakildigmin da alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte Diyanet Isleri Baskanligi'nin
Ortadogu barist i¢in yaptigr deklarasyona katilmalari i¢in Yahudi ve Hristiyan din

adamlarma ¢agrida bulundugu da rapora eklenmistir.*

2003 yilia gelindiginde, ibadethane yeri konusunda devam edilen sorunlari
cozmek icin Onceki yillara kiyasla 6nemli bir adim atildig1 goriilmektedir. Buna goére
Eyliil 2003’te Imar Kanunu’nda yapilan bir degisiklige gore, diizenlemelerdeki
“cami” kelimesi kaldirip yerine “ibadet yeri” getirilmis ve bu kelime degisikligi
sayesinde daha Once kapsam dahilinde olmayan kilise ve sinagoglar kapsama
alinarak ilgili dinlere mensup olanlara (ve dolayisiyla Rumlara) ibadet etmek i¢in yer
secebilmeleri hakki getirilmistir.'’* Ibadethaneler konusunda yapilan bu calismalar
siirerken din adamu yetistirilmesi konusundaki yasak ise stirmektedir. Mevcut yasak
nedeniyle sayilar1 gittikge azalan din adamlarinin, ilgili cemaatlerin varliklarini
tehlikeye attig1 ilk kez 2003 raporunda dile getirilmistir. 2003 Agustos’unda
yetkililerin Heybeliada Ruhban Okulu’nun durumuyla ilgili diizenlemeler
yapilacagina dair agiklamalarina ragmen hicbir gelisme yasanmamistir. Din adami
yetistirme yasagi nedeniyle cemaatlerin kisitli imkanlar yiiziinden zorlukla
yurtdisinda din adami yetistirmeye cabalamakta oldugu belirtilmistir. Fakat buna
ragmen, yurtdisinda yetisen din adamlarmin iilke iginde faaliyet gOstermesine de

Tiirk vatandasi olmalar1 zorunlulugu nedeniyle baska tiir bir engel c¢ikarildig:

1712002 Regular Report, s. 39.
1722003 Regular Report, s. 35.
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vurgulanmistir.  Yurtdisinda yetisen din adamlarmmin Tirkiye’de resmi olarak
calismasina izin verilmesi bir yana, digardan gelenlere sadece vize ve oturma izinleri

verilmesinde bile zorluk ¢ikartiliyor olmasi ayrica belirtilmistir."™®

Glinlimiize kadar devam etmekte olan Ekiimeniklik meselesi de ilk defa 2003
raporunda yer bulmustur.'’* “Ekiimenik Patrikhane” fikrinin Tiirkiye’de gerilim
yarattigini, devlet gorevlilerinin Temmuz 2003’te Patrikhane tarafindan verilen
seminere, davetiyede bulunan ekiimeniklik sifatt nedeniyle gitmemesi konusunda

yapilan uyarida gormek miimkiindiir.

2004 raporunda da ibadethaneler konusunda, cami disindaki ibadethanelerin
acilmasina izin verilmesi dogrultusunda g¢alismalar yapilmasina ragmen, teknik
gereksinimlere dayanarak bir¢ok kilisenin kayda gegirilmesine izin verilmedigi
aktartlmistir. Yeni ibadethane acgilmasi konusu bir yana, halihazirda var olanlarin
restorasyondan gegirilmesi konusunda bile ortaya engel ¢iktig1 belirtilmistir. Ornek
olarak, Birlesik Krallik konsoloslugunun bombalanmasi sirasinda Panagia Rum
Ortodoks Kilisesi’nin restorasyonuna aradan gecen bir yillik siire iginde izin

verilmedigi gosterilmistir.'”

Din adam yetistirilmesi konusunda da yasagin siirdiigiine dikkat ¢ekilerek,
halihazirda yasayan Gayrimiislim azinliklarin gelecek nesillerde de var olmasinin
tehlikeye girdigi tekrarlanmistir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun 1971°den beri
acilmasina izin verilmedigi tekrar vurgulanmais, iilke disindan gelecek din adamlarina
vatandaslik sahibi olmadiklar1 i¢in ¢alismalarina izin verilmemesi konusu
tekrarlanmistir. Ayrica Patrikhane nin hak iddia ettigi “ekiimeniklik” sifatinin yasak
olusuna da tekrar dikkat g¢ekilmistir. Din derslerinde azinliklar1 inciten metinlerin

bastan diizenlendigi belirtilmesine ragmen azinliklarin kendi kurdugu okullarda din

173 2003 Regular Report, s. 35.

174 Ekiimeniklik, Hristiyan teoloji terminolojisinin pargas bir kavramdir. Belli bir kilise igin, diger
kiliseler arasinda en yetkili makam oldugunu, evrensel olarak o mezhebin ¢atis1 altindaki en iist diizey
kilise oldugunu ifade eder, teolojik agidan diger kiliseleri birlestirici bir role sahip oldugunu iddia
eden kurumlar bu sifat1 kullanirlar.

1752004 Regular Report, s. 44.
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adamlarimin veya teoloji mezunlarinin din dersi vermesinin yasaklanmig oldugu da

raporda gecenler konular arasinda yerini almigtir.'"

2005 raporunda, Danistay’in Hristiyanlikla ilgili yayin yapan bir radyonun
lehine verdigi bir karar ile camiler ve kiliselerin iicretsiz su hizmetinden esit sekilde
yararlanacagim bildiren kararlaria yer verilmistir. ibadethaneler konusunda devletin
bir takim yapic1 adimlar attig1 da raporda goriilmektedir; bombalama olayindan sonra
Istanbul’da kapatilan sinagogun, basbakanin da katildig1 bir tdrenle tekrar acilmasi,
Diyarbakir’da bir Protestan kilisesinin ag¢ilmasina resmi olarak izin verilmesi,
Ankara’da bir Protestan kilisesinin dernek agmasma izin verilmesi, Bahail
toplulugunun bahge yenileme talebine olumlu yanit verilmesi ve Antalya Belek’te
cami, kilise ve sinagogdan olusan bir “dinler bahgesi”nin agilmasi, devletin
Gayrimiislimlerin taleplerini dikkate aldigiin bir gostergesi olarak raporda yerini

almigtir.'”’

Din adamu yetistirilmesi konusunda ise 2006 ilerleme Raporunda kullanilan
dilin, onceki raporlardaki ifadelere gore sertlestigi goze carpmaktadir. Raporda,
onceki raporlarda da belirtildigi gibi Gayrimiislimlerin azalan niifusla birlikte
gelecek kusaklarinin tamamen kaybolma tehlikesinde bulundugu belirtilmistir.
Devletin bu konudaki ve Heybeliada Ruhban Okulu’nun tekrar agilmasi konusunda
ki stireci hizlandirma s6zlerine ragmen herhangi bir adim atmamaya devam etmesi
elestirilmistir. Diger yandan vatandasglik kosulu dolayisiyla yurtdisindan din adami
getirilmesinin engellenmesi ve Patrikhanenin kamusal alanda ekiimenik sifatini
kullanmasina izin verilmemesi konular1 da tekrar elestirilen mevzular arasinda
bulunmustur. Okullardaki din kiiltiirii dersi kitaplarinda Hristiyan azinliklarin
talebine ragmen halen Hristiyanlar1 incitici ifadelerin ¢ikarilmasi konusunun
tamamlandigr aktarilmistir. Ayrica azmliklar okullarinda din derslerini  din
adamlarinin ya da teoloji boliimii mezunlarinin vermesi yasaginin silirdiigi de

belirtilmistir.*®

176 2004 Regular Report, s. 44.
7 Turkey 2005 Progress Report, s. 30.
178 Turkey 2005 Progress Report, s. 31.
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Ayni yil ¢ikan Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde de, tiim dini topluluklarin, AB
tiye iilkelerindeki diizenlemelere paralel olacak sekilde dini vecibelerini yerine
getirmelerini kolaylastirici diizenlemeler, cemaatleri kapsayacak yasal ve yargisal
korumalar, cemaatlerin miilkiyeti, Ogretim haklari, din adamlarini se¢cme ve
yetistirme haklar1 ile ATHS 1. Protokolii ger¢evesinde mallarinin koruma altina
alinmasi, kisa vadede yapilmasi istenen siyasi kriterler agisindan yapilan talepler

olarak gec¢mistir.'”

2006 yili ilerleme Raporunda, ortaya c¢ikan yeni bir gelisme olarak niifus
clizdaninda din hanesini doldurma zorunlulugunun kaldirilmasi  konusu
gosterilmistir. Bununla birlikte, din hanesi bos birakilsa bile bu hanenin kimliklerde
hala yer almasinin bir sorun oldugu aktarilmistir. Din adam1 yetistirme yasaginin da
stirdiigli ve yurtdisindan gelecek din adamlarinin Tirkiye’de calismasi karsisinda
stiregelen sorunlarin devam ettigi de raporda tek climleyle belirtilmistir; Heybeliada
Ruhban Okulu’nun hala kapali oldugu, bu konuda bir gelisme bulunmadigi ve
Patrikhane’nin “ekiimenik™ sifatin1 kullanmasinin hala yasak oldugu da ayrica

yazilmigtir."®

2007 yili Tlerleme Raporunda, niifus ciizdanindaki din hanesi konusunda bir
onceki raporda yazilanlar tekrarlanmistir. Ayrica din hanesi bos birakilsa bile, bos
birakilan hanelerin de bizzat ayrimciliga neden olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Yeni
ibadethanelerin acilmasi ve kayit altina alinmast konusundaki reform ¢aligsmalarinin
uygulamadaki etkisinin ise, ilden ile degisen keyfi bir tutum nedeniyle farklilastigina
dikkat c¢ekilmektedir. Bunun sonucu olarak bazi bolgelerde kilise ingasina izin

! Din adamui

verilirken, bir baskasinda izin ¢ikmadigindan bahsedilmistir.'®
yetistirilmesi yasagi konusunda da bir ilerleme olmadigi rapor edilmistir. Ayrica
Heybeliada Ruhban Okulu’nun hala kapali oldugu bildirilmistir. Bunun yaninda,
yabanci din adamlarinin gelip ¢alismasi konusunda sikintilarin siirdiigti belirtilerek,

bir ilk olarak raporda bu din adamlarimin sayis1 da belirtilmistir. Buna gore Aralik

179 Council Decision (2006/35/EC), ss. 37-38.
180 Tyrkey 2006 Progress Report, s. 16.
181 Turkey 2007 Progress Report, s. 17.
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2006 itibariyle Tiirkiye’de 122 yabanci din adami ¢aligmaktadir. Bu din adamlarinin

Tiirk vatandaslariyla esit muamele gorememekten sikayet ettikleri aktarilmistir.

Ekiimeniklige dair devam eden problemde, Haziran 2007’de Yargitay’in
verdigi bir karara gore, Tiirk mevzuatinda Patrikhane’nin ekiimeniklik sifatina sahip
olabilmesine izin veren herhangi bir ibare bulunmadigi, Patrikhane’nin tiizel kisiligi
bulunmayan dini bir kurum oldugu, Patrikhane i¢inde yapilacak bir se¢im silirecinde
secilecek olanlarin o esnada Tiirkiye’de hazir bulunmasi ve Tiirk vatandasi olmasi
gerektigi belirtilmektedir."® Bu karar, ekiimeniklik iddias1 konusunda problemi daha

da karmasik hale getirmistir.

2008°deki Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde, 6ne siiriilen taleplerin siyasi niteligi
olanlar1 ve azinliklar ilgilendirenleri daha 6nce de oldugu gibi yine sadece 1-2 yilda
tamamlanmas1 ongoriilen “kisa vadeli Oncelikler” baslig1 altinda gosterilmektedir.
Onceliklerin sadece yasal diizenlemeleri dedil aym zamanda uygulamayr da
kapsayict olduguna dair bir uyar1 notu da diisiilmiistiir. Kisa vadede tamamlanmasi
beklenen konular ise satir aralarinda su sekilde belirtilmistir: “bu gruplarin dini
egitim alabilmelerinin ve din adamu yetistirebilmelerinin giivence altina alinmasi, din
Ozgiurliiklerinden yararlanabilme konusunda vatandaslar ve bagka iilke yurttaglari

arasinda esit muamele yapilmas1”.'®

2008 yili Ilerleme Raporunda Gayrimiislimlerin tiizel kisilik ve din
adamlarinin egitimi konularindaki sorunlarimin devam ettigi aktarilmistir. Bu alanda
yiiksek din egitiminin Tiirkiye’de verilmesi hala miimkiin olmamakta, devlet okullar
capinda da bu konuda bir boliim bulunmamaktadir. Heybeliada Ruhban Okulu kapali
durmaya devam etmekte, yurtdisindan gelecek din adamlarinin Tiirkiye’de
calisabilmesinin  Onilindeki engeller de siirmektedir. Ekiimeniklik sifatinin
kullanilmasiin engellenmesi devam etmekle birlikte, buna ragmen Basbakan’in,
ekiimeniklik konusunun devletin ilgilenecegi bir alan olmamasi gerektigi seklindeki

aciklamasi olumlu karsilanmistir.™®*

182 Turkey 2007 Progress Report, s. 17.
183 Council Decision (2008/157/EC), ss. 6, 8.
184 Turkey 2008 Progress Report, s. 19.
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2009’daki son ilerleme raporunda, din ozgiirliigli konusunda ilerlemeler
goriildiigli  belirtilmektedir. Subat 2008’de kabul edilen Vakiflar Kanunu
cercevesinde dini cemaatlerin durumunun 1iyilestigi, yabanci din adamlarinin
Tirkiye’de ¢alismasi konusunda da oOnemli ilerlemeler kaydedildigi belirtilmis,
Patrikhane’nin  almak istedigi c¢alisma izinlerinin sorunsuz olarak ¢iktig

kaydedilmistir.

Sonug olarak denilebilir ki tiim bu gelismelere ragmen cemaatlerin karsi
karsiya oldugu tiizel kisilik sorunlari hala devam etmektedir. Bunun yaninda din
adamlarinin egitimi konusunda kroniklesmis sorun konusunda da bir ilerleme
olmadig1 kaydedilmistir. Heybeliada Ruhban Okulu hala kapalidir. Yabanci din
adamlarinin ¢aligmasi konusunda gosterilen olumlu yanitlara ragmen, iyilestirilen
yaklagimin yaninda hala silirecin yavag ilerlemesi degismemistir. Ekiimeniklik
stfatinin kullanilmasina da izin verilmedigi tekrarlanmistir. Niifus clizdaninda hala
bulunan din hanesinin kamu hayatinda ayrimcilifa yol acabildigi tekrar
belirtilmistir.'® Ibadethane acilmasi konularinda yerel makamlara yapilan
bagvurularin reddedilebildigi belirtilerek, agilan merkezlerin de dava konusu olmaya

devam ettiginden yakinilmaktadir.

3.2.2.6 Egitim Sorunu

Gayrimiislim azinliklar Lozan Antlagsmas1 sonrasinda kendi okullarina sahip
olma hakkina sahip olmustur. Buna ragmen uygulamada pek ¢ok defalar sorun
¢ikmis, bu sorunlar Avrupa Birligi iiyelik siirecine kadar da siirmiistiir. Dolayistyla
ilerleme raporlarinda sorun olarak belirtilen bu konu, Rum azinlig1 da dogrudan
ilgilendirmektedir. Ilk olarak, 2002’deki ilerleme raporunda giindeme getirilen bu
konu, raporda, “azinliklarin kendi egitim kurumlarmma sahip olabildigi, fakat bu
okullarin yonetiminden sorumlu olan miidiiriiniin otorite olarak daha iistiinde
bulunacak bir Milli Egitim Bakanlig1 temsilcisinin de okulda hazir bulunmasinin
zorunlu oldugu” ile agiklanmistir. Sorunu karmasiklastiran bir diger konu da

Bakanlik tarafindan atanan temsilcinin genelde Miisliman olmasidir. Dolayisiyla,

185 Turkey 2009 Progress Report, s. 21.
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Gayrimiislimler egitim kurumu haklarindan tam olarak faydalanamamislardir.
Okullarindaki en yetkili kisi olarak bir Miisliiman’in atanmasi ile yine ortaya bir hak
sorunu c¢ikmaktadir. Diger sikadyetler arasinda okullarda din egitiminin zorunlu
tutuldugu ve bu zorunlu derslerde aktarilan bilgilerin Gayrimiislim azinliklar
tarafindan “siibjektif ve yanlis” olarak degerlendirildigi bulunmaktadir. Bu
sikdyetlerin bir sonucu olarak Egitim Bakanligi, Hristiyan azinliklarin din dersi
kitaplar1 i¢in yeni girdiler yazabilmeleri konusunu diisiiniilebilecegini agiklamustir.
Fakat 2002 senesinde bu konuda bir gelisme goriilmemistir. Raporda bu agiklamanin

devamnin getirilip pratige dokiilmesi gerektigi yazilmigtir."®

Egitimle 1ilgili gosterilen bir baska sorun da, ders kitaplarinda
Gayrimislimleri inciten ifadelerin yer almaya devam etmesidir. Bu sorun ilk kez
2003 ilerleme raporuyla giindeme getirilmistir. incitici bu ifadelerin degistirilmeye
baslanmasi, yine 2003’te yiiriirliige konulan politikalarla gerceklestirilmistir. 2003’te
azinliklarin yanlis ve siibjektif bularak elestirdigi metinlerin diizeltilmesi asamasinda
sona gelindigi devletge belirtilmistir. Bununla birlikte yine egitim alaninda
karsilasilan bir probleme daha dikkat ¢ekilmektedir. Bu da Gayrimiislim azinliklarin,
devletten 6nceden onay alimmadan yurtdisindan getirilen din kitaplarinin giimriikte
engellenmesi ve el konulmasi konusudur. Azinliklara ait okullarda miidiirden de
fazla yetki sahibi olacak sekilde Milli Egitim Bakanligi’ndan temsilci atanmasi
konusunda sikayetler siirse de, bu konuda bir adim atilmadigi konusu da

tekrarlananlar arasindadir.*®’

2004 raporunda da, azinlik okullarinda, onceki raporlarda belirtilen
sikdyetlerin aynen siirdiigline yer verilmistir. Okullarda merkezden atanan ve
miidiirden daha fazla yetki sahibi olan Miisliiman goérevli yoluyla okul i¢i yonetime
karisildigi, Rum cemaatin yeni ders kitaplarini kabul ettirmekte sorunlar yasadig
tekrarlanmig, bunlara ek olarak Rum Ogretmenlere sadece tek bir okulda calisma
hakki verilerek zaten sayilart ¢ok az oldugu i¢in sikint1 ¢eken azinliklara bir zarar
daha verildigi aktarilmistir. Daha 6nceki raporlarda gegmeyen bir diger detay olarak,

Gokegeada’daki Rum azinligin okullarini tekrar agamadiklar1 ve miilkiyet konusunda

186 2002 Regular Report, s. 39.
187 2003 Regular Report, ss. 35-36.
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yasanan sorunlardan sikayet¢i olduklart belirtilmistir. Bununla birlikte bir gelisme
olarak, yapilan yeni bir diizenlemeye gore daha once sadece babasi azinliga mensup
olan ¢ocuklar azinlik okullarina gitmeye hak kazanabilirken, 2004 itibariyle artik
annesi azinlik grubuna mensup olanlarin da giris yapmasina izin verildigine yer

verilmistir.'®

Ulkedeki ders kitaplarinda ise azmliklarin “giivenilmez, hain ve devlete
zararli” olarak gosteriliyor olusunun, devletin c¢aligmalarina ragmen hala
degistirilmedigi, degistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapildigi belirtilmistir, buna gore en
azindan Mart 2004’te ders kitaplarinda ayrimeilik yapilmamasi gerektigi konusunda
bir genelge yaymlanmustir."®® 2005 yilinda da aym sekilde, ders kitaplar1 konusunda,
Gayrimiislim azinlik hakkindaki kirict ifadelerin degistirilmesi {izerine ¢aligsmalarin
stirdliriilmesine ragmen ortaya heniiz bir sonug¢ ¢ikmadigi ve eski ifadelerin 2005/06
egitim yilinda da aymi sekilde durmak durumunda kaldigi 2005 raporunda
belirtilmistir. Azinlik okullarinda miidiirden daha fazla yetkiye sahip olacak sekilde
atanan Milli Egitim Bakanligi temsilcisi sorununda da herhangi bir gelisme olmadigi
gibi, Rum 6gretmenlerin hala sadece tek bir okulda egitim vermesine izin verildigi de

ayrica aktarilmigtir.'®

2006 raporunda ise egitim konusunda Gayrimiislimleri incitici ifadelerin ders
kitaplarindan kaldirilmas1 konusunda daha fazla caba sarf edilmesi gerektigi
belirtilerek, azmlik okullarindaki ¢ift bashlik sorununun siirdiigli de
tekrarlanmistir.® Ayni ¢ift bashilik sorunu 2007 ve 2008 ilerleme raporunda da
tekrarlanmis ve ders kitaplarinda incitici ifadeler bulunmasi probleminin de devam

ettigi belirtilmigtir.

2008 Ulusal Programinda, gelecekte yapilacaklarla ilgili vaatler 11 bashik
altinda toplanmistir. Bu alanlarda yapilacak reformlar konusunda ‘“hiikiimetin bu

reformlar1 tamamlamaya kararli oldugu” belirtilip, temel hak ve ozgiirliikler, insan

188 2004 Regular Report, ss. 48-49.

189 2004 Regular Report, s. 48.

190 Tyrkey 2005 Progress Report, ss. 36-37.
91 Tyrkey 2006 Progress Report, s. 21.
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haklari, azinliklarin korunmasi ve haklarina saygi gosterilmesi konularinda yapilan
reformlarin “uygulamadaki etkisinin artirilmasi” ve gerekli yasal diizenlemelerin
“ivedilikle yapilmas1” konusunda hiikiimetin iradesinin “kesin ve tam” oldugu da
aciklanmistir. Bahsi gegen 11 basglhk i¢inde Rum azinligi ilgilendiren konular, bir
baslik altinda toplanmistir. Bagliklar arasinda 7. siradaki baslik “Tiim Bireylerin,
Ayirim Yapilmaksizin Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Tam Olarak Yararlandirilmas:”
adim1 tagimaktadir. Bu baslik altinda, ayrimciligin su¢ oldugu belirtilmis, din
Ozgiirligiiniin giivence altina alinabilmesi i¢in hosgorii ortaminin artirilmasi yoniinde
onlemlerin almacag belirtilmis, “Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu” ile Gayrimiislim
cemaatlerin ihtiyag duydugu din adami ihtiyacinin karsilanmasi igin gerekli
tedbirlerin alinacagr vaat edilmis, ders kitaplarindaki ayrimcilik igerebilecek
ifadelerin arindirilmasi siirecine devam edilecegi belirtilerek, kiiltiirel haklar icin
yapilan reformlarm uygulanmasmin kuvvetlendirilecegi agiklanmistir.*** Cift baslilik
problemi son rapor olan 2009°da da tekrarlanmis ve okullarin i¢ yonetimine disardan

miidahale edilmesi konusunda bir gelisme olmadig1 da tekrar kayda gecirilmistir.

Sonug olarak, egitim alaninda yasanan sorunlar, ¢cok az ilerleme kaydedilen
konulardan birini olusturmaktadir. Ik giindeme geldigi 2002 yilindan beri, azinlik
okullarinda Miisliiman bir yetkilinin miidiiriin de iistiinde en fazla yetkiye sahip kisi
olarak bulunuyor olmasi 6nemli bir sikdyet kaynagidir. Giiniimiize kadar higbir
reformun konusu olmayan bu sorunun yani sira, iilke genelinde ders kitaplarinda
azinliklara karst asagilayict ifadelerin bulunuyor olmasit konusunda hiikiimetin
reform “cabalar1” olmasina ragmen kayda deger bir ilerleme kaydedilemedigi

kayitlara gegirilmektedir.

3.3 REFORM SURECININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi lyeligi konusunda ciddi bir doneme girilen
Helsinki zirvesi ve takip eden 10 yili askin siirede, Gayrimiislim azinliklarin hak ve
ozgirliikleri konusunda iki nokta géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’ nin bir

sekilde istenen reformlar gerceklestirmekte oldugudur. Fakat bundan daha 6nemli

192 Tiirkiye Ulusal Programi 2008, ss. 9-10.
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olan diger nokta, yapilan reformlarin ya istenen hedefleri tamamen karsilamaya uzak
bir “orta nokta bulma” ¢abasi oldugu, ya istenen her sey yapiliyorsa bile ¢cok uzun bir
siire¢ sonucunda ayni talepler defalarca tekrarlandiktan sonra gerceklestirildigi, yada

bazi taleplerin tamamen gérmezden gelindigidir.

Problem kaynagi olan konularin i¢inde, azinlik kavrami ve azinlik haklari
kavramlarinda bir ilerleme hemen hemen hi¢ kaydedilmemistir. Azinliklar1 koruyucu
uluslararasi antlasmalar konusunda da bir ilerleme kaydedilmemistir. Bunun dogal
sonucu, Rumlarin halihazirda sahip oldugu haklarin genisletilmemis oldugudur.
Ulkede Rumlara ve diger Gayrimiislim gruplara yonelik siddet olaylarmin 2000’li
yillarla birlikte ylikseliste oldugu ¢ok dikkat cekici bir nokta olmakla birlikte,
toplumsal huzur ve barisin saglanmasi konusunda hiikiimetin ¢abalarinin yetersiz
kaldig1 da sonug itibariyle acik¢a goriilmektedir. Bombalanan ibadethaneler ve
saldirtya ugrayan, hatta dldiiriilen din adamlarinin varlig1 Tiirkiye’de azinliklara karsi
hosgorii konusunda tehlikeli bir noktaya gelinmeye basladigin1 gostermektedir.
Vakiflarin 1974’ten beri mallarina el konuyor olmasinin bir son bulmasindan
ovgilyle bahsedilse de, bu siire¢ oldukca zorlu gecmis, AIHM’de kaybedilen gok
sayida davanin ardindan, bir de cumhurbaskanlig1 vetosuna ugradigi icin geciken
reform paketleri ile ancak hayata gegcirilmistir. Din 6zgiirligli konusunda ¢ok az yol
kat edilmis, Heybeliada Ruhban Okulu hakkinda higbir gelisme goriilmemis ve
ekiimeniklik tartigmalar1 stirmistiir. Egitim konusunda da miidiir — okul ydnetimi

problemi konusunda hicbir sey yapilmamastir.

Bellidir ki Tiirkiye, raporlarla ve programlarla istenen seyleri ¢ok goniillii bir
sekilde gergeklestirmemekte, reformlar daha g¢ok, biraz da zorlamayla, Avrupa
Birligi tyeligi icin katlanilmasi gereken gelismeler olarak degerlendirilmektedir.
Stiphesiz ki bunun arkasinda, sivil toplum kuruluslarinin hiikiimetlere bu konularda
baski kurmuyor olusu, belki bundan daha da 6nemli olarak, bu talepleri i¢ siyasette
seslerini duyuracak kadar ¢ok azinlik vatandasi yasamiyor olusunun bulundugu
sOylenebilir. Tarihsel olarak Gayrimiislim azinliklara siipheyle bakilmis olmasinin da
giinlimiizii etkiledigi onceki boliimlerde de agiklanmis bir olgudur ve bu siipheler,

reformlar gergeklestirmekteki goniilsiizliigii de agiklamaktadir.
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Ne olursa olsun, Tiirkiye’nin bu alanda reformlar1 gergeklestirme hizinin
disiik oldugu goriilmektedir. Bu durum da ortada bir sorun olduguna isaret
etmektedir. Tiirkiye, demokratiklesmeye yonelik i¢ dinamiklerine ve AB’den gelen
dis baskiya ragmen, Rumlara ve diger Gayrimiislim azinliklara Tiirkiye’de daha rahat

yasamalarini saglayacak olan kosullar1 saglamamakta direnmektedir.
Bir sonraki bdliimde, tarihsel ge¢miste azinliklara yonelik negatif tutumun

ardindan AB iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin azinliklara yonelik reformlar1 goniilsiizce,

yavas ger¢eklestirmesinin nedenleri izerinde durulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

AZINLIKLARA YAKLASIMIN KULTUREL ANALIZi

Tiirkiye’'nin  Avrupa Birligine tyelik siirecinde izledigi Gayrimiislim
azinliklara yonelik reformlarin son derece yavas ilerledigi ve cogunlukla da basarisiz

oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirk siyasi kiltiriiniin i¢ine kapanik,
yabancilardan ¢ekinilen ve yabanci kiiltiirlere karsi zenofobik bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gayrimiislim azinliklara yonelik davranislardaki
olumsuz tutumlarin temelinde Tirkiye nin kurulusundan, hatta daha da Oncesinde
Osmanli imparatorlugu’nun son yillarindan itibaren bu gruplarin devletin asli unsuru
gbzliyle goriilmemesi ve dis diinyanin icerideki uzantist olarak algilanmasi
yatmaktadir. Bu olumsuz davraniglar sonucu caligmanin {igiincii boliimiinde de
incelendigi gibi, 1906’da niifusun %20’sini olusturan Gayrimiislim niifus, 1919°da
%15, 1927°de %2.5, 1945’te %1.5 olarak kayitlara gecirilmistir, hesaplara gore
2005’te ise niifus oram1 %0.2 olarak ger(;eklesmistir.193 Niifus oranlarinin
degisiminde iilkeyi terk eden yada etmek zorunda birakilan bir niifus hareketi
bulunmaktadir ve bu “ayrilis”in ger¢eklesme siirecinde de Tiirkiye tarihinde derin
izler oldugu goriilmektedir. Kurulustan itibaren giinlimiize kadar Trakya olaylari,
Yirmi kura ihtiyatlar olayi, Varlik vergisi, 6-7 Eyliil olaylari, Etabli krizi, Ruhban
okulunun kapatilmasi, vakif mallarina el konmasi gibi sikintilar iilkede yasanan bu

olumsuz atmosferin canli isaretleri olarak Tiirkiye tarihinde gerg:eklesmistir.194

Gayrimiislim azinliklara yonelik bu atmosferin Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 ayaklanarak bagimsizlik kazanan uluslar karsisinda iilke topraklarinin
kiiciilmesinden kaynaklanan bir korku ortamindan kaynaklandigir goriilmektedir.
Birinci Diinya Savasi’m Osmanli Imparatorlugu igin sonlandiran antlasma olarak
ortaya konan Sevr Antlasmasi once iilkeye pek c¢ok toprak kaybettirmis ve sonra da

tilkenin bagimsizligini zedeleyici unsurlar icermistir.'® Bu durum toplumda ve tilke

1% Bkz. Tablo-1, s. 29.
194 Tarihsel siirecin aktarilan bu olaylarina, bu ¢alismanin ikinci béliimiinde daha detaylica girilmistir.
1% By kosullara ileride deginilecektir.
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yoneticileri tizerinde derin bir travma yaratmistir. Bu tarihi siire¢ ve iilkenin boliinme
tehlikesi korkusunu yaratan Sevr sendromu iilkedeki Gayrimiislim azinliklara
yonelik dislayict bir tutumla yaklasilmasina neden olmustur. Bu gruplar vatandaslik
sahibi olmalarina ragmen yabanci olarak goriilmiisler ve lilkeden ayrilmalarini tesvik
edecek davranislarla karsilasmislardir. Bu olumsuz atmosfer irdelendigi takdirde,
ortada birden fazla incelemeye deger olgu oldugu one ¢ikmaktadir. Bu boliim, bu
faktorlerin incelenmesine ayrilacak, ardindan da bu faktorler yine bir Gayrimiislim
grup olan Rum azmliklarin haklar1 6zelinde, Rumlarin yasadigi problemlere

uygulanacaktir.

4.1 TURK SiYASI KULTURUNU SEKILLENDIREN UNSURLAR

4.1.1 Yaygin Milliyetcilik

Tiirkiye’deki yogun milliyetcilik, Osmanli devletinin yikilis doneminden
miras kalmis bir olgudur. Buna gore bir zamanlar Avrupalilar karsisinda {istiin olan,
Avrupa’dan gelen elcilerin kiiglimsenip, krallarin ciddiye alinmadigt  donemin
ardindan; ekonomik, askeri ve bilimsel acidan geri kalmanin baslamasiyla birlikte
sartlarin dengelenmesi, hatta esitsizligin Osmanli Imparatorlugu aleyhine gelismeye
baslamasi, toplumsal bir travmanin baslangi¢ noktasidir. Bunun ardindan yabancilara
kars1 “gipta ve nefret” birlikte yerlesmeye baslamistir. Bunun bir sonucu olarak milli
diistinceler “biz ve Avrupalilar” diye sekillenmeye baslamistir. Tirkiye’nin
kurulusunun ardindan, sag ve sol ideoloji olmasindan bagimsiz olarak Tiirkiye ¢ikish
herhangi bir siyasi hareketin, kendini Avrupalilara karsi konumlandirmis olan bir

milliyet¢i sosla kusatilmasindan nasibini aldig: gérﬁlmektedir.196

Tanil Bora, genele yayilmis olan milliyetciligin koklerinin Gayrimiislim
azmliklarin  varligindan kuvvet aldigim1i one siirmektedir. Bora, Tiirkiye’nin
kurulusundan itibaren yaygin goriisiin Gayrimiislim azinlik karsitligi oldugunu iddia
etmektedir. Savas yillarinda karsilikli kirimlarin canli hatirasi, miitareke doneminde

yasanan sikintilar Cumhuriyet’in ilk donemleri igin travmatik etkiler yaratmistir.

198 Murat Belge, “Tiirkiye’de Zenofobi ve Milliyetgilik”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (der.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince — Milliyetgilik, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 179-192.
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Bunlarin sorumlusu olarak dis giicler ve onlarin {ilke i¢indeki uzantilari olarak
gorillen Gayrimiislim azinliklar goriilmiis, onlara karsi bir husumet duygusu
kurulustan itibaren iilkeye yaygin hale gelmistir. Gayrimiislim azinlik karsitligi,
giiclii bir milliyetciligin de ister istemez olusmasini saglamis, kendini karsitiyla
tanimlayan bir tiir milliyet¢iligin yaratilmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak
da Tiirkiye’de yaygin kesim i¢inde gorilis farkliliklar1 ne olursa olsun Gayrimiislim

azinlik karsitligindan gii¢ alan bir tiir milliyetgilik sekillenmistir.lg7

Diinyadaki demokrasilere bakildiginda, insanlarn belli ideolojik, siyasal
gruplar c¢evresinde kiimelendigi ve kitlelerden alinan oylara gore belli ideolojileri
izleyen partilerin miicadele ettigi goriilmektedir. Her ne kadar siyasi goriisler ve
partiler arasinda her zaman ¢ok keskin ayrimlar bulunmasa da, diinya goriisleri
arasinda temel farklar oldugu goriilebilir. Farklar ¢cogu zaman siiflar, irklar,
etnisiteler, dini goriisler gibi olgulara bakis agisindaki farklar ve iktisadi sistemin
nasil isleyecegi, devletin toplum hayat1 icindeki biiyiikliigiiniin ne derecede olmasi
gerektigi gibi sorulara verilen cevap ¢esitliliginden kaynaklanir. Tiirkiye’de ise bu
diinya goriislerinden biri olan milliyet¢iligin, bu ideolojinin temsilciligine soyunan
ve o alanda 6nde gelen partiyle sinirlt kalmayip, tiim tabana ve iilke sathina yayilmis
durumda oldugu goriilmektedir."®® Her ne kadar Tiirkiye’de Tiirk kimligi altinda
tilkeyi tek bir millet ad1 altinda birlestirmeyi hedefleyen ve bu konuda digerlerinden
styrilarak 6ne ¢ikan kitlesel bir parti, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) bulunsa da,
tiim tilkenin Tiirk milleti ad1 altinda, gerekirse asimile edilerek tek ve boliinmez bir
milletin yonetiminde olmasi gerekliligi hususu, MHP tabanindan bagimsiz olarak,
MHP ile ittifak kuran ve kurmayan hemen hemen tiim partilerin tabanina sinmis bir
goriis olarak ortada durmaktadir. Avrupa’da, etnisite temeli lizerinden milliyetcilik
yapan olusumlar, sadece belli bir ideoloji ¢evresine yakin olan insanlarla smirl
kalmakta, Tiirkiye’de ise bu goriis, tiim iilkeye genelleyebilmeye yetecek oranlarda

bir yayginlik sergilemektedir.199

97 Tamil Bora, “Tiirk Milliyetciligi ve Azmliklar”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (der.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince — Milliyetcilik, ss. 911-918.

1% Nergis Canefe ve Taml Bora, “The Intellectual Roots of Anti-European Sentiments in Turkish
Politics: The Case of Radical Turkish Nationalism”, Turkish Studies, 2003, Cilt. 4, Say1. 1, ss. 130-
131.

199 Canefe ve Bora, ss. 130-131.
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MHP’nin Avrupa Birligi karsisinda savundugu politikalara bakildiginda
“ulusal onura dokunan unsurlarin kabul edilmemesi”, “Tiirkiye’nin gii¢lii bir iilke
olarak bagimsizligmin siirmesi”, “kendi kendine yeterlilik” gibi sdylemler oldugu
dikkati ¢ekmektedir. MHP, oOzlinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine karsi
¢ikmadigr retorigini one siirmektedir. Fakat ayni zamanda bu adayligi ancak “basi
dik, onurlu devlet” kimligi korunarak AB karsisinda teslim edilmemesi gereken bazi
“kalelerin” savunulmasi sartiyla onayladigin1 belirtmektedir. Bu goriisiin ise,
MHP’nin kendi se¢gmen kitlesinin yani sira, kendini MHP ideolojisine zit olarak,
“solda” diye tanimlayan kitlelerce de savunuldugu goriilmektedir.*®® Dolayisiyla
MHP, her ne kadar iktidar partisi olmasa ve hatta 2002 se¢imlerinde meclis dis1
kalarak bir donem Tiirk siyaseti hayatindan uzak kalmis goriinse de, iilkede hakim
olan milliyet¢i gorligiin sesi olarak goriilmekte, MHP’nin soylemleri Tirk siyasi
hayatinda 6nemli bir pozisyonu belirtmektedir. Bu olgu, Tiirkiye’deki demokrasi
tarthinde milliyet¢iligin her zaman siddetli bir etki yapiyor oldugunun da basit bir
gostergesidir. Partiler arast iktidar miicadelelerinde ve hiikiimetlerin uyguladig
politikada hep bu ¢ekirdek milliyetciligin etkisi eksik olmamistir. Sonug olarak da
azinliklara yonelik politikalarda milliyetgilik her zaman O©nemli bir rol
oynayagelmigstir. Bunun sebepleri ise yiirlirliige girmemis bir uluslararasi antlasma

olan Sevr Antlagsmasi’nin yarattig1 toplumsal travmada aranabilir.

Milliyetciligin Tiirkiye’deki bas temsilcisi olarak goriilen MHP’nin haricinde
de Tiirkiye’ye genel bir yogun milliyetgiligin yaygin oldugu goriilmektedir. 2010 y1li
itibariyle Tirkiye’de segimle meclise girmeye hak kazanan biiyiikk partilere
bakildiginda CHP’de de, iktidar partisi olan AKP’de de milliyet¢iligin dnemli bir yer
tuttugu goriilmekte, hatta onlarin disinda meclis disinda kalmis olan merkez sag
partilerde de milliyet¢iligin kuvvetli etkisi dikkati ¢ekmeye devam etmektedir. Bu
durumda Tiirkiye, kurulusundan bu yana milliyetciligin etkili bir giic oldugu bir

atmosferden gecmektedir.

20 Canefe ve Bora, s. 144.
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4.1.2 Sevr Sendromunu Olusturan Tarihsel Siire¢

Birinci Diinya Savasi’ndan c¢ok biiyilkk bir hezimetle ayrilan Osmanli
Imparatorlugu, Sevr Antlasmasi ile diinya siyaset arenasindan fiilen c¢ekilmistir.
Devletin gerilemeye baslamasi ve stirekli olarak yenilgilerle karsilagsmasi sonucunda
halihazirda hayal kirikliklar1 iginde olan Anadolu halki, bu antlasmanin
imzalanmasiyla birlikte tam bir toplumsal travma i¢ine girmistir. Sevr Antlagsmast,
barmdirdig1 hiikiimlerle sadece Gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu topraklarin
kaybedilmesini beraberinde getirmemis, buna ek olarak Osmanli Imparatorlugu
yonetiminden ayrilmak istemeyen gruplarin ¢ogunlukta oldugu bir takim bolgeleri de
ayrilisin kiyisma getirmistir.”* Bununla birlikte Sevr, sadece toprak kaybedilen bir
antlasma olmakla kalmamis, Tiirk hiikiimetinin elinde kalacak bolgeler tizerinde bile
bagimsizhigin pek s6z konusu olmayacag: hiikiimler icermistir.’®? Sonug olarak da
Sevr, Tirk toplumu lizerinde ayn1 zamanda bir “asagilanma” etkisi yaratmistir. Bu
“asagilanma” hissi, bir zamanlar tek basina énemli bir giic olan ve bati diinyasini
kiicimseyen gozlerle izleyen bir imparatorlugun fertleri olarak diisiiniildiigiinde de

toplum tizerindeki yikiciligini katlayarak artirmistir.

Sevr Antlagmasi, barindirdigr hiikiimlerle, gegersizligi c¢ok ge¢meden
kesinlesse bile, psikolojik olarak biitiin bir toplumu 90 yil boyunca etkisi altina
almayr basarmistir. Rum azmliklara talep edilen haklarin verilmemesinde, Sevr
antlagsmas1 hiikiimleri 6nemli bir rol oynamistir. Kapitiilasyonlarin devam etmesi,
daha da siddetlenmesi, belli etnik gruplara ticaret ayricaliklarinin kuvvetlendirilmesi
ve bu faaliyetlerin denetlenmesi i¢in merkezi otoriteye bagli olmayan yar1 6zerk bir
sistemin tasarlanmis olmasi, bagimsizligi sonlandiracak ciddiyette goriiliirken,

belirlenen sinirlar da toplum igin soguk bir dus etkisi yapmaistir.

201 Osmanli imparatorlugu’nun savas sonrasi sinirlarim kapsayan madde, antlagmanin 27. maddesidir.
Sinirlart ilgilendiren hitkmiin uygulamasini ve kosullarini igeren boliimler de 27. - 35. maddelerdir.
Sinirlar iizerine daha fazla detay i¢in: Oran, Tiirk Dis Politikasi - Cilt 1, ss. 113-133.

202 Bagimsizhig1 zedeleyici hitkiimler olarak degerlendirilen béliimler iginde, azinliklarm korunmastyla
ilgili hitkiimler 140. - 151. maddeler arasinda, askeri sinirlamalarla ilgili hiikiimler 152. -167.
maddeler arasinda, mali ve iktisadi kisitlamalarla ilgili hiikiimler 231. - 317. maddeler arasinda yer
almaktadir. Daha fazla detay i¢in: Oran, Tiirk D1s Politikas1 - Cilt 1, ss. 133-138.
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Antlasma’da Trakya bolgesi, Silivri’yi bile disarida birakacak sekilde
Yunanistan’a katilmistir. Osmanli siyasi sinirlarinin istanbul’un kapilarina kadar
gerilemis olmasi, ayn1 zamanda imparatorlugun kalbi sayilan Istanbul ahalisi i¢in de
uzun vadede bilyiik bir korku yaratilmasina neden olmustur. Istanbul sadece
demografik olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel, tarihsel ve hatta dinsel ve ideolojik
onemi olan bir bélgedir. Ustelik siyasi olarak da stratejik dnemi hayati sahiptir ve
iilke ekonomisine yon vermektedir. Bu nedenlerle Tiirk toplumu igin sahip oldugu

onem tartisilamaz. Haliyle, Yunanistan sinirmin Istanbul iclerine kadar dayanmis

olmasi, aym1 zamanda sehirde yiiksek sayida Rum yurttaginin yasamasi ve sehrin
Yunanistan i¢in tarihsel ve kiiltiirel 6neme sahip olmasi dikkate alininca, Sevr
Antlagsmasi’nin Tirk devleti ve toplumu iizerinde yarattigi travma daha acik bir

sekilde goriilmektedir.?*

Sevr Antlagsmasi’nda, Gokceada ve Bozcaada Yunanistan topragi olarak
gecmis, Ege Denizi’ndeki Osmanli varligi biitiiniiyle ortadan kalkmistir. Bogazlar
bolgesi Tiirk topragi olmakla birlikte, bir komisyonun yonetimine birakilmistir. Bu
durumda Istanbul’u da igine alacak bir sekilde iki bogaz ve cevresi fiilen Tiirk
yonetiminin disina birakilmistir. Ozel bir bélge olarak Izmir, Tiirk yonetimine
birakilmasina ragmen, yonetimi belli bir siireligine resmen Yunanistan’a
birakilmistir. Kagit lizerinde gecici oldugu belirtilen bu hiikmiin, 5 sene i¢inde kalic
hale gelmesi icin gerekli sartlar da antlasmada ayrica belirtilmistir, dolayisiyla
[zmir’in tamamen ayrilmasmin da onii acilmistir. Bu boliimler, Izmir’deki Rum
azinliklarin Izmir’i ayirmak igin bir arac olarak kullanilabilecek olmasi diisiincesiyle
Rumlarin Kurtulus Savasi’ndan ¢ok sonralar1 da bir tehdit olarak goriilmeye devam

. 204
etmes1 sonucunu yaratmistir. 0

Azmliklar1 uzun vadede en ¢ok etkileyen hiikiimlerden biri ise Sevr
Antlagsmasi’ndaki azinlik haklari ile ilgili boliimii olmustur. Antlagma’nin 140.-151.
maddeleri ile basli basina bagimsiz bir kisim altinda islenen bu béliimde, 1914°ten

beri lilkeden ayrilmis olan Gayrimiislimlerin Tiirk topraklarina geri donmekte serbest

28 Oran, Tiirk Dis Politikas1 - Cilt 1, s. 125.
2% Oran, Tiirk Dis Politikas1 - Cilt 1, ss. 125-128.
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birakilmalar1 ve dncesinde sahip olduklart mallarin “kime verilmis olursa olsun” iade
edilmesi (144), azinliklarin orantili temsiline uygun olacak sekilde yasal
diizenlemeleri hazirlanmis bir se¢im sisteminin tiim iilkece uygulanmaya baslamasi
(144), soy, din ve dil azinliklarindan olan yurttaglarin, her tiirlii kurumu ve okulu bu
sifatlartyla kurabilmesi ve bunlarin bagimsiz olmasi, bir diger deyisle devletin
herhangi bir sebeple miidahale edememesi (147), kilise ve okullar konusunda
ozerklik saglanmast (149) yer almistir. Bu hiikiimlerin her biri, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulmasindan sonra tekrar yiiriirliige girebilir endisesiyle
kamuoyunca dikkatle takip edilmis, bu dogrultuda Gayrimiislimlere yonelik baski

uygulanmustir.?®

Sevr sendromu aslinda Lozan Antlasmasi ile bu hiikiimlerin gegersiz
kilinmas1 ve tarihe karigmasina ragmen, toplum iizerinde psikolojik etkilerinin
sirmesine verilen addir. Toplum, devlet tekrar giigsiiz konuma diiserse
gerceklesmemis bu hiikiimlerin gergeklesebileceginden hareketle, boyle bir olasiligin
gerceklesme olasiligina karsi, bu ayricaliklart talep etmesinden siiphelenen
Gayrimiislim azinligin iilkeyi terketmesini arzu etmeye baslamistir. Bu tehlikenin
biiyiik bir kismi yasal olarak Miitareke antlagsmasiyla birlikte yiizbinlerce insanin
zorunlu olarak Yunanistan’a taginmasi ve geri gelmemesi ile ¢oziilmiisse de, Tiirkiye
smirlari i¢inde kalan Gayrimiislimlerin varligi, bu korkularin devam etmesine neden

olmustur.

4.1.3 Sevr Sendromu ve Giivenlik Toplumu

Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana topluma sinmis durumda olan Sevr
sendromu, agiklandigr iizere bir takim temellere dayandigi igin var olagelmistir.
Bununla beraber bu olgunun devam etmesi i¢in mevcut sebeplerin varlig1 yeterli
degildir. Bu olgunun tiim bir Cumhuriyet tarihi boyunca devam edebilmesini

saglayan birtakim dinamikler bulunmaktadir.

Bu dinamiklerin en 6nemlilerinden biri, toplumda ordunun oynadigr énemli

yonlendirici roldiir. Tirkiye’deki siyasi sistem genel olarak ordu mensuplarinin

2% Oran, Tiirk D1s Politikas1 - Cilt 1, s. 134.
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kontrolii altinda gelisen bir yapiya sahiptir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
Tiirk ordusu siyasette ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Vatanin boliinmez biitlinligiine
veya Atatiirk devrim ve ilkelerine kars1 bir tehlike gordiikleri takdirde secimle
iktidara gelmis olan hiikiimetleri bile gorevden almaktan ¢ekinmemislerdir. Siyasete
darbelerle dogrudan miidahale etmedikleri donemlerde bile Milli Giivenlik Kurulu
gibi kurumsal mekanizmalar aracilig1 ile agirliklarint koymuslardir. Askerlerin dis
politikaya bakislarininda Tiirkiye’nin pargalanmasi endisesini stirekli tasimalari
dolayisiyla “giivenlik™ temelli olarak gelistigi gozlemlenmektedir. Sevr Antlasmasi
ile gelen “toprak kaybetme korkusu” bir nevi “giivenlik kiiltlirii” olusmasina neden
olmustur. Toplumun bireylerinin de bu kiiltiiriin pargast olmalarina neden olan bazi
siiregcler ortaya cikmistir. Zorunlu askerlik boyunca askeri egitimin yani sira
asilanmakta olan “diinyaya gilivenlik merkezli yaklasim”, toplumda yerlesmis
durumdadir. Bunun yani sira iist diizey biirokratlar da, gorevleri esnasinda defalarca
askerler tarafindan milli giivenlik egitim programlarindan ge¢mis durumdadirlar.
Sonu¢ olarak normalde sivil olan bu konumlardaki biirokratlarin genel olarak

diinyaya bakis1 da realpolitik iizerinden sekillenmistir.?

Ordunun siyaset ve toplum tizerindeki bu rolii, giiniimiize kadar, hatta Avrupa
Birligi iiyelik siirecine kadar da siirmiistiir. Ancak 2000’lerden sonra AB’ye giris
stirecinde ordunun siyasetteki roliinli azaltict bazi anayasal degisiklikler
yapilabilmistir. 1990’larin sonunda askeri okul mezunlarina konusan bir general
“Turkiye’nin diinyadaki en yalniz iilke oldugu ve flilkenin i¢ ve dis diigmanlar
tarafindan kusatilmis durumda oldugu” iizerine yorumlar yapabilmistir. Bu
“yalnizlik” duygusu, sadece degisen diinya kosullarima uyum saglamakta sikinti
yaratmamis, azinliklara kuskulu bakilan bir atmosfer yaratilmasinin da yani sira, AB
tiyeligi siireci boyunca “AB’nin gercek niyeti’nin uzun uzun tartisildigi, tiyeligin

tehlikeli olup olmadiginin masaya yatirildigi bir siire¢ de meydana getirmistir. %’

AB’ye yonelik kuskular, anadilde egitim gibi konularda da Tiirkiye’deki

cesitli biirokratlar tarafindan siddetli muhalefet yaratilmasina neden olmustur.

208 K emal Kirisci, “Turkey’s Foreign Policy in Turbulent Times”, Chaillot Paper, Say1. 92, 2006,
(Turkey’s Foreign Policy) ss. 32-33.
%7 Kirisci, Turkey’s Foreign Policy..., ss. 33-34.
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AB’den demokratiklesme yoniinde gelen talepler, “milli birligin zayiflatilmasi ve
boliinmeye ortam hazirlanmasi tehlikeleri” gerekge gosterilerek iilkede siddetli bir
muhalefet yaratmistir. 2002°de, AB’den gelen talepler, yine {inlii bir siyaset¢i ve eski
Istanbul biiyiiksehir belediye baskani olan Bedrettin Dalan tarafindan “AB’nin bél ve
yonet politikalarinin bir parcasi olarak eski Bizans Imparatorlugu’nu tekrar kurmaya
giden hamleler” olarak degerlendirilecek kadar abartilmistir. Eski MHP
bakanlarindan Abdiilkadir Akcan da en nihayetinde olusturulan bu Kkiiltiiriin
bilingaltindaki korkular1 su yiiziine ¢ikararak “AB’nin Lozan’1 ortadan kaldirarak

Sevr’i geri getirmeye calistigini” belirtmekten geri durmamistir®®,

Tiirkiye’nin reformlar1 gergeklestirmesi ve demokratiklesme istekleri Sevr
sendromuna ragmen mevcuttur. Bununla beraber, demokratiklesmeye giden yolda
kurulmug olan “giivenlik toplumu”, demokratiklesmeyi de sekteye ugratmaktadir.
Tiirkiye’nin gelmis gecmis en basarili ortanin solu egilimli siyasetgilerinden biri
oldugu diisiiniilen Biilent Ecevit, demokratiklesmeye yonelik bir ihtiya¢ oldugunu
belirtmekle birlikte bu demokratiklesmenin “milli gilivenligi tehdit etmeyecek
Ol¢iide” olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica “Tiirkiye’nin 6zel kosullarina uygun
bir demokrasi modeline” ihtiyag duyuldugunu ifade etmistir. Son donemlerde
“ayricalikli ortaklik” fikrine Tiirkiye kamuoyu sert tepki gostermekle birlikte, bu tip
bir ¢6ziim yolunun Tiirkiye’nin yararina olacagini diisiinen Tiirk stratejistler de
vardir. Ayricalikli ortakligin gerekliligini 6ne siirenlerin sebepleri ilgingtir. Ornegin
Giindiiz Aktan, ayricalikli ortakligi, “Tiirkiye’nin giivenlik meselelerine kimsenin
karismamasi, Kibris, Ege ve Kiirt sorunlarinda AB’yi karistirmadan Tiirkiye nin
kendini nasil gilivende hissediyorsa o politikalar1 daha rahat siirdiirebilmesi”

gerekgesiyle prensipte kabul etmistir.2*

Sonug olarak, Sevr sendromunun giiniimiize kadarki yansimalari, toplumun
askerilestirilmesi, siyasetin militarize hale gelmesi ve diinyada olan biten her seye
milli giivenlik doktrininden, bir askerin goézlerinden bakilmasi gibi bir sonug

yaratmistir.

2% Kirisci, Turkey’s Foreign Policy ..., s. 34.
9 Kiris¢i, Turkey’s Foreign Policy ..., s. 35.
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4.2 GUVENLIK KULTURUNUN REFORMLAR UZERINDEKI ETKILERI

Tiirkiye’nin 1999’da AB tiyeligine adaylik siirecinin baglamasindan bu yana
demokratiklesme yoOniinde Avrupa Komisyonu'ndan pek ¢ok talep gelmistir. Bu
demokratiklesme talepleri kapsaminda azinlik haklarinin da iyilestirilmesi konusunda
istekler devam etmistir. Kimi zaman hizli, kimi zaman yavas ilerleyen bu reform
stirecinde, Ozellikle Gayrimiislim azinliklar nezdinde yapilmasi istenen reformlar
iilkede sik sik politikacilar ve milliyetgi c¢evreler tarafindan muhalefetle
kargilanmistir. Bu boliimde, Rum azinliklari ilgilendiren dort baglik altinda gosterilen

muhalefetin sebepleri irdelenecektir.

4.2.1 Azinliklar Tanim Degerlendirmesine Yonelik Muhalefet

Tiirkiye’de resmi goriis olarak, azinlik taniminin Lozan Antlagmasi’na gore
belirlendigi kabul edilmistir. Buna gore, Gayrimiislim gruplar azinlik sifatiyla pozitif
hak sahibi olmustur. Buna ragmen Tiirkiye’de uygulamada antlagsmada belirtilen
pozitif haklardan {i¢ grubun, Rum, Ermeni ve Yahudilerin yararlandig
gé')riilrnektedir.210 Tiirkiye, tanimlanmada Lozan kistasin1 bir kural olarak
benimsemis ve tarihi boyunca hi¢ tartismaya agmamistir. Azinlik sifati tartismalari,
AB dyelik siirecinin devreye girmesinin ardindan Ozellikle Kiirtler iizerinde
yogunlagsmis, Tiirkiye, Lozan Antlagmasi’nda Kiirtlere yonelik bir ifade
gecmediginden hareketle Tiirkiye’de Gayrimiislimler haric bagka azinlik
bulunmadig iddiasin1 6ne siirmiistiir. Izlenilen bu politikada Sevr sendromu ve

boliinme korkulari 6nemli rol oynamaktadir.

Boliinme korkularini, devletin ikili bir politika yiiriittiigii tarihsel silirece
bakildiginda izlemek daha kolaydir. Gayrimiislim olan grup, zaten tehlikeli bir grup
olarak algilandig1 i¢in hicbir zaman tam anlamiyla iilkenin asli unsurlar1 arasinda
degerlendirilmemis, gerektiginde de bu Gayrimiislim gruplarin iilkeden ayrilmalarini
tesvik eden baski politikalar1 devreye sokulmustur. Gayrimiislim olmayan
gruplardaki azmnlik tartigmalari ise, “Gayrimiislimlerin azinlik oldugu, haliyle

miisliman gruplarin aslinda devletin asli unsurlari, ¢ogunluga mensup avantajh

219 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, ss. 67-69.
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vatandaslar olduklar1” argiimam ile gegistirilmeye ¢alisiimaktadir. Ozellikle Kiirtler
lizerine yogunlasan tartigmalarda devletin resmi ideolojisi, Gayrimiislim olmayan
gruplara azinlik tanimi vermekten kaginarak tek bir potada, Turkliikk kimligi altinda

alt kimlikleri asimile etmek olarak degerlendirilmektedir.?™

Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar adli eserinde Tiirkiye’nin azinliklarina
uyguladig1 olumsuz politikalarin sebebini, devletin kurulusundan itibaren 1rk¢1 degil
“asimilasyoncu” olmasina baglamaktadir. Buna gore irk ayrimi yapan bir devlette
ideal vatandas payesi verilecek olan belli bir sinifin digindakilere kalic1 bir ayrimeilik
yapilip iilkede istenmedikleri mesaj1 verilirken; Oran, Tiirkiye’nin asimilasyoncu bir
devlet oldugunu belirterek, ideal vatandasin kan temelinde degil, kiiltlir temelinde
belirlendigini aktarmaktadir. Dolayistyla irk¢i bir yaklagimla Tiirk olmayanlarin hos
goriilmemesi gibi bir durum Tiirkiye’de gerceklesmemistir, fakat kiiltiir temelinde
milliyetcilik, dogal olarak beraberinde Tiirk kiiltiiriinii 6zlimseyecek olanlarin
hosgoriilecegi bir ortami hazirlamistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da bu kiiltiirii
benimsemeyen topluluklara kars1 dislayict bir tutum sergilenmistir. Bununla beraber
Oran, Tiirkiye’de azinliklara yonelik yaklasimlar konusunda bir ekleme daha
yaparak, Tiirkiye nin her ne kadar vatandaslarina irk¢1 bir yaklagimla yaklagmasa da,
yine de olusturulmak istenen birligin saf kiiltiirel bir birlik olmakla kalmadigini, Tiirk
etnik kimligine de ayrica bir vurgu oldugunu savunmaktadir. Sonu¢ olarak da,
asimile edilecek toplumlar sadece Tiirk kiiltiiriinii benimsemekle kalmayacak, Tiirk
etnisitesine vurgu yapildig i¢in bir de bu etnisite iginde erimeyi benimseyecektir.212
Ulusal kimliklerini bu tip bir “amalgam i¢inde” erimeden 6nce olusturmus olan Rum,
Ermeni ve Yahudilerin ise tam anlamiyla erimesi miimkiin olmadig1 igin, ideal
vatandas payesine teoride erisemeyecek gruplar oldugu degerlendirmesi

yapilmaktadir.

Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin diglanmasi, etnik olarak Tiirk olmayan diger
gruplarin ise Tiirk kimligi altinda eritilmeye calisilmasi aslinda tek bir biitiinlesmis
hedefe yoneliktir, o da millet kimligi altinda tek blok bir ulus insasidir. Halklarin tek

bir kimlik altinda degerlendirilmesinin arkasinda da tarihsel korkular ve Sevr

1 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, ss. 87-93.
212 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, ss. 132-137.
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sendromu oldugu yorumlanabilir. Osmanli Imparatorlugu’nda, 6zellikle kendi halkini
Imparatorlugun asli unsuru olarak gérmeyen gruplar bagimsizlik istemis, yahut diger
giiclii devletler tarafindan ayrilmalari i¢in Osmanli’ya karsi baski araci olarak
kullanilmistir. Imparatorlugun Balkan topraklarindaki Slav niifus {izerinde Rus,
Yunan niifus {izerinde Ingiliz, Fransiz ve Rus, Arap niifus iizerinde Ingiliz etkisi

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Sonug¢ olarak yeni kurulan Cumhuriyette de, uzun vadede Imparatorluk
donemlerine benzer olarak paralel bir sorunla karsilasmamak icin tiim topluluklari
tek potada eritebilmek adina, azinlik kavraminin yeniden tanimlanmasinda ve bunun
dogal bir sonucu olarak daha o6nce azinhik kimligi ile farkli bir kategoride
degerlendirilmemis gruplarin artik farkli bir kimlikle yer almalarina karsilik ciddi bir
reaksiyon oldugu goriilmektedir. Resmi goriiste devlet, tek bir millet olusturma
doktrini nedeniyle halihazirda taninmakta olan azinlik gruplara bile soguk
yaklagirken, reformlar sonucunda azinlik taniminin tekrar “genisletici” bir amacla
giindeme gelmesine yogun bir muhalefet gostermektedir. Devlet, halihazirda resmen
tanidig1 azinliklara bile “asimilasyoncu” bir yaklasim sonucunda dislayict bir tavir
sergilemekteyken, bunun {stiine yine dislamak zorunda birakmaya baglayacagi yeni

azinlik gruplarinin olusturulmasina siddetle itiraz etmektedir.

4.2.2 Azinliklara Yonelik Olumsuz Atmosfer

Tiirkiye’de tarihsel olarak Gayrimiislim gruplara yonelik yogun bir dislama
egilimi oldugu goriilmektedir. Devletin uyguladigi olumsuz politikalardan bagimsiz
olarak toplum igersinde bir Gayrimiislim karsithigi oldugu dikkat cekicidir.
Toplumda bu tiir bir azinlik karsithiginin bulunmasinda Tiirk toplumunun tarih
boyunca cektigi acilar1 ve edindigi olumsuz deneyimleri 6nemli rol oynamuistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus asamasinda Balkanlar ve Kafkaslardan yogun bir Tiirk
gocli almis ve ¢ok cesitli topraklarda azinlik olarak yasamis bulunan Tiirk kokenli

insanlara yurt olmustur.

Balkanlardan gelen Tiirk 6rneklerine bakildiginda, Osmanli’nin gerilemeye

basladig1 17-18. ylizyillardan itibaren, Balkanlara iskan politikasiyla yerlestirilmis
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Tiirkler, yorede cogunlugu olusturan Gayrimiislim gruplarin ayaklanmasi sonucunda
sikintili dénemler gecirmislerdir. Ozellikle de kendi bélgelerinde ezici ¢ogunlugu
elde edip bagimsizlik taleplerini mesrulastirmak i¢in ayaklanan gruplarin, yoredeki
Tirklere baski uygulaylp kagmaya zorladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum yer yer
katliamlara, yer yer pogromlara, yer yer de yasadiklari topraklardan atilmalarina
neden olmustur. En sonunda da Yunanistan’la imzalanan Miibadele antlagsmasiyla
Yunanistan smirlarinda kalan son Tirkler de mallarin1 birakarak Tiirkiye’ye gitmek
zorunda birakilmistir. Kafkas oOrneginde de benzer tecriibeler yasanmistir. Bu
baglamda, Tirkler azinlik olarak yasadiklari yerlerde tecriibe ettikleri acilara karsilik
olarak, kendilerine bu sikintilar1 ¢ektiren Gayrimiislim gruplara sempati ile

bakmamlslardlr.213

Gayrimiislimlere sempati ile bakilmamasinin ikinci bir nedeni ise Birinci
Diinya Savagi’ni takiben Tiirkiye’nin iggal edildigi donemde Anadolu’da yasayan
Gayrimiislimlerin isgalci kuvvetlere katilip Tirklere yasattiklart sikintilardir. Bu
donemde, ozellikle din kimligi 6ne ¢ikmus, ortak Islam paydasinda toplanan uluslarin
hepsinin, yine ortak Hiristiyanlik paydasinda toplanan isgal ordularina karsi olumsuz
duygular besledikleri goriilmistiir. Toplumun kolektif hafizasinda Kurtulus Savas,
Miisliiman olmayanlardan kurulu ordularin Miisliiman topluluklara eziyet etmesi
seklinde yer etmistir. Bu baglamda, 6zellikle de Kurtulus Savasi’nin en 6nemli
cephesinin olusturan Tiirk-Yunan Savasi ve oncesindeki Yunan isgali Anadolu’da
yasayan Tirklerin zihninde travmatik bir ani olarak kalmis ve cumhuriyetin
kurulusundan sonra Tirklerin Rum azmliklarin varligindan rahatsizlik duymasina

214
neden olmustur.

Tiirkiye’de Gayrimiislimlere sempati ile bakilmamasinin {iglincii ve son
nedeni ise, ekonomiktir. Tirkiye’de heniiz bir Tirk burjuva smifinin olugsmadig
donemde {iilkede daha rahat yasam kosullarina sahip olan kesim; iiretim araglari,

sermaye, girisimcilik ve zanaatkarlik isleri sayesinde Gayrimiislimler olmustur. Bu

213 Bu konu, Taner Ak¢am’i “insan Haklari ve Ermeni Sorunu” adli eserinde de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle de savas yillarinda Ermenilere saldirilarda bulunmak icin orgiitlenecek kadar
Gayrimiislimlere diisman olan go¢men gruplari igin bkz: Taner Akgam, insan Haklar1 ve Ermeni
Sorunu, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 235-239.

214 Oran, Tiirk D1s Politikas1 - Cilt 1, ss. 182-184.
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nedenle yogun milliyetgiligin de etkisiyle de, lilkenin gectigi bu zor donemlerde halk
ekonomik olarak giiclii olan Gayrimiislimlerden rahatsizlik duymustur. Donemin
yayin organlarinda da halkin dikkatini Gayrimiislimlerin malvarliklarima ve
esitsizliklere ¢ekmek icin yayinladigr yazi dizileri, yazdigi makaleler ve c¢izdigi

karikatiirlerde halkin bu rahatsizligmim artmasina neden olmustur.*

Bu koklesmis bakiglarin  yan1 sira, Cumhuriyet tarihindeki Onemli
gelismelerin de Tiirk halkin1 Gayrimiislimlere karsi olumsuz duygular beslemesini
sagladigi goriilmektedir. Bu c¢alismanin ikinci bdoliimiinde ayrintili bir sekilde
incelenmis olan 6-7 Eylil 1955 olaylari, Selanik’teki Atatlirk’iin  evinin
bombalanmas1 gibi dogru olmayan bir habere reaksiyon olarak gerceklesmistir. Ayni
sekilde Ege Denizi iizerindeki anlagsmazliklar ve Kibris gerilimleri Rumlara karsi,
ASALA saldirilar1 Ermenilere kars1, Israil’in Filistin politikalar1 da Yahudilere kars

toplumsal bir karsitlik ve diismanlik yaratmistir.

4.2.3 Azinhik Haklarimin Uygulamasina Yonelik Muhalefet

Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik siirecinde, Gayrimiislim azinliklarin en biiyiik
sikayet noktalari, Lozan Antlasmasi geregi kendilerine verilmis haklarin ihlal
edilmesidir. Bu haklardan, 6zellikle Gayrimiislimleri ilgilendirenler arasinda siklikla

ihlal edilenler;

Giderlerini kendileri karsilamak iizere, her tiirlii haywr kurumu, dinsel
ve sosyal kurumlar, her tirlii okullar ve buna benzer egitim ve
ogretim kurumu kurmak, yonetmek, denetlemek, buralarda kendi
dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinleri serbest¢e yapmak

(40)216

Azinliklara ait kilise, havra, mezarlik ve diger din kurumlarina tam
bir koruma saglanmasi, azinliklarin vakiflarina, din ve haywr isleri

215 Ayhan Aktar’in “Varhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar1” adli eserinde, Cumhuriyet’in erken
donemlerinin iinlii karikatiiristlerinden Ramiz Gokge’ye ait antisemitik ve zenofobik karikatiirlerin
birgogunda Gayrimiislimler, ekonomik agidan ¢ok zengin olup fakir kesimleri sOmiirerek
resmedilmistir. Bu karikatiirler de yaym organlar1 tarafindan topluma asilanan zenofobinin
gostergelerinden biridir. Aktar’mm Gokhan Akgura’nin arsivinden aktararak yayinladigi karikatiir
orneklerinden bazilari i¢in bkz: Aktar, ss. 145, 150, 156, 159, 218 ve 222.

28 Oran, Tiirk Dis Politikasi - Cilt 1, s. 227.
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kurumlarina her tirlii kolaylik ve izinlerin saglanmasi, devletin
veniden din ve hayw kurumlart kurulmasi igin ozel kurumlara
saglanmis olan kolayliklarin hi¢birinin esirgenmemesi (42)217

olarak gosterilebilir. Bu boliimde Lozan’da olmasina ragmen uygulanamayan ve ihlal
edilen haklar iki boliim halinde irdelenecektir. Ilk béliimde vakiflar, miilkiyet haklar:

ve egitim alanindaki ihlallerin sebepleri, ikinci bdliimde ise dini alanda uygulanan

baskilarin sebepleri incelenecektir.

4.2.3.1 Vakiflar, Miilkiyet ve Egitim Hakki Reformlarina Yonelik Muhalefet

Ilerleme raporlarinda da gosterildigi iizere, Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi ile
tanimayr vaad ettigi azinlik haklar1 arasinda uygulamada yogun muhalefetle
karsilasilan konularin basinda azinliklara ait vakiflarin faaliyetleri, miilkiyet haklari
ve egitim sorunlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Vakif kurma hakki, aslen, ger¢ek
kisiler tarafindan, grubun ihtiyaglar1 dogrultusunda kurulan tiizel kisilerin
olusturulmasidir. Bu siirecte Tiirkiye her tiirlii kolaylig1 sunacagina dair ytikiimliiliik
altinda olmasina ragmen, bu konuda yogun ihlallerin oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Tiirkiye’de 2003’te yapilan degisiklige kadar yiiriirlikte bulunan Dernekler Kanunu
su sekildedir:

Tiirkive Cumhuriyeti iilkesi iizerinde wrk, din, mezhep, kiiltiir veya dil
farklihigina dayanarak azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk
Dilinden veya kiiltiiriinden ayri dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek
veya yaymak suretiyle azinlik yaratmak (...) amaciyla dernek kurmak
yasaktir.

AB Reformlar1 gercevesinde 2003 yilinda bu hiikiimler yumusatilmis ve su sekli

almistir:

(...) milli giivenlige ve kamu diizenine (...) aykirt olarak; Tiirkiye
Cumhuriyetinde wrk, din, mezhep ve bélge farkliligi veya bunlara
dayanarak azinlik yaratmak ve Tiirkiye Cumhuréyetinin tiniter devlet
yapisini bozmak (...) amaciyla dernek kurulamaz.”*®

21 Oran, Tiirk Dis Politikas1 - Cilt 1, s. 228.
218 Oran, Tirkiye’de Azinliklar, ss. 83-84.
219 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 84.
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Gorildiigii lizere, degistirilmeden onceki hali aslinda Lozan Antlagmasi
hiikiimlerine aykiridir. Aslinda Lozan Antlagsmasi bizzat Gayrimiislim azinliklarin
varhigimi kabul ederek bu varhi@in siirdiiriilmesini kolaylastirict hiikiimlerin
konulacagin1 ortaya koymaktadir. Dernekler Kanunu’nda ise AB fiyelik siirecine
kadar herhangi bir azinligin var oldugunu o6ne siirerek dernek kurmak yasaklanmis
idi. Bu nedenlerle de 1936 Beyannamesine dayanarak ¢ogu zaman Gayrimiislimlere

ait vakiflarin kapatilmasi, mallarina el konulmasi gibi sorunlarla karsilagilmistir.

Miilkiyet konusunda karsilagilan sorunlar da vakif problemlerine dogrudan
baghdir. Vakiflarin mesruiyete sahip olmadigi gerekgesiyle aliman mahkeme
kararlarinin dogrudan sonucu, Gayrimiislim vatandaslarin kendi malvarliklarindan
bagis yoluyla vakiflara verdikleri miilkiyetin, vakiflarin kapatilmasinin ardindan
devletce el konulmasidir. Gayrimiislimlere ait miilkiyete el konulmasinin “vakiflara
yapilan bagislar iizerinden el koyma” uygulamasi, genel bir uygulama olmakla
birlikte, yer yer bu “dolayliligin” da dismna ¢ikilmistir. Bir diger deyisle,
Gayrimiislim miilklerine el koymak i¢in vakiflara el koyma ydnteminin de disina
cikildigr anlar olmustur. Ornegin, sirf Gayrimiislim kimligi tasidiklar icin
vatandaslarin bizzat kendi malvarliklarina Ikinci Diinya Savasi siirecinde ¢ikarilan
(bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde detaylariyla incelenen) Varlik Vergisi {izerinden el

konma uygulamasi da gerceklesmistir.

Egitim sorunu, c¢ok boyutlu bir sorundur. Din adami yetistirme konusu
disinda genel egitim haklari s6z konusu oldugu zaman (takip eden bir sonraki
boliimde din adami yetistirme konusuna ayrica deginilmektedir), Lozan Antlagmasi
tarafindan Gayrimiislimlere taninan “kendi okullarimi kurma, isletme, denetleme”
hakki, devlet tarafindan ihlal edilmektedir. Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun
uygulamasi, sadece yabancilar i¢in degil, Tirkiye vatandasi olan azinliklar i¢in de
gecerlidir. Bu kurumlara “Tiirk asilli” bir miidiir yardimcist devlet tarafinan
atanmakta ve vyetki olarak yer yer miidiiri asan bir denetleme mekanizmasi

kurulmaktadir.
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Egitim haklart konusunda, “Surp Ha¢ Ermeni Lisesi Vakfi”nin kapatilig
davasindan séz etmek miimkiindiir. Hazine, bu vakfin kapatilmasi i¢in “iilke
giivenligi agisindan azinlik faaliyetlerinin kontrolii ile gorevli Icisleri Bakanlig
Azinliklar Tali Komisyonu’nun aldigr kararla bu vakif adi altinda bir vakifin
kurulmasinin hukuken miimkiin olmadigi, dolayisiyla vakif adina tescil ettirilen
tapularin iptal ettirilmesi” i¢in 2003°te dava agmistir. Vakif yoneticileri tarafindan
Danistay nezdinde agilan karsi dava ise 2005°te sonuglanmis ve vakfin varligi tescil

edilmistir.?®

Devlet tarafindan, iilkede yasayan azinliklarin vakiflarinin kapatilmasi,
varliklarina el konulmasi ya da egitim kurumlarina Tiirk asilli yoneticiler atayarak
kontrol altinda tutulmasinin sebebinin iilkenin kiiltiirel yapisinda azinliklara olan
bakisindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Gayrimiislimlere yonelik uygulanan olumsuz
yaklagimlar nedeniyle Lozan Antlasmasi’nca belirlenmis vakif, dernek ve egitim
haklarinin ihlal edildigi goriilmektedir. Tiizel kisilikler, gruplarin iilkedeki sosyal
hayata katilmanin en dogrudan yollarindan birini olusturmaktadir. Azinlik kimligi
tagtyarak kurum olusturulmasina izin verilmemesinin en basit agiklamasi, azinliklarin
sosyal hayata katilimini engellemek ve kendi iclerinde tecrit ederek iilkede etkin
olmalarinin engellenmesi olarak degerlendirilebilir. “Azinliklarin yikici faaliyetlerini
aragtirmak™ maksadiyla devlet biinyesinde bir kurum (Azinliklar Tali Komisyonu)
olusturulmus olmasmin varligt bir yana, bu kurumun bir lisenin vakfinin
kapatilmasina karar vermis olmasi, bu grubun topluma adaptasyon siirecinin
engellemesi olarak gorilebilir. Dolayisiyla, Miisliiman gruplar Tirk st kimligi
altinda asimile edilip tek bir millet tanimiyla degerlendirilmeye g¢alisilirken,
gayrimiislim gruplar ise Tiirk iist kimliginin bir parcasi olarak goriilmeyip, bu
konuda tek millet olusturmanin yolu olarak, Gayrimiislimlerin sosyal hayattan uzak

tutulmasi politikasi izlendigi goriilmektedir.

220 TESEV tarafindan g¢ikartilan “Ermeni Cemaat Vakiflarmim Hukuki Statiisii ve Sorunlari” adli
raporda siire¢ daha detayl islenmistir:
http://www.tesev.org.tr/lUD_OBJS/osmanl%C4%B1dan_gunumuze.pdf (01.10.2010)
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4.2.3.2 ibadet Ozgiirliigii ve Dinsel Haklara Yonelik Muhalefet

Lozan Antlagsmasi ile Gayrimiislim gruplara verilen bir diger hak da ibadet
Ozgurliigiidiir. Devlet, antlagma hiikiimlerince, dinsel faaliyetlerin gerceklesmesinde
kolayliklar saglamakla ylikiimliidiir. Bununla beraber, dinsel faaliyet kapsaminda
degerlendirilebilecek olan her tiirli hakkin uygulamasinda sorun oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de kiliselerin onarilmasi, gerektiginde yenilerinin yapilmasi,
bu konuda izin ¢ikmasi, din adamlarinin faaliyet gostermesi konular1 her zaman
biirokratik engellere takilmis durumdadir. Bunun yani1 sira din adami yetistirmek i¢in
faaliyet gosteren tek kurum olan Heybeliada Ruhban Okulu 1971°de kapatilmistir ve

bu calismanin hazirlanma tarihi itibariyle hala kapalidir.

Bu konuda tilkenin kiiltiirel kodlarina yerlesmis durumda olan bakis, diger
haklarin ihlal edilmesindeki yaklasimla benzer olarak yine azinliklarin sosyal hayata
katilimlarinin engellenmesine yoneliktir. Bu konuda ise ibadet Ozgiirliigliniin

engellenmesi diger ihlallere gére daha da fazla zarar vermistir. Bunun sebebi, bu
sefer azinliklarin toplum hayatina katilmalarinin yami sira, kendi iglerinde dini
ibadetlerini yapmalarinin da engelleniyor olmasidir. Restore edilmeyi bekleyen
kurumlara izin ¢ikmamasi, yeni kilise yapimi konusundaki engeller gibi sorunlar bir
yana, Ruhban Okulu’nun kapatilisgtyla Gayrimiislim azinliklart tanimlamakta
kullanilan “din farki”nin varligi bile tehlikeye diismiis durumdadir. Aslinda, bu
azmliklar1 azinlik sifatiyla degerlendirilmesini saglayan unsur Lozan Antlasmasi’na
gore dindir, fakat dinin islemesi i¢in gerekli din adamlarinin yetistirilmesi 40 yildir
durmus durumdadir. Dolayisiyla dini cemaatin bir biitiin olarak durmasi, bir diger
deyisle azinliklarin “azinlik” olarak sahip oldugu kimligin devami tehlikeye girmis
bulunmaktadir. Din adami yetistirilmesinin sona ermesi, ibadethanelerin islerligini
uzun vadede sona erdirecegi icin cemaatin “Gayrimiislim azinlik” olma sifatiyla
Lozan Antlasmasi1 nezdinde sahip olduklari haklari kullanmanin bir yolu da

kalmayacaktir.

Azmliklarin dinsel kimliklerine yonelik bu engellemeler yine Tiirkiye’nin
farkliliklar1 aginmis olan yekpare bir millet kurulmasi politikasina uygun goriilebilir.

Ulkede “asli unsur olarak” Miisliiman kimligine sahip gruplar goriilmektedir.
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Dolayisiyla etnisitesinden bagimsiz olarak Miisliiman kimlige sahip olan gruplar
Tiirk olarak kabul edilip, bu grup i¢inde kaynastirilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, Miisliiman olmayanlarin varligi bu tiir bir “tek millet” olusturma siirecine
aykidir ve bu yaklasima goére Gayrimiislim niifus oranlarmin kontrol altinda
tutulmasi anlasilabilir. Ibadethaneler konusunda yasanan sikintilar, ruhban okulunun
acilisinin engellenmesi gibi uygulamalarda hep bu “dinsel farklilik tehdidi”nin

bulundugu 6ne stiriilebilir.

4.3 GUVENLIK KULTURUNUN GENEL DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye, kurulusundan bu yana Sevr sendromunu toplumun kiiltiirel
ozelliklerine sindirmis durumdadir. Kurulus oOncesinde yasanan acilar ve Tiirk
topraklarina yonelik olarak gergeklesen Batili isgal giicleri, Tiirk toplumu iizerinde
Avrupa’ya yonelik bir giivensizlik olusturmustur. Bu yillarda Tiirkiye’nin siirlarinin
daralmasi tehdidinde iilke i¢indeki Gayrimiislimlerin biiyiik rol oynadigi seklindeki
algi da Cumhuriyet’in kurulusundan 21. Yiizyila kadar toplumdaki genel goriis

olarak stiregelmistir.

Sevr sendromu, Tiirk siyasetcileri ve toplumu lizerinde kalict bir “boéliinme
korkusu” yaratmistir. Ideolojik olarak bdyle bir tehlikeyi bertaraf etmek igin, tiim
toplumun birbirinden ayrilmak istememesini saglayacak ortak kimlik olusturulmaya
calisilmigtir. Cekirdekten gelen bir milliyetci akimin da katkisiyla farkli gruplar Tiirk
kimligi altinda birlestirilmeye ve eritilmeye ¢alisilmistir. Bununla beraber, gerek
yagsam tarzlarindan gerekse de hem dil hem din farkliliklarindan kaynakli olarak,
Gayrimiislim gruplarin bu tip bir “tek potada eritilme” politikasina uymayacagi ve
muhalefet edecegi diisiiniilmiis, sonug olarak da eritilemiyorsa iilkeden sogumalarina
yol acacak politikalar uygulanmaya baglamistir. Elbette tek sebep olarak
“eritilememek™ degil, buna ek olarak “olas1 bir savas sonucunda Gayrimiislimlerin
cogunlugu olusturduklar1 yerlerde toprak sahibi olabilecekleri” diisiincesi de
etkendir. Bu durumun 6rnekleri de Birinci Diinya Savagi sonrasinda goriilmiistiir.
Dolayisiyla Gayrimiislimlerin topluma entegre edilmesinin vatanin boliinmez
biitiinliigiine  tehlike yaratacagr diisiincesinin temelleri Sevr sendromuna

dayanmaktadir.
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Bu korkunun sonucu olarak ortaya ¢ikan Gayrimiislimlerin tek bir ortak
potada eritilemeyecekleri diigiincesi, Tiirklerin Gayrimiislimleri toplum hayatindan
dislanmalarina ve yasamlarim1 zorlagtirllmalarina neden olmustur. Vakiflarin
kapatilmasi, miilkiyetlerine el konulmasi, dernek faaliyetlerinin engellenmesi, azinlik
okullarin Turk temsilci ile kontrol altinda tutulmasi, ibadethanelere zorluk
cikarilmasi, din adami yetistirilmesine izin verilmemesi gibi politikalar bu tiir bir
genel diglama politikasinin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bunlarin yanisiar 6-7
Eylil olaylar1 6rneginde oldugu gibi, Gayrimiislimlere yonelik fiziksel saldirilar
artmaya baglamistir. Bu kotii atmosferde, Gayrimiislimlere karsi tolerans yok olmus
durumdayken bu tip olaylarin engellenmesi i¢in Onlem alinmasi da glindeme
gelmemistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, Tirkiye’de yasayan
Gayrimiislimlerin sayica Tiirkiye’de yildan yila gittikce azaldigi goriilmektedir.
Gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yoneten siyasetciler ve biirokratlar nezdinde, gerekse
de toplumun genel olarak Gayrimiislimlere bakisinda, Gayrimiislimleri tilkeden
dislama amaci, zaman icinde hi¢ degistirilmeyen genel bir yaklasim haline gelmeye

baslamistir.
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SONUC

Avrupa Birligi projesi, Tiirkiye’nin en 6nemli kalic1 dis politika hedeflerinden
birini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin konusu olmayan ekonomik gerekgeler bir yana,
Avrupa Birligi ayn1 zamanda insan haklar1 kavraminin ortaya ¢iktig1 ve uluslararasi
antlagmalar zinciri ile yayildig1r kitayr da sembolize etmektedir. Tiirkiye’nin AB
macerasl, siyasi ve iktisadi nedenlerin yani sira toplumdan gelen demokratiklesme ve
insan haklarinin gelistirilmesi taleplerine de aslinda bir cevaptir. Bu toplumun bir
pargasi olarak gayrimiislim azimnliklar da azinlik ve insan haklarmin gelistirilmesi
yoluyla AB iiyeliginden reformlar yoluyla yararlanacak gruplar arasindadirlar.
Bununla birlikte bu vatandaslarin talep ve sikayetleri eskiden oldugu kadar biiyiik
siyasi sonuglar yaratmamaktadir. Bunun en Onemli sebebi de gayrimiislim
azinliklarin niifusuna goriilen erimedir. Azalan niifusla birlikte haklar1 ihlal edilen
insan sayisinin da azaliyor olmasi, diplomatik agidan bu konuya olan ilgiyi

azaltmistir.

Buna ragmen Tiirkiye — AB iligkilerinde, niifusu bir hayli azalmis olan Rum
azinligin problemleri, iligskilerde hala yanki uyandirmay: siirdiirmektedir. Tarihsel
analiz boliimiinde ortaya kondugu iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasina yol
acip, Tiirklerin ¢ogunlugu olusturdugu Anadolu topraklarinin Birinci Diinya Savasi
sonucunda iggal edilmesine yol agacak kadar biiyiik zararlar vermis olan azinliklar,
gerek degisen konjonktiir, gerekse de sayilarinin isteseler de tehdit olusturamayacak
kadar azalmis olmasma ragmen Tiirkiye’deki devlet elitlerini korkutmaya devam
etmektedir. Konu basit bir zenofobi olmaktan ¢ikmis, yer yer irkciliga doniisen bir
atmosferle birlikte, AB nezdinde, Tiirkiye’nin potansiyel bir AB iiyeligi durumunda
birlige entegrasyon kapasitesinin yetersiz kalabilecegi kuskular1 yaratmasina neden
olmustur. Bugiin Tiirkiye — AB iligkilerinde Rum azinlik haklarinin ihlal edilmesinin
Oonemi biraz da buraya dayanmaktadir. Kopenhag siyasi kriterleri en nihayetinde
sadece insan haklarmin giivenceye alinmasi degil, ayn1 zamanda birlik i¢inde uyum

saglama kapasitesini tespit etme amacina da sahiptir.
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Tiirkiye’de iktidara kim gelirse gelsin, azinliklar konusunda genelde muhalif
gruplar arasinda azinlik haklari konusunda bir uzlagsma oldugu goriilmektedir. Bu
calisma i¢inde, bu uzlasmanin, donemden déneme sartlar ve dis diinya degismesine
ragmen degismiyor olmasi bir baglangi¢c noktasi olmus, buradan hareketle, yasanan
olumsuz tarihsel geg¢misin 1s18inda, Tiirkiye — AB iliskilerinin hala “gegmisin
hayaleti” yliziinden yara almayi siirdiirdiigii ortaya ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilis1 ile baslayarak iilkede “Gayrimiislimlere kars1 giivensizlik”
baslamis; bu goriis, zamanla Tiirk toplumunun kolektif kiiltiiriiniin bir pargasi olmus
ve toplumun kiiltiirii haline gelerek gelecek nesillere de miras kalarak siireklilik

kazanmistir.

Tiirkiye’de toplum iginde yabancilara yonelik duygularin olumsuz hale
geldigi ve kroniklestigi siireg, Birinci Diinya Savasi sonrasi Imparatorluk
topraklarinin parcalanmasiyla baslamistir. Bu savasin ardindan imparatorlugun fiili
varligina son veren Sevr Antlagmasi sonrasinda, toplum i¢inde Gayrimiislimlere
duyulan korku, toplum i¢inde kurumsallasmig bir kiiltiir haline gelmeye baglamstir.
Sevr sendromu olarak bilinen bu etki nedeniyle Gayrimiislimlerin iilkeye zararli
varliklar oldugu disiincesi iilkede yerlesmeye baslamis, bunun ardindan
Gayrimiislimler iilkede istenmeyen, uzaklastirllmasi gereken gruplar olarak
goriilmeye baslamistir. Zaman i¢inde de Gayrimiislimleri hedef alan bir zenofobi
kiiltiirti, Tiirkiye’de toplumun ortak kiiltiirii haline doniismiis, bundan da gii¢ alan
devlet yonetimi, Gayrimiislimleri iilkeden uzaklastirmak i¢in yakalanan tiim firsatlari
degerlendirmeye calismistir. Miibadele sonrasi 1934 Trakya olaylarinda Yahudi
niifusun ayrilmaya tesvik edilmesinin ardindan, ikinci Diinya Savasi’nda Varlik
Vergisi uygulamalariyla gayrimiislimleri tilkeden diglama politikasi diger gruplara da
yayllmig, 6-7 Eylil 1955 olaylarinin ardindan Heybeliada Ruhban Okulu’nun
kapatilmasi, vakiflarin miilklerine el konulmasi gibi siireclerle Rumlar tilkeden
ayrilmaya zorlanmistir. Zaman i¢inde bu politika sonu¢ vermis, Rumlarin iilke

icindeki niifus oranlar1 kaydadeger olciide diismiistiir.

Avrupa Birligi iiyelik siirecinin baglamasinin ardindan son 10 yilda AB ile

yogunlagmakta olan iliskilerde en piiriizli noktalardan biri bugiin Gayrimiislim
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azinliklarin hak ve statiileri olmayr silirdiirmektedir. Rumlar; Patrikhanenin
ekiimenikligi, Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapali kalmay: siirdiirmesi, tilkede
azalan tolerans gibi olumsuzluktan sikdyet etmeyi siirdiirmektedir. Bu konular
ilerleme raporlar1 yoluyla, Tiirkiye’nin oniline defalarca ¢ikartilmasina ragmen, bu
konuda degisikligin pek yapilmadigi da bu g¢alismanin ii¢lincii bliimiinde ortaya
cikartlmistir. Buradan ¢ikan saptama, Tirkiye’de kamuoyunun AB’ye girmeyi ne
kadar istiyor olursa olsun, azinliklari rahatlatici diizenlemelere destek vermiyor
oluslaridir. Azinliklara dair uluslararasi antlagsmalara katilim konusu siirlincemeye
birakildigi gibi, azinlik ve azinlik haklart kavramlarinda bir ilerleme
kaydedilmemistir. Heybeliada Ruhban Okulu kapali kalmayi siirdiiriirken, bu konu
artik kamuoyunda bile pek tartistlmamaktadir. Bunun yami sira din ozgiirligi
alaninda az yol kat edilmis, ekiimeniklik konusunda bir yumusama goriilmemistir.
Egitim konusunda da miidiir — okul yOnetimi problemi konusu ¢oziimsiiz sekilde

durmaktadir.

Tiirkiye’de niifusu ne kadar olursa olsun, ayni toplumun i¢inde yasayan farkli
etnisiteler arasinda Sevr sendromuna dayanan bu tip bir karsitlik olmasi, siiphesiz ki
nerdeyse varlik sebebini ¢okkiiltiirliiliikkten alan AB nezdinde, Tiirkiye’ nin tiyeliginin
Oniinde biiylik, goériinmez bir engel potansiyeli tasimaktadir. Tiirkiye’nin azinlik
haklar1 alaninda ihtiya¢ duydugu sey, sadece Gayrimiislimlere belli bir takim haklar
vermek degil, ayn1 zamanda bu gruplar1 toplumun dogal bir parcasi olarak kabul
etmektir. Aksi takdirde, gerek AB {yeliginin gerceklestirilmesinin uzamasi
acisindan, gerekse de Tiirkiye’de yasamakta olan insanlarin hak ihlallerine maruz
kalmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi tasiyan bu gruplarin mutsuz olmasi

nedeniyle Tiirkiye sikintili bir siyasi siire¢ izleyecektir.
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