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OZET

Bu arastirma Ergenlerde evden kagma davramiginin a) sosyo-demografik
ozellikler, b) aile islevleri acisindan degerlendirmesini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Arastirmada Orneklem grubunun aile islevlerinin yedi alt boyutu
(problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gosterme,
davranis kontrolii ve genel islevler) Aile Degerlendirme Olgegi ile incelenmis;
Sosyo-demografik ozellikler i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Ergenlerde
evden kagma davranisi ile sosyo-demografik 6zellikler (Yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi,
anne-babanin medeni durumu, ailenin aylik geliri, ailenin go¢ durumu, aileden
beklentiler, intihar girisimi, intihar sebepleri, aile ilgili diislinceler, evden kagma
davranigi gosteren tanidik, aileyle sorun yasama durumu, anne babanin birlikte-ayri
olusu, aligkanlik yapict madde kullanimi, anne ve babanin aligkanlik yapici madde
kullanimi, dogum sirasi, kardes sayis1) arasindaki iliski degerlendirilerek; evden
kacma davranisi gosteren ergenlerin aile degerlendirme islevlerine gore anlamhi
diizeyde ( p<.05) farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin érneklemini
15-18 yas aralifinda evden kagma davranisi gosteren 40 erkek 60 kiz ve evden
kagma davranig1 gostermeyen 58 kiz 42 erkek ergen olmak iizere toplam 200 ergen

olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda evden kagma davraniginin yas, egitim durumu, annenin
egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, anne-babanin medeni durumu,
ailenin aylik geliri, ailenin go¢ durumu, aileden beklentiler, intihar girisimi, aile ile
ilgili diistinceler, evden kagma davranisi gosteren tanidik, aile ile sorun yasama
durumu, aligkanlik yapict madde kullanimi, annenin ve babanin aliskanlik yapici
madde kullanimi, dogum siras1 ve kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada evden kagma davranisi gosteren
ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme, roller,

davranig kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile islevlerinde karsilastirma
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grubunda yer alan ailelere goére 6nemli oranda yetersizlik yasadiklari belirlenmistir.
Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin egitim durumlarina gore aile islevlerinin
alt boyutlarindan olan gereken ilgiyi gosterme alt boyutunda en diisiik egitim diizeyi
olan okur-yazar olanlarin yiiksek (sagliksiz) ortalama puanlara sahip oldugu; Madde
kullanan ve intihar girisiminde bulunanlarin gereken ilgiyi gosterme alt boyutu
disinda tim alt boyutlarda yiiksek (sagliksiz) ortalama puanlara sahip oldugu;
ailelerinde go¢ gee¢misi bulunan ergenlerin problem ¢6zme boyutunda yiiksek
(sagliks1z) ortalama puanlara sahip oldugu, 5 ve iistii sayida kardes sahibi olanlarin
davranis kontrolii boyutunda daha yiiksek (sagliksiz) ortalama puanlara sahip oldugu;
anne-babasi bekar olanlarin problem ¢ézme, roller ve genel islevler boyutlarinda

yiiksek (sagliksiz) ortalama puanlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ergen, Evden kagma, Aile Islevleri.
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ABSTRACT

This research has been conducted to examine the relationship between run away
from home behavior a)-family function b)-socio-demographic characteristics. In the
research seven sub-family functions (problem-solving, communication, roles,
affective responsiveness, affective involvement, behaviour control and general
functions) of the sample group formed have been examined with The Family
Assessment Scale. The Personal Information form has been used for socio-
demographic characteristics. According to family assessment functions and social
demographic variables ( age, gender, education level, parent education level, parent
profession, parent income level, family emigration aspect, expectations from family,
suicide attempt, suicide reasons, thoughts about family, acquaintance who run away
from home behavior, encounter problems with family, family go about with or not,
use of drugs, family use of drugs,birth order, number of siblings) run away from
home behavior have been studied whether significantly differentiate (p< .05) or not.
The sample group of the research has been formed by 15-18 years old 40 boys and
60 girls who run away from home and 58 girls and 42 boys who don’t run away from

home. Totally 200 adolescents form the sample group.

As a result; significant differentiation run away from home behavior according to
the age, education level, parent education level, parent profession, parent income
level, family emigration aspect, expectations from family, suicide attempt, thoughts
about family, acquaintance who run away from home behavior, encounter problems
with family, family go about with or not, use of drugs, family use of drugs,birth
order, number of siblings has been obtained.The results indicated that families of
runaway adolescents had more deficits and conflicts in problem solving,
communication, rolles, affective responsiveness, affective involvement, behavior
control and general functioning when compared to the families of non-runaway
adolescents. According to education level of runaway adolescents whose low level of
education have high average scores (unhealty) in Affective Involvement dimension.
Runaways who use drugs and suicide attempt have whole sub-family functions other

than Affective Involvement dimension. Runaways who emigrate have high average
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scores (unhealty) in problem solving. Runaways who have got 5+ siblings have high
average scores (unhealty) in behavior kontrol. Runaways whose family is single have

high average scores (unhealty) problem solving, rolles and general functions.

Key words: Adolescent, Run away from home, Family Functions






BOLUM |

GIRIS

Bu boéliimde, aragtirmanin problemi, amaci ve énemi agiklanarak, alt problemler
ele alinmis ve Ergenlerin evden kagma davranigina yonelik arastirmanin genel

gergevesi cizilmistir.

1.1.Problem Durumu:

Ergenlik cocukluktan yetiskinlige bir gecis donemi olarak tanimlanmaktadir.
Viicutta hizli bir biiylime, gelisme ve olgunlasma bu ¢agin onemli oOzelligidir.
Cocukluktan yetiskinlige gecirilen bu siire¢ i¢inde insan viicudunda bedence,
hormonal ve cinsel agidan biiyiime ve olgunlasma meydana gelir. Bu gelismeler

genclerde duygusal ve sosyal olarak da degisikliklere yol agar (Kulaksizoglu, 1989).

Pek ¢ok arastirmaci ergenlik donemini firtinali, dengesiz, degisken catigsmali ve
stresli bir donem olarak kabul etmektedir. (Eksi, 1985; Yoriikoglu, 1980; Ziyalar,
1981; Yavuzer, 1985; Conger ve Galambos, 1997; Hawton, 1986; Ergin, 1993; Akt:
Ulusoy ve digerleri, 2005 ). Bu donemin sinirlarinin belirlenmesi oldukca giictiir.
Ancak genel olarak kabul goren smiflama; erinlik donemi (12-15 yas), ilk ergenlik
donemi (15-17 yas), ve son ergenlik donemi (17-24 yas) seklindedir. Ergenlik
donemi ¢ok hizli bir gelisme siirecidir. Bu siireci her toplumsal yap1 ve kiiltiir kendi
yapist ve kiiltiirline gére tanimlar. Ancak ergenligin tanimini, siiresini ve siddetini
belirleyen bazi ortak noktalar da bulunmaktadir. Bunlar; ergenin sevgi arayisi ve
beklentisi, kimlik arayisi, idealizmin yaratti§i catigsmalar, meslek sec¢imi, yetiskin
degerlerini kabul etmede yasanan problemler, otorite ile olan iligkide yasanan

zorluklar vb. seklinde belirtilebilir (Ergin, 1993; Akt: Ulusoy ve digerleri, 2005 ).

Bu donemde kimlik bulma en 6nemli problemdir. Bu siiregte yasanan en 6nemli
tehlike ise kimlik karisikligidir. Bu karigikligin temel sebebi, genclerin kendi
iclerindeki kendileriyle ve sosyal cevreleri ile yaptiklar1 savasimdir. Yasanan bu

kimlik krizi 6zellikle gencin duygusal bagliliklara giristigi, meslek seciminde karar



vermek zorunda kaldigi ya da kendisi i¢in 6nemli yarismalar i¢ine girdigi donemde
ortaya cikmaktadir. Bu cer¢evede gencin etkilesime girdigi aile, okul ve arkadas
cevresi biiylik 6nem arz etmektedir ( Eksi, 1985: Akt: Ulusoy ve digerleri, 2005 ).

Ergenlerin, davranislarina rehberlik edecek degerleri kazanmasi ve sosyal
yonden sorumluluklarmi 6grenmesi konusunda yardima gereksinimi vardir. Bu
gereksinimi karsilayan ve ergenin yasaminda etkili olan toplumsal kurum ailedir.
Ergen yasadig1 toplumda; kendi gorev ve statiisii hakkinda agik segik bir fikre sahip
degildir. Kendisine yetigkin gorev ve sorumluluklarmin verilmemesi ve statii
belirsizligi, ergeni mutsuz kilar. Statiiyli belirleme araci olarak ailenin gorevi,
ergenin toplumsal durumunu ve toplum iginde o yere gelebilmesi icin gereken rolii

saptamaktir ( Copur ve ark,2001 ; Sayil ve ark,2002; Akt: Cerit, 2007 ).

Aile ¢cocugun ruhen ve bedenen saglikli ve mutlu bir hayat stirmesi i¢in gerekli
olan bakimi, korumayi, sevgi dolu bir ortamda yasama ve yetisme hakkini
saglamakla yiikiimlii en kii¢iik kurum olarak bilinmektedir. Cocugun korunmasi
kisiliginin gelisimi ¢ocuga gerekli ilgi ve destegin saglanmasi konusundaki anahtar
rollerine ragmen aileler zaman zaman bu ideal ortam1 sunmayi basaramazlar ( Polat,

2001, Akt: Durmusoglu ve Dogru, 2006).

Alanyazinda, aile yapisinin ve aile ortaminin ergenlerin olumlu ve olumsuz
davraniglar sergilemeleriyle iliskisinin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan
caligmalara gore, ailesi tarafindan anlayis ve destek goérmeyen, catigmali bir aile
ortaminda yasayan ergenlerin problemli davraniglar sergiledikleri sonucuna
varilmistir (Barrera ve Li, 1996; Stevens, 2002). Bu sonucun nedeni olarak, ailedeki
tutarsizliklar ve diizensizlikler goriilmiistiir. Bu nedenler, ergenlerin uyumlarin
bozarak onlarin gelisimlerini olumsuz yonde etkilemistir (Rey ve Plapp, 1989). Ote
yandan, ailesiyle olumlu iligkileri olan, ailesi tarafindan desteklenen ve kabul goren
ergenlerin, siddet, depresyon ve kaygi gibi psikopatolojileri daha az sergiledikleri
sonucuna varilmistir (Buist, Dekovic, Meeus ve Van Aken 2004; Estevez ve ark.,

2005; Akt: Eryllmaz, 2011).



Ergenlik doneminde yasanan davranis sorunlar ile aile etkilesiminin roliiniin
vurgulandig1 birgok arastirmada; ana-baba tutumu, aile ortami, aile destegi, aile igi
uyum ve iliskiler gibi aileye iliskin degisik 6zellikler ile kisilik ozellikleri, kaygi,
depresyon, psikolojik saglik ve davranis bozukluklar1 arasinda 6nemli baglantilar
bulunmustur (Hetherington ve Parke, 1986). Aile i¢i acik iletisim, ergenin olumlu
kimlik, bas etme ve sosyal becerilerinde yeterlilik gelistirmesine firsat verirken;,
ozellikle ebeveyn-ergen arasindaki iletisimin olumlu, destekleyici bir yapiya sahip
olmasinin, gencin kendi ayaklari iizerinde durup bagimsiz bir kisilik gelistirmesinde
onemli oldugu belirtilmektedir (Siimer ve Giingor, 1999; Akt: Savi ve Akboy, 2008
).

Ailedeki diizensizlik ve tutarsizligin cocuk ve ergenlerin davranigsal uyumunu
bozdugu ve gelisimlerini olumsuz sekilde etkiledigi (Werner, 1985; Rey ve Plapp,
1989), ayrica diisiik aile islevinin davranis bozukluklari igin 6nemli faktdr oldugu
(Rae-Grant ve ark., 1989); aile uyusmazliginin (diismanlik, sorumsuzluk ve zayif
iletisim gibi faktorleri icerir) davranig problemlerinin gelisiminde en yliksek riski

olusturdugu (Boyle ve Offord, 1990) belirtilmektedir ( Savi ve Akboy, 2008).

Aile sisteminde yasanacak olan herhangi bir dezorganizasyonun ergenin sosyal
psikolojik kisiligine ve davraniglarina yansiyacagi ve normal aile ortamina sahip
olanlara gbre sapmis davranisin olusmasinda c¢ok daha onemli bir risk faktori

olusturdugu sdylenebilir ( Demir, 2006 ).

Ergenin kimlik bulmasi ya da bireylesmesi, bir basari siirecinin yansimasidir
(Tamar, 2005). Ancak ergenin igerisinde yer aldig1 sosyal gevre tarafindan kendisine
sunulan sosyal destegin yetersiz veya hatali olmasi sonucunda ergenlerde cesitli
uyum problemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Trotter, 1989). Baz1 ergenlerde, diirtiisel
davranig, 6grenme bozukluklari, amagsizlik, agirdan alma, erteleme egilimi ya da
huysuzluk seklinde ortaya ¢ikan calkantilar genellikle gecicidir. Bazi ergenler ise
evden kagma, okul birakma, cinsel iliskiye girme, alkol ve madde kullanma gibi daha

ciddi problemler yasayabilmektedir ( Tamar, 2005; Akt: Siyez, 2006 ).



Evden kagma davranigi; 18 yasin altindaki bir cocugun veya gencin ailesinin
veya velisinin izni olmadan bir ya da daha fazla giin eve gelmemesi ve en az iki gece
evden kagmis olmasi olarak tanimlanabilir. Evden kagma davranisi ¢ocugun kisisel
gelisimini olumsuz etkiledigi gibi kanunla ihtilafa diisme riskini de arttirir. Disarida

bir¢ok riskli durumla karsilagsma olasilig1 yiiksektir ( Donmez, 2007:422 ).

Ulasilabilen Alanyazinda Evden kagma davranigsinin; “Antisosyal davranis”,
“Sapmis davranis”, “Problem Davranis” ve “riskli davranis” seklinde tanimlandig:
goriilmiistiir. Evden kagma davranisinin yer aldigr bu davranis tanimlari asagida

kisaca agiklanmustir;

Ergenlerdeki antisosyal davranislar devamlilik gosteren sosyal bir problem
olarak ele alinmaktadir. Antisosyal davraniglar normlara, degerlere ve toplumsal
ilkelere aykir1 olarak ortaya konulan davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Antisosyal
davranig kavrami saldirganliktan hirsizliga, esyalara zarar vermeden vandalizme
kadar cesitli davranis tiirlerini icermektedir. Bu davranis tiirleri benzer bir Oriintii
gostermekle birlikte bunlar arasinda suga yonelik davraniglar 6zellikle yasalara aykir
olmast bakimindan daha ug¢ bir boyut tasimaktadir. Jessor (1991) yaptigr ilk
calismalarinda antisosyal davranislari, bilingli olarak diger insanlarin esyalarina zarar
verme, okuldan ya da evden kagma ve fiziksel siddet iceren davranislar olarak

tanimlamaktadir ( Gengtanirim Kuru, 2010 ).

Riskli davranislar, kisisel, sosyal veya gelisimsel olarak istenmeyen sonuglar
i¢cin risk faktorleri olusturan davramislardir (Jessor, 1998; Akt: Gengtanirim Kuru,
2010 ). Ergenlerde goriilen riskli davranislarin temel 6zellikleri, gencin biyolojik,
psikolojik ve sosyal olarak hem gelisimine hem de yasamina zarar veren, toplumsal

olarak kabul gérmeyen davranis kaliplart olmalaridir (Gengtanirim Kuru, 2010).

Problem davraniglar, ergenin gelisim gorevlerini basarmasina, kendisinden
beklenen sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlik ve basar1 duygusunu hissetmesine
ve geng yetiskinlik donemine basariyla gegmesine engel olan davranislardir (Jessor,

1991; Akt: Siyez ve Aysan, 2007 ).



(Aragtirmada “Evden Kagma Davranisi”; kisisel, sosyal veya gelisimsel olarak
istenmeyen sonuglar i¢in risk faktorleri olusturan davraniglar olarak tanimlanan

“Riskli Davranis” olarak ele alinmistir.)

Bu arastirmanin problemi, evden kagma davranigi gdsteren ve gostermeyen
ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel fonksiyonlar boyutlariyla
degerlendirmelerini ortaya koyarak, ergenlerin evden kagis nedenlerine dikkat
cekmek ve bahsi gecen ergen ve ailelerin sosyo-demografik o6zelliklerini ortaya

koymaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Psikoanalitik goriis, ¢cocukluktan yetigkinlige bir gecis olarak goriilen ergenlik
déneminin yasamin diger donemlerine kiyasla daha sorunlu bir donem oldugunu ileri
stirmiistiir (Graber ve ark. 1996). Ergenligin bir karmasa (turmoil) dénemi olup
olmadigint sorguladiklart gézden gecirme calismalarinda Rutter ve arkadaslar
(1976) bu donemin gergekten sorunlu bir donem oldugu sonucuna varmislardir. Daha
sonraki gorgiil caligmalar ise bu donemde 6nemli ruh saglig1 sorunlar1 yasansa da
cogu ergenin bu donemi sorunsuz gecirebildigine isaret etmektedir. Buna ragmen
cocukluk donemiyle karsilastirildiginda ruh sagligi sorunlarimin ergenlikte artis
gosterdigi ve duygusal inis c¢ikislarin daha yaygin yasandigi birgok arastirici
tarafindan kabul edilmektedir (Eskin, 2000).

Insan yasammmn 6nemli dénemlerinden biri olan ergenlik ¢agi, gen¢ agisindan
bircok sorunun da yasandigi bir donemdir. Biyolojik, psikolojik degisme ve
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara, aile, okul ve arkadas ¢evresinde yasanan
toplumsal sorunlarin da eklenmesi, ergenlik g¢agmi sikintili bir dénem haline

getirmektedir (Avci, 2006).

Ergenlik doneminde sik goriilen riskli davraniglar, ergenlerin biyolojik, genetik

ve kisilik 6zellikleri ile ¢evresel etkenlerin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir.



Ergenlik, hizli fiziksel ve biyolojik gelisim ile birlikte psikososyal degisikliklerin
ortaya c¢iktig1 bir donemdir. Cocukluktan eriskinlige gecis siirecinde goriilen riskli
davraniglar ergenin akranlar1 tarafindan kabuliine, aile i¢inde anne babadan
bagimsizligim1 kazanmasina, geleneksel deger ve normlara karsi ¢ikmasina,
engellenmeler ve kaygilar1 ile basa c¢ikabilmesine, kimlik gelisimine ve
olgunlagmasina aracilik edebilmektedir. Ergenlerdeki riskli davraniglar arasinda sug
isleme, sigara i¢me, alkol veya madde kullanimi, riskli (alkolli, kemersiz, hizl,
ehliyetsiz) ara¢ kullanma, erken cinsel etkinlik, evden veya okuldan ka¢gma, okulu
birakma, derslere ilgisizlik, mesleki veya toplumsal becerilerde yetersizlik, sagliksiz
yeme davraniglar1 ve hareketsiz yasam sayilmaktadir (Peterson ve diger., 2003; Akt:

Cataloglu, B.,2011).

Bu arastirma ile ergenlik doneminde yasanabilecek riskli davranislardan evden
kacma davranmisinin sosyo-demografik Ozellikler ve aile islevleri acisindan

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu arastirma ile ilgili toplanan bulgular asagidaki nedenlerden dolay1r 6nem
tagimaktadir;

1) Evden kagma davranigi, ergenin kimligini buldugu ve kisiliginin
olusmasinda ilk etkiyi yaratan aile ortamindan uzaklasarak kendisini bir
baska yasamin igerisinde bulmasi ile birlikte sokak yasantisi, suca
bulasma vb. olumsuz durumlara yol agabilecegi diisiintilen “ilk adim”
olmast sebebiyle bu davranigin nedenlerinin aragtirilmasinin “Ergenlerde
Evden Kagma” davraniginin  anlasilmasina  yardimecr  olacagi
distiniilmektedir.

2) Evden kagan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda daha genis bilgi edinilerek, bu
bilgiler 1518inda Evden kagan ergen ve ailelerine hizmet veren Sosyal
Hizmet Kuruluslarmin ergenlere ve ailelerine yonelik politikalarini
diizenlemelerinde yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

3) Bu arastirmanin sonuglarinin, evden kagan ¢ocuklar ve sosyal hizmetler

konusuyla ilgili aragtirma yapacak olan arastirmacilara veri saglama



konusunda destek olmasi bakimindan énemli oldugu diistintilmektedir.

4) Aile Danismanligi alaninda, Evden kagan ergenlerin ailelerine yonelik
danismanlik hizmetlerinde alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

5) Calismanin bir bdliimii SHCEK (Miilga) Cocuk Koruma ilk Miidahale
Birimi’nde gerceklestirilmis olup; bu birimin verdigi hizmetin yeni bir
hizmet anlayis1 modeli olmasi ve bu merkezde yapilmis bir calismaya
rastlanmamis olmasindan dolayr ¢alismanin ulasilabilen yurtigi
alanyazinda ilk bilimsel ¢alisma Ozelligi tasimasinin, arastirmanin

0zglnliigii agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.3.Problem Ciimlesi

Ergenlerde evden kagma davranist; 1) Sosyo-demografik 6zelliklerine ve 2) Aile
islevlerini degerlendirme diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte

midir?

1.4.Alt Problemler:

1.4.1 Evden kagma davranis1 gosteren ergenler ile karsilastirma grubunda yer

alan ergenlerin;

1.4.1.1-cinsiyetlerine,

1.4.1.2-yaslarina,

1.4.1.3-egitim diizeyine,
1.4.1.4-anne-babanin 6grenim durumuna,
1.4.1.5-anne-babanin meslegine,
1.4.1.6-anne-babanin “birlikte”-“ayr1” olusuna
1.4.1.7-kardes sayisina,

1.4.1.8 -dogum sirasina,

1.4.1.9 -ailenin gelir diizeyine,
1.4.1.10-g6¢ durumuna,

1.4.1.11- alkol- madde kullanimina,



1.4.1.12- anne-babanin aligkanlik yapict madde kullanimina,

1.4.1.13-anne-baba ile yasanan sorunun niteligine,

1.4.1.14-intihar girisimine,

1.4.1.15-ailelerine iliskin degerlendirmelerine gore anlamli diizeyde farklilik var
midir?

1.4.2 Evden kagma davranis1 gosteren ergenler ile karsilastirma grubunda yer

alan ergenler Aile islevlerine gore anlamhi diizeyde farklilik gostermekte midir?

1.4.3 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile
Islevlerini Gergeklestirme Diizeyleri Onlarin Bazi Sosyo-demografik Ozelliklerine

Gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte midir?

1.5.Sayithlar

e Arastirmaya katilan tiim ergenlerin uygulanan veri toplama araglarin1 gercek
durumlarin1 yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

e Aile islevleri ve yapisinin ¢ocugun evden kagma davranigini gostermesinde
etkili oldugu diigiiniilmiistir.

e Evden kagma davranisini gosteren ve gostermeyen ergenlerin sosyo-
demografik ozellikleri ve aile islevleri arasinda farklilik oldugu

diistiniilmstiir.

1.6.Smirhhiklar

Bu arastirma:
1) izmir ilinde yasayan “evden kagma” davramismi gosteren 15-18 yas arasi

ergenlerden olusturulmus 6rneklem grubu ile,

2) Aile islevleri, “ Aile Degerlendirme Olgegi’nin ( ADO ) &lctiigii
niteliklerle,

3) 15-18 yas aras1 ergenlerin Kisisel Bilgi Formuna verdikleri cevaplar ile

siirlidir.



1.7.Tanmimlar

Ergen: Milli Egitim Bakanligina gore ergenlik, bulug ¢agina erme sebebi ile biyo-
psikolojik bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma dénemi
olan ¢ocukluk ve genc yetiskinlik arasinda kalan 12-24 yaslar1 arasindaki gruptur
(Kulaksizoglu, 2006). Bu arastirmada 15-18 yas aras1 ergenler ile ¢alisiimustir.

Evden Ka¢ma: Evden kagma davranisi, 18 yasin altindaki bir ¢ocugun veya gencin
ailesinin veya velisinin izni olmadan bir ya da daha fazla giin eve gelmemesi ve en az
iki gece evden kagmis olmasi olarak tanimlanabilir. Evden kagma davranisi cocugun
kisisel gelisimini olumsuz etkiledigi gibi kanunla ihtilafa diisme riskini de arttirir.

Disarida birgok riskli durumla karsilagsma olasiligr yiiksektir (Donmez, 2007:422).

Aile Islevleri: Bireyin yasamdan doyum saglamasi, islevlerini etkin bir sekilde
yerine getirmesi ve yasadigi topluma uygun kisi olarak yetismesi Oncelikle aile
cevresinde saglanir. Kisilerin saglikli bireyler olmalar1 yasadiklari ailenin islevlerini
saglikli bicimde yerine getirmesi ile miimkiindiir (Bulut, 1993: Akt: Ismen, 2004)
Cinsel doyum, iireme ¢ogalma, ¢ocugun bakimi, egitimi ve sosyallestirilmesi
seklinde ifade edilebilecek olan fonksiyonlar ailenin baglica islevleri olarak
degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak prestij, koruyuculuk, ekonomik ve

psikolojik gorevler gibi bir takim fonksiyonlardan da soz edilebilir (Ismen, 2004).

1.8. Kisaltmalar

ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

ASPB: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

COGEM: Cocuk ve Genglik Merkezi

IIk Adim: Cocuk Koruma ilk Miidahale Birimi
SHCEK: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
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BOLUM I1

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boéliimde, arastirmanin Kuramsal gercevesi agiklanarak Ergenlik donemi,

Evden kagma davranisi ve Aile islevleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.ERGENLIK DONEMI
2.1.1. Ergenlik Dénemi Genel Ozellikleri

Literatiirde ergenlikle ilgili farkli kriterleri g6z Oniine alarak yapilan tanimlara
rastlanmaktadir. Ornegin, Lindgren ve Byrne iki donem arasim dikkate alarak
ergenligi cocukluk ve yetiskinlik arasindaki gelisim donemi ya da asamasi; Erikson,
degisik toplum ve kiiltiirlerde herkesin farkl bir bicimde gelisim gosterdigi bir siireg;
Adams ise cocugun ailesinin gozetim ve korumasinin giivenligine daha az
gereksinim duymaya basladigi, fizyolojik ve hormonal gelisimin yetigkin diizeyine
yaklastig1 ve fizyolojik olgunlugun ¢ocugu toplumda sorumluluk yiiklenme yoniinde
zorladig1 bir donem olarak tanimlamaktadirlar. Yoriikoglu bu donemin 12-21 yas
dilimlerini kapsadigini1 sdylerken, Birlesmis Milletler orgiitii ise 12-25 yas dilimleri
arasinda yer aldigin1 kabul etmektedir. Sonug olarak, insan dogasi agisindan biyo-
psisik ve toplumsal bir siireci ya da gelisimi ifade eden “ergenlik”, farkli cografya ve
sosyo-ekonomik yapilarda, farkli yas donemlerinde baslayip biten ve neredeyse

bireyin tiim gelisimsel 6zelliklerini igeren bir siireg olarak belirtilebilir (Avci, 2006).

Ergenlik insanda bedence, boyca biiylimenin hormonal, cinsel, sosyal,
duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve
bedence biiylimenin sona ermesi ile sonladigi diisliniilen 06zel bir evredir

(Kulaksizoglu, 2011:34).

Ergenlik bedensel, toplumsal, biligsel olgunlasma dénemidir (Cev: Onur,

2004: 440).
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Ergenlik donemi;

- Aileden duygusal bagimsizligin kazanilmasi,

- Cinsiyete uygun sosyal rollerin gelistirilmesi,

- Kendine 6zgii bir degerler sisteminin olusturulmasi,

-  Toplumsal rollerin belirlenerek bunlarin gergeklestirilmesine yonelik

kararlarin olusturulmasini gerektiren yillardir ( Can, 2011:139).

Ergenler bu donemde, pubertenin getirdigi fizyolojik degisiklikler, yasam
deneyimleriyle gelen biligsel kapasitedeki artisla biitiinlesmek, aile ve ebeveynden
bagimsizligin artmasi yoniindeki beklentileri basarmak, kendi cinsiyeti ve karsi
cinsiyetle sosyal roller gelistirmek, akademik gereklilikleri gergeklestirmek, meslek
secimi ve plan yapmak ve yetiskin rollerine hazirlanmak gibi pek ¢ok stresli durumla

kars1 karstyadir (Patterson ve McCubbin 1987; Akt: Basut ve Erden, 2005).

Erik Erikson insan gelisimini, genlerle i¢inde yasanilan g¢evre arasindaki
etkilesim olarak goriir (Dacey & Kenny 1994. Akt: Dingel:2006 ). Erikson’a gore
gelisimin her evresinde birey bir psikososyal bunalimla karsilasir. Her bunalimda biri

olumlu digeri olumsuz iki olas1 ¢6ziim vardir (Cev: Onur, 2004:491).

Erikson’un “kimlik kazanmaya kars1 kimlik krizi” adin1 verdigi 12-18 yas
doneminde gencin yasadig1 temel karmasa, kimlik kazanmaya kars1 kimlik krizidir.
Bu dénemi basarili bir bigimde tamamlamis olan bir gengten kendine 6zgii olumlu
bir kimlik duygusu gelistirebilmesi beklenir. Kimlik kazanma, bir bireyin kendine
iliskin olumlu bir ben duygusu gelistirmesi demektir. Boyle bir duygu i¢inde olan bir
birey, kim oldugu, nereden gelip nereye gitmekte oldugu konusunda gerceklikle
ortiigen goriislere sahiptir ve bu 0Ozellikleri ile birlikte kendisi hakkinda olumlu
duygular gelistirebilmistir. Bir baska deyisle kendi ilgi ve yetenekleriyle uyumlu bir
kimlik duygusu gelistirebilmis olan bir birey, gelecek yasamiyla ilgili kararlarim
vermeye baglamis, kendine 6zgli bir degerler sistemi olusturarak kisisel ve mesleki

planlar olusturabilmis demektir. Kimlik krizi ise gencin bu tiirden kararlar alamamis
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olmasini, gelecekle ilgili herhangi bir plan yapamamis olmasini betimler ( Can,
2011:139).

Kimlik karmasasinda ergen kendini belli roller ve hedefler karsisinda
yetersiz ve tanimlanmamis biri olarak algilar. Kimlik duygusunun kazanilmasi,
cocukluktaki sorunlarin halledilmesi ve yetiskinler diinyasinin sorunlariyla yiiz yiize
gelebilmeye hazir olmayr gerektirir. Bu c¢atismalarin ¢6ziim kiiltiirden kiiltiire

degisebildigi gibi kisiden kisiye de degisebilmektedir (Eksi, 1990:Akt. Dingel,2006 ).

Insan yasaminda her dénemin ayri bir dnemi vardir. Ancak biyolojik,
psikolojik ve toplumsal agidan hizli ve 6nemli degismelerin oldugu siire¢ kuskusuz
ergenlik donemidir. Viicutta boy ve agirlik artisi ile yapt ve isleyislerin
olgunlagmasinin yaninda, inisli ¢ikish duygulanimlar, bozulan iliskiler, ¢evreden
kolay etkilenme, toplumda bir rol sahibi olmaya ¢abalama gibi 6zelliklerin goriildigi
bu siirecin bireyin kisiliginin olusumundaki énemli bir donem oldugu sdylenebilir

( Avct, 2006 ).
2.1.2.Ergenlikte Gelisim Gorevleri
Havighurst’a (1972) gore Ergenlikte gelisim gorevleri asagidaki gibidir;

1) Bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bicimde kullanmak
2) Eril ya da disil bir toplumsal rolii gergeklestirmek.
3) Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve daha olgun iliskiler kurmak.

4) Ana babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizligi
gerceklestirmek.

5) Ekonomik bir meslege hazirlanmak.
6) Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak.
7) Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gergeklestirmek.

8) Davranisin rehberi olarak bir dizi deger ve bir ahlak sistemi kazanmak, bir

ideoloji gelistirmek (Cev: Onur, 2004:440).
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2.1.3. Ergen ve Aile

Insan toplumlarmin temel bir kurumu olarak evrensel bir nitelik tastyan
aileyi bireylerin karsilikli hak ve d&devlerle birbirine bagli oldugu, ortak amaclar
cevresinde birlesmis insanlardan olusan bir birlik olarak tanimlayabiliriz. Aile, iginde
bulundugu toplumun Kkiiltiir 6zelliklerini yansitir, ayn1 zamanda aile bireyleri
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini nesilden nesile aktarma gdrevini yerine getirir. Aile,
her ¢agda ve her toplumda insan topluluklarinin olugsmasini saglayan temel bir kurum
olmustur. Aile, bireylerin korundugu, barindigi, beslenmelerinin saglandigi bir

toplumsal birimdir ( Worsley, 1980, 168:Akt: Kulaksizoglu, 2011:85).

Aile ¢ocugun ruhen ve bedenen saglikli ve mutlu bir hayat siirmesi i¢in
gerekli olan bakimi, korumayi, sevgi dolu bir ortamda yasama ve yetisme hakkini
saglamakla yiikiimlii en kii¢ilk kurum olarak bilinmektedir. Cocugun korunmasi
kisiliginin gelisimi ¢cocuga gerekli ilgi ve destegim saglanmasi konusundaki anahtar
rollerine ragmen aileler zaman zaman bu ideal ortam1 sunmay1 basaramazlar ( Polat,

2001, Akt: Durmusoglu ve Dogru, 2006 ).

Ergenlik donemindeki genclerden gelen istekler ve yeni arayislar, bir anlamda
aile sisteminin degigmesine, ailedeki gili¢ dengesinin sarsilmasma yol agar. Her
zaman oldugu gibi, aile igindeki degismeye kars1 ana-baba, eski dengesini ve eski
otoritesini korumak i¢in ¢aba gosterir ve ergenin arzularma karsi direnir

(Kulaksizoglu, 2011:87).

Cocuklar aile i¢inde anne babalarindan tek yonlii olarak etkilenmezler. Cocuk
ve ergenler anne babalar tarafindan sosyallestirilirken, anne babalar da onlardan
etkilenir. Bu karsilikl1 “sosyallesme” siireci ¢ocuk ve anne-babanin etkilesimi devam
ettikce yasanir ( Santrock, 1993: 187-188, Akt: Kulaksizoglu, 2011 ). Ailede anne
babalik rolleri, evlilige ait tutumlar ve ergen tavirlari, aile i¢i etkilesim yoluyla

bi¢cimlenirler (Kulaksizoglu, 2011:83).

Aile icindeki etkilesim tarzi, ergenin bireysellesmesi ve toplumsallagmasi

acisindan onemlidir. Anne-babanin gencle kurduklar iligki diizeyi, onun 6zgiliven
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duygusunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileme Ozelligine sahiptir. Anne ve
babanin birbirleriyle olan iliskilerinin saglikli olmasi gencin onlara olan giiven
duygusunu olumlu yonde etkilerken, anne-baba arasindaki sagliksiz iliskiler ise,
genci olumsuz yonde etkileyerek onun psikolojik durumunun bozulmasina, aile,
arkadas ve okul cevresiyle olan iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olabilir. Bu durumda ise ergenin ya grup disina itilmesi ya da normlardan sapan
davraniglar sergileyen gruplara [0rnegin genglik ¢etelerine (juvenile gangs)]

katilmasi1 s6z konusu olabilir (Avci, 2006).

Ergenlik ¢agindaki genglerle yapilan arastirmalar, bu genglerin sorunlarinin,
bulunduklar1 yag grubuna, okula devam edip etmemesine, anne-babasinin gence karsi
olan tutumuna, gencin zekasina, c¢evresi tarafindan kabul edilme derecesine gore

degistigini gostermistir ( Kulaksizoglu, 2011:76 ).

Lise son smmifta okuyan gengler iizerine yapilan bir arastirmada en cok

asagidaki konularda ergenlerin anne-baba ile ¢atismaya girdikleri saptanmistir;

e Anne-babasi tarafindan elestirilmek,

e Saglik durumlar ile ¢ok ilgilenilmesi

e Evde temizlik konusunda titiz davranilmasi,

e Bir konunun ¢ok uzatilmasi,

o Asiri sekilde nasihat edilmesi,

e Ustlerine ¢ok diisiilmesi,

e Anne-babanin onu anlamamasi,

e Aksamlari eve ge¢ gelmeye izin verilmemesi,

e Evde azarlanmasi,

e Anne-babasinin her seyini 6grenmek istemesi,

e Anne-babasi tarafindan daginik oldugunun sdylenmesi,

e Okuldaki ders basarisinin tenkit edilmesi,
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e Ailesinin ona bask1 yapmasi,
e Anne-babasinin yaninda tartismasi

Ayrica alt ekonomik seviyedeki ergenler i¢in “evdeki islerin zamaninda
yapilmamas1” ve “anne-babasmin yeterince bilgili olmamalar1” c¢atisma konusu

olmaktadir (Kulaksizoglu, 2011:95).
2.1.4.Ergenlikte Intihar ve Kendine Zarar Verme Davranisi

2.1.4.1. Ergenlikte intihar

Literatiirde ergenin karsilastigi ve kimlik krizini yaratan stres kaynaklari ayn
zamanda ergeni sapmis davraniglara hatta en son basamak olan intihara
stiriikleyebilecek olan risk faktorleri olarak da kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede
temel olarak intiharin ortak risk faktorleri su sekilde 6zetlenebilir; sosyal sistemin
yarattig1 stres kaynaklari; ebeveyn baskisi, aile ve ergen arasinda yasanan kisiler
arasi1 zorluklar, ailenin dezorganizasyonu, ailedeki ekonomik problemler , ev i¢indeki
yasam sartlart ve ailenin medeni durumu, aile igindeki bireylerin fiziksel ve mental
saglik sorunlari (6rnegin; ailede intihar dykiisii), kardes/kardeslerle yasanan sorunlar,
akrabalarla yasanan sorunlar, okul baskisi, d6gretmenler, yoneticiler ve Ogrenciler
arasi yasanan sorunlar,arkadas baskisi, arkadaslar arasi yasanan sorunlar, kiz-erkek
arkadashigi baskisi, flort iliskisinde yasanan zorluklar, sosyal ve kisiler arasi
iliskilerde izolasyon ve yabancilagma, uygun olmayan referans gruplarini segcme
seklinde Ozetlenebilir (Conger ve Galambos, 1997:37 ;Giiler, 1996). Bu baglamda
bireyde ortaya cikan gdzlenebilen davranig modlari ise sunlardir; problemlerle basa
cikamama, diisiik benlik algisi, panik, kayg: artis1 (6rnegin; entelektiiel kaygilar),
basarisizlik duygusu, onaylanmama, reddedilme, sistem ve otorite ile problem
yasanmasi, baskalarindan kolaylikla yardim talep edememe, marjinal gruplarla
0zdeslesme, madde bagimliligi, depresyon belirtileri (uykusuzluk, unutkanlik,
dikkatini bir noktaya toplayamama, anlagilamama duygusu, hayat:1 siyah yada beyaz
olarak algilayan biligsel katilik, kendini begenmeme, kisisel temizlige Onem

vermeme , hiddet , 6liimii onaylama ve diistinme vb.) (Hawton, 1986: 39 ;Berman ve
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Jobes, 1997 :107-109; Ergin, 1993:11; Kaya,2002; Giiglii, 2001; Akt: Ulusoy ve
digerleri, 2005 ).

2.1.4.2.Kendine zarar verme davranisi

Aksoy ve Ogel’e (2003) gore, Kendine zarar verme davranisi (self-injury) ile
ilgili tanimlar gézden gegcirildiginde en 6nemli 6zellikler arasinda, viicudunun belirli
boliimlerine zarar vermesi, tekrarlayici olmasi, bilingli olmamasi, 6liimciil olmamasi,
yasami tehdit etmemesi, ortama uyamamanin ve tahammiilsiizliige karsin kendine

yardim etmesi olarak belirtildigi goriilmektedir.

Kendine zarar verme davramisini tanimlamak ic¢in dort ol¢iit Onerilmektedir.

Bunlar;

-Kendine zarar verme davranisinin siirekli tekrarlamasi,

-Kisinin, kendine zarar vermeden 6nce gerilim duygusuna sahip olmast,

-Fiziksel aciyla beraber rahatlama, zevk alma ve hosuna gitme duygusunu
yasamas,

-Utanma duygusu ve sosyal olarak damgalanma korkusu karsisinda kendine
zarar vermenin izlerini ya da kani gizlemeye calismasidir (Favazza 1992;Akt: Serin

ve ark, 2009).

Yapilan caligmalar kendine zarar verme davramisinin 13-19 yaslar1 arasinda

basladigimi belirtmektedir (Aksoy ve Ogel, 2003).

Kendine zarar verme / Kendini kesme davranisin1 en ¢ok etkileyen etmenlerin
basinda ergenin ge¢miste yasadigt ya da halen yasamakta oldugu istismar
gelmektedir. Bu istismar, fiziksel, duygusal ya da cinsel istismar seklinde olabilir.
Istismara ugrayan gencin yasadigi travmatik olaymn sikca hatirlanmasi sikinti
diizeyini artirmaktadir. Yogun sikint1 hissi ile bas edebilmek icin bu kisilerin
kendilerini kesme seklindeki davramislar1 daha fazla yaptiklar1 goriilmektedir.

Istismara ugrayan bir ergen bedenini ciddi bir sekilde uyarmayi Ogrenir ve bu
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davranisi yasadigir dayanilmaz duygulara gecis yolu olarak gorebilir (Favazza 1992,

Gladstone ve ark. 2004;Akt: Serin ve ark.,2009).

Zoroglu ve arkadaslar1 ¢alismalarinda (2001) ihmalin en sik bildirilen (16.5)
ruhsal travma oldugunu, bunu siklik agisindan duygusal (15.9), fiziksel (13.5), cinsel
(10.7) istismarin (ensest dahil) takip ettigini bildirmislerdir. Cocukluk dénemi
travmalar1 (istismar ve ihmal) ile kendine zarar verme ve 6zkiyim davranisi arasinda
cok giiclii bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Fiziksel istismara ugramis ergenlerin
%43.8’1 kendine fiziksel olarak zarar verme davranigi gostermektedir. Bu oran cinsel
istismar kurbani ergenlerde %45.6; duygusal istismar kurbani ergenlerde %42 ve
thmal kurban1 ergenlerde %41.6’dir. Cocukluk doénemi istismar ve ihmal
yasantilariyla, ergenlerdeki kendine fiziksel zarar verme davramiglari, 6zkiyim
girisimleri ve yiiksek seviyede disosiyasyon arasinda giiglii bir iliski bulunmustur
(Bahar ve ark, 2009).

2.2.ERGENLERDE EVDEN KACMA DAVRANISI

Gelisme donemlerinin getirdigi dogal zorluklara, yakin ¢evrenin olumsuz etkileri
katildiginda, ¢ocukta bunlara tepki olarak cogunlukla duygusal diizeyde bozukluklar
gortlebilir. Bu olumsuz tepkilere ise ‘uyum ve davranis bozukluklari® denir
(Yavuzer, 1998; Akt: Avci, 2006). Yavuzer, bunun sonucunda, ¢cocugun giivensiz,
karmagik duygu, diisiince ve celiskiler igine girecegini ve kimsenin kendisini
sevmedigi, istemedigi kuskusuna kapilacagini, ¢ocugun, biiyiiklerin ilgisini ¢ekmek
icin gereksiz davraniglara yonelecegini ve bir miiddet sonra da bu davranislarin
¢ocugun cevreye uyumunu bozacaginmi sdyleyerek, bu tiir bozukluklarin basinda,
stirekli hir¢inlik, sinirlilik, gecimsizlik, yalancilik, kavgacilik, s6z dinlememe, kaygi
ve korku halinin gelecegini, yas biiyiidiik¢e, bu tiir davranislarin ¢evreye ve topluma
uyum bozuklugu sekline doniisecegini, evden, okuldan ka¢cma, hirsizlik, yangin
cikarma, stirekli bas kaldirma, tiim kurallar1 ¢igneme ve saldirganlik gibi

davraniglarin goriilebilecegini belirtmektedir (Yavuzer, 1998; Akt: Avci, 2006).
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Bir ¢ok arastirma Ergenlik doneminde yasanan sikintilarin ¢ogunun sosyal
nitelikli, sosyal ¢evre tarafindan belirlenen sorunlar oldugunu ve ergenin 6zel gelisim
ihtiyaclar ile birlikte ele alinmasinin daha uygun olacagini diisiindiirmektedir. Farkli
kiiltirlerde  ergenlik hakkinda yapilan karsilastirmali  ¢alismalar, ergenlik
Ozelliklerinin bazi benzerlikler yaninda kiiltiire bagli O6nemli farkliliklar da

gdsterdigini ortaya ¢ikarmaktadir (Akt. Ozbay ve ark., 1991).

Riskli davranislar, ¢ocuklarin ve genglerin 1yilik hallerini tehdit eden ve sorumlu
bir yetiskin olma potansiyellerini siirlayan istemli davranislardir. Bu davraniglara
sorunlu davranislar adi da verilebilir. Ornegin siddet egilimi gosterme ya da sik sik
kavga etme, yogun ya da diizenli alkol/madde kullanimi1 ya da evden ka¢gma riskli
davraniglardir ( Ogel, 2007:13 ). Riskli davranislar, sadece bir kez yapilmis
davraniglar1 ve denemeleri olan ¢ocuk ve ergenleri kapsamaz. Diizenli ve oturmus bir
bicimi olan biden fazla yasanmis davranislar riskli davranig olarak ele alinabilir.
Ancak bazi davranislarm bir kez dahi yapilmis olmasi riskli kabul edilebilir (Ogel,
2007:15).
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Giliniimiizde riskli davraniglar bir yandan kiiltiirel degerler ve toplumsal yapr ile,
diger yandan bireyin biyolojisi ve genetigi ile iligskili ve ayni1 zamanda bireyin
gelisimsel siireclerinden de etkilenen kompleks durumlar olarak kabul edilirler.
Ayrica riskli davranislarin bir arada goriilme egiliminde oldugu ve genellikle bir

yasam bi¢im olarak karsimiza ¢iktig1 da gosterilmistir (Alikasifoglu, 2008).

Engellenmeye dayanma giicii, bas etme becerileri, 6z denetim ve i¢gdrii gibi
kisilik Ozelliklerinin; aile, okul ve diger sosyal gruplarla baglarin ergeni riskli
davraniglardan uzak tuttugu bildirilmektedir. Ergenlerin ¢calisma veya kurallara uyma
yoluyla isteklerine ulagamayacaklarini diigiinmeleri toplumla, evde gereksinim
duyduklart yakinhigi bulamamalar1 ise aileyle baglarinin zayif olmasma yol
acabilmektedir. Bu durumda, ergenler riskli davranislar1 olan akranlarina daha g¢ok
yonelebilir (Peterson ve ark, 2005; Akt: Aras ve ark, 2007). Riskli davranislari
olanlarla arkadaslik etme, akran baskisi ve bu baskiya direnme becerilerinin
yetersizligi durumunda riskli davranislarin  ortaya ¢ikmasi kolaylagmaktadir
(Peterson ve ark, 2005; Akt: Aras ve ark, 2007). Anne-babalarin riskli davranislar
icin model olmast veya bu davraniglari onaylamasi (Yilmaz, 2000;Akt: Aras ve
ark.,2007), anne-baba denetim ve yonlendirmesinin yetersizligi ve aile i¢i sorunlar da
ergenin riskli davranislara yatkinligini arttirmaktadir (Peterson ve ark, 2005; Akt:
Aras ve ark, 2007). Ergen {lizerinde ailenin etkisi azalirken arkadaslarin etkisinin
artmasi, medyada siddete tanik olmanin artmasi, sanayilesme ve kentlesme ile
birlikte artan bireysellesme ergenlik donemindeki sorunlar1 etkileyen etkenlerin

basinda sayilmaktadir (Y1lmaz, 2000;Akt: Aras ve ark.,2007).

Bir bireyin aileye, okula vb. kisi veya kurumlara olan sosyal bagi arttik¢a, sapma
davramglarina yonelmesi daha az ihtimal tasimaktadir ( Ozbay, 2004.Akt: Uluman,
2011).

Evden kagma davranigi, 18 yasin altindaki bir ¢ocugun veya gencin ailesinin
veya velisinin izni olmadan bir ya da daha fazla giin eve gelmemesi ve en az iki gece

evden kagcmis olmasi olarak tanimlanabilir. Evden kagma davranisi ¢ocugun kisisel
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gelisimini olumsuz etkiledigi gibi kanunla ihtilafa diisme riskini de arttirir. Digarida

bir¢ok riskli durumla karsilagsma olasilig1 yiiksektir (Donmez, 2007:422).

Aile i¢inde yasanan biitlin durumlar ¢ocugun ruhsal gelisiminde belirleyicidir.
Aile icinde yasanan olumsuzluklar bazen ¢ocugun icinden ¢ikamayacagi bir hal
alabilir veya cocuk bunlari anlamakta giicliik ¢ekebilir. Bazen de ¢ocukta aileden
uzaklagma diisiinceleri olusabilir. Evden kagan cocuklarin biiyiik bir boliimii
aileleriyle sorun yasamakta veya aile i¢inde uygun olmayan davraniglarla karsi
karsiya kalmaktadir. Bazi ailelerde de ebeveynler ve ¢ocuklar saglikli bir iletigimin
kurulamamas1 veya ¢ocugun ihmali ¢ocugun evden sogumasina neden olabilmektedir

(Donmez, 2007:428).

Evden kagan ergenlerle yapilan calismada evi terk etme sebeplerinin “macera
aramaktan” “cinsel tacize” kadar degistigi bulunmustur (Adams ve ark, 1985; Akt:
Ogel, 2007). Ailenin cocuk ve ergeni istismar etmesi ile onlarin riskli davranislarda
bulunmasi arasinda c¢ok giiclii bir iliski oldugu da belirtilmektedir. Bu ac¢idan cinsel
istismara maruz kalma ergenlerin evden kagma davranisinin bir sebebi olarak
goriilebilir. Ciinkli temelde en giivenli yer olmasi beklenen evde kotii davraniglara
maruz kalmak ergenin bir anlamda sokagi evden daha giivenli olarak algilamasina

yol agabilir (Ogel, 2007:45).

Evden kacan g¢ocuklarin getirildigi bir merkezde 400 erkek cocuk ile yapilan
calismada c¢ogunlugunun evlerinden 10-12 yaslar1 arasindayken kagtigi ve
cogunlukla “joint”eroin kullanan ailelerden geldikleri goriilmiistir ( Tiwari ve
ark.,2002; Akt:Ogel, 2007). Biiyilk bir oranin okumus babaya sahip oldugu
gozlenmistir. Aileleri para kazanmayanlarin biiylik bir orant olusturdugu
bulunmustur. Evden ka¢ma davranisinda en yaygin sebep aile veya akrabalar
tarafindan doviilmeleri ve bunu takiben ekonomik bagimsizlik i¢in istek duymalari

oldugu tespit edilmistir (Ogel, 2007:45).
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2.2.1.Evden Kacma Davramisinda Risk Faktorleri

2.2.1.1. Aile ile Yasanan Sorunlar

Toplumun kiiltiirel degerlerinin diger kusaga aktarilmasindan bagka aile, okul
oncesi donemde, ¢ocugun yasaminda etkili bir toplumsallastirma kurumudur. Ana
babanin ve aile igindeki diger bireylerin ¢ocukla olan etkilesimi, ¢ocugun aile
icindeki yerini belirler. Aile ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Okul
oncesi donemde aile icince ¢ocuk sosyal bir birey olacagini 6grenirken, ayni
zamanda en kiiclik ayrintisina kadar kopya edecegi bir modele gereksinim duyar.
Kisiligin gelisimi i¢cin gerekli olan bu 6zdeslestirme, aile i¢indeki yakin iiyelerle

gerceklesir (Yavuzer,1984; Akt: Giirler, 2005).

Aileyi olusturan bireyler arasindaki iliskiler cok énemlidir. Ozellikle ergenlerin
ruh saglik sorunlar1 ve problemleri ile aile tutumunu ortaya koyan aile iliskileri
arasinda biiyiik bir baglant1 s6z konusudur ( Eksi ,1990 ; Kagitgibas1,1995; Akt:
Cerit, 2007 ). Geng ile ana-baba arasindaki iliski olumlu da olsa yine de zaman
zaman ¢atigmalar olabilir. Catismalar diisiince, duygu, ¢ikar ve amag ayriliklarindan
dogmaktadir. Ornegin gencin arkadas, okul, meslek ve es se¢imi, giyim tarzi, bos
zamanlarin degerlendirme, para  harcama, sorumluluklarin yerine
getirme konularinda ¢esitli sorunlar ortaya cikabilir. Gengle ailesi arasindaki
iliskilerde ortaya c¢ikan sorunlar, gencin kisiligini olumsuz yonde etkileyerek

olumsuz davranislar sergilemesine neden olabilir (M.E.B.,1989).

Ergenlik donemi, genclerin riskli davraniglart denemeye ve bunlarin olumsuz
sonuclarina maruz kalmaya cok daha fazla agik olduklar1 bir dénemdir. Bu diisiinceler,
ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgili kaygilarinin artmasina neden olabilmektedir. Artan kaygi
diizeyi de, ebeveynlerin ¢ocuklariyla anlasamamalarinin ya da siirtlismelerinin en 6nemli
sebeplerinden birisi olan kontrol duygusunu ortaya ¢ikmaktadir (Orvin, 1994; Burcu
2003). Kontrol diizeyinin artmasi ise ergenin bagimsizlik arayisi ile gelismekte ve
ailedeki diizenin kisa siireli de olsa bozulmasina neden olabilmektedir (Tamar, 2005).
Aslinda bu donem igerisinde ergen karmasik duygular yasamaktadir. Bir yandan ailesini

severken ve onlara ihtiya¢ duyarken ebeveynlerin asirt kontrollii tutumlar1 ergenin
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ailesiyle bir savasa girmesine ve saldirganlik, alkol madde kullanim1 gibi bazi olumsuz
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmekte veya ergenler ailelerinin bu asiri
kontrollii tutumlarina boyun egseler bile yine de bu durum ergenlerin kendilerini yalniz
ve caresiz hissetmelerine yada depresif duygular yasamalarina neden olabilmektedir
(Burcu, 2003; Akt: Siyez, 2006).

2.2.1.2.Tek Ebeveynli Aileler

Ailenin yapisi, sosyal kosullar ve ekonomik etmenlere bagli olarak degisiklik
gosterebilmekte, buna bagli olarak da farklr aile modelleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
baglamda; bosanma, terk, ayri yasama ya da o6lim gibi nedenlerle, tek ebeveynli
aileler gilinlimiizde hizla ¢ogalan bir aile modeli olarak karsimiza c¢ikmaktadir (

www.athgm.gov.tr ).

Glinlimiizde ¢ok sayida ¢ocuk ve geng tek ebeveynin bulundugu ailelerde
yetismektedir. Bu baglamda son yillarda ailenin parcalanmasinin ve ailenin yeniden
diizenlenmesinin  ergenler iizerine etkisini arastiran ¢aligmalarda  artis
gozlemlenmektedir. Pek ¢ok aragtirmada pargalanmis ailelerde yetisen ergenlerin
sosyallesme siirecinin basarisiz isledigi ve farkli psiko-sosyal sorunlarin yasandigi
saptanmaktadir. Ornegin, Hetherington’a gore, aile pargalanmasmi 6n ergenlik(
erinlik) doneminde yasayan gengler ilk ve son ergenlik doneminde uyum zorluklari
cekmektedirler. Bunun yani sira egitimsel basarisizlik, madde bagimliligi, suca
egilim ( okuldan evden kagma, marjinal gruplara {iye olma, aile ve okulda disiplin
sorunlar1 yagsama) ve ruh saglig1 sorunlar1 ( depresyon vb gibi) da yasanmaktadir.
Bazi aragtirmalar bu zorluklarin cinsiyete gore farklilagtigini belirtmektedirler.
(Coleman ve Hendry, 1999:88-90; Ugurel-Semin, 1984; Akt:Ulusoy ve digerleri,
2005).

Modern aile olgusu ile birlikte siklikla rastlanan ‘tek ebeveynli’ ailelerde ergenin
roliiniin siklikla tersine dondiigili, ve gencin kiimiilatif bir siire¢ ile olgunluga adim
adim gegmesi yerine aniden gegmeye mecbur kalmasi gozlenmektedir. Dolayisiyla,
boyle ailelerin ¢ocuklarinda kaygi, aci, hayal kirikligi duyma ve kendi benligini ve

kimligini bulmada kargasa yasama olasilig1 artmaktadir (Ulusoy ve digerleri, 2005 ).


http://www.athgm.gov.tr/

23

Ebeveynin oliimii, ayrilma, bosanma vb. gibi ergenin bir yetiskin modeli ile
Ozdeslesme yetenegini engelleyebilmektedir. Bu durum ¢ocugu duygusal bir
izolasyon i¢ine sokmaktadir (Satros ve Shamou, 1998). Nitekim, ciddi sorunlari olan
ergenlerin pek ¢cogunun aile iligkilerinin zayif oldugu ve ebeveynleri ile ilgili olarak
negatif gorlisleri oldugu saptanmigtir (Berman ve Jobe, 1997; Akt:Ulusoy ve
digerleri, 2005 ).

2.2.1.3.Ergenlikte arkadas iliskileri

Ergenlerin yasadiklar1 bircok degisim ve gelisim siirecleriyle ailelerinden belli
Olciide koparak arkadas gruplarina yaklastigi bilinen bir gercektir. Geng c¢ocukluk
doneminden ergenlik donemine ilerlerken cocugun arkadaslariyla olan sosyal
iligkileri de gittikge 6nem kazanmaktadir. Arkadaslik iligkileri toplumsallagsma siireci
icinde tiim yasam boyunca onemlidir. Ancak, ergenlikte farkli gelisimsel 6zellikler
arkadashigin bu donemdeki Onemini artirmaktadir. Arkadashik toplumsal iliskilere
onciiliik etmektedir. Ergenlik bir gecis donemi oldugundan bireyin anne babasinin
kendi yasamindaki yeri degisir; arkadaslar bu degisime katilir. Ayrica donemin
baslarindaki hizli, bedensel ve duygusal gelisimle bas etmeye c¢alisan ergen, yeni ve
bilinmeyen deneyimlere girisir. Bu arada baskalariyla baglanti kurmaya gereksinim

duyar ve ayni degisikleri yasayanlara, yani akranlara yonelir ( www.athgm.gov.tr ).

Ergenin ne tiir bir arkadas grubunun iiyesi olacagi yasadigi toplumsal cevreyle,
anne-babanin ekonomik ve egitim diizeyiyle, aile i¢i iligkilerin yapist vb. ile
iligkilidir. Saglikli iligkilerin s6z konusu oldugu ailelerin ¢ocuklarinin genellikle,
gelisimsel oOzelliklerine katkida bulunan ve iiyesi olduklari toplumla ilerleyen
donemlerde uyumlu bir iligki siireci kurmalarina yardimci olacak gruplara girmeyi
tercih ettikleri sdylenebilir. Yoriikoglu'na gore dengesizligin, ge¢imsizligin,
kargagsanin ve baskinin s6z konusu oldugu ailelerin ¢ocuklarinin ise, saglikli bir
gruptan ziyade toplumun normlariyla ¢atisan ya da ters diisen gruplara girme olasilig

daha fazladir (Yoriikoglu, 1990;Akt:Avci, 2006). Bu tarz gruplara giren genglerin ise
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aile, okul gibi toplumsal ¢evrelerde uyumsuz ya da suglu davranislar sergilemesi s6z

konusu olabilmektedir (Avei, 2006).

Ergenlik doneminde, tavsiyede bulunma, birlikte olma, davranis modeli
olusturma, destek ve geri bildirim sunma, kisisel 6zellik ve beceri konularinda bilgi
kaynagi olma bakimindan akranlara biiyiikk 6nem verilir. Ote yandan ergenlerin
ebeveynleri ile olan iliskileri egitim ve meslek gibi gelecek merkezli alanlarda ve
gecis donemlerinde Onemini korurken, arkadas ve akranlar giindelik olaylarda,
modada, serbest zaman etkinliklerinde daha etkili goriinmektedir. Ancak ergenlerin
yagsama iliskin dnemli degerleri ebeveynlerinden aldigi, sosyal iliskilerinde yasadigi
kisisel problemleri konusunda hem ebeveynlerine hem de arkadaslarina danistigi
belirtilmektedir. Bu baglamda ¢ok sayida ergen ailesini degil, akranlarinin
birlikteligini tercih ettigini ifade etmistir. Ebeveynlere oranla arkadaslarinin baskici
olmasini elestirmesi, olaylardan dersler ¢ikarmasi daha az olasi goriinmektedir.
Gengler arkadaslarinin birbirlerine sosyal statlii kazandirma ve ilgilerini paylasma
konusunda daha isteklidir. Ayrica akran iliskileri yetiskin-cocuk iligkilerine gore
daha esitlik¢i ve esnektir, daha anlayishh ve giliven vericidir. Ebeveynler ergenlik
doneminde ¢ocuklarinin arkadas secimi ile ¢ogu zaman ilgilenirler. Bunun nedeni
olarak hayatla yeni tanisan, deneyimsiz bir gencin karsilasacagi problemlerin neler
olabilecegi endisesini tagimalar1 gosterilebilir. Ciinkii ergen-gencler benzeri ilgi,
ozellik ve davranislar temelinde arkadaslarini segerler ve genellikle ergenlikte
arkadas ve akranlara ev disindaki ortamlarda karsilasilir. Dolayist ile ebeveynler
cocuklarinin bazi arkadaglarini tanimayabilirler. Boylelikle, gencin arkadas sec¢imi
biiyiilk 6nem kazanir. Nitekim madde bagimliligi, viicuda zarar verme gibi sapmis
davraniglar akran etkisinden ¢ok arkadas se¢cimine dayanmaktadir (Coleman ve

Hendry 1999; Akt: Ulusoy ve digerleri, 2005).

Akran gruplar1 ergenin davranislarinin yoniinii belirleyen 6nemli bir unsurdur
(Lempers,Clark-Lempers,1993; Akt:Satan, 2011). Bu déonemde ergenlikte kullanilan
sigara, alkol ve madde kullanimi gibi deneyimlerin yasanmasinda ergenlerin olumsuz
akran baskis1 ve diisiik benlik saygisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diisiik

benlik saygisinin gostergelerinden olan, sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi,
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okuldan kagma, su¢ ceteleri ve Orgiitlerine katilma, erken yasta cinsel iligki gibi
genclik donemi risk davraniglarinin igersinde yer almaktadir (Johnson, Tompkins,

Webb, 2007; Akt:Satan, 2011).

2.2.1.4. Ailenin sosyo-ekonomik durumu

Ergenlerin tutum ve davranisi toplumun kiiltiir yapisi, ailenin sosyo-ekonomik
yapist ve anne-babanin egitim diizeyleri ile yakindan ilgili olup, birgok ergende

bireysel farkliliklar1 beraberinde getirmektedir ( Biilbiil, 2004 ).

Ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik diizey, anne-babanin ruh sagligin1 (mental
health) etkiledigi gibi aile i¢i iliskileri ve dolayistyla ¢ocuklarin kisiligini de etkileme
ozelligine sahiptir. Akyliz’e gore, ¢cocukta dengeli bir beden ve ruh gelisimi 1yi bir
bakim ve beslenme ile iliskilidir. Bunun saglanmasi ise, ailenin sahip oldugu maddi
ve manevi olanaklarla orantilidir. Ailenin sahip oldugu maddi olanaklar ve bilgi
diizeyi, ¢cocugun yetistirilmesine etki eden faktorlerin basinda gelmektedir (Akyliz,
1991;Akt:Avci, 2006). Bu agidan iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde iliskilerin
genellikle demokratik oldugu ve sorunlarin konusularak, uzlasilarak ¢dziimlendigi,
ayrica cocuklara deger verilerek tiim gereksinimlerinin karsilandigi, hicbir seyin
esirgenmedigi ancak karsiliginda basarili olmalarinin istendigi goriiliir (Y riikkoglu,

1984; Akt:Avci, 2006).

Diger taraftan Cole ve Morgan ise, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin
cocuklarinin saglik durumlarinin kétii, toplumsal acidan arkadaslarinin az, psikolojik
acidan ise i¢e donik ve asagilik duygusuna sahip olabileceklerine dikkat
cekmektedirler (Cev:Vassaf, 2001;Akt:Avc1,2006). Ayrica bu ¢ocuklarda dil
yeterince gelisemediginden, ayrim yapma ve kavramlastirma yetenekleri sinirh
kalmakta, diisiinsel islevlerde esneksizlik ve yavaslik, sorun ¢ozmede yetersizlik,
umutsuzluk ve digsal denetimlere bagimlilik, degersizlik duygular ile birlikte
kizginlik ve basarisizlik gibi psiko-fizyolojik kusurlar da ortaya ¢ikabilmekte
(Gegtan, 1974; Akt:Avc1,2006), bunun sonucunda ise toplumsal iligkilerinde c¢esitli

zorluklar yagamalari s6z konusu olabilmektedir.
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Semin, Istanbul’da 2300 o6grenci iizerinde yaptign bir calismada okulda
basarisizliga neden olan etmenleri arastirmis ve ekonomik durumu iyi olmayan
ailelerden gelen cocuklarin basarisizliginin daha yiiksek oranda oldugunu tespit
etmistir. Bu ¢ocuklarin % 85’inin yetersiz ev kosullarinda yasadiklari, % 50’sinin ise
anne-babalarinin  okuma-yazma bilmediklerini  belirlemistir  (Tezcan, 1975;
Akt:Avc1,2006). Cocugun ailesinin ekonomik diizeyinin diistikliigii ve dolayisiyla
temel gereksinimlerinin (beslenme, giyinme vb.) tam olarak karsilanamamasi, ige
kapanma ve derslerde basarisizliktan, erken yasta okulu birakma, zararh
aligkanliklara baslama ve ¢evreyi rahatsiz edici tutum ve davranislara kadar uzanan

kotii sonuglara yol agabilmektedir (Avc1,2006) .

2.2.1.5.ihmal

Cocuga bakmakla yilikiimlii kiginin bu ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi,
beslenme, giyim, tibbi, sosyal ve duygusal gereksinimler ya da yasam kosullar1 i¢in
gerekli ilgiyi gostermeme gibi, cocugu fiziksel ya da duygusal yonden ihmal etmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Polat, 2004; Runyan, 2002; Akt: Tiragct ve Goren,
2007). Fiziksel ve cinsel istismara gore ¢cok daha goreceli oldugu i¢in tanisi zordur.
fhmal ve istismar1 ayirtan en temel nokta ihmalin pasif, istismarin ise aktif bir
davrams sekli olmasidir. Thmal, zellikle biiyiime geriligi olan psiko-sosyal uyum
giicligii ¢eken, egitim gereksinimleri karsilanmayan cocuklarda akla gelmelidir

(Polat, 2004;Akt: Tiras¢1 ve Goren, 2007).

2.2.1.6. Istismar ve Cesitleri

Cocuklarin yasadigr istismar ve ihmal, gelisim siirecinde ¢ok belirleyici etkisi
olan yasantilardir. Erken c¢ocukluk yasantilarinin bireyin kisilik olusumunda ve
psikopatolojisinde belirleyici bir rol oynadigi bilinmektedir. Ozellikle aile igi
dinamikler ve ¢ocugun yasamindaki ilk 6nemli kisiler olan anne ve babasiyla iligkisi
bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Ik ¢ocukluk yillarindaki olumsuz yasantilar, dzellikle

aile i¢inde cocuga yonelik istismar hem o yillarda hem de yasamin ileriki
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donemlerinde cesitli psikolojik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Yiicel, 2007).

Cocuk istismar1 ve ihmali ana baba yada bakic1 gibi bir erigkin tarafindan ¢ocuga
yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz yada hasar verici
olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen yada kisitlayan eylem ve
eylemsizliklerin tiimidiir (Oral ve ark.,2001; Akt: Durmusoglu ve Dogru, 2006).
Cocuga yonelik kotli muamele ya da ¢ocuk istismari insanlik tarihi kadar eski bir
olgu olmakla birlikte glinimiizde istismar olgularinin halen yarist bilinmemekte,
bildirilmemektedir. Cocuk istismar1 yinelenebilirligi, ¢ocuga genellikle en yakim
olan kisiler tarafindan yapiliyor olmasi ve ¢ocuk iizerinde yasaminin ilerleyen
yillarin1 dahi etkileyecek uzun siireli etkilerinin olmasi tanimlanmasi ve tedavi
edilmesi en zor travma tiridir (Yilmaz ve digerleri, 2003; Akt: Durmusoglu ve

Dogru, 2006).

Istismar olaylar1 ebeveynin &zellikleri, toplumsal sorunlar, aile ici sagliksiz
etkilesim ve g¢ocugun gelisimsel sorunlariyla ilgilidir (Kara ve ark., 2004). Diisiik
sosyoekonomik diizey, dar yasam alani, genis aile yapisi go¢ olgusunun varligi,
duisiik egitim diizeyi, tek ebeveynli aile, diisiik evlilik kalitesi, zayif ebeveyn ¢ocuk
iliskisi, ebeveyn madde kotiiye kullanim oykiisiiniin varligi ¢ocuga yonelik ihmal ve
istismarin ortaya ¢ikmasinda zemin hazirlayici etkenler olarak bildirilmektedir (Kara

ve ark., 2004, Armagan, 2007; Akt: Bahar ve ark, 2009).

Istismar yasantisinda risk arttiran faktorler su sekilde ozetlenebilir (Yiicel,
2007:170);

1-Makrosistem 6zelliklerine bagli olarak
- Koruyucu diizeneklerin yetersiz oldugu bir ¢evrede yasamak
- Ekonomik kosullarin yetersiz oldugu bir ¢evrede yasamak
- Savas veya teroriin yasandigi bir ortamda olmak
- Bedensel cezalara iliskin kiiltiirel bir kabuliin oldugu ortamda yasamak

- Cocuklart sahip olma kavrami baglaminda algilayan bir ortamda yasamak
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2-Sosyo-kiiltiirel kosullara bagli olarak
- Azinlik bir gruptan gelmek

- Sosyal destegin az olmasi

3-Aile dinamiklerine bagli olarak

- Gergek aile disinda bir ortamda biiylimek

- Tek ebeveynli ailede biiyiimek

- Uvey anne veya babanin bulunmasi

- Koruyucu olmayan, zayif insan iligkilerine sahip ailede bulunmak

- Anne ve/veya babanin ¢ocuklukta siddete maruz kalmis olmasi

- Aile iiyelerinin yasadigi ekonomik sorunlar ve issizlik gibi durumlara bagl
olarak koruyucu olma ve duygusal destek saglama gibi ebeveynlik becerilerinin
sekteye ugramasi

- Aile liyelerinin yasadig cesitli ruhsal rahatsizliklar

- Anne ve babanin fiziksel ve duygusal olarak geri ¢ekilmis olmasi

- Anne ve babanin ¢ok kati bir kisilik yapisina sahip olmasi, asir1 kontrolcii
tutumlari

- Aile tiyelerinde saldirganlik ve diirtiisellik

- Alkol madde bagimlilig1 olan ailede biiytimek

- Ailenin ¢ocugu ¢alistirmasi

- Cocugun gelisimi konusunda bilgisiz ebeveynlere sahip olmak
4-Kisisel ozelliklere bagl olarak

- Zihinsel veya fiziksel bir yetersizlige sahip olmak.

2.2.1.6.1. Fiziksel istismar

Fiziksel Istismar cocugun ve gencin anne-babasi ve diger yetiskinler tarafindan
bedensel olarak oOrselenmesidir. Bu oOrselenmeden dogan bedensel zedelenme,
orselenmenin siiresi ve Orselenen cocugun yasi, fiziksel istismarin yol acacagi

zararlar1 belirlemektedir. Fiziksel istismar yetiskin tarafindan yapilan siirekli ve
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sistemli bir davranig bi¢imidir. Fena muamele devamli yapilirsa bu fiziksel

istismardir (Kulaksizoglu, 2011:191).

Cocugun fiziksel olarak istismar edilmesi onun duygusal bakimdan da hasara
ugramasimna neden olmaktadir. Cocugun istismari gelismenin biitiin yonlerini
etkilemekte ve bu etki yetiskinlik doneminde de devam etmektedir (Kulaksizoglu,

2011:191).

Fiziksel istismar, oOzelligi ve belirtileri geregi istismar tiirleri icerisinde
tanimlanmast en kolay olan ve en ¢ok maruz kalinan istismar tipidir. Bu nedenle
tizerinde ilk ve en c¢ok arastirma yapilan istismar tiriidiir (Giindliz ve Gokgakan,
2004; Polat, 2001; Akt: Simsek, 2010). Fiziksel istismarin sonuglari ile ilgili yapilan
arastirmalarin biiylik cogunlugu akademik basari ve zihinsel islevlerin disikligi,
umutsuzluk, depresyon, diisiik benlik saygist gibi psikolojik problemler, olumsuz
sosyal davranislar, yasitlarina ve yetiskinlere karsi saldirgan davranmislari iceren
fiziksel istismarin kisa vadeli etkileri lizerindedir (Malinosky-Rummell ve Hansen,
1993;Akt:Simsek, 2010 ).

Fiziksel istismara ugrayan cocuklarda goriilen psikolojik bozukluklarin en
karakteristik ve yaygm olanlar;; asir1 gerginlik hali, 6fke patlamalari, uyku
bozukluklar1 konusma bozukluklari, tikler, davranis bozukluklari, kendini degersiz
hissetme, yogun sugluluk duygulari, arkadas ve ebeveyne yonelik saldirgan
davranislar, kurallara kars1 gelme, evden ve okuldan kagma, impulsivite (tepkisellik)
alkol ve uyusturucu madde bagimliligina kaymadir (Bilir ve ark., 1991; Malinosky-
Rummell ve Hansen, 1993; Wolfe ve ark., 2001; Kulaksizoglu, 2005; Akt: Simsek,
2010).

Sosyalizasyon siirecinin aile i¢i siddette temel rolii oynadigi daha Once de
belirtildigi gibi aciktir. Siddetin var oldugu ailelerin ¢ocuklar1 anne-babalarinin
davranig kaliplarint 6grenip uygulamaya egimlidirler. Ailede ilk sosyalizasyon
siirecinin isleyisinde meydana gelen bazi zarar verici etkiler ¢ocukta zorlama ve

siddet uygulamay1 oOnleyecek normatif engellerin olusmasint giliglestirmektedir.
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Kisaca ailedeki bazi istenmeyen degisikliklerle ¢ocuk ve genclerin siddet egilimleri

arasinda iligki vardir ( Dénmezer 1987; Akt: icli, 1994 ).

Cocugun anne ve babanin onaylamadigi bir davranista bulundugunda Fiziksel
olarak cezalandirilmast hemen her toplumda goriiliir. Yani siddet biiyiik 6lciide aile
oOrtintiisii i¢inde 6grenilir. Boylece siddete maruz kalan ¢ocukta bu ceza bigimi onun
kisiliginin ve diinya goriisiiniin biitiinleyici bir parcasi olur. Boylece ¢ocuk Straus'a
gore. gerginlik. yorgunluk. kizginlik gibi durumlarda siddetin hos goriilebilecegini.
siddetin c¢ocuga tehlikeli seyler ve durumlardan kaginmayr Ogretmede
kullanilabilecegini ve ¢ok Onemli durumlarda hakli goriilebilecegini dgretecegini

ileri siirer (Ritzer 1991: Akt: Icli, 1994 ).

Straus'a gore, ailenin yapisal oOzelliklerinden yiliksek diizeyde siddete yol

acabilecek olanlar sunlardir:

1. Aile bireyleri birlikte cok zaman gegcirirler. Aile {iyelerinin daha az zaman
paylastiklari ig grubu gibi gruplarda siddet aileden daha azdir.

2. Ailelerin faaliyetleri daha kapsamlidir ve lizerinde ¢atisma olabilecek
meseleler ¢oktur.

3. Aile igi iliskilerin yogunlugu siddet olasiligin1 arttirir.

4. Aile iiyelerinin faaliyetleri diger iiyeler iizerinde de etkili olur. Ornegin,
birinin basarisizlig1 digerlerini de etkiler.

5. Bir aileye mensup olmak kisiye diger iiyelerin davranislarina karisma hakki
Verir.

6. Aile iginde yas ve cinsiyet farkliliklarinin var oldugu bir yapidir, bu
farkliliklar aileyi bir kiiltiir ¢atigsmasi arenasi yapar.

7. Aile i¢inde 6nemli derecede cinsiyet esitsizligi vardir, bu da 6nemli bir
catisma ve siddet kaynagidir.

8. Aile toplumun diger kisimlarindan &zellikle sosyal kontrol ve rekabet
mekanizmalarindan soyutlanmistir. Bu nedenle aile ¢atisma, ve siddet zamanlarinda

yardim i¢in bunlara bagvurmaz.
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9. Aile tiyeligi goniillii degildir. Es ve ¢ocuklar her seye ragmen kendilerini
aile ile birlikte kalmaya zorunlu hissederler, baska se¢enekleri olmadigini diisiiniirler,
10. Ailede yasam siiresince degisik boyutlarda gerginlik, kararsizlik,
dengesizlikler yasanir. Ornegin, hastaliklar, dogum ve &liimler, yashilik gibi (Ritzer

1991: Akt: Icli, 1994).

2.2.1.6.2.Duygusal istismar

Duygusal istismar en yaygin olarak yapilan istismar bigimidir. Fiziksel ve cinsel
istismar ¢ocuk ver ergenlerin ayni zamanda duygusal bakimdan da 6rselenmesine yol
acmaktadir. Duygusal istismar, cocuk ve ergene duygularini rencide edecek bigimde
davranilmasi anlamia gelmektedir. Cocuk ve ergenin kendisini (bedenini ve
kisiligini) olumlu bigimde algilamasini, degerlendirmesini ve gelistirmesini
engelleyici her tiirli olumsuz uyarani kullanma, duygusal bakimdan koti muamele

yapmak demektir (Kulaksizoglu, 2011:196).

Duygusal istismara neden olan davranislar, daha ¢ok ¢ocuk ve ergenin yakin
cevresinde onunla iligkili olan yetiskin kisiler tarafindan gosterilir. Bu davranislar
asagidaki bigimde siralanmaktadir (Erkman, 1991; Akt: Kulaksizoglu, 2011:196).

- Reddetme

- Asagilama

- Yalniz birakma, yalitma, ayirma
- Korkutma, yildirma, tehdit etme,
- Suga yoneltme,

- Duygusal bakimdan ihtiyaglarini karsilamama.

Bundan bagka “sik elestirme”, ¢ocuk ve ergenden “yasinin {istiinde
sorumluluklar1 bekleme”, “kardesler arasinda ayirim yapma”, “deger vermeme,
onemsememe”, “kii¢iik diistirme”, “alayli konusma”, “lakap takma”, “asir1 baski ve
otorite kurma” da duygusal ezim yaratan baslica yetiskin ve ana-baba davraniglari

arasinda sayilabilir (Kulaksizoglu, 2011:197).



32

Duygusal istismar veya psikolojik oOrselenme diger tiim kot muamele
bicimlerini semsiye gibi altina toplayan bir olgudur. Tek basina var oldugu gibi
fiziksel ve cinsel istismar ile birlikte bulunabilir. Fiziksel ve cinsel istismarin somut
hasarlar1 ortadan kalktiktan sonra bile duygusal istismar devam edebilir (Polat,

2001;Akt:Simsek, 2010).

Yetiskinlerin duygusal istismar yaratan davranislart karsisinda ergenlerin
kendilerini olumsuz olarak algilama, bagimli bir kisilik gelistirme, huzursuz, gergin
ve kaygili olma, aileden uzaklasma, uyumsuzca ya da saldirganca tepkiler gosterme,
ice donme, degersizlik duygular1 gelistirme gibi belirtiler olusturduklar

gozlenmektedir (Kulaksizoglu, 2011:197).

2.2.1.6.3.Cinsel istismar

Cinsel istismar, psiko-sosyal gelisimini tamamlamamis ve yas1 kiiglik olan bir
¢ocugun bir erigkin tarafindan cinsel doyum i¢in kullanilmasidir (Kara ve ark., 2004;
Akt: Bahar ve ark, 2009). Tecaviiz, ensest, teshircilik, ¢ocuk pornografisi, cinselligi
kiskirtan konusmalar, pornografik film seyrettirme, cinsel organlar1 oksama ve oral
sekse kadar degisen eylemler cinsel istismar spekturumu i¢indedir (Nurcombe, 2000,
Topbas, 2004, Tiras¢1 ve Goren, 2007; Akt: Bahar ve ark, 2009).

Cinsel istismar, ¢ocuk istismart tipleri igerisinde saptanmasi en zor olanidir.
Cinsel istismarin yaygmligi konusunda bildirilen oranlar biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Gergek yaygmligin kadinlar i¢in %12-17, erkekler i¢in %5-8 oldugu
distintilmektedir (Gorey ve Leslie, 1997, Akt: Tiras¢1 ve Goren, 2007 ). Cinsel
istismarin her sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegi bildirilmistir (Walrath et al,
2003; Tiras¢1 ve Goren, 2007 ). Genelde sosyo-ekonomik durumu zayif ¢ocuklarin
cinsel istismara maruz kaldigi diisiiniiliir, ancak bu dogru degildir. Her sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel yapidaki ¢ocuklar istismara ugrayabilir (Yiicel, 2007:179).
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Cinsel istismar davraniginda bulunanlar aile i¢inde ergenin en yakinlart (anne-
baba ve /veya ana-baba yerini tutan yetiskinler, kardesler veya yakin akrabalardan
birisi) veya ergenin tanimadig1 bir yabanci olabilir ( Kulaksizoglu, 2011:198). Cinsel
istismara ugrama, cinsiyetler arasinda farkliliklar gostermekte ve kizlarda ii¢ kat daha
fazla goriilmektedir (Kara ve ark., 2004; Dubowitz, 2002; Akt: Ovayolu ve ark, 2007
). Finkelhor’a (1994) gore de pek cok cinsel istismar kurbani kizdir. Bununla birlikte,
erkek ¢ocuklarin istismarinin agiga vurulmasi kizlara oranla daha az olabilmektedir

(Finkelhor, 1994; Akt: Ovayolu ve ark, 2007 ).

Cinsel istismara ugramada kisisel, ailevi, sosyal olmak f{izere birtakim risk
faktorlerinden bahsedilebilir. Kiz c¢ocugu olmak ve zihinsel veya fiziksel bir
yetersizlige sahip olmak kisisel risk faktorlerindendir. Aile faktorlerine bakildiginda
gercek aile disinda bir ortamda biiyiimek, {ivey babanin bulunmasi, koruyucu
olmayan, zayif insan iliskilerine sahip ailede bulunmak ve iiyelerden birinin alkol
veya madde bagimliligina sahip olmasi sayilabilir. Birtakim sosyal ve ekonomik

kosullar da etken olabilir ( Yiicel, 2007:179).

2.2.1.6.4.Aile Ici Cinsel istismar: “Ensest”

Glinlimiizde ensest; ahlaki, hukuki ve dini bakimdan evlenmeleri yasak olan,
yakin akraba konumundaki bireylerin cinsel iligkide bulunmalar1 olarak

tanimlanmaktadir (Baran ve Erbaydar, 2009).

Ensestin ¢ocuk iizerindeki etkileri; ¢cocugun saldirganla olan iligkisine, seksiiel
aktivitelerin sekline, siddet kullanimina, fiziksel zararin varligina, cocugun
isbirligine, yasina, gelisim basamagina ve travma oncesi psikolojik gelisimine bagli
olarak degismektedir. Ailenin olaya tepkisi de konu {iizerinde etkileyici rol
oynamaktadir. Cocugun tepkisi; korku, depresyon, dikkat eksikligi, hiperaktivite
bozuklugu, ikincil eniirezis ve enkoprezis (Elliot ve Peterson, 1993; Akt: Ovayolu ve
ark, 2007 ), davranis problemleri, okul problemleri, cinsel problemler gibi degisik
sekillerde olabilmektedir. Bu ¢ocuklarda konversiyon tepkilerine de yiliksek oranda

rastlanilmaktadir. Ofke tepkileri, zayif impuls kontrolii, karsi olma, karsi gelme
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bozuklugu cinsel istismara ugramis ¢ocuklarda gozlenebilmektedir (Gorey ve Leslie,
1997; Ovayolu ve Ark, 2007 ). Ayrica parmak emme, tirnak yeme gibi davranislara
da sik rastlanilmaktadir. Bunun yani sira fobiler ve uyku bozukluklari, kiz
cocuklarinda erkek cocuklarin yaninda giivensizlik ve anksiyete belirtileri, bulanti,
kusma, karin agrilari, bas agrilar1 gibi sorunlar goriilebilmektedir. Daha biiyiik
cocuklarda; sugluluk hissi ve depresyon goriilebilir. Sugluluk hissi, olayin
kendisinden degil aile fertleri ile daha sonra yasanan olaylardan kaynaklanir.
Adolesanlar; okulda basar1 ve davranis sorunlari, suga egilim, konversif tablolar,
panik ataklar (homoseksiiel saldir1 yasayan erkek cocuklarda izlenir) yasayabilirler.
Kirli ve degersiz olma hissi yasanabilir. Adolesan kizlar; mazoistik ¢ok esli cinsel
yasami (bilingsiz fantezilerine hitap ettigi i¢in) tercih edebilirler. Ayrica, genital
hasar, hamilelik ve ziihrevi hastalik gibi fiziksel zararlar1 da olabilir (Kurtay, 2004;
Akt: Ovayolu ve ark, 2007 ).

Ensest Icin Risk Faktorleri;

- Alkolik baba,

- Annenin hasta olmasi veya evi terk etmesi,

- Yetigkinlerin ¢cocukla ayn1 oday1 ya da yatagi paylasmalari,

- K1z ¢ocuklarmin babalarindan ayr1 yasamalari,

- Aile bireylerinde goriilen psikiyatrik bozukluklar,

- Annenin gece c¢alismak zorunda olmasi nedeni ile ¢ocuklara baba ya da

iivey babanin bakmasi ,

- 6 - 8 yaslarinda ve kiz ¢ocuk olmak,

- Kiiciik kizda aniden gelisen bastan ¢ikarici tavirlarin varligi,

- Anne veya babanin ya da her ikisinin ailesinde daha 6nce ensest iligkinin
varligi,

- Iktidarsizlik ve psikopatidir (Polat, 2000; Karan, 2001; Polat, 2006;
Ovayolu ve Ark, 2007).
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2.2.1.7. Alkol ve Madde Bagimlihigi

Ergenlik, gelisimsel kriz yasanma potansiyeli olan bir devredir. Bir kimlik
gelistirme siireci i¢inde bulunan ve yogun igsel ¢atismalar yasayan addlesanlar, bir
risk faktorii ile karsilastiklarinda daha ¢ok saglik problemi yasamaktadirlar. Bu
grubun tiiyeleri genellikle risklere yada risk faktorleri kombinasyonuna sahiptirler ve
bu nedenle diger insanlara gore daha fazla yardima gereksinim duymaktadirlar
(Cimete, 2000). Cesitli maddelere baslama yasinin genellikle genclik yillar1 iginde
yer almasi, bu sorunun ayni zamanda bir genglik ¢agi sorunu olarak ele alinmasini
gerektirmektedir (Akin, 2000). Addlesanlar, maddeye kullanmaya baglama agisindan
onemli bir risk grubunu olusturmaktadirlar (Tamar ve Ogel, 1997; Akt: Tasc1 ve ark,
2005). Sigara, alkol, uyusturucu maddeler ve benzerleri gibi keyif verici olan ve
aligkanlik veya bagimlilik yaratan maddelerle ilk karsilasma genellikle ¢ocuklugun

sonlarinda ve ergenlikte olmaktadir (Kulaksizoglu, 2011: 206).

Madde kullanimina yol acan cesitli etmenler su sekilde &zetlenebilir ( Ogel,
2007: 261-262 );
- Arkadas grubuna bagl etkenler
- Ebeveyne bagh etkenler: Aile biiyiiklerinden biri madde kullaniyorsa, bu
kiside madde kullanim1 daha siktir. Ebeveynlerin madde kullanimu ile ilgili tutum ve
diistinceleri, madde kullanim1 yoniindeyse kiside madde kullanim riski artmaktadir.
Ebeveynlerin madde kullanimi ve sapkin davranislara gosterdigi toleransin fazla

olmas1 da madde kullanimi i¢in risk olusturmaktadir.

- Kisiye bagl etkenler
- Biyolojik etkenler

- Toplumsal, kiiltiirel, sosyal etkenler.

Ergenlerde madde kullanimi belirgin bir kisir dongiiye yol agmaktadir. Ergen
madde kullandiktan sonra yasaminda bir¢ok sorunla karsilagsmaktadir. Okuldan
uzaklagsma ve basarisizlik, ¢alisiyorsa isyerinde sorunlar, ailesiyle ¢atismalar gibi

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar ergenin akranlarinin gerisinde kalmasina
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yol agmaktadir. Ergen akranlarinin gerisinde kalinca madde kullanmaya da devam
etmektedir. Madde kullandik¢a da bu sorunlar daha da artmaktadir (Sekil 2, Ogel,
2007: 263).

Madde Kullanimi <«—

!

Sorunlar
Is, Okul, Aile
Kimlik Olugturma |
l

Ergen akranlarinin

Gerisinde kalma T

Sekil 2: Ergenlikte Madde Kullaniminda Gelisimsel Sorunlar

2.3.AILE iSLEVLERI

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin, insan hayatinda énemli bir yeri vardir.
Kisilerin beden ve ruh sagligi icin gerekli sevgi, sefkat, yakin ilgi ve bakim
bulabilecekleri en dogal ve tek ortam ailedir ( Giiran, 1983; Akt: Bulut, 1993 ).
Bireyin yagsamindan doyum saglamasi, islevlerini etkili bir bicimde yerine getirmesi
ve yasadigl topluma uygun kisi olarak yetismesi Once aile ¢evresinde saglanir (

Bulut, 1993).

Ailenin bazi temel fonksiyonlar1 insan neslinin devami, ¢ocugun yetismesi, aile
tiyelerinin bakimi, sevgi, gelisme ve disiplini saglamak ve destekleyici bir ¢evre
temin etmek olarak sayilabilir. Gelisme asamasina, yerel kosullara, kiiltlir ve ailenin
yapisina dayali olan diger fonksiyon ve iligkiler ise giderek ailenin kendi disindaki
iligkilerle olan etkilesimiyle gerceklesmektedir. Bunlar iiretim faaliyetleri, ev isleri,
sosyal ve kiiltiirel normlari, beklentileri 6grenme; egitim, saglik ve beslenme ile
diger sosyal faaliyetlerdir. Bunlarin yan1 sira, degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi,

korunmasi ve degismesi, iletisim ve problem ¢oziimleme gibi faaliyetleri de igerir.
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Ailenin yasam dongiisii, cocuksuzluk, hamilelik, ¢ocuk yetistirme ve okul sistemiyle

biitiinlesme gibi ailenin fonksiyonlarini etkileyen unsurlardan bazilaridir (Kut, 1994).

Ailenin islevleri kolaylastirici, arabulucu, uyum saglayici ve birbirinden farkli
yetenek ve potansiyele sahip iiyeler i¢in koruyucu bir sistem olarak ifade edildiginde,
esas gorevleri iiyelerinin kapasitelerini gelistirmek, cocuklarin sosyalizasyonunu
gerceklestirmek, iiyelerinin  islevselliklerini  siirdiirdiikleri  organizasyonlarin
taleplerini karsilamalarinda yardimci olmak, ailenin refahi i¢in gerekli olan fiziksel
ve ruhsal ¢evreyi olusturarak iiyelerin doyum saglamasini temin etmektedir (Kut,

1994).

Ogburgn (1973), ailenin islevlerini yedi grup altinda toplamistir. Bunlar
ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak, statii saglamak, ¢ocuklarin egitimini planlamak,
dinsel egitim vermek, bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek, aile iiyelerinin

birbirini korumasi ve karsilikli sevgi ortami yaratmak gibi islevlerdir.

Aile biyolojik, sosyolojik ve psikolojik yapisi dolayisiyla birey ve toplumun
ihtiyaglar1 olan seks, lireme, korunma ve barinma, sevme ve sevilme, sevgiyi
paylasma, bagimli ve bagimsiz olma, ait olma, statii edinme, giiven, kendini
gerceklestirme, ¢ocuklarin bakimi ve egitimi, toplumsal tore ve ideallerin, kazanilan
mal ve bilgilerin yeni nesillere aktarimi gibi pek cok gdrevi yerine getirmektedir.
Aileler toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde farklilik gdsterse de islevleri tireme
yoluyla neslin devamliligini saglama, iiyelerinin sosyal, psikolojik, ekonomik ve
egitimsel doyumlarin1 saglamak seklinde evrensellesmistir ( Ozgiiven , 2001; Akt:

Cakici, 2006 ).

Epstein ve Bishop ( 1983) sorunlarin1 bir araya gelerek ¢ozebilen, birbirlerine
duygusal olarak bagli ve oOzgiirlikklerini Onlemeyecek sekilde ilgili, herkesin
kendinden beklenen rolii etkili bir bi¢imde yerine getirebildigi, birbirlerinin
davraniglarini asirtya kagmayacak sekilde kontrol edebilen ve aralarinda agik, rahat,
dolaysiz bir iletisim bulunan aileleri, islevlerini yerine getirebilen saglikli aileler

olarak tanimlamaktadirlar. Bu yazarlara gore yukarida ifade edilen her islev, aile
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sisteminin bir parcasinit olusturmaktadir. Bu nedenle sadece tek bir islevin
anlagilmasi ailenin timii hakkinda bilgi veremez ve higbir islev de sistemin
tiimiinden ayristirilamaz. Yani ailede tiim islevler birbirine baglidir. Ornegin aile ici
iletisim agik veya dolaysiz degil ise diger islevlerin de beklenen diizeyde yerine
getirilmesi olanaksizdir. O halde herhangi bir islevde meydana gelebilecek bozulma

digerlerini de etkileyecektir ( Bulut, 1993 ).

Ailenin yasam donglisii boyunca aile lyeleri ve bir biitiin olarak ailenin
yasamasi, biiylimesi (gelismesi) ve siirekliligi i¢in belirli gelisimsel gorevlerini

yerine getirmesi gerekir ( Nye, 1973; Akt: Duyan, 2000).

Duvall (1972:56-57) ailenin gelisimsel gorevlerini sekiz temel goérev olarak
siralamistir;

1) Fiziksel gorevler (Barinma, yiyecek, giyecek, tibbi bakim saglama)

2) Kaynaklarin dagilimini saglama (ailenin ihtiyag ve giderlerini karsilama,
maddi ihtiyaclari karsilama, yer, otorite, duygu ve saygi saglama).

3) Is dagilimi (Kimin ne yapacagma karar verme, aile iiyelerinin bakimi,
gelir saglama i¢in sorumluluk yiikleme, ev islerinin yiiriitilmesi vb.
gorevler)

4) Upyelerin sosyalizasyonunu saglama.

5) Neslin devamini saglama.

6) Kurallarin ve normlarin yeni nesle 6gretilmesini saglama.

7) Uyelerin topluma katilimlarin1 saglama (Okula, orgiitsel yasama, siyasal-
ekonomik sistemlere uyum saglamalarina yardimer olma, disaridan gelen
olumsuz etkilere kars1 aile iiyelerini koruma).

8) Motivasyon ve moralin devamini saglama (Basarida {yelerini
odiillendirme, bireylerin kabul gereksinimini doyurma, destekleme, duygu
saglama, kisisel-ailesel krizlerin ¢6ziimiine yardimci olma, yasam

felsefelerini olusturma ve ailede sadakat duygusunu gelistirme).

Lewis, Beavers, Gosselt ve Philips islevlerini beklenen diizeyde yerine getiren

aileleri fonksiyonel aileler; aile i¢i etkilesimin bozuk olmasi nedeniyle islevlerini
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yerine getiremeyen aileleri de fonksiyonel olmayan aileler olarak tanimlamislardir

(Andrews, 1979; Akt:Bulut, 1993).

Islevsel agidan aile tiirleri, saglikli ve sagliksiz aile olmak {iizere iki grupta

toplanmaktadir.

Uyelerine sevgi, giiven, ait olma duygularmi veren, onlarn ihtiyaclarmi
karsilayan ve gerekli durumlarda 6zerk olmalarini engellemeyen aile fonksiyonel
ailedir. Fonksiyonel aile saglikli ailedir (Bulut, 1993). Saglikli ailenin {iyeleri ruhsal
acidan doyumludur. Basarilar1 aile i¢inde degerlendirilir ve ne tiir isteklerinin
reddedilecegini bilirler. Saglikli aile esnektir, yeni durumlara gére yeni davranis
yontemleri gelistirebilir. Buna karsilik iiyeleri birbirleri ile az konusan, acik bir
iletisim icinde olmayan, aileyi ilgilendiren konularda birlikte konusup ¢6ziim
aramayan, liyeleri birbirine gercek yakinlik duymayan, birbirlerine olumsuz duygular
besleyen aileler ise sagliksizdir (Glick ve Kessler, 1980). Sagliksizlik, genellikle aile
tiyelerinden birinin fiziksel, ruhsal ya da sosyal rahatsizligi ile de ortaya ¢ikar.

Sagliksiz ailenin de bunu bireylerine gegirmemesi olanaksizdir (Bulut, 1999).

2.3.1.Aile Yasam Dongiisii ve Ergen Cocuklu Aileler

Aile yasam dongiisii, aileyi zaman siireci iginde bir sistem olarak gdsteren ve bir
ailenin yasaminda 6nemli olan asama ya da olaylar dizisidir. Bagka deyisle, ailenin
kurulduktan sonra {iiyelerinin tamamini kaybedinceye kadar gecen zaman iginde

cesitli gelisimsel donemleri yagamasidir (Turan, 1999: 132).

Aile Yasam Dongiisli; aile yapisinda ve orgiitiinde meydana gelen degisiklikler
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore aileler, birbirini takip eden asamalar1 izleyen bir

stire¢ yasarlar (Nye, 1973; Akt: Duyan, 2003).

Aile Yasam Dongiisii’ne gore Ergenlik Caginda ¢ocugu olan aileler, genellikle
biiylikliik sinirlarina ulagsmistir ve biitiin iiyeler ayn1 evde yasamaktadir. Bu

dongiiniin temel konulari, ¢ocuklar i¢in okul, meslek se¢imi lizerinde yogunlagsmakta;
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cocuklarda cinsellik, bagimsiz olma duygusu ve hareketlilik gitgide artmakta; sigara,
alkol, uyusturucu kullanma kaygilar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlar ailede
bunalimlara yol agabilir; ergenlerle birlikte ana-babalar da bundan etkilenir. Ailede
ebeveynler ve cocuk arasinda catigmalar yasanir. Aile i¢indeki kusak c¢atismasi
toplumdaki kusak catismasindan daha kiiciik caplidir, ¢iinkii ailedeki kusaklar
birbirlerine daha fazla benzemektedir. Aile iginde yasanan kusak farkliligi, ailenin
toplumsallasma ve Kkiiltiirel aktarim konularindaki giigliiklerini yansitmaktadir.
Gengler kusaklar arasinda algiladiklar1 farkliliklar1 abartirken, ana-babalar, 6zellikle
biiyiik ebeveynler, ayni farkliliklar1 kiicimsemek egilimindedir ( Camur Duyan,
2000).

Sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1 ebeveynler, ¢alisma yasamina daha yogun
olarak katilmakta ve dolayisiyla ¢ocuklari ile daha az zaman gegirebilmektedirler.
Kadinlar ¢ocuklarin bakim sorunu nedeniyle eger is yasamindan uzaklasmissa, is
yasamina geri donebilir. Genis aile (Biiyiikk ebeveynler ve yakin akrabalar ) ile
iligkilerde azalmalar s6z konusu olabilir. Ergenler de duygusal destek icin kendi
arkadaslarina yonelmektedir. Boylece ailenin iiyelerine duygusal destek saglama
islevinde tehditler olusmaya baslar. Bu tehdit alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerde daha fazla goriilmektedir (Carte ve Mcgoldrick, 1999; Akt: Camur Duyan,
2003).

Ebeveynler evlilik yasamlart ve meslekleri ile ilgili yeni degerlendirmeler
yapmaya baslar. Ozellikle birden fazla ¢ocugu olan ebeveynler, ailenin ekonomik
durumundan dolayi, ¢ocuk bakimi ve evin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in daha ¢ok

calismak zorunda kalabilir (Blacker, 1999; Akt: Camur Duyan, 2003).

Ug nesil arasindaki iliskilerde degisiklikler meydana gelmektedir. Ebeveynler ve
biiyiilk ebeveynler iliskilerini yeniden tanimlama yoluna gidebilirler; biiyiik
ebeveynlerin bakim sorunlar1 glindeme gelebilir. Ebeveynler ve ergenler arasinda
yasanan sorunlarin ¢oziimiinde, ebeveyn daha ¢ok gecmis yasam deneyimine dayali

olarak ¢oziimler bulmaya calisabilir ve kendi ebeveynlerinin yaptigi hatalar1 da
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yineleyebilir (Henry ve Peterson, 1995; Akt: Ozel Ihtisas Komisyon Raporlari,
2002).

2.4. KONUYA ILISKIN ARASTIRMALAR

“Ergenlerde Evden Ka¢cma” konusuna yonelik olarak Yurt diginda yapilmisg

aragtirmalardan olusan ulasilabilen Alanyazindaki aragtirmalar asagidaki gibidir;

Crespi ve Sabatelli, kacak ergenler ve aile catismasini konu aldig1 calismalarinda
evden kacan ergen ailelerinin gatismali, fazlaca ayrimlasmis ve i¢ ige gecmis
oldugunu vurgulamistir. Ergen aslinda evden kacarken ebeveyninden kagmaktadir ve
sokakta da benzer risklere agik bir durumda yasamaktadirlar. Evden kagan ergenler
evdeki catisma ve istismardan ka¢maktadirlar. Crespi ve Sabatelli’ye gore evden
kagma hem bir risk davranisidir hem de risk davranislari i¢in bir risk faktorii

olmaktadir (Crespi ve Sabatelli, 1993).

Yoder ve arkadaslar1 (1998) evden kagip sokakta yasayan 297 geng arasinda
yaptiklar1 incelemede %53,9'unun kendini 6ldiirmeyi diisiindiigiinii ve %26,3"iniin

de kendilerini 6ldiirmek i¢in girisimde bulunduklarini gostermislerdir (Akt. Eskin,

2000).

Yavuzer’in (1999), suglu gengler iizerinde yaptigi arastirma bulgularinda;
genglerin evden kagmalarina, dolayisiyla anti-sosyal davranigsa ilk adimlarin
atmalarina neden olan en bilyiik etkenin %359 oraninda baba baskisi oldugu
kanitlanmistir. Denekler evden kagma nedeni olarak, babalarinin kendilerine fazla is
vermelerini ya da bir hatadan dolay1 cezalandirilma endisesini ileri stirmiislerdir
(Akt.Simsek, 2010).

Sokakta kalmanin risk alma davranisi ile iliskisinin incelendigi bir arastirmada,
sokakta ve siginma evlerinde yasayanlarda evden kagma yasantisi olan ve
olmayanlar1 ve onlarin risk alma davranmisim1 karsilastirmiglardir. Evden kagma
yasantisi olanlar, olmayanlardan intihar girisimi, alkol kullanimi, mariuana suglari

gibi davranislar1 daha fazla gostermektedirler. Bu fark hem siginma evi hem de
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sokakta yasayan ergenlerde gozlenmistir ( Ringwalt, Gren ve Robertson, 1998: Akt:
Yilmaz, 2000 ).

Bir grup arastirmaci ise ¢alismalarinda evden kagan 120 ergen, anne-baba, anne-
baba yoksa bakicilarla ¢alismislar ve yanitlarinin ergen yanitlari ile tutarliligim
incelenmislerdir. Ergen ve anne-baba ile bakicilarin yanitlar tutarlidir. Evden kagan
ergen, anne-baba ve bakicilar, problemli anne-baba iligkisi, anne-baba reddi, anne-
babayla ergen arasinda yasanan diisiik sicaklik, destek ve izleme (monitoring) ve
yiiksek aile i¢i siddet belirtmislerdir (Whitbeck, Hoyt ve Ackley,1997: Akt:
Y1lmaz,2000 ).

McMorris ve arkadaslarinin (2002), evsiz ve evden kagan ergenlerde alkol
kullaniminin “sokakta olma” ve ailesel risk faktorleri ile iliskisini ortaya koymay1
amaglayan caligmalarinda; aile karakteristikleri ve ergen arasindaki iligkiyi anlatan
arastirmalarin ailede alkol ya da uyusturucu kullanimi, aile-gocuk etkilesimi ve aile
yetistirme tekniklerine odaklandigini; evden kagan ve evsiz bir¢ok ergenin istismarci
aile gecmisi ve alkol kullanimina baglh fiziksel ve cinsel istismar Oykiistiniin
oldugunu ( Kipke et al., 1993; Rotheram-Borus et al., 1996) belirtmislerdir (
McMorris et al., 2002 ).

Yurt icinde yapilmis arastirmalardan olusan ulasilabilen Alanyazinda yalnizca
“Evden Kagma” davranisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Ulagilan
calismalarda evden kagma davranisi ergenlik doneminde yasanan catismalarin bir

yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Cirak ve Civit¢i’nin (2004) “Malatya ilinde sokakta calisan ¢ocuklar iizerine bir
inceleme” isimli ¢alismasina gore Sokakta calisan ¢ocuklarin %10.27’si en az bir
defa evden kagtiklarin1 belirtmislerdir. Evden ka¢gmayi diislinenlerin oraninin ise
%15.07 oldugu goriilmektedir. Evden kagcma nedeni olarak ilk sirada aile i¢i siddet
(%86.66) belirtilmistir. Evden kagmay1 diisiinme nedenleri olarak da yine ilk sirada
aile i¢i siddet (%68.18) gelmektedir. Yine, evden kagmay1 diisiinenlerin %13.64’1
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tek basina yasamak istedikleri igin, %9.09u ise ¢alismak i¢in kagmak istediklerini

ifade etmislerdir.

Demir, Baran ve Ulusoy’un 2005 yilinda yaptiklar1 “Tiirkiye’de Ergenlerin
Arkadas-Akran Gruplan ile iliskileri ve Sapmis Davranislar: Ankara Orneklemi”
isimli ¢aligmalarinda Gencin okulda sirlarini paylasacak arkadaslari olmasi ile gencin
evden kagmasi arasindaki iligskiyi incelemisler; okulda sirlarmmi paylasacak
arkadaslar1 olmayan genclerin (% 27. 00), sirlarin1 paylasacak arkadaslari olanlara
gore (% 14. 60) evden kagmaya daha meyilli olduklarin1 saptamislardir (Chi-square:
11. 275 df 1 p<0. 05) ( Demir, Baran ve Ulusoy, 2005).

Ebeveynin cocuk yetistirme bi¢imi ile gencin ergenlik doneminde yasadigi
problemler arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik lise son siif 6grencileri ile yapilan
calismada, ebeveynin c¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin ailesinin sosyal ve
ekonomik durumu, aile i¢i iligkiler ve aile i¢i siddet, gencin etiketlenmesi, gencin ve
ailesinin madde bagimliligi, gencin hayati yasamaya deger bulmamasi, gencin
viicuduna zarar verme davranisi, okula devamsizligi, evden kagma davranisi ve
arkadaslar1 ile iligki kuramamasi arasinda giiclii ve anlamli iligkiler bulunmustur.
Ozellikle otoriteyi asir1 kullanan baskici ebeveynler ile hi¢ kullanmayan ilgisiz
ebeveynlerin ergenlerin intihar da dahil pek ¢ok sapma davranisina yonelmelerinde
uygun aile atmosferini yarattiklari goriilmiistir (Ulusoy ve ark., 2005; Akt:
Savi,2008).

Giliniimiizde ¢ok sayida c¢ocuk ve gen¢ tek ebeveynin bulundugu ailelerde
yetismektedir. Bu baglamda son yillarda ailenin parcalanmasinin ve ailenin yeniden
diizenlenmesinin  ergenler iizerine etkisini arastiran calismalarda artis
gozlemlenmektedir. Pek ¢ok arastirmada parcalanmis ailelerde yetisen ergenlerin
sosyallesme siirecinin basarisiz isledigi ve farkli psiko-sosyal sorunlarin yaslandigi
saptanmaktadir. Ornegin, Hetherington’a gore, aile pargalanmasmi 6n ergenlik(
erinlik) doneminde yasayan gencler ilk ve son ergenlik doneminde uyum zorluklar
cekmektedirler. Bunun yani sira egitimsel basarisizlik, madde bagimliligi, suca

egilim ( okuldan evden ka¢ma, marjinal gruplara iiye olma, aile ve okulda disiplin
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sorunlar1 yagama) ve ruh sagligt sorunlart ( depresyon vb gibi) da yasanmaktadir.
Bazi arastirmalar bu zorluklarin cinsiyete gore farklilastigini belirtmektedirler.
(Coleman ve Hendry, 1999:88-90; Ugurel-Semin, 1984:163; Akt: Ulusoy, Demir ve
Baran, 2006 ). Ulusoy, Demir ve Baran’in 2006 senesinde Ankara’daki 726 Lise son
smift Ogrencisi ile yapmis oldugu arastirmada  gencin sapmis davraniglara

yonelmesinde parcalanmis aile ortaminin 6nemli bir degisken oldugu saptanmustir.

Esler arasindaki c¢atismanin ve bosanmanin c¢ocuklardaki davranmis ve uyum
problemleri ile iligkisini inceledigi aragtirmada Ozen-Sirvanli (1998), 5, 10, 13, ve 16
yas grubunda cocuga sahip ailelerle ¢alismistir. Arastirmaya katilan ailelerin bir
boliimii ¢catismanin ¢ok fazla oldugu ailelerden, bir boliimii ¢atismasiz aileler, diger
bolimii ise bosanmis ebeveynlerden olusturulmustur. Arastirmada g¢ocuklarin
gosterdikleri davranis ve uyum problemleri ile algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin cinsiyete ve yasa gore farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir. Bu
calismada esler arasindaki uyumu ebeveynler degerlendirmistir. Elde edilen
bulgulara goére; catigmali ve bosanmus ailelerin gocuklarinin, ¢atismasiz ebeveynlerin
cocuklara gore problem ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ¢evrelerinden
daha az sosyal destek aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica esler arasindaki evlilik uyumu

azaldik¢a cocuklarin davranig ve uyum problemlerinin arttigi gozlenmistir

Ulusoy’un 2006 yilinda yaptigi; Tirkiye’de genclerin aile ve arkadas grubu
icinde etiketlenmesinin onlarin depresyon belirtileri ve sapmis davraniglar
gostermesindeki roliinii ortaya koymayir amaglayan calismasinda etiketlenmenin
tetikleyici bir faktor oldugu saptanmistir; gencin aile i¢inde etiketlenmesi ile yakin
sosyal ¢evresiyle dahi etkilesime girememesi ve evden kagma, madde bagimliligi vb
gibi sapmis davraniglara yonelmesi ile depresyon belirtileri gostermesi arasinda ve

giiclii iligkiler bulunmustur.

Tezel’in 2002 yilinda gergeklestirdigi “Cocuga Yonelik Siddet” isimli
calismasinda, Fiziksel siddete maruz kalan c¢ocuklarda bazi davranissal belirtiler

arasinda ileri yaglarda evden kagma davraniginin oldugu goriilmektedir.
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Ontas’in 2008 yilinda “Cocuk Adalet Sistemi ve Cocuk-Polis iliskisi” isimli
caligmasinda Emniyete gelis nedeni ve cinsiyete gore Polise gelen veya getirilen
cocuk istatistiklerine bakildiginda “evden kagma” sebebiyle 2004 yilinda 2433, 2005
yilinda 2608, 2006 yilinda 2395 cocugun Emniyete “evden kagma” sebebiyle
getirildigi goriilmektedir.

Sayita’nin  (2008) “Tiirkiye’de ¢ocuklarin evlerini Terk ederek sokakta
yasamalarinda sorumlular ve sorumluluklar1” isimli ¢alismasinda; SHCEK Cocuk ve
Genglik Merkezleri’ne gelen c¢ocuklara iliskin verilere gore ¢ocuklarin aile yapist;
/50.40 ana baba birlikte yasiyor, %9.60 ana baba oOli ; %23.80 pargalanmis aile;
%16.00 s1 hakkinda bilgi edinilememistir. Cocuklarin evden ayrilma nedenleri ise;
%18.40 aile ici siddet; %8.80 aile ile anlasamama; %13.20 aile pargcalanmasi, %2.90
zorla c¢alistirilma ; %3.30 arkadas etkisi; %1.90 yurt-yuva uyumsuzlugu; %5kendi
istegi ile ; %26.50 diger nedenler; /19.60 da bilgi edinilememe oranidir (Sayita,
2008).

Baran ve Erbaydar’a gore biiyiik ¢ogunlugu Enseste bagli olmak {izere ¢ocugun
cinsel istismart sonucunda goriilen sorunlar arasinda evden kagma davranisi

bulunmaktadir (www.huksam.hacettepe.edu.tr).

Ergenin igerisinde yer aldig1 sosyal ¢evre tarafindan kendisine sunulan sosyal
destegin yetersiz veya hatali olmasi sonucunda ergenlerde ¢esitli uyum problemleri
ortaya ¢ikabilmektedir (Trotter, 1989). Baz1 ergenlerde, diirtiisel davranig, 6grenme
bozukluklari, amagsizlik, erteleme egilimi ya da huysuzluk seklinde ortaya cikan
calkantilar genellikle gegicidir. Baz1 ergenler ise evden ka¢gma, okul birakma, cinsel
iliskiye girme, alkol ve madde kullanma gibi daha ciddi problemler

yasayabilmektedir (Tamar, 2005; Akt: Siyez ve Aysan, 2007).

G. Erdem, C. Y. Eke, K. Ogel ve Taner’ in “Lise ogrencilerinde arkadas
ozellikleri ve madde kullanim1” isimli arastirmasinda; arastirmalara gore, ergenlerde,
silah tasima, su¢ isleme, kavgaya karigma gibi siddet igeren davranislar madde

kullanimi ile birlikte goriilebilmektedir. Evden kagma, erken yasta ve korunmasiz
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cinsel iliskiye girme, akademik basarisizlik, intihara tesebbiis, kendine zarar verme
davranisi da madde kullanimi ile iligkili oldugu belirtilmektedir ( Erdem ve ark.,
2006 ).

Demir’in 2006 yilinda yaptigr ve son yillarda aile i¢inde giderek artan madde
bagimliliginin (sigara, alkol,uyusturucu) ozellikle genglerde depresyon, intihar
diistincesi ve sapmis davranislarin olusumundaki etkisini ortaya koymay1 amacladigi
calismasinda, toplam 726 geng ile yapilan survey calismasinin neticesinde, gencin,
ebeveyninin, kardesinin ve yakin akrabasiin madde bagmmliligi ile ailenin
parcalanmasi, ebeveyninin ¢ocuk bakim tarzi, gencin ebeveyni tarafindan
etiketlenmesi, siddete maruz kalmasi, sapmis davranislara yonelmesi, depresyon ve
intihar diisiincesi tasimasi arasinda giiclii ve anlamli iligkiler bulunmustur. Calismada
Gencin kardesinin alkol bagimlisi olmasi ile evden kagmasi arasindaki iliskiye
bakildiginda; kardesi alkol bagimlis1 olan genglerin yarisinin (%50,00) evden kagtigi
goriiliirken, kardesi alkol bagimlisi olmayan genglerde bu oranin %16,20’ye diistigi
saptanmistir. Gencin kardesinin uyusturucu madde bagimlisi olmasi ile kendisinin
evden kagmasi arasindaki iliskiye bakildiginda; kardesi uyusturucu madde bagimlisi
olan genclerin en yiiksek oranla (%66,70) evden kactigi tespit edilirken, bu oran
kardesi uyusturucu madde bagimlist olmayanlarda %16,20’ye diismektedir (Demir,
2006).

Oztop ve Ozcan’m 2010 yilinda gergeklestirdikleri “Cinsel istismar Vakalarinin
Sosyodemografik ve Klinik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi isimli ¢aligmasinda
dikkati ¢eken bulgulardan biri, 127 ¢cocuk ve ergenden yaklasik 43’iiniin (1/3) okula
gitmemesidir; bu vakalarin sadece altist 6 yas ve altindayken 37’°si ise ergen
grubunda yer almaktadir. Okula gitmeyen ergen kizlarda cinsel istismar daha siktir.
(Edgardh ve Ormstad 2000; Akt: Oztop ve Ozcan, 2010). Bu c¢alismada yer alan kiz
ergenlerin bazilar1 istismara ugradiktan sonra aileleri tarafindan okuldan
alindiklarini,  bazilar1 ise kendilerinin okulu biraktiklarin1 ifade etmislerdir.
Calismalarda da istismara ugrayan ergenlerin siddet igerikli davraniglara yonelme,
fiziksel siddet, cinsel siddet gostermenin yani sira, okuldan ve evden ka¢ma gibi
davranis sorunlarini da siklikla sergilediklerini gostermektedir (Williams ve Herrera

2007; Akt: Oztop ve Ozcan, 2010).
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Sen (2011), Tirkiye’nin 65 ilinde 5765 katilimecr ile yapilmis ve
sonuclandirilmis olan “Tiirkiye’de Ergen Profili” isimli arastirmasina gore;
Ergenlerin bir kisminin (%5.6) evden kagma fiilinde bulunduklarini séyledigi; Evden
kacan ergenlerin evden kagmalarina sebep olan baslica nedenlerin ailevi sorunlar
(%56,4), ailenin izin vermedigi bir yere gitme (%16,1), kiz/erkek arkadaslariyla
yasadiklar1 sorunlar (%9,7) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yukarida “evden kagma” sorunsalina deginen belli bash arastirmalara yer
verilmis olup; bu arastirmalarda sosyal destek, sucluluk, sapmis davranislar, ensest,
siddet, aile ve arkadas grubu icinde etiketlenme, aile yapisi-par¢alanmis aile, madde
kullanimi, arkadas-akran gruplar1 degiskenleri ile evden kagma davranis1 arasindaki

iliskiye dikkat cekildigi goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, arastirma grubu Ve veri toplama araglari ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, evden kagma davranigi gosteren ergenlerin ailelerinin sosyo-
demografik oOzellikleri, aile islevleri ve ailenin, evden ka¢ma davranisi
gostermelerindeki rolii ile karsilagtirma grubunda yer alan ergenlerin aile islevleri ve
sosyo-demografik o6zelliklerini incelemeye yonelik iliskisel tarama modelinde

betimsel bir ¢aligmadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey

vardir ve oradadir ( Karasar, 2005).

Karasar’a gore (2005), iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varhigint ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. iliski aramalardaki betimlemeler (6zelliklerin
degerlerini belirleme is1) varolanin belli standartlara uyan Olgiilerini bulmaya
calismaktan ¢ok, birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi amacina

dontuktir.

3.2. Arastirmanin Evreni:

Aragtirma tasarimi her seyden oOnce, arastirilan sorunun belirlenmesi ve bu

sorunun bulundugu ana kitlenin sinirlarinin ¢izilmesiyle kurulabilir. Arastirma evreni
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arastirma probleminin etkisi altinda bulunan ve bilgi saglamak i¢in gdzlem yapilacak

ana kiitledir. (Bal, 2001).

Bu arastirmanin evreni Izmir ilinde evden kagma davramisini gdsteren ve

gostermeyen ergenlerdir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi:

Simsek ve yildirnm’a (2004) gore bir evrenden, istatistik hesaplarla evreni temsil
edebilme biiyiikliigline sahip ve tamamen rast gele yontemle bir érneklem segmek
miimkiindiir. Buna seckisiz Ornekleme denir. Aragtirmanin Orneklemi seckisiz
ornekleme yontemi ile belirlenen; izmir’de bulunan ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na bagl olarak faaliyet gostermekte olan Cocuk Koruma Ilk Miidahale
Birimi ve Alsancak Cocuk ve Genglik Merkezi’ne “evden kagma” sebebiyle getirilen
15-18 yas arasi ergenler ile evden kagma davranisinm1 gostermeyen; MEB’e baglh
Kargiyaka Gazi Anadolu Lisesi’nde egitimine devam eden 15,18 yas arast ergenler
olusturmaktadir. Arastirma, evden ¢esitli nedenlerle kacan ya da sokakta bulunan
ergenlere hangi hizmetin modelinin uygun oldugu ile ilgili bir miidahale ve karar
mekanizmas: islevini géren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi’'na bagh Izmir
Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi Miidiirliigii Cocuk Koruma Ilk Miidahale
Birimi’nde veri toplama siirecinde kalan 15-18 yas aras1 kiz ¢ocuklar ile yukarida
bahsi gegen hizmeti erkek ergenlere yonelik olarak gerceklestiren Alsancak Cocuk
ve Genglik Merkezi’ne getirilen erkek ergenleri; karsilastirma grubu agisindan ise
MEB’e bagli Karsiyaka Gazi Anadolu Lisesi’nde egitimine devam eden ve evden

kagma davranig1 gdstermeyen kiz ve erkek ergenleri kapsamaktadir.

3.3.1.0rneklemi Tamtic1 Bilgiler
Bu boliimde evrenden rastlantisal olarak secilen 200 kisilik drneklem grubu

kisisel bilgi formundan elde edilen veriler 1s181inda tanitilmstir.
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Tablo 1
Evden Kagma Davramsi Gosteren ve Gostermeyen Ergenler ile Ilgili

Tamitici Bilgiler-1

Tanitici Evden Kagma Olmayan
Bilgiler Davranigi Olan
Say1 % Say1 %
Yas
15 44 44 31 31
16 30 30 33 33
17 25 25 24 24
18 1 1 12 12
Cinsiyet
Kiz 60 60 58 58
Erkek 40 40 42 42
Egitim Diizeyleri
Okur-yazar 26 26 - -
Fakat okul
bitirmemis
[lkogretim 34 34 - ;
Mezunu
ilké gretim terk 19 19 - -
Ilkogretime 2 2 - -
Devam ediyor
Ortadgretime 19 19 100 100

Devam ediyor

Toplam 100 100

Arastirmanin 6rneklemi toplam 200 kisi olup, bunlarin % 50’si (100 kisi) evden
kagma davranist gosteren, % 50°si (100 kisi) ise evden kagma davranisi gdstermeyen
ergenlerden olugmaktadir. Katilimcilarin  tamami  15-18  yas  grubundadir.
Katilimcilardan evden kagma davranisi gosterenlerin % 44’ 15 yasinda, % 30’u 16
yasinda, % 25’1t 17 yasinda, % 1’1 ise 18 yasindadir. Evden kagma davranisi
gostermeyenlerin ise % 31’1 15 yasinda, % 33’1 16 yasinda, % 24’1 17 yasinda ve
% 12’s1 18 yasindadir. Evden kagma davranisi gdsteren ergenlerin % 60’11 kiz, %
40’1 erkek; evden kagma davranisi gostermeyen ergenlerin ise %58’ini kiz %

42’sini ise erkek ergenler olusturmaktadir.

Ergenlerin egitim diizeylerine bakildiginda evden kagma davranisi gosteren

ergenlerin %20’si okur-yazar fakat okul bitirmemis, %34’ Ilkogretim mezunu,



51

%19’u ilkogretim terk, %2’si Ilkogretime devam etmekte, %19’u ise Ortadgretime
devam etmektedir. Evden kagma davranigi gostermeyen ergenlerin ise % 100’ (100

kigi) Ortadgretime devam etmektedir.

Sekil 3
Evden Kacma Davramsi1 Gosteren Ergenlerin Egitimlerine Devam

Etmeme Sebeplerine Gore Dagilimlar:

25

20

15

10

5

0 T T T T _ 1
Ailem Maddi Okulu Bir iste Diger

gondermedi durumumuziyi sevmiyordum Calismaya
degildi bagladim

Sekil 2’de ergenlerin egitimlerine devam etmeme sebeplerine gore dagilimi
verilmis olup; egitimlerine devam etmeyen ergenlerin %25,3’{iniin ailesinin
gondermemesi, %20,3’liniin maddi durumlarinin iyi olmamasi, %25,3’linlin okulu
sevmemesi, %27,8’inin bir iste ¢alismaya baslamasi ve %1,3’linlin ise diger

sebeplerle egitimlerine devam etmedigi goriilmektedir.
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Tablo 2
Evden Kagma Davramsi1 Gosteren ve Gostermeyen Ergenlerin Aileleri

ile Tlgili Tamtic1 Bilgiler-2

Tanitica Evden Kagma Olmayan
Bilgiler Davranigi Olan
Say1 % Say1 %

Anne Babalarimmin
Medeni Durumu

Resmi nikah 49 49 71 71
ile evli
Imam nikahli 12 12 - -
Bosanmus 29 29 28 28
Bosanmus, 1 1 - -
Yeniden
evlenmis
Bekar 9 9 1 1
Ailenin Ayhk
Geliri
500 TL ve alt1 20 20 2 2
500-750 TL 24 24 4 4
750-1000 TL 25 25 7 7
1000-1500 TL 12 12 10 10
1500-2000 TL 7 7 29 29
2000 TL ve tisti 12 12 48 48
Annenin egitim durumu
Okur-yazar degil 28 28 - -
Okur-yazar, fakat 18 18 - -
Okul bitirmemis
Ilkokul mezunu 31 31 16 16
Ortaokul mezunu 9 9 6 6
Ortaokul terk 2 2 3 3
Lise mezunu 6 6 42 42
Lise terk 1 1 4 4
Yiik.veya Universite 4 4 28 28
Mezunu
Universite terk 1 1 1 1
Babanin egitim durumu
Okur-yazar degil 14 14 - -
Okur-yazar, fakat 14 14 1 1
Okul bitirmemis
flkokul mezunu 40 40 8 8
Ortaokul mezunu 15 15 3 3
Lise mezunu 5 5 38 38
Lise terk 6 6 3 3
Yik.veya Universite 1 1 41 41
Mezunu
Universite terk 5 5 3 3

Toplam 100 100
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Katilimcilarin anne-babalarinin medeni durumlarina bakildiginda; evden kagma
davranisi gosteren ergenlerin % 49’unun anne-babasi resmi nikah ile evli, % 12’sinin
anne-babasi imam nikahli, % 29’unun anne-babasi bosanmis, % 1’inin anne babasi
bosanmis yeniden evlenmis, % 9’unun ise anne-babasi bekardir. Evden kagma
davranis1 gostermeyen ergenlerin ise % 71’inin anne ve babasi resmi nikah ile evli,

% 28’inin anne ve babasi bosanmis, % 1’inin ise anne-babasi1 bekardir.

Katilimeilarin  ailelerinin aylik gelir durumuna bakildiginda; evden kagma
davranig1 gosteren ergenlerin ailelerinin % 20’sinin aylik geliri 500 TL ve alt1, %
24’{iniin aylik geliri 500-750 TL, % 25’inin 750-1000 TL, % 12’sinin 1000-1500 TL,
% 7’sinin 1500-2000 TL, % 12’sinin ise 2000 TL ve iistiidiir. Evden kagma davranisi
gostermeyen ergenlerin ise ailelerinin % 2’sinin aylik geliri 500 TL ve alt1, % 4 {iniin
aylik geliri 500-750 TL, % 7’sinin 750-1000 TL, % 10’unun 1000-1500 TL, %
29’unun 1500-2000 TL, % 48’inin ise 2000 TL ve tstiidiir.

Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna bakildiginda Evden kagma davranisi
gosteren ergenlerin annelerinin % 28’inin okur-yazar olmadigi, % 18’inin okur-yazar
fakat okul bitirmemis oldugu, % 31’inin Ilkokul mezunu, % 9’unun Ortaokul
mezunu, % 2’sinin Ortaokul terk, % 6’smin Lise mezunu, % 1’1 Lise terk, % 4’
Yiiksekokul veya Universite mezunu, % 1’inin ise Yiiksekokul veya Universite terk
oldugu goriilmektedir. Evden kagma davranisi gostermeyen ergenlerin ise
annelerinin % 16’smin Ilkokul mezunu, % 6’sinin Ortaokul mezunu, % 3’iiniin
Ortaokul terk, % 42’sinin Lise mezunu, % 4’liniin Lise terk % 28’inin Yiiksekokul
veya Universite mezunu, % 1’inin ise Yiiksekokul veya Universite terk oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin babalarinin egitim durumuna bakildiginda Evden kagma davranisi
gosteren ergenlerin babalarmin % 14’liniin okur-yazar olmadigi, % 14’linlin okur-
yazar fakat okul bitirmemis oldugu, % 40’mm ilkokul mezunu, % 15’inin Ortaokul
mezunu, % 5’inin Lise mezunu, % 6’sinin Lise terk, % 1’inin Yiiksekokul veya
Universite mezunu, % 5’inin ise Yiiksekokul veya Universite terk oldugu
goriilmektedir. Evden kagma davranisi gdstermeyen ergenlerin ise babalarmin %
1’inin okur-yazar fakat okul bitirmemis oldugu, % 8’inin Ilkokul mezunu, % 3’iiniin

Ortaokul mezunu, % 38’inin Lise mezunu, % 3’tnin Lise terk % 41’inin
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Yiiksekokul veya Universite mezunu, % 3’iiniin ise Yiiksekokul veya Universite terk

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Evden Kacma Davranisi Gosteren ve Gostermeyen Ergenlerin Anne ve

Babalarinin Meslek Durumu ile Ilgili Tamitic1 Bilgiler

Anne ve babanin Evden Kacma Olmayan
Meslegi Davramgi Olan
Say1 % Say1 %
Anne Meslek
Durumu
1$gi 13 13 3 3
Memur 2 2 15 15
Serbest Meslek 6 6 20 20
Ara-Gegici 3 3 - -
Isler
Ev hanimu 74 74 56 56
Emekli - - S 5
Baba Meslek
Durumu
Isci 26 26,3 9 9
Memur 2 2 23 23
Serbest Meslek 40 40,4 49 49
Ara-Gegici 11 111 - -
Isler
Issiz 10 10,1 1 1
Ciftci 4 4 - -
Emekli 6 6,1 17 17
Diger - - 1 1
Toplam 99 100

Katilimeilarin anne ve babalarmin meslek durumlarina bakildiginda Evden
kagma davranig1 gosteren ergenlerin annelerinin % 13’{iniin is¢i, % 2’sinin memur,
% 6’sinin serbest meslek, % 3’iinilin ara-gecici isler, % 74’liniin ev hanimi oldugu
gorilmektedir. Evden kagma davranisi gostermeyen ergenlerin ise annelerinin %
3’iinilin 1s¢i, % 15’inin memur, % 20’sinin serbest meslek, % 56’sinin ev hanimi, %
5’inin emekli, % 1’inin ise diger islerde calistigr goriilmektedir. Babalarin meslek
durumlarina bakildiginda Evden kagma davranist gosteren ergenlerin babalarinin %
26,3’lnilin is¢i, % 2’sinin memur, % 40,4’liniin serbest meslek, % 11,1’inin ara-
gecici isler, % 10,1’inin igsiz, % 4’iniin ¢iftgi, % 6,1’inin emekli oldugu
gorilmektedir. Evden kagma davranigi gdstermeyen ergenlerin ise babalarmmin %



55

9’unun is¢i, % 23’Unin memur, % 49’unun serbest meslek, % 1’inin issiz, %
17’sinin emekli, % 1’inin ise diger islerde calistig1 goriillmektedir.

Tablo 4

Evden Kagcma Davramsi Gosteren ve Gostermeyen Ergenlerin Aileleri

ile Tlgili Tamtic1 Bilgiler-3

Tanitici Evden Kagma Olmayan
Bilgiler Davranigi Olan
Say1 % Say1 %
Birlikte yasanmilan
Kisi
Oz anne-Oz baba 60 60 71 71
Ve kardesler
Oz anne-Uvey baba 11 11 9 9
Ve kardesler
Oz baba,iivey anne 7 7 - -
Ve kardesler
Anne-baba 7 7 2 2
Akrabalar ve
Kardesler
Diger 15 15 18 18
Kardes Sayisi
1 13 13 16 16
2 18 18 58 58
3 26 26 17 17
4 14 14 6 6
5 ve lstii 29 29 3 3
Dogum Sirasi
1 28 28 50 50
2 32 32 36 36
3 19 19 12 12
4 6 6 1 1
5 15 15 1 1
Konut Tipi
Miistakil Ev 37 37 4 4
Gecekondu 19 19 - -
Apartman Dairesi 44 44 96 96
Go¢ Etme
Evet 48 48 25 25
Hayir 52 52 75 75
Toplam 100 100

Katilimeilarin evde birlikte yasadiklar kisilere gore dagilimlarina bakildiginda
evden kagma davranigi gosteren ergenlerin % 60’min 6z anne-6z baba ve kardesler
ile, %11’inin Oz anne-iivey baba ve kardesler ile, % 7’sinin &z baba-iivey anne ve
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kardesler ile, % 7’sinin anne baba akrabalar ve kardesler ile yasadigi; % 15’inin ise
diger yanitint verdigi goriilmiistiir. Evden kagma davranigi géstermeyen ergenlerin
ise % 71’inin 6z anne-6z baba ve kardesler ile, % 9’unun Oz anne-iivey baba ve
kardesler ile, % 2’sinin anne baba akrabalar ve kardesler ile yasadigi; % 18’inin ise
diger yanitim1 verdigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin kardes sayilarina bakildiginda, evden kagma davranigi gosteren
ergenlerin %13’{liniin 1, %18’inin 2, % 26’smin 3, %14’liniin 4, % 29’unun ise 5 ve
istii sayilarda kardes sahibi oldugu goriilmektedir. Evden kagma davranisi
gostermeyen ergenlerin ise %16’smin 1, %58’inin 2, % 17’sinin 3, %6’sinin 4, %
3’liniin ise 5 ve Ustii sayilarda kardes sahibi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin dogum siras1 incelendiginde, evden kagma davranisi gosteren
ergenlerin % 28’inin birinci, % 32’sinin ikinci, %19’unun {igiincii, % 6’sinin
dordiincii, 15’inin ise besinci ¢ocuk oldugu; Evden kagma davranisi gostermeyen
ergenlerin ise % 50’sinin birinci, % 36’smin ikinci, %12’sinin {igiincii, % 1’inin
dordiincii, 1’°inin ise besinci cocuk oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ailelerinin yasadiklari konut tipi incelendiginde; evden kagma
davranigi gosteren ergenlerin % 37’sinin miistakil ev, % 19’unun gecekondu, %
44Unilin ise apartman dairesinde yasadiklari; evden kagma davranigi gostermeyen
ergenlerin ise % 4’liniin miistakil ev, % 96’sinin ise apartman dairesinde yasadiklar
goriilmektedir.

Katilimcilarin ailelerinin go¢ durumlarina bakildiginda evden kagma davranist
gosteren ergenlerin ailelerinin % 52’sinin; evden ka¢gma davranist gostermeyen
ergenlerin ise % 25’inin gog ettigi goriilmektedir. Gog edilen bolgeye gore dagilima
bakildiginda her iki grupta da en ¢ok gog edilen bolge Dogu Anadolu Bolgesidir.
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Tablo 5

Evden Kacma Davramsi Gosteren ve Gostermeyen Ergenlerin Madde

Kullanim ve Intihar Deneyimlerine Ait Bilgiler

Madde Kullanim / Evden Ka¢gma Olmayan
Intihar Davranisi Olan
Say1 % Say1 %
Madde kull
et /3 73 21 21
Hayir 27 27 79 79
Intihar Deneyimi
ntihar E \e/aélteylml - 56 , ,
Hayir 44 44 93 93
Intihar Seb
e Aeil:li)c;i 16 28,6 2 28,6
Anlagmazlik
Aile Baskisi 7 12,5 - -
Ailede Siddet 11 19,6 1 14,3
Arkadas- 15 26,8 4 57,1
Sevgili
Kotii aligkanlik 6 10,7 - -
(Alkol-madde)
Diger 1 18 - -
Toplam 100 100

Katilimeilarin madde kullanim ve intihar deneyimlerine bakildiginda “Hig
aliskanlik yapict madde kullandiniz m1?” sorusuna evden kagma davranigi gosteren
ergenlerin % 73’linlin “evet”, % 27’sinin ise “hayir” cevabini verdigi; evden kagma
davranig1 gdstermeyen ergenlerin ise % 21’inin “evet”, % 79’unun ise ‘“hayir”
cevabini verdigi goriilmektedir. “Hig¢ intihar girisiminde bulundunuz mu?” sorusuna
ise evden kagma davranis1 gosteren ergenlerin % 56’sinin “evet”, % 44’{iniin ise
“hayir” cevabimi verdigi; evden kagma davranisi gostermeyen ergenlerin ise %
7’sinin “evet”, % 93’liniin ise “hayir” cevabini verdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin intihar sebeplerine bakildiginda, evden kagma davranisi gosteren
ergenlerden intihar girisiminde bulunanlarin % 28,6’siin “Aile i¢i anlagsmazlik”, %
12,5’inin “Aile baskis1”, % 19,6’smnin “Ailede siddet”, % 26,8’inin “Arkadas,
sevgili”, % 10,7’sinin kotii alisgkanliklar (Alkol, madde bagimliligi), % 1,8’inin ise
diger sebeplerle intihar girisiminde bulundugu; evden kagma davranis1 gdstermeyen
ergenlerden ise intihar girisiminde bulunanlarin % 28,6’smin “Aile i¢i anlagsmazlik™,
% 14,3’iiniin “Ailede siddet”, % 57,1’inin “Arkadas, sevgili” sebebi ile intihar
girisiminde bulundugu goriilmektedir.
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Sekil 4 Ergenlerin Kullandiklar1 Maddelerin Cesitlerine Gore Dagilim

Evden kagma karsilastirma
davranisi gosteren grubu
B Sigara
B Hap
 Kokain
M Esrar
m Bali

Katilimeilarin ~ kullandiklar1  maddelerin ~ ¢esitlerine  gore dagilimlarina
bakildiginda; Evden ka¢gma davranisi gosteren ergenlerin; % 73’liniin sigara, %
12’sinin hap, % 1’inin kokain, % 25’inin esrar % 12’sinin bali kullanim Oykiisii
oldugu goriilmektedir. Karsilastirma grubunda ise “Hi¢ aligkanlik yapici madde
kullandiniz m1?” sorusuna evet cevabi veren ergenlerin % 21’inin sigara; % 2’sinin
ise Esrar kullanim 6ykiisiiniin oldugu goriilmektedir.

3.4.Veri Toplama Araclar::

Bu arastirmada, Aile Degerlendirme Olgegi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu olmak tizere 2 adet veri toplama araci kullanilmis olup;

veri toplama araglariyla ilgili ayrintili bilgiye asagida deginilmistir.

3.4.1.Aile Degerlendirme Olcegi:

Aile Degerlendirme Olgegi Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown
Universitesi ve Buttler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi cercevesinde
gelistirilmis olup, ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini veya
getiremedigini belirleyen bir &lgii aracidir. Aile Degerlendirme Olgegi bir biitiin

olarak aile sisteminin ¢esitli boyutlar1 hakkinda bilgi toplamak ve bu bilgiyi direkt
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olarak aile iiyelerinden almak amacindadir (Epstein ve Bishop, 1983; Akt:Bulut,
1990).

ADO, daha énce McMaster Aile islevleri Modelinin Kklinik olarak aileler
tizerinde uygulanmasiyla elde edilmistir. Bu 0Ol¢ek ailenin yapisal ve oOrgiitsel
Ozelligini ve aile iiyeleri arasindaki etkilesimi “saglikl’” ve “sagliksiz” olarak ayirt

edebilecek sekilde tanimlamistir (Bulut, 1990).

Ulkemizde Bulut (1989) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik calismalar
yapilan 6l¢ek 7 alt boyuttan olusmakla birlikte; bunlardan 6 tanesi McMaster Aile
Islevleri Modelinde (MMFF) ele alman alt dlgeklerdir ve her biri aile islevlerindeki
sorun alanlarini tek tek ele almaktadir. Yedinci alt 6lgek ise ADO’de eklenmis olup,

ailenin saglikli olup olmadigini genel olarak degerlendirmektedir (Bulut, 1990).

60 maddeden olusan Ol¢egi olusturan 7 alt boyutun tanimlar1 agagidaki
gibidir;

1 ) Problem Cozme ( Problem solving )

Ailenin etkili bir sekilde islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve
manevi sorunlarint ¢dzebilme becerisi olarak acgiklanmistir. Sorunun ortaya
cikisindan ¢dziilmesine kadar olan dénemi kapsar. Aile Degerlendirme Olgegi *nin
problem ¢ozme ile ilgili ifadeleri 2, 12 , 24 , 38 , 50 ve 60. sorularinda yer

almaktadir.

2) lletisim ( Communication )

Aile iiyeleri arasindaki bilgi aligverisi biciminde tanimlanmaktadir. Uyeler
arast sozli iletisimin iceriginin agik olup olmadigi, kisilerin sdylemek istediklerini
direkt olarak ifade edip edemedikleri iizerinde durulmaktadir. Iletisim boyutu ile

ilgili ifadeler 3, 14, 18,22 ,29,35,43, 52, ve 59. sorularda yer almaktadir.

3) Roller ( Roles)
Roller ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan davranis kaliplaridir.
Ailenin kaynaklarmin kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim

saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda davramis kalibi gelistirip
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gelistirmedigi iizerinde odaklasmaktadir. flave olarak, gérevlerin belirgin ve esit
olarak dagilimi ile aile iiyeleri tarafindan sorumlu olarak yerine getirilip
getirilmedigini de kapsamaktadir. Roller boyutu ile ilgili ifadeler 4 , 8, 10, 15, 23,
30,34,40,45, 53 ve 58. maddelerde yer almaktadir.

4 ) Duygusal Tepki Verebilme ( Affective Responsiveness )
Uyelerin her tiirlii uyaran karsisinda en uygun tepkiyi gosterebilmesi
anlamina gelmektedir. Bu boyut ile ilgili ciimleler 9, 19, 28, 39, 49 ve 59.

maddelerde yer almaktadir.

5 ) Gereken Iigiyi Gésterme ( Affective Involvement )

Aile tiyelerinin birbirlerine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. En saglikli
aile orta derecede ilgilenir, az veya c¢ok ilgilenen aileler islevlerini yerine getiremiyor
demektir. Cok ilgilenme iiyelerin birbirlerine fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme
ise birbirlerine az sevgi ve ilgi duyduklarinin belirleyicisidir. Bu ifadeler dlgegin 5 ,

13,25,33,37,42 ve 54. maddelerinde yer almaktadir.

6 ) Davranis Kontrolii ( Behavior Control )
Ailenin tiyelerin davranislarina standart koyma ve disiplin saglama bigimidir.
Psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davranislar degerlendirilir. Bununla ilgili

ifadeler, 7,17 ,20,27,32,44 ,47 ,48 ve 55. maddelerde yer almaktadir.

7)) Genel Fonksiyonlar ( General Functions )
Yukarida belirtilen alti boyutu da kapsayacak sekilde bilgi toplamay:
amaglayan boyuttur. Bunlar, 1 , 6 , 11, 16,21 ,26, 31, 36,41, 46, 51 ve 56.
clay yu

maddelerde yer almaktadir.

3.4.1.1. Aile Degerlendirme Olgegi’nin Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilan

Gegerlik Giivenirlik Calismalar

McMaster Aile Degerlendirme Olgegi, Epstein, Bishopi Bldwin ve Keitner

tarafindan Brown Universitesi ve Buttler Hastanesi’nin isbirligi ile gelistirilmistir.
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McMaster Aile Islevleri Modeli, Aile Degerlendirme Olgegi igin 53 soruya
indirgenirken her boyuttan tesadiifi yontemle sorular seg¢ilmis ve her boyutun ig
tutarliligi Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Her boyutun alfa katsayisi en az
0.70 olana kadar bu isleme devam edilmistir. I¢ tutarlilik ( alfa katsayis1 ) alt1 boyutta
0.72 ile 0.92 arasinda degismektedir. Bu da Olgegin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

1983’te Epstein ve Bishop tarafindan gegerlik ¢alismasi yapilan 6lgek; 218
Normal, 98 psikiyatrik hasta ailesinden yalniz birer kisiye uygulanmis, her alt 6l¢ekte
normal ailelerin aldiklar1 puan ortalamalari, hasta ailelerin aldiklar1 puan
ortalamalarindan daha diisiik ( saglikli ) cikmistir. Iki grubun aldigi puanlar aras
fark, istatistiki olarak yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur. Ayni kisiler, ADO’niin
uyum gecerliligini saptamak amaciyla 60 ytaslarindaki 178 emekli ¢ifte ADO ile
birlikte Philadelphia Geriatrik Moral Skalas1 ve Locke Wallace Evlilik Doyum
Olgegi’ni ayni1 anda uygulayarak regresyon analizi yapmuslar ve Locke Wallace

Evlilik Doyum Olgegi ile aralarmda énemli bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Miller ve arkadaslar1 1985 yilinda 6lcegin ikinci gecerlik ve gilivenirlik
calismasin1 gergeklestirmislerdir (Miller, Bishop, Epstein, Keitner, 1985:Akt:Bulut,
1990). Olgegin sosyal begenirlik yonelimlerinden etkilenme durumunu saptamak
amactyla 72 aile igindeki 164 aile {iyesine Aile degerlendirme Olgegi ve Marlowe —
Crowne Sosyal Begenirlik Yonelimlerinden Etkilenme Olgegi ile birlikte verilmistir.
Bu 06l¢egin her alt boyut ile yapilan korelasyonlar1 diisiik ¢ikmistir. Bu sonug Aile

Degerlendirme Olgeginin sosyal begenirlikten etkilenmedigini gdstermistir.

Test tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in dlgek 45 kisilik gruba 15 giin ara ile
iki kez uygulanmis ve iki uygulama sonucu elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 .66 ( problem ¢ozme) ile .76 (duygusal tepki verme) degerleri arasinda

bulunmustur.

Aile Degerlendirme Olgeginin dis dlgiitlere gore gecerliginin incelenmesinde

aile iiyelerinin Olgek puanlariyla deneyimli bir aile terapistinin aileye ait
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degerlendirmeleri karsilastirilmistir. Davranig Kontrolii harig, terapist ve olgegin
degerlendirmeleri uyumlu ¢ikmistir. Bu c¢alismaya dayanilarak, 6l¢egin davranig
Kontrolii boyutu disinda psikiyatrik hasta bulunan ve normal ailelerin islevlerini ayirt

etmede etkili oldugu ifade edilmistir.

Orjinal adi “Family Assessment Device” (FAD) olan Aile Degerlendirme
Olgegi’nin Tiirkiye > deki gecerlik ve giivenirlik calismasi Bulut tarafindan
gerceklestirilmistir ( 1989 ). Olgegin orjinali Tiirkceye cevrildikten sonra Tiirkgesi
hazirlanan 6lgek Psikiyatrist, Psikolog ve Sosyal Hizmet Uzmanlarindan olusan 20
kisilik bir grubuna dagitilmig; anlagilabilirlik geribildirimleri ve Oneriler

dogrultusunda 6l¢ek uygulamaya hazir hale gelmistir.

Yapr gecerligi bilinen gruplarin karsilastirilmasi teknigiyle smanan Olgek,
Bosanmis ailelerin islevlerinin sagliksiz oldugu diisiiniilerek, 25 bosanma siirecinde
olan ¢ift ve 25 normal evlilik siirdiiren ¢ifte 6lcek uygulanmis ve sonuglar her boyut
icin t testi ile karsilastirilmistir. Yedi dlgegin alt1 tanesi p = 0.001 diizeyinde 6nemli
fark gosterirken Davranis Kontroli boyutu p = 0.01 diizeyinde anlamlilik

gostermistir.

Olgegin iginde ruh hastasi bulunan ve bulunmayan aile iiyelerine uygulanmasi
sonucunda da iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ankara Universitesi
Psikiyatri Kliniginde 1985 — 1988 yillarinda yatarak tedavi gérmiis 100 hastanin
ailelerinde 15 yas lizerindeki hasta hari¢ herkese 6l¢ek uygulanmis; Duygusal Tepki
Verebilme, Gereken Ilgiyi Gosterebilme ve Genel Fonksiyonlar boyutlarinda p =
0.0001 diizeyinde; Iletisim, Roller ve Davramis Kontrolii boyutlarinda p = 0.001
diizeyinde ve Problem C6zme boyutunda ise p = 0.01 diizeyinde 6nemli farklar

gozlenmistir.

Uyum gegerliligini incelemek amaciyla halen evli bulunan 25 kisiye Evlilik
Yasam &lcegiyle beraber uygulanan Olgek, ADO’niin sadece “Genel Fonksiyonlar”
alt 6lcegiyle karsilastirilarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi’nin

0.66 ve p =0.001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
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I¢ tutarlik ve puan degismezligi acisindan incelenen Slgegin, i¢ tutarlign ile
ilgili analizler 67 denegin ADQO’ye verdikleri cevaplar iizerinden her bir alt grup icin
ayr1 ayr1 Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanarak yapilmistir. ADO, puan
degismezligini incelemek amaciyla Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu 6grencileri ve ¢alisanlarindan meydana gelmis 51 kisiye 3 haftada iki
kez uygulanarak, test — tekrar test katsayilar1 Problem ¢6zme igin 0.90, roller i¢in
0.82, Iletisim igin 0.84, Gereken Ilgiyi Gosterme igin 0.62, Duygusal Tepki
Verebilme i¢in 0.78, Davranis Kontrolii i¢in 0.80 ve genel Fonksiyonlar i¢in 0.89
olarak bulunmus; gerek i¢ tutarliligi gerekse puan degismezligi acisindan anlamli

sonug vermistir ( p<0.001 ).

¢ Tutarhihk Katsayilar

“Aile Degerlendirme Olgeginin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarini
incelemek amaciyla her bir alt 6lgege iliskin amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayilar1 hesaplanarak Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 Aile Degerlendirme Olgegi Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlihk Katsayilari

Alt Olgekler Cronbach Alfa
Katsayilari
Problem Cozme .869
Tletisim 871
Roller 772
Duygusal Tepki Verebilme 813
Gereken llgiyi Gésterme 178
Davranis Kontrolii 716
Genel Islevler 933
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Tablo 6’da goriildiigii gibi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin; alt 6l¢ekler
icin .716 ile .933 arasinda oldugu bulunmustur. Bulgular bu arastirmada 6l¢egin

tutarl1 bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir.

3.4.2.Kisisel Bilgi Formu:

Bu aragtirmada iki temel veri toplama araci kullanilmistir. Birinci veri
toplama araci, ailelerin ve ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri ve evden kagma
nedenlerini ortaya koymak iizere hazirlanan kisisel bilgi formudur ( Ek:2 ). Ikinci
veri toplama araci ise gecerlik ve giivenirlilik calismasi Prof. Dr. Isil Bulut tarafindan

gerceklestirilmis olan Aile Degerlendirme Olgegi ( Ek:3 )’dir.

Kisisel Bilgi Formu, ailelerin demografik o6zellikleriyle ilgili bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi sonucunda gelistirilmis
olup, ailelere ait sosyo-demografik 6zelliklerin ve evden kagma davranisini yordayan

sorularin soruldugu toplam 34 sorudan olusmaktadir.

Toplam 2 boliimden olusan kisisel bilgi formunun boliimlere gore dagiliglar:

ve icerik bilgileri agagidaki gibidir;

1.BOLUM: Tanitic1 Bilgiler:

1.Boliimde ergenlerin; yas, cinsiyet, dogum tarihi, dogum yeri, egitim diizeyi,
egitime devam etmiyorsa sebebi, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin meslegi,
anne-babanin sag olma ve medeni durumlari, kardes sayisi, ailenin aylik geliri,

yasanilan konutun niteligi, gé¢ durumu gibi bilgileri iceren sorular yer almaktadir.

2.BOLUM: Evden Kacma Davranisina Dair Bilgiler:

2. Boliimde, ergenlerin aileleriyle sorun yasama durumu ve bunun neden
kaynaklandigi, evi terk etme sebebi, intihar girisimi varligi, bunun ne sekilde
gerceklestigi, sebebi, aligkanlik yapict madde kullanma durumu, aileyle ilgili

diisiinceler gibi bilgileri igeren sorular yer almaktadir.
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3.5.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, ASPB ve MEB’den gerekli izinlerin alinmasimin ardindan, ilgili
Kurumlarda bulunan 15-18 yas arasi ergenlere bulunduklar1 Kurumlarda uygulamak
suretiyle; oncelikle Kurum yetkililerine arastirmanin amaci ve kapsami agiklanarak;
ergenlerin goniillii olarak anketi cevaplandirmalari i¢in goriigme yapilmistir. Yapilan

tiim uygulamalar sonucunda veriler analiz edilmek iizere bir araya getirilmistir.

3.6.Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler arastirmanin verileriyle belirtilen amaglar dogrultusunda
coziimlemeler SPSS 16 (Statistical English Packet For Social Science) programi
yardimiyla yapilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde anketleri cevaplandiran bireylerin
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Verilerin ¢oéziimlenmesinde anketleri cevaplandiran bireylerin sorulara verdikleri
cevaplar; frekans ve yiizdelik dagilimlari, iliski arayan istatistiklerden khi-kare
yontemi kullanilarak analiz edilip yorumlanmuistir.

Ergenlerin ADO’ niin alt &lgekleri ortalamalart 2 ve 2 den kiigiikse aile
islevlerinde saglikli olduklari; 2 den biiyiikse aile islevlerinde sagliksiz olduklari
yoniinde oOlgeklendirilmistir. Arastirmanin  alt problemlerinde ilgili problem
climlesine uygun istatistiksel teknikler kullanilmistir. Bir bagimli degisken {izerinde
etkisi arastirilan iki alt gruplu bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamliliginin
test edilmesi amaciyla t testinin parametrik karsiligi olan anova ve non-parametrik
karsiligi olan, Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analizler yapilirken a=0.05

anlamlilik diizeyi tercih edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerini cevaplamak iizere
onceki boliimde acgiklanan veri toplama aracina dayali olarak, elde edilen bulgularin
istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir. Bulunan sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmanin  genel amaci, Ergenlerde evden kagma davranisinin sosyo-
demografik degiskenler ve aile islevleri acisindan degerlendirmesini ortaya

koymaktir.

Arastirmanin verileriyle belirtilen amaglar dogrultusunda SPSS 16 programi
yardimiyla istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmis, anlamlilik diizeyi p<.05 alinmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, ergenlerin kisisel bilgi formu ve Aile Degerlendirme
Olgegine verdikleri cevaplar; frekans ve yiizdelik dagilmlari, iliski arayan

istatistiklerden khi- kare yontemi kullanilarak analiz edip yorumlanmuistir.
4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular
Aragtirmanin bu kisminda arastirma probleminde yer alan alt problemleri

incelemek amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait sonuglar alt problemler

dogrultusunda izlenmistir.
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4.1.1.Evden Kacma Davrams1 Gosteren Ergenler ile Karsilastirma Grubunda

Yer Alan Ergenlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 7

Evden Ka¢gma Davramsi-Yas

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan
Say1 % Say1 %
Yas

15 44 43,6 31 31,3
16 30 29,7 33 33,3
17 25 24,8 24 24,2
18 2 2 11 111

Evden kagma davranisi gosteren ve gostermeyen ergenler; yaslarina gore
karsilagtirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gortilmektedir ( p=.035, p<0.05).

Ergenler, yas grubu agisindan degerlendirildiginde; Evden kacma davranisi
gosteren grubun % 44’lniin 15 yasinda oldugu; bunu sirasiyla 16 (%29,7), 17
(%24,8) ve 18 (%2)’in izledigi goriilmektedir.

Tablo 8

Evden Kagma Davramsi-Cinsiyet

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan
Say1 % Say1 %
Cinsiyet
Kiz 60 59,4 58 58,6
Erkek 41 41,6 41 41,4

Evden kagma davranisi gosteren ve gostermeyen ergenler; cinsiyetlerine gore

karsilagtirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir ( p=.906, p>0.05).
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Evden Kagma Davramsi-Egitim Durumu
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Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan
Say1 % Say1 %
Egitim Diizeyleri

Okur-yazar 26 25,7 - -
Fakat okul
bitirmemis
Hkégretim 34 33,7 - -
Mezunu
[kogretim terk 19 18,8 - -
[kogretime 2 2 - -
Devam ediyor
Ortadgretime 19 19,8 100 100

Devam ediyor

Evden kagma davranis1 gosteren ve gostermeyen ergenler Egitim diizeylerine
gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Egitim diizeyi agisindan evden kagma davranisi gosteren grubun % 33,7’sinin
[Ikogretim mezunu oldugu; % 25,7’sinin ise Okur-yazar fakat okul bitirmemis

oldugu saptanmistir.

Tablo 10

Evden Kagma Davranisi-Annenin Egitim Durumu

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan
Say1 Y% Say1 Y%
Anne Egitim
Diizeyi
Okur-yazar degil 28 27,7 - R
Okur-yazar 18 17,8 - -
Fakat okul
bitirmemis
Ilkokul 31 30,7 16 16,2
Mezunu
Ortaokul 10 9,9 5 51
Mezunu
Ortaokul terk 2 2 3 3
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Lise mezunu 6 59
Lise terk 1 1
Yik.veya 4 4
Universite

Mezunu

Yik.veya 1 1

Universite terk

42

28

42,4

28,3

Evden kagma davranigi gosteren ve gostermeyen ergenler; annelerinin Egitim
diizeylerine gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenlerin annelerinin Egitim diizeyi acisindan evden kagma davranisi gosteren
grubun annelerinin % 30,7’sinin Ilkokul mezunu oldugu; Evden kagma davranisi

gostermeyen ergenlerin ise % 42,4’ liniin Lise mezunu oldugu saptanmustir.

Tablo 11

Evden Kagma Davranisi-Babanin Egitim Durumu

Evden Kacma Olmayan
Davranisi Olan
Say1 % Say1 %
Baba Egitim
Diizeyi
Okur-yazar degil 14 13,9 - -
Okur-yazar 14 13,9 1 1
Fakat okul
bitirmemis
llkokul 40 39,6 8 8,1
Mezunu
Ortaokul 15 14,9 3 3
Mezunu
Lise mezunu 5 5 3 3
Lise terk 7 6,9 37 37,4
Yik.veya 1 1 41 41,4
Universite
Mezunu
Yik.veya 5 5 2 2

Universite terk

Evden kagma davranisi gosteren ve gostermeyen ergenler; babalarinin egitim
diizeylerine gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).
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Ergenlerin babalarinin Egitim diizeyi acisindan evden kagma davranist gosteren
grubun babalarmin % 39,6’smin flkokul mezunu oldugu; Evden kagma davranisi
gbstermeyen ergenlerin ise % 41,4’{iniin Yiiksekokul veya Universite mezunu
oldugu saptanmustir.

Tablo 12

Evden Kacma Davramisi-Annenin Meslegi

Evden Ka¢gma Olmayan
Davranisi Olan

Say1 % Say1 %
Anne M‘eslek

Isei 13 12,9 3 3
Memur 2 2 15 15,2
Serbest Meslek 6 5,9 20 20,2
Ara-Gegici 3 3 - -
Isler
Ev hanimi 75 74,3 55 55,6
Emekli - - 5 51
Diger 2 2 1 1

Evden kagma davranigi gosteren ve gostermeyen ergenler; annelerinin meslek
durumuna gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenlerin annelerinin meslek durumu acgisindan iki grup karsilastirildiginda her
iki grupta da anne meslegi olarak en yliksek oranin ev hanimi oldugu; Evden kagma
davramis1 gosteren ergenlerden % 13’iiniin annesinin mesleginin “Is¢i” oldugu;
Karsilastirma grubunda ise % 20’lik oranin anne mesleginin “serbest meslek”, %
15°lik oranin ise anne mesleginin “memur” oldugu goriilmektedir.
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Evden Kagma Davranmisi-Babanin Meslegi

Baba Meslek
Isci
Memur
Serbest Meslek
Ara-Gegici
Isler
Issiz
Ciftci
Emekli
Diger

Evden Ka¢gma Olmayan
Davranisi Olan
Say1 % Say1 %
26 26 9 91
2 2 23 23,2
40 40 49 49,5
11 11 - -
10 10 1 1
4 4 - -
7 7 16 16,2
- - 1 1

Evden kagma davranis1 gosteren ve gostermeyen ergenler; babalarinin meslek

durumuna gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenlerin babalarinin meslek durumu agisindan iki grup karsilastirildiginda
evden kagma davranisi gosteren grupta en yiiksek oranin % 40 ile “serbest meslek”
oldugu, % 26’lik bir oranin ise “Is¢i” oldugu goriilmektedir. Karsilastirma grubunda
ise en yiiksek oranin % 49,5 oranla “memur” oldugu goriilmektedir.

Tablo 14

Evden Kagma Davranisi-Anne-Babanin Medeni Durumu

Anne —Babanin

Medeni Durumu
Resmi nikah
ile evli
Imam nikahi
ile evli
Bosanmis
Bosanmis,
Yeniden evlenmis
Bekar

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan
Say1 % Say1 %
50 49,5 70 70,7
12 11,9 - -
29 28,7 28 28,3
1 1 - -
9 8,9 1 1
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Evden kagma davranis1 gosteren ve gostermeyen ergenler; anne ve babalariin
medeni durumlaria gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenlerin anne ve babalarinin medeni durumu agisindan evden kagma davranisi
gosteren grubun anne ve babalarinin % 11,9’unun imam nikahli oldugu; her iki
grupta da anne-babalarin bosanma oranlarinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Tablo 15

Evden Ka¢gma Davramsi-Ailenin Aylik Geliri

Evden Kacma Olmayan
Davranisi Olan

Say1 Y% Say1 %
Ailenin
Ayhk Geliri
500 TL ve alt1 20 19,8 2 2
500-750 TL 24 23,8 4 4
750-1000 TL 25 24.8 7 7.1
1000-1500 TL 12 11,9 10 10,1
1500-2000 TL 8 7,9 28 28,3
2000 TL ve st 12 11,9 48 48,5

Evden kagma davranis1 gosteren ve gdstermeyen ergenler; ailenin aylik gelirine
gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gortilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenlerin ailelerinin aylik geliri agisindan evden kagma davranisi gosteren
grubun aylik gelirinin % 24,8’inin 1000-1500 TL arasinda oldugu; karsilastirma
grubunun ise aylik gelirinin % 48,5’inin 2000 TL ve tstii oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16

Evden Ka¢cma Davranisi-Ailenin Go¢ Durumu

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan

Say1 % Say1 %
Ailenin
GoO¢ Durumu
Evet 48 47,5 25 25,3
Hayir 52 52,5 75 74,7

Evden kagma davranis1 gosteren ve gostermeyen ergenler; ailenin géo¢ durumuna
gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir ( p=.001, p<0.05).

Ergenlerin ailelerinin gd¢ etme durumu agisindan evden kagma davranisi
gosteren grubun ailelerinin % 47,5’inin gog ettigi; karsilastirma grubunun ise %
25,3 liniin ailelerinin gog ettigi goriilmektedir.

Tablo 17

Evden Kagma Davramsi-Aileden beklentiler

Evden Kagma Olmayan
Davramsi Olan

Say1 % Say1 %
Aileden
Beklentiler
Ekonomik 13 13 18 32,7
Durumlar:1 daha
Iyi olsaydi
Bosanmamis 9 9 2 3,6
Olsalard1
Bana siddet 18 18 1 1,8
Gostermeselerdi
Bana kars1 anlayish 56 56 27 49,1
Davransalardi
Kendi aralarinda 3 3 6 10,9

Kavga etmeselerdi
Diger 1 1 1 1,8
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Evden kagma davranisi gosteren ve goOstermeyen ergenler; ailelerinden
beklentilerine gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir ( p=.001, p<0.05).

Ergenlerin ailelerinden beklentileri agisindan evden kagma davranisi gosteren
grubun % 56’sinin ailelerinden beklentileri kendilerine daha anlayigh davranilmasi
yoniinde iken; bu oran karsilastirma grubunda %49,1°dir. Evden kagma davranisi
gosteren grupta aileden beklentiler anlaminda ikinci sirayr % 18’lik oranla “Bana
kars1 siddet gostermeselerdi” secenegi almaktadir.

Tablo 18

Evden Ka¢cma Davramsi-intihar Girisimi

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan

. Say1 % Say1 %
Intihar
Girisimi
Evet 56 55,4 8 7,1
Hayir 44 44,6 92 92,9

Evden kagma davranisi gosteren ve gOstermeyen ergenler; intihar girisiminde
bulunma gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenlerin intihar girisiminde bulunma durumlar agisindan degerlendirildiginde
evden kagcma davranist gosteren grubun % 56’sinin; karsilastirma grubunun ise
%7,1’1nin intihar girisiminde bulundugu goriilmektedir.

Tablo 19

Evden Ka¢cma Davramsi-Intihar Sebepleri

Evden Kagma Olmayan
Davramsi Olan

Say1 % Say1 %
Intihar Sebep
Aile i¢i 16 28,6 2 28,6
Anlagmazlik
Aile Baskisi 7 12,5 - -
Ailede Siddet 11 19,6 1 14,3

Arkadas-
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Sevgili 15 26,8 4
Koti aliskanlik 6 10,7 -
(Alkol-madde)

Diger 1 1,8 -

Evden kagma davranigi gosteren ve gostermeyen ergenler; intihar girisiminde
bulunma sebeplerine gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( p=.587, p>0.05).

Ergenler, intihar girisiminde bulunma sebepleri acisindan degerlendirildiginde;
her iki grupta da “Arkadas-sevgili” segeneginin yiiksek oranda bulundugu; Ancak
evden kagma davranisi gosteren grup icerisinde en yiikksek oranin “Aile igi

anlagmazlik” oldugu goriilmektedir.

Tablo 20

Evden Kacma Davramsi-Aile ile ilgili Diisiinceler

Evden Kagma Olmayan
Davramsi Olan
Say1 % Say1 %
Aile ile ilgili
Diisiinceler
Ailemden 13 12,9 81 81,8
Memnunum
Ailemden 30 29,7 1 1
Nefret ediyorum
Ailemin bana kars1
Davraniglar1 diizelse 32 31,7 14 14,1
Ailemle mutluyum
Ailemin degisece-
gine dair higbir 25 24,8 3 3
umudum yok
Diger 1 1 - -

Evden kagma davranisi gosteren ve gostermeyen ergenler; Aile ile ilgili
diisiincelerine gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenler; ailelerine yonelik diisiincelerine gore degerlendirildiginde; Evden
kagma davranis1 gosteren ergenlerin % 32’sinin ailenin davranis degisimine yonelik
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beklentisinin oldugu; karsilastirma grubunun ise % 81,8’inin ailesinden memnun
oldugu goriilmektedir.

Tablo 21

Evden Ka¢ma Davranisi-Bu davramis1 Gosteren Tamidik

Evden Kagma Olmayan
Davramsi Olan

Say1 % Say1 %
Evden kacma
Davramsi gosteren
Tamdik
Arkadagim 49 55,7 29 85,3
Kardesim 11 12,5 4 11,8
Akrabam 24 27,3 1 29
Diger 4 45 - -

Evden kagma davranisi gosteren ve gostermeyen ergenler; evden kagma
davranigi gosteren tanidiklarma gore karsilagtirlldiginda; iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ( p=.007, p<0.05).

Ergenler, evden kagma davranisi  gosteren  tanidiklari  agisindan
degerlendirildiginde; her iki grupta da “Arkadasim” segeneginin yiiksek oranda
bulundugu; Evden kagan grupta ikinci sirada “Akraba” segeneginin yer aldigi
gorilmektedir.

Tablo 22

Evden Kagma Davramsi-Aileyle Sorun Yasama Durumu

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan

Say1 % Say1 %
Aile ile sorun
Yasama durumu
Evet 97 96 24 24,2
Hayir 4 4 75 75,8

Evden ka¢gma davranis1 gosteren ve gostermeyen ergenler; aile ile sorun yasama

durumlarina gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).
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Ergenler, aile ile sorun yasama durumu agisindan degerlendirildiginde; Evden
kagma davranigi gosteren grubun % 96’smin; karsilastirma grubunun ise %
24,2’sinin aileleri ile sorun yasadigi goriilmektedir.

Sekil 5

Evden Ka¢gma Davramsi Gosteren Ergenlerin Evi Terk Etme Sebepleri

40
35
30
25
20
15
10
5
o NN . . . — -
Ekonomik Aile ici Aile Baskisi  Ozgiir Yasama Ailede siddet Koti
sikinti anlasmazlik istegi aliskanliklar
(Alkol,kumar,
madde
baagimhhig

Sekil 2°de evden kagma davranisi gosteren ergenlerin evi terk etme sebeplerine yer
verilmis olup; % 34,3 ile en biiylik oran1 “Aile i¢i anlagmazlik” olusturmaktadir.
Bunu % 20,2 ile “aile baskis1”, % 17,2 ile Ailede siddet ve 6zgiir yasama istegi, % 3
ile “ekonomik sikint1” ve % 2 ile “Kotii aligkanliklar (Alkol, kumar, madde
bagimlilig1” izlemektedir.

Tablo 23

Evden Kagma Davranisi-Anne Babanin Birlikte-Ayr1 Olusu

Evden Kagma Olmayan
Davramsi Olan

Say1 % Say1 %
Anne Babanin
Birliktelik
Durumu
Birlikte 60 62,5 70 70,7

Ay 36 375 29 29,3
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Evden kagma davranigi gosteren ve gostermeyen ergenler; anne-babalarinin
birlikte-ayr1 olusuna gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( p=.224, p>0.05).

Tablo 24

Evden Kagma Davramsi-Ahskanhk Yapict Madde Kullanim

Evden Kagma Olmayan
Davranmisi Olan

Say1 % Say1 %
Alskanhik Yapici
Madde Kullanimm
Evet 74 73,3 20 20,2
Hayir 27 26,7 79 79,8

Evden kagma davranigi gosteren ve gostermeyen ergenler; aligkanlik yapici
madde kullanimina gore karsilagtirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Evden kagma davranigi gosteren ergenlerin % 74’{iniin; karsilastirma grubunun
ise % 20’sinin aligkanlik yapici madde kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 25

Evden Kagma Davranisi-Annenin Ahskanhik Yapici Madde Kullanimi

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan

Say1 % Say1 %
Annenin
Ahskanhk Yapici
Madde Kullanimm
Evet 17 16,8 40 40,4
Hayir 84 83,2 59 59,6

Evden kagma davranigi gosteren ve gostermeyen ergenler; Annelerinin aliskanlik
yapict madde kullanimina gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).
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Evden kagcma davranist gosteren ergenlerin % 17’sinin; karsilagtirma grubunun
ise % 40’min annelerinin aligkanlik yapict madde kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 26

Evden Kagma Davramisi-Babanin Aliskanhk Yapict Madde Kullanim

Evden Kagma Olmayan
Davramsi Olan

Say1 % Say1 %
Babanin
Alskanhik Yapici
Madde Kullanimi
Evet 46 45,5 43 43,4
Hayir 55 54,5 56 56,6

Evden kagma davranisi gosteren ve gostermeyen ergenler; babalarinin aliskanlik
yapict madde kullanimina gore karsilastirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir ( p=.764, p<0.05).

Evden kagma davranist gosteren ergenlerin % 46’sinin; karsilastirma grubunun
ise % 43’linilin babalarinin aligkanlik yapict madde kullandig1 gériilmektedir.

Tablo 27

Evden Kagma Davranisi-Dogum Sirasi

Evden Kagma Olmayan
Davramsi Olan

Say1 % Say1 %
Dogum
Sirasi
1. 28 27,7 50 50,5
2. 32 31,7 36 36,4
3. 20 19,8 11 11,1
4. 6 5,9 1 1
5. 15 14,9 1 1

Evden kagma davranig1 gosteren ve gostermeyen ergenler; dogum sirasina gore
karsilagtirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).



80

Ergenler, dogum siras1 agisindan degerlendirildiginde; Evden kagma davranisi
gosteren ergenlerin yiiksek oranda (%31,7) ailenin ikinci ¢ocugu oldugu
goriilmektedir.

Tablo 28

Evden Kagma Davranisi-Kardes Sayisi

Evden Kagma Olmayan
Davranisi Olan

Say1 % Say1 %
Kardes
Sayisi
1 13 12,9 16 16,2
2 18 17,8 58 58,6
3 27 26,7 16 16,2
4 14 19,9 6 6,1
5 ve tsti 29 28,7 3 3

Evden kagma davranis1 gosteren ve gostermeyen ergenler; kardes sayisina gore
karsilagtirildiginda; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir ( p=.000, p<0.05).

Ergenler, kardes sayisi agisindan degerlendirildiginde; Evden kagma davranis
gosteren ergenlerin yiiksek oranda (%31,7) 5 ve istii sayida kardes sahibi oldugu

goriilmektedir.

4.1.2.Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenler ile Karsilastirma Grubunda

Yer Alan Ergenlerin Ailelerinin Aile Islevlerine iliskin Bulgular

Evden kagma davranis1 gosteren ve karsilagtirma grubunda yer alan ergenlerin
ailelerinin aile islevleri yoniinden farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla bagimsiz gruplarin karsilagtirilmasinda kullanilan t testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29 Evden Kagma Davranmsi Gosteren Ergenler ile Karsilastirma

Grubunda Yer Alan Ergenlerin Ailelerinin Aile Degerlendirme Olcegi’nden

Aldiklari Puanlarin n, X ve Ss Degerleri



Grup n X Ss p
Evden Kag. 100 3,0776 .86428

Problem Dav. Gosteren

Cozme Karsilagtirma 100 1,9663 13732 ,000*
Grubu
Evden Kag. 100 2,9285 73763
Dav. Gosteren

Tletisim Karsilastirma 100 1,8653 60552 ,000*
Grubu
Evden Kag. 100 2,6526 56149
Dav. Gosteren

Roller Karsilastirma 100 2,1524 45303 ,000*
Grubu
Evden Kag. 100 2,5898 69735

Duygusal Dav. Gosteren

TepkKi Karsilastirma 100 1,7626 61172 ,000*

Verebilme Grubu
Evden Kag. 100 2,5898 42650

Gereken llgiyi | Dav. Gosteren

Gosterme Karsilastirma 100 2,2987 .39208 ,000*
Grubu
Evden Kag. 100 2,4763 42610

Davranis Dav. Gosteren

Kontrolii Karsilagtirma 100 1,9551 29904 ,000*
Grubu
Evden Kag. 100 2,9752 .78798

Genel Islevler | Dav. Gosteren
Karsilagtirma 100 1,7407 59379 ,000*
Grubu

p<.05

81



82

Tablo 29’da goriildiigii gibi Evden kagma davranigi gosteren ergenlerin aileleri
ile karsilastirma grubunun aileleri karsilastirildiginda; aile iglevlerinin alt boyutlari
olan Problem Cozme (p=.000; p<.005), Iletisim (p=.000; p<.005), Roller (p=.000;
p<.005), Duygusal tepki verebilme (p=.000; p<.005), Gereken ilgiyi gosterme
(p=.000; p<.005), Davranis kontrolii (p=,000; p<.005) ve Genel islevler (p=.000;
p<.005) boyutuna gore birbirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.

4.1.3.Evden Kagma Davranisi1 Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile
Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarin Baz1 Sosyo-demografik

Ozelliklerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde ADO’ ye ait her bir alt boyutun sosyo-demografik ve diger
degiskenlere gore karsilastirilmasi yapilmistir. Bu temelde sosyo-demografik ve
diger degiskenler egitim durumu, anne ve babanin egitim durumu, anne-babanin
medeni durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, aylik gelir, gog, intihar, aileye iliskin
diisiinceler, madde kullanimidir. Dolayisiyla ADO’ nin bu temel demografik
degiskene gore hangi diizeylerde farlilik gosterdigi anlasilmaya ¢alisiimistir. Bagimli
degiskenler aile degerlendirme Ol¢eginin alt boyutlarindan olugmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ise yukarida sayilan sosyo-demografik ve diger ozellikler olarak
belirlenen kategorik degiskenlerden olugsmaktadir. Analizde t testi, Anova ve Mann

Whitney U testleri kullanilmistir.

Arastirmanin {iclincli alt problemi olan “Evden Kag¢ma Davranisi Gosteren
Ergenlerde Aile Islevlerinin alt boyutlar1 olan problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davramis kontrolii ve genel
islevler agisindan anlamli diizeyde farklilik var midir?”” sorusunu incelemek amaciyla

yapilan istatistiksel analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 30 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarin Egitim Durumuna Ait Betimsel

Istatistik Sonuclar

Degiskenler Egitim n X Ss
Problem Cozme Okur-yazar 26 3,0833 ,92886
kogretim 34 2,9559 ,95638
Mezunu
ilkégretim terk 19 3,3070 ,66728
ko gretim 2 2,5833 1,53206
Ortadgretim 20 3,1083 , 74590
Tletisim Okur-yazar 26 3,0940 72602
ko gretim 34 2,8072 ,81296
Mezunu
ko gretim terk 19 2,9883 71712
ko gretim 2 2,5833 1,53206
Ortadgretim 20 2,9556 ,58617
Roller Okur-yazar 26 2,7622 ,61015
ko gretim 34 2,5455 ,57670
Mezunu
[kogretim terk 19 2,7799 ,55158
ko gretim 2 2,1818 ,89995
Ortadgretim 20 2,6182 ,42803
Duygusal Tepki  Okur-yazar 26 2,9231 713671
Verebilme [kogretim 34 2,7108 ,72510
Mezunu
ilkégretim terk 19 2,9298 ,70780
ko gretim 2 2,0000 47140
Ortadgretim 20 2,6750 55797
Gereken Ilgiyi Okur-yazar 26 2,7582 34468
Gosterme kogretim 34 2,4328 ,50659
Mezunu
Hkégretim terk 19 2,5639 ,39976
kogretim 2 2,7857 ,10102
Ortadgretim 20 2,6429 ,33583
Davrams Okur-yazar 26 2,5897 47325
Kontrolii Hkégretim 34 2,4575 ,38174
Mezunu
[kogretim terk 19 2,5497 ,50031
ko gretim 2 1,8333 ,39294
Ortadgretim 20 2,3556 ,28293
Genel islevler Okur-yazar 26 3,9662 ,81911
ko gretim 34 2,8603 ,82438
Mezunu
fkogretim terk 19 3,0833 ,84117
ilkégretim 2 2,1667 1,17851
Ortadgretim 20 2,9917 ,58044




Evden kagma davranigi gosteren ergenlerin egitim durumlarina
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gore aile

islevleri alt boyutlarina ait betimsel istatistik sonuglart incelendiginde Evden kagma

davranig1 gosteren ergenlerin ortalama puanlar1 arasinda farklilasma oldugu

gozlenmistir. Bu farkliliklarin kaynagimi incelemek amaciyla analizler tek yonli

varyans analizleriyle (ANOVA) yapilarak elde edilen sonuglar agagida gosterilmistir.

Tablo 31 Evden Kacma Davramisi Gosteren Ergenlerin Cesitli Aile islevlerini

Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Egitim Durumuna Ait ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Farkin
Kaynad Toplam Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 2,012 4 ,503 ,664 ,618
Cozme arasi
Gruplari¢ci 72,686 96 NEYS
Toplam 74,698 100
Tletisim Gruplar 3,019 4 755 1,410 236
Arasi
Gruplari¢i 51,390 96 935
Toplam 54,409 100
Roller Gruplar 1,478 4 ,369 1,180 ,324
arasi
Gruplarigi 30,049 96 313
Toplam 31,527 100
Duygusal Gruplar 2,556 4 ,639 1,331 ,264
Tepki arasi
Verebilme  Gruplari¢i 46,074 96 ,480
Toplam 48,630 100
Gereken Gruplar 1,722 4 ,430 2,509 ,047*  Okur-
Tlgiyi arasl yazar/
Gosterme Gruplari¢i 16,648 96 172 Hki’)gretim
Toplam 18,130 100
Davrams Gruplar 1,567 4 ,392 2,268 ,067
Kontrolii arasl
Gruplari¢i 16,589 96 173
Toplam 18,156 100
Genel Gruplar 2,364 4 591 ,950 439
islevler arasi
Gruplari¢i 59,727 96 ,622
Toplam 62,091 100
*p<.05

Evden kagma davranis1 gosteren ergenlerin egitim durumlarina gore aile iglevleri

ait alt boyutlarma ait ANOVA sonuclart incelendiginde aile

islevleri alt

boyutlarindan olan problem ¢6zme ( p=,618), iletisim (p=,236), roller (p= ,324),
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duygusal tepki verebilme (p=264), davranis kontroli (p=,067) ve genel islevler
(p=,439) boyutlarinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte gereken ilgiyi gosterme boyutunda 6nemli farkliligin oldugu (p= ,047),
farkliligin  kaynaginin okur-yazar olanlarin ilkogretim mezunlarma gore daha

sagliksiz puan ortalamalarina sahip olmalar1 oldugu anlasilmistir.

Tablo 32 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile
Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarin Annelerinin Egitim Durumuna

Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Anne Egitim n X Ss
Problem Cozme Okur-yazar 28 3,0596 ,89440
Degil
Okur-yazar 18 3,2500 ,82891
[lkokul 31 3,3656 ,77030
Ortaokul 10 2,7000 ,68403
Ortaokul terk 2 3,1667 ,94281
Lise 6 2,1389 ,99675
Lise terk 1 1,8333 -
Universite 4 2,8750 , 79786
Universite terk 1 2,8333 -
Tletisim Okur-yazar 28 2,9167 ,80897
Degil
Okur-yazar 18 3,0000 , 73407
[kokul 31 3,0932 ,69513
Ortaokul 10 2,6333 ,68903
Ortaokul terk 2 2,3889 ,23570
Lise 6 2,8148 , 77513
Lise terk 1 2,4444 -
Universite 4 3,0556 ,60519
Universite terk 1 1,5556 -
Roller Okur-yazar 28 2,7987 ,60675
Degil
Okur-yazar 18 2,6768 ,56146
Tkokul 31 2,6686 ,53554
Ortaokul 10 2,2909 ,50851
Ortaokul terk 2 2,7727 44998
Lise 6 2,3333 ,62103
Lise terk 1 3,0000 -
Universite 4 2,6818 ,38211
Universite terk 1 2,4545 -
Duygusal Tepki  Okur-yazar 28 2,8512 , 74858
Verebilme Degil
Okur-yazar 18 2,7500 ,74950
Ilkokul 31 2,9032 ,70155
Ortaokul 10 2,5500 ,72030

Ortaokul terk 2 2,9167 ,58926




Gereken Ilgiyi
Gosterme

Davranis
Kontrolii

Genel Islevler

Lise

Lise terk
Universite
Universite terk
Okur-yazar
Degil
Okur-yazar
Tlkokul
Ortaokul
Ortaokul terk
Lise

Lise terk
Universite
Universite terk
Okur-yazar
Degil
Okur-yazar
[lkokul
Ortaokul
Ortaokul terk
Lise

Lise terk
Universite
Universite terk
Okur-yazar
Degil
Okur-yazar
[lkokul
Ortaokul
Ortaokul terk
Lise

Lise terk
Universite
Universite terk

2,5556
2,6667
2,5417
2,5000
2,5306

2,5714
2,6267
2,5143
2,6429
2,9286
3,0000
2,5714
1,7143
2,5962

2,5185
2,4695
2,2111
2,1667
2,3148
2,6667
2,3889
3,0000
3,0565

2,9954
3,1263
2,5250
2,9583
2,6667
3,0000
2,9375
2,1667

,99317
47871
,50374

,41288
,35570
41074
,10102
46730

23328
,50077

,35342
43196
,37934
,39284
25740

14344
92687
80768
71843
73288
88388
63901

,41037
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Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin annelerinin egitim durumlarina gore

aile islevleri alt boyutlarina ait betimsel istatistik sonuglari incelendiginde problem

¢ozme boyutunda ortalama puanlar arasinda farklilagma oldugu goézlenmistir. Bu

farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla analizler tek yonlii varyans analizleriyle

(ANOVA) yapilarak elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.



87

Tablo 33 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Annelerinin Egitim Durumuna

Ait ANOVA sonuclari
Degiskenler Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 11,616 8 1,452 2,118 ,042*  Lise
Cozme arasi terk-
Gruplarigi 63,082 92 ,686 okur-
Toplam 74,698 100 yazar
Tletisim Gruplar 4,652 8 581 1,075 ,387
Arasi
Gruplarigi 49,758 92 541
Toplam 54,409 100
Roller Gruplar 2,728 8 341 1,089 ,378
arasi
Gruplarigi 28,799 92 313
Toplam 31,527 100
Duygusal Gruplar 1,813 8 227 ,445 ,891
Tepki arasi
Verebilme Gruplari¢ci 46,817 92 ,509
Toplam 48,630 100
Gereken Gruplar 1,834 8 229 1,289 259
Tlgiyi arast
Gosterme Gruplari¢ci 16,357 92 ,178
Toplam 18,190 100
Davrams Gruplar 1,822 8 228 1,283 262
Kontrolii arast
Gruplarici 16,334 92 ,178
Toplam 18,156 100
Genel Gruplar 4,159 8 ,520 ,826 ,582
islevler arast
Gruplarigi 57,932 92 ,630
Toplam 62,091 100

Evden kagma davranigi gosteren ergenlerin annelerinin egitim durumlarina gore

aile islevleri ait alt boyutlarina ait ANOVA sonuglar1 incelendiginde; aile islevleri alt

boyutlarindan olan iletisim (p=,387), roller (p= ,378), duygusal tepki verebilme

(p=891), gereken ilgiyi gosterme (p=,259), davranis kontrolii (p=,262) ve genel

islevler (p=,582) boyutlarinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte problem ¢ozme (p= ,047) boyutunda 6nemli farkliligin oldugu,

farkliligin kaynaginin okur-yazar olmayanlarin lise terk olanlara gore daha sagliksiz

puan ortalamalarina sahip olmalari oldugu anlasiimstir.
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Tablo 34 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarin Babalarimin Egitim Durumuna

Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Baba Egitim n X Ss
Problem ¢ozme OKkur-yazar 14 2,8214 ,89506
Degil
Okur-yazar 14 3,1548 ,718573
Ilkokul 40 3,1542 ,98376
Ortaokul 15 3,2667 ,78881
Lise 5 3,4000 ,75093
Lise terk 7 2,7143 ,61399
Universite 1 3,1667 -
Universite terk 5 2,5667 43461
fletisim Okur-yazar 14 2,6190 74817
Degil
Okur-yazar 14 2,9841 ,87038
flkokul 40 3,0472 14722
Ortaokul 15 2,8815 ,78844
Lise 5 2,8889 ,66667
Lise terk 7 3,0000 ,64470
Universite 1 2,5556 -
Universite terk 5 2,8444 28974
Roller Okur-yazar 14 2,4870 ,41061
Degil
Okur-yazar 14 2,6558 ,67484
Ilkokul 40 2,7864 ,60357
Ortaokul 15 2,7515 ,59857
Lise 5 2,6182 ,32397
Lise terk 7 2,3117 ,31865
Universite 1 2,5455 -
Universite terk 5 2,2727 , 30151
Duygusal Okur-yazar 14 2,4405 ,62569
Tepki Degil
Verebilme Okur-yazar 14 2,7619 ,83132
flkokul 40 2,9250 ,712299
Ortaokul 15 2,8444 ,67691
Lise 5 3,2667 ,48016
Lise terk 7 2,5238 ,53945
Universite 1 2,1667 -
Universite terk 5 2,5333 24721
Gereken Ilgiyi ~ Okur-yazar 14 2,3265 ;56153
Gosterme Degil
Okur-yazar 14 2,6939 ,41878
Tkokul 40 2,6643 ,34925
Ortaokul 15 2,5048 ,45454
Lise 5 2,6571 ,38598




89

Davranis
Kontrolii

Lise terk
Universite
Universite terk
Okur-yazar
Degil
Okur-yazar
[lkokul
Ortaokul

Genel Islevler

Lise

Lise terk
Universite
Universite terk

Degil

Okur-yazar

Okur-yazar

Tlkokul
Ortaokul

Lise

Lise terk
Universite
Universite terk

2,4898
2,5714
2,7714
2,4048

2,5159
2,5694
2,5259
2,3778
2,2698
2,2222
2,1111
2,6726

2,9167
3,1417
3,0444
3,2000
2,7500
2,6147
2,6500

,50073

,29823
,53838

,33364
,42042
,45902
,37351
,16798

45134
,83555

1,00160

,77008
, 718545
,66823
,59706

,28504

Tablo 35 Evden Kagma Davramisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Babalarimn Egitim Durumuna

Ait ANOVA sonuglari
Degiskenler Varyansin Kareler  Sd Kareler F p Farkin
Kaynag Toplami Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 4,530 7 ,647 ,858 ,543
Cozme arast
Gruplari¢gi 70,168 93 154
Toplam 74,698 100
fletisim Gruplar 2,199 7 314 ,560 187
Arasi
Gruplarigi 52,211 93 ,561
Toplam 54,409 100
Roller Gruplar 2,799 7 ,400 1,294 262
arast
Gruplari¢ci 28,728 93 ;309
Toplam 31,527 100
Duygusal Gruplar 4,843 7 ,692 1,469 188
Tepki arast
Verebilme Gruplari¢i 43,787 93 471
Toplam 48,630 100
Gereken Gruplar 1,710 7 244 1,379 223
flgiyi arast
Gosterme Gruplari¢i 16,480 93 77
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Toplam 18,190
Davranis Gruplar 1,556
Kontrolii arasi

Gruplari¢i 16,601

Toplam 18,106
Genel Gruplar 3,959
islevler arast

Gruplarigi 58,132
Toplam 62,091

100

93
100

93
100

222
179
,566

,625

1,245

,905

,286

,506

Evden kagma davranigi gosteren ergenlerin babalariin egitim durumlarina gore

aile islevleri alt boyutlarina ait ANOVA sonuglar incelendiginde; aile islevleri alt

boyutlar1 olan problem ¢6zme (p= ,543), iletisim (p= ,787), roller (p= ,262),

duygusal tepki verme (p= ,188), gercken ilgiyi gosterme (p= ,223), davranis

kontrolii (p=,286) ve genel islevler (p= ,506) boyutunda 6nemli farklilik olmadigi

goriilmektedir. Kisaca evden kagma davranigi gosteren ergenlerin aile islevleri alt

farklilik

boyutlarinin tiimiinde babalarinin egitim durumlarina goére Onemli

bulunmamustir.

Tablo 36 Evden Kagma Davramisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Anne babalarmin Medeni

Durumuna Ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Degiskenler Medeni Durum n X Ss
Problem Cozme Resmi nikah ile evli 50 2,8200 ,90216
Imam Nikahi ile evli 12 3,6528 ,46849
Bosanmis 29 3,2414 , 76711
Bosanmis,yeniden 1 3,8333 -
Evlenmis
Bekar 9 3,2407 ,94332
Tletisim Resmi nikah ile evli 50 2,8000 ,76816
Imam Nikahi ile evli 12 3,3611 ,66011
Bosanmis 29 2,9310 ,63788
Bosanmis,yeniden 1 2,3333 -
Evlenmis
Bekar 9 3,1235 ,83230




Roller

Duygusal Tepki
Verebilme

Gereken Ilgiyi
Gosterme

Davrams
Kontrolii

Genel Islevler

Resmi nikah ile evli
Imam Nikahi ile evli
Bosanmis
Bosanmis,yeniden
Evlenmis

Bekar

Resmi nikah ile evli
Imam Nikahi ile evli
Bosanmis
Bosanmis,yeniden
Evlenmis

Bekar

Resmi nikah ile evli
Imam Nikahi ile evli
Bosanmis
Bosanmis,yeniden
Evlenmis

Bekar

Resmi nikah ile evli
Imam Nikahi ile evli
Bosanmis
Bosanmis,yeniden
Evlenmis

Bekar

Resmi nikah ile evli
Imam Nikahi ile evli
Bosanmis
Bosanmis,yeniden
Evlenmis

Bekar

50
12
29

50
12
29

50
12
29

50
12
29

50
12
29

2,4655
3,0379
2,7649
2,2727

2,8586
2,6100
3,0833
2,8966
2,8333

3,0000
2,5571
2,8690
2,5665
2,5714

2,4762
2,4200
2,6944
2,4751
2,5556

2,4938
2,7533
3,4236
3,1552
2,5000

3,0833

,54348
53777
47581

,62343
,66292
,62965
,73923

,71200
,43027
,35758
,41030

48445
36562
34532
140922

, 77998
,81666
,70483
,63960

,89073

Evden kagma davranis1 gosteren
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ergenlerin  anne-babalarinin  medeni

durumlarina gore aile islevleri alt boyutlarina ait betimsel istatistik sonuclari

incelendiginde Evden kagma davranist gosteren ergenlerin ortalama puanlar

arasinda farklilasma oldugu gozlenmistir. Bu farkliliklarin kaynagini incelemek

amaciyla analizler tek yonlii varyans analizleriyle (ANOVA) yapilarak elde edilen

sonuglar agagida gosterilmistir.
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Tablo 37 Evden Ka¢gma Davramisi Gosteren Ergenlerin Cesitli Aile Islevlerini

Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Anne-babalarinin Medeni Durumlarina

Ait ANOVA Sonuclan
Degiskenler Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 8,365 4 2,091 3,047 ,021* imam
Cozme arasi Nikahi-
Gruplari¢i 66,333 96 ,691 Bekar
Toplam 74,698 100
Tletisim Gruplar 3,768 4 942 1,786  ,138
Arasi
Gruplarigi 50,642 96 528
Toplam 54,409 100
Roller Gruplar 4,424 4 1,106 3,918 ,005* imam
arasl nikahi-
Gruplarigi 27,103 96 ,282 resmi
Toplam 31,527 100 nikah
Duygusal Gruplar 3,378 4 ,845 1,792 137
Tepki arasi
Verebilme Gruplari¢ci 45,251 96 471
Toplam 48,630 100
Gereken Gruplar 1,121 4 ,280 1577 187
Tlgiyi arast
Gosterme Gruplari¢ci 17,069 96 ,178
Toplam 18,190 100
Davrams Gruplar ,739 4 ,185 1,018 ,402
Kontrolii arast
Gruplarigi 17,418 96 ,181
Toplam 18,156 100
Genel Gruplar 6,144 4 1,536 2,636 ,039* Bekar-
islevler arasi resmi
Gruplarigi 55,946 96 ,583 nikah
Toplam 62,091 100
*P<.05

Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin medeni durumlarina gore

aile islevleri alt boyutlarina ait ANOVA sonuglar1 incelendiginde aile islevleri alt

boyutlarindan olan problem ¢ézme (p=,021), roller (p= ,005) ve genel islevler

(p=,039) boyutlarinda o6nemli farkliliklarin bulundugu; farkliligin kaynaginin

problem ¢6zme alt boyutunda bekar olanlarin imam nikahli olanlara gore; roller

boyutunda anne-babalar1 imam nikahli olanlarin resmi nikah ile evli olanlara gore ve

genel islevler boyutunda bekar olanlarin resmi nikah ile evli olanlara goére daha

yiiksek (sagliksiz) puan ortalamalarina sahip olmalari oldugu anlagilmistir. Bunun
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yaninda Iletisim (p=,138), duygusal tepki verebilme (p=,137), gereken ilgiyi

gosterme (,187) ve davranis kontrolii (p=,402) boyutlarinda anlamli derecede

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 38 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Kardes Sayilarina Ait Betimsel

Istatistik Sonuclar

Degiskenler Kardes Sayisi n X Ss
Problem Cozme 1 13 2,6282 ,712058
2 18 2,9537 1,00132
3 27 3,2593 ,81824
4 14 3,0357 ,89438
5 ve st 29 3,2069 ,83054
fletisim 1 13 2,7094 ,65190
2 18 2,7222 , 71222
3 27 2,9506 , 77859
4 14 3,0476 ,58586
5 ve usti 29 3,0766 ,80677
Roller 1 13 2,5944 44631
2 18 2,4899 ,59092
3 27 2,7306 ,52918
4 14 2,7338 ,59181
5 ve st 29 2,6677 ,61479
Duygusal Tepki 1 13 2,3846 ,65044
Verebilme 2 18 2,7870 ,68075
3 27 2,8148 ,70002
4 14 2,7500 ,70027
5 ve usti 29 2,9540 ,69707
Gereken lgiyi 1 13 2,5934 ,41587
Gosterme 2 18 2,6429 ,38348
3 27 2,5397 47436
4 14 2,5714 ,46545
5 ve st 29 2,6108 ,41456
Davrams 1 13 2,1795 ,26658
Kontrolii 2 18 2,3889 ,39652
3 27 2,5597 ,43959
4 14 2,4365 ,51652
5 ve usti 29 2,6054 ,38557
Genel islevler 1 13 2,6538 ,52025
2 18 2,8519 , 714566
3 27 2,9599 ,88294
4 14 2,9881 , 74382
5 ve ustil 29 3,2040 ,81910
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Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin kardes sayilarina gore aile islevleri
alt boyutlarina ait betimsel istatistik sonuglari incelendiginde Evden kagma davranisi
gosteren ergenlerin ortalama puanlart arasinda bir takim farklilasma oldugu
gozlenmistir. Bu farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla analizler tek yonlii
varyans analizleriyle (ANOVA) vyapilarak elde edilen sonuglar asagida yer

almaktadir.

Tablo 39 Evden Ka¢gma Davramisi Gosteren Ergenlerin Cesitli Aile Islevlerini
Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarin Kardes Sayisina Ait ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler  Sd Kareler F p Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 4,32 4 1,076 1,467 ,218
Cozme arast
Gruplarigi 70,396 96 ,733
Toplam 74,698 100
fletisim Gruplar 2,238 4 ,560 1,030 ,396
Arasi
Gruplarigi 52,171 96 543
Toplam 54,409 100
Roller Gruplar 184 4 ,196 ,612 ,655
arast
Gruplari¢ci 30,743 96 ;320
Toplam 31,527 100
Duygusal Gruplar 2,954 4 ,738 1,552 193
Tepki arast
Verebilme Gruplari¢ci 45,676 96 476
Toplam 48,630 100
Gereken Gruplar ,136 4 ,034 ,181 ,948
flgiyi arast
Gosterme Gruplarigi 18,054 96 ,188
Toplam 18,190 100
Davrams Gruplar 1,976 4 ,494 2,930 ,025* 1lile5
Kontrolii arasi ve listii
Gruplari¢gi 16,181 96 ,169
Toplam 18,156 100
Genel Gruplar 3,143 4 ,786 1,280 ,283
Islevler arasi
Gruplarigi 58,947 96 ,614
Toplam 62,091 100
*P<.05

Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin kardes sayilarina gore aile iglevleri ait
alt boyutlaria ait ANOVA sonuglar incelendiginde aile islevleri alt boyutlarindan
olan problem ¢ozme ( p=,218), iletisim (p=,396), roller (p= ,655), duygusal tepki
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verebilme (p=193), gereken ilgiyi gosterme (p=,948) ve genel islevler (p=,283)
boyutlarinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
davranig kontrolii boyutunda (p= ,025) onemli farkliligin oldugu; farkliligin
kaynagiin 5 ve istii sayida kardese sahip olanlarin 1 kardese sahip olanlara gore

daha sagliksiz puan ortalamalarina sahip olmalar1 oldugu anlasilmistir.

Tablo 40 Evden Kagma Davramisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile
Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarim Dogum Siralara Ait Betimsel

Istatistik Sonuclar

Degiskenler Dogum Sirasi n X Ss
Problem Cozme 1. 28 2,8571 , 76405
2. 32 3,1562 ,95877
3. 20 3,1500 ,82699
4, 6 3,2748 17220
5. 15 3,1444 ,94463
fletisim 1. 28 2,8016 ,60053
2. 32 2,9618 14274
3. 20 2,9222 ,82843
4. 6 2,9074 ,54168
5. 15 3,1111 ,92867
Roller 1. 28 2,5942 42315
2. 32 2,7074 ,63730
3. 20 2,5636 ,54354
4, 6 2,6667 ,58822
5. 15 2,7576 ,66775
Duygusal Tepki 1. 28 2,6250 ,62464
Verebilme 2. 32 2,8646 ,71522
3. 20 2,6833 ,71920
4. 6 2,9167 ,55528
5. 15 3,0000 ,79931
Gereken Ilgiyi 1. 28 2,5459 48726
Gosterme 2. 32 2,5670 ,39664
3. 20 2,6000 ,40032
4. 6 2,4762 41074
5. 15 2,7524 ,41987
Davrams 1. 28 2,3492 ,34175
Kontrolii 2. 32 2,5556 47056
3. 20 2,4111 41276
4. 6 2,4815 ,55184
5. 15 2,6296 40427
Genel islevler 1. 28 2,8155 57573
2. 32 3,0469 ,79985
3. 20 2,7458 ,97238
4. 6 3,3056 ,56928
5. 15 3,2944 ,82848
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Tablo 41 Evden Ka¢gma Davramisi Gosteren Ergenlerin Cesitli Aile Islevlerini

Gerg¢eklestirme Diizeylerinin Onlarin Dogum Sirasina

Ait ANOVA Sonuclan
Degiskenler Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 1,971 4 493 ,650 ,628
Cozme arasi
Gruplarigi 72,727 96 , 758
Toplam 74,698 100
Tletisim Gruplar ,990 4 ,248 ,445 e
Arasi
Gruplari¢ci 53,419 96 ,556
Toplam 54,409 100
Roller Gruplar ,516 4 ,129 ,400 ,808
arasl
Gruplarigi 31,011 96 ,323
Toplam 31,527 100
Duygusal Gruplar 1,924 4 ,481 ,988 418
Tepki arasi
Verebilme Gruplarigi 46,706 96 ,487
Toplam 48,630 100
Gereken Gruplar ,547 4 ,137 744 ,565
Tlgiyi arast
Gosterme Gruplarigi 17,644 96 ,184
Toplam 18,190 100
Davrams Gruplar 1,091 4 273 1,534 ,198
Kontrolii arast
Gruplarigi 17,065 96 ,178
Toplam 18,156 100
Genel Gruplar 4,114 4 1,029 1,703  ,156
islevler arast
Gruplari¢ci 57,976 96 ,604
Toplam 62,091 100

Evden kagma davranig1 gosteren ergenlerin dogum sirasina gore aile islevleri alt

boyutlarina ait ANOVA sonuglart incelendiginde aile islevleri alt boyutlar1 olan

problem ¢ozme (p=,628), iletisim (p=,776), roller (p=,808), duygusal tepki verme

(p= ,418), gereken ilgiyi gosterme (p= ,565), davranis kontrolii (p=,198) ve genel

islevler (p=,156) boyutunda 6énemli farklilik olmadig1 goériilmektedir. Kisaca evden

kagma davranigi gosteren ergenlerin aile islevleri alt boyutlarmin tiimiinde dogum

siralarina gore onemli farklilik bulunmamastir.
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Tablo 42 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Ayhk Gelir Durumuna Ait

Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Aylik Gelir n X Ss
Problem Cozme 500 TL ve alt1 20 2,9750 1,00040
500-750 TL 24 3,3472 ,81489
750-1000 TL 25 3,1400 ,81462
1000-1500 TL 12 3,1667 ,80716
1500-2000 TL 8 2,8542 ,85188
Tletisim 2000 TL ve iistii 12 2,6389 ,81907
500 TL ve alt1 20 2,7833 ,98756
500-750 TL 24 3,1898 ,64246
750-1000 TL 25 2,8800 ,64623
1000-1500 TL 12 3,0185 ,65961
1500-2000 TL 8 2,7361 ,59964
2000 TL ve Ustii 12 2,7870 , 15724
Roller 500 TL ve alt1 20 2,6636 ,66876
500-750 TL 24 2,9205 ,52073
750-1000 TL 25 2,6327 ,53492
1000-1500 TL 12 2,4545 ,50094
1500-2000 TL 8 2,4545 ,45584
2000 TL ve Ustii 12 2,4697 ,56149
Duygusal Tepki 500 TL ve alt1 20 2,8333 ,90483
Verebilme 500-750 TL 24 3,0347 ,66300
750-1000 TL 25 2,7933 ,66542
1000-1500 TL 12 2,7639 ,55258
1500-2000 TL 8 2,4792 ,66331
2000 TL ve Ustii 12 2,4167 42343
Gereken lgiyi 500 TL ve alt1 20 2,6571 ,40246
Gosterme 500-750 TL 24 2,6310 ,38128
750-1000 TL 25 2,5200 ,44964
1000-1500 TL 12 2,6905 ,50170
1500-2000 TL 8 2,5357 ,52766
2000 TL ve tstii 12 2,4762 ,38686
Davrams 500 TL ve alt1 20 2,4667 47634
Kontrolii 500-750 TL 24 2,6481 ,44283
750-1000 TL 25 2,4889 ,49690
1000-1500 TL 12 2,3426 ,30871
1500-2000 TL 8 2,3472 ,12511
2000 TL ve tstii 12 2,3426 ,29761
Genel islevler 500 TL ve alt1 20 2,8250 1,07466
500-750 TL 24 3,2049 ,75421
750-1000 TL 25 3,0700 ,64982
1000-1500 TL 12 3,0972 ,713326
1500-2000 TL 8 2,8125 ,69828
2000 TL ve lsti 12 2,5556 ,53576
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Tablo 43 Evden Ka¢gma Davramisi Gosteren Ergenlerin Cesitli Aile Islevlerini

Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Anne-babalarinin Aylik Gelirlerine Ait

Ait ANOVA Sonuclari
Degiskenler Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 4,857 5 971 1,321 262
Cozme arasi
Gruplarigi 69,841 95 , 135
Toplam 74,698 100
Tletisim Gruplar 2,753 5 ;551 1,012 415
Arasi
Gruplarigi 51,657 95 544
Toplam 54,409 100
Roller Gruplar 2,920 5 ,584 1,939 ,095
arasi
Gruplarigi 28,607 95 ,301
Toplam 31,527 100
Duygusal Gruplar 3,927 5 ,785 1,669 ,150
Tepki arasi
Verebilme Gruplari¢ci 44,703 95 471
Toplam 48,630 100
Gereken Gruplar ,553 5 111 ,596 ,703
Tlgiyi arast
Gosterme Gruplari¢ci 17,637 95 ,186
Toplam 18,190 100
Davrams Gruplar 1,277 5 ,255 1,437 218
Kontrolii arast
Gruplarigi 16,880 95 ,178
Toplam 18,156 100
Genel Gruplar 4,445 5 ,889 1,465 ,208
islevler arast
Gruplarigi 57,645 95 ,607
Toplam 62,091 100

Evden kagma davranigi gosteren ergenlerin aylik gelir durumlarina gore aile

islevleri alt boyutlarina ait ANOVA sonuglart incelendiginde aile islevleri alt

boyutlar1 olan problem ¢6zme (p= ,262), iletisim (p= ,415), roller (p= ,095),

duygusal tepki verme (p= ,150), gereken ilgiyi gosterme (p= ,703), davranis

kontrolii (p= ,218) ve genel islevler boyutlariyla (p= ,208) boyutunda onemli

farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kisaca evden kagma davranigi gosteren ergenlerin

aile islevleri alt boyutlarmin tiimiinde ailelerinin aylik gelirlerine gore Onemli

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 44 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile
Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Ailelerinin Go¢ Etme Durumuna Gére

Incelenmesi

Evden Kagma Davranis1 Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile Islevlerini
Gergeklestirme Diizeylerinin ailelerinin gé¢ durumuna Gore incelenmesi amaciyla
parametrik olmayan tekniklerden olan Mann Whitney U testi yapilarak elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

Degiskenler Gog n Kareler Kareler U p
ortalama  Toplam
S1

Problem Evet 48 57,35 2753,00 967,000 ,035*

Cozme Hayir 53 45,25 2398,00

fletisim Evet 48 54,57 2619,50 1,100E3 ,242
Hayir 53 47,76 2531,50

Roller Evet 48 55,62 2670,00 1,050E3 ,130
Hayir 53 46,81 2481,00

Duygusal Evet 48 54,44 2613,00 1107,00 ,260

Tepki Hayir 53 47,89 2538,00

Verebilme

Gereken Evet 48 49,98 2399,00 1223,00 137

Tlgiyi Hayrr 53 51,92 2752,00

Gosterme

Davrams Evet 48 56,28 2701,50 1018,50 ,084

Kontrolii Hayir 53 46,22 2449,50

Genel islevler Evet 48 55,44 2661,00 1059,00 147

Hayir 53 46,98 2490,00

*p<.05

Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin go¢ etme durumlaria
gore aile islevleri alt boyutlarina ait farkliliklarin olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U analizleri sonuglarima gore aile islevleri alt
boyutlari olan, iletisim (U=1,100E3, p=,242), roller (U=1,050E3, p=,130), duygusal
tepki verme (U= 1107,00, p= ,260), davranis kontrolii (U= 101850, p= ,084) ve
genel islevler (U= 1059,00, p=,147) ve gereken ilgiyi gosterme (U=1223,00,p=,737)
boyutlarinda ailelerinin go¢ etme durumlarina gére anlamli farklilik bulunmamastir.

Yalnizca problem ¢ézme (U=967,000, p= ,035) boyutunda anlamli fark oldugu
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goriilmistiir. Kisaca ailelerinde go¢ gegmisi bulunan ergenler problem ¢6zme

boyutunda daha yiiksek (sagliksiz) ortalamalara sahiptir.

Tablo 45 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarn Intihar Girisiminde Bulunma

Durumuna Gore Incelenmesi

Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile Islevlerini

Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Intihar girisiminde bulunma Durumuna Gore

incelenmesi amaciyla parametrik olmayan tekniklerden olan Mann Whitney U testi

yapilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Degiskenler Intihar n Kareler Kareler U p
Durumu ortalamas1  Toplamm

Problem Evet 56 59,62 3333,00 783,000 ,001*

Cozme Hayir 45 40,40 1818,00

Tletisim Evet 56 57,94 324450 871,500 ,008*
Hayir 45 42,37 1906,50

Roller Evet 56 60,41 3383,00 733,000 ,000*
Hay1r 45 39,29 1768,00

Duygusal Evet 56 60,92 3411,50 704,500 ,000*

Tepki Hayir 45 38,66 1739,50

Verebilme

Gereken Evet 56 51,09 2861,00 1255,000 ,973

Tlgiyi Hayir 45 50,89 2290,00

Gosterme

Davranis Evet 56 58,561 3276,50 839,500 ,004*

Kontrolii Hayir 45 41,66 1874,50

Genel Evet 56 60,28 3375,50 740,500 ,000*

islevler Hayir 45 39,46 1775,50

*p<.05

Evden ka¢cma davranmigi gosteren ergenlerin intihar girisiminde bulunma

durumlarina gore aile islevleri alt boyutlarma ait farkliliklarin olup olmadigim

incelemek amaciyla yapilan Mann Whitney U analizleri sonuglarma gore; aile

islevleri alt boyutlar1 olan problem ¢6zme (U=783,000, p= ,001), iletisim
(U=871,500, p= ,008), roller (U=733,00, p=,000), duygusal tepki verme (U=
704,500, p= ,000), davranig kontrolii (U= 839,500, p= ,004) ve genel islevler (U=
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740,500, p= ,000) boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiis; yalnizca
gereken ilgiyi gdsterme boyutunda (U=1255,000, p=,973) onlarin intihar girigiminde

bulunmalarina gore anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 46 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile
Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarin Aileleri ile ilgili Diisiincelerine

Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Aile ile ilgili n X Ss
Diisiinceler

Problem Cozme Ailemden 13 2,3590 ,86561
Memnunum
Ailemden nefret 30 3,4000 ,69975
Ediyorum
Ailemin bana karsi 32 2,8542 ,82929

davranislar diizelse
ailemle mutluyum

Ailemin 25 3,3133 ,82960

degisecegine dair

hi¢bir umudum yok

Diger 1 4,0000 -
fletisim Ailemden 13 2,2735 ,79945

Memnunum

Ailemden nefret 30 3,1370 ,62832

Ediyorum

Ailemin bana kars1 32 2,7812 ,66815

davranislar: diizelse
ailemle mutluyum

Ailemin 25 3,1867 , 70545

degisecegine dair

higbir umudum yok

Diger 1 3,4444 -
Roller Ailemden 13 2,1958 ,51938

Memnunum

Ailemden nefret 30 2,8091 51832

Ediyorum

Ailemin bana kars1 32 2,5057 51526

davranislar: diizelse
ailemle mutluyum

Ailemin 25 2,8727 ,52944

degisecegine dair

hi¢bir umudum yok

Diger 1 3,0909 -
Duygusal Tepki  Ailemden 13 2,1026 ,59137
Verebilme Memnunum

Ailemden nefret 30 3,1722 57149
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Gereken Ilgiyi
Gosterme

Davrams
Kontrolii

Genel islevler

Ediyorum

Ailemin bana karsi
davraniglar1 diizelse
ailemle mutluyum
Ailemin
degisecegine dair
hi¢bir umudum yok
Diger

Ailemden
Memnunum
Ailemden nefret
Ediyorum

Ailemin bana karsi
davranislar diizelse
ailemle mutluyum
Ailemin
degisecegine dair
hi¢bir umudum yok
Diger

Ailemden
Memnunum
Ailemden nefret
Ediyorum

Ailemin bana karsi
davranislar diizelse
ailemle mutluyum
Ailemin
degisecegine dair
hi¢bir umudum yok
Diger

Ailemden
Memnunum
Ailemden nefret
Ediyorum

Ailemin bana karsi
davranislar diizelse
ailemle mutluyum
Ailemin
degisecegine dair
hi¢bir umudum yok
Diger

32

25

30

32

25

30

32

25

30

32

25

2,5313

2,9733

3,5000
2,4396
2,6143

2,5893
2,6571
2,1429
2,1538

2,6296

2,3750
2,5556
3,3333
2,0962

3,3278

2,7604

3,2533

3,7500

,57648
,66611
,46460

,45043

,35320
,46657
,36722

42117

,32882
,44560
,79919

,59850

,69392

,68697
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Tablo 47 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile

Islevlerini Gerceklestirme Diizeylerinin Onlarin Aile Ile Tlgili Diisiincelerine Ait

ANOVA Sonuclan
Degiskenler Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi Kaynag
Problem Gruplar 5,902 5 1,180 1,621 ,162
Cozme arasi
Gruplarigi 68,459 94 728
Toplam 74,361 99
Tletisim Gruplar 1,344 5 269 AT8 792
Arasi
Gruplarigi 52,925 94 ,563
Toplam 54,269 99
Roller Gruplar 1,213 5 ,243 ,756 ,584
arasi
Gruplari¢gi 30,168 94 321
Toplam 31,381 99
Duygusal Gruplar 2,258 5 ,452 ,928 467
Tepki arasi
Verebilme Gruplari¢ci 45,749 94 ,487
Toplam 48,007 99
Gereken Gruplar ,397 5 ,079 427 ,828
Tlgiyi arast
Gosterme Gruplari¢ci 17,442 94 ,186
Toplam 17,839 99
Davrams Gruplar 1,270 5 254 1,420 224
Kontrolii arast
Gruplari¢ci 16,821 94 ,179
Toplam 18,091 99
Genel Gruplar 2,585 5 ,517 ,838 526
islevler arast
Gruplarigi 57,990 94 ,617
Toplam 60,575 99

Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin aileleri ile ilgili diislincelerine gore

aile islevleri alt boyutlarina ait ANOVA sonuglar1 incelendiginde aile islevleri alt

boyutlar1 olan problem ¢6zme (p= ,162), iletisim (p= ,792), roller (p= ,584),

duygusal tepki verme (p= ,467), gercken ilgiyi gosterme (p= ,828), davranis

kontrolii (p= ,224) ve genel islevler (p= ,526) boyutunda 6nemli farklilik olmadig:

goriilmektedir. Kisaca evden kagma davranigi gosteren ergenlerin aile islevleri alt

boyutlarinin tiimiinde aileleri

bulunmamastir.

ile ilgili disiincelerine gore Onemli farklilik
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Tablo 48 Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile
Islevlerini Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin Madde Kullanim Durumuna
Gore Incelenmesi

Evden Kagma Davranisi Gosteren Ergenlerin Ailelerinin Cesitli Aile Islevlerini
Gergeklestirme Diizeylerinin Onlarin madde kullanim durumuna Gore incelenmesi
amaciyla parametrik olmayan tekniklerden olan Mann Whitney U testi yapilarak elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

Degiskenler Madde n Kareler Kareler U p
kullam ortalamasi Toplam
mi

Problem Evet 74 56,47 4178,50 594,500 ,002*

Cozme Hayir 27 36,02 972,50

fletisim Evet 74 55,05 4073,50 699,500 ,021*
Hayir 27 39,91 1077,50

Roller Evet 74 56,02 4145,50 627,500 ,004*
Hayir 27 37,34 1005,50

Duygusal Evet 74 55,75 4125,50 647,500 ,007*

Tepki Hayir 27 37,98 1025,50

Verebilme

Gereken Evet 74 53,78 3980,00 793,000 111

flgiyi Hayir 27 43,37 1171,00

Gosterme

Davrams Evet 74 55,28 4091,00 682,000 ,015*

Kontrolii Hayir 27 39,26 1060,00

Genel Evet 74 55,43 4101,50 671,500 ,012*

islevler Hayir 27 38,87 1049,50

*p<.05

Evden kagma davranis1 gosteren ergenlerin madde kullanim durumlarina gore
aile islevleri alt boyutlara ait farkliliklarin olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U analizleri sonuglaria gore aile islevleri alt boyutlart olan
problem ¢6zme (U=594,500,p=,002), iletisim (U=699,500, p= ,021), roller
(U=627,500, p=,004), duygusal tepki verme (U= 647,500, p= ,007), davranis
kontrolii (U= 682,000, p=,015) ve genel islevler (U= 671,500, p=,012) boyutlarinda
madde kullanim durumlarina gore anlamli farklilik bulunmustur. Yalnizca gereken

ilgiyi gosterme (U=793,000, p=,111) boyutunda anlaml1 fark olmadigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, Ergenlerde evden kagma davraniginin sosyo-demografik 6zellikler
ve aile islevleri agisindan degerlendirilmesi ve bu iki boyut arasindaki iligskinin
incelenmesiyle elde edilen bulgularin sonuglari, tartismasi ve konuyla ilgili 6neriler

yer almaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, elde edilen bulgular aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda

incelenmis ve tartisilmistir.

5.1. Evden Kacma Davramsi- Sosyo-demografik Ozellikler

Aragtirmanin ilk alt amaci olan evden kagma davranisinin sosyo-demografik
ozelliklerle iliskisini anlamaya y6nelik yapilan analiz sonuglarina gore, evden kagma
davranisi, yas agisindan incelendiginde evden kagma davranisi gosteren ergenlerin %
44’{inilin 15 yasinda oldugu; bunu sirasiyla 16 (%29,7), 17 (%24,8) ve 18 (%2)’in
izledigi goriilmektedir. Bu bulgu 15 yasin evden kagma davranisi igin riskli bir yas
oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Arastirma sonuclarina gore yasin artmasi ile
evden kagma davramisinda azalma oldugu goriilmektedir. Amerika’da yapilan
arastirmalar 18 yasina kadar her sekiz cocuktan birinin 14-16 yaslar1 arasinda evden
kagtigin1 gostermektedir (Son, 2002; Akt: Dénmez, 2007). Ogel ve arkadaslarinin
(2004) “Istanbul’da 6grencilerde riskli davramislar arastirmasi” sonuglarina gore
evden ilk kagma yasmmin % 42,6 oraninda 13-15 yas araliginda oldugu
belirtilmektedir. Bu bilgi arastirma sonuglart ile tutarlilik gostermektedir. Yas
biiyiidiikge evden kagma davranisi agisindan risk azaldigi sonucu ile birlikte bu
davranig1 gosteren ergenlere yapilacak koruyucu ve onleyici ¢aligmalarin daha erken

yaslarda baglamasi gerektigi sonucunu diisiindiirmektedir.
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Arastirma sonuglarma gore evden kagma davranigi gosteren ve gostermeyen
ergenler cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi  sonucu anlamli  bir farklilik
bulunmamistir. Bunun sebebi; arastirmanin evden kagma sebebiyle uygulama
siirecinde Ik Kabul ve Alsancak COGEM’de bulunan ve karsilastirma grubunda yer

alan ergenlerin sayilarinin benzer olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Evden kagma davranisi ve egitim iliskisine bakildiginda; evden kagma davranisi
gosteren ergenlerin egitim diizeylerinin diisiik oldugu ve egitimlerini yarida
biraktiklar1 sonucuna ulagilmistir. Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin
%33,7’si Ilkdgretimi bitirmesinin ardindan egitimlerine devam etmemistir.
Egitimlerini birakma sebepleri acisindan incelendiginde ise ergenlerin biiyiik
cogunlugunun (%27,8) bir iste calismaya baslamis olmasi sebebiyle egitimlerine
devam etmedikleri goriilmektedir. Bu durum ailenin ekonomik diizeyinin diistikligii

ile iligkilendirilebilir.

Bastaymaz (1990), calisan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumlarimi belirlemek
ve analiz etmek amaciyla, 38 sorudan olusan bir anket formunu tesadiifi olarak
belirlenen ve ulasilabilen 249 ¢ocuga uygulamistir. “6-15 Yas Grubu Bursa’da
Calisan Cocuklar Uzerine Bir Arastirma” isimli bu calismada enformel ¢iraklara da
yer verilmekle birlikte Orneklem iginde “sokakta calisan g¢ocuklarin” oraninin
%87,91 oldugu goriilmektedir. Arastirmada, calisan ¢ocuklarin biiyiikk bir
cogunlugunun, Bursa’ya yeni gelmis ve kalabalik ailelerden geldigi, ailelerin
cocugun caligmasini tesvik ettigi, ¢ocugun haftanin yedi giinii ve uzun saatlerle
calisti1, asgari licret ve tlizerinde gelir elde ettigi, egitimlerine devam etmek
istemelerine ragmen aile gelirine katkida bulunmak icin egitimi yarida biraktig

bulunmustur (Akt:Sisman,2006).

Evden kagma davranisi ile anne ve baba egitim diizeyleri ve meslek durumlari
karsilastirildiginda evden kagma davranisi gosteren ve gdstermeyen ergenler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Evden kagma davranisi gosteren
ergenlerin anne (% 30.7 Ilkokul mezunu- %27.7 Okur-yazar degil) ve baba ( % 40

Ilkokul mezunu- %15 ortaokul mezunu ) egitim seviyelerinin diisiik oldugu
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goriilmektedir. Bu bulgu riskli davranislar gosteren ergenlerin anne egitim diizeyinin
disiikliglinii ortaya koyan arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.
Aragtirma sonucunda anne-babanin mesleki durumuna bakildiginda ise evden kagma
davranis1 gosteren ergenlerin annelerinin % 74,3’linlin ev hanimi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum anne egitim diizeyi dugsiikligi ile iliskilendirilebilir.
Ergenlerin babalarinin mesleki durumu agisindan % 40’min serbest meslek, %

26’s1n1n ise is¢i statiistinde ¢alistigr goriilmektedir.

Glineysu'nun (1986) yaptigi ¢alisma sonucuna goére babalarin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuga karsi sevgi gosterme artmakta, cezalandirma ise azalmakta

dolayisiyla ¢ocuklar sagliklt davraniglar gelistirmektedirler.

Anne babanin egitim diizeyi ergenle kurulan iletisimin diizeyini ve paylasimin
kalitesini etkileyebilir. Yavuzer’e (1996) gore anne baba icin egitilmis olmak hig
degilse kendi davraniglarini elestirme ve denetleme olanagi vermektedir. Suclu
cocuklarin ailelerinin sorunlarindan birinin de egitimsizlik oldugunu belirtirken; Fray
ve Mark (1987) egitim seviyesi diisiilk anne ve babalarin ¢ocuklariyla saglikli iliski
kuramadiklari, dolayisiyla saldirgan bireyler yetistirdiklerini vurgulamaktadir (Savi,
2008). Siyez (2006), 15-17 yas arasi ergenlerde goriillen problem davranislarin
koruyucu ve risk faktorleri agisindan incelenmesi isimli ¢alismasinda annenin egitim
diizeyinin diigmesi ve annenin O6lmiis olmasi ile problem davraniglarin goriilme

sikliginda bir artis oldugu sonucuna ulagmustir.

Genellikle anne-babanin egitim diizeyi, mesleklerini, sosyo-ekonomik diizey ve
sosyo-kiiltiirel cevrelerini, konustuklar1 dili ve sonucgta ¢ocugun zihinsel kapasitesini
belirleme 6zelligine sahiptir. Bu agidan anne-babasinin egitim diizeyi yiiksek olan bir
cocugun olay ve olgular1 algilama ve degerlendirme diizeyi ile anne-babasinin egitim
diizeyi diisiik, alt sosyo-kiiltiirel bir ¢evrede biiyiiyen ve bu nedenle de sinirli ya da
yetersiz bilgilerle yetistirilmis bir cocugun aymi olay ve olgulart algilama ve
degerlendirmesi farkli olacaktir. Anne-babanin egitim diizeyinin distkligi,
genellikle sahip olduklar1 degerler sisteminin ve ekonomik diizeylerinin de diisiik

olmasina ve bu durumlarinin c¢ocuklarina yansiyarak onlarin okul ve toplumsal
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cevrelerinde olumsuz kosullarin olusmasma ve bir takim sorunlar yasamalarina
neden olabilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar, toplumda normlardan sapan
davraniglar sergileyen c¢ocuklarin anne-babalarinin egitim diizeylerinin diisiik
oldugunu géstermektedir. Ornegin suclu cocuklar (delinquent childs) iizerinde
yapilan arastirmalar bunlarin annelerinin % 76.6’sinin, babalarinin da % 40.7’sinin
okuma-yazma bilmedigini gostermistir. Yine aymi arastirmada suglu g¢ocuklarin
babalarinin % 54.5’inin ¢ift¢i, % 13.7’sinin is¢i % 31.8’inin ise diger mesleklerden
oldugu tespit edilmistir. Bu acidan saygin mesleklerin yiiksek bir egitim sonucu elde
edildigi ve iyi bir gelir getirdigi géz Oniline alindifinda, anne-babanin egitim
diizeyleri ve mesleki durumlariyla genglerin toplumsal uyumlar: arasinda pozitif bir

korelasyon (correlation) oldugu sdylenebilir (Avct, 2006).

Evden kagma davranisi ve anne-babanin medeni durumu iliskisine bakildiginda
evden kacma davranigi gosteren ergenlerin yariya yakiminin ( %49,5 ) anne ve
babasinin resmi nikah ile evli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada dikkat
ceken nokta evden kacma davranisi gosteren ergenlerin % 11,9’unun anne ve
babasinin resmi nikah olmaksizin imam nikahli olduklar1 sonucudur. Bu durumun
anne ve babalarin egitim diizeyinin diisiikliigii ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ergenlerin % 19’unun ise anne ve babasi bosanmistir. Arastirmada bir diger dikkat
ceken husus evden kagma davranigi gdsteren ve gostermeyen ergenlerin anne ve
babalarinin bosanma oranlarinin benzerlik gostermesidir. Bu oran evden kagma
davranig1 gosteren ergenlerde % 28,7; gostermeyen ergenlerde ise % 28,3 olarak
bulunmustur. Bu durum Arastirmanin gergeklestirildigi Izmir ilinde bosanma
oranlarinin yiiksek olusu ile agiklanabilir. Bu arastirma sonuglari Hoffman’ 1n (2006)
ergenlerin aile yapis1 ve problem davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yaptig1 arastirma sonucu ile farklilik gostermektedir. Hoffman’a gore, anne babasi
bosanmis, tek basina annesi ile, tek bagina babasi ile ya da annesi ve {ivey babasi ile
birlikte yasayan ergenlerde problem davramiglarin goriilme orani daha yliksek
bulunmustur. Bulut’un (2010) ergenlerde goriilen kural disi davraniglarin aile
islevselligi, aile risk faktorii ve yasam kalitesi agisindan incelenmesi isimli
caligmasinda ise anne babalarinin birlikte ya da ayri yasama durumuna gore,

ergenlerin kural dis1 davranislarinin anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir.
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Aras ve arkadaslarinin (2007) “Izmir ilinde lise &grencilerinin riskli davranislar1”
isimli arasgtirmasinda da benzer olarak anne-babanin ayr1 olma durumu ile riskli
davranig arasinda anlamli agidan farklilik bulunmamistir. Bu durum; ergenin
yasamindaki ebeveynin niteliginin her iki ebeveyne de sahip olma durumundan daha

onemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirma sonucunda evden kagma davranis1 gosteren ergenlerin ailenin aylik
geliri bakimindan diisiik ekonomik diizeye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu Kiziltan’in aragtirmasi ile paralellik gostermektedir. Kiziltan (1987) cocuklarin
ailelerinin niteliklerini, sosyo-ekonomik diizeylerini ve davranis oOzelliklerini
incelemis ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarda ekonomik yetersizlikler,
egitim, eglence, is vb. konularindaki olanaksizliklar nedeniyle uyum bozukluklar
gosterdikleri saptanmustir (Savi, 2008). Maddi problemlerin aile i¢i iligkilerde

olumsuz yansimalarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda evden kagma davranisi gdsteren grubun ailelerinin %
47,5’inin go¢ ge¢misinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. En fazla gé¢ Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'ndendir. Bu bulgu Alanyazinda gogiin ergene olumsuz
yansimalarina igaret eden aragtirma bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Giin ve
Bayraktar (2008) “Tiirkiye’de I¢ Gogiin Ergenlerin Uyumundaki Rolii” isimli
aragtirmalarinda kiiltiirel baglam agisindan farklilasan bolgelere gé¢ etmenin ergen
ruh sagliginda bir¢ok olumsuzlukla iligkili olduguna isaret etmektedir. Akduman ve
arkadaglar1 ( 2007 ) suglu ergenlerin go¢ etme durumuna gore anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni aragtirmada suca karisan ergenlerin %94,7’sinin
Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinden gdc ettifi ve gociin en fazla Ig, Dogu ve

Gilineydogu Anadolu bolgelerinden oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Evden kagma davranisinin aileden beklentiler agisindan degerlendirilmesi
sonucunda evden kagma davranigt gosteren grubun % 56’sinin ailelerinden
beklentileri kendilerine daha anlayisli davranilmas: yoniinde iken; ikinci sirayr %
18’lik oranla “Bana kars1 siddet gostermeselerdi” diislincesinin aldigi sonucuna

ulasilmistir. Bu sonug aile i¢i siddet durumunun evden kagma davranisi igin dnemli
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bir risk faktorii oldugunu diisiindiirmektedir. Cirak ve Civitgi’nin (2004) “Malatya
ilinde sokakta calisan g¢ocuklar iizerine bir inceleme” isimli c¢aligmasina gore
Sokakta c¢alisan c¢ocuklarin %10.27°si en az bir defa evden kagtiklarini
belirtmiglerdir. Evden kagmayr disiinenlerin oranmin ise %15.07 oldugu
goriilmektedir. Evden kagma nedeni olarak ilk sirada aile ic¢i siddet (%86.66)
belirtilmistir. Bu sonug¢ siddetin evden kagma davranisinda énemli bir risk faktorii

oldugu diistincesini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarina gore intihar evden kagma davranisi ile anlamli diizeyde
iligkili bulunmustur. Arastirmanin diger bulgular1 ile birlikte diisiiniildiiglinde bu
sonu¢ alanyazindaki aragtirmalar ile tutarlilik gostermektedir. Literatiirde intihar
girisimi olanlarin stres verici ev ortamina sahip olduklari bildirilmistir. Bu aileler
iletisim eksikligi, problem ¢ézmede gligliikler, destek ve empati eksikligi, yogun
diismanca iligkiler ve aile tyelerinde rol catismalarmin oldugu aileler olarak
tanimlanmaktadir  (Palabiyikoglu ve ark., 1993). Tirkiye’de tiim intihar
girisimlerinin %30-35’1 14-15 yas grubu arasinda goriildiigli, en fazla 15-16 yas
grubunda oldugu (%46.6) ve bunu 11-14 yas grubunun %41,4 oraninda takip ettigi
belirlenmistir. Vakalarin biiyilk ¢ogunlugunun (%89.7) 15-16 yas grubunda
goriildiigli ve kizlarin daha fazla girisimde bulundugu; vakalarin % 87,9’unun kentte
yasayan ve akademik basaris1 diigiik, alt-orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
ailelerden gelen ergenlerin oldugu goriilmiistiir ( Aktepe ve ark., 2006; Akt: Savi,
2008). Yoder ve arkadaslar1 (1998) evden kagip sokakta yasayan 297 geng arasinda
yaptiklar1 incelemede %53,9'unun kendini 6ldiirmeyi diisiindiigiinii ve %?26,3'liniin
de kendilerini 6ldiirmek i¢in girisimde bulunduklarini gostermislerdir (Akt. Eskin,
2000). G. Erdem, C. Y. Eke, K. Ogel ve Taner’ in “Lise dgrencilerinde arkadas
ozellikleri ve madde kullanim1” isimli arastirmasinda; arastirmalara gore, ergenlerde,
silah tasima, su¢ isleme, kavgaya karigma gibi siddet iceren davraniglar madde
kullanimi ile birlikte goriilebilmektedir. Evden kagma, erken yasta ve korunmasiz
cinsel iligkiye girme, akademik basarisizlik, intihara tesebbiis, kendine zarar verme
davranis1 da madde kullanimu ile iliskili oldugu belirtilmektedir ( Erdem ve ark.,
2006 ).
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Ergenler; ailelerine yonelik diisiincelerine gore degerlendirildiginde; Evden
kagma davranisi gosteren ergenlerin biiylik oranda ailenin davranis degisimine
yonelik beklentisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug karsilastirma grubunda
yiiksek aileden memnuniyet seklindedir. Arastirmanin bu sonucu evden kacgan

ergenlerin aileleri ile sorun yasadigi diislincesini destekler niteliktedir.

Ergenler, evden kagma davramis1  gosteren  tanidiklar1  agisindan
degerlendirildiginde; yliksek oranda arkadaglarinin da aymi davramisi gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum ergenlik doneminde akran etkisinin énemli oldugu
sonucu ile agiklanabilir. Ergenlerde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinin temelinde
kisisel ve cevresel pek cok farkli neden yer alabilir. Riskli davramislarin tek bir
degiskenle aciklanamayacagi, bircok etkenin bir arada bu davranislara neden oldugu
ifade edilmektedir. Cevresel etkenler arasinda 6zellikle, aile, okul ve akranlarla ilgili
etkenler riskli davramslarin ortaya ¢ikmasida temel olusturmaktadir (Ogel, 2007).
Arastirmacilara gére ¢gocugun varlik merkezi olan aile, degerlerin 6gretilmesinde ve
kisisel glivenin kazandirilmasinda akran grubunun basarisina ulasamaz (Demir ve
ark., 2005). Bu ag¢idan ergenin ne tiir bir arkadas grubunun iiyesi olacagi yasadigi
toplumsal ¢evreyle, anne-babanin ekonomik ve egitim diizeyiyle, aile i¢i iligkilerin
yapist vb. ile iliskilidir. Sagliklr iligkilerin s6z konusu oldugu ailelerin ¢ocuklarinin
genellikle, gelisimsel ozelliklerine katkida bulunan ve iiyesi olduklari toplumla
ilerleyen donemlerde uyumlu bir iligki siireci kurmalarma yardimei olacak gruplara
girmeyi tercih ettikleri sOylenebilir. Yoriikoglu'na gére dengesizligin, ge¢imsizligin,
kargasanin ve baskinin s6z konusu oldugu ailelerin ¢ocuklariin ise, saglikli bir
gruptan ziyade toplumun normlariyla gatisan ya da ters diisen gruplara girme olasilig1
daha fazladir. Bu tarz gruplara giren genglerin ise aile, okul gibi toplumsal ¢evrelerde

uyumsuz ya da suclu davranislar sergilemesi s6z konusu olabilmektedir (Avc1,2006).

Arastirma sonuclarina gore evden kagma davranisi gosteren ergenlerin evi terk
etme sebepleri olarak en biiylik oran1 “Aile i¢i anlasmazlik” olusturmaktadir. Bunu
aile baskisi, ailede siddet, Ozgiir yasama istegi, ekonomik sikinti ve Kotii
aliskanliklar (Alkol, kumar, madde bagimlilig1 izlemektedir. Arastirma sonucunun

Alanyazin ile oranlarda benzerlik ve farklilik gosterdigi; ancak sebeplerin ayni
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nitelik tasidig1 goriilmiistiir. Ornegin Cirak ve Civitci’nin (2004) “Malatya ilinde
sokakta calisan ¢ocuklar iizerine bir inceleme” isimli ¢alismasina gore Sokakta
calisan ¢ocuklarin %10.27’si en az bir defa evden kagtiklarini belirtmislerdir. Evden
kacmay1 diisiinenlerin oraninin ise %15.07 oldugu goriilmektedir. Evden ka¢ma
nedeni olarak ilk sirada aile i¢i siddet (%86.66) belirtilmistir. Evden kagmayi
diistiinme nedenleri olarak da yine ilk sirada aile igi siddet (%68.18) gelmektedir.
Yine, evden kagmay1 diislinenlerin %13.64°1 tek basina yasamak istedikleri igin,
%9.09’u ise ¢alismak i¢in kagmak istediklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya paralel
olarak; Rosenthal’in (2006), evsiz genglerin evden ayrilma sebeplerine iliskin yapmis
oldugu ¢alismada; Evden ayrilan genglerin ticte ikisi ebeveynleri ile anlagmazliklar
nedeniyle evden ayrildiklarini bildirmislerdir. Wasserstein ve La Greca (1996)’da
yaptiklar1 ¢aligmalarinda diisiik sosyal destege sahip olan 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde aile i¢cinde uyusmazlik ve catisma algiladigi ve bu 6grencilerin davranis
problemlerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir (Akt: Eskisu, 2009). Sen ( 2011 ),
Tiirkiye’nin 65 ilinde 5765 katilimci ile yapilmis ve sonug¢landirilmis olan
“Tiirkiye’de Ergen Profili” isimli aragtirmasina gore; Ergenlerin bir kisminin (%5.6)
evden kagma fiilinde bulunduklarmi soyledigi; Evden kacan ergenlerin evden
kagmalarina sebep olan baslica nedenlerin ailevi sorunlar (%56,4), ailenin izin
vermedigi bir yere gitme (%16,1), kiz/erkek arkadaslariyla yasadiklar1 sorunlar
(%9,7) oldugu ortaya cikmistir. Ulusoy ve arkadaslarimin (2005) ebeveynin ¢ocuk
yetistirme bi¢imi ve ergen problemlerini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda Ebeveynlerin
cocuk yetistirme bigimi ile gencin evden kagmasi arasinda anlamh iliski
bulunmustur. Ilgisiz ebeveynlerin %32.00’inin, baskic1 otoriter ebeveynlerin
%24.60’nin, tath sert ebeveynin %]17.80’inin ¢ocuklarimin evden kagtigi tespit
edilmis olup; sonuglar ilgisiz ve baskici1 ebeveynlerin ¢ocuklarmin evden kagmaya
daha meyilli olduklarini gostermistir. “Aile i¢i anlasmazlik” kapsaminin ebeveyn
tutumlari ile iligkili olabilecegi diisiiniildiiglinde bu sonuglarin arastirmanin sonuglari

ile tutarlilik gosterdigi sonucuna ulasilacag: diigiiniilmektedir.

Aragtirmaya gore madde kullanimi evden kagma davranisi ile anlamli diizeyde
iligkili bulunmustur. Bu sonug¢ alanyazindaki ilgili arastirmalar1 destekler niteliktedir.
Sokakta kalmanin risk alma davranisi ile iliskisinin incelendigi bir arastirmada,

sokakta ve siginma evlerinde yasayanlarda evden kagma yasantisi olan ve
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olmayanlart ve onlarin risk alma davranisini karsilagtirmiglardir. Evden kagma
yasantist olanlar, olmayanlardan intihar girisimi, alkol kullanimi, mariuana suglari
gibi davranislar1 daha fazla gostermektedirler. Bu fark hem siginma evi hem de
sokakta yasayan ergenlerde gozlenmistir ( Ringwalt, Gren ve Robertson, 1998: Akt:
Yilmaz, 2000 ). G. Erdem, C. Y. Eke, K. Ogel ve Taner’ in “Lise dgrencilerinde
arkadas ozellikleri ve madde kullanim1” isimli arastirmasinda; arastirmalara gore,
ergenlerde, silah tasima, sug isleme, kavgaya karigsma gibi siddet iceren davranislar
madde kullanimi ile birlikte goriilebilmektedir. Evden kagma, erken yasta ve
korunmasiz cinsel iligkiye girme, akademik basarisizlik, intihara tesebbiis, kendine
zarar verme davranigi da madde kullanimu ile iliskili oldugu belirtilmektedir ( Erdem

ve ark., 2006 ).

Aragtirma sonuglarina gore anne ve babanin aligkanlik yapicit madde kullanimi
ile evden kagma davranisi arasinda iliski bulunmamigstir. Bu sonug ergenin riskli
davraniglara yonelmesinde anne-babanin aliskanlik yapict madde kullaniminin etkili

oldugu arastirma sonuglari ile tutarlilik géstermemektedir.

Arastirma sonucunda Evden kagma davranis1 gosteren ergenlerin yiiksek oranda
(%31,7) 5 ve Ustl sayida kardes sahibi oldugu gorilmiistiir. Arastirmalar kardes
sayisi arttik¢a ailede algilanan sosyal destekte diisiis oldugunu gostermektedir ( Ates,
2012; Elbir, 2000; Kahriman, 2002; Sencan, 2009 ). Kardes sayisinin fazla olmasi,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyini, ¢ocuklarla ilgilenme diizeyini, ailenin ¢ocuga
sagladigr egitim firsatlarin1 ve cocuklarin akademik basarilarin1 olumsuz olarak
etkileyebilir. Ayrica anne babalar ile ¢ocuklar arasinda daha fazla c¢atisma
yasanmasina ve belki de ailede daha fazla fiziksel cezalara bagvurulmasina neden
olabilir. Az ilgi gordiigiinii zanneden ¢ocugun, aile i¢inde ikinci planda kaldigini,
kendisine kars1 ilgisiz davranildigini, kabul edilmedigini fark ettigi anda kendini fark
ettirmek i¢in yanlis yollara bagvurmasina, arkadas grubunda uyum ve davranig
sorunlart yasamasina ve suca karigmasina neden olabilmektedir ( Aral, 1997,
Dizman,2003; Akt: Akduman ve ark, 2007). Goker ve arkadaslar1 (2006) KTU Tip
Fakiiltesi Cocuk—ergen Ruh Saghg ve Hastaliklar1 Poliklinigine Son iki Yilda
Bagvuran Adli Olgularin Degerlendirilmesi isimli ¢aligmalarinda olgularin %

60,2’sinin 4 ve daha fazla c¢ocuklu ilaede yetisen c¢ocuklar oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Yilmaz (2000) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore 1-3
kardesi olan ergenlerin, 4 ve daha fazla kardesi olan ergenlerden daha yiiksek risk
alma puanina sahip oldugu goriilmistir. Mengi (2011); Kardes sayisinin fazla
olmasimin aileden algilanan sosyal destegi distiriirken az kardesli 6grencilerde bu

destegin daha yliksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Arastirma sonucunda evden kagma davranigi gosteren ergenlerin dogum sirasina
karsilagtirmast sonucunda en fazla dogum sirasi ikinci olanlarin evden kagma
davranigin1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ulasilabilen Tiirkge alanyazinda
riskli davraniglar ve dogum sirasin1 inceleyen arastirmaya rastlanamamustir. Yirmi
yildir ¢ocuk psikopatolojisi alaninda yapilan izleme caligsmalariyla, ¢ocuklardaki
davranig sorunlarina neden olan etkenler arasinda yas, cinsiyet, dogum sirasi, aile
biiyiikliigii, ailenin ekonomik durumu, annenin gebeligi sirasinda yasanan giigliikler,
stresli yasam olaylar1 gibi konular belirlenmistir (Erol ve ark, 2008; Akt: Aktepe ve
ark, 2010 ). Oztiirk (1997), 10-13 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve erken ergenlerde
yaptig1 arastirmasinda cocuklarin yalnizlik ve umutsuzluk diizeylerinde dogum
sirasina gore anlamli bir farklilagma oldugunu, ortanca ¢ocuklarin umutsuzluk ve

yalnizlik diizeylerinin ilk, tek ve son ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

5.2. Aile islevselligi ve Evden Ka¢ma Davranisi

Bireyin yasamdan doyum saglamasi, islevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi
ve yasadigi topluma uygun kisi olarak yetismesi oncelikle aile ¢evresinde saglanir.
Kisilerin saglikli bireyler olmalar1 yasadiklari ailenin islevlerini saglikli bi¢cimde

yerine getirmesi ile miimkiindiir (Bulut, 1993).

Bu arastirmada evden kagma davranis1i gosteren ergenler ile karsilastirma
grubunda yer alan ergenlerin aile islevlerinin alt boyutlar1 olan Problem C6zme,
Iletisim, Roller, Duygusal tepki verebilme, Gereken ilgiyi gdsterme, Davranis
kontrolii ve Genel islevler boyutuna gore anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bir baska degisle evden kagma davranisi gosteren ergenlerin sagliksiz

aile iglevlerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda ulasilabilen
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alanyazin incelendiginde dogrudan evden kagma davranisi ve aile islevlerini ele alan
bir ¢alismaya rastlamamigtir. Ancak davranig sorunlari, riskli davranig vb. ile

diisiintildiiglinde ulasilabilen alanyazindaki arastirma sonuglar1 su sekildedir;

Savi (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe (6., 7. ve 8.
siif) dgrencilerinin davranig sorunlart ile aile islevleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmiis, ergenlerin aile islevlerinden problem ¢6zme islevleri bozulduk¢a
davranig sorularinin arttigi, iletisim, duygusal tepki verebilme, ailedeki roller,
davranig kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile islevlerinde sagliklilik

diizeyi arttikca davranis sorunlarinin azaldigi belirlenmistir.

Bulut’un ( 2010 ) 9, 10, 11 ve 12. smifa devam eden 695 lise 6grencisi ile
gerceklestirmis oldugu ergenlerde goriilen kural disi davranislarin aile islevselligi,
aile risk faktorleri ve yasam kalitesi agisindan incelenmesi isimli arastirmasindan
elde edilen bulgulara gore; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler acisindan sagliksiz islev
gosteren aileye sahip ergenler, saglikli islev gosteren aileye sahip ergenlere kiyasla

kuraldis1 davranislart daha yiiksek oranda gostermektedir.

Kalyencioglu ve Kutlu (2010) Ergenlerin Aile Islevi Algilarma Gére Uyum
Diizeyleri isimli aragtirmasinda ailenin ergenler tarafindan sagliksiz olarak
algilanmasmin uyum diizeyini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada aile
islevlerini sagliksiz algilayan Ogrenciler okul basarisizligi yasamakta ve sigara
icmek, diizensiz uyumak, yalmzligi tercih etmek, icki igmek, internete yogunlagmak,
zamansiz aglamak, TV izlemeye yogunlagmak, ila¢ ve madde kullanmak gibi islevsel

olmayan basa ¢ikma mekanizmalarini daha fazla kullanmaktadirlar.

5.3. Sosyo-Demografik Ozellikler ve Aile Islevselligi

Arastirmada evden kagma davranisi gosteren ergenlerin egitim diizeyleri ile aile
degerlendirme boyutlarindan problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, davranig kontrolii ve genel islevler boyutlarinda 6nemli farkliliklarin
bulunmadigir belirlenmistir. Diger bir alt boyut olan gereken ilgiyi gosterme
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boyutunda ilkdgretim mezunu olanlar okur-yazar olanlara gore daha saglikli
bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore evden kagma davranist gosteren ergenlerin
annelerinin egitim durumlarina gore aile islevleri ait alt boyutlarindan olan iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
islevler boyutlarinda énemli farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir. Ancak anne
egitim diizeyi acisindan problem ¢6zme boyutunda okur-yazar olmayanlarin lise terk
olanlara gore daha sagliksiz puan ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Kapikiran ve Fiyakali ,2005°te yaptiklari aragtirmada lise mezunu annelerin
cocuklarmin giivenli problem ¢dzme yaklasimina sahip olduklarini, ilkokul mezunu
annelerin c¢ocuklarmin da daha diisiik problem ¢6zme yaklasimina sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu sonug¢ arastirma bulgusunu desteklemektedir. Problem ¢6zme
boyutu, ailenin etkili islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi
sorunlarint ¢dzebilme becerisini gostermektedir (Bulut, 1993). Problem ¢6zme
boyutunda anne egitim diizeyine gore bulunan bu farkliligin okur-yazar olmayan
annelerin genel olarak ¢alisma yasaminda bulunmamasi1 sebebiyle 0Ozellikle
ekonomik problemlerin ¢oziimiine katkida bulunamayacagi diislincesi ile
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte evden kagma davranigi gosteren ergenlerin aile
islevleri alt boyutlarinin tiimiinde babalarinin egitim durumlarina gore Onemli
farklilik bulunmamistir. Bu sonug Mete (2008) ve Teker (2010) arastirma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da Babanin egitim durumu ile aile
islevleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmadigr sonucuna

ulasilmistir.

Arastirma sonucunda Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin
medeni durumlarina gore aile islevleri alt boyutlarindan olan problem ¢6zme, roller
ve genel islevler boyutlarinda 6nemli farkliliklarin bulundugu; problem ¢dzme alt
boyutunda bekar olanlarin imam nikahli olanlara gore; roller boyutunda anne-
babalar1 imam nikahli olanlarin resmi nikah ile evli olanlara gore ve genel islevler
boyutunda bekar olanlarin resmi nikah ile evli olanlara gore daha yiiksek (sagliksiz)

puan ortalamalarma sahip oldugu belirlenmistir. Okte’nin (2001) ergenlerin
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ailelerinin bazi degiskenler acisindan aile islevlerini inceledigi calismasinda da
Evlilik durumuna goére problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve
genel fonksiyonlar agisindan anlamli farklar goriilmiis, evli olan ailelerin bosanmig
veya ayr1 yasayanlara gore bu basamaklarda daha saglikli islevlere sahip olduklari,
ebeveynlerinden biri 6lmiis olan genglerin ebeveynleri bosanmis olanlara gore
problem ¢ézme ve iletisimde daha saglikli oldugu sonucuna ulagilmistir. Mete’nin
(2008) yapmis oldugu arastirmada ise anne babalar1 birlikte olan 6grenciler ile anne
babalar1 ayr1 yasayan 6grencilerin davramis kontrolii 6l¢egi puanlarinin anlaml
sekilde farklilastigi anne babalar1 ayri yasayan Ogrencilerin daha sagliksiz puan

ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda evden kagma davranist gosteren ergenlerin kardes
sayilarina gore aile islevleri alt boyutlarindan olan problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel islevler boyutlarinda
onemli farkliliklarin bulunmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte davranis kontrolii
boyutunda 5 ve Ustli sayida kardese sahip olanlarin 1 kardese sahip olanlara gore
daha sagliksiz puan ortalamalarina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Davranig
kontrolii ailenin tiyelerin davranislarina standart koyma ve disiplin saglama bigimidir
(Bulut, 1990). Arastirmada elde edilen bulgunun ailedeki c¢ocuk sayisi arttikga
cocuklara saglanan destek ve kontroliin azalmasi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Eskisu’nun (2009) ergenlerin zorbalik diizeyleri ve aile islevleri arasindaki iliskiyi
konu edinen arastirma sonuglarina gore kardes sayist degiskenine gore de, problem
¢Ozme, iletisim ve duygusal tepki verebilme boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus,
kardes sayis1 fazla olanlarin aile islevlerindeki yetersizligin bu boyutlarda daha
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda problem ¢6zme alt boyutunda
tek ¢ocuga sahip olan ailelerin sagliksizlik diizeyi iki cocuklu ailelere gore daha

yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirma sonucunda evden kagma davranisi gosteren ergenlerin aile islevleri alt
boyutlarinin tiimiinde dogum siralarina gore Onemli farklilhik bulunmamastir.
Karakoyun’un (2011) arastirmasina gore Ogrencilerin dogum siralarina gore aile

islevleri alt boyutlar1 incelendiginde problem ¢6zme, roller, gereken ilgiyi gosterme,
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davranig kontrolii boyutlarinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigr goriilmektedir.
Bununla birlikte aile islevleri alt boyutlarindan iletisim, duygusal tepki verme ve
genel islevler boyutlarinda dogum sirasi 2 olan dgrencilerin dogum sirasi1 3 olanlara
gore daha saglikli islevlere sahip oldugu sonucu bulunmustur. Cerit (2007) ise
Ergenlerin aile iliskilerini Algilamalarmin Baz1 Degiskenlere gore Incelenmesi isimli
arastirmasinda alt dl¢ek gruplarmin saglikli olma durumunda dogum sirasi ile genel
islevler alt Olgegi arasinda anlamli bir iliski oldugu diger alt o6lgeklerle anlamli bir

iliskinin olmadig1 sonucuna ulasmustir.

Arastirma sonucunda evden kagma davranisi gosteren ergenlerin aile islevleri alt
boyutlarinin  timiinde ailelerinin aylik gelirlerine goére ©nemli farklilik
bulunmamaistir. Bu bulgu Teker’in (2010) arastirmast ile tutarlilik gdstermektedir.
Suglu gocuklarda Sosyo-demografik Ozellikler ile ebeveyn tutum algisinin Cocuk
sucluluguna katkist isimli bu aragtirmada aile islevlerinden problem ¢6zme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler agisindan farkli
gelir diizeyine mensup aileler arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
gbzlenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu sonuglarin yani sira Cakict (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin problem ¢dzme
ve gereken ilgiyi gosterme boyutlarinda; {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ise
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar

boyutlarinda daha sagliksiz puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonucunda evden kagma davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin gog
etme durumlarina gore yalnizca problem ¢6zme boyutunda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Kisaca ailelerinde gd¢ gecmisi bulunan ergenler problem ¢6zme
boyutunda daha yiiksek (sagliksiz) ortalamalara sahiptir. Problem ¢6zme boyutunun
ailenin etkili islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarin
¢Ozebilme becerisini gosterdigi (Bulut, 1993) g6z 6niine alindiginda gé¢ dykiisiiniin
aileye yiikledigi sorunlar ( issizlik, ekonomik problemler, uyum sorunu, kiiltiir
catismasi vb.) iligkili olarak ergenler iizerindeki olumsuz etkisi diisiiniildiigiinde bu

beklenen bir bulgudur.
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Arastirma sonucunda Evden kagma davranisi gosteren ergenlerin intihar
girisiminde bulunma durumlarma gore aile islevlerinin gereken ilgiyi gosterme
boyutu disinda tim boyutlarda anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Intihar girisiminde bulunan ve bulunmayan ergenlerle yapilan bir
calismada, her iki gruptaki ergenlere ADO verilmis, intihar girisiminde bulunan
ergenlerin degerlendirmesine gére ADO’niin biitiin alt dlgeklerinden alinan puanlar
yiiksek bulunmustur. Elde edilen puanlarin aile isleyisinde bozukluk olduguna isaret
ettigi saptanmustir (Ercan, 1998; Akt: Meydan, 2010). Bu bulgu ¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir. Bah¢ivan ve Gengdz’lin 2005 yilinda yaptiklari arastirmada ailede,
genel islevlerde, duygusal tepki verebilmede ve rol dagiliminda problem yasanmasi,
genglerde goriilen problem davranislar ile iligkili bulunmustur. Simsek’in (2011) yapmis
oldugu arastirmada da benzer sekilde intihar diisiincesi ve girisimi olan dgrencilerin
Aile Degerlendirme Olgegi’nin tiim alt boyutlarinda sagliksiz aile islevleri

gosterdikleri tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda evden kagma davranigi gosteren ergenlerin aile islevleri alt
boyutlariin tiimiinde aileleri ile 1ilgili diisiincelerine gore Onemli farklilik
bulunmamistir. Bu sonucun, evden kagma davranigi gosteren ergenlerin ailelerine
yonelik diisiincelerinin biiylik ¢ogunlugunu “Ailemin bana karst davranislar1 diizelse
ailemle mutluyum” ve “Ailemden nefret ediyorum” segeneklerini yanitlamalart ve
ailelerine yonelik diisiincelerinin olumsuzlugu ile aile islevlerinin tiim alt
boyutlarinda sagliksizlik gostermeleri ve “ailemden memnunum” segenegini
isaretleyen ergenlerin de sagliksiz aile islevleri ortalamalarina sahip olmasi ile
iliskili oldugu dusiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar aile biitiinliigiine iliskin
algilamada degisikliklerin ortaya c¢iktigini gostermistir. Bu bulgulara gore ergenin
aileye iliskin algilarinda bir degisiklik olmakta ve aile biitiinliigii giderek azaliyor
gibi algilanmaktadir. Bu donemde ana-babalarda ayni algmmin olusmadig
bulunmustur. Ergenler ana- babalart ve kendileri arasindaki yakinhigi giderek
azaliyor olarak algilamaktadirlar. Bu algi degisiminin ergenin kendini daha az
bagimli hissetmesine neden olarak bireysellesmesine katkida bulundugu ileri
stirilmektedir (Noller ve Callan, 1989).
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Arastirma sonucunda Evden kagma davranigi gosteren ergenlerin madde
kullanim durumlarina gore aile islevlerinin gereken ilgiyi gosterme boyutu diginda
tim boyutlarda anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Madde
kullaniminin etiyolojisini ortaya ¢ikartmak i¢in yapilan arastirmalarda aileye baglh
koruyucu ve risk artiran etkenlerin ¢ocuklarin madde kullanimu ile iligkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Aileye bagl bu etkenler arasinda 6n plana ¢ikanlar ebeveyn ile
cocuk arasindaki iletisim, uygulanan disiplin yOntemlerinin tutarlilifi ve etkinligi,
ebeveynlerin  gocuklarina model olmalaridir (Patterson, 1982; Penning ve Barnes,
1982; Akt: Ogel ve ark.,2004). Arastirma sonucunda edinilen bulgunun madde
bagimliligmin ailesel ozelliklerle iligkisine vurgu yapan Alanyazin goz Oniine

alindiginda beklenen bir bulgu oldugu diistintilmektedir.
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ONERILER

Ergenlerde evden kagma davranisi, ergeni bireysel olarak olumsuz etkiledigi

gibi; ergenin “disarida” birgok riskli durumla karsilasma olasiliginin yiiksek olmasi,

bu riskli davranisin ergen ve aileler agisindan Onlenmesine yonelik koruyucu,

Onleyici ve rehabilite edici caligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu riskin

Onlenmesi noktasinda;

Uygulamada;

1)

2)

3)

Basta Okul Psikolojik Danigsmanlari olmak iizere ergenle birebir g¢alisan
diger disiplinlerin (Psikolog, Sosyal Hizmet Uzmani vb.) evden kagma
davraniginin olas1 riskleri konusunda ergenlere yonelik koruyucu ve onleyici

caligmalar yapilabilir.

Evden Kagma Davranisinin genel olarak sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ailelere sahip ergenlerde daha fazla goriildiigli bulgusundan hareketle Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl olarak faaliyet gosteren Aile Danigma
Merkezleri’nin yapmakla yiikiimlii oldugu iicretsiz egitimlerin programlarina
bu davranigin Onlenmesine yonelik igerigin eklenmesinin; davranisin

onlenmesinde ailelerde farkindalik yaratmak adina faydali olabilir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gosteren ve
genel olarak hizmet alani diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelere ve
ozellikle kadinlara (Annelere) yonelik olan Toplum Merkezleri’nde; Evden
Kagma Davranisinin anne egitim diizeyi, meslegi vb. 0Ozelliklerinden
etkilendigi bulgusundan hareketle “Ergenlik Dénemi Sorunlarr”, “Aile Igi
Mliskiler”, “Saglikli Aile Islevleri” vb. konularda farkindalik olusturucu

caligmalarin yapilmasi yararl olabilir.

Akademik alanda;



1)

2)

3)

4)
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Yapilan calisma bir temel niteligi tagimakta olup; drneklem gurubu ergenler
olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularindan hareketle; bu davranisi

gosteren ergenlerin ailelerine yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Yapilan ¢alisma, gd¢ oraninin fazla oldugu Izmir ilinde gergeklestirilmistir.
Omeklem biiyiitiilerek go¢ orami yiiksek ve diisiik olan tiim sehirlerde

caligma gerceklestirilebilir.

Evden kagma davranisi gosteren ergenlerde madde kullanimi ve intihar
girisiminin yiiksek oldugu bulgusundan hareketle bu etkenler yalniz bagina

ayr1 bir ¢calisma konusu olabilir.

Evden kagma davranigi gosteren ergenler ve ailelerinde psikolojik sorunlarin
varlig1, depresyon ve sosyal destek gibi degiskenlerle bu davranisin iligkisi

incelenebilir.
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~ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGT
iz IR

Tigi : Universiteniz Og Is Dai Bsk. mun 03.05 2012 tanh ve 00686 sayili vazisi

Igi yazi ile, Enstitiiniiz. Aile ve Egitim Damsmanligs Anabilim Dali Aile Egitimi ve
Dantgmanhipr Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinden Liitfive Esin Zengin'in “Ergenlerde
Evden Ka¢ma Davramsinn Sosyo-Demografik Ozellikler ve Aile Islevlert Agismdan
Incelenmesi~ konulu tez ¢abismastm Mudinligtuniize bagl Izmir Bakim ve Rehabilitasvon
Merkezi Cocuk Koruma Ilk Miidahale Birinu ve Alsancak Cocuk ve Genglik Merkezinde
vapabilmesi amaciyla izin talep edilnustir, talebiniz Bakanhgumzin ekli onayt ile uygun
gorilmiigtir.

Arastirmanin I Midiirligiimiiz koordmesinde. Kurulus Midiri denetiminde ve uyeun
gorecegl bir mekanda. ses-gdriintii kavd: almmaksizin epniilliliik esasi cercevesinde.
kurulusta kalan ve ozellikle can giivenligi tehdit altnda olan gocuklar igin gizliligm her
kosulda saglanarak, su¢ magduru cocuklara uygn gorisme teknikleri kullaniimasi, herhangi
bir yerde yaymlanmadan tnce kurum 1zni ahnmast ve bir Smeginn Bakanligimz Eginm ve
Yaymn Dairesi Bagkanlhigma gonderilmesi hususunda:

Bilgilermizi ve geregini rica ederim

e B L s
Nadir MASALACI
Vali A

11 Miichir V.

Eki: 1 onay

20/07/2012 Sos.('ls. M.Biilent UTKI
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%fsﬁsgéﬁqunmm AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
) Egitim ve Yaym Dairesi Bagkanhg:

Say1 : B.17.0.EYD.0.00.00.00/ {1 09 10152012
Konu : Arastirma Talebi Hakkimda.
(Dokuz Eyliil Unv-Liitfiye Esin ZENGIN)

MUSTESARLIK MAKAMINA

fzmir* Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidtirligi'nin 10/05/2012 tarih 14084 sayih
yazist ile Dokuz Eyliill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Aile Egitimi ve Danismanhig
Yiiksek Lisans Ogrencisi Liitfiye Esin ZENGIN'in “Ergenlerde Evden Kagma Davramsuun
Soyo-Domografik Ozellikler ve Aile Islevleri Agisindan Incelenmesi” konulu aragtirmay:
Izmir 11 Midiirligiine bagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Cocuk Koruma ilk Miidahale
Birimi ve Alsancak Cocuk ve Genglik Merkezinde uygulayabilme talebi bildirilmistir.

Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigiimiizce de olumlu degerlendirilen sdz konusu
arastumanin; [l Midarligi koordinesinde, Kurulus Midiuligd denetiminde ve uygun
gorecegi bir mekanda, ses-gdrintli kaydi almmaksizin goniilliililk esasi gergevesinde,
kuruluglarda kalan ve ozellikle can giivenligi tehdit altinda olan gocuklar igin gizliligin her
kosulda saglanmasi, su¢ magduru gocuklara uygun gériigme teknikleri kullamilmasi, aragtirma
sonuglarimn herhangi bir yerde yaymlanmadan ¢nce Kurum izni ahnmasi ve bir drneginin
Baskanhgimiza gonderilmesi kosullart ile uygulanabilmesi hususunda Olurlarmzi arz
ederim.

Adres : Cumhuriyet Mah. Baymdir 1 Sl No:13 Kizilay/ANKARA Tel: (0312) 4342879 Fax: (0312) 3114837
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. TG
_ IzZMIR VALILIGI .
11 Milli Egitim Miidiirliigii 21 MAY 2012

Say1r  : B.08.4.MEM.0.35.20.00-020/ o =
Konu : Liitfiye Esin ZENGIN ‘in 3 ( 75
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
[zZMIR

flgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih yazisi(Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirltigii *niin 25/04/2012
tarihli ve 865 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitimi ve Danigsmanlig

ABD Aile Egitimi ve Damismanhgi Yiksek Lisans 6grencisi Liitfiye Esin ZENGIN ‘in

““Ergenlerde Evden Kagma Davranisinn Sosyo-Demografik Ozellikler ve Aile islevleri
Agisindan Incelenmesi” konulu tez ¢alismasi igin kullanacag: lgekleri, Izmir ili Kargiyaka
ilgesine bagli Gazi Anadolu Lisesinin 6grencilerine uygulamak istedigi ilgi (b) yazi ile
belirtilmektedir.

S6z konusu dlgeklerin uygulamasinin, yukarida adi gegen okulda, 2011-2012 Sgretim
yiinda egitim &gretimi aksatmadan yapilmasi, arastirma sonucunun bir &rneginin
Miiduirliigiimiize verilmesi kaydiyla uygun gériilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gériildiigii takdirde-olurlarimiz: arz ederim.

Y

Miidiir

Vali Yard{mcisi

35268 Konak / IzMir
Telefon : (0 232) 477 21 28 EGITIME
Faks ¢ (0 232) (y 100
E~Posta : arge35imeb.gov.tr 0

Int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr DESTE K
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T
[ZMIR VALILIGI
Il Milli Egitim Midiirliigi
Sayi  : B.08.4.MEM.0.35.20.00.604. /81343 2 2 Vars 2012
Konu : Liitfiye Esin ZENGIN
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudirligii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli
ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 yazisi(Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Muidiirltigii *ntin 25/04/2012
tarihli ve 865 sayili yazisi.
c)Valilik Makami’nin 21/05/2012 tarihli ve B.08.4.MEM.0.35.20.00-020/31035

say1l1 Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitimi ve Damsmanh@ ABD Aile
Egitimi ve Damigmanlifi Yiiksek Lisans &grencisi Litfiye Esin ZENGIN ‘in “Ergenlerde
Evden Kagma Davramsinin Sosyo-Demograﬁk Ozellikler ve Aile Islevleri Agisindan
Incelenmesi” konulu tez calismas: i¢in kullanacag 6lgekleri, Izmir ili Kargiyaka ilgesine
bagh Gazi Anadolu Lisesinin 6grencilerine uygulanmasi ilgi (c) onay ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki \
hafta iginde Aragtirmanin Teslimine ligkin Taahhiifname Tutanag: doldurulup, arastirmanin
CD’ye aktarilmasi saglanarak Mudurlugumuze gonderilmesi gerekmektedlr

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. ‘

Heybepdllah CEYL'AN
Miidiir Yardimeisi

CELEN EVRATL

EKLER:
1) Valilik Onay (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Onayli Veri Araglari (2 Adet 9 Sayfa)
4) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine [liskin Taahhiitname Tutanag: (1 Sayfa)

TER AT ABCEEET AT
QediTiu £ ot gy A
K +, 35268 Konak / IzMIirR - EGITIMDE REFORM
T 0 ™% Telefon 1 (0 232) 477 21 28 EGITIME
w4, . Faks 8
dos E-Posta /235imeb.gov. tr

Int. Adresi : http://izmir.meb.gov.
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EK:2

KiSIiSEL BILGi FORMU

ACIKLAMA

Dokuz Eyliil Universitesi Aile Egitimi ve Danismanlig1 Programinda Yiiksek
Lisans Egitimim kapsamindaki Tez calismamda “Evden Kagan Cocuklar” konulu bir
arastirma yapmaktayim.
Asagida sorulan sorulara dogru ve samimi cevaplar vermenizle bu bilimsel
calisma saglikli bir bicimde sonuglanabilecektir.
Soru kagidina adimiz ve soyadiniz yazilmayacagindan taninma olasiliginiz
yoktur.

Ictenlikle vereceginiz cevaplar icin simdiden tesekkiir ederim.

ARASTIRMACI
L. Esin ZENGIN

Sosyal Hizmet Uzmani

1.BOLUM
1) Cinsiyetiniz nedir?
()Kiz ( )Erkek
2) Dogum tarihiniz?...................
3) Dogum yeriniz?........c.cceeuueenee
4) Egitim diizeyiniz nedir?
() Okur-Yazar degil
() Okur-Yazar, fakat okul bitirmemis
() lIkdgretim mezunu
() Ik gretim terk
() lIkdgretime devam ediyor
() Ortadgretime devam ediyor

5) Egitiminizi yarida biraktiysaniz devam etmeme sebebiniz nedir?

() Ailem gondermedi
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() Maddi durumumuz iyi degildi

() Okulu sevmiyordum

() Bir iste calismaya basladim

() Diger ( Belirtiniz).........................

6) Anne ve babanmz yasiyor mu?

() ikisi de yastyor

() Annem yastyor, babam yasamiyor
() Annem yasamiyor, babam yastyor
() ikisi de yasamiyor

7) Annenizin egitim diizeyi nedir?

()Okur-Yazar degil

()OKur-Yazar, fakat okul bitirmemis
()llkokul mezunu

()Ortaokul mezunu

()Ortaokul terk

()Lise mezunu

()Lise terk

()Yiiksekokul veya Universite mezunu
()Yiiksekokul veya Universite terk

8) Babamizin egitim diizeyi nedir?

()Okur-Yazar degil

()Okur-Yazar, fakat okul bitirmemis
()Ilkokul mezunu

()Ortaokul mezunu

()Ortaokul terk

()Lise mezunu

()Lise terk

()Yiiksekokul veya Universite mezunu
()Yiiksekokul veya Universite terk

9) Annenizin meslegi nedir?

()Isci

(OMEMUT. ..o,
()Serbest MesleK..........ccoovviiiiininnnnnn
()Ara/Gegici Isler...................o.cooooon.l
()Cifigi

()Emekli

( )Ev Hanim

()DIGOT. i

10) Babanizin meslegi nedir?



Olsei

()Serbest Meslek...............cc.ooveene.
()Ara/Gegici Isler..........................

()issiz
()Ciftci
()Emekli
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11) Anne ve babamizin medeni durumu nedir?

() Resmi nikah ile evli

() Imam nikah ile evli

() Bosanmig

() Bosanmisg yeniden evlenmis
() Dul

12) Anne babamz birlikte mi? Ayr1 m?

() Birlikte

(Anne-Babaniz ayri-bosanmis ise)

() Ayt

13) Anne veya babaniz ayrildiktan sonra baska biriyle evlendi mi?

() Evet

() Hayrr

14) (13. soruda cevabiniz Evet ise) Bu durumdan hosnut musunuz?

() Evet () Hayir
15) Kac kardessiniz? (Siz dahil)
01 ()2 ()3 ()4 () 5 ve tistii

16) Ailenizin kacinci ¢ocugusunuz?

()1 ()2 ()3. ()4.

17) Ailenizin aylk geliri ne kadardir?
() 500 TL ve alt1
() 500-750 TL

() 750-1000 TL

() 100-1500 TL

() 1500- 2000 TL
() 2000 TL ve usti

()S. () Diger



18) Ailenizin aylik gelirini yeterli buluyor musunuz?

() Evet () Hayir

19) Ailenizin yasadigi konutun niteligi nedir?

() Miistakil ev

() Gecekondu

() Apartman dairesi

()DIger. i

20) Evde kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

() Oz anne, Oz baba ve kardesler

() Oz anne, iivey baba ve kardesler

() Oz baba, iivey anne ve kardesler

() Anne-baba, akrabalar ve kardesler

() Akrabalar ve kardesler

() Diger (belirtiniz)..........ooevieiiiiiiiiiiii.,

20) Dogdugunuzdan beri ayni sehirde mi yasiyorsunuz?

() Evet () Hayir, gog ettik
21) Cevabiniz hayir ise hangi bolgeden goc ettiniz?

() I¢ Anadolu

() Marmara

() Karadeniz

() Dogu Anadolu

() Akdeniz

() Gilineydogu Anadolu

II. BOLUM
22) Bu giine kadar evden ka¢tigimiz oldu mu?

() Evet () Hayr

23) Eger evden kacti iseniz; Evi terk etme sebebiniz nedir?

() Ekonomik sikint1
() Aile i¢i anlasmazlik
() Aile baskis1
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() Ozgiir yasama istegi

() Ailede siddet

() Kot Aliskanliklar ( Alkol, Kumar, madde bagimlilig1 )
() Diger (Belirtiniz).........covvviiiiiniiniiinininnn,

24) Evden kacan bir tamdiginiz var mm?

() Arkadagim () Kardesim () Akrabam

25) Ailenizle sorun yasiyor musunuz?
() Evet () Hayir

26) Evetse sizce bu sorunlar neden kaynaklaniyor? (Birden c¢ok secenek
isaretlenebilir )

() Ekonomik sikinti

() Aile i¢i anlagmazlik

() Aile baskis1

() Ailede siddet

() Kotii Aliskanliklar ( Alkol, Kumar, madde bagimlilig: )
() Ruh hastalig:

() Fiziksel hastalik

() Diger (Belirtiniz)..........cooviiiiiniiniiiiinninnn,

27) Ailenizle ilgili diisiinceleriniz nasildir?

() Ailemden memnunum.

() Ailemden nefret ediyorum

() Ailemin bana kars1 davraniglar1 diizelse ailemle mutluyum
() Ailemin degisecegine dair hi¢cbir umudum yok.

() Diger (Belirtiniz)..........ocoviiiiiiiiiiiiiiiiens

28) Ahskanhik yapici madde kullandimiz mi1? ( Birden ¢ok secenek
isaretlenebilir )

() Sigara
() Hap

() Eroin
() Kokain
() Esrar
() Bali

() Diger (Belirtiniz)........cooeeiiiiiiiiiiiiiien,

29) Anneniz ahskanhk yapici madde kullaniyor mu?
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() Evet (Belirtiniz)...........ccoovvviiiiiiiiiiiennnn.
() Hayir

30) Babamz ahskanhk yapict madde kullamiyor mu?

() Evet (Belirtiniz)..........coooeviiiiiiiiiiiniiinene.
() Hayir

31) Hig intihar girisiminde bulundunuz mu?

() Evet () Hayir

32) Evetse bu ne sekilde gerceklesti?

() Ilag igtim.

() Bileklerimi kestim.

() Kendimi jiletledim.

() Diger (Belirtiniz)................cooeeeennnn..

33) Evetse bunun sebebi ne idi?

() Aile ici anlagsmazlik

() Aile baskis1

() Ailede siddet

() Arkadas-Sevgili

() Kotii Aligkanliklar ( Alkol, Kumar, madde bagimliligr )
() Diger (Belirtiniz)...........coooevviiiiiiininiannnnnn.

34) Ailenizdeki nasil bir degisiklik sizi mutlu ederdi?

() Ekonomik durumlari daha iyi olsaydi
() Bosanmamus olsalardi

() Bana siddet gostermeselerdi

() Bana kars1 anlayish davransalardi

() Kendi aralarinda kavga etmeselerdi
() Diger (Belirtiniz).....................
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ILGINIZE ve SABRINIZA TESEKKUR EDERIM..!



EK:3

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI
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ACIKLAMA: ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi
dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz.
Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4 secenek s6z
konusudur (dynen Katiliyorum/ Biiviik Olciide Katiliyvorum/ Biraz Katiliyorum/ Hic

Katilmiyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 secenek i¢in de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun segenege
(X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun, uzun diislinmeyiniz. Miimkiin oldugu
kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen
dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz | Hig
Katih- Katih- | Katih- | Katil
yorum | yorum |yorum | mi-
yorum
1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik
cekeriz, ¢iinkii aramizda fikir birligi () () () ()
saglayamayiz.
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile icinde () () ( ) ()
hallederiz.
3.Evde biri iizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun
nedenlerini bilir. ) ) ) )
4.Bizim evde, Kisiler verilen her gorevi diizenli bir
sekilde yerine getirmezler. () () () € )
5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de
bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler. € ) € ) () € )
6.Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilastigimizda,
birbirimize destek oluruz. ) ) () )
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kahriz. () ( ) ( ) ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin
farkina varmayiz. € ) € ) € ) € )
9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi
duygularimizi acia vurmaktan kaciniriz. ) () () ()
10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini
hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarim () () ( ) ()
saglariz.
11.Evde dertlerimizi iiziintiilerimizi birbirimize
soylemeyiz. € ) € ) () € )
12.Sorunlarimzin ¢oziimiinde genellikle ailece
aldigimiz kararlar1 uygulariz. € ) € ) () € )
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden
seyler soyledigimizde bizi dinlerler. € ) € ) () € )
14.Bizim evde bir kisinin soylediklerinden ne () () () ()
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hissettigini anlamak pek kolay degildir.

15.Ailemizde esit bir gorev dagilhim yoktur.

16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii
davranirlar.

17.Evde herkes basina buyruktur.

18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini iistii
kapalh degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine
soyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yapacagimz biliriz.

21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi
birbirimizle tartismaktan kaciniriz.

22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize belli etmekte giicliik ¢cekeriz.

23.Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaclarimzi
karsilamaya yetmiyor.

24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu
¢Oziimiin ise yarayip yaramadigim tartisir.

25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.

26.Duygularimizi birbirimize acik¢a
soyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz
durmaz.

28.Aile icinde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine
soyleyebilir.

30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve
sorumluluklar: vardir.

31.Aile icinde genellikle birbirimizle pek iyi
gecinemeyiz.

32.Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli
durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu
zaman birbirimizin isine karisiriz.

34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman
bulamiyoruz.

35.Evde genellikle soylediklerimizle, soylemek
istediklerimiz birbirinden farkhdir.

36.Aile icinde birbirimize hosgoriilii davraniriz

37.Evde birbirimize, ancak sonunda Kkisisel bir
yarar saglayacaksak ilgi gosteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde
hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular
ikinci plandadir.

40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagim hep
birlikte konusarak kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her
zaman sorun olur.
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42.Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari oldugu
zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43.Evde birbirimize kars: acik sozliiyiizdiir.

44.Ailemizde hicbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde
mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi
gerekir.

46.Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin)
nasil ¢oziilecegi hakkinda kolayca karar
verebiliriz.

47.Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagim
bilmeyiz.

48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden
gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize Kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza
gitmez ciinkii genellikle umdugumuz gorevler
verilmez.

54.Kétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin
hayatina cok karisiyoruz.

55.Ailemizde Kkisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne yapacaklarim
bilirler, ciinkii boyle durumlarda ne yapilacagi
aramizda konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile icinde birbirimize giiveniriz.

57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden
cekinmeden rahathkla aglayabiliriz.

58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik
cekiyoruz.

59.Aile icinde birisi, hoslanmadigimiz bir sey
yaptiginda ona bunu a¢ikc¢a soyleriz.

60.Problemimizi ¢6zmek icin ailecek cesitli yollar
bulmaya calisiriz.
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EK:4-Aile Degerlendirme Olgegi Kullanim Izni
e Re: Aile Degerlendirme Olgegi-Izin

Kime: esin zengin

Kimden: Isil Bulut (ibulut@baskent.edu.tr)
Gonderme tarihi: 01 Aralik 2011 Persembe 12:28:48
Kime: esin zengin (esin.zengin@hotmail.com)

Sayin Esin Zengin,
Calismanizda gegerlik ve giivenirligi tarafimdan gerceklestirilen "Aile Degerlendirme Olgegi"ni
kullanabilirsiniz.

Basar dileklerimle,

Prof. Dr. Isil Bulut

----- Original Message -----

From: esin zengin

To: ibulut@baskent.edu.tr

Sent: Wednesday, November 30, 2011 8:24 PM
Subject: Aile Degerlendirme Olcegi-izin

Merhaba hocam,

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii 2009 mezunuyum ve Dokuz Eyliil Universitesi Aile
Egitimi ve Danismanligi Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans yapmaktayim. Tez siirecimde Evden kacan
ve Emniyet Kanaliyla SHCEK Cocuk Koruma 1k Miidahale Birimi'ne getirilen ergenlerin Aile
yapilarina iliskin (Izmir 6rnegi) arastirma yapmaktayim. Arastirmamda gegerlilik ve giivenirlik
caligmasini yapmis oldugunuz Aile Degerlendirme Olgegini sizin izniniz dahilinde kullanmak
istiyorum.

flginize ve cevabimza simdiden tesekkiir ederim,

Saygilarimla.

L.Esin ZENGIN
Sosyal Hizmet Uzmani-izmir
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