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OZET
Doktora Tezi
“Avrupa Birligi’nde Ekonomik Entegrasyonun Biiyiime Etkisi:
Tiirkiye Eksenli Bir Analiz”
Giilcin GURESCi PEHLIVAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah

Iktisat Programm

Ekonomik entegrasyonun iiyelerine saglamasi beklenen potansiyel
biiyiime etkileri literatiirde iizerinde 6nemle durulan bir konudur. AB 1950’lere
dayanan tarihiyle koklii bir entegrasyon olmasi ve Tiirkiye’nin de aday iilke
konumunda olmasi nedeniyle bu c¢alismamin temel inceleme alanini
olusturmaktadir. Bu c¢alismada ekonomik entegrasyonun biiyiime etkisi
incelenirken genisleyen Avrupa’da kosulsuz ve kosullu yakinsama siireci AB-15
icin 1970-2011 donemi; AB 2004 ve 2007 iiyeleri icin 1996-2010 déonemi ve son
olarak da AB-27 icin 1996-2010 donemi analiz edilmistir. Tiim analizlere
Tiirkiye ekonomisi verileri de dahil edilmistir.

Ampirik analizde, son yillarda gelistirilen ikinci kusak panel birim kok
ve panel esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Bu calismanin amaci, AB’de
ekonomik entegrasyonun biiyiime etkisini ortaya koymaktir. Ayrica AB iiyesi
iilkelerin ve Tiirkiye’nin yakinsama hizlarim her bir iilke icin hesaplayarak
karsilastirma yapabilmek amaclanmistir. Bu baglamda AB iiyesi iilkelerin
tilmii ve Tiirkiye icin ekonomik entegrasyon ve biiyiime arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme iliskisinin varhg: tespit edilmistir. Ekonomik entegrasyon uzun
donemde biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Ayrica uzun donem modelinde Ortak
iliskili Etkiler Modeli yardimiyla her bir iilke i¢in uzun dénem kosulsuz ve

kosullu yakinsama hizlar tek tek hesaplanmstir.



Bu calismanin diger c¢alismalardan farki, uzun donemde Solowgil
Biiyiime Modelinin parametre tahminlerinin iilke 6zelinde de yapilabilmesidir.
Boylece her bir AB iiyesinin ve Tiirkiye’nin s6z konusu donemdeki yakinsama
hizlar1 ve Giimriik Birliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etki diizeylerini
karsilastirmak miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Entegrasyon, Biiyiime, Avrupa Birligi, CCE
Modeli



ABSTRACT
Doctor of Philosophy (PhD) Thesis
“The Growth Effect of Economic Integration in the European Union: An
Analysis of Turkey-Axis”
Giilgin GURESCI PEHLIVAN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The expected potential growth effects of the economic integration to
provide its members are an issue emphasized importantly in the literature. EU
is the main interest of this study because of a long-established integration from
1950°s and Turkey’s candidacy. In this study analysing the growth effects of
economic integration in Europe, the process of unconditional and conditional
convergence was analyzed EU-15 for the period of 1970-2011; EU 2004 and
2007 members for the period of 1996-2010, lastly EU-27 for the period of 1996-
2010. All analysis is included Turkish economy data.

At the empirical analysis, second generation panel unit root and
cointegration tests improved recent years are used. The aim of this study is
putting forward to economic integration’s growth effect. In addition, it is aimed
to calculate convergence speeds of EU countries and Turkey and able to
compare them. For this purpose, long- run cointegration relationship between
economic integration and economic growth is determined for all the EU
countries and Turkey. Economic integration effects growth positively at the
long-run. Also at the long-run model with using Common Correlated Effect
Model, long-run unconditional and conditional convergence speeds are
calculated one by one.

The difference of this study from others estimated parameters Solowian

Growth Model can be done also country specific at the long-run. Therefore, it

Vi



was possible to compare the effect levels of customs union’s on economic
growth. This provides important information about EU countries and Turkey.

Keywords: Economic Integration, Growth, European Union, CCE Model
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GIRIS

Yirminci yiizyilin ikinci ¢eyregi hem global hem de bolgesel ekonomik
entegrasyonlarda artis gézlendigi yillar olmustur. 1960’1 yillarda Avrupa Ekonomik
Topluluguna ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesine iiye olan {ilkeler yliksek
diizeylerde biliyiime hizlarina ulagmislardir. Bu durum, ekonomik entegrasyonlarin
bliylime iizerinde Onemli bir rolii olduguna iliskin bir inanca neden olmustur.
Ekonomik entegrasyon teorisinin analizinde biiyiime, uluslararasi iktisat ve dis
ticaret teorilerindeki gelismelerin izlenmesi biiyliik 6nem tagimaktadir. Ayrica zaman
icinde kiiresellesmenin getirdigi ekonomik baski ve artan rekabet {ilkelerin
biitiinlesme yoniindeki kararlari {izerinde etkili olmustur.

Geleneksel Glimriik Birligi Teorisinde analizler tam rekabet varsayimi altinda
yapilmaktadir. 1980°li yillarda ise ekonomik entegrasyonun dinamik etkileri eksik
rekabet kosullarinda analiz edilmeye baglanmistir. Giiniimiizde ekonomik
entegrasyonun biiyiime etkilerinin analizi icin I¢sel Biiyiime Teorilerinden
yararlanilmaktadir. Ekonomik entegrasyonun biiyiime etkisi fiziki sermaye, insan
sermayesi ve bilgi teknolojisi lizerindeki etkileri nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Ekonomik entegrasyon sonucunda aday iilkelerde kaynak dagiliminda etkinligin,
sermayenin veriminin, bilgi birikiminin ve rekabetin artmasi gibi faktorler sayesinde
uzun donemde ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
heniiz I¢sel Biiyiime Teorilerinin ampirik ¢alismalarda kullanilmasindaki eksiklikler
giderilememistir. Bu baglamda Solowgil Biiylime Modeli ampirik verilerle
reddedilememesi ve en gii¢lii sonuglar1 vermesi agisindan énemlidir.

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik entegrasyon teorileri incelenmis
izleyen kisimda ise biiyiime modelleri Klasik Biiyiime Modellerinden baglayarak
I¢sel Biiyiime Modellerine kadar gegen evrede temel varsayimlar1 ve dzellikleri ile
karsilasgtirmali bir bigimde agiklanmistir. Klasik ve Neoklasik Biliyiime Modelleri
iktisat  politikalarinin  uzun  doénemde biiylime siirecini  etkilemeyecegini
belirtmektedirler. Bu nedenle hiikiimetin ekonomiye miidahalesi gereksizdir ve

kaynak dagilimini bozucu etkiye yol acabilmektedir.



Diinyadaki ekonomik entegrasyon drnekleri arasinda Avrupa Birligi (AB) ¢cok
Oonemli bir yere sahiptir. AB yirmi yedi Avrupa iilkesinden olugmasi, ekonomik
anlamda belirli kriterleri saglayabilen tilkeleri iginde barindirmasi ve toplam niifus
blyiikligli agisindan oldukc¢a onemli bir entegrasyondur. Tiirkiye’nin AB ile olan
iliskileri o giinkii adiyla Avrupa Ekonomik Topluluguna 31 Temmuz 1959°da “ortak
tiye” olmak i¢in bagvurmasi ile baslamigtir. Giiniimiizde, Tiirkiye’nin AB ile olan
iliskileri tam {iyelik amacimi gergeklestirmeye yonelik olarak devam etmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde AB ile Tiirkiye’nin arasindaki 1959’dan giinlimiize
kadar olan iliskileri tarihi stirece gore agiklanmistir. Bu siirecte tarihi olarak temel
bir baslangi¢ sayilabilecek antlagsmalar ve olaylar 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica,
gecen yarim asirlik donemde AB’ye dahil olan yeni iiyeler ile birlikte AB’nin
bugiinkii durumu degerlendirilmistir.

Tiirkiye acgisindan AB ile olan iliskileri tarihi agidan biiyilkk Onem
tasimaktadir. Bu noktadan hareketle c¢alismanin {i¢lincli bolimiinde Neoklasik
Biiyiime Modeli kapsaminda genisleyen Avrupa’da kosulsuz ve kosullu yakinsama
yaklasimina dayali olarak, Tiirkiye’nin ilgili verisinin de analize dahil edildigi bir
teknikle tahminlenmistir. Bu c¢alismada Ingilizce’deki “convergence” kelimesinin
karsilig1 olarak Tiirkge literatiirde “yakinsama” kelimesinin kullanimi yayginlastig
i¢cin yakinsama denilmistir. Buna karsin Erkan’a gore yakinsama suje acisindan bir
bakistir oysa ki yakinlasan olaylar siirecidir. Bu nedenle iilkeler arasinda gerceklesen
bu siirece “yakinlasma” denmesinin daha uygun oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
calismada ekonomik entegrasyonun biiyiime etkisini belirlemek icin gerekli olan
temel degiskenlerin biliylime tlizerindeki etkisi incelenmistir. Boylece entegrasyonun
ekonomik biiylime lizerindeki etkisi ortaya konmustur.

AB iilkelerinin ve aday {ilkelerin kosullu yakinsamasi son yillarda literatiirde
tizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Bu calismada kosullu yakinsamanin
analizinde kisi basina diisen reel Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) degiskeninin
yaninda iki aciklayici degisken (ve de trend kuklasi) kullanilmistir. S6z konusu iki
degisken teknolojik yayilmanin etkisini analiz etmek i¢in disa agiklik degiskeni ve
hiikiimetin nihai tiiketim harcamalar1 olarak belirlenmistir. Panel veri yontemi

kullanilarak AB-15 ve Tiirkiye ekonomileri i¢in kosulsuz ve kosullu yakinsama



modeli 1970-2011 dénemi; AB 2004 ve 2007 iiyeleri i¢in 1996-2010 donemi ve tiim
AB iiyeleri ve Tirkiye i¢in 1996-2010 donemi i¢in tahminlenmistir.

Bu calismanin sonuclari ekonomik entegrasyonun biiyiime iizerinde olumlu
etkisi oldugu yoniindedir. Sonuglar, hem AB iilkeleri hem de Tiirkiye i¢in oldukca
anlamlidir ve 6nemli politika Onerileri getirilmistir. Bu baglamda AB’nin Tiirkiye

olan iligkilerini sekteye ugratmadan siirdiirmesinin 6nemi yadsinamaz.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVEDE EKONOMIK BUYUME ILE ENTEGRASYON
ILISKISINE YONELIK YAKLASIMLAR

Bu boliimde oncelikle ekonomik entegrasyon kavrami ve entegrasyonun
asamalar1 incelenmistir. izleyen kisimda temel entegrasyon teorileri agiklanarak
ekonomik entegrasyon teorilerindeki yaklasimlarin arasindaki  farkliliklar
belirtilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise biiyiime teorilerinin evrimi
kargilagtirmali  bir bi¢imde incelenmistir. Daha sonraki kisimda ekonomik
entegrasyonun biiyiimeye etkisi ile ilgili yazin incelemesi verilmis ve degerlendirme

yapilmistir.

1.1. ULUSLARARASI EKONOMIK ENTEGRASYON

Ikinci Diinya Savasmin sona ermesiyle birlikte artan uluslararas ticaret, ve
ticaretin serbestlesmesi faaliyetleri ile birlikte ekonomik entegrasyon olgusu onem
kazanmaya baglamistir. Bu bdliimde, ekonomik entegrasyon teorileri ana

varsayimlari ve ulastig1 sonuglar bakimindan incelenmektedir.

1.1.1. Ekonomik Entegrasyon Kavramm ve Ekonomik Entegrasyonun

Asamalan

Entegrasyon, Latince kokenli bir kelimedir. Kelimenin asli integratio’dur ve
yenileme anlamindadir. Ekonomik entegrasyon kavramu ile ilgili ortak bir tanimlama
olmadigr icin burada, baz1 iktisat¢cilarin tanimlarma yer verilmesi uygun
bulunmustur.

Ekonomik entegrasyon, uluslararasi ekonomik isbirliginin en uygun diizeye
cikartlmasidir (Tinbergen, 1965: 3). Bir bagka tanima gdre ekonomik entegrasyon,
birlesen ekonomiler arasinda ticaret ve {liretim faktorlerinin hareket serbestisinin
saglanmas1 ve sosyal siniflar, bolgeler ve iiye iilkeler acisindan firsat esitliginin

gerceklesmesi anlamina gelmektedir (Myrdal, 1959: 11). Balassa’ya gore ekonomik



entegrasyon, politik ve ekonomik unsurlarin birlesiminden olugmaktadir. Buna gore
ekonomik entegrasyon, farkli ulusal devletlere mensup olan ekonomik birimler
arasindaki ayrimcili@i ortadan kaldirmak icin kurulmaktadir (Balassa, 1987: 43).
Kindleberger ise entegrasyonu “kapsami agiklanmadikga higbir anlam ifade etmeyen,
isbirligi, diizenleme ve Orgiitlenme gibi ¢ok heceli bir kelimedir” bi¢iminde
tanimlamaktadir (Kindleberger, 1970: 210). Holzman’a gore ekonomik entegrasyon,
iki bolge arasindaki tiretim faktorlerinin ve mallarin fiyatlarinin esitlendigi durumdur
(Holzman, 1976: 59). Robson’a gére ekonomik entegrasyon, kaynaklarin bolgeler
arasinda en etkin bi¢cimde kullanilmasidir, bu ise iiretim faktorlerinin ve mallarin
serbest dolagimimin saglanmasi, biitiinlesmeye giden ekonomiler arasinda
farkliliklarin kaldirilmasi ile miimkiindiir (Robson, 1998: 6). Bu tanimlardan da
anlasildigr gibi entegrasyon kavramina iktisat¢ilar kendi acilarindan bir agiklama
getirmislerdir. Bu nedenle ekonomik entegrasyonun asamalarinin incelenmesi
konunun anlagilmasi i¢in daha agiklayici olacaktir.

Ekonomik entegrasyon asamalarindan ilki, Serbest Ticaret Bolgesidir. Bu
ekonomik entegrasyon tiiriinde iilkeler, kendi aralarindaki ticarette giimriik
tarifelerini ve miktar kisitlamalarin1 kaldirmaktadirlar. Ancak birlik disindaki
iilkelere kars1 kendi 6zel tarifelerini uygulamaktadirlar. Serbest Ticaret Bolgelerinin
temel amaci, anlasmaya taraf olan iilkeler arasinda ticaretin serbest halde
gerceklestirilebilmesidir. Bu serbestlesme, taraflara gore tiim ekonomik faaliyetler i¢in
gecerli olabilecegi gibi, bir mal grubu veya belli bir sektor i¢in de s6z konusu olacak
sekilde diizenlenebilir.

Glimriik Birligi, ekonomik entegrasyonun ikinci asamasidir. Bu asamada
Serbest Ticaret Bolgesinde oldugu gibi, liye iilkeler arasinda ticaret serbest
birakilmakta ancak {igiincii iilkelere kars1 ortak bir glimriik tarifesi uygulanmaktadir.
Ayrica Serbest Ticaret Bolgesinde oldugu gibi sadece mal piyasalarinda entegrasyon
amaclanmakta ve entegrasyona katilan {lkeler arasindaki mal akimlarim
sinirlandiran  glimriik vergileri ve diger dis ticaret kontrolleri kaldirilmaktadir
(Karluk, 2002: 245). Giimriik Birlikleri uygulamada en ¢ok karsilasilan entegrasyon
bicimi olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Ugiincii asama, Ortak Pazardir. Bu asamada Giimriik Birligine benzer sekilde

tiye llkeler arasindaki glimriik tarifeleri ve kotalar kaldirilmakla birlikte, ti¢iincii



tilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesi uygulanmaktadir. Ayrica emek ve sermaye
tiye iilkeler arasinda serbestce dolagsmaktadir. Bu 06zelligi nedeniyle Giimriik
Birliginin bir ileri agamasidir.

Ekonomik ve Parasal Birlik, dordiincii asamadir ve Ortak Pazarin tiim
Ozelliklerini tasimaktadir. Ancak Ortak Pazardan farkli olarak taraf iilkeler arasinda
ekonomik, mali, sosyal ve benzeri politikalarin da uyumlastirilmas: s6z konusudur.
Ekonomik birliklerde siyasi konular bagimsiz olarak tartisilmaya devam ederken,
kararlar1 tiim {yeler icin baglayici olan cesitli uluslar iistii organlar tarafindan
gerceklestirilmektedir (Appleyard ve Field, 1992: 438). Ekonomik Birlige iiye
tilkelerde tek ve ortak politikalar uygulanmaktadir. Ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde ise karar organi, iiye lilkelerin temsilcilerinden olusan bir kuruldur.
Ancak uygulamayr her ulusal devlet kendisi yiiriitmektedir. Parasal Birlik, Ortak
Pazarin olusturulmasinda tamamlayici ve zorunlu bir unsurdur. Parasal Birlikte iiye
tilkeler arasinda tek para birimi kabul edilerek ortak para politikast uluslar istii bir
Merkez Bankas1 (MB) tarafindan yonetilmektedir.

Robson’a gore Parasal Birligin iki temel 6zelligi asagidaki gibidir (Robson,
1987: 37):

1. Parasal Birlikte, Birlik icerisinde, doviz kurlar siirekli olarak birbirlerine
sabitlenerek dis doviz kurlarina kars1 dalgalanmaya birakilmaktadir,

2. Parasal Birlik igerisinde sermaye hareketleri tlizerindeki biitiin doviz
kontrolleri kaldirilmakta, tam konvertibilite saglanmaktadir.

Ekonomik entegrasyonda son asama, Tam Ekonomik Entegrasyondur.
Ekonomik Birlikten farki, ulusal ekonomilerin bagimsizliginin biiyiik dlgiide
kaldirilmig olmasi ve uluslar {iistii bir otoritenin varliginin s6z konusu olmasidir. Bu
aciklamalardan da goriildiigli lizere, entegrasyonda bir sonraki asama bir oncekine

gore daha ileri bir entegrasyonu temsil etmektedir.
1.1.2. Ekonomik Entegrasyon Teorileri
Ekonomik entegrasyon teorileri ile ilgili ilk teorik katki Adam Smith

tarafindan yapilmistir. Smith, “Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinda Giimriik

Birliginin yararlarindan bahsetmistir. Ona gore iki iilke arasindaki ticarette giimriik



vergileri kaldirilarak tiglincii lilkelere karsi ortak giimriik tarifesi uygulanirsa Giimriik
Birligine dahil iilkelerdeki iiretici ve saticilar bu durumdan yarar saglayacaklardir.
Ancak bu alandaki asil teorik gelismeler Jacop Viner’in Giimriik Birligi Teorisi ile
baslamistir. Bu ¢alismalar 6ncelikle, statik etkilerin analizi seklinde olmakla beraber,
daha sonralar1 dinamik etkiler de analizlere dahil edilmeye baslanmistir.

Geleneksel Ekonomik Entegrasyon teorisi, Viner (1950)’in katkilariyla
baslamistir. Daha sonra Meade (1955), Lipsey (1957), Lipsey (1960), Dam (1963) ve

Kraus (1972) Viner’in ¢aligmasini gelistirmislerdir.

1.1.2.1. Giimriik Birligi Teorisi

Jacob Viner (1950)’in “Giimriik Birligi Sorunu” (The Customs Union Issue)
isimli caligmasinda Giuimriik Birligi ile ilgili yaptigi katki, bolgesel ekonomik
entegrasyonun refah etkilerini agiklamaya yonelik ilk teorik yaklagim olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Daha sonra ise Meade (1955), Lipsey (1957), Lipsey
(1960), Dam (1963) ve Kraus (1972) gibi calismalarla Viner’in analizi
genisletilmistir. Ozellikle 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulusu ile
birlikte literatiirde ekonomik entegrasyon teorisi ile ilgili calismalar ve katkilar
Onemli Olglide artmastir.

Viner’in analizi, Glimriikk Birligi’nin tiretim etkileri iizerine odaklanmustir.
Viner’e gore Giimriik Birligi bolgesel ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde bir
adimdir ancak Birlik disindaki {ilkelerle yapilan ticaretin azalmasina neden
olmaktadir. Bu durumda Giimriik Birliginin her durumda diinya refahini arttirmasi
s0z konusu degildir. Viner bu nedenle statik etkiler kapsaminda temel alinan ticaret
yaratici ve ticaret saptirict etkileri tanimlamistir. Bu etkiler statik etkiler olarak
tanimlanmaktadir ¢iinkii arz ve talep fonksiyonlariin degismedigi varsayimi iizerine
kurulmuslardir.

Viner’e gore ticaret yaratici etki, Glimriik Birligi dncesi iilke i¢inde tiretilen
bir malin, diger lilkelerde iiretilen ayn1 malin glimriiklii fiyatindan daha diisiik fiyata
sahip olmasi nedeniyle tiiketimi yerli iiretim ile karsilanirken, Glimriik Birlik sonrasi
daha diisiik fiyata {ireten Birlik iilkesinden ithal edilmeye baslanmasidir. Ticaret

saptirict etki ise Glimriik Birliginin {iyelerinden birinin Birlik 6ncesinde bir mali



ucuza ireten {igiincii bir lilkeden ithal ederken, Birlik sonrasi giimriikler kalktig1 i¢in
birlikteki bir iilkeden ithal eder duruma gelmesidir (Viner, 1950: 43). Bu durumda
iilke, mali daha ucuza iireten birlik dis1 iilkeden degil de daha pahali lireten Birlik
icindeki bir iilkeden ithal etmis olmaktadir. Ticaret yaratici etki, lilke kaynaklarinin
tilkenin karsilastirmali ustiinliigli olan alanlara kaydirilabilmesini sagladigi igin
refah1 arttirmaktadir. Ticaret saptirict etki ise, birlik i¢indeki daha yiiksek maliyetli
bir ililkeden ithalat yapildigi i¢in refahi azaltict bir etki yaratmaktadir. Giimriik
Birliginin net refah etkisi bu iki etkinin biiyiikliigiine gore degismektedir.

Viner’e gore Gimriik Birliginin refah kazanglarinin daha fazla olmasi icin
gerekli faktorler asagidaki gibidir (Viner, 1950: 51):

-Giimriik Birliginin ekonomik alan1 biiyiik olmalidur,

-Ortak dis tarife, bireysel olarak daha oOnce ftgiinci iilkelere uygulanan
tarifelerden daha diisiik olmalidir,

-Korunmusg endiistriler i¢in iiye iilkeler daha diisiik diizeylerde tamamlayici
olmalidirlar,

-Uye iilkeler yiiksek maliyetli iiretim olarak karakterize edilen ve daha 6nce
koruma altinda olan tirtinlerde rakip olmalidir.

Viner, yaptig1 kismi denge analizinde 3 iilke ve 2 mal oldugunu, mallarin arz
esnekliginin sonsuz, talep esnekliginin sifir oldugunu ve {ilkeler arasinda mal
ikamesinin s6z konusu olmasina ragmen, mallar arasinda ikamenin s6z konusu
olmadigin1 varsaymistir. Ayrica analizde ulasim maliyetleri ihmal edilmistir ve
kaynaklarin tam istihdam diizeyinde oldugu varsayilmistir. Viner’in belirtilen bu

varsayimlari asagidaki sekille aciklanabilir.



Sekil 1: Viner’in Analizine Gore Ticaret Yaratici Etki

A
D
Fiyat(P) A
Pe=Fs SL=S.
P, S,
PB = Pc SB = Sc
0 M Talep ve arz
edilen miktar

Kaynak: aktaran Ertiirk, 2002, s.61.

A, B ve C iilkelerinin sonsuz arz esnekligi varsayimi altinda arz egrileri
sirastyla S,, S; ve S;.’dir. D,, A iilkesinin talep egrisidir. Giimriik Birligi
oncesinde A {lkesi kendi ihtiyaglarini karsilayacak oOlclide X mali iiretiminde
bulunmaktadir. B ve C iilkeleri, X malin1t A {ilkesine gore daha diisiikk maliyetle

(P; = P,) tiretmektedirler. Bu iilkelerden biriyle (6rnegin C iilkesi ile) kurulacak bir

Glimriik Birligi, daha 6nce A iilkesinde yapilan OM kadar iiretimin, C {ilkesinde
yapilmas1 ve bu iilkeden ithal edilmesi anlamina gelmektedir. Boylece, X mali
ticarete konu olmus ve OM kadar yeni ticaret yaratilmistir. Bu, ticaret yaratici
etkidir. B iilkesinde ise X mali uygulanan giimriik tarifesi nedeniyle A iilkesinden
daha pahali ( P} ) hale gelmistir.

Glimriik Birligi olusturan {ilkeler, tirettikleri mallar bakimindan tamamlayici
ya da rakip ekonomiler olabilmektedirler. Giimriik Birligine katilmadan oOnce
tilkelerin irettikleri mallar farkli ise bu iilkeler tamamlayict ekonomidir; Birlige
katilmadan once iilkelerin iirettikleri iiriinler benzer ise bu iilkeler rakip ekonomi
olarak adlandirilmaktadirlar. Ticaret yaratict ve saptirict etkiler agisindan
degerlendirildiginde rakip veya tamamlayict ekonomiler arasinda kurulacak
Birliklerden hangisinin daha yararli olacagi konusunda bir goriis birligi yoktur. Bazi

iktisat¢ilara gére Glimriik Birliklerinin tamamlayici ekonomilerden meydana gelmesi



durumunda ticaret saptirict etkiler ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii iiye iilkelerden birinin
giimriik duvarlar1 kalktiginda diger iilkenin piyasasina girmektedir ve bu durumda
diinya kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanilmamaktadir. Giimriik Birliginin rakip
mallar1 {ireten ekonomiler arasinda kurulmasi durumunda ise ticaret yaratici etki
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, aynt mallarin {iretimini yapan iilkeler arasinda
rekabetin ortaya g¢ikarak daha etkin iiretim yapmay1 zorunlu kilmasidir (Dura ve
Atik, 2003: 17-18). Goruldugi gibi tamamlayici veya rakip ekonomiler arasinda
Gilimriik Birligi kurulmasi farkli sonuglar dogurmaktadir.

Gumriik Birligi sonrasi meydana gelen ticaret yaratici ve ticaret saptirici
etkilerin biiylikligline bagh olarak, {ilkelerin ticaret hadlerinde degisiklik meydana
gelmektedir. Ulkelerin dis ticaret hadlerinin iyilesmesi refah artisina, kotiilesmesi ise
refah kaybina yol agmaktadir. Viner’e gore tarife uygulamasi sonucu Giimriik Birligi
alanmin biiytikliigine baglh olarak, Birlik tilkelerinin Birlige dahil olmayan iilkelere
gore dis ticaret hadlerinin iyilesmesi s6z konusu olmaktadir (Viner, 1950: 56). Bu da
refah artisini ortaya cikaracak bir etki olmaktadir.

Mundell, Giimriik Birliginin ticaret hadleri iizerindeki etkisini teklif egrileri
yardimiyla analiz etmistir. Caligmasinda ii¢ iilkeli ve lic malli teorik bir model
olusturmus, iki lilkenin Giimriik Birligi olusturmasi durumunda ticaret hadlerinin
degisimini incelemistir. Buna gore, Birlik {ilkelerinden A’nin tarife indirimi yapmasi
durumunda Birligin diger iiyesi olan B iilkesinin mallarina olan talep artarken Birlik
iyesi olmayan C iilkesinin mallarina olan talep azalacaktir. Bu durumda B iilkesinin
ticaret hadleri C iilkesine gore iyilesecektir. Ancak A ve B lilkeleri karsilikli olarak
tarife indirimine giderlerse dis ticaret hadlerinin ne yonde degisecegi bilinememekle
birlikte, bir biitiin olarak Birlik iiyesi iilkelerin Birlik dis1 lilkelere gore ticaret hadleri
iyilesmektedir. Uye iilkelerin entegrasyon gerceklestirilmeden &nce uyguladiklart
tarife oran1 ne kadar yiiksekse tarife indiriminden dogan ticaret haddi artis1 da o
kadar yiiksek olmaktadir (Mundell, 1964: 7-9). .

Viner, ilkeler arasi ikame iizerinde durmus ancak mallar arasi ikameyi
aciklamamistir. Bu, ¢alismasinin 6nemli bir eksikligidir. Giimriikk Birligi Teorisine
tiketimde ikame etkisi J. E Meade (1955) ve R.G. Lipsey (1957) tarafindan dahil
edilmistir. Bu iktisat¢ilarin temel katkisi, Glimriik Birligi Teorisine tiikketim boyutunu

katmis olmalaridir.
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Meade (1955) “Giimriik Birlikleri Teorisi” (The Theory of Customs Unions)
isimli ¢caligmasinda, mallar arasi ikame varsayimini analize katarak tliketimde sabit
oranlar varsayimini rahatlatmistir. Meade, Glimriik Birligi’nin refah gelistirici etki
yaratmasina katki saglayacak olasi durumlar su sekilde 6zetlemistir (Meade, 1955:
110):

- Uye iilkeler arasindaki daha yiiksek baslangic tarife oranlari,

- Diinyanin geri kalaniyla daha diisiik tarife oranlari,

- Ithalat vergileri yerine miktar kisitlamalarinin dis diinyaya daha yiiksek
oranda uygulanmas.

Meade’e gore bu durumlar, iiciincii iilkelerden ticaret sapmasinin riskini
azaltacaktir. Klasik Giimriik Birligi Teorisinde ticaret yaratici bir Giimriik Birligine
katilma, serbest ticarete dogru bir adim olarak diisiiniiliir ve dolayistyla ekonomik
etkinligi saglamanin bir yolu oldugu kabul edilir.

Viner’e gore ticaret yaratict etki olumlu, ticaret saptirict etki olumsuz iken,
Lipsey (1957), “Gilimriik Birlikleri Teorisi: Ticaret Sapmasi ve Refah” (The Theory
of Customs Unions: Trade Diversion and Welfare) isimli ¢alismasinda tiiketim
etkilerinin dikkate alinmasi ile birlikte durumun farkli olabilecegini belirtmistir.
Lipsey, ticaret saptiric1 giimriik birliginin refah gelistiren etkilerini asagidaki sekille

aciklamistir.

Sekil 2: Ticaret Saptirict Glimriik Birliginin Refah Gelistiren Etkileri

0 F Vv E X Mal

Kaynak: Lipsey, 1957, s. 42.
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A iilkesi Y malini iiretmekte ve X malin1 en diisiik maliyetli C iilkesinden
ithal etmektedir. DE fiyat dogrusunun egimi iki iilke arasinda serbest ticaret
durumunda X ve Y mallar1 fiyat oranini (X ve Y mallar1 arasindaki ticaret hadlerini)
gostermektedir. Bu malin en diigiik iretim maliyeti, G noktasinda DE dogrusuna
kayitsizlik egrisinin teget oldugu noktada ulasir. Serbest ticaret durumunda denge
noktast G’dir. Ithalat tarifesi EF/OF’ye esittir. A iilkesi X mal1 iizerine EF/OF
oraninda glimriik tarifesi uygularsa yeni denge noktas1 kayitsizlik egrisinin yurtigi
fiyat egrisine (DF) teget oldugu H noktasidir. Eger tarife gelirleri tiiketicilere
yansirsa yeni denge noktast DE iizerinde olur. K noktasi yeni denge noktasini
gosterir. | kayitsizlik egrisi ve DF’ye paralel olan yeni yurt i¢i fiyat dogrusu (D'F')
tizerindedir. Ayrica maksimum refah diizeyine karsilik gelmektedir (Lipsey, 1957:
41-43). Uygulanan ithalat tarifesi sonucu A iilkesinde Y mali tiikketimi artmig, X mal
tilkketimi ise azalmistir. Bu nedenle, A iilkesinde ticaret saptirict bir giimriik birliginin
olugmasi durumunda bile iilkede refahin artacagi sylenebilir.

Lipsey ve Meade’nin ¢alismalarindan ¢ikarilacak iki onemli sonu¢ vardir
(Bakkalci, 2008: 265):

- Ekonomik entegrasyon kurulduktan sonra uygulanan ortak giimriik tarifesi
entegrasyon olusturulmadan 6nce uygulanan ortalama giimriik vergilerine gére daha
az ise lilkelerin refah seviyeleri daha fazla yiikselmektedir,

- Ekonomik entegrasyondan once ligiincii iilkelerden alinan mal miktari, iilke
icinde tlretilen ve de Birlik iiyesi olacak iilkelerden alinan mal miktarindan daha az
ise entegrasyona dahil olan tilkelerin refah seviyesi ylikselecektir.

Lipsey (1960), “Giimriik Birlikleri Teorisi: Genel Bir Bakis” (The Theory of
Customs Unions: A General Survey) isimli ¢alismasinda, Giimriik Birligi Teorisi
tizerinde anlamli sonuglara ulagmak i¢in en az {i¢ tip malin (yerli mal, partner
tilkeden ithal edilen mallar ve iiclincii iilkelerden ithal edilen mallar) goz oniinde
bulundurulmasi gerektigini one siirmiistiir. Ayrica Lipsey, mallar arasi ikameyi de
analizine dahil etmistir ve Olgcek ekonomilerinden kaynaklanan potansiyel refah
etkilerini ortaya koymustur. Lipsey’e gore bazi tarifelerin tamamen kaldirilmasi
yerine diigiiriilmesi durumunda refahin artmasi daha olasidir (Lipsey, 1960: 507).
Buna gore Lipsey, tarifelerin kaldirilmasimin degil, diisiiriilmesinin daha uygun

olacagini 6ne stirmiistiir.
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Viner’in analizini gelistirmeye yonelik bir diger ¢aligma K.W. Dam (1963)
tarafindan yapilmistir. Dam, “Bolgesel ekonomik diizenlemeler ve GATT: Yanlis
Kan1”  (Regional economic arrangements and the GATT: The legacy of
misconception) isimli ¢alismasinda, liye olmayan iilkelerden iiye iilkelere gore nispi
olarak daha az mal gesidi ithal etmenin, daha diisiikk olumsuz ve daha yiiksek olumlu
tilketim etkisine neden olacagini belirtmistir (Dam, 1963: 628). Boylece Dam de
analizinde tiiketim etkisinin ne yonde olacagini belirtmistir.

Kraus (1972)’e gore GB teorisi ile ilgili iki yaklagim vardir. Ilk yaklagima
gdre hiikiimet rasyonel degildir ve de ekonomik olmayandir. Ikinci yaklagim ise,
hiikiimetin toplumun ekonomik refahini maksimize etmeyi arzuladigi ancak nasil
yapilacag ile ilgili yanlis bilgilendirilmis oldugunu varsaymaktadir (Kraus, 1972:
434). Bu nedenle yanlis kararlar alinmakta ve ekonomik etkinlik 6nemli 6l¢iide

gerceklestirilememektedir.

1.1.2.2. ikinci En Iyi Teorisi

Tam rekabet ve serbest ticaret, diinya refahinin artmasi1 bakimindan birinci en
iyi durumu vermektedir. Pareto optimumu, tiim en iyi kosullarin es anli olarak
saglandigi durumu gostermektedir (Lipsey and Lancester, 1956-1957: 11). Pareto
optimumu gergeklestirecek biitiin sartlarin mevcut olmadigi durumda diger sartlar
yolu ile yeni bir optimuma ulagilabilmektedir (Manisali, 1971: 36). ikinci En Iyi
Teorist, birinci en 1yinin saglanamadiglr durumlarda alternatifler arasinda, bu farki en
cok azaltanin ikinci en 1yi olacagini ifade etmektedir.

Meade’e gore, Pareto optimumunu serbest ticaret saglamaktadir ancak
diinyada serbest ticaretten uzak bir durum s6z konusudur ve bu durumda Pareto
optimumun saglanmas1 miimkiin degildir. Pareto optimumu gerceklesemedigi igin,
tarifelerin varlig1 halinde sarth bir refah maksimizasyonu ger¢eklesmektedir (Meade,
1955: 39-41). Bu konuya daha sonra Lipsey ve Lancester (1956-1957) katkida
bulunmuslardir.

Pareto optimum kosullarindan biri saglanamadiginda optimum durum sadece
diger Pareto kosullarindan sapilmasiyla gergeklestirilebilir. Bu, ikinci en 1iyi

durumdur (Lipsey and Lancaster, 1956-1957: 12). Ekonomik entegrasyon, literatiirde
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"ikinci en iyi" durum olarak kabul edilmektedir. Ciinkii diinya ¢apindaki tam rekabet ve
serbest ticaret en iyi politika olmakla beraber, gerceklesme olasiliginin diisiik olmast
sebebiyle ekonomik entegrasyonlar ile saglanan serbest ticaret, ikinci en iyi politika
olarak kabul edilmektedir. Bu durumun en 6nemli 6rnegi Giimriik Birlikleridir.
Ciinkii birlik i¢inde her tiirlii kisitlama kaldirilirken, tigiincii iilkelere karsi ortak
tarifeler uygulanmaktadir.

Giimriik Birligi Teorisi, Ikinci En Iyi Teorisi i¢in &nemli bir uygulama alani
yaratmaktadir. Viner, bazi1 ithal mallarinda tarifelerin kaldirilmasimnin diinya
tiretiminde azalmaya yol agacagini gdstermistir. Viner’e gore, Giimriik Birligine
dahil bir iilke daha 6nce giimriik 6demesine ragmen en diisiik maliyetli olan bir
iilkeden ithalat yaparken Birligin olusturulmasiyla Birlige liye bir iilkeden ithalat
yapmaya baglamaktadir. Bu durumda iiretim diisiik maliyetli ticlincii lilkeden yiiksek
maliyetli Birlik tilkesine kaymaktadir (Viner, 1950: 43). Viner’e gore iiretim kaymasi
olarak tanimlanan ticaret sapmasi, diinya tretimindeki etkinligi azaltmaktadir. Bu
ornekte oldugu gibi, birinci en iyinin gerceklesemedigi durumlarda, sapmalari
azaltacak politikalarin uygulanmasi Ikinci En lyi Teorisinin alanma girmektedir. Bu
teoride iki ya da daha fazla sapma olmas1 durumunda bu sapmalardan hepsi degil de
sadece bazilar1 kaldirilmaktadir. Buna gore, Pareto optimumu gergeklestirecek biitiin
sartlarin mevcut olmadigi durumda diger sartlar yolu ile yeni bir optimuma
ulagilabilmektedir (aktaran Manisali, 1971: 36). Olusan bu yeni optimum, ikinci en

iyi durumdur.

1.1.2.3. Kutuplasma Teorisi

Bolgesel kutuplagsma ile ilgili ilk katkilar G. Myrdal ve A. O. Hirschman
tarafindan yapilmistir. Myrdal ve Hirschman’a goére ekonomik gelisme ilk basladigi
bolgede yogunlagmakta, biitiin bolgelerde ayn1 anda ortaya ¢ikmamaktadir. Gelisme
bolgeleri ¢evreye olumlu yayilma etkisi veya kutuplasma etkisi olmak tiizere iki
farkl etki yaratabilmektedir. Olumlu yayilma etkisi, biiylime kutbundan yayilan ve
cevrenin gelismesine katki yapan etkilerdir. Kutuplagsma etkisi ise biiyiime
kutbundan yayilan ve diger bolgelerin gelismesini engelleyip zorlastiran olumsuz

etkilerdir (aktaran Erkan, 1987: 24). Myrdal’a gore iilkelerarasinda gergeklestirilen
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ekonomik entegrasyonlar ekonomik gelisme asimetrisi yaratmakta, diinya ticareti ve
kaynaklar1 belirli noktalara dogru kayarak {ilkeler arasindaki gelismislik farki
giderek acilmaktadir (Bakkalci, 2008: 55). Bu durumda entegrasyonun basari sansi
dismektedir.

Kutuplagma teorisi, uluslararasi ekonomik entegrasyonlarin benzer
gelismiglik  diizeyine sahip iilkeler arasinda ortaya ¢ikmasi  goriisiini
desteklemektedir. Bu goriis, farkli gelisme diizeyindeki {ilkelerin ekonomik
entegrasyon olusturmalarmin ve bu sayede mal ve faktdor hareketlerini
serbestlestirmelerinin gelisme diizeyi daha diigiik {iilkeler aleyhine sonuglar
dogurabilecegini  ongormektedir.  Kutuplasma  teorisine  gore  ekonomik
entegrasyonun basarili olmasi, iiye iilke ekonomilerinin birbirlerinden ¢ok farkli
olmamalarina baghdir. Ancak kutuplasmanin olumsuz etkileri entegrasyonda telafi
ve tazmin mekanizmalarinin iyi kurulmasi ile azaltilabilmektedir.

Diinya  ticaretine  baktigimizda  gelismis  iilkelerin  aralarinda
gerceklestirdikleri biiyiik bolgesel entegrasyonlar sayesinde kutuplastiklar: ve belirli
alanlarda toplandiklar1 goriilmektedir. Bdlgesel entegrasyonlar ayni zamanda
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri aymi cati altinda birlestirdigi i¢in ekonomik
bliylime artis1, istthdam, istikrar ve yeni yatirim olanaklari saglayarak diinya ticaret
hacmini arttirmaktadir (Poon, 1997: 391). Ayrica diinya ticaretinin biiylik bir
kisminin entegrasyonun kuruldugu bolgelere dogru kaydigi goriilmektedir. Ancak
bolgesel entegrasyonun icinde yer almayan iilkeler bu durumdan olumsuz

etkilenmektedirler.

1.2. EKONOMIK BUYUME OLGUSUNA YAKLASIMLARIN GELISiMi

Ekonomik biiyiime olgusu, yiizyillardir iktisat¢ilarin iizerinde calistigi en
onemli konulardan birisi olmustur. Bu baglamda biiyiime teorilerinin zaman i¢indeki
farklilagmasin1 ayrintili olarak incelemek biiylime olgusunu anlamak agisindan
oldukca yararli olacaktir. Bu béliimde ekonomik biiyiime modellerinin gelisimi temel

modeller ¢er¢evesinde incelenmistir.
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1.2.1. Klasik Biiyiime Modelleri

Klasik Biiytime Teorisi Adam Smith, Thomas R. Malthus ve David Ricardo
tarafindan gelistirilmistir. Bu iktisat¢ilarin ¢alismalarinin ortak noktasi, ekonomide
yaratilan hasilanin siniflar arasindaki boliisgiimii ve uzun donemli sermaye birikim
stirecini ele almalaridir. S6z konusu iktisatgilar Biiylime olgusunu ilk olarak ele
almalan acisindan Onemlidirler. Ancak genel olarak belirtilen iktisat¢ilar konuyu
ekonomik menfaat gruplar1 acisindan ele aldiklarindan boliistim konusuna vurgu

yapmislardir.

1.2.1.1. Biiyiime Olgusuna Adam Smith’in Yaklasim

Adam Smith, ekonomik gelismenin ve biiyiimenin kaynaklarini belirten ilk
iktisateidir. Bu agidan degerlendirildiginde Smith yeni gelistirilen yaklagimlara bile
kaynaklik eden fikirleri ortaya koymustur. Smith’e gore, is boliimii, uzmanlagma ve
sermaye birikimi ekonomik biiylimeyi belirleyen temel faktorlerdir. Ayrica
kalkinmada verimliligin Onemi {izerinde durmustur. Smith, isbolimi ve
uzmanlasmaya ilk deginen iktisat¢idir. Smith’e gore isboliimi iic nedenden dolay:
emegin verimliligini ve dolayisiyla iiretim miktarint arttirir. Bu nedenler (Smith,
2006: 6-11):

- Her is¢i tek bir i lizerinde yogunlastig1 icin o iste yetenegi ve dolayisiyla
iiretebilecedi tirlin miktar: artacaktir,

- Isboliimii sayesinde isciler bir isten digerine gecerken kaybettikleri
zamandan tasarruf edecekler ve bu zaman siireci tiretimde kullanilacaktir,

- Iscilerden, biitiin dikkatlerini tek bir hedefe yonelttikleri zaman, gorevlerini
yerine getirirken daha kolay ve kisa yontemler bulmalari beklenebilmektedir.
Boylece isciler verimliliklerini arttiracak makine ve aletler gelistirebilmektedirler.
Isboliimiindeki artiga bagh olarak emegin verimliliginde meydana gelen yiikselme
ulusal milli geliri arttirmakta, milli gelirdeki yilikselme ise, toplumun eskisine gore
daha fazla tiiketimde bulunmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak iilkenin
refah1 artmaktadir. Tiimi tiikketim mallarindan olusan iiretim nedeniyle, daha yiiksek

milli gelir artig1 ayn1 zamanda daha yiiksek sermaye birikimine yol agmakta, boylece
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ekonomik biiyiimeyi tesvik eden dongli siirekli olarak tekrarlanmaktadir (Taban,
2008: 26).

Smith’e gore biiylimenin saglanmasi i¢in insan sermayesi birikimi, isbolimii
ve makinelesme gereklidir. Sermaye birikimi is boliimiiniin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmakta ve bir ekonomide sermaye birikiminin sabit kalmasi ekonomiyi durgunluga
stiriiklemektedir. Smith, dis ticarette isbdliimii ve uzmanlagsmanin etkisini ise Mutlak
Ustiinliikler Teorisi ile aciklamaya c¢alismistir. Buna gore uluslararasi isbdliimii,
bliylimeyi hizlandiran onemli bir faktordiir. Dis ticaret sayesinde artan talep
uzmanlagmaya, uzmanlagsma da ekonominin biiyiiyerek daha verimli olmasina neden
olmaktadir. Son olarak da makinelesmenin 6dnemine deginmis ve makinelesmenin
tarim, sanayi ve hizmetler kesimine uygulanmasi ile kisi basina reel gelir artisi
saglanacag1 ve bilyiimenin gergeklesecegini ileri siirmiistiir (aktaran Ozgiiven, 1988:
4-10). Smith’e gore iilkenin zenginlesmesini saglayan en 6nemli unsurlardan biri
olan isbdliimiinii harekete geciren en temel faktér miibadele etme giicii olmakla
beraber, piyasa Olgegi bu giicii sinirlayic bir faktor olabilmektedir. Piyasa dlgeginin
gelismesine katkida bulunan unsurlar arasinda (aktaran Tezel, 2003:126):

- lyi yonetim,

- Ulastirma imkanlarinin varlig1 ve gelistirilme potansiyellerinin 6nemi,

-Paranin miibadele araci olarak kullanilmas1 gibi toplumsal-kurumsal
faktorler yer almaktadir.

Smith, uzmanlagsmanin piyasa biiylikliigline bagli oldugunu goérmiistiir. Bu
konu bir 6rnek ile agiklanabilir. Eger bir firma araba iiretiyor ve bu arabalar1 sadece
kendi tilkesinde satiyor ise bu firma serbest ticaret durumuna goére daha az sayida
araba satip daha az gelir elde edecek demektir. Bu durumda daha az isci istihdam
edecek ve her bir is¢i yaptigr iste daha az uzmanlagacaktir. Ciinkii az sayida olan
araba tiretimi sirasinda is¢i farkli bir dizi isi yapmaktadir. Fakat tilkede dis ticaret
serbestlestiginde bu firma daha fazla araba iiretip satmaya ve daha fazla gelir elde
etmeye baslayacaktir. Bu durumda firma {iretimde daha spesifik amagla kullanilan
makineleri kullanmaya baslayacaktir ve iscilerin de uzmanlagma diizeyi artacaktir.
Ancak sadece yurt i¢inde iiretim yapan firma {iretim 6lgegi sinirl kalacag i¢in asla

bu derece bir uzmanlasma saglayamayacaktir. Smith bu nedenle ticaret engellerini
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uzmanlagmayi, teknolojik ilerlemeyi ve refah yaratimin azalttigi icin elestirmektedir
(Gerber, 2011: 41).

Yukaridaki bu faktorler, isboliimiinii kisitlayan piyasa Ol¢eginin siirlaridir.
Smith’e gore ekonomik biiylime stirekli-sinirsiz bir olgu degildir. Ekonomik
biliylimenin dogal bir iist sinir1 vardir. Bu sinira ulasilinca biiyiime durur ve hasilanin

degismedigi duragan durum baslar.

1.2.1.2. Biiyiime Olgusuna Thomas R. Malthus’un Yaklasim

Thomas R. Malthus, 1798 yilinda yayilanan “Niifus Prensibi Uzerine Bir
Deneme (An Essay on the Principle of Population)” isimli eserinde, niifus artisi ile
gida artis1 arasindaki iliskiyi agiklamistir. Bu eser iki temel “doga yasas1”
icermektedir. Buna gore, niifus geometrik olarak (1, 2, 4, 8, 16, 32), gida iiretimi ise
aritmetik olarak (1, 2, 3, 4, 5, 6) artma egilimindedir. Bu durum, yeryiiziindeki
kaynaklarin artan niifusun taleplerini karsilayamamasi nedeniyle bir “sefalet ve
ahlaksizlik” krizine neden olacaktir (Malthus, 1985: 67-80).

Malthus, yirmi bes yil1 bir donem olarak kabul etmistir buna gore niifus artisi
ile yiyecek artisi arasindaki iliski asagidaki gibi olacaktir:

Yil 1 2550 75 100 125 150 175 200 225

Nifus 1 2 4 8 16 32 64 128 256 512

Yiyecek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Malthus’un niifus kanununa gore, niifus kendi haline birakilirsa ve en
elverisli sartlar altinda, 25 yilda iki misline ¢ikacaktir. Malthus bu tezini desteklemek
icin Amerika Birlesik Devletlerinde niifusun 25 yilda iki misline ¢ikmasini 6rnek
vermistir. Yukaridaki iligkiye gore, niifus artis1 kontrol altina alinamazsa 225 yilda
512 misli artacaktir ancak yiyecek miktar1 bu donemde sadece 10 misli artacaktir.

Malthus, ac¢ik olarak ifade etmese de tarim kesiminde “azalan verimler
kanunun” gegerli olacagini ve doganin giderek artan niifusu besleyemeyecegini ima
etmektedir (Deliktas, 2001: 3). Malthus’a gore liretime daha ¢ok arazi sokulabilmesi
ancak giderek artan maliyetlerle gerceklestirilebilecektir, bu nedenle ekonomik

hayatin dogasinda azalan getiriler kanunu yiiriirliiktedir (Tezel, 2003; 154). Tarim
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kesiminde azalan verimlerin s6z konusu olmasi, toplam iretim ig¢indeki karlari
azaltacaktir. Bu durumda ekonomide durgunluk s6z konusu olacaktir.

Malthus, dini inanglar1 geregi niifus artisina sicak bakmakla beraber, gecinme
imkanlarin1 zorladigi, dolayisiyla sefalet ve ahlaksizliga yol actifi zaman niifus
artisina karsiydi (Pullen, 1981: 46). Malthus’un biiyiime modelinin saglik, gelir
dagilimi ve teknolojik ilerlemeler konusundaki politika Onermeleri asagidaki
sekildedir (Taban, 2008: 30):

1. Saglik alanindaki ilerlemeler, 6liim oranlarinin azalmasina bagl olarak kisi
basina diisen hasilayr azaltacaktir. Bu nedenle bir iilkede saglik hizmetlerini
yayginlagtirmak veya yaygin hastaliklari tedavi eden ilaglarin iiretimine Oncelik
vermek anlamsiz olacaktir,

2. Gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmak amaciyla hiikiimetin toprak
sahiplerinden is¢ilere kaynak aktarmasi, daha fazla insanin daha fakir bir bicimde
yasamasina yol agmaktan bagka ise yaramayacaktir,

3. Teknolojik ilerlemenin kisi basina hasila diizeyi-ortalama yasam standardi
tizerine bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii teknolojik ilerleme sonucu, uzun dénemde
iiretim artigina paralel olarak niifus da ayn1 oranda artis gosterecek bu da kisi basina
hasila diizeyini degistirmeyecektir.

Malthus’un dis ticaret hakkindaki goriislerine bakildiginda, Ingiltere’nin
yabanci {rilinlere ihtiyag duymayacagi Olciide kendi ulusal {iretimini arttirmasi
gerektigi goriisiinii savundugu goriilmektedir. Bu durum iiriin fiyatlarini arttiracaktir.
Ancak Fransa bu dénemde bugday ihracatini smirlamistir ve Ingiltere Fransiz
bugdayina bagimli oldugu icin serbest ticaret sistemi bu gibi yurt disinda meydana
gelen kithik donemlerinde yurtigi arzinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir
(aktaran Savas, 2000: 357). Bu nedenle Malthus dis ticarette savunmaciliktan yana
olmustur. Malthus’un teorisinin 6nemli olmasinin nedeni, sanayi devriminden sonra
niifus haddinin hizlanmasinin refah diizeyi iizerindeki etkilerini g6z Oniine
sermesinden kaynaklanmaktadir.

Malthus’a gore daha yiiksek bir gelir diizeyi niifus artisin1 da beraberinde
getirecektir ancak yakin tarihe bakildiginda tam tersi bir durum s6z konusudur.
Ciinkii daha zengin insanlar daha az c¢ocuk sahibi olma egilimindedirler. Cogu

kiiltiirde ¢ok ¢ocuk sahibi olmak ana babanin yasliliklarinda bakimsiz kalmamalari

19



sansini arttirmakla beraber gelir arttikga daha ¢ok ¢ocuga ihtiya¢ da azalmaktadir.
Ustelik artan gelir diizeyi ailelerin daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmalar1 ve
dogum kontrol yontemlerinin daha 1yi anlagilmasi anlamina geldigi i¢in ¢ocuk sayisi
azalmaktadir (Skousen, 2005: 77). Bu durum, Malthus’un Ongériisiiniin giiniimiiz

gercekleriyle tam olarak ortlismedigini gostermektedir.

1.2.1.3. Biiyiime Olgusuna David Ricardo’nun Yaklasimi

David Ricardo’nun Klasik Biiyiime Teorisine katkis1 biiyiikk olmustur.
Ricardo’nun biiyiime hakkindaki temel tezi, toprak kithiginin diisikk ekonomik
biiylimeye yol acacagidir. Smith’e gbre sermaye i¢in azalan, emek icin artan verim
kanunu gegerli iken, Ricardo’nun modelinde ise emek i¢in azalan verim kanunu
gecerli olmaktadir.

Ricardo’ya gore biiylime ve boliisiim i¢ icedir ve biiylime hakkinda kotiimser
bir tavir sergilemektedir. Ricardo’ya gore niifus artis1 karsisinda iiretim artmadigi
icin gida fiyatlar1 yiikselecek ve karlar giderek sifira yaklasacak, bu siire¢ sonucunda
da ekonomi duragan duruma ulasacaktir (aktaran Diilgeroglu, 1997: 33). Ekonomide
sabit sermaye ve teknik ilerlemenin artmis olmasi, ekonominin durgunluk noktasina
gelisini geciktirecek ancak tamamen Onleyemeyecektir (aktaran Taban, 2008: 33).
Ciinkii ekonominin tiimii i¢in azalan verimler hakimdir. Ancak Ricardo’nun
modelinde az sayida fonksiyonel iligki bulunmasi, bu modelin eksikligi olarak
gorilmiistiir.

Ricardo’nun dis ticaret hakkindaki goriislerine bakildiginda, Malthus’tan
ayrildig1 goriilmektedir. Ricardo, Ingiltere’nin simirlamalar ve tarifeler koymasini
ongoren Tahil Yasalarina karst ¢cikmaktadir. Ona gore ciftciler, daha fazla tahil ithal
edip tahil fiyatlarini ucuzlatmak suretiyle parasal iicretleri diisiirerek daha fazla kar
elde edebilirler ve dolayisiyla daha yiiksek bir ekonomik biiylimeyi
gerceklestirebilirlerdi. Ricardo ayrica Karsilastirmali Ustiinliik Yasasi ortaya
koymustur. Bu yasa, serbest ticaretin her iki lilkeye de yarar saglayacagini, bir {ilke
belirli iirtinlerde mutlak stlinliige sahip oldugunda bile uzmanlagsmanin her iki
tilkeyi de kazangh ¢ikaracagini one siirmektedir (Skousen, 2005: 100-101). Bu

nedenle Ricardo, Malthus’un aksine serbest ticareti savunmaktadir.
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Ricardo, uluslararasi ticaretin kar oranindaki diistisii etkileyecegini ileri
stirmektedir. Ricardo’ya gore karlar asgari veya normal seviyeye diisecek ve normal
iistii kar sifir olacaktir. Yani toplam iiretim i¢indeki karin pay1 zamanla azalacaktir.
Ancak Ricardo’ya gore dis ticaret, bu kar azalmasini erteleyecektir. Durgunluk
devresini geriye atarak, karin azalmasini engelleyen ise uluslararasi ticaretin serbest
olmasi ve iilkeler arasi uzmanlagma ve karsilastirmali tistiinliik prensibidir (aktaran
Hig, 1988: 2-4). Ricardo’ya gore ithal edilen mallarin ticret gelirleriyle satin alinan
mallardan olmamasi sartiyla dis ticaret, bir iilke igin ¢ok yararli ise de, sermayenin

karin1 yiikseltecek bir egilime sahip degildir (Ricardo, 1981: 133).

1.2.2. Keynesgil Yaklasima Dayah Biiyiime Modelleri

Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar tarafindan gelistirilen biiyiime
modellerinin temeli Keynesgil analize dayanmaktadir. Bu modeller, aralarinda ¢ok az
farklilik oldugu i¢in Harrod-Domar modeli olarak bilinmektedir. Bu béliimde
oncelikte Harrod ve Domar’in biiylime modelleri ayr1 ayri incelenecek, daha sonra

Harrod-Domar modeli bir biitiin olarak gosterilecektir.

1.2.2.1. Roy F. Harrod’un Yaklasim

Harrod, 1939°da yaymlanan “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” (An Essay
in Dynamic Theory) isimli makalesinde Keynesgil teorinin dinamiklestirilmesi i¢in
“cogaltan” ve ‘“hizlandiran” teorisinden yararlanmak gerektigini belirtmis ve uzun
donem istikrarli bliylimenin sartlarii aciklamigtir. Harrod’un ortaya koydugu bu
dinamik biiyiime modeli hem kisa donemli hem de uzun donemli olma niteligi
tasimaktadir.

Harrod’un teorisinin aksiomatik temelleri iic Onermeden olusmaktadir
(Harrod, 1939: 14):

1. Bir toplumun geliri, onun tasarruf arzin1 belirleyen en 6nemli etkendir,

2. Gelirdeki artis, tasarruf talebinin 6nemli bir belirleyicisidir,

3. Talep arza esittir.
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Harrod, fiili biiylime orani, gerekli biiylime oram1 ve dogal biiylime oram
ayrimini yapmis ve modelini agagidaki sekilde olusturmustur (Harrod, 1939: 16):

G,,, gerekli biiylime oramidir (warranted rate of growth). Harrod’a gore

gerekli biiylime orani, eger gerceklesirse tiim taraflarin tatmin edebilecegi, hepsinin
dogru miktardan ne az ne de cok iiretmemis olacagi bir biliylime oranimi ifade
etmektedir (Harrod, 1939: 16).

Keynesgil analizde denge ex-ante (6nceden tahmin edilmis) tasarruf ile ex-
ante yatirimin bire esit oldugu durum iken Harrod bu durumu gerekli biiylime orani
ile ifade etmistir. Harrod, Keynesgil denge analizinden farkli olarak, bu esitligi statik
bir durum olarak degil, gelisen bir durum olarak ele almistir. Bunun anlami, gerekli
biiylime orani mutlak miktar olarak artan ex-ante yatirimin, mutlak miktar olarak
artan tasarruf miktarina esit olmasidir. Bu durumda siirekli biiyliyen bir ekonomi igin
denge kosulu (aktaran Savas, 2000: 821):

G,C, =s Q)

olmaktadir. s, bireylerin ve kuruluslarin gelirlerinden tasarrufu sectikleri
kisimdir. s’nin gelirin biiytikliigli, konjonktiir dalgasi, kurumsal degisiklikler gibi
etkenlerle degismesi beklenebilmektedir (Harrod, 1939: 16). s, uzun donemli tasarruf
egilimidir ve ortalama ve marjinal tasarruf egilimi sabit ve birbirine esittir:

S _AS

TV Tay @

Harrod’a gore planlanan tasarruf mutlaka gergeklesir. Bir bagka deyisle ex-

ante tasarruflar (S ) ex-post tasarruflara (S )esittir.
S, =Sy )
Bir ekonomide tasarrufta bulunanlar ile yatirim yapanlar farkl kisiler oldugu
i¢in planlanan yatirim (1) her durumda planlanan tasarrufa esit degildir. Ekonomide
I, <S, olmasi durumunda arzu edilmeyen bir yatirim fazlasi ortaya ¢ikar ve atil
kapasiteye neden olur. 1, >S, olmasi durumunda yatirim eksikligi s6z konusudur

ve stoklarda azalma goriiliir (aktaran Taban, 2008: 52-53).

C,, sermaye gereksinmesidir ve hizlandiran olarak adlandirilabilir. Uretim

r»o

seviyesindeki bir artisin gerektirdigi yatirim miktarini gosterir. C, ’nin degeri gelir
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degistikce ve konjonktiir dalgasinin ¢esitli evrelerine gore degisebilir. Ayrica bir

dereceye kadar faiz oranlarina da baglidir (Harrod, 1939: 17).

c, =281 @
AY AY

Eger sistemde net yatirim gerceklesiyorsa ekonominin G =AY /Y kadar
biliylimesi gerekir ve bu durumda denklem asagidaki sekilde gosterilebilir (Kregel,
1982: 44):

Ay gy =S¥ (5)
| /AY

AY 1S

YoaY Y ©)

| /Y =S/IY @)

sonucuna ulagilmaktadir. Yukaridaki denkleme gore, ex-ante yatirimin ex-
ante tasarrufa esit oldugu yukaridaki esitlik gerceklesirse, bu biiylime hiz1 gerekli
biliylime hizidir.

Harrod’un ortaya koydugu bir diger kavram, fiili biiyiime oranmidir (G). Fiili
bliyime orani, gerekli biiyiime oranindan rassal ve mevsimsel nedenlerle
iraksamaktadir. Fiili biiyime orani, sistemdeki ¢ikti veya gelir biiylimesinin
geometrik orani yerine gecerek ve secilen zaman araligi ile birlikte dogrudan
degismektedir (Harrod, 1939: 16). Ayrica, donem sonunda gerceklesen ex-post bir
degeri ifade etmektedir. Buna gore:

G= Yi-Yo = AY (8)
Yo Y

Y,, 0 donemindeki ¢ikt1;Y;, 1 donemindeki ¢iktidir. Harrod, ekonominin fiili

bliylimesini basit bir denklemle gostermistir:

G.C =s 9)
AY 1, _S (10)
Y CAY Y

| 1Y =S/Y (11)

C, fiili veya ex-post sermaye miktaridir; s, fiili tasarruf orani; |, ex-post

yatirimdir. Yukaridaki esitlige gore ex-post yatirim ex-post tasarrufa esittir. Harrod’a

gore gelir dlizeyi ne olursa olsun bu esitlik saglanacaktir (aktaran Savag, 2000: 823).
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Gerekli biiyiime oraninin fiili biiylime oranima esit olmasi (G =G, ) halinde bir

kapasite veya yatirim eksigi yoktur. Bu, miitesebbislerin tatmin ettigi bir durumdur.
Bu durumda miitesebbisler gelecek donem icin de aymi oranda fiili biiyiime hizi

planlarlar ve gelecek déonemde de G =G, olur (Hig, 1988: 90). Dengeli biiyiimenin

surdirilmesi bu durumda mimkiindir.

Gerekli blyiime oraninin fiili bilyiime oranindan biiyiik olmasi (G <G,,)

durumunda C > C, olacaktir ve ekonominin performansi déonem basinda hedeflenen

bliylime hizinin gerisinde kalmaktadir. Bir diger deyisle ex-post yatirim, ex-ante
yatirimdan daha fazla olur ve bu durumda asiri kapasite s6z konusudur. Onceki

donemlerdeki biiyiime hizi bu sekilde siirdiiriilemeyecegi i¢in G <G, olmasi

durumu ekonomide durgunluga isarettir.

Gerekli biiyiime oraninin fiili biiyime oranindan kii¢iik olmasi (G >G,,)

durumunda ex-post yatirim ex-ante yatirimdan az oldugu i¢in ekonomide sermaye
yetersizligi s6z konusu olacaktir. Uretim artmakla beraber toplam talep iiretim
miktarinin {izerinde bir artis gostermektedir. Artan talebi karsilayabilmek ig¢in
miitesebbisler daha fazla yatirim yapmak isteyeceklerdir. Bu durumda bir sonraki
donemde ekonomi denge noktasindan daha fazla uzaklasacaktir. Bu, kararsiz denge

durumudur.

Harrod’un ortaya koydugu bir diger kavram, dogal biiylime oranmidir (G,).

Harrod’a gore dogal biiyiime orani, niifus artigi, sermaye birikimi ve teknolojik
gelismenin 1zin verdigi maksimum biiyiime oranidir. Sistem, dogal oranin izin
verdiginden daha hizli bir ilerleme gosteremez (Harrod, 1939: 30). Bu nedenle dogal
biiyiime oran1 maksimum biiylimeyi temsil etmektedir.

Gerekli biiyliime orani dogal biliyiime oraninin gerisinde kalirsa ekonomide
karlar artacaktir ciinkii gerekli biiylime orani, dogal biiylime oranina yaklasma
yoniinde ilerleyecektir. Gerekli biiyiime oraninin dogal biiyiime oranindan biiyiik
olmast durumunda ekonomide kronik depresyon egilimi séz konusu olacaktir ve
gerekli biiyiime oraninin distiriilmesi sadece kronik igsizlige sahip olmakla miimkiin
olacaktir (Harrod, 1939: 30). Bu nedenle gerekli biiylime oraninin dogal biiylime
oraninin altinda kalmasi, dogal biiylime oraninin istiinde kalmasmna tercih

edilmektedir. Harrod, ekonomik biiyiimenin sabit bir hizla olup olmayacagi sorunu
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ile ilgilenmis ve biiylimenin istikrarsiz bir olay oldugunu, dengeden sapmalarin s6z

konusu olacagini gostermistir.

1.2.2.2. Evsey D. Domar’in Yaklasim

Domar, 1946 yilinda yaymlanan “Sermaye Yayilimi, Biiylime Orani ve
Istihdam” (Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment) isimli makalesinde
yatirim, biiylime orani ve istthdam arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Domar,
analizini yaparken bazi temel varsayimlarda bulunmustur (Domar, 1946: 137-138):

- Fiyatlar genel diizeyi sabittir,

- Olaylar arasinda herhangi bir zaman gecikmesi yoktur,

- Tasarruflar ve yatirimlar ayn1 dénemin geliriyle ilgilidir,

- Ekonominin iiretken kapasitesi olgiilebilir,

- Gelir, yatirim ve tasarruf net biiyiikliiklerdir.

Domar’a gore, tiim bu varsayimlar altinda, ekonominin tiretken kapasitesi
(P), ulusal gelire (Y) esit oldugu zaman ekonominin dengede oldugu sdylenebilir. o,
sermayenin marjinal verimliligidir ve bir birimlik sermaye artiginin {iretim
kapasitesinde meydana getirecegi artist gosterir.  AY /AK oraniyla gosterilir.
Domar’a gére o ’'nin temel 6zellikleri (Domar, 1946: 140):

- o’nin kullanimi, diger iretim faktorleri ve teknolojinin sabit oldugu
anlamina gelmez. Aksine, biiyiik 6l¢iide teknolojik ilerleme ile ilgilidir,

- o, potansiyel kapasitedeki artis1 ifade eder,

- o, tim toplumun {iretim kapasitesindeki artis ile ilgilidir. Dolayisiyla o,
gelir dagilimindaki degisikliklerden direkt olarak etkilenmez,

- S ve o arasindaki fark, bir yandan yatirim oraninin biiyiikligi ile ilgilidir
diger yandan emek, dogal kaynaklar ve teknolojik ilerleme gibi diger faktorlerin
biiyiimesi ile ilgilidir.

Domar’in yatirimin ikili karakteri tanimlamasi, biiylime literatiiriine yaptigi
en Onemli katki olarak bilinmektedir. Eger yatirim hem iiretken kapasiteyi arttirir
hem de geliri arttirirsa, esitligin her iki tarafinda ihtiya¢ duyulan biiyiime oranimi

saglayan ¢oziimii vermektedir. Ekonomide meydana gelen bir yatirim artisi, o ile
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belirlenen marjinal verimlilige sahipse ekonominin iiretken kapasitesi agagidaki
sekilde artacaktir (Domar, 1946: 139):
ap _
dt
Veri bir o ile dP/dt, | 'nin bir fonksiyonudur (dl /dt’nin degil). dl /dt

lo (12)

pozitif veya negatif olsa da dP/dt daima pozitiftir (o ve | pozitif oldugu siirece)
(Domar, 1946: 140). Yukaridaki denklem, sistemin arz yoniinii gdsterir. Sistemin
talep yoniinde ise c¢arpan teorisi vardir. dY/dt, |’nin degil dl/dt’nin bir
fonksiyonudur.

o : marjinal tasarruf egilimini gosterir. Domar’a gdre ortalama ve marjinal

tasarruf egilimi birbirine esit ve zaman iginde sabittir:

goS_AS (13)
Y AY
Buna gore (Domar, 1946: 141):
dv _di1 (14)
dt dt«

1/a basit Keynesgil yatirim garpanidir ve yatirirmdaki bir birimlik artigin
geliri ya da talep diizeyini ¢arpan katsayisi kadar arttiracagin1 gostermektedir (Taban,
2008: 61).

Ekonomide denge kosulu s6z konusu ise:

P =Yo
dp_dv (15)
dt dt
Yukarida agiklanan denklemler 15181nda asagidaki esitlige ulasilir:
di 1
lo=—— 16
dt o (16)

ao : denge biiyiime oranidir.

ave o’nin sabit oldugu varsayimi bitiiniiyle gerekli degildir ve tiim
problem ave o degiskenleri ile ¢oziilebilir (Domar, 1946: 141). Tam istihdam
halinin siirdiiriilebilmesi icin, yatirim ve gelirin her yil marjinal tasarruf egilimi ile
yatirimin ortalama verimlili§inin ¢arpimina esit bir hizla artmasi gerekmektedir
(aktaran Savag, 2000: 829). Domar tam istihdamin, gelirin ve yatirimin yillik

ao biliyimesi durumunda saglanabilecegini gdstermis, yatirimin yeterli olmamasi

26



durumunda (gelirdeki artisa cevap verebilecek) belirli bir oranda uyarilmig (induced)
yatirima ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir.

Eger ekonomi bir denge durumundan baslarsa gelirdeki beklenen artisin
(Yao) yatirrmin Yao/s’a esit olmasini gerektirecektir (Domar, 1946: 145-146).

1. Eger o, s’e esit veya yakinsa Yo ’nin yatirim miktart sonucu denge
stirdiiriilebilmektedir,

2. Eger o, s’nin altinda ise denge bozulmaktadir.

Domar, biiylime modelinde denge biiylime hizin1 agiklamistir. Buna gore
denge biiyliime hizi, bos kapasite yaratmayan gelir veya yatirim artis hizidir (Hig,
1988: 74). Ayrica tam istihdamda siirekli bir biiylimenin nasil saglanacagini
aciklamaya calismistir. Bu nedenle Domar’in biiylime modeli Harrod’un biiylime

modelinden ayrilmaktadir.

1.2.2.3. Harrod ve Domar Biiyiime Modellerinin Elestirisi

Harrod ve Domar’m Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde gelistirdikleri
bliyime modelleri, biiylime literatiiriine kararli durum ve dengeli biiyiime
kavramlarini kazandirdiklari i¢in 6nem tagimaktadir.

Harrod ve Domar caligmalarin1 birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriitmekle
birlikte, varsayimlar1 ve ulastiklar1 sonuglar bakimindan benzerlik gostermektedir.
Harrod ve Domar’in biiylime modellerinin temelleri Keynesgil analize dayanmakla
birlikte, Keynes’in statik yaklasimimi dinamik olarak incelemisler ve dinamik
biliylime modellerinin gelismesine katkida bulunmuslardir.

Harrod ve Domar Biiyiime Modelleri, ekonominin istikrarsiz oldugunu
soyleyen Keynesgil goriisle ortiismektedir. Bu iktisat¢ilarin biiyiime modellerine
“bicak sirt1 denge” denilmesinin nedeni, ekonomide sadece tek bir yatirim artig oran
karar1 durumunda dengenin devam edecegini savunmus olmalaridir. Bu iktisatcilara
gore eger bu durum saglanamazsa ekonomi dengeden uzaklasacaktir (Taban, 2008:
66).

Harrod ve Domar Biiylime Modellerinin benzerliklerinin yani sira ayrilan
yonleri de bulunmaktadir. Harrod analizini yaparken eksik istihdam dengesinden

yola ¢ikarken, Domar tam istihdam dengesinden yola ¢ikmistir. Harrod ve Domar’in
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modellerindeki bir ¢ok degiskenin dissal olarak belirlenmesi elestiri konusu
olmustur. Ayrica Harrod un sabit sermaye-hasila orani varsayimi elestirilmis, daha
sonra gelen iktisatcilar, esnek bir sermaye-hasila orani varsayiminda bulunmuslardir.
Her iki biiyiime modelinde de yapilan varsayimlarla agir1 bir soyutlamaya gidilmistir.
Ayrica isgiiciiniin verimliligi ve teknolojik gelismelerin dikkate alinmamis olmasi,

bu modellerin eksikligi olarak goriilmektedir.

1.2.3. Neoklasik Biiyiime Modeli

1960’larda biiyiime teorileri temelde Neoklasik Modelden olugmaktadir.
Bunla Frank P. Ramsey (1928), Robert M. Solow (1956), Trevor W. Swan (1956),
David Cass (1965) ve Tjalling C. Koopmans (1967) tarafindan gelistirilmistir. Bu
caligmada, Neoklasik Biiylime Modeline katkisi ¢ok biiylik olan Solow modeli analiz
edilmektedir’.

Solow, 1956 yilinda yaptig1 “Ekonomik Biiylime Teorisine Bir Katki” (A
Contribution to the Theory of Economic Growth) isimli ¢alismasinda Harrod ve
Domar’in biliylime modellerini temel baz1 nedenlerle elestirmistir. Bu elestirilerden
bazilari, Harrod ve Domar’1n biiyiime modellerinde sermaye-hasila katsayisinin sabit
varsayillmasi, uzun dénem problemlerini kisa donem analiz araglariyla incelemis
olmalar1 ve biiylime modellerinin istikrarsiz bir biiylimeye yol agmasidir.

Bir model asagidaki iki 6zelligi sagladiginda Neoklasik oldugu sdylenebilir
(Yeldan, 2010: 114-115):

- Uretim fonksiyonu siirekli kismi tiirevlere sahip, siirekli bir fonksiyon
olmal1 ve ayrica sabit getirili ve i¢biikey olmalidir,

- Yatirim talebi tasarrufa esit olmalidir. Yani yatirim her zaman tasarrufa
esittir ve tasarruf-yatirim dengesizligine rastlanmaz.

Solow Biiyiime Modelinde sadece tek bir mal vardir. Temelde sermaye (K)
ve emek (L) olmak tizere iki liretim faktorii s6z konusudur ve teknolojik ilerleme goz
Oniine alinmadiginda iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir:

Y =F(K,L) 17)

'Solow modeli (ki Solow-Swan modeli olarak da bilinir) ayr1 ayr1 calismalariyla Robert Solow (1956)
ve T. W. Swan (1956) tarafindan gelistirilmistir.
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Cikt1 (Y), sermaye ve emek olmak {izere iki liretim faktoriiniin yardimiyla
iiretilmektedir. Burada ¢ikt1 diizeyinden, sermayeden asinma payinin ¢ikarilmig hali
olan net ¢ikt1 diizeyi anlasilmalidir. Tiim bunlara gore, dlgege gore sabit getirinin
oldugu sOylenebilir. Bu nedenle, iiretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir
(Solow, 1956: 66-67).

Ekonomide belirli bir zamanda, sabit bir oranda tasarrufta (s) bulunuldugu

diistiniilmektedir. Bu ylizden tasarruf orami SY(t) ’dir. Toplumun sermaye stoku

K (t) malinin birikiminden olusur. Dolayisiyla net yatirimlar sermaye stokunun artis

orani (dk/dt)veya K ’dir. Bu nedenle (Solow, 1956: 66):

K =sY olur. (18)

Birinci model ikinciye adapte edildiginde:

K =sF(K,L) (19)
olur. Bu, esitlikte iki bilinmeyen s6z konusudur. L, toplam istihdamdir.

Kullanilabilir emek arzinin yerine geger.
L(t) = L,e™ (20)

20 nolu denklem, 19’a adapte edildiginde:

K =sF(K,L,e") (21)
elde edilir. Alternatif olarak (20), emegin arz egrisini gosterir. (21) tek bir
degisken K(t)’de diferansiyel denklemdir. Marjinal verimlilik denklemi ise reel ticret
oraninin zaman i¢indeki degisimini belirlemektedir. Ayrica kullanilabilir sermaye

stokunun tam istthdami varsayimini icermektedir.

K
r=— 22
- 22)
r, sermaye emek oranidir. Buna gére (Solow, 1956: 68):
K=rL=rL,e" (23)
aF(K,L):W (24)
oL

Yukaridaki denklem, (21)’deki denkleme gore degistirilirse:
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(r+nr)Le™ = sF(K, Le™) (25)
olur. Olgege gore sabit getiri nedeniyle, her iki taraf da L = L,e" ye béliiniir

(Solow, 1956: 69):
r= sF(r1)—nr (26)

F(r, 1) fonksiyonu toplam iiriin egrisidir. r =0 oldugunda, sermaye-emek
orani sabittir ve sermaye stoku iggiiciiyle benzer bir oranda genisler. Orijinden gecen

n egimli 151, nr fonksiyonunu temsil eder. Diger egri ise sF(r,1) fonksiyonudur.
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu (Y = F(K,L) = K“LY“*; 0<a <1) gecerlidir.
Olgege gore sabit getiri vardir ve isgiicii basina cikt1 sabittir (Solow, 1956: 70).
Neoklasik Biiyiime Modelinde Cobb-Douglas tipi bir makroekonomik iiretim

fonksiyonu vardir ve bu iiretim fonksiyonu yardimiyla uzun dénemde durgun durum

bliylime oraninin sifir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sekil 3: Temel Solow Biiyiime Modeli

Kaynak: Solow, 1956, s. 70.
r«r durumunda sermaye emek oranimin zaman icinde nasil gelisecedi

incelenecek olursa (Solow, 1956: 70):

- r>r’, nr>sF(r1) oldugu zamanr, r” ’a dogru diisecegi goriiliir,
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- r<r’ise, grafik gosterir ki nr<sF(rJ), r>0 ve r, r ’a dogru diiser.

Boylece denge degeri r ’de duragandir. Sermaye emek oraninin ilk degeri her
durumda dogal oranda dengeli biiyiime durumuna dogru ilerler.

Eger baslangic sermaye stoku denge oraninin altinda ise, sermaye ve ¢ikti,
denge oranina kadar isgiiclinden daha hizli biiyiir. Baslangi¢ orant denge degerinin
iizerinde ise sermaye ve ¢ikti, isgiiclinden daha yavas biiyiir. Cikt1 biiylimesi daima
emek ve sermayenin arasindadir (Solow, 1956: 71). Neoklasik Biiylime Modelinin
yukarida sayilan varsayimlart ¢ercevesinde Cobb-Douglas tipi liretim fonksiyonu
yardimiyla duragan durum biiyiime oraninin sifir oldugu sonucuna varilmakta, bir
baska deyis ile hiikiimet politikalarinin uzun dénemli ekonomik biiylime {izerindeki
etkisi olduk¢a zayif kalmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 8). Duragan durum dikkate
alindiginda Neoklasik Biiyiime Modelinin iki 6ngoriisii bulunmaktadir. Bu teoride,
tasarruf orani ile kisi basina gelir arasinda dogru orant1 s6z konusudur. Yani nispl
olarak daha ¢ok tasarruf eden bir iilke daha az tasarruf edene oranla duragan halde
daha sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Fakat tasarruf orani ne olursa olsun
teknolojik gelisme hizi ayni olan iki iilkenin duragan hal biliylime hizlar1 birbirine
esit olacaktir (Yilek, 1997: 5). Bu modelde biiylime orani ekonominin dlgeginden
bagimsizdir.

Solow Biiylime Modeline gore uzun déonemde ekonomi kararli bir biliyiime
gosterecektir. Ayrica, Azalan Verimler Yasast gegerli oldugu i¢in ekonomik
biiylimeyi belirleyen temel unsurlar, dissal kabul edilmelerine ragmen, teknolojideki
gelismeler ve niifus artis hizidir.

Yakinsama kavrami, daha diislik kisi basina gelir diizeyine sahip iilkelerin
Kisi basina terimlerle daha hizli biiyiimeleri olarak tanimlanabilmektedir (Barro ve
Sala-i-Martin, 1995: 31). Solow modeli, iilkelerin dengeli biiyiimeye dogru
yakinsayacagmi tahminlemektedir. Bu nedenle, is¢i basma ¢iktidaki farkliliklar,
iilkelerin nispt olarak dengeli biliylimeden farkli yerde bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir. Daha diisiik kisi basina gelir diizeyine sahip iilkelerin zengin
iilkeleri yakalayacagi diisiiniilmektedir (Romer, 2006: 31). Eger ekonomiler gesitli
yonlerden farklilik gosteriyorsa -tasarruf, ¢ocuk sahibi olma egilimleri, ¢alisma
istekliligi, teknolojiye erisme ve hiikiimet politikalar1 gibi- yakinsama giicli sadece

kosullu bir durumda uygulanmaktadir. Yakinsama kosulludur ¢ilinkii sermayenin ve
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calisan basina c¢iktinin durgun durum diizeyleri, Neoklasik Biiyiime Modelinde
tasarruf egilimi, niifusun biiylime orani1 ve {liretim fonksiyonunun pozisyonuna
baglidir (Barro, 1997: 1-2). Bu da yakinsama diizeyini etkilemektedir.

Neoklasik Modelde tasarruf fonksiyonu negatif egimlidir ve iilkeler durgun
duruma dogru yakinsarlar. Yakinsama o0zelligi, Neoklasik Modelde sermayenin
azalan getirisinden ve {lkelerin faktér donanimlarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Solow Biiylime Modeline gore sermayenin verimlilik orani,
daha fazla calisan basina sermayeye sahip iilkelerde daha diisiiktiir. Calisan basina
daha az sermayeye sahip ekonomiler? (uzun dénem ¢alisan basina sermaye ile iliskili
olarak) daha yiliksek getiri ve daha yiiksek biiylime saglama egilimindedirler. Eger
bilginin yayilmasinda gecikmeler varsa, gelir farkliliklar1 meydana ¢ikacaktir ¢linkii
bazi iilkeler tam olarak en uygun teknolojileri kullanamamaktadirlar (Romer, 2006:
32). Bu da biiylimeyi etkilemektedir.

Solow modeli yakinsamay1 taminlememekte, sadece bir iilkenin diger tilkenin
durgun durum degerine nasil yakinsadigini tahminleyebilmektedir. Bir diger deyisle,
Solow Modeli yakinsamayi, sadece bazi durgun durumun belirleyenlerini kontrol
altina  aldiktan sonra tahminleyebilir. Bu, “kosullu yakinsama” olarak
adlandirilmaktadir (Mankiw ve digerleri, 1992: 422). Solow Modeli bu konu

uzerinde durmaktadir.

1.2.4. i¢csel Biiyiime Modelleri

Igsel Biiyiime Teorisi (IBT), teorik olarak ilk kez Paul M. Romer’in 1986
yilinda yayimladigr “Artan Getiriler ve Uzun Donem Biiyiime” (Increasing Returns
and Long Run Growth) isimli makalesiyle ortaya konmustur. Daha sonra Robert E.
Lucas (1988) ve Robert J. Barro (1991)’nun katkilartyla IBT, farkli bir boyut

kazanmustir.

2 Ciinkii sermaye stoku kiigiik iken sermaye stokuna yapilan ilaveler ¢iktiyr ok daha biiyiik oranda
arttirmaktadir. Eger ki iilkeler arasindaki tek fark sermaye stoku diizeyi olarak alinirsa Neoklasik
Model yakinsamanin var oldugunu 6ngoriir (Sala-i-Martin, 1996: 1343). Bu nedenle kisi bagina diisen
gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde sermaye stoku da diisiik oldugu i¢in bu iilkeler daha hizli biiyiime
oranlar1 yakalamaktadirlar. Oysa ki kisi basina diisen gelir diizeyi yliksek olan iilkelerde sermaye
stoku yiiksektir. Bu nedenle ¢ikt1 {izerindeki etki kiigtiktiir.
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Bu boliimde, i¢sel Biiyiime Modelleri dért ana baslik altinda incelenecektir.
Bunlar, Ar-Ge faaliyetlerine dayali; insan sermayesine dayali; fiziksel sermaye
yatirimlarina ve yaparak dgrenme siireclerine dayali; kamu politikalarina dayali I¢sel
Biiylime Modelleridir. Bu Modeller temel varsayimlari ve biiylime literatiiriine

getirdikleri katkilar baglaminda incelenmektedir.

1.2.4.1. Arastirma-Gelistirme Faaliyetlerine Dayah Icsel Biiyiime
Modelleri

Ar-Ge faaliyetlerine dayali I¢sel Biiyiime Modellerine temel katkiyr Paul M.
Romer (1990), G. N. Grossman ve E. Helpman (1991) ve Philippe Aghion ve Peter
Howitt (1992) yapmistir. Bu bdliimde, tiim bu iktisatcilarin goriislerine kisaca
deginilecektir. Romer’in c¢aligmasi ii¢ temel varsayima dayanmaktadir. Bu
varsayimlar (Romer, 1990: 72-74):

1. Teknolojik gelisme ekonomik biiylimenin temel dinamigidir,

2. Teknolojik degisim igseldir,

3. Hammaddelerle calismak i¢in yapilan talimatlar, niteligi geregi diger
ekonomik mallardan farklidir. Bir kere yeni bir yonerge yaratildiginda bu, tekrar
ilave bir maliyete katlanmadan kullanilmaktadir. Daha yeni bilgilerin iiretilmesi,
yalnizca toplam sabit maliyetleri arttirmaktadir.

Birinci varsayima gore biiylime temelde, kismi olarak diglanabilir, rakip
olmayan (nonrival) girdilerin birikiminden kaynaklanmaktadir. Ikinci varsayima
gore, teknolojik degisim ig¢seldir c¢ilinkii bireyler kisisel ¢ikarlarina gore
davranmaktadirlar, bu nedenle teknolojideki gelismeler en azindan kismi olarak
dislanabilmektedir. Ugiincii varsayima gore ise, teknolojinin rakip olmayan bir girdi
oldugu goriilmektedir.

Romer ¢alismasinda bazi temel tanimlamalarda bulunmaktadir. Buna gore
rakiplik, saf bir teknolojik niteliktir. Saf bir rakip (rival) mali kullanma hakki bir
firma veya kisiye 6zgiidiir. Bagkalarinin kullaniminda engel s6z konusudur. Saf bir
rakip olmayan malda, kullanim hakkina sahip olmada smirlama yoktur.
Dislanabilirlik, teknoloji ve yasal sistemin bir fonksiyonudur. Eger sahibi

bagkalarinin kullanmasindan koruyabiliyorsa o mal dislanabilirdir. Geleneksel
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ekonomik mallar hem rakip hem de diglanabilirdir. Kamu mallar1 ise rakip olmayan
ve dislanamayan mallardir. Rakip olmama, biiylime teorisi acisindan iki nedenle
onemlidir (Romer, 1990: 73-75):

1. Rakip olmayan bir mal, herhangi bir kisiyi temel almadan biriktirilebilir.
Yani bir kisinin omri ve de kendini gelistirebilecegi yillar sinirhidir. Ancak
bilgilerini kullanip iirettigi ornegin bilimsel bir yasa veya yazilim o kisi olse de
kullanilmaya devam etmektedir,

2. Bilginin rakip olmayan bir mal gibi islenmesi, bilgi tagsmalarina imkan
tanimaktadir. Bu durum ekonomik biiyiime agisindan 6nem tagimaktadir.

Romer’in modelinde ekonomik faaliyetler, Ar-Ge sektorii, ara mallar sektorii
ve nihai mallar sektorii olmak iizere iic sektdrde yapilmaktadir. Nihai mallar
sektoriinde yatirim ve tiiketim mallan dretilirken Ar-Ge sektoriinde biiylimenin
devamimi saglayan yeni fikirler {retilmektedir. Bir firmanin = Ar-Ge
organizasyonundaki iyilesmeler, bilgi sermayesinin de getiri oranin yiikseltmektedir.
Ara mallar sektoriinde ise Ar-Ge sektoriiniin verdigi bilgiler kullanilarak tiretim
yapilmaktadir.

Romer’in Igsel Biiyiime Modeli bir ekonominin daha yiiksek insan sermayesi
stoku ile daha hizli biiyliyebilecegini Ongérmektedir. Romer’e gore piyasa
genisledikce Ar-Ge calismalart ve biliylime artmaktadir. Bu sonug, serbest
uluslararas: ticaretin bilylime hizimi arttirabilecegini 6ngérmektedir (Romer, 1990:
99). Ciinkii serbest ticaret ile disa agilan bir ekonomi kendisine yeni mahregler
yaratacaktir ve boylece piyasa Olgegi biiyiiyerek ekonomik biiylimeyi arttirict etkiler
doguracaktir.

Romer’in modelinin dort temel girdisi vardir. Bu girdiler, fiziksel sermaye
(K), emek (L), insan sermayesi (H) ve teknoloji diizeyi indeksi (A)’dir. Sermaye,
tiketim mallarmin birimi ile ifade edilir. Ciinkii ekonomideki toplam iiretimin
tiikketilmeyen kismi, sermaye mali olarak kullanilmaktadir. L, saglikli bir kisiden elde
edilen goz-el koordinasyonu gibi yeteneklerdir ve insan sayisiyla dlgiilmektedir. H,
formal egitim ve is egitimi gibi aktivitelerin toplamindan olusmaktadir. insan
sermayesi egitim yil1 veya isteki e8itimin igerigine gore belirlenmektedir. A, sinirlar
olmadan biiyliyebilmektedir. Emek ve insan sermayesi faktorlerinin toplam arzi

sabittir. Y ¢iktisi, fiziksel emek L’nin bir fonksiyonudur (Romer, 1990: 79).
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Ekonomideki fiziksel sermaye stoku (x) asagidaki gibidir:

[ x(i)di

0

Buna gore, nihai mallar sektorii igin Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu su

sekilde ifade edilmektedir (Romer, 1990: 80):
Y(H,,L,x)=HZ [ X (@[i)**?
0

seklindedir. Bu iiretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir ve Ol¢ege
gore sabit getiri vardir. Ayrica retim araglart Dbirbirlerini tam ikame
edebilmektedirler. H, ise nihai mallar sektoriinde istihdam edilen toplam insan
sermayesini gostermektedir.

Nihai mallar sektoriinde calisan firmalar i¢in kar maksimizasyonu asagidaki
gibidir (Romer, 1990: 86):

max [[H L2 x(i)" — P(i)x(i) i @7)

X 0

ve kar maksimizasyonu kosuluna gore ters talep fonksiyonu asagidaki gibi
gosterilmektedir (Romer, 1990: 86):

P@i)=1-a-BH;Lx@{) 7 (28)

P, fiyatt gostermektedir. Bu esitlik, nihai mallar sektoriinde kar
maksimizasyonu saglamaya ¢aligan firmalarin i sermaye malini se¢gmesi durumunda,
bu mallar lireten ara mal1 sektoriiniin karsilasacagi fiyatlar kiimesini gostermektedir.

Bu durumda ara mallar sektoriindeki kar maksimizasyonu asagida gosterilmektedir

(Romer, 1990: 86):
r=max P(x)—rnx=max(l—-a—B)HIL xE* " —rapx (29)
r: getiri orant
n : iiretilecek nihai mal miktar

Ara mallar sektoriindeki firmalarin yeni bir tasarimi ellerinde tutmaktan elde

edecekleri kira gelirleri akimi P(x)’tir. x malimi iretmek i¢in ihtiyag duyulan
nx birim ¢iktinin maliyeti ise faizdir.

Romer’e gore, Ar-Ge caligmalarinda saglanan ilerlemeler sonucu yeni iiriinler

veya siiregler meydana getirilecek ve bunlar diger firmalar tarafindan kullanilarak
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“yayilma etkisi” ortaya c¢ikacaktir (aktaran Taban, 2008: 101). Tiim bu gelismeler,
ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesine katki saglayacaktir.

Grossman ve Helpman (1991), “Kiiresel Ekonomide Yenilik ve Biiyliime”
(Innovation and Growth in the Global Economy) isimli ¢aligmalarinda, ¢ok tilkeli bir
dinamik dengeyi li¢ sektorlii bir yapida incelemislerdir. Grossman ve Helpman
modelline gore ekonomi ii¢ sektdrden olusmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991:
115-122):

1. Birinci sektor, sadece emek kullanarak arastirmayr bir girdi olarak
tiretmektedir ve buna gore yenilik orant:

y > 0’a esittir.

2. lIkinci sektdr, ara malini asagidaki iiretim fonksiyonundaki sekliyle
tiretmektedir:

D=AX (30)

D, ara mallan ¢iktr indeksi; X , bu sektorde istihdam edilen emek miktari;

A, , sektoriin verimlilik indeksidir. Bu indeksin biiylime orani asagidaki gibidir:

A _ 31
A =H (31)

4 >0 uzmanlagma parametresidir ve pozitiftir.
3. Ugiincii sektor, nihai mallar1 (Y) iiretir ve iiretim fonksiyonu asagidaki gibi

belirlenmektedir:
Y = A KDL (32)
O<pnp+n<l
A, >0, tretimin sabit parametresidir. K, birlesmis sermaye stokudur; D,
ara mallan girdisinin indeksidir; L, , bu sektorde istthdam edilen emek miktaridir.

Bu sektorde tam rekabet ve dlcege gore sabit getiri vardir. Nihai ¢iktinin biiylime
orani, ara mallarinin uzmanlasma indeksi ( & ) ve yenilik oran1 () vasitasiyla, Ar-Ge
aktivitesi ile pozitif iligkilidir. Uzun donem analizi gostermektedir ki yenilik oranm
arttig1 zaman, nihai ¢iktinin fiyat diizeyi diismektedir (Grossman ve Helpman, 1991:
122). Bu nedenle Ar-Ge sektoriinde gergeklestirilen yenilikler ekonomik biiyiime

tizerinde olumlu etkiler dogurmaktadir.
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Grossman ve Helpman’a gore az gelismis ekonomiler, dis ticaretlerini
serbestlestirdikleri takdirde diinya bilgi stokuna teknoloji transferi yolu ile
ulasabilecekler ve zaman ic¢inde diinya ticaretinde meydana gelecek gelismenin de
etkisiyle serbestlesmeden fayda saglayacaklardir (Ercan, 2000: 133). Ar-Ge sektorii
dis ticaretin getirdigi imkanlardan yararlanacak, geliserek biiylimenin itici giicii
olacaktir.

Grossman ve Helpman modeline gore yenilik, uzun dénemde biiylimeyi
saglamak i¢in temel aragtir. Ancak yaptiklar1 dlgcege gore sabit getiri ve sermayenin
azalan getirisi varsayimlari, bitylime siirecini agiklayan faktorlerin yenilik oldugunu
belirtmede tek basma yeterli varsayimlar olarak goriilmemektedir. Bu nedenle
iktisatcilar tarafindan bu varsayimlar elestirilmektedir.

Grossman ve Helpman’in ekonomik biiylime iizerinde yeniligin roliiniin ¢ok
biiyiik olmast varsayimi teorik ve ampirik ¢aligmalarda da desteklenen bir goriistiir.
Ancak, bu varsayim, yaptiklar: dlgege gore sabit getiri varsayimi ile ¢elismektedir.
Ciinkii, biiylime literatiirinde Adam Smith’ten itibaren yapilan bir dizi ¢alismada,
artan getirilerin yenilik stirecleri tarafindan yaratildigi one siiriilmektedir. Eger
yenilikler artan getirilerin olusmasina katki sagliyorsa olcege gore sabit getiri
varsayimi bu durum ile ¢elismektedir.

Ar-Ge faaliyetlerine dayali I¢sel Biiyiime Modellerine bir diger katki Aghion
ve Howitt (1992) tarafindan yapilmistir. Aghion ve Howitt’e gdre biiyiime siireci
yalnizca teknolojik ilerlemenin bir sonucudur ve teknolojik yenilikler igseldir.
Teknolojik yenilikler ise, yenilik yaratan arastirma firmalar1 arasindaki rekabetin
sonucudur. Bu nedenle, Aghion ve Howitt (1992)’in ekonomik biiyiime modeli
Schumpeter’in yaratict yikim siirecini temel almaktadir.

Schumpeter’e gore yenilik, diger piyasa ya da piyasalart olumlu veya
olumsuz etkilemektedir. Bir yenilik dolayisiyla piyasalarin daralip yok olmasina
“yaratici1 yok edis”, piyasalarin gelismesine ise “yaratici birikim” denilmektedir.
Teknolojik yenilikler, daima yeni piyasa ya da piyasalar ortaya ¢ikarmaktadir.
Boylece bir dizi yenilik baglamis olur. Schumpeter, ayrica yeniliklerin ortaya
cikarilmasinda firma i¢i Ar-Ge imkanlarinin da Onemine deginmistir (aktaran

Oguztiirk, 2003: 258-259). Bu baglamda Aghion ve Howitt’in ekonomik biiylime
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modeli, Schumpeter’in goriislerinden etkilenmistir ve teknolojik yeniliklerin biiyiime
tizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir.

Aghion ve Howitt’e gore, ticareti yapilabilir nesneler iice ayrilmaktadir.
Bunlar, isgiicii, tilketim mallar1 ve ara mallardir. Bir yenilik sonucu yeni bir ara mali
olugsmaktadir. Bu ara mali da nihai malin iretimde daha etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamaktadir. Emek ise kendi i¢inde iice ayrilmaktadir:

1. Vasifsiz emek, sadece tikketim mallarinin iiretiminde kullanilmaktadr,

2. Vasifli emek, aragtirmada veya ara sektorde kullanilmaktadir,

3. Uzmanlagmis emek, sadece arastirmada kullanilir. M, N, ve R sirastyla
vasifsiz, vasifli ve uzmanlagmis bireylerin toplamindan olugsmaktadir.

Tiiketim mali, sabit bir M miktarinda vasifsiz emegin ve ara malinin
kullanim1 ve sabit verimler altinda {iretilmektedir. M sabit oldugunda iiretim

fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 327):
y=AF(x) ki F' >0, F'"<0 (33)
y, tiketim malinin ¢ikti akimini; X, ara mali akimini; A, ara girdinin
verimliligini gosteren parametrelerdir. Tiikketimin marjinal faydasi sabittir. Ara mal
sadece vasifli emek kullanilarak tiretilmektedir. Buna gore:
X=L
L, ara sektorde kullanilan vasifli emek akimidir. Arastirma, yeniliklerin
rassal sirasinda iiretilmektedir:
A$(n, R) (34)
n, aragtirmada kullanilan vasifli emek akimi; A, sabit bir parametre; ¢, sabit

getirili konkav tretim fonksiyonudur. 4 ve ¢ arastirmanin teknolojisi tarafindan

belirlenmektedir. Bu teknolojide hafiza yoktur. Vasifli emegi arastirmada-gelistirme
faaliyetlerinde kullanmayan bir ekonomi biiyliyemez. Ciinkii vasifli emek, arastirma
icin gerekli temel iiretim faktoriidiir (Aghion ve Howitt, 1992: 327):
#(0,R) =0 dir. (35)
Burada zaman siireklidir. Her bir zaman aralig1 ise rassaldir. Her bir yenilik
yeni bir ara malinin icadindan olusur ki onun girdi olarak kullanimi tiiketim malinin

tiretiminde daha etkili yontemlerin kullanimin1 saglamaktadir.
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Yeni ara malmin kullanimi verimlilik parametresi A’yr arttirir. p >1.

Teknolojinin yayilmasinda gecikme yoktur. Bu nedenle en modern ara mali daima
iretilir (Aghion ve Howitt, 1992: 328):

A=Ay (t=01..) (36)

A,baslangic degeridir. Aghion ve Howitt’in duragan denge analizine gore
temel varsayimlar asagidaki gibidir (Aghion ve Howitt, 1992: 334-335):

a) Faiz oranlarindaki bir diislis, monopol karinin simdiki degerini arttirma
yoluyla arastirmanin marjinal faydasini arttirmaktadir,

b) Her bir yeniligin biiyiikligiindeki artis, bu donemin verimliligi ile iliskili
olarak bir sonraki zaman araliginin monopol karmin biyiikligiinii arttirarak
arastirmanin marjinal faydasini arttirmaktadir. Bu sayede meydana gelen bir yenilik,
verimliligi sonsuza kadar arttiracaktir,

c¢) Vasifli emek donanimindaki artis, vasifli emegin {icretini diisiirme yoluyla
hem marjinal faydayr arttirmakta hem de arastirmanin marjinal maliyetini
diistirmektedir,

d)Varig parametresindeki (A) bir artiy, hem marjinal maliyeti hem de
aragtirmanin marjinal faydasini diistirmektedir.

Arastirma firmalar1 basarili bir yenilik patent aldiginda bunun monopol karmni
ele gecirmek isterler ve bu amagla bagvururlar. Ancak bu kiralar bir sonraki yeniligin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte zarar gérmektedir. Eger bu modele sermaye dahil edilirse
model zenginlik ve gergeklik kazanacaktir (Aghion ve Howitt, 1992: 349). Ciinkii

sermaye birikimi ekonomik biiyiime agisindan ¢ok dnemli bir degiskendir.

1.2.4.2. insan Sermayesine Dayah I¢sel Biiyiime Modelleri

Insan Sermayesine dayali i¢sel Biiyiime Modellerine temel katkiyr Robert E.
Lucas (1988) ve S. Rebelo (1991) yapmislardir. Bu iktisat¢ilarin ekonomik biiylime
konusundaki goriisleri bu boliimde ayrintili olarak incelenmekte, temel varsayimlari
karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

Lucas, 1988 yilinda yaptig1 “Ekonomik Kalkinmanm Mekanikleri Uzerine”
(On the Mechanics of Economic Development) isimli ¢aligmasinda, uzun donemli

ekonomik biiylimenin temel kaynaginin insan sermayesi oldugunu belirtmistir. Lucas
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biiyiime modelinin 6nemi, IBT’deki ilk insan sermayesi yaklasimmi ortaya
koymasindan kaynaklanmaktadir. Modelde biiyiimenin motoru insan sermayesidir ve
insan sermayesi birikiminin artmasiyla hem emek hem de fiziksel sermayenin
verimliligi artmaktadir.

Lucas (1988)’1n iki sektorlii igsel bliylime modelinde iki sermaye mali vardir.
Bunlar, fiziksel sermaye ve insan sermayesidir. Fiziksel sermaye ¢ikti sektoriindeki
tilkketim mallar1 ile iretilmekte, iiretimde hem insan sermayesi hem de fiziksel
sermaye kullanilmakta, insan sermayesi de hem fiziksel sermaye hem de insan
sermayesi kullanilarak tiretilmektedir.

Lucas, durgun duruma girmeyen ve diinya gercekleri ile uyumlu bir insan
sermayesi modeli kurmak istemistir. Lucas’in modelinde standart Neoklasik piyasa
kosullarinin gecerli oldugu bir ekonomideki ¢ikt1 diizeyinin (Y), fiziksel sermaye
(K) ve etkin emek (N°) tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir. Buna gére model
(Lucas, 1988: 18):

Y = f(K, N%) (37)

seklinde ifade edilmektedir. Herhangi bir t yilinda, ortalama h yetenek
diizeyinde N adet is¢i varsa her bir is¢i u kadar zamanini cari liretim igin harcarsa
etkin emek arz1 N® = uhN olur ve yeni ¢ikt1 fonksiyonu:

Y =1 (K, uhN) (38)

seklinde olmaktadir. u, toplam iggiiciiniin iste harcadigi zamani ve h, insan
sermayesi stokunu ifade etmektedir. Yukaridaki fonksiyona gore, is¢ilerin ortalama
yetenek diizeyi ve calisilan siire arttikca ¢ikt1 diizeyi de artmaktadir. Bununla birlikte,
modelde insan sermayesi birikimi ¢alismadan arta kalan zaman (1-u) ile
iliskilendirilmektedir.

h(t) = h(t)8- [L—u(t)] dir. (39)

Bu esitlige gore u(t)=1 ise zamanin tamami mevcut iiretime harcanmaktadir
ve ig¢ilerin yeteneklerini gelistirmeleri i¢in zaman kalmamaktadir. Bu nedenle insan
sermayesi birikimi sifir olmaktadir. Modelde eger u(t)=0 olursa zamanin tamami
yeteneklerin gelistirilmesine harcanacagindan insan sermayesi birikimi maksimum
olmaktadir (Lucas, 1988: 19).

Lucas, gelistirdigi modelinde insan sermayesinin fiziksel sermaye gibi iiretim

faktorlerinden biri oldugunu belirtmistir. Lucas’a gore bireyin insan sermayesindeki
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artts, onun verimliligini arttirmakla kalmayacak ayni zamanda diger {iretim
faktorlerinin verimliligine de katkida bulunacaktir. Modele gore insanlar zamanlarini
is ve egitim arasinda bélmektedirler. Bu nedenle ikisi arasinda bir degis-tokus vardir.
Bir insan egitime harcadigi zamanda, iste elde edecedi gelirden vazge¢mis
olmaktadir. Ancak bu durum ileride onun verimliligini ve dolayisiyla gelecekteki
gelirini arttiracaktir (Lucas, 1988: 18-25). Bir anlamda, gelecekte daha yiiksek gelir
elde etmek i¢in buglinkii gelirinden vazge¢gmektedir.

Modelin temel sonuglarina baktigimizda, egitimin artmasi sonucu saglanan
daha yiiksek emek verimliligi, daha yiiksek emegin marjinal {iriinii anlamina
gelmekte ve bireyler gelecekte daha yiiksek licret elde etmektedirler. Bunun anlami,
egitim gilidiisliniin daha yiiksek olacagi ve bunun da ekonominin biiylimesine katki
saglayacagidir. Sonug¢ olarak, tiiketiciler bugiinkii tiiketimlerinden vazgecerek
kendilerini egitime ne kadar cok adarlarsa o kadar yiiksek oranlarda ekonomik
biiylime saglanacaktir.

N. Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil (MRW)’in 1992 yilinda
yaptiklar1 “Ekonomik Biiyiime Uygulamalar1 Uzerine Bir Katki” (A Contribution to
the Empirics of Economic Growth) isimli ¢aligmada, Solow’un biiyiime modeli insan
sermayesi birikimi de eklenerek genisletilmistir. Bu iktisatgilarin ¢aligsmasina
Genisletilmis Solow Modeli de denilmektedir.

MRW(1992)’e gore, ekonomik biliylime modelinde insan sermayesinin yok
sayllmas1 yanlis kararlar verilmesine neden olmaktadir. Genisletilmis Solow
modelinde tasarruf, egitim ve niifus biliyiimesindeki farkliliklarin tilkeler arasi kisi
basia gelir farkliliklarini agiklamada dnemli rol oynayacagimni sdylemislerdir. Insan
sermayesi, tasarruf orani ile pozitif; niifus biiylimesi ile negatif iligkilidir. Bu nedenle
insan sermayesi degiskenini modelden c¢ikarmak, tasarruf ve niifus biiyiimesi
katsayilarini saptirici etki yaratmaktadir (Mankiw ve digerleri, 1992: 415-418). Bu
nedenle insan sermayesi degiskeni, ekonomik biiyiime modeli agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir.

MRW’in Solow Biiyiime Modeline insan sermayesini ayri bir tiretim faktorii
olarak eklemesiyle iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde olmaktadir (Mankiw ve

digerleri, 1992: 416):
Y (1) = KO HEO)” (ADL®) (40)
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a >0, £ >0,

Modelde, fiziksel sermaye ve insan sermayesinin azalan getirisi oldugu
varsayimi yapilmistir (« + £ <1). Lucas (1988) ise, fiziksel sermaye birikiminin
insan sermayesi sabit tutuldugunda azalan getirili olacagin1 varsaymakla beraber,
tiim yenilenebilir (fiziksel ve insan) sermayenin sabit getirili oldugunu varsaymuistir.

H : Insan sermayesi stoku

K : Fiziki sermaye stoku

A Teknoloji diizeyi

Bu fonksiyon kisi basina terimlerle ifade edilirse:

y(t) = k(®)*h(t)” (41)

y,etkin isgiicii birimi basina gelir; k,etkin isglicii birimi basina fiziki

sermaye stoku; h, etkin isgiicii birimi basina insan sermayesi stokudur.

y=Y/AL (42)
k=K/AL (43)
h=H/AL (44)

AL, etkinlik birimi cinsinden isgiiciidiir. Bir ekonomide tasarruflar fiziksel
sermaye ve insan sermayesi birikimi amaciyla yapilmaktadir. s, , gelirin fiziksel
sermayeye ayrilan kismi; S, gelirin insan sermayesi birikimine ayrilan kismudir.

Buna gore ekonomide sermaye dinamigi asagidaki sekilde belirlenmektedir (Mankiw

ve digerleri, 1992: 416):
k(t) =s,y(t) —(n+g +5)k(t) (45)

h(t) = s,y(t) - (n+ g + 5)h(t) (46)

0, ywpranma oranidir. L ve A’nin nve (oraninda biyiidigi
varsayllmaktadir. MRW insan sermayesi, fiziksel sermaye ve tiiketim i¢in ayni
tiretim fonksiyonunun uygulanacagint varsaymislardir. Bunun anlami, bir birim
tiketimin bedelsizce bir birim fiziksel sermaye veya insan sermayesine
doniistiiriilebilecegidir. Ayrica, insan sermayesinin fiziksel sermaye ile ayni oranda
yiprandig1 varsayilmistir. Lucas (1988) insan sermayesi i¢in lretim fonksiyonu
modellerinin temelde digerlerinden farkli oldugunu varsaymistir, ancak MRW, en az

iki tip tiretim fonksiyonun benzer oldugunu varsaymistir (MRW, 1992: 416):
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Tiim sermayenin azalan getirisi « + <1 oldugu varsayimi altinda:

B

In(s,) +m In(s;,)

Y@ | _ _a+p o
In{L(t)}_lnA(OHgt ryp— ﬂln(n+g+5)+—1_

(47)
olmaktadir. Bu esitlik, kisi basina gelirin nasil niifus biiyiimesi, fiziksel
sermaye Ve insan sermayesi birikimi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Genisletilmis
Solow Modelinde de Solow Modelinde oldugu gibi bu model tahminlenmektedir.

a, fiziksel sermayenin gelir i¢indeki payidir ve 1/3 oraninda olmasi
beklenmektedir. S, insan sermayesinin payini gostermektedir ve 1/3 ile

1/ 2 arasinda deger almasi beklenmektedir.
Bir onceki denklemde insan sermayesi birikiminin mevcudiyeti, gelir
tizerinde fiziki sermaye birikiminin etkisini arttirmaktadir. Asagida, insan sermayesi

(In(h*)) degiskeni denklemin sag tarafina eklenmistir (Mankiw ve digerleri, 1992:
418):

Y® | % sy % L
m{@}_m AO)+ gt - In(s) - - in(n+ g + )+ 2 in(h) 49)

Bu denkleme gore, insan sermayesinin tasarruflarla pozitif, niifus biiylimesi
ile negatif iliskisi olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle insan sermayesi degiskeninin
denklemden ¢ikarilmasi, tasarruf ve niifus biiylimesi katsayilarinin sapmali sonug
vermesine neden olacaktir. MRW (1992), {i¢ grup iilkeyi inceledikleri bu ¢alismada,
Solow modeline insan sermayesinin eklenmesiyle modelin performansinin ¢ok arttigi
sonucuna ulagmislardir.

Uzawa (1965) ve Lucas (1988) modelinde insan sermayesinin iiretimi fiziki
sermaye igermemektedir (7 =0) ve beseri sermaye lretiminde sabit getiri s6z
konusudur. Bu, egitim sektdriinde nispi olarak insan sermayesinin asir1 yogun oldugu

bir durumdur. Uzawa-Lucas modelinde kisi basina terimlerle iiretim fonksiyonu:
y(t) = (k(®)” (u®h))™ (49)
y,etkin igglici birimi basma gelir; K,etkin isgiicii birimi basma fiziki
sermaye stoku; h, etkin isgiicli birimi basina insan sermayesi stokudur. u, iiretime

ayrilmig siire paymi gostermektedir. Ekonomideki sermaye dinamigi asagidaki

sekilde belirlenmektedir:
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y=Y/AL
k=K/AL
h=H/AL

k() = 5,y() — (n+ g + S)K(D) (50)
Ang

L=nL
Modelde uzun donem biiylimesi insan sermayesi birikimi ile

gerceklesmektedir. Bu durumda insan sermayesi:

h=B(-u)h (51)
Genisletilmis Solow Modelinden farkli olarak B, insan sermayesi iiretim
teknolojisini  karakterize eden sabittir. S,, zamanlar arasi tercihleri de
gostermektedir. U da zamanlar arasi tercihler tarafindan belirlenmektedir ve sabit

olmayacaktir. B, denklemde yerine konuldugunda asagidaki sekli alir (Arnold vd.,
200: 9-10):

A=B+n+g+o)l-a)/a (52)
ve
Iny(t) —In y(t - s) = g(A)(In y(t —s) ~In y) (53)

Burada s, ihtiyari gecikmedir ve ¢(1) =1—e*’dir. Denklem (18), Ins,
gozlemlenemedigi i¢in Ins, (t) + 7AIns, (t) ile tahminlenir:
zﬂnﬂo=—ﬂx(m9@-9——3—msgn—l@—Am%aywil4m5a—u3+n+g+5ﬂ

l-a l-a l-«a
(54)

ve Iny yerine kisi basina GSYIH’ nin 25-64 yas niifusunun ortalama egitim

yilina orani proxy olarak kullanilmasiyla asagidaki denklem elde edilir:
Alnyt)=a,—¢(Iny(t-1)+ 46, Ins,(t) + 6, Inh(t) - &n(t)) + y +bAIns, (t)
+b,Aln h(t) + b,An(t) + &(t) (55)
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Genigsletilmis Solow Modeli ve Uzawa-Lucas Modeli temel oOzellikleri
acisindan karsilastirilirsa asagidaki farkliliklar goriilmektedir:

- Uzawa-Lucas Modelinde insan sermayesi birikimi biiyiimenin
belirlenmesinde temel faktorlerden biridir; Genisletilmis Solow Modelinde ise insan
sermayesi biiylime ilizerinde gecici bir etkiye sahiptir, siirekli olarak sadece durgun
durum diizeyi tizerinde etkilidir,

- Uzawa-Lucas Modelinde yatirim orani biiylime iizerinde stirekli bir etkiye
sahiptir; Genisletilmis Solow Modelinde ise yatirim oraninin biiyiime tiizerinde
sadece gegici bir etkisi s6z konusudur.

- Uzawa-Lucas modelinde biiyiimeyi saglayan, beseri sermaye sektoriindeki
teknolojik gelismedir, Genisletilmis Solow Modelinde ise digsal teknolojik
degismedir.

- Uzawa-Lucas modelinde her iki tiretim faktorii de i¢seldir.

Bernanke ve Giirkaynak (2001), Genisletilmis Solow Modelini reddetmekle
beraber, Uzawa-Lucas Modelini destekleyen delil bulamamislardir. Li (2002), ¢ikti
biiyiimesi ve fiziki sermaye-insan sermayesi orani arasinda negatif iligki bulmustur
ve bu durum Uzawa-Lucas Modelinin sonuglari ile uyusmaktadir. Arnold vd. (2007),
Uzawa-Lucas modelini reddedememislerdir ve buna gore insan sermayesi birikimi
biiylime iizerinde siirekli bir etkiye sahiptir. Islam (1995), MRW’in yaptig1 1960-
1985 donemindeki yakinsama siirecini ayni tilkeler i¢in panel veri seti ile sitnamigtir.
Sonuglart MRW’in tezini dogrular nitelikte olmustur.

W. Nonneman ve P. Vanhoudt, 1996 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Solow
Modeli ve MRW’nin Genisletilmis Solow Modelini elestirmislerdir. Olusturduklari
modelde, Genisletilmis Solow Modeline ek olarak teknolojik bilgi stokunu bir
sermaye tiirii olarak eklemislerdir. OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1 ¢aligmada fiziksel
sermaye, insan sermayesi ve teknolojik bilginin agiklayict degisken olarak modele
konulmasiyla iilkeler arasindaki Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) farkliliklarinin
yiizde 75’inin agiklanabildigini ancak MRW’in sdyledigi gibi insan sermayesinin
etkisinin ¢ok yiiksek olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica kosullu yakinsama hiz1
diger iki modele gore daha yiiksek (Solow Biiyiime Modelinde 1,7, MRW

Modelinde 2; Nonneman ve Vanhoudt modelinde 2.9) bulunmustur. (Nonneman ve
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Vanhoudt, 1996: 943-953). Buna gore teknolojik bilgi, biiyiime modelleri agisindan

onemli bir agiklayict degiskendir.

1.2.4.3. Fiziksel Sermaye Yatirnmlar1 ve Yaparak Ogrenme Siireclerine

Dayah I¢sel Biiyiime Modelleri (AK Tipi Modeller)

Fiziksel sermaye yatirimlarma dayali I¢sel Biiyiime Modellerinin onciisii
sayilan Sergio Rebelo 1991 yilinda yaptig1 “Uzun Donem Politika Analizi ve Uzun
Doénem Biiylime” (Long-run Policy Analysis and Long-run Growth) isimli
calismasinda Lucas gibi, fiziksel sermaye yaninda insan sermayesini de iiretim
faktorlerinden biri olarak kabul etmistir.

Rebelo’nun modeli, dlcege gore sabit getirili teknolojiler ve durgun durum
biliylime iizerinde durmustur. Rebelo’ya gore bir ekonomide iki sektor ve iki tiir
tiretim faktorii vardir. Bu iiretim faktorleri (Rebelo, 1991: 501-502):

1. Fiziksel sermaye ve insan sermayesi gibi, yeniden iretilebilir ve zaman
icinde birikimi saglanabilen iiretim faktorleri,

2. Toprak gibi yeniden iiretilemeyen ve her donem ayni miktar1 saglayan
tretim faktorler:.

Birinci iiretim faktorii sermaye mali olarak smiflandirilabilir ve Z, ile

gosterilir. Ikinci tiretim faktorii T ile gosterilmektedir.

Rebelo’ya gore, tlkelerin farkli biiylime oranlarina sahip olmalari onemli
olgiide iktisat politikalarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir
tilkedeki gelir vergisi uygulamasi fiziksel sermaye yatirimlarinin getiri oranini
diisiirmektedir ve dolayisiyla sermaye birikim orami diistiigli i¢in biiylime oram
azalmaktadir (Rebelo, 1991: 520). Rebelo’nun modelinde digsalliklar yoktur ve insan
sermayesi lretiminde fiziksel sermaye kullanilmaktadir.

Rebelo modelinde, artan getiriler ve digsalliklarin igsel biiylimeyi saglamak
igin gerekli olmadigim belirtmistir. Modelde, Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu
vardir. Yeniden iiretilemeyen girdiler dikkate alindiginda ulusal gelir ve sermaye
birikimi asagidaki bicimde tanimlanmistir (Rebelo, 1991: 517):

Y, = AKP N2 T % — G o (56)

t
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Ki = AKANST ™ —C, — &K, (57)

o, a,,0,20, o >0’dir.

K,, sermaye; N,, is giicii; A digsal bir sabit ve T yeniden iretilemeyen
faktorlerdir. C,, tiiketim mallar iireten sektor ve ¢, sermayedeki asinma oranidir.

Olgege gore sabit getiri varsaymmi altinda bilyiimenin siirdiiriilebilirligi miimkiin
degildir. Bu durumda ekonominin sahip oldugu tiim kaynaklar sermaye birikimine
ayrilsa da biiylime orani sifira yaklagmaktadir. Sabit getiri varsayimi altinda, uzun
dénemde biiyiimenin sifirdan biiyilik olabilmesi i¢in, isglicii ve yeniden iiretilemeyen

girdilerin {iretim fonksiyonundan dislanmasi gerekmektedir (¢4 =1, @, =, =0)

(Rebelo, 1991: 518). Rebelo modelinde ekonomi duragan durum dengesinde
biiylirken dinamik bir siire¢ yoktur. Ciinkii ekonomi siirekli ayni oranda
biliylimektedir.

Yaparak ogrenme siireclerine dayali Igsel Biiyiime Modellerinin 6nciisii
sayllan Paul M. Romer, 1986 yilinda yaptigi “Artan Getiriler ve Uzun Doénem
Biiyiime” (Increasing Returns and Long Run Growth) isimli ¢alismasinda Neoklasik
yaklasimin yakinsama ongoriisiinii elestirmektedir. Ona gore, tiim az gelismis tilkeler
diinya ekonomisinden etkilenmekle birlikte, bu etkiler ayni bicimde degildir.
Biiylime oranlar1 ne zamanla ne de gelismislik diizeyi ile ilgili goriinmektedir. Daha
gelismis lilkelerin daha az gelismislere gore nispi olarak daha hizli biiytidiigi
goriilmektedir. Bu nedenle iilkeler arasinda yakinsamaya yonelik bir egilim
olmayacaktir (Romer, 1986: 1012).

Romer, calismasinda Arrow’un ‘“yaparak oOgrenme” diisiincesinden
etkilenmistir. Arrow’a gore yaparak 6grenme kavrami igsel bir parametredir. Arrow,
baz1 sektorlerde zaman ilerledik¢e maliyetlerin diistiigiinii, kalitenin yiikseldigini ve
tiretimin hizlandigin1 gozlemlemis ve bu gelismelerin yaparak 6grenme sayesinde
gerceklestigi sonucuna varmistir. Arrow’a gore zaman iginde iiretim yapildikga
firmalar islerini daha iyi 6grendikleri i¢in maliyetleri diismekte ve yeni iiriinler
gelistirebilmektedirler (Arrow, 1971: 131-149). Romer de bu baglamda, iiretim
stirecinde lretilen teknik bilginin yeni liretim i¢in ilave masraf yapmaksizin girdi

olarak kullanildigin1 ve bu sayede yeni iirliniin daha ucuza mal edildigini belirtmistir.

47



Romer’e gore sermayeye bilgi ve becerilerin eklenmesi ile azalan verimler
yasasi etkisini kaybedecektir ve son yillardaki tartismalar da artan getirilerin rolii
tizerinde durmaktadir (Romer, 1986: 1034). Romer’in goriisiinlin temelinde, yatirim
ve lretim siirecinde sadece fiziki iirliniin degil; ayn1 zamanda yeni {liretim bilgisinin
de ortaya ¢iktig1 diisiincesi yatmaktadir (Berber, 2003: 59). Modelde bilgi, ayr1 bir
tiretim faktorii olarak kabul edilmistir. Yeni bilgi edinebilmek sistemli ¢alismay1
gerektirdiginden bilgiden yararlanma bir maliyet icermektedir. Bir firmanin da
rekabet iistiinliigi kazanip bu istiinliigiinii koruyabilmesi, yeni bilgiye ulasmasina
baglidir. Bilgi toplumuna gegis ile birlikte bilgi, her seyi kusatmigtir. Bilgiden
bagimsiz higbir girdi yoktur. Bilgi birikimi yiiksek isciler daha verimli, bilgi birikimi
yiiksek Ar-Ge calisanlari daha yenilik¢idir. Bilgi, diger iiretim faktorlerini hem
ikame edici hem de tamamlayici bir 6zellik tagimaktadir (Erkan, 1998: 124).

Modelde fiziksel sermaye yatirimi nedeniyle ortaya c¢ikan dgrenme siireci,
ekonomide yayilarak tim ekonominin bundan yararlanmasini (pozitif digsallik) ve
verimlilik artisin1 saglamaktadir. Daha fazla fiziksel sermaye yatirimi pozitif
digsalliklart arttirarak tiim tiiketicilerin teknolojik diizeyinin gelismesini saglamakta
ve biiylimenin motoru olmaktadir. Romer, yaparak 6grenmeyi asagidaki sekilde
gostermistir (Siriner ve Dogru, 2006: 135):

Y = AK @A ) (58)

K, fiziksel sermaye; A, teknoloji diizeyi; Y, gelirdir. g, fiziksel
sermayeden kaynaklanan bilgi birikiminin tim ekonomiye yayilmasini (spill-over)

gostermektedir.

1.2.4.4. Kamusal Politikalara Dayah I¢sel Biiyiime Modelleri

Robert J. Barro, 1990 yilinda yazdig1 “Basit Bir I¢sel Biiyiime Modelinde
Hiikiimet Harcamalar1” (Government Spending in a Simple Model of Endogenous
Growth) isimli makalesinde kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay: ve kisi basina
GSYH biiytimesi arasindaki iligskiyi incelemistir. Modelde kamu hizmetleri, 6zel
tiretimde bir girdi olarak diisliniilmiistiir ve bu ayn1 zamanda potansiyel olarak

hiikiimet harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif bagi olusturmaktadir.
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Barro, kamu altyap1 yatirimlarinin 6nemine ve bu baglamda devletin degisen
roline deginmistir. Barro’nun modelinde kamu sektoriince saglanan mal ve
hizmetlerin tiretim faktorlerinden biri oldugu varsayilmistir. Kamusal mallar
yarattiklar1 pozitif digsalliklar, insan sermayesinin {iiretilmesi ve gelistirilmesinde
tasidiklar1 6nem ve yol actiklari artan getiri dolayist ile igsel biiylimenin dnemli bir
etmeni olarak kabul edilmistir.

Barro calismasinda kamu harcamalarinin, iiretim ve fayda fonksiyonu
tizerinde yapacag etkileri incelemistir. Hiikiimet bazi hizmetleri karsiliksiz olarak
ekonomik karar birimlerine vermektedir ve bazi durumlarda 6lgege gore sabit veya
artan getiri s6z konusu olmaktadir. Buna gore, 6zel sektoriin {iretim fonksiyonu

(Barro, 1990: 106):
Y=k, 9) = k() (59)

¢ >0 ve ¢ <0’dur.

olur. k, tireticinin sermaye miktarini; g, kisi basma diisen hiikiimet
harcamalarin1 gostermektedir.
Uretim fonksiyonunun Cobb-Douglas tipi oldugu varsayilirsa (Barro, 1990:

107):
Y _ 2 9y_ a9ye
S =A0) (60)

O<a<l

Barro hiikiimetin biiylikligil, biiyiime ve tasarruf oranlari arasindaki iligki
tizerine bazi cikarimlarda bulunmakta ve analiz, durgun durum biiylime oranina
uygulanmaktadir. Barro’ya gére, GSYIH daki verimli hiikiimet harcamalarmin (g/y)

paymdaki degismeler, biiyiime ( y,, ) ve tasarruf (s, ) oranlarini etkilemektedir (Barro,

1990: 120).

Yiiksek diizeydeki verimli olmayan hiikiimet harcamalar1 (h/y)’nin
0zel sektor verimliligi tizerinde direkt etkisi yoktur. Ancak daha yiiksek gelir vergisi
oranint dogurmaktadir. Bu durumda bireyler yatirnmdan daha kiiciik bir pay:
ellerinde gelir olarak tutabileceklerinden yatirim giidiileri daha diisiik olacak ve
ekonomide daha diisiik oranda biiyiime egilimi sz konusu olacaktir. Ulkeler

arasinda farkli durumlarda benzer ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Ornegin eger

49



(g/y) sabit tutulursa, ortalama marjinal vergi oranindaki artis veya miilkiyet

haklarinda digsal bir koétiilesme soz konusu oldugunda daha diisiik biiyiime ve
tasarruf oranlar1 ile karsilasilacaktir (Barro, 1990: 121). Bu oOrnek Barro’nun
varsayimlarin1 desteklemektedir.

Kamu hizmetlerinin 6zel hizmetlerle ilgili verimliligini 6lgen « parametresi,
tilkeler arasinda ¢esitli nedenlerle farklilik gostermektedir. Bunlar cografya, tarimsal
tiretimin payi, sehrin yogunlugu ve benzeri farkliliklari icermektedir. Sonug sudur ki
o ’daki bir artis, dolayistyla g/y ’deki bir artig, y ’y1 diisiirecektir (Barro, 1990:
121).

Barro’nun gelistirdigi modelin amaci, devletin (veya kamu sektoriiniin)
ekonomik biiylimeyi etkileyebildigini ortaya koymaktir. Modelin temel varsayimu,
devlet harcamalarinin 6zel sermayenin verimliligini arttirdigidir. Bu varsayim,
devletin ekonomide aktif bir politika izlemesi gerektigini vurgulamaktadir. Devletin
biiyiimeyi hizlandirmada uygulayabilecegi en iyi politika, piyasalarin istikrarl
islemesini saglamak, firmalarin devletin uzun dénemli politikalarini1 benimsemelerini
saglayacak istikrarli bir ekonomik ve politik ortam olusturmak, fiziksel, cevresel ve
sosyal altyapiyr diizenlemek ve gelistirmek olacaktir (Ates, 1998: 84). Bu
dogrultuda, kamu harcamalarinin gelisme potansiyeli ¢ok yliksek olan ve biiylimeye
en c¢ok katki yapacagi vurgulanan egitim, saglik, Ar-Ge, finans gibi alanlara
yoneltilmesi az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan biiyilk Gnem
tagimaktadir. Ciinkii bu iilkelerin geri kalmiglhiginin nedeni giiniimiizde, sermaye
acigindan ziyade bilgi agigidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devletin
yenilikleri ve teknolojik ilerlemeleri destekleyen, bilginin 6nemini ortaya g¢ikaran

aktif politikalar izlemesi ve stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

1.3. EKONOMIK ENTEGRASYONUN BUYUME ETKIiSi UZERINE YAZIN
INCELEMESI

Ekonomik entegrasyon; bazi iilkelerin, refahlarin1 ve hayat seviyelerini
yiikkselmek amaciyla bir araya gelerek aralarinda mal, hizmet, sermaye ve insan
hareketlerinin serbest dolasimini temin etmeleri ve kendi aralarinda anlasarak

topluluklar meydana getirmeleridir (Oguz, 1969: 11). Bu baglamda ekonomik
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entegrasyondan beklenen, iilkelerin refah diizeylerini arttirmasidir. Bu nedenle gerek
teorik gerekse de ampirik literatiirde ekonomik entegrasyonun biiylime etkisini
inceleyen bir dizi ¢alisma yapilmistir.

Geleneksel Giimriik Birligi teorisinde analizi yapilan statik etkiler,
teknolojide ve ekonomik yapida bir degisme olmadigi durumda dis ticaret hacminde
ve refahta meydana gelen degisimleri incelemektedir. Statik etkiler bir kerelik
etkilerdir; ¢iinkii teknolojinin ve ekonomik yapinin uzun siire sabit kalmasi soz
konusu degildir. Statik etkiler kaynak dagilimi ve ticaret hadleri etkilerinin
toplamindan olusmaktadir. Statik etkilerin temel kaynaklari:

- Daha diistik ticaret maliyetleri,

- Artan rekabet,

- Artan faktor hareketliligidir.

Geleneksel Glimriik Birligi Teorisinde analizler tam rekabet varsayimi altinda
yapilmaktadir. Boyle bir ekonomik entegrasyonda refah etkileri tilkeler arasi maliyet
farkliliklarinin bir sonucudur ve entegrasyonun sonucu olan piyasa biiylikliigiiniin
artmast dogrudan etkili degildir. Oysa endiistriyel piyasalarda eksik rekabet soz
konudur. Ciinkii bu piyasalarda 6lgek ekonomileri ve iiriin farklilagtirmast soz
konusudur. Eksik rekabet piyasalarinda iiriin ¢esitliligi daha fazladir ve firmalar
arasinda artan rekabet vardir. Bu nedenle bu tiir piyasalarda talep yapist ve piyasanin
biiylikliigii birincil 6nemli faktdr haline gelmektedir. Sonug¢ olarak refah, bu
etkenlerden 6nemli 6lgiide etkilenmektedir.

Statik etkiler sonucu etkinlik artmaktadir ve bu sayede ayni miktar girdi ile
daha ¢ok cikt1 elde edilebilmektedir. Ancak Giimrikk Birligi, tiye {ilkelerin
ekonomilerinde statik etkilerinin yaninda uzun siireli ve devamli olan dinamik etkiler
de yaratmaktadir. Bu etkilerin incelenmesi ekonomik entegrasyon teorilerini anlamak
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Kreinin (1964)’e gore dinamik etkiler, entegre olan bolgenin biiylimesi i¢in
arttirtlan piyasa biiyiikligiiniin uzun dénem sonuglaridir (Kreinin, 1964: 193).
Dinamik etkiler, uzun dénemde iilkenin GSYH’si {izerinde etkili olan bes ana
baslikta incelenebilir. Buna gore, Giimriik Birliginin baslica dinamik etkileri

asagidaki gibidir:
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a) Olcek ekonomileri etkisi: Olgek ekonomileri, i¢sel ve dissal Slgek
ekonomileri olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir. Igsel olgek ekonomileri, bir
firmanin diger firmalarin {retim Olgeklerinden bagimsiz olarak, kendi {iiretim
Olceginin genislemesi sonucu ortalama maliyetlerinin diismesidir. Digsal 06lgek
ekonomileri ise firmanin i¢inde bulundugu endiistrideki tiretim 6lgeginin bir biitiin
olarak artmasi ile her bir firmanin ortalama maliyetlerinde ortaya ¢ikan diismedir
(\Vatansever Deviren, 2004: 8-9). Gumriik Birligi ile birlikte daha biiylik bir pazar
icin iiretim yapilmaya baslanmaktadir. Bu da icsel ve digsal 6lgek ekonomilerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Birlik sonrasi igsel ekonomilere neden olan baglica etmenler arasinda, biiyiik
piyasada artan rekabetin, firmalar1 etkinliklerini arttirmaya ve iretim Olgeklerini
biliylitmeye zorlamasi ve biiyilk piyasa ile birlikte belirsizliklerin azalmasiyla
firmalarin daha uzun vadeli planlar yapmalarina olanak vermesi yer almaktadir
(Kilig, 2002: 35-36). Olgek ekonomileri nedeniyle uzun dénemde ortalama
maliyetler azalan bir seyir izlemektedir. Ozellikle verimlilik ve biiyiime hiz1 iizerinde
olumlu etkiler doguran dissalliklar ise ekonomik entegrasyonun en dnemli dinamik
etkilerinden biridir.

Olgek ekonomileri aym1 zamanda uzmanlasmaya neden olmaktadir.
Krugman’a gére uzmanlasma, piyasadaki Olgek ekonomileri  sonucu
gerceklesmektedir (Krugman, 1979: 469). Ekonomik entegrasyon sonucu olusan
Ol¢ek ekonomileri iilkelere daha fazla uzmanlagma firsati yaratmaktadir. Bu da
kaynaklarin daha etkin kullanimina imkan vermektedir.

b) Rekabet etkisi: Giimriik Birliginde rekabet etkisi, Birligin dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini arttirmasi yoluyla rekabetin artmasi veya lye iilke ile
Birlik arasindaki dis ticaretin artmasi dolayisiyla rekabetin artmasi olmak iizere iki
sekilde ortaya g¢ikabilmektedir. Clark’a gore fonksiyonel rekabet, daha kaliteli mali
daha ucuza sunma yarisidir. Bu durumda firmalar rekabet baskisi ile basar1 ve
yenilige yonlendirilmektedirler (aktaran Erkan, 1993: 46). Giimriikk Birliginin
olusturulmasi ile birlikte, Birlik icinde tiim kisitlamalar kaldirildig1 i¢in Birlik
icindeki firmalar birbirleriyle rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar. Artan rekabet
baskist ise firmalarin Olceklerini biiylitmeleri ve daha etkin liretim ydntemlerini

kullanmalar1 gibi sonuglar dogurmaktadir.
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Gumriik Birliginin kurulmasi ile birlikte glimriikk vergileri ile yapilan
korumacilik ortadan kalktig1 icin monopollesmenin Oniine gecilmekte ve rekabet
artmaktadir. Rekabetin artmasi ise etkinligi arttirici bir etki yaratmakta ve {ireticiler
maliyetlerini diisiirmeye c¢alismaktadirlar. Bu durumda artik piyasada etkin iiretim
yapamayan firmalar ya iiretimden ¢ekilmek zorunda kalmakta ya da {iretimini daha
etkin gerceklestirdikleri mallarin iiretiminde rekabet etmeye ¢alismaktadirlar.

c¢) Teknolojik gelisme etkisi: Balassa (1961)’e gore teknoloji biiyiime
tizerinde kalici etkiler yaratmaktadir (Balassa, 1961: 100). Nordas ve digerleri
(2006)’ne gore uzun donemde ekonomik biiylimenin esas kaynagi bilgi temelinin
stirekli geniglemesidir. Fakat ekonomik biiylimeyi saglayabilmesi icin bilginin
tiretken varliklara donistiiriilmesi gerekmektedir. Gelistirilmis beceriler, daha
verimli makinelerin yapilmasi ve iiretimin daha iyi organize edilmesi buna 6rnek
olarak verilebilir (Nordas ve digerleri, 2006: 10). Bu durumda ekonomik biiyiime
temelde bilginin ve teknolojinin gelismesi ile iligkilidir.

Gilimriik Birligi sonucu meydana gelen digsal ekonomiler, rekabetin artmasi,
biiyiik olcekte tiretim gibi etkenler, teknolojik gelisme icin gerekli olan Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) yatirimlarini arttirmaktadir. Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarin artigi
ile birlikte yeni teknolojileri gelistirmek miimkiin olmaktadir. Ayrica firmalar diger
Birlik tiyesi iilkelerin firmalariyla igbirligine gidip yeni yatirimlar yapmakta ve bilgi
transferi gerceklestirmektedirler. Meydana gelen teknolojik gelismeler ise uzun
dénemde biiylimeyi arttirict etkiler dogurmaktadir.

Ekonomik entegrasyon sonucu entegre olan bolgede ekonominin olgegi
artmaktadir ve bireysel firmalarin arastirma faaliyetlerindeki artisa bagli olarak bu
durum biiylime iizerinde uzun siireli ve devamli etkiler yaratmaya baslamaktadir.
Icsel Biiyiime Teorisi yapisinda ekonomik entegrasyonun dogurdugu etkiler
Neoklasik Biiyiime Modeline gore farklidir. Buna gore, entegrasyona daha fazla
tilkenin dahil olmas1 durumunda entegre olan bolge ekonomisi daha biiylik oldugu
icin daha yiiksek Ar-Ge calismalar1 gerceklesir ve dolayisiyla ekonomik biiyiime
daha tist seviyededir (Crespo-Cuaresma ve digerleri, 2002: 2-3). Neoklasik biiyiime
modeline gore ekonomik entegrasyon biiyiime oranlari {izerinde devamli bir etki
yaratmayacaktir. Buna ragmen gelir diizeyleri miikemmel bir sekilde

yakinsayacaktir.
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d) Kaynak kullaniminda verimlilik etkisi: Birlik sonrasi emek ve sermaye
hareketliligi ile birlikte kaynaklarin optimal tahsisinin ger¢eklesmesi miimkiin
olabilmektedir. Bu durum kaynak kullaniminda verimliligin saglanmasi agisindan
onem arz etmektedir.

e) Yatirnmlar tegvik etkisi: Gumriik Birliginin, yatirimlar arttirict bir etki
yaratmas1 beklenmektedir. Olgek ekonomileri, rekabetin artisi, teknolojik gelisme ve
kaynak kullanim etkinliginin artmasi gibi nedenler, milli geliri ve dolayisiyla tasarruf
ve yatirimlari arttirict bir etki yaratmaktadir (Bayraktutan, 2004: 47). Bu etkinin
derecesi, ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilerin biiyiikliigiine gore degismektedir.

Gumriik vergilerinin kaldirilmas: ile Birlik i¢inde yatirim maliyetleri
diismektedir. Yatirim maliyetlerinin diismesi ise milli gelirde meydana gelen artigin
da etkisiyle yatirimlari tesvik eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
Birlik sonrasi yabanci sermaye yatirimlarinin artmasit s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda da iilkede yatirimlar artmaktadir.

Guimriik Birliginin dinamik etkilerinin bazi avantaj ve dezavantajlar1 soz
konusudur (Kilig, 2002: 33-34; Sloman, 1991: 878):

- Piyasa bilyiikliigiiniin artmas1 iiye iilkelerdeki firmalarin igsel oOlgek
ekonomilerinden yararlanmasini saglamaktadir,

- Artan ticaret liye iilkelerin altyapilarinda iyilesme saglayabilmektedir; artan
rekabet ise etkinligi arttirmakta, monopol giiciinii azaltmakta ve yatirimlar
0zendirmektedir. Ancak iiye iilke firmalar1 arasinda isbirliginin artmasi oligopolcii
bir yapt dogurarak tiiketicilerin mallar1 daha yiiksek fiyatlardan almalarina neden
olabilmektedir,

- Entegrasyon sonucu teknoloji yayilim1 hizlanmaktadir,

- Gumriik Birliginin asir1 biiyiik 6lgekli firmalarin kurulmasma imkan
vermesi biirokrasinin ¢ok artmasi ve etkin olmayan yapilarin olusmasina neden
olabilmektedir,

- Giimriik Birliginde daha az etkin iilkelerden daha etkin iilkelere dogru bir
kaynak transferi s6z konusu olabilir,

- Giimriik Birliginde iilkeler arasinda gelisme farklarinin bulunmasi

durumunda iiretim faktorleri, marjinal getirilerinin gelismis iilkelerde daha fazla
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olmasi nedeniyle goreli olarak az gelismis iilkelerden gelismis {ilkelere dogru
yonelmektedirler,

- Giimriik Birliginin idari masraflar1 yiliksek olmaktadir.

1980’11 yillarda ekonomik entegrasyonun dinamik etkileri eksik rekabet
kosullarinda analiz edilmeye baslamistir. Dinamik etkilerin temeli ekonomik
entegrasyona dahil olan c¢esitli piyasalardaki eksik rekabet kosullarinin varligina
dayanmaktadir (Balkir ve Demir, 1989: 60). Giliniimiizde Ekonomik Entegrasyon
Teorisinde dinamik etkilerin analizinde biiyiime etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ekonomik  entegrasyonun  dinamik  etkileri iki grup  altinda
incelenebilmektedir. Bunlar asagidaki gibidir (Brada ve Mendez, 1988: 163):

1. Ekonomik entegrasyon, ¢iktida daha hizli bir biiyiime saglayarak faktor
girdilerinin biiylime oranini arttirir,

2. Ekonomik birlik i¢indeki teknoloji ilerleme orami artar, bdylece girdi
biiylimesi degismese dahi ¢ikt1 hizla biiyiir.

Sistematik olarak ilk defa ekonomik entegrasyonun ¢ikti etkilerinin
tanimlanmas1 Balassa (1961) tarafindan “entegrasyonun dinamik etkileri” basligi
altinda yapilmistir. 1980’lerde bu konuda daha aydinlatici caligmalar yapilmaya
baslamistir. Ayrica 2000’li yillarda Badinger’in calismasi Onem tasimaktadir.
Badinger’e gore sabit bir yatirim oran1 varken ¢iktidaki artis daha ytiksek miktarda
yatirima neden olmakta ve sermaye stoku artarak dinamik etkiler ortaya ¢ikmaktadir
(Badinger, 2001: 5). Ekonomik entegrasyon sonucu teknik bilgi birlik i¢cinde daha
hizli yayilmaktadir. Bu da buluslarin maliyetini diisiirerek buluslarin getirisini
arttirmaktadir. Bu nedenle Ar-Ge yatirimlar1 daha da artmaktadir (Baldwin, 1994:
64). Ayrica yeniligin karhiligi, uzun donem biiyiime oranlarint etkilemektedir.
Balassa’ya gore ise ekonomik entegrasyonun dinamik etkileri; i¢sel ve digsal olgek
ekonomileri, daha hizli teknolojik gelisme, rekabetin genislemesi, belirsizligin
azaltilmas1 ve finansal entegrasyon sonucu daha diisiik sermaye maliyetleridir.

Baldwin ve Venables (1995) ise sermayenin tam akigskan oldugu durumu
incelemislerdir. Ekonomik entegrasyon sermaye mallarinin iiretim etkinligini
arttirarak onlarin nispi fiyatlarin1 diistirebilmektedir. Boylece sermayenin bolgesel
ekonomik birlige liye olmayan lilkelerden {iye iilkelere akmasi (yatirim saptirict etki)

beklenmektedir (Baldwin ve Venables, 1995: 1616). Entegrasyonun, riskleri
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diistirerek ve sermayenin getirisini arttirarak yatirimlari arttirdigi varsayilmaktadir.
Cok uluslu bir piyasanin yaratilmasi riskleri diistirmekte veya bir yatirim projesinden
beklenen getiri oranini arttirmaktadir. Clinkli firmalar bu durumda daha diisiik
maliyetlerle iiretimde bulunabilmektedirler. Firmalar ayrica faktér hareketliliginden
ve diger tiye iilkelerle iliskiler kurmaktan yarar saglamaktadirlar.

Baldwin, ekonomik entegrasyonun biiylime etkisi iizerinde yogunlagmaktadir.
Baldwin (1989, 1994), ekonomik entegrasyonun kaynak dagiliminda etkinligi
arttirmak bi¢cimindeki statik etkisi yaninda orta donemde iilkelerin biiylimesine neden
olacagini belirtmistir. Orta donemli biliylime etkisi, uyarilmig sermaye birikimidir.
Sermaye birikimi arttik¢a sermayenin getirisi azaldig1 icin orta donemde biiyiime
etkisi gecicidir. I¢sel Biiyiime Teorilerine gore, uzun dénemde sermayenin getirisinin
azalmamasi nedeniyle biiyiime etkisi kalic1 ve siireklidir. Orta donemli biiylime etkisi
hem kaynak dagiliminda etkinligin artisindan dogan iiretim artisinin, hem de
sermayenin marjinal getirisinin daha uzun siirede diismesini saglayan Olcek
ekonomilerinin bulundugu durumda daha biiyiik olmaktadir (aktaran Akkoyunlu-
Wigley, 2005: 103). Bu da etkinin bazi durumlarda daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Venables, 6lcek ekonomilerinin agiklanmasinda 6lcege gore sabit getiri ve
tam rekabet varsayimlarimi terk ederek piyasalarda aksak rekabet sartlarmin var
oldugunu varsaymaktadir. Venables’a gore Giimrikk Birliklerinin kurulma
amaglarindan biri, Birligin dis ticarette monopol giiclinli saglamasidir. Bu gii¢ ile
endiistri-i¢i ticaret arttirilabilecek ve tiiketicilerin secim yapma sanst artacaktir
(Venables, 1987: 103-110). Bolgesel ekonomik entegrasyon sonucu ara mallarda
ticaretin serbestlesmesi, ara mallar cesitliligini arttirarak nihai malin iiretiminin
artmasin1 saglamaktadir (Grossman ve Helpman, 1995: 38-39). Yeni bir iiriiniin
iiretimi eger Olgege gore artan getiri s6z konusuysa ekonomik entegrasyonun piyasa
bliylikliglinii arttirmakta ve 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilabilmektedir.

Rivera-Batiz ve Xie (1993)’e gore, iilkeler farkli biiyiikliiklere ve kaynak
donanimlarina sahip olduklari zaman ekonomik entegrasyon yiiksek biiylime oranina
sahip olan tilkelerin biiylime oranlarini diistiriirken, diisiik biiylime oranina sahip olan
tilkelerin biiyime oranmi arttiracaktir (Rivera-Batiz ve Xie, 1993: 337-354).

Kutuplagsma teorisi ise farkli gelisme diizeyindeki iilkelerin ekonomik entegrasyon
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olusturmalart durumunda gelisme diizeyi daha diisiik {ilkeler aleyhine sonuglar
dogabilecegini ongdrmektedir.

Rivera-Batiz ve Romer, ¢alismalarinda farkli faktér donanimlari ve teknoloji
diizeylerine sahip olan iilkeler arasindaki ticareti incelemekten cok, ekonomik
entegrasyonun saf 6l¢ek etkileri {izerinde yogunlagsmislardir (Rivera-Batiz ve Romer;
1991: 532). Buna gore, iretim fonksiyonundaki Olcege gore artan getiriler
entegrasyonun biliylime etkisi yaratmasina sebep olmaktadir (Rivera-Batiz ve Romer,
1991: 548). Ayrica Igsel Biiyiime Modelinde &lgege gore artan getirilerden
yararlanma durumunda ekonomik entegrasyon uzun donem biiylime oranini
biitiiniiyle arttirmaktadir. Ciinkii bu durumda pazarin biiyiikliigii artmaktadir. Bu
entegrasyon mallarin ticareti, bilgi akis1 veya her ikisini de kapsayabilir. Fakat
biliylimenin motoru olan denklemin nasil olacagi ile ilgili bir goriis birligi yoktur.
Baz1 galigmalar bunun birinci dereceden homojen oldugunu sdylemekte (Rebelo
1991; Lucas 1988), bazilar1 ise homojenlik derecesinin temel girdiler i¢in 1’den
biiylik oldugunu belirtmektedir.

Literatiirde ekonomik entegrasyonun biiylime etkisi ile ilgili yapilmis bir dizi
teorik ve ampirik calisma s6z konusudur. Bu boliimde teorik caligmalar temel
varsayimlari ve digerlerinden farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak verilmistir. Bu
sayede bu calismanin asil inceleme alanini olusturan ekonomik entegrasyonun
biiyiime etkisi ile ilgili ayrintili bir literatiir taramasi verilmeye ¢alisilmistir. Ampirik

calismalar ise iiclincli boliimde yer almaktadir.

1.4. DEGERLENDIRME

Ekonomik entegrasyon kavraminin literatlirde genel kabul gbérmiis ortak bir
tanim1 olmamakla beraber, genel anlamda ekonomik entegrasyon ile ifade edilmek
istenen; entegrasyon olusturulan iilkeler arasindaki bazi kisitlamalarin kaldirilmasi ve
igbirliklerinin arttirilmasidir. Bu baglamda ekonomik entegrasyonun ¢esitli agamalari
vardir ve bu asamalara gore entegrasyona iiye iilkeler arasindaki ortak
diizenlemelerin igerigi degismektedir. Ekonomik entegrasyonun onemi ise bir¢cok
iilkeyi 1ilgilendirmesinden ve bu iilkelerin 0zellikle ekonomik ve sosyal

gostergelerinde neden oldugu doniisiimlerden kaynaklanmaktadir.
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Geleneksek Ekonomik Entegrasyon Teorisi Viner’in katkisi ile baslamigtir.
Bu calisma ilk teorik yaklagim olmasi agisindan 6nem tasimakla beraber statik etkiler
baglaminda ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkileri agiklamasi ve dinamik etkileri
dikkate almamasi elestiri konusu olmustur. Oysa dinamik etkiler giiniimiizde
ekonomik entegrasyonun etkileri incelenirken en ¢ok tizerinde durulan konudur.

Ekonomik entegrasyon teorisinin analizinde biiylime, uluslararas: iktisat ve
dis ticaret teorilerindeki gelismelerin izlenmesi biliyiik onem tagimaktadir. Zaman
icinde uluslararasi iktisat teorisinde meydana gelen gelismeler ve biiyiime teorilerine
getirilen yeni katkilarin da etkisiyle ekonomik entegrasyonun analizinde statik
analizin digina c¢ikilabilmistir. Ekonomik entegrasyonun dinamik etkileri uzun
donemde iilkenin GSYH’si lizerinde etkili olmaktadir. Bu etkiler asagidaki gibi
siralanabilmektedir:

- Ol¢ek ekonomileri etkisi,

- Rekabet etkisi,

- Teknolojik gelisme etkisi,

- Kaynak kullaniminda verimlilik etkisi,

- Yatirimlar tesvik etkisi

Glinlimiizde ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerinin analizinde biiyiime
etkisi on plana ¢ikmaktadir. Ulke ekonomileri i¢in en &nemli konulardan birisi olan
ekonomik biiyiime dar anlamda, bir ekonominin iiretken kapasitesindeki artis olarak
tanimlanabilmektedir. Bir baska deyisle ekonomik biiyiime, “ulusal ekonominin
temel verilerinde (isgiicii, dogal kaynaklar, teghizat) fert basina bir yildan 6biiriine
daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekildeki artiglar” olarak da ifade
edilebilmektedir (Ulgener, 1976: 409). Bu artislar ancak uzun dénemde iilkenin
iiretim Olgeginin veya potansiyelinin genislemesi (veya daha iiretken kullanilmasi)
sayesinde ortaya ¢ikabileceginden ekonomik biiyiime, iiretim olanaklar1 egrisinin
disartya veya uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasiyla ortaya
cikmaktadir (Kibritcioglu, 1998: 270). Bu nedenle ekonomik biiylime olgusu
genellikle bir uzun dénem sorunu olarak kabul edilmektedir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime, iizerinde ¢ok
tartisilan kavramlardan biri olmasina ragmen ekonomik kalkinma kavramu ile sik sik

karistirilmaktadir. Kalkinma bir toplumun ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
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alanlarinda arzu edilen her tiirli degisim ve gelisimin gerceklestirilmesidir. Bu
nedenle kalkinma kavrami, ekonomi boyutunun yaninda bu alanlar1 da i¢ine aldig1
icin ekonomik biiylimeye gore daha kapsamli bir kavramdir. Biiylime nicel,
kalkinma ise nitel bir 6zellik tasimaktadir. Kalkinmanin, gergeklestirilmesi gereken
bir hedef oldugu, giiniimiizde pek ¢cok az gelismis iilke tarafindan fark edilmis ve bu
tilkeler kaynaklarint bu ama¢ dogrultusunda kullanmaya yonelmiglerdir. Ancak,
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in Oncelikle istikrarli bliylime oranlarmin saglanmasi
gerektigi agiktir. Bu baglamda, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yapmasi
gereken, istikrarli biliylime oranlarmin = siirdiiriilmesi ile birlikte kalkinmay1
gerceklestirmektir.

Biiylimenin 6nemi, biiylimenin etkiledigi degiskenler g6z Oniinde
bulunduruldugunda daha iyi anlasilmaktadir. Bu degiskenlerin basinda istihdam
gelmektedir. Biliylime, yiiksek bir istihdam diizeyinin ger¢eklesmesini beraberinde
getirmektedir. Ozellikle niifus artis hizinin yiiksek oldugu az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde, ekonomik biiylimenin ¢alisma istek ve iradesinde bulunan kisilere is
bulunmasint kolaylastirmas1 ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan Onem arz
etmektedir. Biliylime ile birlikte milli gelirde meydana gelen artis, kisilerin milli
gelirden aldiklar1 payr arttirdig: i¢in, gelir dagilimi farkliliklarindan kaynaklanan
catismalar1 azaltmaktadir (Turhan, 2003: 197). Dolayisiyla gelir artis1 ile birlikte
tilkede tiiketim kaliplar1 da degismekte, kentlesme ve benzeri toplumsal degismeler
hizlanmaktadir. Istikrarli biiyiime oranlarmin yakalanmasi ile birlikte yatirrm
kararlar1 da daha etkin uygulanabilmekte ve boylece iilke kaynaklari daha verimli bir
sekilde kullanilabilmektedir. Ekonomik biiylime, fiyat yapisini degistirici etkiler de
yaratmaktadir. Yapilan g¢alismalar, gelismekte olan {ilkelerde bu etkinin fiyatlar
arttirict yonde oldugunu gostermektedir. Ekonomik biiylime, dinamik bir yapiya
sahip oldugu icin dengesizliklere neden olabilmektedir. Ornegin baz1 sektdrlerde
bliylime ¢ok hizli olurken bazilarinda ¢ok daha yavas olabilmekte ve bu da sektorler
aras1 dengesizlikleri arttirabilmektedir. Biitiin bunlar gostermektedir ki, ekonomik
biiylime, ililke ekonomisini birgok yonden etkilemektedir ve bu nedenle {izerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur.

Ekonomik entegrasyonun biiyiime etkisini tahminlemek amaciyla Neoklasik

Biiyime Modelinden yararlanilmaktadir ancak bu modele getirilen bazi elestiriler de
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s06z konusudur. Neoklasik Biliylime Modeli, yaptig1 tam istihdam varsayimi nedeniyle
elestirilmistir. Ciinkii bu varsayim diinya gerceklerine uymamaktadir. Gergek hayatta
eksik istihdam s6z konusudur ve bu da modeldeki fonksiyonel iliskilerin tutarsiz
sonuclar vermesine neden olmaktadir. Neoklasikler ise, uzun dénemde tam istihdam
diizeyinde ekonominin biiyiiyebilecegini belirtmisler, eksik istihdam kosullarini
dikkate almamislardir.

Ekonomik biiylimenin agiklanabilmesi i¢in gerekli olan, fakat Neoklasik
Biiyiime Modelinde ihmal edilen degiskenlerin modele alinmasina katki saglayan
IBT, ekonomik biiyiime analizleri agisindan ¢ok onemlidir. IBT, teori ile pratik
arasindaki bagi kurabilmek igin teknolojik gelisme, insan sermayesi, isboliimii ve
uzmanlagma, 6l¢ek ekonomileri, digsalliklar ve yayilma etkilerini igsellestirmistir.
IBT’de biiyiimenin siirdiiriilebilmesi ise teknolojik yenilikler, altyap: yatirimlari ve
insan sermayesi gibi kaynaklarla agiklanmistir.

Neoklasik Modelde teknolojik gelisme digsal olarak kabul edilmis ve
gelismenin kendiliginden saglanacagi varsayilmustir. IBT de ise teknolojik gelisme,
igsel bir faktor olarak modele dahil edilmistir. Modele dahil edilmesinin nedeni ise
teknolojik gelismenin saglanabilmesi i¢in bazi yatirimlarin yapilmasmin gerekli
olmasi ve bunun iktisadi kararlardan etkilenmesidir. IBT’de sermaye kavramu, bilgi
ve insan sermayesini de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Neoklasik yaklasimin
azalan verimler varsayiminin aksine sermayenin artan getirisi oldugunu, sermaye
birikiminin sonsuza kadar siirebilecegini ve sermaye basina gelirde artis meydana
gelebilecegini varsaymiglardir.

IBT, gercek hayatta Neoklasik yaklasimin tam rekabet piyasasinin degil eksik
rekabet piyasalarinin var oldugunu ve yeniliklerin gerceklesebilmesi i¢in de
monopolistik piyasalarin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii tam rekabet
piyasasinin varligi durumunda tiim firmalar, fiyat kabul edicidir ve yapilan Ar-Ge
caligmalar1 maliyetleri arttirdig1 icin firmalar bu faaliyetlerde bulunmak istemezler.
Ar-Ge faaliyetlerinin olmadigi bir iilkede de teknolojik gelisme ve dolayisiyla
ekonomik biiyiime gerceklesememektedir. Monopolistik piyasada ise yeniligin
sagladig1i monopol kar1 firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya yoneltmekte bu da

ekonomik biiylimeye yansimaktadir.
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IBT, Neoklasik Teori’nin iddia ettigi yakinsama hipotezinin belli kosullar
altinda ve belli iilkeler icin kismi olarak gerceklesecegini iddia etmektedir. IBT ye
gore, eger az gelismis lilkeler gerekli politika 6nlemlerini almazlarsa yakinsamay1
saglamak bir yana, gelismis iilkeler ile aralarindaki fark daha da artacaktir. Bu
durumu oOnlemek icin gelismekte olan iilkeler aradaki farki kapatabilecek ve
mukayeseli Ustiinliikklerini ortaya c¢ikaracak politikalar uygulamalidirlar. Tim bu
elestirilere ragmen Neoklasik Biiylime Modeli’nin ampirik analizlerde yogun bir
bicimde kullanilmasinin nedeni, modelin bir denklemler sistemi halinde ve agikca

kurulabilmesi ve bu sistemin kolayca tahminlenmesidir (Tezel, 2003: 212-213).
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BiRLiIGiI’NDE GENiSLEME SURECI VE TURKIYE
ILE ILISKILER

Bu boéliimde oncelikle AB’nin olusum ve genisleme siireci ele alinacaktir.
AB’nin kurumsal yapisinin incelenmesinin ardindan AB ile Tiirkiye’nin iligkilerinin
gelisimi tarihsel siire¢ icinde onemli olaylar {izerinde yogunlasarak kronolojik bir
sira takip edilerek anlatilacaktir. Daha sonra ise AB iiyesi llkelerin iiyelik dncesi ve

sonrasi ekonomik durumlar1 ortaya konulacaktir.

2.1. AVRUPA BiRLIiGi’NiN OLUSUM SURECI

Avrupa’da ekonomik entegrasyon olusturulmasinin temeli siyasi ve
ekonomik bazi nedenlere dayanmaktadir. Avrupa’da bir entegrasyon
olusturulmasinin arkasinda yatan ana gilidiiler genel olarak asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Hitiris, 2003: 52-53; Kalayci, 2006: 35):

- Yirminci yiizyilda gerceklesen iki Diinya savasimin ardindan Avrupa’da
barisin hakim oldugu bir ortam yaratarak savaslarin felaketlerinden iilkeleri
korumak,

- Avrupa’yr sosyal devlet-refah devleti felsefesine uygun bir sekilde daha
zengin, daha c¢evreci ve daha ¢ok haklara 6nem veren bir yer haline getirmek,

- Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birliginin hakim giic oldugu,
savas sonrast diinyada soz sahibi olabilmek. Avrupa Kitasinda ve kiiresellesen
diinyada “birlik”’te s6z sahibi olabilmek,

- Uye iilkelerdeki ekonomik ve sosyal yasam standartlari yiikseltmek,

- Ekonomik koordinasyon ve ulusal politikalarin uyumlastirilmasi ile siyasi
entegrasyonun 6zendirilmesi,

- ABD, Japonya ve Cin’in rekabetine kars1 daha bilgili ve daha gii¢lii olmak.

Son elli yilda Avrupa ve Diinyada siyasi ve ekonomik kosullar oldukga
degismistir ancak bu giidiiler genel olarak hala gegerligini siirdiirmektedir. AB’ nin

kurulusundan gilintimiize siirekli genislemesi de bunu gostermektedir. Avrupali
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tilkeler hem bu giidiilere sahip olduklari icin hem de AB’nin zaman iginde gelisen ve
giiclenen yapisini gordiikleri i¢in AB’ye dahil olmak istemektedirler.

Giliniimliz ~ diinyasinda  giimriik  duvarlarniyla  korumacilik  kalkmas,
demokratiklesme hiz kazanmis, sermaye tabana yayilmis, bireyler 6n plana ¢ikmis ve
tiretim faktorlerinin serbest dolasimi saglanmigtir. BOyle bir ortamda en fazla
ilerlemeyi teknolojiye ve insana yatirim yaparak rekabet giiciinii arttiran firmalar ve
iilkeler saglamaktadirlar. Bu baglamda kiiresel ve bolgesel bazda yasanan firma
birlesmeleri ve bdlgesel entegrasyonlar rekabet giiclinlii arttirmaya yoneliktir
(Merciil, 2002: 258). AB’ye iiye olmak bu noktada firmalar ve iilkeler agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1.1. Avrupa Ortak Pazar

Avrupa’da olusturulan ve bugiin Avrupa Birligi (AB) olarak bilinen
ekonomik entegrasyonun tarihine baktigimizda, Birlik olusturma diislincesinin
baslangicinin eski Yunan’a kadar gittigi goriilmektedir. Ancak entegrasyonun
olusturulmas1 acisindan ilk uygulama 1834 yilinda Alman prensliklerinin kendi
aralarinda Alman Guimriik Birligi’ni (Zollverein) olusturmalari olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu Antlasma Avusturya-Macaristan ve Prusya arasinda yasanan
istlinliik kurma miicadelesi nedeniyle 1867°de yiirtirliikten kaldirilmistir. Daha sonra
Ikinci Diinya Savasinda bir birlik olusturulmas: diisiincesi kuvvetlenmistir. Ciinkii
iilkeler, ¢ikar ¢atigsmalarinin neden oldugu iki biiyiik diinya savasindan sonra birlik
olusturmanin 6nemini anlamislardir. Belgika, Hollanda ve Liiksemburg 5 Eyliil 1944
tarihinde aralarinda bir Ekonomik Birlik olusturmanin gerekliligi konusunda hem
fikir olmuslardir.

Almanya ve Fransa’da komiir ve celik kaynaklar1 nedeniyle uzun siiredir
yasanan gerginligi sona erdirmek i¢in Jean Monnet, Alman Basbakani Konrad
Adenauer ile Fransiz Disisleri Bakani1 Robert Schuman’a iki iilkenin komiir ve ¢elik
pazarinin, ortaklasa yoOnetilmesini saglayacak bagimsiz bir {ist merciinin
oOlusturulmasi fikrini ortaya atmistir. Bu baglamda Schuman, 9 Mayis 1950 tarihinde
Jean Monnet ile birlikte diizenledigi ve Fransiz hiikiimet bildirisi olarak agiklanan

plan1 yayinlamistir (Dedman, 1996: 57). Kendi adiyla anilan plana gére Avrupa’da

63



barisin korunmasi i¢in savas sanayinin hammaddeleri olan Fransa ve Almanya’ya ait
komiir ve ¢elik maddelerinin kullaniminin uluslar {istii bir otoriteye sahip olan bir
kurulusa devri kararlastirilmistir (aktaran Bozkurt, 2001: 61-63). Schuman plani
Avrupa Entegrasyonunun baslamasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. 18 Nisan
1951°de Belgika, Hollanda, Liiksemburg, italya, Bati Almanya ve Fransa arasinda
Paris Antlagsmasi ile Avrupa’nin ikinci ekonomik entegrasyonu olan Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT’nin genel amaci iiye iilkelerin
ekonomilerinin gelismesine katki saglayarak refah seviyesinin yiikselmesini
saglamak ve issizligi azaltmaktir. Diger amaglari ise asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir (Arslan, 2003: 75):

- Uye iilke iscilerinin serbest dolagimini saglamak,

- Komiir ve ¢elik ticaretinde Serbest Pazar sartlarini saglamak ve ayrica
denetlemek,

- Uye iilkelerin ekonomik sorunlarinin giderilmesine yardimci olmak,

- Uye iilkelerde yeni is alanlar1 yaratarak issizlik ile miicadelede iiye iilkelere
yardimci olmak,

- Uye iilkelerdeki hayat standartlarini yiikseltmek.

AKCT’nin bagarili gelisiminden sonra Avrupa’da sektér bazinda olmayan
daha genis kapsamli bir ekonomik entegrasyon olusturulmas: fikri yaygimnlik
kazanmistir. AKCT’ye iiye olan iilkelerin Disisleri Bakanlari, italya’nin Messina
kentinde 1-2 Haziran 1955°’te yaptiklar1 toplantida bir komite olusturmuslar ve bu
komite bir yil iginde ¢alismalarini tamamlayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)nun kurulmasini
Onermistir. Ayrica komitede AKCT, AET ve EURATOM un {i¢ ayr1 Komisyonu, {i¢
ayr1 Bakanlar Konseyi ve ortak bir Adalet Divani ve Parlamentosu bulunmasi
kararlastirilmistir (Karluk, 2007: 11). Roma’da 25 Mart 1957’de imzalanan
Antlasmalar ile AET ve EURATOM kurulmustur. Roma Antlagsmasi 1 Ocak 1958’de
yiriirlige girmistir. Boylece Avrupa’da yasal agidan ayri, siyasi acidan tek bir
kurulus olan ii¢ topluluk olusmustur.

AET’nin temel amaci, Topluluk i¢inde “Ortak Pazar” yaratilmasiydi. Bu
yolda 1968 yilinda Gimriik Birligi gerceklestirilmis ve ayrica isgiicliniin serbest

dolagimi alaninda 6nemli gelismeler saglanmistir. 8 Nisan 1965 tarihindeki Fiizyon

64



Antlagmasi ile birlikte AKCT, AET ve EURATOM, Avrupa Toplulugu (AT) adi
altinda birlestirilmistir. Ancak 1973 yilinda OPEC (Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler
Orgiitii) petrol krizi Topluluk ekonomisini olumsuz etkilemis, uzun dénemli bir
resesyon ortaya ¢ikmistir. 1968 yilinda Giimriikk Birligi kuruldugu icin Topluluk
tiyesi llkeler birbirlerinden olan ithalati kisitlamak igin tarife dis1 engellere
basvurmuslardir. Ortak Pazarin olusturulmasi ile bu tarife-dis1 engellerin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmistir. Yine bu donemde AT, hizla gelisen ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) ve Japonya karsisinda yeterli ekonomik ilerlemeyi
gosterememigstir. Bu durum da Ortak Pazarin olusturulmasinda 6nemli bir rol
oynamistir.

Roma Antlagmasinin 110-116. maddelerinde iiye iilkelerin uymasi gereken
Ortak Dis Ticaret Politikast ile ilgili ylikiimliiliikkler diizenlenmistir. AB Ortak Dis
Ticaret Politikasi, tiye tlilkelerin tigilincii tilkelerle ticari iliskilerini diizenleyen ortak
kurallar biitiiniidiir. Bu baglamda amag, dis ticaretin tiim {iyeler agisindan tasidigi
onem dikkate alinarak 6zellikle iiclincii iilkeler kaynakli mallarin i¢ pazarda serbest
dolasimi ilkesinin bozulmasini ve ticaret sapmalarim1 6nlemek ve iilkelerin kendi
aralarinda rekabeti bozucu eylemlerde bulunmasini engellemektir (Tas, 2003: 139-
140). Boylece dis ticarette iiciincii iilkelere karsi tiim aday iilkeler ortak hareket
edebilmektedirler.

AT’nin diger tim ekonomik entegrasyonlardan farki, kurulmasinin ilk
asamalarindan itibaren {iiye llkelerin bazi temel hiikiimranlik haklarni birligin
uluslar iistii kurumlarima kendi rizalart ile devretmeleridir (Merciil, 2001: 218).
Avrupa’da bir ekonomik birlik olusturulmasinin temel dayanagi Roma
Antlagmasidir. Bu Antlagmanin 30’uncu maddesinde iiyeler arasi tarife-dis
engellerin kaldirilmasi; 113’iincii maddede ortak giimriik tarifesi uygulamasi; 95 ve
99’uncu maddelerde ortak vergi politikasi uygulanmasi ve 39’uncu maddede ortak
tarim politikalar1 uygulanmasi gibi konular diizenlenmistir. Bu maddeler temelde
tiretim faktorlerinin serbestlestirilmesi ile ilgilidir (aktaran Dedeoglu, 1996: 81).
Zaman i¢inde degisen kosullar karsisinda Konsey kararlar ile gesitli diizenlemeler
getirilmistir.

Birligin yapisi geregi serbest rekabet kurami gegerli oldugundan Birlik iginde

esitsizlikler olusabilmektedir. Ornegin bilyiimenin esit olmamasi sonucu birlik iginde
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siyasal celigkiler yasanacaktir. Bu esitsizligin ¢oziilmesi icin ise sadece mal ve
hizmet piyasalarinda entegrasyon degil, faktdr piyasalarinin da entegrasyonu
gerekmektedir (Giinugur, 1995:43). Avrupa Ortak Pazari mallarin, hizmetlerin,
emegin ve sermayenin serbest¢ce dolasabildigi bir ekonomik alandir. Bu nedenle
serbest dolagimin Oniindeki fiziki, teknik ve mali engellerin kaldirilmasi 6nem
tasimaktadir.

¢ pazarm hukuki temelini Avrupa Tek Senedi olusturmaktadir ve Roma
Antlagsmasini giiniin kosullarina uydurmaktadir. Avrupa Tek Senedi 1 Temmuz
1987°de yiirtirliige girmistir. Bu Senet bes alanda Topluluk Antlagsmalarinda yeni
diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler (Karluk, 2007: 48-49):

1. Avrupa Parlamentosu ve Konsey arasinda yeni bir isbirligi siireci
baslatilmis ve Avrupa Parlamentosunun Topluluk Mevzuatinin yaratilmasindaki
etkinligi arttirilmistir. Bu isbirligi i¢ pazarin saglanmasi, sosyal, siyasal ekonomik ve
sosyal birlesme ile arastirma ve teknolojik gelisme konularindadir.

2. Avrupa Parlamentosunun gorev alani genisletilmistir. Buna gore, Roma
Antlagsmasimin 237. maddesinde belirtilen Toplulugun genisletilmesi ve 238.
maddesindeki ortaklik antlasmalar1 konularinda Parlamentonun fonksiyonu
arttirlmistir.

3. Yeni ve mevcut ortak politikalar yeniden diizenlenmistir. I¢ pazarm 31
Aralik 1992 tarihine kadar olusturulmasi kararlagtirilmis; Roma Antlasmasina
parasal kapasite, sosyal politika, ekonomik ve sosyal birlesme, arastirma ve
teknolojik gelisme ve ¢evre konularinda yeni boliimler eklenmistir.

4. Konseyde nitelikli c¢ogunlukla karar alma ilkesi bazi konularda
degistirilmigtir. Nitelikli ¢ogunlukla karar alma ortak giimriik tarifesi, hizmet
edimleri ve sermaye hareketlerinde serbestlesme ve ayrica deniz ve hava tasimacilig
gibi ortak politika konularinda istenmemekte bunun yerine oybirligi gerekmektedir.
Nitelikli ¢ogunluk i¢ pazar, sosyal politika, ekonomik ve sosyal birlesme, aragtirma
ve teknolojik gelisme konularinda ise gerekmektedir.

5. Dis politika konusunda isbirliginin saglanmasi amaglanmistir. Buna gore
iiye devletlerin Disisleri Bakanlari ve Komisyon iiyesi Avrupa’da siyasi isbirligi
konusunda yilda dort kez toplanacaktir. Ug iiyenin talebi iizerine siyasi Komite,

talebin yapildig1 andan itibaren 48 saat i¢cinde toplanacaktir.
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Ortak Pazarin olusturulabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda hazirlanan Beyaz Kitap (i¢ Pazar Olusumunun
Tamamlanmas1 Raporu) adli ¢alisma programu ile belirlenmistir. Bu raporda gercek
bir i¢ pazarin olusturulmasi amaciyla serbest dolasimin oniindeki fiziki, teknik ve
mali nitelikli engellerin kaldirilmasina ydnelik 300 civarinda yasa Onerisi
hazirlanmistir. Beyaz Kitap ile getirilen fiziki, teknik ve mali alana iligkin
diizenlemeler asagidaki gibidir (Bakkalci, 2008: 318-319; Karluk, 2007: 51; Yildiz,
1999: 4; Ineci, 1989: 8):

1. Fiziki Engellerin Kaldirilmasi: Fiziki engeller, Toplulugun sinirlar1 i¢inde
yapilan kontrollerdir. Kisilere uygulanan engeller pasaport, bagaj ve polis
kontrolleridir. Mallara uygulanan engeller ise mallarin sayisal kisitlamalarla
belirlenmesidir.

Fiziki engellerin kaldirilmasi, Birlige iiye iilkelerin gimriiklerinde birbirlerine
kars1 uyguladiklart fiziki kontrollerin kaldirilmasidir. Ciinkii giimriik kapilarinda
yapilan kontroller ve buna bagli formaliteler zaman almakta ve bu da rekabet
agisindan olumsuz bir durum yaratarak serbest dolagimda gecikmelere neden
olmaktadir.

2. Teknik Engellerin Kaldirilmasi: Teknik engeller, maliyeti yiikselterek
rekabeti dogrudan etkileyen engellerdir. Teknik engellerin kaldirilmasi ile yapilan
diizenlemeler baslica su alanlardadir: Standartlarda uyum, isgiicii ve mesleklerin
denkligi, tesebbiis hakki, kamu alimlarinda agiklik, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi, sosyal ve ekonomik yaklagma, sinai isbirlii ve c¢evre
(Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, 2003: 286). Bu engeller, liye
ilkelerin saglik, ¢alisma, giivenlik, tiiketiciyi koruma ve ¢evre korumast gibi ulusal
mevzuatlarinda yapilan diizenlemelerle kaldirilmistir.

Mallar ile ilgili teknik engellerin ortaya ¢ikardigi temel problem sanayi
tiriinlerinde Ortak Pazar olusumunun 6nlenmesidir. Teknik engellerin kaldirilmasi ile
birlikte mallarin serbest dolagimi, kamu alimlari, is giiciiniin serbest dolasimu,
sermaye hareketleri ve smai isbirligi i¢in uygun sartlarin olusturulmasi
saglanabilmektedir. Bu amagla Avrupa Standardizasyon Sistemi de kurulmustur.

3. Mali Engellerin Kaldirilmasi: Mali engeller, iye iilkelerin dolayl

vergileme sistemleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Dolayli vergileme
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farkliliklar1 devam ettigi siirece siir kontrollerinin  kaldirilmas:  miimkiin
olmamaktadir. Mali engeller nedeniyle topluluk i¢ pazarmin tamamlanmasi
gecikmekte ve serbest dolagim ilkesi zedelenmektedir. Alt1 kurucu {ilke arasinda
1968 yilinda gergeklestirilen Giimriik Birligi i¢ pazarin tamamlanmasi ig¢in yeterli
olmamis, iilkelerin farklilasan mevzuatlari nedeniyle serbest dolasim sekteye
ugramistir. Mali engellerin kaldirilmas1 sayesinde katma deger vergisi ve ortak
giimriik tarifesinin uygulanmasi miimkiin olmustur.

Bu diizenlemeler sonucunda Ortak Pazar i¢inde yer alan iilkelerdeki sermaye
icin en uygun yatirim alanini bulmak serbest hale gelirken, ayn1 durum emek icin de
s0z konusu olmaktadir. Boylece emek, iiye iilkeler arasinda serbestce dolasarak
kendi becerisine en uygun is ve licreti elde etme olanagi bulmaktadir. Fakat iiye
tilkelerin farkli dillere sahip olmasmin getirdigi engeller, emek akiskanliginin
arttirllmasini 6nlemektedir (Yildiz, 1999: 4). Ortak Pazarin olusturulmasi hedefi iiye
tilkeler arasinda Ekonomik ve Parasal Birlik ¢abalarini yeniden canlandirmistir.
Bununla beraber Parasal Birlik gerceklesmeden i¢ pazarin tam olarak olusamayacagi
ve bu nedenle Para Birliginin olusturulmasinin Ortak Pazarin tamamlanmasi i¢in ¢ok
onemli bir unsur oldugu goriilmiistiir (Kar, 2012: 13). Bu durumda AB’de ilk olarak

yapilmasi gereken tiim iiye iilkelerinin Parasal Birligi gereklerini yerine getirmesidir.

2.1.2. Avrupa Birliginin Genisleme Siireci

AB’nin bugiinkii seklini almasi ¢ok uzun bir zaman siireci iginde
gerceklesmistir. Birligin zaman i¢inde degisen yapisinda ozellikle yeni {ilkelerin
katilimiyla bir c¢ok degisiklik olmustur. Bu baglamda bu bdliimde Genisleme
Siirecinin daha detayli incelenmesi ve meydana gelen degismelerin agiklanmasi

gerekli gorillmiistiir.
2.1.2.1. Birinci Genisleme: Ingiltere, irlanda, Danimarka
Baslangicta AT ye girmek istemeyen bazi lilkeler zaman i¢cinde Toplulugun

basarisim1 gordiikleri igin iiyelik basvurusunda bulunmaya baslamislardir. Ozellikle

Ingiltere, lkinci Diinya Savasi’nin ardindan on bes yil boyunca, entegrasyon
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stirecinin diginda durmayi tercih edip, Avrupa’daki uluslar {istii olusumlara kars1 bir
tutum sergilemistir (Weigall ve Stirk, 1992: 140). Ingiltere, bu donemde mevcut
ihracat pazarlarimi koruma ve yeni pazarlara girme konusunda oldukg¢a yogun bir
baskiyla karsilasmustir. Ingiltere’nin Avrupa’daki giiclii konumuna ulasabilmek igin
Avrupa entegrasyonu iginde yer almasi énem arz etmekteydi ve bu nedenle Ingiliz
Hiikiimeti AT ye aday olmaya karar vermistir.

Ingiltere 1952 yilinda olusturulan AKCT’ye katilmak istememis 1959°da
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA)’nin kurulusunda 6ncii olmustur. Ancak
EFTA’dan beklenen ekonomik kazanglarin saglanamamasiyla birlikte AET ye girme
karar1 almistir. Boylece 9 Agustos 1961°de AET’ye basvuruda bulunulmustur. Ancak
bu girisim basarisizlikla sonuglanmustir. Daha sonra 11 Mayis 1967°de Ingiltere,
Irlanda, Danimarka ve Norve¢ tam iiyelik basvurusunda bulunmuslardir. Ancak
Ingiltere’nin ikinci basvurusu da Toplulugun niteligini degistirecegi iddiasiyla
sonugsuz kalmistir. 1968 yilinda Fransa’da ogrenci olaylarimin ¢ikmast ve
Cekoslovakya’nin Sovyet Birligi tarafindan iggali gibi nedenlerle de Gaulle 28 Nisan
1969°da istifa etmistir (Karluk, 2007: 14). 1969 yilinda de Gaulle’den sonra segilen
Fransa Cumhurbaskant Georges Pompidou ayni yil toplanan La Haye Zirvesinde
Fransa’nin AT’nin genisleme siirecine iliskin vetosunu kaldirmistir. Bu zirvenin
ardindan AT’nin ilk genisleme miizakereleri baglamistir. 30 Haziran 1970’te
Liiksemburg’ta aday iilkeler ile katilim miizakereleri baglamistir. Iki yil siiren
miizakerelerden sonra Ingiltere, Irlanda ve Danimarka tam iiye olarak, Topluluga
Katilim Antlagmasi 22 Ocak 1972 tarihinde Briiksel’de imzalanmistir.

Irlanda, Danimarka ve Norveg iiyelik icin halkoylamasi yapmuslardir. 10
Mayis 1973 tarihinde yapilan halkoylamasinda Irlandalilar yiizde 83 evet oyuyla
iyelik konusunda olumlu karar almislardir. Danimarka'da da Ekim 1972'de yapilan
halkoylamasinda, halkin tgte ikisi AT iiyeligi yoniinde olumlu oy kullanmistir.
Norveg halki ulusal egemenlikten taviz verilecegine iliskin kaygilar1 nedeniyle 25
Eylil 1972'de yapilan halkoylamasinda yiizde 53.49 oraninda katilim karsiti oy
kullanarak Norve¢'in bu ilk genisleme siireci disinda kalmasina sebep olmustur
(Preston, 1997: 41-44). Ingiltere’de 5 Haziran 1975 tarihinde yapilan
halkoylamasinda Ingilizlerin yiizde 67.2’si Ingiltere’nin AT’ de kalmasi lehine oy

vermistir.
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Ingiltere’nin topluluga katilim1 ile beraber Ingiltere Topluluk biitgesine en
fazla kaynak aktaran iilke konumuna gelmistir. Ancak Topluluk biit¢esinin, ortak
tarim politikasin1 finanse etmek amaciyla diizenlenmis bulunmasi ve Ingiltere’de
tartmin milli gelir igindeki payinin oldukcga diisiik olmasi nedeniyle de biitceden en
az pay alan iilke durumuna diismesiyle Ingiltere’nin itiraz etmesi, aslinda Topluluk
biitcesinin dayanigsma ilkesinin biiyiik yaralar aldigi anlamina gelmektedir (Dinan,
2005: 60). Ancak yine de bu donemde AT’de biitce ile ilgili bir degisiklige
gidilmemistir.

Bu ilk genisleme ile birlikte AT nin tim Avrupa Devletlerine acik olmasi
prensibinin uygulamada da gecerli bir ilke oldugu kanitlanmis ve diger Avrupa
iilkeleri i¢in 6rnek olmustur. Ancak daha 6nceden alt1 liyeli olan toplulugun dokuz
tiyeli hale gelmesiyle iilkelerin ¢ikarlar1 acisindan bazi problemler ortaya ¢ikmaya

baslamis ve bu gibi sorunlar ilerleyen genislemelerde de devam etmistir.

2.1.2.2. ikinci Genisleme: Yunanistan

Yunanistan 8 Haziran 1959’da ortak iiyelik bagvurusunda bulunmustur. 9
Temmuz 1961 yilinda Atina’da imzalanan Ortaklik Antlagmasi hiikiimleri uyarinca,
22 yillik bir gecis donemi sonunda Yunanistan’in tam iiye olabilecegi ongoriilmiistiir.
Ancak 21 Nisan 1967 tarthinde yapilan askeri darbe sonucu iiyelik siireci
dondurulmustur.

20 Temmuz 1974 tarithinde Tirkiye’nin Kibris Barig Harekati ve Kibris’ta
yasanan hiikiimet darbesi 1967°den beri Yunanistan’da iktidarda olan Albaylar
Cuntasinin sona ermesine neden olarak yeniden demokratik rejime gegis siirecini
baslatmigtir. Yunanistan yeniden kurdugu demokrasisini istikrara kavusturmanin,
uluslararasi sahnedeki konumunu ve etkisini giiclendirmenin bir araci olarak gordiigi
Makarios hiikiimetini darbe yaparak iktidardan uzaklastirmis, yerine Samson
yonetimi iktidara getirilmistir (Borchardt, 1995:18). Yunanistan ile goriismeler
yeniden 27 Temmuz 1976’da baslamistir. 28 Mayis 1979°da Atina’da tam iiyelikle
ilgili Katilim Antlasmast imzalanmis ve Yunanistan 1 Ocak 1981 tarihinde

Topluluga iiye olmustur.
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23 Subat 1983 tarihinde Topluluktan 1 Ocak 1973 tarihinde Danimarka’ya
bagli olarak iiye olmus olan Gronland, yapilan halkoylamasi sonucunda yilizde 52
hayir oyu ile AT’den ayrilma karar1 almistir. Resmi olarak 1 Subat 1985°te
Topluluktan ayrilmistir.

2.1.2.3. Uciincii Genisleme: ispanya, Portekiz

29 Haziran 1970 tarihinde Roma Antlasmasinin 113iincii maddesi geregince
Toplulukla Ispanya arasinda Tercihli Ticaret Antlagsmas1 imzalanmis ve 1 Ekim 1970
tarihinde yiiriirliige girmistir. 1975 yilinda Franco dikta rejiminden kurtulan Ispanya
tam iiyelik icin 28 Temmuz 1977’de bagvurmustur. Ispanya’nin adaylik siirecinde
cografi biiyiikligii, niifusu ve gelir diizeyinin AT’ye gore diisiikk olmasi1 nedeniyle
baz1 ¢ekinceler s6z konusu olmustur. Bu nedenle tam tiyelik miizakereleri birka¢ kez
kesilme noktasina gelmistir. Ancak Ispanya’da tiim sosyo-ekonomik katmanlarin
tam tiyelik i¢in birlikte calismast bu sorunlarin asilmasinda biiyiik rol oynamistir
(Ulger, 2005: 44). Sonucta Madrid’de 12 Haziran 1985 tarihinde imzalanan Katilim
Antlasmast ile Ispanya 1 Ocak 1986°da topluluga tam iiye olmustur. Tam iiyelikle
birlikte Ispanya Toplulugun en biiyiik besinci iilkesi olmustur.

Salazar dikta rejiminden kurtulan Portekiz’e AT, yeni kurulan rejime
kararlilik kazandirmak amaciyla 150 milyon ECU®luk acil yardimda bulunmustur.
27 Haziran 1974’te Portekiz AT’den acil yardim istemistir. 20 Eylil 1976°da
imzalanan Katma Protokol ve Ek Mali Protokol cercevesinde ticari ayricaliklar ve
Portekizli gdcmen is¢ilere bazi haklar taninmis ve tarim alaninda 6diinler verilmistir
(Karluk, 2007: 17). Bu donemde Portekiz’in ekonomik yapisinin Yunanistan gibi
oldukga zay1f olmasi bu tilkenin iiyelik siirecinin biraz gecikmesine neden olmustur.

Portekiz 28 Mart 1977 tarithinde AT’ye tam iiyelik i¢in basvurmustur. 3
Aralik 1980°de imzalanan bir diger Antlasma ile katilim Oncesi Portekiz’e 275
milyon ECU tutarinda ekonomik ve mali yardim yapilmasi kararlagtirilmistir. 12
Haziran 1985 tarihinde Lizbon’da Katilim Antlasmasinin imzalanmasinin ardindan 1
Ocak 1986’da Portekiz tam iiye olmustur. Ancak Portekiz i¢in 7 yillik bir uyum

donemi ongoriilmiistiir. Serbest dolagim hakk1 ise 1992°de verilmistir.

¥ Avrupa Para Sisteminin para birimidir ve iiye iilkelerin paralarindan meydana gelen bir sepete
dayanmaktadir. ECU, hesap birimi ve 6deme araci olarak kabul edilen bir “kaydi para”dir.
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Ispanya ve Portekiz’in tam iiye olmasi ile birlikte AT nin iiye sayis1 on iki
olmustur. Ancak bu iki yeni iiyenin ekonomik gelismislik diizeyinin topluluk
ortalamasimin ¢ok gerisinde kalmasi sonucunda tigiincii genisleme, iiye devletler
arasindaki mali ugurumlar1 arttiran bir genisleme haline gelmistir (Sjursen, 1997:
153-514). Bu durum toplulugun gelecegi hakkinda soru isaretlerinin olugmasina

neden olmustur.

2.1.2.4. De Facto Genisleme: iki Almanya’nin Birlesmesi

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Almanya ikiye boliinmiistiir ve 13 Agustos 1961
tarihinde iki Almanya arasindaki sinirlar kapatilmis ve Berlin duvari insa edilmistir.
Iki taraf arasindaki soguk savas 1989 yilina kadar devam etmistir. 1989 yilinda Dogu
Almanya’nin vatandaslarina turist ¢ikis vizesi vermeye baslamasi ile birlikte,
Cekoslovakya ve Macaristan’a giden Dogu almanlar bu iilkelerdeki biiyiikelgiliklere
siginmislardir. Bunun sonucu olarak Cekoslovakya ve Macaristan sinirlarini agmis
ve yaklagik elli bin kigi Bati Almanya’ya go¢ etmistir (Sander, 1994: 213-215). Bu
gelismeler iki Almanya’nin birlesmesi i¢in zemin hazirlamistir ve iki Almanya 3
Ekim 1990°da resmen birlesmistir.

Iki Almanya’nin birlesmesi ile birlikte Dogu Almanya “de facto” (fiili) olarak
Gumriik Birligine girmis ve bu genisleme sonucu Almanya’nin Avrupa
Parlamentosundaki milletvekili sayis1 81’den 99’a yiikselmistir. Ancak ortaya ¢ikan
Birlesme maliyetlerinin yiizde 80’ini Federal Almanya karsilamistir. Bu
genislemenin diger genislemelerden farki, AT ile herhangi bir bagvuru ve miizakere
yapilmadan ve Katilm Antlasmasi imzalanmadan birlesmenin gerceklesmis

olmasidir.
2.1.2.5. Dordiincii Genisleme: Avusturya, isve¢, Finlandiya
17 Temmuz 1989°da Avusturya, 1 Temmuz 1991°de Isve¢ ve 18 Mart

1992°de Finlandiya AT’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmuslardir. Birlik,

miizakereleri {i¢ lilke i¢in es zamanli olarak 1 Subat 1993 tarihinde baglatmistir. 24-
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25 Haziran 1994 Korfu Zirvesi’nde bu iilkelerin iiyelik basvurulari degerlendirilmis
ve Katilim Antlagmalar1 imzalanmustir.

25 Kasim 1992°de Norveg¢ yeniden tam iiyelik basvurusunda bulunmustur.
Ancak Norvecg'te miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan 27 Kasim 1994’de
yapilan halkoylamasinda, 1972°de yapilan halkoylamasina benzer bir sekilde tiyelige
yiizde 52,2 oraninda “hayir” oyu c¢ikmistir. Bu durumda Norve¢ Birlik diginda
kalmay1 tercih etmistir.

AT’de dordiincli genisleme siireci tamamlanmadan o6nce, 1991 yilinda,
Hollanda’da Maastricht Zirvesi yapilmistir. Bu Zirvede, AT’ye liye devlet ve
hiikiimet baskanlar1 AB Antlasmasini1 hazirlamiglardir. 7 subat 1992°de Antlasmanin
imzalanmasi ile birlikte AB’nin hukuki temelleri atilmistir. Ayrica hazirlanan ek bir
Protokol ile Ingiltere’ye eger kendi parlamentosu karar verirse Para Birligi disinda
kalma serbestisi saglanmistir. Danimarka i¢in ise farkli bir durum séz konusu
olmustur. Danimarka’da Anayasasinin geregi olarak Para Birligine katilma karari
icin referanduma gidilmesi gerekmistir (Karluk, 2007: 68). Biitiin bu gelismeler
1is1ginda 1 Ocak 1995 tarihinde miizakereler tamamlandiginda Avusturya, Isveg ve
Finlandiya AT’ye degil, AB’ye tam iiye olmuslardir. Bu ii¢ lilkenin de AB’ye
katilmas: ile birlikte Birlikteki iilke sayist on bes olmustur. Tiim genislemeler
bakimindan en kisa siirede tamamlanan bu siire¢ sonunda AB'nin niifusu yaklagik 21

milyon artmis ve toplamda 370 milyona ulagsmugstir.

2.1.2.6. Besinci Genisleme: Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum

Yonetimi

AB Komisyonu’nun genislemeye iliskin stratejisine esas teskil etmek iizere
16 Temmuz 1996 tarihinde "Giindem 2000" baslikli bir rapor hazirlanmistir. Bu
rapora gore AB’ye iliye olmak isteyen Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY)’ nin genisleme siirecine dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Liiksemburg Zirvesinde Giindem 2000’in 6nerileri kabul edilerek basvuruda

bulunan bu iilkeler iki gruba ayrilmislardir. Birinci grupta Polonya, Macaristan, Cek
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Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya ve GKRY; ikinci grupta Litvanya, Letonya,
Bulgaristan, Romanya ve Slovakya yer almistir. Birinci gruptaki iilkelerle
miizakereler 31 Mart 1998’de ve ikinci grupta bulunan tlkelerle 15 Subat 2000°de
fiilen baglamistir. 16 Temmuz 1990°da Malta’nin tam iiyelik basvurusunun ardindan
Malta da ikinci grup iilkelere dahil edilmistir. Miizakerelerde goriilen yavas ilerleme
nedeniyle Bulgaristan ve Romanya’nin ayr1 bir grupta degerlendirilmesine karar
verilmistir (Ulger, 2005: 47-49). Bu nedenle Bulgaristan ve Romanya bu genisleme
grubunda yer almamastir.

10-11 Aralik 1999°da gergeklestirilen Helsinki Zirvesinde genisleme ile ilgili
onemli kararlar alinmistir. Bu Zirve’de Tiirkiye resmen “aday iilke” statiisiine
geemistir. 15-16 Mart 2002’de gergeklestirilen Barselona Zirvesinde Lizbon
Stratejisi baglatilarak, aday iilkelere bu stratejide yer alan ekonomik, sosyal ve
cevresel hedefleri i¢ hukuklarna aktarmalar tavsiye edilmistir. Cek Cumhuriyeti,
Malta, Estonya, GKRY, Macaristan, Letonya, Slovenya, Malta, Polonya ve Slovak
Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligine Katilim Antlagmasi 16 Nisan 2003’te
imzalanmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde ise bu iilkeler AB tiyesi olmuslardir (Kavalali,
2005: 29). Besinci genisleme siirecinin tamamlanmasiyla birlikte, AB’nin liye sayisi
25 olmustur. Yiizol¢imii %34 oraninda biliylimiis, niifusu ise sadece Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin katilimiyla 105 milyon artmustir (Ulger, 2005: 44). Ancak
niifustaki biiylik artisa karsilik GSYH’nin yalnizca yiizde bes artmasi ile birlikte AB

ortalamasinda kisi basina diisen gelir azalmistir.

2.1.2.7. Altinc1 Genisleme: Romanya, Bulgaristan

Romanya 22 Haziran 1995, Bulgaristan ise 16 Aralik 1995 tarihinde AB’ye
tam lyelik i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Bu iki {ilke ile {iyelik miizakerelerine 15
Subat 2000°de baslanmistir. Ancak ayn1 donemde AB’ye basvuruda bulunan diger 10
aday tilkenin gerceklestirdigi ilerlemeleri zamaninda saglayamadiklar1 ig¢in o
tilkelerle birlikte 1 Mayis 2004’te AB’ye iiye olamamislardir.

13 Kasim 2002’de Romanya ve Bulgaristan i¢in Komisyon tarafindan “Yol
Haritas1” agiklanmistir. 2004 Strateji Belgesinde ise bu {lkelerin katilim

miizakerelerinin paralellik gosterdigi belirtilerek Katilim Antlasmasinin 2005 yilinda
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imzalanarak 1 Ocak 2007°de yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir. Ongoriildiigii gibi 1
Ocak 2007’de Romanya ve Bulgaristan tam iiye olmuslardir. Béylece AB’ye iiye
tilkelerin sayis1 27'ye yiikselmistir.

2.1.3. Ekonomik ve Parasal Birlige Gecis

Tanim olarak Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak Pazarin tiim o&zelliklerini
tasimaktadir. Ancak Ortak Pazardan farkli olarak taraf iilkeler arasinda ekonomik,
mali ve sosyal politikalarin da uyumlastirilmasi s6z konusu olmaktadir. Parasal
Birlik, Ortak Pazar olusturmada tamamlayici ve zorunlu bir unsurdur. Parasal Birlik,
iye lilkeler arasinda tek para biriminin kabuliinii ve ortak para politikasinin uluslar
istli bir Merkez Bankasi (Avrupa Birligi Merkez Bankasi) tarafindan yonetilmesini
gerektirmektedir (Ertiirk, 2002: 170). Ayrica Ekonomi ve Maliye Bakanlari Konseyi ve
tiye llkelerin Merkez Bankalart da Ekonomik ve Parasal Birligin isleyisinin kontrolii
acisindan 6nem tasimaktadir.

Parasal Birligin temel bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Oncelikle, Parasal Birligin
baglamas1 ile birlikte AB i¢i ticarette doviz kurlart ortadan kalktigi icin kur
dalgalanmalariin ticareti olumsuz etkilemesi s6z konusu olmamaktadir; yapilan alis
verislerde para bozdurma maliyetleri ortadan kalkmakta, bu da tasarruf saglamaktadir;
Uye iilkelerin faiz oranlarinda diisme yasanacag i¢in borglanma maliyetleri diismekte ve
mallar ayn1 para birimi ile ifade edildigi i¢in fiyatlar seffaflagsmaktadir (Bilici, 2004: 56-
57). Parasal Birligin iiye iilkeler agisindan temel maliyeti ise 6demeler dengesinde
dengesizlik olmast durumunda sabit kur sisteminin ek maliyetler yiiklemesidir (Aktan,
1983: 54). Parasal Birligin olusturulmasi i¢in bazi temel kosullarin var olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Baydur ve Siislii:
2004: 239-240):

- Uye iilkelerin ekonomik yapilar1 birbirine benzer olmalidir,

- Uye iilke ekonomileri dzellikle kendi aralarinda disa agik olmahdirlar ve
sermaye, mal ve hizmet akimlarinda tiim engeller kaldirilmalidir,

- Isgiiciinde yiiksek mobilite olmalidir ve iicretler diisiis yoniinde esnek
olmalidir,

- Uye iilkelerin paralar1 tam konvertibl olmalidir.
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Parasal Birligin tamamlanabilmesi i¢in bes temel asama vardir. Bu asamalar
(Tonus: 2000: 3):

1. Doviz kuru birligi: Bu asamada tiye iilkeler ulusal paralarini gittikge
daralan bir bantta sabit bir oranla birbirlerine baglarlar. Fakat iigiincii iilke paralar
karsisinda dalgalanma devam etmektedir. Ayrica biitiinlesmis tek bir sermaye
piyasasi olusturulmaktadir.

2. Ortak fon mekanizmasi: AB fiyesi iilkelerden 6demeler bilangosu fazlasi
veren ilkelerin agik veren iilkelere yardimci olmalarint saglayan bir fon
mekanizmasi olusturulmaktadir.

3. Ekonomi politikalarinin esgiidiimii: Uye iilkelerin ekonomi politikalarinin
esglidimiinii gergeklestirmek icin tilkelerin ekonomi ve maliye bakanlar1 ile merkez
bankalar1 baskanlar1 uygulanacak politikalar1 belirlemektedirler.

4. Ortak rezerv yonetimi: Ortak bir merkez bankasi kurularak tiyelerin doviz
rezervleri burada tutulmaktadir.

5. Tek para: Parasal Birlige iiye tiim iilkelerde kullanilacak tek bir paranin
yaratilmasidir.

Yukarida sayilan maddelerden de anlasildigi gibi Parasal Birlik, ortak para ve
doviz kuru politikalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu durumda ulusal hiikiimetler artik
para politikast ve doviz kuru politikalarin1 ulusal diizeyde tek baglarina
uygulayamamaktadirlar. Bu nedenle Parasal Birligin farkli bolgeleri herhangi bir
soktan asimetrik olarak etkilenmektedir. Artik karar mekanizmasi tek merkez
bankasina aittir (Utkulu, 2005: 112).

13 Mart 1979 tarihinde Avrupa Para Sistemi (APS)’nin kurulmas: ile birlikte
tiye lilkelerin para birimlerinin, birimleri cinsinden en az dalgalanmasina izin verecek
bir sistemin olusturulmasi amaclanmistir. Sistemin temel hedefi Avrupa’da bir
parasal istikrar bolgesi yaratmaktir. Sistemin amaclar dogrultusunda ilerlemesi
sonucu 1989 yilinda Delors Raporu hazirlanmistir. Raporda tek para sistemine gecis
nedenleri ve avantajlar1 belirtilmistir. Buna gore dogrudan avantajlar para sistemi ile
islem maliyetlerinin azalacak olmasi, dolayli avantajlar ise fiyat istikrarinin

saglanmasidir.
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Delors Raporuna gore Ekonomik ve Parasal Birlige gecis asamalari birinci,
ikinci ve son agsama olmak lizere ii¢ asama olarak belirlenmistir (Merciil, 2002: 240-
241):

Birinci asama: Bu asama 1 Temmuz 1990 tarihinde baslamistir ve Ortak
Pazar cercevesinde ekonomi ve para politikalar1 acisindan daha siki igbirligi ve
koordinasyon saglanmast ve tiim wulusal paralarin APS’ye dahil olmasi
ongoriilmustiir. 31 Aralik 1993 tarihinde biten birinci asamada sermaye
hareketlerinin tam olarak serbestlestirilmesi saglanmis ve iilkelerin ekonomik ve
mali yapilar1 birbirlerine yak1nla$m1$t1r4.

Ikinci asama: AB Antlasmasi (Maastricht)’nin 1 Kasim 1993’te yiiriirliige
girmesinden sonra, 1 Ocak 1994 tarihinde baslamistir. Parasal isbirligi ve Ortak Para
Politikalar1 konusunda Avrupa Merkez Bankalari Sisteminin sz sahibi olmasi
kararlastirilmis ve Avrupa Para Enstitiisi kurulmustur. Bu baglamda kamu
aciklariin tiye tlilkelerin Merkez Bankalarinca karsilanmasi onlenmistir.

Son agsama: AB’de tek paraya gecis siireci 1 Ocak 1999°da baslamistir. Bu
tarinten sonra ECU yerine Euro adi verilen para birimi kullanilmaya baglanmistir.
Para politikasi ile ilgili uygulamalarin Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi tarafindan
gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Uye iilkelerin paralarmin Euro’ya baglanmasi
ile birlikte Avrupa Merkez Bankas: kurulmustur. Delors Raporu kendinden once
atilan adimlarin devami niteligindedir ve degisen kosullara uyum gdstermekle
beraber tam ekonomik entegrasyon acisindan belirleyici yasal metin olan AB
Antlasmasinin  Ekonomik ve Parasal Birlik alanindaki esaslarii da ortaya
koymaktadir.

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Birligi Antlagsmas1 AB’yi kuran ve tam entegrasyona gétiiren antlagma olarak
da amilmaktadir. Maastricht Antlasmasi, Birligin temelini olusturan Kurucu
Antlagmalar1 ortadan kaldirmamistir ancak giiniin kosullarina uygun olarak yeniden
diizenlemistir.

Maastricht Antlagsmasi ile devletleraras1 diizeyde iiye iilkeler ortak dis
politika, ortak gilivenlik politikasi, ortak adalet ve icisleri konularinda birliktelige

giderek uyum yiikiimliliigiine girmislerdir. Maastricht Antlagsmasi, temelini Delors

* Bu asamada Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve irlanda mali biitinlesme yoniinde yeterli ilerleme
kaydedemedikleri i¢in bu {ilkeler i¢in istisnai bir rejim ongoriilmiistiir.
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Raporunun olusturdugu Ekonomik ve Parasal Birlige iliskin hiikiimleri de
diizenlemistir. Maastricht (Yakinlagsma) kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir (Tiirk
Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2011: 1):

- Uye iilkenin enflasyonu, fiyat istikrar1 konusunda en basarili performansa
sahip li¢ tiye lilkenin ortalamasindan 1.5 puandan fazla olmamalidir,

- Uye iilkelerin kamu kesimi agiklari GSYIH’nin yiizde 3’iinden fazla
olmamalidir,

- Uye iilkelerin kamu borglart GSYH nin yiizde 60’m1 agmamalidir, bunun
tizerinde olmasi durumunda ise ylizde 60’a dogru istikrarli bir bigimde azalig
egiliminde olmalidir,

- Herhangi bir iiye ililkenin uzun doénem faiz oranlari ortalamasi, en diisiik
enflasyon oranma sahip li¢ liyenin uzun donem faiz oranlar1 ortalamasindan 2
puandan fazla olmamalidir,

- Son iki yil itibari ile iiye iilke parasi diger bir iiye iilke parasi karsisinda
devaliie edilmis olmamalidir.

Bu kriterlerin yaninda {iye iilkelerin kendi Merkez Bankalarinin mevzuatlarin
Antlasma hiikiimlerine gore uyarlamasi gerekmektedir. Maastricht Antlagmasi
Parasal Birlige onceden ve sonradan katilanlar arasinda bir ayrim gozetmemektedir.
Bu, birlesme kriterlerinin Birlige sonradan dahil olan iilkelere de ayni sekilde
uygulanacagi anlamia gelmektedir. Parasal Birlige {iyelik i¢in aday iilkelerin, kamu
sektoriiniin dogrudan Merkez Bankasi tarafindan finansmaninin yasaklanmasi, kamu
sektoriiniin mali kuruluslardan imtiyazli olarak kredi kullaniminin yasaklanmasi ve
ulusal Merkez Bankalarinin bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir (Kar, 2003:
211). Bu kosullarin olusmast durumunda Parasal Birlige dahil olmak s6z konusu
olmaktadir.

Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Para Enstitiisiinlin 1 Ocak 1994’te
kurulmasi karar1 alinmis ve daha sonra bu kurum 1 Ocak 1999°da yetkilerini Avrupa
Merkez Bankasina devretmistir. 1 Ocak 2002’den itibaren tek para birimi olan Euro
kullanilmaya baglanmistir. Tek paraya gecis AB’nin ulagmayr hedefledigi Siyasal
Birlik agisindan da 6nem tasimaktadir. Ciinkii devletlerin para basma yetkisinin
ellerinden alinarak uluslar {iistli bir organa verilmesi Siyasal Birligin kurulmasi

acisindan kayda deger bir ilerlemedir.
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I Ocak 2002 tarihi itibariyle Euro kullanmaya baglayan {tilkeler Almanya,
Avusturya, Bel¢ika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, ispanya, 1ta1ya,
Liiksemburg ve Portekiz’dir. Danimarka, Ingiltere, isve¢ ve Yunanistan ise Euro’yu
kullanmaya baslamamistir. Maastricht Antlasmasi1 ile Danimarka ve Ingiltere’ye
katilmama hakki taninmistir. Yunanistan ve Isve¢’in katilmamasmin nedeni ise
gerekli kosullar1 zamaninda yerine getirememeleridir. Ekonomik ve Parasal Birligin
devam edebilmesi liye iilkelerdeki ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi ile yakindan
ilgilidir. Yunanistan 2011 yilinda Parasal Birlige dahil olmustur.

Maastricht Antlasmasina gore AB’ye tam {iyelik basvurusunda bulunabilmek
bazi kosullarin varligi halinde s6z konusu olabilecektir. Bunlar, Avrupali devlet
olmak’; demokratik giivenlik; Miiktesebati yerine getirmek ve Birligin siyasal
gelismesine agikliktir (Karluk, 2007: 78-79). Sadece bu kriterleri yerine getirebilen
tilkeler tam tiyelik i¢cin AB’ye basvurabilmektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) Parasal Birlik ile ilgili olarak
1 Ocak 1999°da bazi diizenlemeler yapmistir. TCMB’de bu tarihten itibaren Euro
kullanilmaya baslanmis, Euro/Dolar paritesi aciklanmis ve 4 Ocak 1999 tarihinden

itibaren Tiirk Bankalarinda Euro cinsinden hesap agilmaya baslanmastir.

2.1.4. Tam Ekonomik Entegrasyona Gegisi Saglayan Diizenlemeler

Ekonomik ve Parasal Birlikten sonraki asama Siyasi Birligin
gerceklestirilmesi olacaktir. Boylece tam ekonomik entegrasyonun saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu olusumda parlamentonun agirligi artarak Birlik tek bir iilke
seklinde yonetilecektir. AB’de ozellikle 1992 yili Maastricht Zirvesi ¢ergevesinde
Ekonomik ve Parasal Birlikle beraber Siyasal Birligi de hedefleyen bir siireg
baslamis ve artik tiyelik i¢cin hukuki, siyasi ve sosyal boyut da 6nem kazanmustir.

Maastricht Zirvesinde Siyasi Birligin olusturulmas1 agisindan o6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Buna gore Avrupa vatandashigi, ortak savunma politikasi
gibi alanlarda kararlarin oy birligiyle alinmasi, bazi durumlarda ise ¢ogunlugun

gorlslerinin de goz Oniinde bulundurulmasina karar verilmistir. Siyasi Birligin

> Avrupali olarak kabul edilmek i¢in hangi &zelliklere sahip olunmasi gerektigi Maastricht
Antlagsmasida agik olarak belirtilmemigstir. Sadece cografi bir tanimlama olarak Antlagmada yer
almustir.
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gerceklestirilmesini Almanya, Fransa, Belgika ve Liiksemburg desteklemis ancak
Ingiltere ve Danimarka ise bu konuda istekli olmamistir. Ancak Zirve sonunda ortak
bir karara varilmistir. Belirlenen “Ortak Dis Politika ve Savunma Politikas1” ile daha
hizli ve etkin hareket etmenin saglanmasi amaglanmistir. Ortak Savunma
politikasinin  yiiriitilmesi gorevi Bati  Avrupa Birligine verilmis, Avrupa
Parlamentosunun yetkileri arttirilmis ve bazi konularda veto hakki verilmistir
(Karluk, 2007: 77). Yapilan tiim bu diizenlemeler tam ekonomik entegrasyonun

saglanmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

2.1.4.1. 1993 Kopenhag Zirvesi

21-22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde Avrupa Konseyi
Avrupa Birliginin genislemesinin Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerini kapsayacagini
kabul etmis ve AB’ye tam iiye olmak i¢in yerine getirilmesi zorunlu olan siyasi ve
ekonomik kriterler ile Topluluk mevzuatina uyulmas: i¢in gerekli kriterleri ortaya
koymustur. AT’nin ilk kuruldugu yillarda biitiinlesme sadece ekonomik alani
kapsadig1 icin aday ililkeler Topluluga daha kolay tliye olmuslardir. Kopenhag
kriterleri daha sonra olusturulmustur ve iiye iilkelerin daha kapsamli degisiklikleri
gerceklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Kopenhag kriterleri ii¢ ana bashk altinda
toplanmaktadir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2002: 1-2):

1. Siyasi kriterler: Demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 ve
azinlik  haklarim1  gilivence altina alan kurumlarin iilkede bulunmasim
gerektirmektedir.

2. Ekonomik kriterler: Isleyen ve ayn1 zamanda AB iginde rekabetci baskilara
ve diger piyasa gii¢lerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varligi,

3. AB Mevzuatinin Belirlenmesi Kriteri: Siyasi, Ekonomik ve Parasal
Birligin hedeflerine bagli kalarak tiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek ve
ortak disisleri ve gilivenlik politikasina uyum saglamaktir.

Bu kriterler altinda aday iilkeler demokrasiyi, hukukun {istiinliigiinii, insan
haklarini, azinliklara saygi gosterilmesini ve azinliklarin korunmasini, isleyen bir
piyasa ekonomisinin varligini ve Birlik igindeki rekabet¢i baski ile bas edebilecek

kapasiteyi garanti edebilecek kurumlarin istikrarini saglamis olmasi gerekmektedir

80



ve katilm miizakerelerinin baslatilabilmesi i¢in Kopenhag Kriterlerine uyum

zorunludur.

2.1.4.2. Amsterdam Antlasmasi

16-17 Haziran 1997 tarihli Zirvede kabul edilen, 2 Ekim 1997°de imzalanan
ve 1 Mayis 1999°da yiirlirliige giren Amsterdam Antlasmasi, Maastricht ve diger
Antlagmalar1 tamamlayarak bazi eklemeler yapmaktadir. Antlasmada ozellikle
Avrupa yurttaghgi, adalet ve igislerinde isbirligi konular1 iizerinde durulmustur. Bu
antlagsma ile siyasi entegrasyon daha da derinlestirilmis ve AB kurumlarina daha
fazla yetki verilmistir.

Amsterdam Antlasmasinda AB’ye tam iiyelik i¢in gerekli goriilen yeni
kosullar diizenlenmis, istihdamla ilgili yeni bir bdliim olusturulmus, savunma
alaninda baz1 askeri konular yeniden tanimlanmis ve kurumsal yapi, organizasyon ve
karar alma konular1 bu baglamda diizenlenmistir. Ayrica mevzuat daha seffaf hale
getirilerek, Schengen mevzuat1 Birlik Miiktesebatina dahil edilerek vize, gog, iltica
ve vatandaslik konulari tekrar ele alinmistir. Amsterdam Antlasmas1 madde 6(1)’de
tiyelerin tasimasi gerekli kosullar belirtilmistir. Bu kosullar asagidaki gibidir (Dartan,
2002: 143):

-Birlik, liye devletler icin ortak olan 6zgiirlilk, demokrasi, insan haklar1 ve
temel ozgiirliiklere ve hukukun tstiinliigiine saygi iilkeleri {izerine kuruludur,

-Birlik, liye devletlerin anayasalarinda miisterek olan anayasal geleneklerden
dogan temel haklara sayg1 gosterir,

-Birlik, iiye devletlerin milli kimliklerine sayg1 gosterir.

Yukaridaki ilkelere saygi gosteren herhangi bir Avrupa devleti Birlige tiye
olmak icin bagvurabilmektedir. Aday iilkelerin bu kriterleri karsilayip
karsilamadigina karar vermek ise AB organlarinin yetkisindedir.

Amsterdam Antlagmasi ile AB’nin 0zgiirliik, demokrasi, insan haklarina
saygl, temel Ozgilirliiklere saygi ve hukuk devleti ilkeleri iizerine kuruldugu
Maastricht Antlasmasindan daha acik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica kisilerin
serbest dolasimi, gog, siyasi sigmmma, dig smirlar ve medeni hukukta isbirligi

konularinda AB’ye mevzuat ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bunlara ilaveten insan
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haklarin1 siirekli ve ciddi bicimde ihlal eden iilkelere karsi diger iilkelerin yaptirim
uygulama hakki taninmistir (Tecer, 2007: 19-29). Boylece AB iilkelerinde insan
haklarina sayginin daha Onemli ve ciddi bir unsur oldugunun anlasilmasi

amaglanmustir.

2.1.4.3. Nice Antlasmasi

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 Subat 2003 tarihinde yliriirliige giren
Nice Antlasmast ile AB’de oOnemli kurumsal degisiklikler gergeklestirilmistir.
Oncelikle genisleme siireci géz 6niinde bulundurularak temel AB kurumlarinin iiye
sayis1 ve bunlarin {iye iilkelere gére dagilimi yeniden belirlenmistir. Baz1 kurumlarin
yetkileri ise yeniden diizenlenmis, nitelikli gogunlukla karar alinacak konularin sayisi
arttirllmistir (Fisne, 2003: 65). Antlasmada, Konseyde oylarin toplam sayis1 321°e
yiikseltilerek nitelikli cogunlugun 232 olmas1 dngoriilmiistiir.

Nice Antlagsmasi ile Avrupa Konseyinin oybirligi yerine nitelikli ¢ogunlukla
karar almasinin yeterli olacag: alan sayisi arttirilmistir. Ornegin Avrupa Komisyonu
baskan1 ve iiyeleri, Savunma ve Dis Iliskiler Yiiksek Temsilciligi, dzel temsilciler,
Konsey Genel Sekreter Yardimcist gibi kadrolara yapilacak atamalarda nitelikli
cogunlukla karar alinacaktir. Ancak ayrimcilikla miicadele, sanayi yardimlari ve siir
oOtesi etkiye sahip adli igbirligi konularinda oybirligi kosulu artik aranmayacaktir.
Ayrica Konseyin Komisyon Onerilerini degistirebilmesi veya Parlamentoca yapilan
degisiklikleri geri ¢evirebilmesi i¢in oybirligi gerekmektedir (Tecer, 2007: 21). Bu
Antlasma bu nedenle AB kurumlarinda karar alma mekanizmalarimi yeniden
diizenledigi i¢in Onem tasimaktadir. Bir diger onemi ise kurumsal reformlar

gerceklestirerek AB’yi yeni genislemelere hazir hale getirmesidir.
2.2. AVRUPA BIRLIGI’NIN KURUMSAL YAPISI

AB, uluslar ustii bir yapidir ve merkezi Briiksel’dedir. AB’de gorev yapan
baslica organlar AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu, AB Komisyonu, Avrupa Devlet

ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi, Adalet Divani, AB Sayistay1, Avrupa Denetciligi ve

Avrupa Yatirrm Bankasidir. Uye devletler ulusal egemenliklerinin bir boliimiinii bu
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organlara devretmislerdir. AB organlarinin hepsinin kendilerine 6zgii goérev ve
yetkileri vardir ve bu yetkiler ¢alismanin bu kisminda en 6nemli yonleri dikkate
alinarak anlatilacaktir.

AB Konseyi AB’nin yasama organidir ve merkezi Briiksel’dedir. Maastricht
Antlagsmasindan sonra Konsey’in adi AB Konseyi olmustur ve iiye devletlerin
bakanlarindan olusmaktadir. Goriisiilecek konulara gore bakanlar farklilik
gostermektedir. Genel olarak kararlar salt ¢ogunlukla alinmaktadir. Ancak disisleri,
vergilendirme ve gevre gibi konularda oybirligi gerekmektedir. Ulkelerin niifusuna
gore agirlikli olarak oy hakki belirlenmekte, alt1 ayda bir Konsey Bagkanlig1 bir iiye
tilkeden digerine aktarilmaktadir.

Avrupa Parlamentosu 1979 yilinda kurulmustur. Uye iilkelerin vatandaslart
tarafindan secilen parlamenterlerden olusmaktadir. 626 parlamenter 5 yil gorev
yapmak Tlzere secilmektedirler. Nis Antlagmasindan sonra 12 aday tlilkenin de
katilimryla parlamenter sayisinin 732’ye yiikseltilmesi karara baglanmistir. Avrupa
Parlamentosu Genel Kurulu Strazburg’da toplanmaktadir. Gorevi, Birligin
politikalarinin hazirlanmasi igin gerekli alternatif politikalar1 belirlemektir. Avrupa
Parlamentosu AB Komisyonunu ve AB Konseyini denetlemektedir. Ayrica Avrupa
Komisyonu {iyelerinin atamalarini onaylama ve fligte iki ¢ogunlukla Komisyonu
gorevden alma yetkisine de sahiptir.

AB Komisyonunun gorev siiresi bes yil olarak belirlenmistir. AB’nin yiiriitme
organidir ve temel gorevi Birlik Antlagmalarinin uygulanmasi ve korunmasini
saglamaktir. Komisyonun diger gorevleri ise Topluluk adina belirlenen konularda
miizakereler yapmak, uygulanacak ortak politikalarin mevzuat tasarilarini hazirlamak
ve biit¢e taslagini hazirlamaktir. Komisyon iiyeleri gorevlerini yerine getirirlerken
kendi tilkelerinden bagimsiz davranmali, sadece AB’nin ¢ikarlarin1 gézeten kararlar
vermelidirler. Komisyon Bagkani iiye devletler tarafindan Avrupa Parlamentosunun
gorlisii alindiktan sonra atanmakta, Komisyon {iyeleri ise Parlamento tarafindan
onaylandiktan sonra resmen goreve atanmaktadirlar. Avrupa Parlamentosu,
Komisyonu gorevinden alabilecek yetkiye sahip tek organdir.

Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi, liye devletlerin devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 ve AB Komisyon Bagkanindan olugsmaktadir. Yilda iki defa

toplanarak AB’nin dis politikasin1 ve politika onceliklerini belirlemektedir. Konsey
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baskan1 6 ayda bir degismektedir. Birligin en iist diizeyde yetkili ve politik organidir.
Birligin temel politikalarini belirleyerek AB Bakanlar Konseyinin ¢oziimleyemedigi
konular1 karara baglar. Mali konular disinda tiim kararlar salt ¢ogunluk ile
alinmaktadir (Yenigiin, 2002: 32). Avrupa Tek Senedi ile kurumsal hale gelen
Avrupa Zirvesi ilk olarak 1975 yilinda toplanmaistir.

Adalet Divam1 ve Asliye Mahkemesi, AB’nin Topluluk Hukukunun
uygulanmasimi ve de yorumlanmasini saglamak ve anlagmazliklarda hakemlik
yapmak tizere kurulustur. Merkezi Liiksemburg’da bulunan Divan’da 15 hakim ve 6
savcl kararlar1 oy ¢oklugu ile almaktadir. Asliye Mahkemesi, liye devletlerce atanan
15 yargigtan olusmaktadir ve 1989°da kurulmustur. Kararlari Adalet Divaninda
temyiz edilebilmektedir.

AB Sayistay1 1 Kasim 1993°te kurulmustur. Sayistay Liiksemburg’dadir. Her
bir iiye devletin birer denetcisinden olugmaktadir. Uyeleri AB Konsey’i tarafindan
AB Parlamentosuna danisilarak atanmaktadir. Sayistay, AB’nin mali denetleme
organidir ve Birlik kurumlarinin tiim gelir ve giderlerini denetlemektedir. Her yil
fonlarin kullanimu ile ilgili rapor yaymlamaktadir.

Avrupa Deneteiligi, “AB vatandaslarinin ya da iiye iilkelerde ikamet eden
veya kayith igyeri bir iiye iilkede olan gercek ve tiizel kisilerin, Birlik Kurumlariin
(Adalet Divani ve Ilk Derece Mahkemesi disindaki) yonetsel uygulamalarindaki
aksakliklarla ilgili sikayetleri i¢in bagvurabilecekleri mercidir (Tecer, 2007: 42)”.
1995 yilindan itibaren Avrupa Parlamentosu tarafindan o se¢im doneminde gecerli
olacak bir Avrupa Denetim Gorevlisi (Ombudsman) atanmaktadir. Avrupa Denetim
Gorevlisi hicbir devlet veya kurumdan tavsiye ve goriis almadan bagimsiz olarak
calismaktadir.

Avrupa Yatinm Bankasi 1958’de kurulmustur, Liikksemburg’dadir. AB’nin
temel finansman kurumudur. Temel gorevi, AB’nin ekonomik gelismesini ve
yatirnmlar1 finanse etmektir. Birligin gelismesini saglamak; geri kalmis veya
endiistriyel gerileme ile karsi karsiya olan bolgeleri kalkindirmaya yonelik kredi
vermek; azgelismis bolgelerin kalkindirilmasi ve tek pazarin olusturulmasina yonelik
projelere finansman saglamak gibi gorevleri de bulunmaktadir (Dura ve Atik, 2003:

172). Birlik iiyesi tilkeler Avrupa Yatirim Bankasinin da tiyesidirler.
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AB’nin karar mekanizmalarinda (Konsey, Parlamento, Avrupa Yatirim
Bankasi, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant (ATAD) ve benzeri) s6z imkani
olmayan Tirkiye’nin bu organlarin kararlarina uygun davranma ytkiimliliigi vardir.
Yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii ise
Ortaklik Konseyi ve diger bazi organlara birakilmistir (Bilici, 2004: 83). Tiirkiye ve
AB arasindaki iligkileri diizenleyen organlar Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi,
Karma Parlamento Komisyonu, Giimriik Isbirligi Komitesi ve Giimriik Birligi Ortak
Komitesidir.

Ankara Antlagmasmin 8. maddesi ile taraflarin ortaklik rejiminin
uygulanmasin1 ve gelisimini saglamak i¢in Ortaklik Konseyi olusturulmustur.
Konseyin temel gorevleri, Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir Glimriik Birliginin
olusumu ve Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin Toplulugunkine yakinlastirilmasi
icin gerekli ortak c¢alismalarin yapilmasidir. Ortaklik Konseyinin aldigi kararla
yardimci organ olarak Ortaklik Komitesi kurulmustur. Komite, teknisyenlerden
olusan bir organdir ve teknik sorunlar iizerinde incelemeler yaparak hazirladigi
raporlar1 Ortaklik Konsey’ine sunmaktadir.

1965 yilinda Karma Parlamento Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon,
ortakligin denetim organidir. Komisyona Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ve
Avrupa Parlamentosundan segilen tiyeler, Ortaklik Konseyi tarafindan hazirlanan
yillik faaliyet raporlarini inceleyerek ortakliga iliskin konularda fikir belirtip
tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Daha sonra olusturulan Giimriik Isbirligi Komitesinin
gorevi, akit taraflar arasindaki idari isbirligini saglamak ve Ortaklik Komitesinin
Gumriik Birligi alaninda kendisine verecegi her tiirli gorevi yiirlitmektir
(Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, 1993: 161-166). Ankara
Antlagsmasinin 24. maddesi uyarinca kurulan Gilimriik Birligi Ortak Komitesinin
gorevi, Glumriik Birliginin daha iyi isleyisini saglamak i¢in Ortaklik Konseyine
tavsiyelerde bulunmaktir.

Mevzuat ile ilgili ¢alismalarin esgiidiimiinii saglamak amaciyla 27 Haziran
2000 tarihinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kurulmustur. Genel sekreterligin
gorevi, AB miiktesebatina uyum ile ilgili ¢alismalarin esgiidiimiinii saglamaktir. AB

ile olan iliskiler cercevesinde miizakerelerde bu teknik heyetin calismalar1 biiyiik
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onem arz etmektedir (Bilici, 2004: 89). Bu organlarin tiimii Tiirkiye’nin AB ile olan

iliskilerinin saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedirler.

2.3. TURKIYE-AVRUPA BiRLIiGI ILiISKiLERINIiN GELiSiMi

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi, bir ¢ok acidan AB i¢in énem arz etmektedir.
Oncelikle Tiirkiye cografi konumu nedeniyle diinyada onemli bir yerde
bulunmaktadir. Tiirkiye, AB i¢in ¢ok 6nemli bir pazar olan Asya iilkelerine ulagmada
hava, kara ve deniz ulasimi igin koprii tlkedir. Petrol ve dogalgaz gibi enerji
kaynaklar1 acisindan ise transit iilke konumundadir. Ayrica Irak ve Iran gibi 6nemli
Orta Dogu tilkeleri ile komsu olmasi siyasi agidan da dnem arz etmektedir. Tiirkiye,
bu bolgede istikrarin saglanmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Tiirkiye Birlesmis
Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii (NATO) iiyesidir. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi bolgede
giivenligin saglanmasi agisindan 6nemlidir ve ayrica Tiirkiye ekonomisindeki yiiksek
biiyiime oranlar1 ve hizla gelisen ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle AB ig¢in
Tiirkiye’nin tam tiyeliginin 6nemli etkiler yaratmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmasi demografik acidan da Onem tasiyan bir
konudur. Avrupa iilkeleri ciddi demografik sorunlar yasamaktadirlar. Bu iilkelerde
dogum oranlar1 gerilemekte, evlilik oranlar1 azalmakta ve bosanma oranlarn
artmaktadir. Bu durum Avrupa iilkelerinde niifusun hizla yaslanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Toplam niifus i¢inde geng¢ niifusun payr azalarak yash niifusun
paymin artmasi {ilkenin iiretim giiciinii olumsuz etkilemektedir (Murat, 2002: 45-46).
AB’de yasanan bu durumun aksine Tiirkiye’de geng¢ niifusun toplam niifus i¢indeki
pay1 olduke¢a yiiksektir ve geng niifus avantajinin egitime daha fazla dnem verilerek
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’deki nitelikli isgiiclinlin artmasi da
Tirkiye i¢in avantaj yaratacaktir.

Tiirkiye AB’ye iiyelik yolunda ilerlerken degisen diinyaya 6zgii adimlar
atmay1 mutlaka siirdiirmeli, ileriye doniik, rasyonel bir toplum olarak uluslararasi
iliskilere entegre olmus bir diizen olusturmalidir. Ayrica Tirkiye demografi ve
cografi konum gibi temel alanlarda avantajlarin1 iyi degerlendirmelidir. Bunlar

gerceklestirmesi durumunda Kita Avrupa’sinin vazgecilmez bir iilkesi konumuna
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gelmesi ¢ok kolay olacaktir (Gokbunar ve digerleri, 2008: 80-81). Tiirkiye-AB
iligkileri 1959 yilinda baslamistir. Gegen 53 yilda Tiirkiye AB’ye uyum agisindan
oldukca 6nemli bir yol kat etmistir. Bu boliimde Tiirkiye-AB iliskilerinin gelisimi

kronolojik bir sira takip edilerek anlatilacaktir.

2.3.1 Ankara Antlasmasi

Tiirkiye’nin bugiinkii adiyla AB ile olan iligkilerinin baglangici 31 Temmuz
1959’a kadar gitmektedir. Tiirkiye bu tarihte AET’ye “ortak iiye” olmak igin
basvurmustur. Tirkiye’nin AET’ye basvurusunda etkili olan temel faktorler
asagidaki gibidir (Tecer, 2007: 163-164):

- Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin savas sonrasinda uyguladigi
yayilmaci politikanin giivenlik tehdidi olugturmast,

- Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Avrupa Konseyi ve NATO gibi siyasi ve askeri
amagch kuruluslarda yerini alan Tiirkiye’nin Avrupa ile siyasi isbirligi ve entegrasyon
amacini gerceklestirmek istemesi,

- Giimriik Birligine dayali bir ortaklik iligkisi ¢ergevesinde Topluluk iilkeleri
ile olan dis ticaretin gelistirilmek istenmesi,

- Ortaklik kurulmasi ile AET’den elverisli kosullarda dis fon kaynagi
saglanabilecegi diisiincesi,

- 15 Temmuz 1959’da Topluluga basvuruda bulunan Yunanistan’dan geri
kalmak istenmemesidir.

Toplulukla iligkiler 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmas ile
resmiyet kazanmistir. Ankara Antlasmasinin amacit Antlasmanin ikinci maddesinde
acikeca belirtilmistir. Bu maddenin igerigi, Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis
kalkinmasin1 ve Tiirk halkinin istihdam seviyesinin ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesini saglamak; taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve
dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmek olarak belirlenmistir (Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi, 1993: 158). Antlasmanin onuncu maddesi ise, Topluluk {iyesi
iilkeler ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracat giimriik vergileri ve es etkili vergi ve
resimlerin, miktar kisitlamalarinin ve es etkili her tiirlii tedbirin yasaklanmasi;

Tiirkiye ile tigiincii lilkeler arasindaki iliskilerde Toplulugun ortak giimriik tarifesinin
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kabuliinii ve Topluluk¢a dis ticaret konusunda uygulanan mevzuata yaklasmayi
kapsamaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2004: 15). Ankara Antlagsmasi ile
ortakligin gergeklesmesi ve Tiirkiye nin tam iiye olarak topluluga katilabilmesi icin
lic asamal1 bir siire¢ baslamistir. Bu asamalar Hazirlik Donemi, Gegis Donemi ve
Son Donemdir.

Birinci agama olan Hazirlik Doneminde Tiirkiye’ye bazi ticari kolayliklar
saglanarak mali destekte bulunulmustur. Ankara Antlasmasinin tigiincii maddesine
gore “Hazirlik Doneminde Tiirkiye, Gegis Donemi ve Son Dénem boyunca kendisine
diisecek yiikiimliilikleri iistlenebilmek i¢in, Toplulugun yardimi ile ekonomisini
giiclendirir” (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2011: 2). 1 Aralik 1964 tarihinde
baslayan Hazirlik Donemi, 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1973’te
Katma Protokoliin yiiriirliige girmesiyle sona ermis ve Geg¢is Donemi baslamistir.
Katma Protokolde Tiirkiye-AB Gilimriik Birliginin tamamlanmasina iligkin kosullar
belirlenmistir. Buna gore Tirkiye’nin tiim sanayi triinlerine (pamuklu dokuma ile
ilgili iki istisna hari¢) Topluluk tarafindan sifir giimriik tarifesi uygulanacak, Tiirkiye
ise Toplulugun sanayi iirlinlerine uyguladig1 giimriik vergilerini (kademeli olarak) 12
yilda kaldiracaktir. Ortak Tarim Politikasina ise Tirkiye 22 yil i¢inde uyum
saglayacaktir.

Ikinci asama olan Gegis Déneminde Tiirkiye ile AT arasinda Giimriik Birligi
kurulmasi Ongoriilmiistiir. Bu asamada Topluluk icinde mallarin, hizmetlerin,
kisilerin ve sermayenin serbest dolasiminin gerceklesmesi ile Giimriik Birliginin
tamamlanmas1 Ongoriilmiistiir. Gegis Donemi bazi sebeplerle hedeflendigi gibi
yiirlitiilememistir. Bunlardan birincisi, 1970’11 yillarda iki petrol krizinin yasanmasi
ve yarattigr olumsuz etkilerdir. Ikincisi ise Tiirkiye’nin 2. ve 3. Mali Protokolleri
uygun bulmamasidir. Bu nedenle Tiirkiye 25 Aralik 1976 tarihinde Topluluk ile
iliskilerinin ticari boyutunu dondurma karar1 almistir (Sonmezoglu, 2001: 220).
Ucgiinciisii ise 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye’de askeri darbe olmasi nedeniyle
iligkilerin kesintiye ugramasidir.

Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde Topluluga tam iiyelik bagvurusunda
bulunmasiyla AT ile kesintiye ugrayan iligkiler yeniden baslamistir. Komisyon
Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusu ile ilgili raporunu 18 Aralik 1989’da aciklamistir.

Rapora gore Tirkiye’'nin tam iyelik miizakerelerinin baglamast uygun

88



goriilmemistir. Bunun nedenleri arasinda ise Tiirkiye’nin niifusunun ¢ok fazla olmasi
niifus artis hizinin ¢ok yiiksek olmasi ve igsizligin fazlaligi, gelismislik diizeyinin
Avrupa ortalamasindan diisiik olmasi ve insan haklar1 ve azinliklara saygi konusunda
yeterli diizeyde olmamasi gosterilmistir.

Glimriik Birliginin olusturulmasi ile ilgili olarak Geg¢is Doneminde, es etkili
olanlar dahil ithalattan alinan resim ve vergilerden arinma; miktar kisitlamalarindan
arinma ve ortak bir glimriik tarifesine uyumun gergeklestirilmesi amag¢lanmistir. Son
Donemde ise Ortak Ticaret ve Ortak Rekabet politikalarini belirleyen ve yonlendiren
ortak mevzuata uyarak ekonomi politikalarini yakinlagtirmak amaglanmigtir
(Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, 1993: 293). Boylece Tiirkiye’ nin
amagladigi tam iyelik yolunda emin adimlarla ilerlemenin saglanmasi

beklenmektedir.

2.3.2. Giimriik Birligi

Ankara Antlagmasina gére Son Dénem Giimriik Birligine dayanmaktadir. 6
Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karar1 ile Ankara Antlasmasinin Gegis Donemi
sona ererek Son Donem baslamis, 31 Aralik 1995 tarihi itibariyle Tirkiye sinai
mallarda tiim giimriikleri ve miktar kisitlamalarimi kaldirmigtir. 1 Ocak 1996
tarithinde ise Giimriik Birligi islerlik kazanmistir. Bu baglamda glimriik vergileri
kaldirilmis ve bazi istisnalar disinda Tiirkiye iicilincii iilkelere Ortak Glimriik Tarifesi
uygulamaya baslamistir. Glimriik Birliginin kapsaminda sanayi {iriinleri ve islenmis
tarim iiriinleri yer almustir. Tarim {iriinleri kapsama alinmamistir. “Hassas Uriinler”
acisindan Giimriik Birligi, 2001 yili itibariyle baslamigtir. Ayrica AB’nin Ortak
Ticaret ve Rekabet Politikalar: ile teknik mevzuatina uyum saglanmistir (Gokalp ve
Yildirim, 2004: 266). Bu diizenlemelerden de anlagildigi gibi Giimriik Birligi sadece
ekonomik iligkilere dayanmamakta aynm1 zamanda bazi kurumsal ve hukuki
diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir.

AB’ye tam iliye olmadan Gilimriikk Birligi olusturulmus olmasini elestiren
calismalar olmakla beraber, bundan ekonomik kazanclar saglandigini1 sdyleyen bir
dizi ¢alisma da bulunmaktadir. Bu g¢alismalar asagidaki olumlu noktalari

vurgulamaktadirlar. Giimriik Birligi ile (Ozsoy ve Ozsoy, 2006: 339):
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- Diinya piyasalarina entegrasyon siireci hizlanmaktadir,

- Yabanc1 sermaye akimlari artmaktadir,

- Ulkeler aras1 bilgi akim1 hizlanmaktadir,

- Uluslararasi ticarette iilkelerin pazarlik giicli artmaktadir,

- Daha biiyiikk bir Pazar igin {retim yapmak 0Ol¢cek ekonomilerinden
yararlanmay1 saglamaktadir,

- Firmalar arasinda rekabet artis1 nedeniyle iiretim kalitesi artmaktadir,

- Yasal diizenlemeler diinya standartlarina uydurulmaktadir,

Gumriik Birligi sonras1 Tiirkiye’de rekabeti bozan devlet destekleri
kaldirilmus, fikri ve sinai miilkiyet haklart mevzuatlar1 AB ile uyumlu hale getirilmis,
ticaretin Oniindeki teknik engeller kaldirilmig ve Tiirkiye ile AB arasinda ekonomik
ve ticari alanda saglam baglar kurulmustur. Bu isbirligi ortami1 ise AB ile Tiirkiye
arasinda Glimriik Birligi kapsaminda yer almayan enerji, ulagim, ¢evre, bilim, adalet,
igigleri ve kiiltiir gibi alanlarda da iliskilerin gelismesini saglamistir (Palabiyik ve
Yildiz, 2007: 76). Glimrik Birliginin tamamlandigi 1996 yilinda Tiirkiye’nin
AB’den ithalat1 24.3 milyar dolar (toplam ithalatinin ylizde 55°1), ihracat1 12.6 milyar
dolar (toplam ihracat i¢indeki pay1 yiizde 54) olarak gerceklesmistir. 2011 yilina
gelindiginde ise yilin ilk on ayinda Tirkiye’nin AB’den ithalati1 76.4 milyar dolar
(toplam ithalat icindeki pay1 yiizde 37.8), ihracatt 52 milyar dolar (toplam ihracat
igindeki pay1 yiizde 46.8) olarak gerceklesmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011).
Bu verilerden de anlagildig gibi yillar i¢inde miktar olarak Tiirkiye’nin AB ile olan
ithalat ve ithracatinda 6nemli bir artis gerceklesmistir. Ancak toplam ithalat ve ihracat
icindeki pay1 diismekle beraber toplam ithalat icindeki pay1 ithracata gore daha fazla
azalmistir.

Tiirkiye AB’ye tam iiye olmadan AB ile Glimrik Birligi olusturmustur.
Tiirkiye’nin tam {yelikte Orta ve Dogu Avrupa Birligi {ilkelerinin gerisinde
kalmasinin nedeni olarak ise iiyelik miizakerelerine baslanmasi i¢in gerekli olan

Kopenhag Siyasi Kriterlerini zamaninda yerine getirememesi gosterilebilmektedir.
2.3.3. Giindem 2000 ve Liiksemburg Zirvesi

Avrupa Komisyon Bagkani Jacques Santer tarafindan 16 Temmuz 1996

tarthinde Giindem 2000 belgesi Avrupa Parlamentosuna sunulmustur. Giindem
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2000°de AB’nin ekonomik ve toplumsal politikasini uygulama yontemleri yeniden
tanimlanmistir. Buna gore dezavantajli bolgeler lizerinde daha fazla yogunlagma;
fonlarin programlanarak yardim alma prosediirlerinin basitlestirilmesi; ulusal,
bolgesel veya yerel diizeyde ilgili kurumlarla isbirliginin arttirilmasi hususlari
benimsenmistir (Sagbas, 2003: 268). Bu belge ile Tiirkiye, AB tarafindan o donemde
genisleme siirecinde olan 12 aday tlkenin yaninda genisleme kapsamina
alinmamustir.

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liiksemburg Zirvesi gerceklestirilmistir. Bu
Zirvenin temel toplanma amaci Giindem 2000 Belgesi, AB’nin genisleme siirecinin
degerlendirilmesi ve Ekonomik ve Parasal Birliktir. Ayrica bu Zirvede AB’nin
genisleme stireci de degerlendirilmistir.

Liiksemburg Zirvesinde son genislemenin esaslar1 belirlenmis ancak Tiirkiye
sadece tam Tlyelige “ehil” gosterilmekle kalmis son genislemede yer almamustir.
Bunun sonucu olarak Bagbakan Mesut Yilmaz 14 Aralik 1997 tarihinde Tiirkiye’nin
Avrupa Konferansina katilmayacagini ve bundan sonra Tiirkiye’nin AB ile politik
diyalogunun s6z konusu olmayacagini agiklamistir. Bu sert tepkinin ardindan 15-16
Haziran 1998 tarihlerinde Cardiff’te yapilan AB Zirvesinde Tiirkiye i¢in ilerleme
raporu hazirlanmasi kararmin alinmasi Tirkiye’de memnuniyetle karsilanmistir
(Y1ldiz, 2008: 72). Bu gelismeye ragmen 11-12 Aralik 1998 tarihlerinde Viyana’da

gerceklesen AB Zirvesinde Tiirkiye yine aday iilke ilan edilmemistir.

2.3.4. Helsinki Zirvesi

Tiirkiye, 10-11 Aralik 1999°da Helsinki’de yapilan AB Zirvesinde oybirligi
ile resmen “aday iilke” kabul edilmistir. Helsinki Zirvesi ile Liiksemburg Zirvesi
sonucu meydana gelen belirsizlik ortami ortadan kalkmistir. Bundan boyle
Tirkiye’nin tam {yelik i¢in yapmasi gereken Kopenhag Kiriterlerine uyumu
gerceklestirmektir.

Helsinki Zirvesinde diger aday iilkelerde oldugu gibi bir Katilim Oncesi

Stratejisi uygulanmasi karar1 alinmistir. Katilim Stratejisi ise Katilim Ortakligi
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Belgesi®, ilerleme Raporlar, tek finansal gerceve kapsaminda yillik yardimlar,
Topluluk programlart ve kuruluslarina katilimi igermektedir (Yildiz, 2008: 73).
Ancak Tiirkiye’nin tam tyeligi Helsinki Zirvesinde bazi1 6zel kosullara da
baglanmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin sinir sorunlarini ve Kibris sorununu da ¢ézmesi
gerekmektedir.

Helsinki Zirvesi sonucu AB ile olan iliskilerde Tiirkiye i¢cin olumlu bazi
durumlar ortaya ¢ikmistir. Bundan boyle Tirkiye Topluluk programlarina ve
ajanslarina katilabilecektir. Ayrica katilim siireci kapsaminda aday iilkeler ile Birlik

arasinda yapilacak toplantilarda bulunabilecektir.

2.3.5. Nisan 2000 Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Toplantisi

11 Nisan 2000’de Liiksemburg’da yapilan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
toplantisinda Tiirkiye’nin adaylik siirecini etkileyen iki onemli karar alinmistir.
Bunlardan birincisi, Helsinki Zirvesi g¢ercevesinde Tiirkiye’nin mevzuat taramasi
siirecine hazirlanmasi igin 8 adet teknik alt komitenin kurulmasidir. Ikincisi ise, AB-
Tiirkiye pazarlarmin birbirine acilmasi ve hizmetlerin serbestlestirilmesi amaciyla
yapilacak miizakerelerin baglatilmasidir. Yeni olusturulan alt komiteler asagidaki
temel alanlarda AB miiktesebatinin analitik incelemesini yapmakla gorevlidirler
(Bilici, 2004: 89-90):

- Tarim ve balikgilik,

- Ulastirma, ¢evre ve enetji,

- I¢ Pazar ve Rekabet,

- Teknolojik yenilik, egitim ve igbirligi,

- Bolgesel kalkinma,

- Istihdam ve sosyal politika,

- Ticaret, sanayi ve AKCT {iriinleri,

- Ekonomik ve parasal birlik, sermaye hareketleri ve istatistik,

- Glimriikler, vergilendirme, uyusturucu kagak¢iligr ve kara para aklama.

® Katiim Ortakhigi Belgesi ile Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecinde yol haritasi gizilmekte,
Tiirkiye nin uymasi gereken sartlar ortaya konulmaktadir.
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Kurulan sekiz adet alt komite yukaridaki alanlarda incelemelerini
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bu komitelerin gorevlerini diizenli bir sekilde
yiriitmesi ise katilim miizakereleri i¢in gerekli diizenlemelerin tamamlanmasi
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde insan haklarna iliskin iki tane BM
sOzlesmesini (ki bu sozlesmeler daha once tiim AB {ilkeleri ve aday iilkeler
tarafindan imzalanmistir) imzalamistir. Bu soézlesmeler BM Bireysel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesidir. Tiirkiye, 30 yildan daha uzun bir siire imzalamadigi bu sézlesmeleri
AB iiyeliginin gergeklesebilmesi i¢in imzalamaya karar vermistir.

AB Komisyonu 8 Kasim 2000°de Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesini
yaymlamistir. Bu belge ile Kopenhag kriterlerini gerceklestirme amact dogrultusunda
Tiirkiye i¢in kisa ve orta vadede dncelikli alanlar ve AB tarafindan yapilacak mali
yardimlar tanimlanmigtir. Tiirkiye de 2001 yilinda bu kriterleri karsilama yoniindeki

taahhiitlerini Ulusal Program cergevesinde agiklamistir.

2.3.6. 2002 Kopenhag Zirvesi

12-13 Aralik 2002 tarihinde Kopenhag’da toplanan Avrupa Konseyi Zirvesi,
1993 yili Kopenhag Konseyinde baslatilan ve Avrupa’da siiregelen anlagmazlik ve
boliinmiisliige son verme amacini giiden Zirvenin tamamlayicist niteligini
tasimaktadir. Ayrica biitiin AB iiye devletlerinin, ortak bir savunma politikasinin
cercevesinin ¢izilmesi ve Birligin glivenligine iliskin tiim konular1 kapsayacak Ortak
D1s ve Giivenlik Politikasinin tanimlanmasi ve uygulanmasina katilimi gerektigi
belirtilmistir. Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirisinde “Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi
kriterlerini karsiladigina karar verilmesi durumunda 2004 Aralik ayinda toplanacak
Avrupa Konseyi, Tiirkiye ile AB arasinda miizakereleri gecikme olmaksizin
baslatacaktir” ifadesi yer almustir. (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2011: 7). Bu
diizenlemeler tam ekonomik entegrasyonun gergeklestirilmesi bakimindan 6nem arz
eden gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’ nin iiyeliginin diger aday iilkelerle aym

kriterler 151¢1nda degerlendirilecegi belirtilmisti. 2002 Kopenhag Zirvesinde bu karar
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hatirlatilmistir. Zirve’de Tiirkiye’nin 1993 Kopenhag Kriterlerini karsilama yoniinde
olumlu adimlar attig1 belirtilmistir. 2004 yilinda gergeklestirilen Avrupa Konseyinde
Tirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsilamada yeterli gelismeyi gostermesi
durumunda katilim miizakerelerinin gecikmeden baglatilacag: belirtilmistir.
Tiirkiye’de yasanan olumlu gelismeler 1s18inda Birlik ile Tirkiye arasinda
Glmriik Birliginin genisletilmesine karar verilmistir. Ayrica Tiirkiye’ye katilim
oncesi yapilan mali yardimlarin 6nemli 6l¢iide arttirilmasi ve bunlarin “katilim
oncesi giderler” baslig1 altinda toplanmasi iizerinde durulmustur. Bu Zirvede acik
olarak katilim miizakerelerinin baglama tarihi belirtilmemis olmakla beraber
Kopenhag Kriterlerini Tirkiye’nin saglamast durumunda bu siirecin hizlanacagi

Ongorilmiistiir.

2.3.7. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Adayhk Siirecindeki Mevcut Durumu

AB Antlasmasina gore, Avrupa degerlerine uyan ve bunlar1 giiclendirmeye
calisan her Avrupa iilkesi Antlasmanin 49. maddesi uyarinca AB {iyesi
olabilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeliginde dini inang ve kiiltiirel
farkliliklarin sorun olmamasi gerekmektedir. Tiirkiye ile AB’nin tam iyelik
miizakerelerinin ne kadar siirecegini bugiinden 06ngormek ¢ok miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii daha Onceki genislemelerde oldugu gibi her aday iilke
kendi kosullar1 altinda degerlendirilmekte ve gerekli kriterlere uyumunu sagladigi
Olciide de miizakere siireci hizlanmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda siiregelen miizakereler, Miizakere Fasillar1 denilen
35 baglik ile ilgilidir. Bu konularin baglicalar1 mal, hizmet, kisi ve sermayenin serbest
dolagimi; egitim, bilim ve arastirma; enerji, sanayi, tarim ve balik¢ilik; ¢evre,
ulastirma ve benzeridir. Tim bu fasillarda gerekli ilerlemelerin saglanmasi
durumunda Komisyon Tiirkiye ile ilgili Katilim Antlasmasin1 hazirlayacak ve AB
tiyeleriyle Tiirkiye’nin imzalamasindan sonra Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyince onaylanarak yiiriirliige girecektir.

AB-Tiirkiye tam iiyelik miizakerelerinin baslangi¢ noktas1 Tarama Siirecidir.
Tarama Siirecinin amaci, AB’de yliriirliikte olan hukuki mevzuatin Tirkiye’deki

mevzuatla karsilastirilmasi ve var olan eksikliklerin tespit edilmesidir. 20 Ekim 2005
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tarihinde tarama siireci resmen baslamistir. ilk olarak 25. Fasil olan bilim ve
arastirma baslig1 lizerinde durulmustur. Bu silirecte toplamda 35 fasil icin
siirdiiriilecek tarama faaliyetlerinin bir an Once bitirilerek fiili miizakerelere
baslanmasi1 oncelikli hedef olmustur. Su an 33 tarama raporundan dokuzu Konseyde
goriisiilmekte birisinin Komisyon tarafindan Konsey’e sunulmasi beklenmektedir.
Halbuki 2005 yilinda baslayan bu siirecin daha hizli ilerlemesi beklenmekteydi.
Tarama siirecinde bugiine kadar on ii¢ fasil (Bilim ve Arastirma, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Isletme ve Sanayi Politikasi, Tiiketicinin ve Sagligm Korunmasi, Istatistik,
Mali Kontrol, Trans-Avrupa Aglari, Sirketler Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya,
Sermayenin Serbest Dolagimi, Vergilendirme, Cevre, Gida Giivenligi, Veterinerlik
ve Bitki Saglig1 Politikas1) miizakereye agilmis Bilim ve Arastirma fasli ise gecici
olarak kapatilmistir. Oysa ki Tiirkiye 1997 Liiksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesine
uygun olarak her y1l Konseye ve Avrupa Parlamentosuna diizenli olarak Ilerleme
Raporlart sunmaktadir. Raporlarda AB ile Tirkiye arasindaki iliskiler ve
karsilanmasi gereken kriterler agisindan Tiirkiye nin durumu incelenmektedir.
Tiirkiye’'nin AB’ye iyeligi Tiirkiye agisindan olumlu bir dizi sonug
doguracaktir fakat diger taraftan ayni durum AB icin de séz konusudur. AB de
Tiirkiye’nin iiyeliginden olumlu etkilenecektir. Tiirkiye hizla biiyiiyen ekonomisi,
cografi konumu, gen¢ ve egitim seviyesi yiikselen niifusu, kalifiye isgilicli, genis i¢
piyasasi, maden yataklari, Tiirk silahli kuvvetlerinin giicii ve kiiltiirel 6zellikleri ile
AB i¢in ¢ok 6nemli bir iilkedir. Bugiin baktigimizda Tiirkiye AB’nin en biiyiik 7.
ticaret ortagt konumundadir. AB de Tiirkiye’nin ticaretinde ¢ok Onemli bir paya
sahiptir. Ayrica Tiirkiye’nin OECD, AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr)
ve NATO gibi uluslararas1 kuruluslarda liye olmasi ve G-20 iiyeligi uluslararasi
arenada s0z sahibi oldugunu gostermektedir. Bu da Tiirkiye’nin, gerek Avrupa
kitasinda gerekse de diinya ¢apinda bir gii¢ olmay1 hedefleyen AB i¢in ¢ok dnemli
bir iilke oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin enerji kaynaklarinin Avrupa’ya
gecisinde koprii tilke konumunda oldugu da unutulmamalidir. AB enerji agisindan
yiizde 50 oraninda disa bagimlidir ve bu oranin 2030 yilinda yilizde 60’larin iizerinde
olacagi tahmin edilmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye katilimini tehdit olarak algilayan
baz1 AB tiyeleri, Tiirkiye’nin sahip oldugu bu olumlu nitelikler sayesinde fikirlerini

degistireceklerdir.
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Tiirkiye rekabet giicliniin yliksek oldugu emek yogun sanayi sektorleri
kapsaminda AB i¢in dnemli bir ticaret ortagi olacaktir. Bununla birlikte ticaretin ve
dogrudan yabanci sermayenin Oniindeki engellerin ortadan kalkmasi, Tirkiye ile AB
iiyeleri arasindaki ticareti arttiracak, ticaret masraflarini azaltacaktir. fhracatci AB
firmalarim1 basta belgelendirme prosediirleri ve masraflart olmak iizere birgok ek
biirokratik islemden ve mali prosediirden kurtaracaktir. Boylece ticaretin belirleyicisi
olan ticari aktorlerin de Tiirkiye’ye olan giivenini arttiracaktir (Aydin, 2002: 21-22).
Bu ve benzeri sebepler AB iilkelerinin Tiirkiye’nin iiyeligi halinde ekonomik
avantajlar elde edebileceklerini gostermektedir.

Tiirkiye’de Ulusal Programlar geregince simdiye kadar idamin kaldirilmasi,
iskence ile miicadele, kadm-erkek esitligi, basin Ozgiirliigli, uluslararasi
sOzlesmelerin statiisii, yarginin islevselligi, ana dilde yaym Oozgiirliigii, ifade
Ozgurligii ve dernek kurulusu alanlarinda 6nemli reformlar yapilmistir. 2001 yili
sonras1 Tiirkiye’de AB’ye uyum cergevesinde gerceklestirilen yasa ve mevzuat
degisikliklerinin basinda 6zgiirliikk, demokrasi ve sosyal adalet ile ilgili diizenlemeler
gelmektedir. Tiirkiye’nin bu alanlarda gosterdigi ilerleme olduk¢a iyi olarak
degerlendirilmektedir. Ithalat ve ihracat rejimleri, Giimrik Mevzuati, Rekabet
Hukuku, ticari standartlar, fikri ve smai miilkiyet, tekel gibi konularda ciddi
mesafeler alinmistir. AB-Tiirkiye arasinda kurulan Giimriik Birligi, 2010 yilinda 103
milyar Euro olarak gergeklesen ikili ticarete katkida bulunmaya devam etmektedir.
Su an Tirkiye AB’nin yedinci biiyiik ticaret ortagi durumundadir. AB ise
Tiirkiye’nin en biylik ticari ortagidir. Tirkiye’nin toplam ticaretinin neredeyse
yarisi, dogrudan yabanci yatirimlarinin ylizde 80’1 AB tilkeleri kaynakhidir. (ABGS,
2011: 4). Tirkiye diinya rekabetine agilma yolunda 6nemli mesafeler kat etmistir.
Mevzuat uyumu cercevesinde Tiirkiye’de Conforimet Europeenne’ (CE) isareti
uygulamasi 11 Ocak 2003 tarihinde baglamistir. Boylece AB iiyesi lilkelerde mal ve
hizmetlerin serbest dolagimi miimkiin olmaktadir. CE isaretine sahip iiriinler AB’de
serbestce dolasabilecektir. Ayrica bu isarete sahip olmayan {irlinlerin i¢ piyasaya arzi
da mimkiin olmayacaktir (Bilici, 2004: 90). Bu gelisme de ({irlinlerde

standardizasyonun saglanmasi agisindan énemlidir.

” AB pazarinda satilacak bir iiriiniin eger AB direktiflerinden birinin kapsamuna giriyorsa CE isaretini
tagimasi zorunluluktur. Fransizca Avrupa’ya Uygunluk kelimesinin bag harflerinden olusur. Uriiniin
temel kalite ve giivenlik standartlarina uygun olarak iiretildigini gdstermesi acisindan dnemlidir.
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Tiirkiye’de AB iiyesi olma yolunda gerceklestirilmis ¢ok dnemli ilerlemeler
s0z konusudur. Ancak onemli olan AB’nin tavridir. Ciinkii Aralik 2004 Briiksel
Zirvesinde de belirtildigi gibi Tiirkiye biitiin kriterleri yerine getirse dahi iiyeligi
garanti degildir. Cilinkii bu asamada artik AB iilkelerinin parlamentolarinin onay
vermesi ve referandumlarindan olumlu sonu¢ alinmasi gibi sartlar devreye
sokulabilecektir. Ayrica miizakere siirecinin ucunun agik olmasi yani ne zaman
sonuglanacaginin belli olmamasi, serbest dolasim hakkina sinirlama getirilebilecek
olmasi gibi sartlar da diger olumsuz durumlardir. Tiirkiye nin 6neminin farkinda olan
AB iilkeleri Tirkiye’nin Avrupa Birliginden tamamen uzaklagsmasini istememekle
beraber AB’nin parcast olamayacagmi da ¢esitli bahaneler One siirerek ifade
etmektedirler. Tiirkiye’nin tam iyeliginin gergeklesmesi i¢in Avrupali devletlerin
zihniyetlerinin degismesinin gerekliligi agiktir.

Likksemburg’da 3 Ekim 2005 tarihinde 23 maddeden olusan Tiirkiye
Miizakere Cergeve Belgesi (MCB) imzalanmigtir. Ayrica AB Konseyi katilim
miizakerelerinin baslamasina iliskin 9 maddelik bir agiklama yapmistir. MCB’de
miizakerelerin ortak hedefinin liyelik oldugu belirtilmekle beraber miizakerelerin
dogas1 geregi sonuglarmin garanti edilemeyen agik uglu bir siire¢ oldugu
vurgulanmistir. Bu ciimle Hirvatistan’in MCB’de de aynen yer almaktadir. Fakat
MCB’nin 2. maddesinde yer alan “liyeligiN tiim gereklerini tam olarak iistlenecek
durumda olmamasi durumunda Tiirkiye’nin Avrupa yapilarina miimkiin olan en
kuvvetli baglarla baglanmasinin saglanmasi1” ifadesi miizakerelerin her zaman askiya
aliabilecegine iliskindir ve imtiyazli ortakliga referans oldugu i¢in Onemlidir
(aktaran Karluk, 2007: 735). Aslinda bu uygulama sadece Tiirkiye i¢in s6z konusu
degildir. 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasinda Insan Haklar1 S6zlesmesine
uymayan veya aykiri davranan {iiye iilkelerin {iyeliklerinin askiya alinabilecegi
belirtilmistir.

Miizakere siirecinde Tirkiye agisindan sorun yaratan bir nokta Kibris’in
NATO’ya tam iiyelik i¢in bagvurmasi durumunda “AB iiyesi olan bir iilkenin
herhangi bir uluslararas1 kurulusa tiyelik talebi durumunda Tiirkiye’nin veto hakkini
kullanmamasi gerektigi’ni sdyleyen maddedir. Fakat 3 Ekim 2005°te imzalanan
MCB’de Tirkiye’nin veto hakki korunmustur. Ayrica bu Belgede miizakerelerin

nihai amacinin Tirkiye’nin tam {iyeligi oldugu belirtilmistir. Fakat Tiirkiye’nin tam
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tiyelik miizakerelerinin AB’nin yeni mali ¢ergevesinin olusturulacagi 2014 yilindan
sonra gerceklesebilecegi belirtilmistir.

AB ile miizakere siirecinde Tiirkiye AB biitcesinden daha once {iye olan
iilkelere gore daha az destek alacak ve bazi AB programlarindan yaralanabilecektir.
Kaynaklarin kullanimi ise, yiizde 30’u daha iyi isleyen bir kamu yonetiminin
saglanmast i¢in geri kalani is diinyasina ve Onemli alt yap1 yatirimlarinin
gerceklestirilmesi amaciyla olusturulan projelere verilerek degerlendirilecektir.
Miizakere siirecinde Komisyon, Tiirkiye ile ilgili yeni bir Katilim Ortaklig1 Belgesi
imzalayacaktir ve tim bagliklarda miizakerelerin tamamlanmasiyla birlikte taslak
Katilim Antlagmasi hazirlanacaktir. Antlagmanin son hali Hiikiimetler arasi
Konferansta diizenlenecektir. Antlasmanin son halinin Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyince imzalanmasindan sonra iiye iilkeler tarafindan imzalanacaktir. Ancak
tiyelik tlim taraflarca onaylandiktan sonra gergeklesebilecektir (Karluk, 2007: 748).
Bu siirecin on yildan az siirmeyecegi ongoriilmektedir.

AB  komisyonunun 29 Kasim 2006’da 8 bashikta miizakerelerin
dondurulmasini tavsiye eden bir karar almasi miizakerelerin hizin1 yavaslatic1 bir
durum olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu, 15 Aralik 2006 tarihinde AB Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan onaylanmistir. Bu karar tam {iyelik miizakereleri
acisindan olumsuz bir durumdur ve Tiirkiye’de hi¢ hos karsilanmamistir. Fakat 30
Kasim 2006’da AB’den Tiirkiye’ye 2007-2009 donemi i¢in 1.6 milyar Euro hibe

tahsis edilmistir.

2.3.8. AB Uyesi Ulkelerin Uyelik Oncesi ve Sonrasi1 Ekonomik Durumlari

Ekonomik entegrasyonun iiyelerine saglamasi beklenen temel katki, iilkelerin
temel ekonomik gdstergelerinde iyilesmelerin gergeklesmesidir. Bu baglamda AB
tiyelerinin iyelik oncesi ve sonrast ekonomik durumlarina iliskin veriler asagida
tablolar ve grafikler yardimiyla incelenmektedir.

Ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen unsurlarin basinda belirsizlik
gelmektedir. Finansal piyasalardaki, siyasetteki, dis iliskilerdeki belirsizlikler
ekonomik biiyiime {lizerinde olumsuz etkiler gostermektedir. AB iiyeligi ise

belirsizligi azaltict bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii {iyelik ile beraber,
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Birlik politikalarmin entegrasyonunun iiye iilkeler i¢in bir istikrar unsuru olmasi ve
belirsizligin azalmasimin ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir. Bu
baglamda Maastricht Antlasmas1 AB i¢in 6nem tasimaktadir. Clink{i bu anlagma ile
AB’ye aday ve lye iilkeler enflasyon, kamu kesimi agiklari, kamu borglari, uzun
donem faiz oranlar1 ve devalliasyon ile ilgili bazi kriterlere uymak zorundadirlar.
Ulkeler arasinda uyulmasi zorunlu bazi ekonomik kriterlerin varligi istikrari arttirici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Maastricht Antlasmasinin {iye iilkelerin kamu borg¢larinin GSYH’nin ylizde
60’11 agmamas1 kriteri ile ilgili AB iiyesi 27 iilke ve Tirkiye’de 1996-2011
donemine iliskin mevcut durum asagidaki tabloda gosterilmistir. Bu kritere gore bir
iilkenin kamu bor¢lart GSYH’sinin yiizde 60’1indan daha yiiksek bile olsa yiizde 60’a

dogru istikrarli bir azalis egiliminde olmalidir.
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Tablo 1: Kamu Borglarinin GSYH’ye orani (%)

1996 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AB (27) 699619 | 61 | 605619623628 | 616 | 59 |622|746| 80 |825
Belgika 127 |107.8| 107 | 103 | 98.4 | 94 | 92 88 84 [89.2]95.7|955|97.8
Bulgaristan - | 725 | 66 |524 (444 | 37 | 275|216 |17.2|13.7|146]16.2|16.3
Cek Cum. |119) 178 |23.9|27.1|28.6 289|284 | 283 |27.9|28.7|34.2|37.8|40.38
Danimarka | 69.4 | 52.4 | 49.6 | 49.5|47.21451 378|321 |27.1|33.4|40.6 429 |46.6
Almanya | 58.5| 60.2 | 59.1 | 60.7 | 64.4 |66.2 | 685| 68 |65.2|66.8| 745825805
Estonya 76 | 51 | 48 | 57 | 56 5 |46 | 44 | 37 |45 |72 |67 |61
Irlanda 7231351 352 32 |30.7]|295|27.3| 246 | 25.1 | 445649922 | 106
Yunanistan | 99.4 | 103.4| 104 | 102 | 97.4 | 98.6 | 100 |106.1| 107 | 113 | 130 | 148 | 171
Ispanya 67.459.4 | 55.6 |52.6 |48.8|46.3|43.2| 39.7 | 36.3 | 40.2 | 53.9 | 61.5 | 69.3
Fransa 58 |57.3 |56.9 |58.8 |62.9 |64.9 |66.4 |63.7 |64.2 |[68.2 |79.2 [82.3 |86
italya 120 |108.5|108 |[105 |104 (103 |106 |106.3|103 |106 |116 |119 |121
GKRY 53.1 |59.6 |61.2 |65.1 [69.7 |70.9 169.4 |64.7 |58.8 |[48.9 |58.5 |61.3 |71.1
Letonya |13.9 |124 |14.1 |13.6 |14.7 |15 125 |10.7 |9 19.8 |36.7 |44.5 |42.2
Litvanya |13.8 |23.6 |23 |22.2 |21 |19.3 [18.3 |17.9 |16.8 |155 |29.3 |37.9 |385
Liikksemburg |74 |62 |63 |63 |61 |63 |61 |67 [6.7 [144 (153 |19.2 |183
Macaristan |72.4 |56.1 |52.7 |55.9 |58.6 |59.5 |61.7 |659 |67 |73 |79.8 |81.8 |81.4
Malta 40.1 |54.9 |60.5 |59.1 |67.6 |71.7 |69.7 |64 619 |62 |67.6 |68.3 |70.9
Hollanda |74.1 |53.8 |50.7 |50.5 |52 |52.4 |51.8 |47.4 |45.3 |58.5 |60.8 |63.1 |65.5
Avusturya |68.1 |66.2 |66.8 |66.2 |65.3 |64.7 |64.2 |62.3 |60.2 |63.8 |69.2 |72 |724
Polonya |43.4 |136.8 |37.6 |42.2 |47.1 |45.7 |47.1 |47.7 |45 [47.1 |50.9 |54.8 |[56.4
Portekiz  |58.2 |50.7 |53.8 |56.8 |59.4 |61.9 |67.7 |69.4 [68.4 |71.7 |83.2 |93.5 | 108
Romanya |10.6 [22.5 |25.7 |24.9 |215 |18.7 |15.8 |124 |12.8 |13.4 |23.6 |30.5 |33.4
Slovenya [21.9 |26.3 |26.5 |27.8 |27.2 |27.3 |26.7 |26.4 |23.1 |22 |35 |38.6 |46.9
Slovakya [31.1 |50.3 [48.9 [43.4 |42.4 |415 |34.2 |30.5 |29.6 [27.9 |356 |41 |433
Finlandiya |57 [43.8 |425 |415 |445 |444 [41.7 |39.6 |35.2 |33.9 |43.5 |48.6 |49
Isveg 73.3 |53.9 |54.7 |52.5 |51.7 |50.3 |50.4 |45.3 |40.2 |38.8 |42.6 |39.5 |384
Ingiltere | 51.3 |41 37.7 |37.7 |39.1 |41 422 |43.3 |44.2 |52.3 |67.8 |79.4 |85
Tiirkiye 431 |779 |74 |67.7 |59.6 |52.7 |46,5 |39.9 |40 [46.1 |424

Kaynak: Avrupa Toplulugu istatistik Ofisi, 2012.

1996-2011 doneminde Estonya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,

Finlandiya ve Isve¢ kamu bor¢larmin GSYH igindeki payin siirekli diisiirerek yiizde

60’1n altinda tutmayr basarmuslardir. Ancak bu oran Belgika, Almanya, irlanda,

Yunanistan, Ispanya, Fransa, Ingiltere, italya, GKRY, Malta, Hollanda, Avusturya ve

Portekiz’de yiizde 60’1 iizerinde gerceklesmistir. Ozellikle Almanya, Irlanda,

Yunanistan, Fransa ve GKRY de bu artis ¢cok yiiksek diizeylerde gerceklesmistir.

Bulgaristan ve Romanya’da 2000 yili sonrasi kamu bor¢lariin GSYH’ye

oraninda dnemli bir diisiis meydana geldigi bu diisiisiin 2007°de bu {ilkelerin AB
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tiyeligine kadar devam ettigi ancak kiiresel krizin yasandigi 2008 sonrasi yine artig
gosterdigi goriilmektedir. 2004 yilinda AB’ye iiye olan 10 yeni iilkenin verileri
gostermektedir ki bu {ilkelerden bir ¢ogu kamu borglar ile ilgili Maastricht kriterini
saglayabilmisken bazilar1 saglayamamistir. Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Litvanya ve Letonya’da kamu borglariin GSYH’ye orani
yiizde 60’1n altindadir. Ancak 6rnegin Malta’da 2011 yilinda bu oran yiizde 70.9’dur.
Malta’da bu oran 2004’teki iiyeliginden sonra diislis gostermis ancak 2008 kiiresel
krizi sonras1 yine artis egilimine girmistir. GKRY ’de ise bu oran iiyelik sonrasi diisiis
gostermis ancak 2009 sonrasi yine yiikselerek yiizde 60’in iizerine ¢ikmustir.
Macaristan’da ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu iilkede kamu borg¢larinin
GSYH i¢indeki pay1 2003 sonrasi siirekli artis gostermistir. 2011 yilina gelindiginde
ise yiizde 80’in lizerine ¢ikmustir ki bu, Macaristan’da bu kriterin saglanmasi i¢in
onemli bir adimin atilmadiginin da gostergesidir.

AB genelinde 2008 kiiresel krizi sonrasi ekonomik biiylimenin diisiik
diizeylerde olmasi nedeniyle (Birlik ekonomisi 2008 yilinda yiizde 0.27, 2009 yilinda
yiizde 4.33 daralmis ancak 2010 yilinda yiizde 2.20 ve 2011 yilinda yiizde 1.5
biiylime saglanabilmistir) kamu borg¢larinin GSYH’ye oran1 2009 yilinda yiizde 74.6,
2010 yilinda ylizde 80 ve 2011 yilinda yiizde 82.5 olmak iizere artis egiliminde
olmustur. Kriz sonrasi bazi bankalarin kamulastirilmast da kamu borglarinin
artmasina sebep olmustur. AB’ye olan giivenin artmasi i¢in bu oranin diigmesi 6nem
tagimaktadir.

AB’ye aday iilke konumunda olan Tiirkiye i¢cin kamu borg¢larinin GSYH’ye
orani AB ortalamasimin altindadir. Bu, Tirkiye agisindan olumlu bir durumdur.
Tiirkiye’de 2001 krizi doneminde kamu borglart GSYH’nin yiizde 78’ine kadar
yiikselmistir. Ancak 2008’e kadar siirekli azalmig, 2008 kiiresel krizinin de etkisiyle
2008 ve 2009 yillarinda yeniden yiikselerek yiizde 46’ya kadar ¢ikmig, 2010 yilinda
ise yiizde 42’ye gerilemistir.

2008 yilinda ABD’nin finans sektoriinde ¢ikan ekonomik krizden Avrupa
Birligi tlkeleri cok etkilenmistir. Euro Alan1 2009 yilinda yiizde 4,1 kiiciilerek
tarinindeki en biiyiikk daralmayr yasamistir. Ulkeler arasi koordinasyon

mekanizmalarmin gii¢clendirilmesi krizin daha iyi yonetilebilmesi acisindan olmazsa
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olmaz bir kosuldur (Ozcan vd., 2009: 239). Oysa ki AB’nin bdylesi bir kriz
karsisinda ortak tutum sergileyememis olmasi elestiri konusu olmustur.

Kiiresel kriz sonrasi ekonomilerde yasanan daralmanin vergi gelirlerinde yol
actig1 diislis, artan borg stoku ve faiz oranlari, AB genelinde kamu harcamalariin ve
aciklariin artmasima yol agmistir, milli gelirler diigsmiistiir. Kamu borglarinin ciddi
oranlarda artmasi kamu borcunun siirdiiriilebilirligi konusunda endiselere yol agmis
ve bor¢lanma maliyetlerinin ciddi bigimde artmasina neden olmustur (Hondur, 2012:
23-24). Ancak 2011 yili ile birlikte AB iiyelerinin ekonomik verilerinin yeniden
diizelme egilimine girdigi goriilmektedir.

Maastricht Antlasmasinin bir diger kriteri kamu kesimi agiklarinin GSYH’nin
yiizde 3’linden fazla olmamasidir. Bu baglamda AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1996-
2011 donemindeki verileri incelendiginde 2008 kiiresel krizi sonrasi biitce a<;1k1ar18
artan iilkeler arasinda Almanya (%-3,1), Belgika (%-3,3), Fransa (%-7), irlanda (%-
31,3), Birlesik Krallik (%-10,1), Italya (%-4), Hollanda (%-4,2), Ispanya (%-5,2),
Avusturya (%-3,2), Portekiz (%-9), Polonya (%-6,7), Slovenya (%-5,5), Slovakya
(%-6,8), Cek Cumbhuriyeti (%-6), Bulgaristan (%-3,5), GKRY (%-5,2), Romanya
(%-6,8), Malta (%-3,6), Letonya (%-6,8) ve Litvanya (%-7,2) yer almaktadir.
Yunanistan (%-10,5) ve Macaristan (%-3,5)’da 1996-2011 dénemi boyunca biitce
aciklart GSYH’nin yiizde 3’tinden daha fazladir. Bu donemde Liiksemburg (%-1),
Danimarka (%-2,5), Estonya (%0), Finlandiya (%-2,6) ve Isve¢ (%-0,2) biitce
aciklart kriterini saglayabilmistir, yani biit¢e aciklar1 yiizde 3’iin altinda kalmistir.
Tirkiye’de ise 2008 yilinda yiizde 1.9 olan biitce agig1 2009 yilinda yiizde 5.6’ya
¢tkmis, 2010 yilinda yiizde 3.8’e ve 2011 yilinda yiizde 1.4’e dismiistiir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2013). Tiirkiye kamu borglar1 kriteri yaninda biitce agiklari
kriterini de saglamaktadir.

Maastricht Antlasmasina goére AB i¢inde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimi saglanmakta ve AB iginde i¢ simirlar ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda AB iiyesi bir iilkenin vatandasi, mesleki yeteneklerine
uygun bir iste baska bir iiye lilkede is bulup calisabilmektedir.

AB’nin eski iiyeleri, yeni iiyelerin Birlige katilmasinin yiiksek diizeylerde

goce neden olacagr ve kendi i¢ piyasalarindaki isgiicliniin bu gocten olumsuz

8 Parantez i¢indeki degerler 2010 yilindaki biitce agiklariminin GSYH’ye oranini1 gostermektedir.
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etkilenecegi endisesini tagimaktadirlar. Bu nedenle mevcut iiyeler zaman iginde
cesitli diizenlemelerle yeni iiyelerdeki isgiiciiniin serbest dolasimi ile ilgili bazi
diizenlemeler getirmislerdir. Ornegin Portekiz 1986 yilinda AB’ye tam iiye
oldugunda serbest dolasim hakkini 7 yillik bir uyum siirecinden sonra 1992 yilinda
almistir. Benzer sekilde Besinci Genislemeyle birlikte ilk 2 yil i¢in yeni iiyelerden
gelecek iscilerin serbest dolagim haklarina bazi kisitlamalar getirilmistir. Ayrica
Katilim Antlagsmasina gore kisitlamalarin 3 yil daha yiiriirliikkte kalmasi ve buna son
olarak iki 2 yillik ek siire de getirilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak, bu siirenin
uzatilabilmesi i¢in {ilkenin isgiicii pazarlarinda ciddi bir sorun yasiyor olmasi ya da
benzeri bir tehdidin bulunmasi gerekmektedir. Besinci genisleme sonrasi Irlanda,
isgiicii pazarini tamamen disa acacagm belirtmistir. Ingiltere, Hollanda ve
Danimarka bazi kisitlamalar getirmeyi planlamisken Almanya, Avusturya, Belcika
ve Finlandiya ise iki 2 yila kadar siirlandirmay1 benimsemislerdir (Karluk, 2007:
20-21). Bu smirlamalar AB iiyelerinin isgiicli gogiinden endise duyduklarinin agik bir
gostergesidir.

AB’nin kurucu alt1 {ilkesinin toplam niifusun yiizdesi olarak uluslararasi
goemen stokuna baktigimizda Diinya Bankasi verilerine gére Almanya’da 1990°da
ylizde 7.42 olan bu oran 2010°da yiizde 13.15’e ¢ikmistir. Oran, Belgika’da 1960
yilinda yiizde 4.82 iken 2010 yilinda yiizde 8.94’e yiikselmis, ayn1 donemde
Fransa’da ylizde 7.51’den yiizde 10.27°ye, Hollanda’da yiizde 3.88’den yiizde
10.54’e, Liiksemburg’da ylizde 0.91’den yiizde 7.37’ye ylikselmistir. Bu durum
gostermektedir ki AB kurucu iilkelerinin uluslararasi go¢gmen stoku 1960-2010

doneminde biiylik ol¢iide artmistir.
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Tablo 2: Toplam Niifusun Yiizdesi Olarak Uluslararasi GG¢men Stoku

AB
Uyeligi | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010

Danimarka 1973 | 2.05] 21 | 24 |274| 3.2 |383]| 46 | 5.7 |6.95|7.77|8.72
Irlanda 1973 | 258 | 3.28 | 44 | 537654637 | 65 | 7.3 {101 148 20.1
Birlesik Krallik | 1973 | 3.17 | 468 | 53 | 56 | 596 |6.25| 65 | 7.2 [ 8.13]9.69|104

Yunanistan 1981 | 0.63 | 0.8 1 |136]178]311| 41 | 52 | 67 |878| 10
Portekiz 1986 | 044 | 0.7 | 1.2 181|272 |345| 44 | 53 | 6.21 |7.24|8.64
Ispanya 1986 [ 069085 11 |131]163|187| 21 | 26 |435]10.6|13.8

Avusturya 1995 |114]10.2| 91 |951]954(963| 10 | 12 | 124|141 ]156

Finlandiya 1995 1072071 | 0.7 |0.75]081| 1 1.3 2 258|327 421

Isveg 1995 [ 395|509 | 66 |7.06|752|783] 91 | 10 |11.2]123|139
Polonya 2004 1818 |715| 64 |532|434|355| 3 | 25 |214|216]|217
Macaristan 2004 |5.19 |469 |42 |3.81 |345 (318 |33 |28 [291 |33 [3.68
Cek Cum. 2004 - - - - - - (41 |44 441 1443 |431
Slovakya 2004 - - - - - - 108 |21 |22 |231 |241
Slovenya 2004 - - - - - - |89 |10 |8.77 |8.36 |8
Letonya 2004 - - - - - - |24 |21 |18.1 |165 |15
Litvanya 2004 - - - - - - 194 |75 |6.06 [4.84 [3.92
Estonya 2004 - - - - - - |24 |21 [182 |15 [136
Malta 2004 |0.52 |1.98 |34 [2.66 |1.99 |1.46 |16 |19 |2.34 |2.89 |3.72
GKRY 2004 |5.16 |559 |56 |5.63 |5.67 |5.86 |57 |65 [8.49 |11.2 |14

Romanya 2007 |18 |1.73 |14 |1.12 |091 |0.75 |0.6 |06 |0.6 [0.62 |0.62
Bulgaristan 2007 |0.26 |0.25 |0.2 ]0.25 |0.24 |0.24 |0.2 |0.6 |1.24 |[1.34 |142

Kaynak: Diinya Bankasi, “World Economic Indicators”, databank.worldbank.org
/ddp/home.do (20.11.2012)

Yukaridaki tabloda AB iilkelerinde toplam niifusun yiizdesi olarak
uluslararas1 go¢men  stoku yer almaktadir. Ekonomik entegrasyon sonrasi
gerceklesmesi beklenen goc aslinda iilkelerin endise duydugu bir konudur. AB
tilkeleri 6zellikle ekonomik gelismislik diizeyi daha diisiik tilkelerden daha ytiksek
ilkelere dogru go¢ olacagini ve bunun da bazi ekonomik ve sosyal sorunlara yol
acacagimi diistinmektedirler. Bu tablodan da goriilecegi gibi eski AB iilkelerinin
uluslararas1 gogmen stoku yeni iiyelerin birlige katilimi ile birlikte 6nemli Slgiilerde
artmaya baslamistir. Bu oran Polonya, Romanya, Estonya, Litvanya, Letonya,
Slovenya ve Cek Cumhuriyeti’'nde ise AB iiyeligi sonrast azalmistir. Ciinkii bu

iilkeler diger iilkelere gore gelismislik diizeyi acisindan daha geri {ilkelerdir ve bu
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donemde goc¢ veren ililke konumunda olmuslardir. AB’de genisleme sonrast meydana
gelen emek gogiindeki artisin GSYH {izerindeki etkisinde gog¢menlerin egitim
seviyesi olduk¢a dnemlidir.

Avrupa Komisyonu raporuna gore 2004 ve 2007 genislemeleri sonucu AB’ye
tiye olan lilkelerden gelen isgiicii, liye iilkelerin ekonomilerinde pozitif etkiye sahiptir
ve bu etki siirdiiriilebilir bliyiime agisindan 6nemlidir. Bu isgiicii, beklendigi gibi
yerel isgiicliniin yerini almamis ve go¢ alan iilkede {icretler diismemistir. 2007 yili
sonu itibariyle AB-15 i¢inde Romenler ve Bulgarlarin payi yiizde 0.2’den yiizde
0.5’e gikmustir. Isgiicii gdciinde bir artis s6z konusudur; ancak, bu artis ok kiigiiktiir.
2004 yilinda iiye olan Polonya, Litvanya ve Slovakya’daki isciler en cok irlanda,
Birlesik Krallik, Ispanya ve Italya’yr tercih etmislerdir. Ancak, arastirmalar
gostermektedir ki AB icindeki isciler bir lilkeden digerine gegici olarak gitmekte,
stirekli olarak yerlesmeyi amaglamamaktadirlar (Avrupa Komisyonu, 2002: 1).

Insani Gelisme Endeksi (IGE) iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi
vermesi agisindan énemlidir. IGE’nin ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar saglik, egitim
ve hayat standartlaridir. Bir tilkenin yalnizca kisi bagina diisen gelir diizeyi gibi temel
ekonomik gostergelerine bakilarak o iilkenin gelismis bir lilke oldugunu sdylemek
dogru degildir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in egitim ve saglik gibi bazi
gostergelere de ihtiya¢c duyulmaktadir. Ciinkii bir tilke, kisi basina diisen gelir diizeyi
acisindan ilk siralarda yer alabilir; ancak, diger faktorler de hesaplamaya dahil
edildiginde aslinda o ilkenin insani gelisme diizeyinin diisiik oldugu goriilebilir.

Asagidaki tabloda AB iiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin IGE verileri goriilmektedir®,

°2010 yilinda Insani Gelisme Indeksinin hesaplama yontemi degismistir. Gegmis yillar i¢in sadece
yukaridaki tabloda yer alan yillar i¢in hesaplama yapilabilmistir.
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Tablo 3: Insani Gelisme Endeksi

Ulke _AB 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011
Uyeligi
Almanya 1960 0.730 |0.795|0.864 | 0.895|0.898 | 0.901 | 0.902 | 0.900 | 0.905
Belgika 1960 0.757 |0.811|0.876|0.873|0.877|0.880|0.882|0.883 | 0.886
Fransa 1960 0.722 |0.777]0.846(0.869|0.873|0.877|0.879|0.880 | 0.884
Hollanda 1960 0.792 |0.835|0.882|0.890|0.897 | 0.902 | 0.904 | 0.905 | 0.910
Italya 1960 0.717 |0.764|0.825|0.861|0.866 | 0.869 | 0.871|0.870 | 0.874
Likksemburg | 1960 0.728 |0.788|0.854|0.865|0.863 |0.868 | 0.867 | 0.863 | 0.867
Danimarka 1973 0.783 [0.809|0.861{0.885|0.887|0.890|0.891|0.891| 0.895
Irlanda 1973 0.735 |0.782|0.869 | 0.898 | 0.904 | 0.909 | 0.909 | 0.905 | 0.908
Ingiltere 1973 0.744 |0.778|0.833|0.855|0.853|0.856 | 0.860 | 0.860 | 0.863
Yunanistan 1981 0.720 |0.766|0.802 | 0.856 | 0.861 | 0.860 | 0.862 | 0.863 | 0.861
Portekiz 1986 0.639 |0.708|0.778|0.789|0.791|0.798 | 0.802 | 0.805 | 0.809
Ispanya 1986 0.691 |0.749|0.839|0.857|0.862 | 0.866 | 0.871|0.874 | 0.878
Avusturya 1995 0.740 [{0.790|0.839(0.860 | 0.866 | 0.870 | 0.876 | 0.879 | 0.885
Finlandiya 1995 0.759 [0.794|0.837(0.875(0.878|0.881|0.883|0.877 | 0.882
Isveg 1995 0.785 |0.816|0.894 | 0.896 | 0.898 | 0.899 | 0.900 | 0.898 | 0.904
Polonya 2004 - - 10.770]0.791|0.795|0.800 | 0.804 | 0.807 | 0.813
Macaristan 2004 0.700 [0.706|0.775{0.803|0.808 | 0.809|0.811|0.811| 0.816
Cek Cum. 2004 - - 10.816|0.854|0.858 | 0.861 | 0.864 | 0.863 | 0.865
Slovakya 2004 - 0.747(0.779|0.810|0.817 | 0.825|0.831 | 0.829 | 0.834
Slovenya | 2004 - = [0.8050.848]0.858 | 0.868 | 0.875 | 0.876 | 0.884
Letonya 2004 - 0.693|0.732|0.784|0.793 | 0.800 | 0.803 | 0.798 | 0.805
Litvanya 2004 - - 10.749(0.793|0.798 | 0.803 | 0.806 | 0.802 | 0.810
Estonya | 2004 - [0.717[0.776]0.821 | 0.829 | 0.834| 0.832 | 0.828 | 0.835
Malta 2004 0.703 [0.753]0.799(0.825|0.825|0.826 | 0.829 | 0.827 | 0.832
GKRY 2004 - 0.74710.800| 0.809|0.814 | 0.819 | 0.827 | 0.837 | 0.840
Romanya 2007 - 0.700|0.704 | 0.748 | 0.757 | 0.767 | 0.778 | 0.778 | 0.781
Bulgaristan | 2gg7 - 0.698 |0.715|0.749| 0.753 | 0.758 | 0.765 | 0.766 | 0.771
Tiirkiye 0.463 |0.558|0.634(0.671{0.681|0.688|0.691|0.690 | 0.699
Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi. Human Development

http://hdr.undp.org/en/. (10.12.2012).

Reports.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye AB iilkeleri ile karsilastirildiginda

en diisiik IGE’ye sahip iilke durumundadur. Tiirkiye kisi basina diisen gelir gdstergesi

acisindan gorece iyl bir durumda olmakla beraber 6zellikle egitim gostergeleri

yiiziinden Birlik ortalamasmin gerisinde kalmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 2010

yilinda ortalama okullasma 6.5 yil iken diinya ortalamasi 7.4 y1l ve Avrupa ve Orta

Asya ortalamasi 9.2 yildir.
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AB iilkeleri iginde en yiiksek IGE’ye sahip olan ii¢ iilke sirastyla Hollanda,
Irlanda ve Almanya’dir. En diisik IGE’ye sahip iilkeler ise sirastyla Bulgaristan,
Romanya ve Letonya’dir. AB’de gerceklesen genislemeler sonrasi tiim iilkelerde
(tabloda belirtilen tiyelik yillar1 dikkate alindiginda) tiyelik sonrasi insani gelismislik
diizeylerinde artis gbzlenmistir. Bu artis en son iiye olan Romanya ve Bulgaristan
icin heniiz diigik diizeylerde gergeklesmistir. Bu durumun nedenleri olarak gerek
yeni iliye olmalar gerekse 2008 krizinin etkilerinin tam olarak ortadan kalkmamasi

gosterilebilmektedir.

Sekil 4: Reel GSYH Biiyilimesi (%)
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Kaynak:  Avrupa Istatistik ~ Ofisi ~ (2012). “Reel GDP  Growth  Rate”
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pc
ode=tec00115.

Reel GSYH biiyiimesi verileri Avrupa entegrasyonunun bilylime tizerindeki
etkisini gormek acisindan Onem tasimaktadir. Yukaridaki sekilde goriilen veriler
Avrupa Istatistik Ofisi’nden alinmis, daha sonra AB’nin son 12 iiyesi i¢in iiyelik
oncesi ve sonrast 4’er yilin ortalamasi hesaplanmistir. Boylece iiyelik sonrasi
ekonomik biiylimedeki degisim gosterilmek istenmistir. Burada 4 yil alinmasinin
sebebi ise 2004 yilinda iiye olan iilkelerin verilerinde entegrasyonun asil etkisini
gorebilmektir. Cilinkii 2008 kiiresel krizi sonrasi 6zellikle 2009 yilinda Polonya harig
tiim tilkeler (27 AB iilkesinin ortalamasi ylizde -4.3) krizin etkisiyle negatif bliyiime
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sergilemiglerdir. 2009 yilimin kullanilmasi entegrasyonun biliylime iizerideki
tizerindeki etkisini gormek agisindan yaniltict olacagr igin tiyelik sonrast dort 4 yil
alinmustir.

Romanya ve Bulgaristan 2007 yilinda AB iiyesi olmustur. Bu nedenle tliyelik
sonras1 4 y1l alindiginda iilkelerin verilerinde kiiresel krizin etkisi goriilmekte ve AB
iiyeligi sonras1 4 yilda reel GSYIH biiyiimesi iiyelik oncesine gore ¢ok diisiik
diizeyde seyretmektedir. 2000-2004 déneminde AB’de ortalama GSYIH biiyiimesi,
2005-2008 donemine gore daha diisiik diizeydedir. Bu durumda AB’ye 2004 yilinda
tiye olan 10 yeni iiyenin biiylime oranlarinin AB-15’e¢ gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda iiye olan dokuz {iyenin {iyelik oncesi ve tiyelik
sonrast reel GSYIH biiyiimesi AB-27 ortalamasinin {izerindedir. 2004 yilinda iiye
olan Malta’nin {iyelik Oncesi biiylime orani ise AB-27 ortalamasinin altindadir.
2007°de iiye olan Bulgaristan ve Romanya’nin ise iiyelik dncesi reel GSYH biiyiime
oranlart AB 27 AB-27 ortalamasinin ¢ok tizerindedir.

Entegrasyona iiye lilkelerde biiyiime ve yakinsama dis ticaret tarafindan
uyarilmaktadir. Ciinkii bir malin tiretiminde kullanilan faktorlerin fiyatlar iilkeler
arasinda farklilik gostermekte, bu da mallarin fiyatlarina yansimaktadir. Ticarette
serbestlesme daha diisiik girdi fiyatlari, rekabetteki artis dolayisiyla verimliligin
artmast ve dolayisiyla daha diisiik fiyatlar ile daha biiyiik piyasalar i¢in iiretim
nedeniyle biiylime ilizerinde etkili olmaktadir (Kaitila, 2004: 5). Asagida AB’nin
kurucu iiyeleri ve 1973 yilinda iiye olan Danimarka, irlanda ve Birlesik Krallik igin

GSYH’nin yiizdesi olarak ihracat paylar1 goriilmektedir.
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Sekil 5: GSYH’nin Yiizdesi Olarak Thracat Pay1
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Kaynak: Diinya Bankasi. “World Economic Indicators”, databank.worldbank.org
/ddp/home.do (10.11.2012)

Birlesik Krallik ve Fransa hari¢ tiim iilkeler i¢in 1970-2011 doneminde
ihracatin GSYH igindeki payr artis egilimindedir. Ozellikle iki Almanya’nin
birlesmesinden sonra GSYH i¢indeki ihracat paymnin arttig1 goriilmektedir. GSYH’si
icinde ihracatin paymnin en yiiksek oldugu tilke Liikksemburg’dur. Daha sonra ise
sirastyla Irlanda, Belgika ve Hollanda gelmektedir. 2008 kiiresel krizi sonrasi
Almanya, Danimarka, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’da hizli bir diisiis yasanmus,

ancak Irlanda’da artis egilimi daha da yiikselmistir.
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Sekil 6: GSYH’nin Yiizdesi Olarak Thracat Pay1
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Kaynak: Diinya Bankasi, “World Economic Indicators”, databank.worldbank.org
/ddp/home.do (10.11.2012)

Yukaridaki tabloda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in 1960-2011 déneminde
GSYIH'nin yiizdesi olarak ihracat paylar1 goriilmektedir. Bu iilkelerin ihracat
paylarinin 1960-1973 doneminde bir artis egiliminde oldugu; ancak, 1973 yilindaki
petrol krizi sonrasi bir siire diisiis yasandig1 goriilmektedir. Yunanistan 1981 yilinda,
Ispanya ve Portekiz 1986 yilinda AB iiyesi olmustur. Bu iilkelerde iiyelik dncesi ve
tiyelik sonrasi donemde GSYH’nin yiizdesi olarak ihracat paylarina bakildiginda
tyelik sonras1 ihracat paylarinin daha yiliksek diizeylerde artis gosterdigi

goriilmektedir.
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Sekil 7: GSYH’nin Yiizdesi Olarak Ihracat Pay1
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Kaynak: Diinya Bankasi, “World Economic Indicators”, databank.worldbank.org
/ddp/home.do (10.11.2012)

Yukaridaki sekilde 2004 yilinda AB’ye iiye olan on AB iilkesinin GSYIH nin
yiizdesi olarak ihracat paylart her iilke i¢in iiyelik 6ncesi 8 yilin ve iiyelik sonras1 8
yilin ortalamasi seklinde goriilmektedir. 2008 kiiresel krizinin etkileri bu veriler igin
de ytiksek olmakla beraber, GSYH biiylime verileri kadar yliksek oranda diisiisler
olmadig1 i¢in, ortalamalar hesaplanirken 2008 sonrasi1 yillar da (2011 dahil)
hesaplamaya dahil edilmistir. 2008 yilinda Letonya ve Litvanya hari¢ tiim iilkelerde
thracat paylarinda diisis gozlenmistir. Litvanya’da 2007 yilinda yiizde 54 olan
thracat pay1 2008 yilinda yiizde 54.8’e yiikselmis, Letonya’da ise 2007 yilinda yiizde
42.3 olan ihracat payr 2008 yilinda ylizde 42.8’¢ yiikselmistir. 2009 yilinda
Litvanya’da ihracatin pay1 ylizde 54.6’ya diismiis, Letonya’da ise yiizde 43.8’e
cikmistir. Letonya’da 2008 yilinda yiiksek teknolojili {irtin ihracat1 yiizde 6.54’ten
yiizde 6.95’e ¢ikarken 2009 yilinda ylizde 7.75’e c¢ikmistir. Ayni yil {ilkenin cari
islemler dengesi negatif degerlerden pozitif degerlere ¢ikmistir. 2010 ve 2011
yillarinda ise tiim bu iilkelerin ihracat paylarinda artis s6z konusudur. Her ne kadar
kiiresel kriz sonrasi ihracat paylar1 diigse de liyelik sonrasi ortalamalar liyelik 6ncesi
ortalamalardan yiiksektir. Bunun anlami, ihracatin GSYH igindeki payinin

entegrasyon sonrasi artig gosterdigidir.
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Sekil 8: GSYH’nin Yiizdesi Olarak Ihracat Pay1
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Kaynak: Diinya Bankasi, “World Economic Indicators”, databank.worldbank.org
/ddp/home.do (10.11.2012)

Avusturya ve Finlandiya AB’ye 1995 yilinda iiye olmustur™. Bu iilkelerde
GSYH’nin yiizdesi olarak ihracat paylarmin 1960-2011 donemindeki degisimine
bakildiginda 6zellikle iiyelik sonrasi artan bir egilime sahip oldugu goriilmektedir.
2008 kiiresel krizi nedeniyle 2 yilda diisiis goriilmekle beraber, krizin etkisinin

azalmasi ile birlikte yeniden artis baglamistir.

Sekil 9: Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYH Igindeki Pay1
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Kaynak: Diinya Bankasi, “World Economic Indicators”, databank.worldbank.org
/ddp/home.do (10.11.2012)

191995 yilinda AB’ya Avusturya ve Finlandiya ile birlikte iiye olan isve¢ verilerinde eksiklikler
oldugu icin grafikte gosterilememistir.
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Dogrudan yabanci yatirimlarin GSYH icindeki paymna bakildiginda 2004
yilinda AB iiyesi olan on yeni {iyenin, iiyelik siirecinin tamamlanmast ile birlikte
dogrudan yabanci yatirimlarinda yiiksek diizeylerde artis oldugu goriilmektedir.

Ekonomik entegrasyon dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirnmlar iizerinde
pozitif etkiye sahiptir. Ozellikle daha diisiik gelismislik diizeyine sahip iilkelerde
Ozellestirmeler nedeniyle bu iilkeler daha yiiksek dogrudan yabanci yatirimlar

¢ekmektedirler.

2. 4. DEGERLENDIRME

AB, kurucu alt1 iiyenin ardindan siirekli genisleme yoluna gitmistir. Ciinkii
Avrupa kitasinda siyasal ve ekonomik bir giic olusturmanin tiim iiye iilkeler i¢in
olumlu etkiler yaratacagi diisiiniilmektedir. AB genisleme yolu ile diinyada 6rnegi
goriilmemis gliglii bir entegrasyon olusturmay1 basarmis ve gerek cografi gerekse de
ekonomik, siyasi, sosyal ve askeri agidan kiiresel gii¢ sahibi olmustur.

AB’de en son genisleme makro ekonomik dinamikler agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Gegen on yilda yeni iiye olan iilkelerde GSYIH deki biiyiime yiizde
4’lin altinda kalmistir. Ama bu AB-15 ortalamasinda yiizde 2’dir. Ayrica
oniimiizdeki yillarda bu iilkelerde daha giiclii makro ekonomik dinamiklerin olmasi
beklenmektedir. Fakat bu iilkelerde kisi basina GSYH eski iiyelere gore onemli
ol¢iide diistiktiir. Bu sebeple, 2004 ve 2007 genislemelerinde AB’de gelir farklilig:
bityiik dlgiide artmistir. Ozellikle Romanya ve Bulgaristan AB-27 iginde en diisiik
gelir diizeyine sahip iilkelerdir (GEFRA ve digerleri, 2007: 5). Avrupa
entegrasyonunda meydana gelen genislemenin lilkeler agisindan 6nemi asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

-Genisleme ile birlikte yeni iiye ilkelerin ticaretinde, iiretkenliginde ve
verimliliginde artis meydana gelmesi ve bu durumda tek piyasa olmanin avantajin
yasamalar1 beklenmektedir. Diger taraftan eski liyeler de yeni yatinm ve ticaret
firsatlar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

-Yeni iiyelerin AB’ye katilimindan sonra bu iilkelerle ticaret ve yatirim ile
ilgili smurlar ortadan kalkmaktadir. Mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve emegin

serbest dolasimi AB’deki temel serbestliklerdir. Bdylece sermaye ve emegin
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tiretkenligi artmakta ve tiiketici mallart hem ucuz hem de daha kaliteli tretilir hale
gelmektedir.

-Teknolojinin, bilginin ve yeni fikirlerin degisimi AB iiyeliginden sonra daha
kolay hale gelmektedir. Ortak piyasaya ulagim yabanci yatirimeilar igin yeni yatirim
imkanlar1 ortaya c¢ikarmakta ve yeni iiyelerin cekiciligi artmaktadir. Olgek
ekonomileri fiyatlar1 ve islem maliyetlerini diisiirmektedir (Tupy, 2003: 2). Bu
avantajlar yeni ve eski iiyelerde ekonomik biiylime agisindan olumlu etkiler
dogurmaktadir.

-AB iiyeligi politik kararlilik saglamaktadir. Ciinkii iiyelik siirecinde aday
tilkeler adli konularda ve hiikiimet kuruluslarinda bazi reformlar1 gerceklestirmek
zorundadirlar.

-Yeni liye iilkeler i¢in bolgesel yardimlar s6z konusudur, bazi fonlarla refah
diizeyi daha yiiksek iilkelerden daha yoksul iilkelere kaynak aktarimi s6z konusu
olmaktadir. Bu fonlar sayesinde daha yoksul iilkeler altyapilarini giiclendirme imkani
bulmaktadirlar.

Son yillarda AB iilkelerinde bazi1 ekonomik sorunlar s6z konusu olmakla
birlikte AB’de ileri teknoloji gerektiren iiriinlerin imalatinin yiliksek diizeyde olmasi
ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir avantaj olacaktir. AB tilkeleri tiretiminde ileri
teknoloji gereken {irlinlerde oldukga ileri diizeydedirler ve bu iriinler yogun bir
sekilde iiretilmekte ve ihrag edilmektedirler. Bu iiriinlerin AB tarafindan ithal edilen
miktar1 ise ¢ok daha diisiiktiir. AB’de ¢6ziilmeye calisilan temel problemler Parasal
Birligin tiim iilkeler ic¢in olusturularak daha etkin hale getirilmesi ve issizligin
diisiiriilmesidir. Ayrica Avrupa’da emek piyasast yeterince esnek degildir. Milton
Friedman, Politik Birlik yaratilmadan Parasal Birlik yaratilmasi1 durumunda iilkelerde
cesitli ekonomik problemlerin ortaya c¢ikacagini belirtmistir. Bu ekonomik
problemler de Politik Birligin olusumunda bir engel olarak karsilarina ¢ikmaktadir
(aktaran Stojanovic, 2011: 564-569). Bu baglamda AB’de iilkelerin daha yiiksek
diizeylerde biiylime oranlarin1 yakalamalar1 ve bunu siirdiirmeleri ekonomilerinin
daha giiclii bir yapiya kavusmasi agisindan dnem tagimaktadir.

AB iilkelerinin bazilarmin Tiirkiye’ nin tiyeligi ile ilgili ¢ekinceleri vardir. Bu
iilkelerin Tiirkiye hakkinda olumlu izlenimlere sahip olmamasiin ¢esitli nedenleri

vardir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin 75 milyonun {izerinde bir niifusa sahip olmas1
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ve niifusun etkisiyle Avrupa Parlamentosu'nda ¢ok biiyiik bir parlamenter grubu
olusturacak olmasidir'’. Ashnda Tiirkiye geng niifusu ve egitime verilen énemin
artmasi ile birlikte Lizbon hedefleri dogrultusunda AB’nin kiiresel gii¢ olma hedefine
katki saglayabilecektir. Niifus ile ilgili diger c¢ekinceleri ise go¢ olgusudur.
Tiirkiye’nin sahip oldugu niifus ve go¢ potansiyeli bu iilkeleri korkutmaktadir.
Emegin serbest dolagiminin baglamasi ile birlikte Miisliiman niifusun AB i¢inde ¢ok
artacagl endisesi de sO6z konusudur. Halen AB icinde 11-12 milyon Miisliiman
yasamakta iken, bu sayinin serbest dolasimin gerceklesmesi ile birlikte cok
artabilecegi diisiincesi Hiristiyan Avrupalilar i¢in bir ¢ekince yaratmaktadir. Kibris
Meselesi de Tirkiye-AB iligkilerini yavaglatan bir konu olmustur. Tirkiye-AB
iligkilerinin  gelismesi ekonomik ve politik sistemde kokli bir degisimi
gerektirmektedir. Tiirkiye’nin cografi konumu onun stratejik dneme sahip bir iilke
olmasini saglarken ayni1 zamanda komsu iilkelerde yasanan gerginlikler nedeniyle de
potansiyel bir tehdit unsuruna sahiptir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti her zaman
istikrarli ve bariscil bir politika izlemistir.

AB iilkeleri agisindan Tiirkiye, demokrasi kiiltiiriinden yoksun, insan
haklarina ve azinliklara saygisiz bir iilke olarak goriilmektedir. Ozellikle Avrupa
medyasinin Tiirkiye hakkindaki olumsuzluklar1 6n planda tutan habercilik anlayis1 ve
karsit lobilerin Tiirkiye'nin demokratik zayifliklarindan giic kazanmalar1 Tiirkiye nin
uyum paketleriyle demokrasi ve insan haklar1 konusunda attigi adimlarin, AB
tilkeleri agisindan ¢ok da iyi anlagilamadiginin gostergesidir (Kaleagasi, 2003: 27).
Tiirkiye’ye karst bu onyargili tutum AB iilkelerinin halklarinda Tirkiye’ye karsi
olumsuz bir imaj yaratmaktadir.

AB iilkelerinin Tiirkiye ile ilgili baz1 kaygilarinin oldugu aciktir. Oysa ki
Tiirkiye, 1959°dan beri AB iiyeligi yolunda gerceklestirdigi diizenlemelerle aslinda
su an AB iiyesi olmus olan bir ¢ok ililkeden daha cok yol kat etmistir ve onemli
diizeyde deneyime sahip olmustur. Bu baglamda Tirkiye-AB arasinda Giimriik

Birliginin hali hazirda kurulmug olmasi da olumlu bir etkendir.

1 Tirkiye eger 2004 genislemesinde tam iiye olmus olsaydi 813 parlamenteri bulunun Avrupa
Parlamentosunda 74 parlamentere sahip olacakti, ki bu Almanya (98), Fransa (78) ve Ingiltere
(77)’den sonra Parlamentoda en c¢ok parlamenteri bulunan dordiincii iilke olacagi anlamina
gelmekteydi.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE EKSENINDE AVRUPA BiRLiGIi EKONOMIK
ENTEGRASYONUNUN BUYUME ETKILERI:
YAKINSAMA MODELI VE ANALIZi

Bu boliimde ilk olarak uygulamanin amaci ve yontemi ortaya konulacak,
uygulamada kullanilacak olan ekonometrik yontemler tanitilacaktir. Daha sonra
uygulamanin temelini olugturan modeller, panel veri yontemi ile tahminlenerek elde

edilen ampirik sonuglar degerlendirilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu asamada oOncelikle uygulamanin temel amaglar1 ana hatlariyla
aciklanacaktir. Daha sonra iilkeler arasi karsilastirma yapmaya imkan veren panel
veri yontemi, modelleme ve tahmin konular1 anlatilacaktir. Ayrica bu yontemlerin

birbirlerine listlin yonleri ortaya konulacaktir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Ampirik literatiirde ekonomik entegrasyonlarin biiyiime etkileri ile ilgili bir
dizi ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar uygulamada kullandiklar1 yontemler ve
inceledikleri  degiskenlere gore c¢esitlilik gt')stermektedirlerlz. Bu caligmada
ekonomik entegrasyonun biiylime etkilerini incelerken Neoklasik Biiylime Modeli
(Solow Modeli) temelli bir analiz yapilmistir. Ampirik literatiirde bu model en ¢ok
yararlanilan teorik model durumundadir. Ciinkii Neoklasik Biiylime Modeli bir
denklemler sistemi halinde agik¢a kurulabilmekte ve bu nedenle kolayca
tahminlenebilmektedir.

Avrupa Birligine entegrasyon Tiirkiye i¢in ¢ok Onemlidir. Bu baglamda
caligmanin amaci, ekonomik entegrasyonun biiylime etkisini hem AB tilkeleri

acisindan hem de Tirkiye acisindan ortaya koyabilmektir. Bu baglamda tiim AB

12 Bu alandaki 6nemli bazi ¢alismalar ayrintili olarak ampirik yazin boliimiinde verilmistir.
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iilkelerini ve Tiirkiye’yi icine alan bir analiz yapilmistir. Oncelikle kosulsuz
yakinsama modeli daha sonra da kosullu yakinsama modeli tahminlenmistir. Bu
caligmanin diger calismalardan farki 27 AB iiyesi llkenin ve Tiirkiye’nin uzun
donem esbiitiinlesme katsayilarinin ayr1 ayri ve de bir biitlin olarak hesaplanmasidir.
Boylece gerek kosulsuz yakinsamada yakinsama hizlart gerekse de kosullu
yakinsama modelinde diger aciklayict degiskenlerin etkileri iilke bazinda
gorilebilmistir. Bu sayede hem bir biitiin olarak Avrupa entegrasyonu hem de her bir
iilke kendi i¢inde degerlendirilebilmistir. Bu baglamda bdyle bir degerlendirme
yapmamiza imkan veren Pesaran (2006)’1n ¢alismasindan yararlanilmistir.

Analizde hem trend kuklalarinin etkilerinin daha ag¢ik goriilebilmesi agisindan
hem de AB’ye 2004 ve 2007 yillarinda {iye olan iilkelerin 1996 yil1 6ncesi verilerine
ulagsmada sikinti olmasit nedeniyle 2004 yilinda AB iiyesi olan 10 tiye ve 2007 yilinda
liye olan Romanya ve Bulgaristan i¢in kosulsuz ve kosullu yakinsama modelleri
1996-2010 donemi i¢in analiz edilmistir. AB’nin kurucu 6 {iyesi ve daha sonra 1973,
1981, 1986 ve 1995 genislemeleri ile AB’ye iiye olan iilkeler ve 1996°da Gilimriik
Birligi nedeniyle AB ile iligkilerinin boyutu degisen Tiirkiye icin ayr1 bir kosulsuz ve
kosullu yakinsama modeli tahminlenmistir. Bu modellerde ise veri araligi 1970-2011
donemine genisletilebilmistir. 1960 yilina cekilememesinin sebebi Almanya ve
[rlanda’da hesaplama ydntemi degisikliginden kaynaklanan veri sikintis1 olmasidir.
Bu baglamda bu iki iilkenin Ulusal Istatistik Ofislerinden veri alimmis ancak
verilerdeki  hesaplama  yonteminden  kaynaklanan  farklhiliklar  yine de
giderilememistir.

Bu calisma hem AB iilkelerinin kendi i¢inde hem de Tiirkiye’nin AB’ye
tiyelik siireci baglaminda 6nemli sonuglar1 ve onerileri i¢inde barindirmaktadir.
Cilinkii literatiirde panel veri yontemine yapilan son katkilar sayesinde iilkelerin uzun
donem katsayilar1 tek tek ve entegrasyonun tiimii baglaminda hesaplanabilmis,
ornegin kriz vb soklarin uzun doénemde grubu nasil etkileyecegi gibi etkiler

goriilebilmistir.
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3.1.2. Arastirmada Kullanilan Ekonometrik Teknikler

Bu asamada, biiyiime modelini tahminlemek i¢in kullanilan ekonometrik
yontemler ve bu yontemlere iligkin literatlir tamitilmistir. Uygulamada panel veri
kullanildig1 i¢in Oncelikle panel veri nedir, panel veri kullanmanin avantaj ve
dezavantajlart nelerdir sorularina cevap verilmistir. Daha sonra panel veriler ile

modelleme ve tahmin konulari iizerinde durulmustur.

3.1.2.1. Yakinsamanin Bir Analiz Araci Olarak Panel Veri Teknigi

Bu calismada panel veri teknigi kullanilmistir. Panel veri zaman serisi ve
yatay kesit verilerinden olusur. Baltagi’ye gore panel veri; bireyler, iilkeler, firmalar,
hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gozlemlerin belli bir zaman déneminde bir
araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Panel veriler, hem birimlere hem de
zamana gore degisimi igerdigi i¢in yapilan analizlerde daha tutarli tahminler elde
edilmesini saglamaktadir (Baltagi, 2005: 1). Bu nedenle yapilan ekonometrik
analizlerde panel veri kullaniminin bir ¢ok avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlardan
basglicalari:

- Panel veri kullanilarak tahmin yapilmas1 birim degiskenliginin ele
alinmasina, cesitlendirilmis verinin kullanilmasi ile etkinligin artmasina, diisiik coklu
baglantiya, daha karmasik davranigsal modellerin tahmin edilmesine imkan
vermektedir (Kennedy, 1998: 231),

- Panel veri ile yapilacak caligmalar sonucunda, kesit 6zelliklerinin kendi
icindeki farkliliklarinin yani sira zaman igerisinde gegirdigi degisimler de
belirlenerek Olcililebilmektedir (Hsiao, 2002: 3),

- Panel veri modelleri gecikmeli degiskenlerin dahil edilmesiyle de genis bir
uygulama alan1 bulmaktadir. Diger bir deyisle panel veri modelleri ile yapilacak bir
ekonometrik calisma diger model ¢alismalarma gore daha dinamik bir yapida bir
tahmin gerceklesmektedir (Matyas ve Sevestre, 1996: 26),

- Panel veri analizlerinde gozlem sayisindaki artis beraberinde serbestlik
derecesinde bir artis1 da getirmektedir. Serbestlik derecesindeki artis ve model

aciklayici degiskenlerinin alacaklart degerin hem yatay kesit hem de zaman
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ortaminda belirlenmesi, c¢oklu dogrusal baglanti problemini Onemli o6l¢iide
azaltmaktadir. Tim bunlarin sonucunda, panel veri modellerinden elde edilecek
parametre tahminleri daha giivenilir olmaktadir (Matyas ve Sevestre, 1996: 25).

Panel veri analizlerinin avantajlarinin yani sira bazi  sorunlarla da
karsilasilabilmektedir. Bu sorunlardan baslicalari asagidaki sekildedir:

- Panel veri toplamanin giicliigii bir dezavantajdir. Zaman boyutunun uzun
olmasi ve kesit boyutunun fazla olmas1 veri toplamay1 ¢ok zor hale getirebilmektedir.

- Panel veri, zaman serisi ile benzer problemlere sahip oldugu igcin,
degiskenlerin birim koke sahip olup olmadigi arastirilmalidir. Ayrica degiskenler
ayn1t diizeyde birim koke sahip iseler, aralarinda esbiitiinlesme olup olmadig
arastirilmalidir. Clinkii eger degiskenler duragan degilse, regresyon tahminleri sahte
olacaktir. Dogru tahmin degerlerini elde etmek i¢in, panel birim kok testleri

uygulanir.

3.1.2.2. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri birinci ve ikinci kusak panel birim kok testleri olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak birim kok testleri homojenlik varsayimini
dikkate alan Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002) ve Breitung (2000);
heterojenlik varsayimini dikkate alan Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001)’dir. ikinci kusak birim kok testleri ise; heterojenlik ve yatay
kesit bagimliligi varsayimina sahip Breuer, Mcknown ve Wallace (2002, SURADF )
ve Pesaran (2007, CADF), Hadri ve Kruzomi (2012)’tir. Bu bdliimde birim kok

testleri temel varsayimlar1 ve birbirlerinden farkliliklart belirtilerek aciklanmaktadir.

a. Birinci Kusak Birim Kok Testleri

Birinci kusak panel birim kok testleri serilerdeki homojenlik ve heterojenligi
dikkate almakla beraber paneli olusturan yatay kesitler arasinda var olan bagimlilig
yani yatay kesit bagimliligini dikkate almamaktadirlar. Bu testlere gore temelde
yatay kesit bagimsizligt s6z konusudur ve herhangi bir soktan tiim yatay kesit

birimleri ayn1 oranda etkilenmektedir. Oysa ki bu varsayim ekonomik gergeklerle
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uyusmamaktadir. Ciinkii 6rnegin bir iilke grubu i¢indeki tiim iilkeler meydana gelen
bir krizden ayni diizeyde etkilenmeyebilmektedirler. Bu nedenle bu eksikligi
gidermek i¢in yatay kesit bagimliligin1 g6z oniinde bulunduran ikinci kusak birim
kok testleri gelistirilmistir.

Homojenlik varsayimini dikkate alan birinci kusak birim kok testlerinin
basinda Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002) ve Breitung ve Das (2005)
gelmektedir. A. Levin ve C. F. Lin’in 1992 yilinda yaymlanan “Panel Verilerde
Birim Kok Testleri: Asimptotik ve Sonlu Ornek Ozellikleri” (Unit Root Tests in
Panel Data: Asymptotic and Finite Sample Properties) isimli makalesinden sonra
literatiirde panel birim kok testleri yogun olarak kullanilmaya baslamistir. Panel
birim kok testleri tek bir zaman serisine ait birim kok testlerinin giiciinii arttirmasi
acgisindan 6nem taslmaktadlrlar13.

Levin ve Lin (1992) Birim Kok Testinin temel 6zelligi zaman derinliginin az,
birim sayisinin gorece olarak ¢ok oldugu panellere uygulanabilmesidir. Bu test ortak
birim kokiin varligini test etmektedir. Levin ve Lin birim kok testlerini asagida

verilen model tizerinden gelistirmislerdir (Levin ve Lin, 1992):

AYir = M1 + A +6, +a; +06, + &y (61)
i=12.. N
t=12,...,T

Burada N paneldeki birey sayisini, T ise zaman periyotlarinin sayisini
gosterir. Bu model bireysel (¢; ) ve zamana 6zgii (6, ) etkilerin yani sira trend (5,) de
icermektedir. Bu nedenle “iki yonli modeller” adi da verilen bu modelde
gozlemlenemeyen etkilerin hem birimlere hem de zamana gore farklilik gdstermesine
imkan verilmektedir. Testin uygulanmasi iginse eldeki serilerin birlestirilmesi ve
sonra da yukaridaki modelin En Kiicliik Kareler yontemiyle tahmin edilmesi
gerekmektedir. Model tahmin edildikten sonra p katsayist ele alinir ve her bir |
i¢in:

Hy,:p =0

H:p=p<0

¥ MacDonald (1996); Maddala ve Wu (1999) tek bir zaman serisine dayali birim kok testlerinin
istatistiksel olarak gii¢siiz oldugunu belirtmiglerdir.
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hipotezleri stnanir. H, hipotezi altinda p "nun normal dagilima sahip oldugu

kabul edilir. Dolayisiyla model tahminiyle elde edilen t degerlerinin incelenmesi
testin uygulanmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Daha sonra Levin-Lin-Chu (2002) bireysel birim kok testlerinin alternatif
hipotezlere karst sinirli giicliniin  oldugunu belirtmislerdir. Bu durum kiiciik
orneklerde daha ¢ok var olmaktadir. Levin, Lin, Chu her bir yatay kesit birim igin
bireysel birim kok testlerine nazaran daha gii¢lii bir panel birim kok testi
onermektedirler. Sifir hipotezi her bir bireysel zaman serisinin birim kok icerdigi,
alternatif hipotez ise her bir zaman serisi duragandir seklinde kurulmaktadir. Levin-

Lin-Chu asagidaki gibi bir modeli tahminlemislerdir (aktaran Baltagi, 2005: 240):

Di

Ay = Pth-1Z O LAY, +aydy + & (62)
L=1

m=123

d,., deterministik iliskiler vektorii; p;, gecikme uzunlugu;e,,, modelin

katsayilar vektoriidiir. Oncelikle her bir yatay kesit icin bu model tahmin edilir.
Model tahmin edildikten sonra p katsayisi ele alinir ve her bir i igin asagidaki
hipotezler sinanir:

Hy:p0 =0

H,:p <0

Hadri (2000), kalinti temelli Lagrange Carpan1 (LM) testinde bireysel
gozlenen serilerde sifir hipotezinin deterministik diizeyde duragan oldugunu
sOylemektedir. Bu test prosediirii sabit etkili, bireysel deterministik trende sahip ve
heterojen panel veri yontemlerinde uygulamasi kolay bir yaklagimdir (Hadri, 2000:
148).

Her bir i serisindeki duraganligin testi i¢in iki model kullanilmaktadir (Hadri,
2000: 150):

Yie =lii T & (63)
Yie =l T Dic + & (64)
fie = i + Ui (65)

Burada r,rassal yiriiyiisii gostermektedir. t=1..,T ve i=1..N
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duraganliginin goriilmesi beklenen her bir iserisi i¢in gozlenmektedir. Duraganlik
hipotezi basitge &> > 0°dir. Bu test de dengeli paneller igin uygundur.

Breitung ve Das (2005) birim kok testi Breitung (2000)’un testinin
heterojenlik durumunda kullanilacagi durumu gelistirmislerdir. Breitung (2000) testi
homojenlik varsayimi altinda, dengeli panellerde kullanilmaktadir. Monte Carlo
benzetimleri yapmis ve kiigiik orneklemlerde daha giiclii sonuglar elde edildigini
bulmustur (aktaran Yerdelen Tatoglu, 2012: 206-207). AR(1) siireci asagidaki
sekilde ifade edilmistir (Breitung ve Das, 2005: 416):

Yit = &Yia T & (66)
veya
Ayit = ¢yi 1 T, (67)

fkinci modelde ¢=a—1dir. E(g)=0’dir ve E(ge)=Q. Q pozitif

tanimlanan ve eigen degerleri 4, >...> A ve 4 < ¢ < ooolan bir matristir. Tiim i ve
t degerleri igin E(&},)oldugu varsayilir.

Hy,:¢=0

Hy,:¢<0

Sifir hipotezi serilerin rassal yiirliylis 6zelligini tasidigini, alternatif hipotez
ise serilerin duragan oldugunu sdylemektedir. Bu testin sonuclari otoregresif
katsayilarin heterojenligi durumunda da kullanilabilir ama optimal sonuglar
homojenlik durumunda verdigi unutulmamalidir.

Im, Pesaran, Shin (IPS) (2003) birim kok testi dinamik heterojen paneller igin
gelistirilmistir. Her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayri birim kok olup olmadigi test
edilmektedir. Bu testte paneldeki kesitler arasinda heterojenlige izin vermektedir. IPS
dinamik heterojen panel birim kokiin varligini test etmek igin bir yontem
gelistirmislerdir. Bu yontemde T zaman ddnemlerinde gozlenen N yatay kesit
birimleri 6rnegini goz Onilinde bulundurmuslardir (Otero ve digerleri, 2005: 230).

IPS, heterojen bir vy, , katsayisi icin ortalama bireysel birim kok test istatistigi

temelli alternatif bir test prosediirii olusturmuslardir.

IPS, u, yatay kesit birimleri arasinda sira korele oOzelliklerine sahip

oldugunda ADF testlerinin bir ortalamasini ileri siirmektir. ADF testlerinin giicii kisa
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zaman siiresinde diisiiktiir. Bos hipotez, paneldeki her seri bir birim kok igerir ve
alternatif hipotez, bazi bireysel serilerin (veya hig¢) birim kok igerir seklindedir
(Baltagi, 2005: 242).

IPS istatistigi asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Kalyoncu ve Kalyoncu,
2008: 442):

Z =JIN[i —E@®)]/Var (D) (68)
f=( N)iti “dir. (69)

t., ﬁi =0, E(f)’nin t istatistigidir. Var(f) ayri ayr1 ortalamadir ve f ’nin
varyansidir.

Maddala ve Wu (1999) serilerdeki heterojenligi dikkate alan bir birim kok
stnamasidir. Bu birim kok testinde de yukaridaki testler gibi yatay kesit bagimliligi
dikkate alinmamistir. Bu testin iistiin yonii ise sadece dengeli panel durumunda
kullanim1 miimkiin olmamasidir.

Her bir ii¢in bos hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibidir (Maddala ve
Wu, 1999: 638):

Hyp=p=0

H :p=p<0

Diger denemelerde ise alternatif hipotez degistirilmektedir. Bu durumda bazi
I’ler i¢in H;:p, =0 ve digerleri i¢cin p, <0’dwr. Clinkii gergekte bazi seriler
duragan iken bazilari duragan olmayabilmektedir. Sifir hipotezinin bu tip paneller
i¢cin de reddedilebilir olmasin1 beklemektedirler.

Temel Monte Carlo simiilasyonlari i¢in asagidaki denklemler tahminlenmistir
(Maddala ve Wu, 1999: 638):

Ay, =—gut+ay, , +Uu;, (trend modeli) (70)

AY; = i, — Gt + @Y + U (egilim modeli) (71)

i1=12,..,N; t=12.T ve vy, rassaldir. u;, hem zaman spesifik (6,) hem
de rassal etkileri (&;,) i¢inde barindirmaktadir. Bu durumda:

U, =06 +&,

Choi (2001) serilerdeki heterojenligi dikkate alan bir birim kok simamasidir
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ancak yatay kesit bagimliligin1 dikkate almamaktadir. Bu testte her bir birimin farkli
bir deterministik yapiya ve farkli bir zaman boyutuna sahip olabilecegi gdz Onilinde

bulundurulur. Model asagidaki bigimde tanimlanmaktadir (Choi, 2001: 251-252):

Yo =d, + X, (i=1..N; t=1..T) (72)
dit =P + Bt +---"‘ﬁimitm' (73)
Xit = & X1y + Uit (74)

y, Stokastik olmayan d, siireci ve stokastik olan X, siirecinden olusur. Her

bir zaman serisi farkli bir boyutta 6rnek uzunluguna ve stokastik ve stokastik

olmayan bilesimlere sahip olabilir. Bu varsayimlar altinda sifir ve alternatif hipotez

asagidaki gibidir:
Hyio; =1 tiim i ’ler i¢in
H,leg| <1 en az bir i igin
H, | <1 bazi i ’ler i¢in

b. ikinci Kusak Birim Kok Testleri

Birinci kusak birim kok testleri birimler arasinda Kkorelasyon olmasi
durumunda asimptotik ozellikleri bu korelasyondan etkilendigi i¢in, yatay kesit
bagimliligina sahip seriler i¢in uygulanamamaktadir. ikinci kusak birim kok testleri
ise, seriler arasinda korelasyon olmasi durumunda uygulanabilmekte ve birinci kusak
birim kok testlerinin bu alandaki eksikligini gidermektedir. Bu boliimde heterojenligi
ve yatay kesit bagimliligmi dikkate alan ikinci kusak birim kok testleri
incelenecektir. Bunlardan baglica birim kok testleri Breuer, Mcknown ve Wallace
(2002), Pesaran (2007) ve Hadri ve Kruzomi (2012)’dir.

Pesaran ve Yamagata (2008) yatay kesit birimleri arasindaki heterojenligi test
etmek i¢in Delta testini gelistirmiglerdir. Delta test istatistigi ve hipotezleri agagidaki

gibidir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 56):

Ao, NOD  (NT) o0 W%ao
Ao, NOD  (N,T) o0 W%z 0
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Buna gére A ve A’nin standart dagilim istatistikleri asagidaki gibi

tanimlanir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 57):

A= \/_(N;/S_ k) (75)

N"S—k
A=INE—==) (76)
NeTH
A , A ’ya gore daha iyi sonuglar vermektedir. Delta testi i¢in sifir hipotezi ve
alternatif hipotez asagidaki gibidir:
Hy: B =8=..=8,=0 (Tim g, ler aynidir)
H1: 8 =06,=..% 8, (En az bir g, farklidir)

Hesaplanan olasilik degerinin 6rnegin ylizde 5’te anlamli olmasi durumunda
sifir hipotezi reddedilir. Seriler heterojendir. Sifir hipotezinin reddedilememesi
durumunda seriler homojendir. Delta testi serilerin heterojenligi hakkinda bilgi
verdigi i¢in 6nem arz etmektedir.

Pesaran (2004) yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in CD,,, istatistigini

gelistirmistir. Buna gore test istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran,

2004: 5):

CDyy =T Z,Ou? (77)
i=1 j=i+l
Py = L (78)

(Z;en)%(ztzlefo%
Hesaplanan test istatistigi i¢in varsayimlar ise asagidaki gibidir:
H, :p; = p; =cor(u,,u;) =0 (yatay kesitler arasinda bagimhilik yoktur)
Hy o =p; 20 (yatay kesitler arasinda bagimlilik vardir)
Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda seriler arasinda yatay kesit
bagimliligi vardir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligii dikkate alan birim kok

testleri ile analize devam etmek gerekmektedir. Aksi takdirde elde edilen sonuglar

sapmal1 olacaktir.
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Breuer, Mcknown ve Wallace (2002), SURADF (Gériiniirde Iliskisiz
Regresyon Genisletilmis Dickey-Fuller) birim kok testini gelistirmislerdir. SUR
yapisina getirdigi yenilik, her bir panel iiyesi i¢in sifir ve alternatif hipotezin bir

birinden ayrilmasidir ve yatay kesit bagimliligi olan seriler icin kullanilir (Breuer ve

digerleri, 2002: 531):

Hy:B,=0; H::8, <0
HZ: 3, =0 HZ:pB,<0
HY: B, =0 HY: B, <0

Bu siire¢ tek denklemli birim kok testlerine gore daha gelismis dzelliklere
sahiptir. Ornegin otoregresif siirece izin vermektedir. Panelin ka¢ tane ve hangi
tiyelerinde birim kokiin var oldugu veya olmadigina iliskin bilgi verir. Bu avantaj,

tim hipotezler bireysel yapildigi igin artis gosterir (Breuer vd., 2002: 532):
Ay =0n+ LY + Uy, t=1..,T (79)

AYyi =0y + ByYnga T Uy, t=1...T

Bu sistemle SURADF kritik degerleri elde edilmektedir. SURADF testi
ADF  testine gore ¢ok daha giiglidiir ve paneldeki tiiye sayisindan
etkilenmemektedir.

Pesaran (2007), ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) testinin yatay kesit
birimleri i¢in uyarlanmis hali olan CADF (Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller)
testini gelistirmistir. ADF testini yatay kesit i¢in uyarlarken bireysel serilerin ilk
farklarinin ve gecikmeli diizeylerinin yatay kesit ortalamalarin1 almaktadir. Bireysel

CADF, istatistigi ve birlesik yatay kesit icin genisletilmis IPS (CIPS)igin tablo

degerleri ile karsilastirma yapmak gerekmektedir. CADF, asimptotik sifir dagilimima

sahipken, birlesik CIPS = N’lzz ,CADF, istatistifi N —>oc0 ve T oo ve

dolayistyla N/T —k’dir. k burada sabit sonlu pozitif sabittir. CADF, istatistikleri

asimptotik olarak benzerdir ve faktor yiiklemeleri ile degismemektedir. Fakat
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asimptotik olarak ortak faktdre bagimliligi vardir. CIPS istatistikleri 3 farkl
spesifikasyona gore degismektedir. Bunlar sabitsiz veya trendsiz modeller, bireye
Ozgii sabitlere sahip modeller ve dogrusal trende sahip olan modellerdir. T >30
oldugu orneklerde testin giicii ¢ok yiikselmektedir. T, zaman boyutunu, N ise
yatay kesit birim sayisini gostermektedir (Pesaran, 2007: 266-267).

Yatay kesit bagimliligin1 gosteren temel model asagidaki gibidir (Pesaran,
2007: 268):

Yie =A=0)t + Y + Uy (80)
I=1...,N ; t=1..T
Yio» SOnlu ortalama ve varyansa sahip yogunluk fonksiyonudur ve hata
teriminin yapist asagidaki gibidir:
u, =7 f +& (81)
f,, gozlenemeyen ortak etkilerdir; ¢, , bireye 6zgii hatadir. (80) ve (81)

numarali denklemler asagidaki gibi yazilarak birim kok hipotezleri tanimlanabilir

(Pesaran, 2007: 268):
Ay =+ BYia +vifi+ & (82)
(82) numarali denklemde o; =(1-¢)u, Bi—(1—¢) ve Ay, =y, -y, dir.

¢ =1 oldugu durumda sifir hipotezi asagidaki gibidir:

Hy:f =0

ve muhtemel heterojen alternatif hipotez ise:

H,: A <0,

i=12,.,N,; S =0; i=N,+1LN,+2..,N (83)

CADF regresyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Pesaran, 2007: 269):

Ay, =a +Db, Yita TG ;/t—l+ d;,A 3;t + € (84)

Bu durumda t orani asagidaki gibi hesaplanir:

AY: Mw V.
ti(N,T): - yl yl,—l (85)

oi(YiaMw ;)"
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CADF testinin kritik degerlerinin hesaplanmasi icin, Ay,, Ay, ,, Y., Ve

Ay, ’nin 50000 CADF regresyonu temel alinmigtir. Hesaplanan t istatistikleri tablo

degeriyle karsilagtirilir.  t istatistik degerinin Pesaran (2007) kritik tablo degerinden
kii¢iik olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilir. Birim kok yoktur.

CIPS istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007: 276):

N
CIPS(N,T)=t—bar=N">"t,(N,T) (86)
i=1

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan bir diger panel birim kok testi Hadri ve
Kruzomi (2012)’dir. Bu hipotez Pesaran (2007)’nin yatay kesit bagimliligin1 dikkate
alan heterojen panel veriler i¢in yaptig1 birim kok hipotezine dayanmakta, ayrica
kalintilar i¢in seri korelasyonu dikkate almaktadir. Model ve varsayimlar1 asagidaki
gibidir:

V. =20 + fy +e&, (87)

& = PuEug tot B T Vi (88)

I=1..,N; t=1..T,; z, deterministiktir. Model (87)’de Zt'é'i , bireysel
etki, y, yikleme faktori, &,, bireye 6zgii hatadir. AR(p)siirecinde gecikmeler
panelin boyutuna gore degismektedir (Hadri ve Kruzomi, 2012: 31).

Hadri ve Kruzomi panel birim kok testinde bos hipotez ve alternatif hipotez
asagidaki gibidir (Hadri ve Kruzomi, 2012: 32):

Hy: ¢ (D) =0

H, :¢(1)=0

Ki bu durumda ¢ (L) =1-¢,L—...—¢,L" olur,

3.1.2.3. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Hem yatay kesit hem de zaman boyutu olan seriler arasindaki uzun dénemli
bir iliskinin varlig1 panel esbiitiinlesme testleri ile sinanmaktadir. Westerlund (2007)
panel esbiitiinlesme testi dort temel istatistik iizerine kuruldugu i¢in ¢cok esnek yapida

olmasi ve hata diizeltme modelinin kisa ve uzun donem parametrelerinde

128



heterojenlige izin vermesi nedeniyle ampirik literatiirde sikca bagvurulan bir
yontemdir. Birimlerde esit olmayan seri uzunluklarina ve dengesiz panele izin
vermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 240).

Panel esbiitiinlesme testlerinde, panel birim kok testlerinde oldugu gibi, yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan testler ikinci kugak panel esbiitiinlesme testleri olarak
bilinmektedir. Calismada kullanilan seriler yatay kesit bagimliligini1 icermektedir bu
nedenle bu bagmmliligi dikkate alan ikinci kusak esbiitiinlesme testlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Westerlund (2007) hata diizeltme temelli bir panel esbiitiinlesme analizi
gelistirmistir. Bu testte esbiitiinlesme olmadigini séyleyen sifir hipotezinin dort yeni
panel testi Onerilmistir. Bu testler aslinda zaman serilerinde Banerjee, Dolado ve
Mestre (1998)’nin 6nerdigi icerigin panele uygulanmis bi¢imidir. Buna gore sifir
hipotezi hata diizeltme teriminin sifir olup olmadigini test etmektedir (aktaran
Westerlund, 2007: 710).

Westerlund (2007)’1n 6nerdigi test istatistiklerinin ikisi paneldeki yatay kesit
birimlerindeki hata diizeltmeyi ortak bilgiye gdre yapmakta (panel istatistikleri),
diger ikisi ise grup ortalama istatistikleridir. Panel istatistikleri i¢in sifir hipotezi ve
alternatif hipotez asagidaki gibidir:

Hy: o, =0

H:a =, <0

Yukaridaki hipotezlerin varliginda sifir hipotezinin reddedilmesi paneldeki
tim birimlerde esbiitiinlesme iligkisinin var oldugunu gdstermektedir. Grup
istatistikleri i¢in sifir hipotezi ve alternatif hipotez agsagidaki gibidir:

Hy:a; =0

HP e, <0

Yukaridaki hipotezlerin varligi altinda sifir hipotezinin reddedilmesi
paneldeki en az bir birimde esbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu gostermektedir.

Westerlund’un test istatistikleri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Westerlund,
2007: 715):

' " pt
AYy =60, + & (Yis — BiXea) + ZaijAyit—j + € (89)
i1
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Burada problem hata diizeltme katsayisi olan ¢; 'nin nasil tahminlenecegidir.

dt = (1,t) deterministik bilesenleri icermektedir. Bu baglamda (89) numarali denklem

yeniden yazilirsa:
v ' pt
Ay, =0,d, + ;Y — AXy + Z Ay + €, (90)
i1

Yukaridaki denklem yardimiyla ¢; tahmin edilerek Westerlund’un 6nerdigi

dort istatistik hesaplanmaktadir. Ancak bu yaklasimda yatay kesitler arasinda
bagimlilik olmadig1 varsayimi yapilmaktadir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligi olan
serilerde Durbin-Hausman (Durbin-H) grup veya Durbin-H panel testi yapilmalidir.

Westerlund (2008), diger panel esbiitiinlesme testlerinden daha giiclii
sonuglar veren Durbin—H testini Onermistir. Yatay kesit birimleri arasinda
homojenlik ve yatay kesit bagimliligi var ise Durbin-H Panel; heterojenlik ve yatay
kesit bagimlilig1 var ise Durbin-H grup testi daha uygundur. Modelin varsayimlari
asagidaki gibidir:

H, : Esbiitiinlesme iliskisi yoktur

H, : Esbiitiinlesme iliskisi vardir

Durbin-H grup ve Durbin-H panel istatistikleri asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (Westerlund, 2008: 203):

DH, =$,(+4) e 2, (o1)
DH, =5,(5+9) 3. e i ©2)

Durbin-H grup ve panel esbiitiinlesme analizinde hesaplanan test istatistigi
normal dagilim tablosunun kritik degeri ile karsilagtirilir. Bu deger 1.645’tir.
Hesaplanan test istatistigi kritik degerden biiyiikkse H, reddedilir. Esbiitiinlesme
iliskisi vardir.

Esbiitlinlesme iligkisinin varliginin bulunmasi durumunda bir sonraki asama
es biitlinlesme katsayilarinin hesaplanmasidir. Bu amagla Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen CCE (Ortak Iliskili Etkiler Modeli) kullamlabilir. Bu ydntem zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik veya kiigiik olmasi durumlarinda tutarl ve

asimptotik normal dagilim saglayan sonuglar iiretmesi bakimindan Onemlidir
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(Pesaran, 2006: 969). Ayrica yatay kesit birimleri i¢in ayr1 ayri uzun dénem denge
degerlerini hesaplayabildigi i¢in de analizler agisindan 6nemli sonuglar vermektedir.
Dogrusal heterojen paneller i¢in Yy,, i’inci yatay kesit biriminin t
déneminde i =1,...,N, t=1..,T ise (Pesaran, 2006: 971):
Y, =ad, + B X, +€, (93)

d,, gozlenen ortak etkileri gosteren nx1 vektordiir. X,, kx1 gozlenen

it ?
bireye 6zgii tahmincilerdir. Bu durumda hatalar asagidaki gibi tanimlanir:
e, =7 f +& (94)
f,, gozlenemeyen etkileri ifade etmektedir. &, bagimsiz bir sekilde dagilan

bireye 6zgii hatalardir. CCMGE (Ortak {liskili Ortalama Grup Etkileri) ile uzun

donem esbiitiinlesme parametreleri homojenlik varsayimi altinda hesaplanmaktadir.

3.2. AMPIRIK YAZIN, YAKINSAMA MODELI VE ANALIZi

Bu boélimde oncelikle ampirik yazin incelenmistir. Uygulamada ise
ekonomik entegrasyon ve biiylime teorileri baglaminda genisleyen AB i¢in kosulsuz
ve kosullu yakinsama modelleri tahminlenmistir. Bu analiz Tiirkiye ve AB a¢isindan
onemli politika Onerileri getirmektedir. Tiirkiye i¢in stratejik 6neme sahip olan AB
tiyeligi baglaminda AB iilkeleri ve Tiirkiye verileri kullanilarak analizler yapilmis ve

onemli sonuglara ulagilmistir.

3.2.1. Ampirik Yazin

Klasik iktisat¢ilarin ilgilendigi temel konular gelir dagilimi, sermaye birikimi
ve biiyiime (teknoloji degil)’dir. 1950’lerden 1980’lerin ortalarina kadar Neoklasik
Digsal Biiylime Modeli literatiiriin temel belirleyicisi olmustur. Bu teoriye gore,
ekonomi fiziki sermaye yatirimindaki azalan getiriler nedeniyle durgun duruma
dogru yakinsamaktadir. 1980’lerin ortalarindan sonra I¢sel Biiyiime Teorisi, biiyiime
literatlirline yeni bir bakis acis1 getirmistir. Bu teorinin temel katkisi ozellikle

Neoklasik Modelin kayip 6gelerinden biri olan teknolojik ilerleme konusunda teoriye
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getirdigi yeni agiklama giiciidiir'®. Ancak uygulamada bu 6genin spesifikasyonu ve
tahmininde sorunlar yasanmaktadir.

Barro ve Sala-i-Martin (1995) Icsel Biiyiime Modelini genisletmisler ve
teknolojik yayilma ile insan sermayesini modele eklemislerdir. Onlara gore taklit,
yenilikten daha ucuz olma egiliminde oldugu zaman, yayilma modelleri Neoklasik
Biiyime Modelinin tahminlerine benzer sekilde kosullu yakinsamanin bir formunu
tahminlemektedir. Bdylece bu yapt uzun dénem Igsel Biiyiime Modelleri ile
Neoklasik Biiyiime Modelinin yakinsama davranisini birlestirmektedir (Barro, 1997:
7).

Teknolojik yayillmanin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, Grossman ve
Helpman (1991, B6l. 9 ve 11) ve Rivera-Batiz ve Romer (1991) gibi 6nemli bir dizi
iktisatg1 tarafindan analiz edilmistir. Ayrica Bernard ve Jones (1996) iilkeler
arasindaki teknolojik farkliliklarin yakinsama i¢in bir ima tasidigini  One
stirmiislerdir. Keller (2001), giiclii teknolojik yayilmanin yakinsama i¢in temel itici
giic oldugunu belirtmistir. Clinkii giiglii bir teknolojik yayilma iilkeler arasindaki
teknoloji farkliliklarim1 yaklagtirmaktadir. Bloom ve digerleri (2002)’ne gore
teknolojik yayilma, geride kalmuis iilkelerin teknolojik liderleri yakalamasi ile kosullu
yakinsamanin bir bi¢imini ortaya koymaktadir.

Son yillarda, bazi ¢alismalar AB iilkeleri ve aday {ilkelerin yakinsamasina
daha fazla 6nem vermektedir. Fakat bu calismada temel oncelik Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine katilmasi durumudur. Ayrica yakinsamanin ne kadarmin ticari agikliktan®®,
ve ekonomik entegrasyondan etkilendigi ve bu degiskenlerin hem AB iilkeleri hem
de Tiirkiye tlizerine olasi etkileri {izerinde yogunlagmaktadir. Bu ¢alismada iizerinde
durulan konu ile ilgili Tiirkiye i¢in yapilmis bir dizi ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan bazilar asagida 6zetlenmistir.

Altin ve digerleri (2006) yakinsama hipotezini 1970-2004 donemi i¢in analiz
etmigler ve AB genisleme siirecinin iiye {ilkelerin iktisadi biliylimesine ve dis
ticaretine olumlu bir etkisi oldugunu ve yakinsamayi pozitif olarak etkiledigi

sonucuna ulagmislardir (Altin ve digerleri, 2006: 25-32)

! Fakat icsel Biiyiime Teorisinin ilk ortaya atildig1 yillarda kosullu yakmsama konusunda bir analiz
yapilmamistir.

1> Sayilan bu degiskenler, kismen teknolojik yayilma siirecini de i¢cinde barindirdigr i¢in 6nem arz
etmektedirler. Bu kosullu degigkenler ac¢iklig1 teknolojik ilerlemeye yansittiklari i¢in de secilmislerdir.
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Saragoglu ve Dogan (2007) yakinsama hipotezini AB iilkeleri, aday iilkeler
ve Tirkiye agisindan analiz etmislerdir. Analizlerinde panel birim kok testleri
kullanmislar ve Tiirkiye’nin lider iilke Fransa’ya 1985-2004 déneminde yakinsadigi
sonucuna ulagsmiglardir (Saragoglu ve Dogan, 2007: 1-9). Yalnizca birim kok
testlerini kullanmiglar, biiyiime modelini tahminlememislerdir.

Dogan ve Saragoglu (2007), panel birim kok testlerini kullanmiglar ve AB
iilkeleri ve Tiirkiye i¢in gelir yakinsamasini incelemislerdir. 1990-2004 yillar
arasinda ceyrekli veriler kullanmiglar ve AB iilkeleri arasinda gelir yakinsamasi
olmadigint bulmuslardir. Tirkiye’nin dahil edilmesiyle AB ilkeleri igin
yakinsamanin var oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar, Avrupa Birliginin gelecegi
acisindan 6nemlidir ¢iinkii Tiirkiye’ nin katilimiyla birlikte AB iilkeleri arasinda gelir
farkliliklarinin azalacaginin sinyalini vermektedir (Dogan ve Saracoglu, 2007: 160-
163). Ayrica bu g¢aligmanin sonuglart da Dogan ve Saragoglu’nun sonuglart ile
benzer sekilde Tirkiye’nin analize katilmasiyla yakinsamanin hizlandigr yoniinde
olmustur

Atalay (2007) 1993-2004 donemi igin panel veri analizini kullanmustir.
Tirkiye-AB icin kosullu ve kosulsuz yakinsama testlerini yapmistir. Calismasinda,
yeni AB iilkeleri ve aday {ilke Tiirkiye’nin Avrupa Birliginin 15 iilkesine kosullu ve
kosulsuz yakinsadigi sonucuna ulagsmistir (Atalay, 2007: 62-67).

Yigit ve Kutan (2007), ekonomik entegrasyonun etkilerinin teorik temelini
analiz etmislerdir. Olusturduklar I¢sel Biiyiime Modeli ile ekonomik entegrasyonun
yakinsama ve verimlilik biiylimesi ag¢isindan sonuglarini degerlendirmislerdir.
Ampirik sonuglari, AB adayliginin garanti etmemekle birlikte daha hizli biiyiime ve
yakinsama firsati doguracagini bulmuslardir (Yigit ve Kutan, 2007: 1370-1395).

Borys ve digerleri (2008), Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilmas1 durumunda
AB iilkeleri arasinda gelir farkliliklarinin azalacagi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle
AB filkeleri ve Tiirkiye agisindan Tiirkiye’nin tam {yeliginin 6nemli olacag:
sonucuna ulagsmistir (Borys ve digerleri, 2008: 40-41). AB iilkelerinin yakinsamasi
son yillarda makro ekonomi literatiiriinde genis olarak tartigilmaktadir. Yukaridaki
calismalarda ise Tirkiye'nin iiyeligi ile birlikte yakinsama acisindan olumlu

gelismelerin meydana gelecegi bulunmustur.
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Ampirik literatiirde, ekonomik entegrasyonun biiyiime iizerinde olumlu etkisi
oldugunu sdyleyen ¢alismalar oldugu kadar, bu etkinin olumsuz oldugunu belirten
caligmalar da mevcuttur. Bu boliimde, bu ayrima dikkat edilerek bir siniflandirma
yapilmustir.

i) Ekonomik Entegrasyonlarin Biiyiime Uzerinde Olumlu Etkileri Oldugunu
fleri Siiren Calismalar

Brada ve Mendez (1988)’e gore daha hizli teknolojik gelisme tiye iilkelerdeki
firmalar arasindaki rekabeti arttirmaktadir. Ekonomik entegrasyon sonucu ulusal
monopol ve oligopoller yabanci rakipleriyle karsi karsiya gelmektedirler. Artan
rekabet arastirma ve gelistirmeyi uyarmakta ve daha iyi yonetim uygulamalar
gerceklesmektedir. Ayrica firmalarin Olgekleri biiyiimekte, iiretimde daha yiiksek
uzmanlagma, daha yiiksek arastirma giderleri ve dlgek ekonomileri saglamaktadir.
Sonugta kaynaklar, ilerleyen sektorlere daha hizli aktarilmakta ve tim bu faktorler
nedeniyle ekonomik entegrasyon sonucunda toplam faktér verimliliginin ve
biliylimenin artis1 gerceklesmektedir (Brada ve Mendez, 1988: 164).

Baldwin (1989)’e gore ticaret acikligi, tarife dis1 engellerin kaldirilmasi ve
piyasanin biiyiikliiglinlin artmasi net karlar1 arttirmaktadir (Baldwin, 1989: 12). Daha
cok iilkenin entegrasyona iiye olmasi ile de daha yiiksek biiyiime oranlar
saglanmaktadir.

Dollar (1992), 95 tane gelismekte olan iilkede biiyiimenin kaynaklarim
arastirmis ve lilkelerin disa acilmasi ve kisi basina GSYH biiylimesi arasinda giiclii
bir pozitif korelasyon bulmustur (Dollar, 1992: 523-544).

Romer (1993)’e gore i¢sel Biiyiime Modelinde eger ekonomik entegrasyon
iki ekonomiye artan 6lgek ekonomilerinden yararlanma imkéni verirse bilylime orani
artacaktir. Bu modele gore entegrasyon mallarin ticaretini, fikirlerin akigin1 veya her
ikisini saglamaktadir (Romer, 1993: 869-903).

Frankel and Romer (1996), iilkeler arasi ticaretin gelir iizerinde anlamh ve
onemli bir iliski bulundugu sonucuna ulasmislardir (Frankel and Romer, 1996: 379-
399). Ekonomik entegrasyon sonucu iilkeler arasi ticaretin artmasi biiyiime tizerinde
onemli etkisi vardir.

Baldwin ve Seghezza (1996), Avrupa entegrasyonunun biiyiime iizerindeki

etkisi iizerinde durmuslardir. Iki model kurmuslar birinci model, kisi basina GSYH
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biliylime modelidir. Bu modelde kisi basina GSYH biiyiime orani, niifus artis orant,
insan sermayesi yatirimlari, baslangi¢ seviyesindeki insan sermayesi ve yatirimlarin
GSYH’e oran1 yer almaktadir. lkinci modelde ise yatirnm esitligi, biiyiime
modelindeki benzer degiskenlere ilaveten yatirim orani, yerli ve yabanci ticaret
engelleri eklenerek tahmin edilmistir. Yabanci ve yerli ticaret engellerinin yatirimlari
azaltma egiliminde oldugu ve sonugta biiylime iizerinde negatif etkisi oldugu
gorilmiistiir. Avrupa entegrasyonunda s6z konusu ticaret engelleri keskin bir sekilde
diistiriilmiistiir (Baldwin ve Seghezza, 1996: 1-34).

Henrekson ve digerleri (1997), Avrupa Toplulugu ve EFTA {iyeliginin
bliyime oranlarin1 anlamli bir sekilde arttirdigini  bulmuslardir. 1960-1985
doneminde 22 OECD iilkesi ile yaptiklari ¢aligmasinda entegrasyonun biiyiime
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Kullandiklar1 degiskenler kisi basina GSYH’nin
ortalama biiylime orani, baslangi¢ diizeyindeki GSYH, 1980 y1ili ortalama okullagsma
orani, GSYH’nin yiizdesi olarak yatirim oranlar1 ve AT/EFTA tyeligi i¢cin kukla
degiskenlerdir. Bu iktisatcilara gére Avrupa’daki bolgesel entegrasyon anlamli bir
biiyiime etkisine sahiptir ve entegrasyon uzun donemde biiylimeyi arttirmaktadir
(Henrekson ve digerleri, 1997: 1537-1557).

Wacziarg (1998), ticaret politikasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
1979-1989 doneminde 57 {ilkeli bir panel veri analizi yaparak arastirmistir. Sonuglari
ise, ticari agikligin ekonomik biiylime iizerinde gii¢lii ve pozitif etkisi oldugu
yoniinde olmustur (Wacziarg, 1998: 1-57).

Vamvakidis (1998) yaptig1 analizlerde, gelismekte olan tilkeler ve gelismis
tilkeler arasindaki ticaret antlasmalarimin ekonomik biiyiime lizerinde pozitif etkisi
oldugunu gostermistir. AB gibi ekonomik entegrasyonlarda entegrasyona dahil olan
tilkeler arasinda ticaret serbestlestirildigi i¢in ekonomik biiyiimeyi arttirict bir etki
yarattigini belirtmistir.

Folster and Henrekson (2001), hiikiimet biiyiikliigli ve ekonomik biiyiime
arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bunun, Avrupa Birligi iiyeliginin
biiyiime iizerinde pozitif etkisi olacagi yoniinde bir agiklamayr miimkiin kilacag

sonucuna ulasmislardir (Folster and Henrekson, 2001: 1501-1520).

135



Badinger (2001) calismasinda, AB ekonomik entegrasyonunun savas sonrasi
ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugunu bulmustur. Buna gore, Avrupa
entegrasyonu olmasaydi, her on yilda ortalama biiytime AB-15 iilkesi i¢cin 1950-2000
doneminde yiizde 0.4 puan daha az olacakti (Badinger, 2001: 26-27).

Crespo-Cuaresma ve digerleri (2002), Avrupa entegrasyonunun, mevcut AB
tiyelerinin ekonomik biiyiimeleri iizerindeki etkilerini analiz etmigler ve AB
tiyeliginin uzun dénemde ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve asimetrik etkisi
oldugunu bulmuslardir. Ayrica, AB’ye {liyelik siiresinin 6zellikle de daha yoksul
tilkeler i¢in biiyiime {izerinde 6nemli ve pozitif etkisi oldugunu bulmuglardir. AB
tiyeliginin  Neoklasik Digsal Biiyiime Modelinin varsayimlarina uymadigini
bulmuslardir. AB’ye daha fazla iilke katildik¢a ve Birlik 6lgegi bilylidiikce Ar-Ge’yi
daha cok tesvik eden bir ortam olusmakta, dolaysiyla daha yiliksek ekonomik biiyiime
gerceklesmektedir. Ciinkii I¢sel Biiyiime Teorisinde teknolojik ilerleme entegre olan
bolgedeki arastirma aktivitelerine baglidir. (Crespo-Cuaresma ve digerleri, 2002: 3-
13).

Bhagwati and Srinivasan (2002), ithal ikameci politikalar izleyerek ithal
mallar yerine milli iiretim mallarin1 ikame ederek baska iilkelere olan bagimliligim
azaltma girisiminde olan higbir iilkenin uzun dénemde yiiksek biiylime performansi
gosteremeyecegini  belirtmislerdir. Dis ticarette aciklik ve yatirnm akimlar,
gelismekte olan iilkelerde daha hizli ekonomik biiyiime saglamaktadir (Bhagwati and
Srinivasan, 2002: 180-183).

Kaitila (2004), 1960-2001 doneminde AB-15 i¢in yakinsamay1 arastirmis ve
kosulsuz yakinsamayr hesaplamistir. Sonuglar genel olarak AB-15 iiyesi iilkelerin
nispi terimlerle AB’ye {iye olduktan sonra daha iyi duruma geldiklerini

gostermektedir ve [ yakinsama baslangic gelir diizeyi daha diisiik bulunan tilkelerde

daha yiiksek bulunmustur (Kaitila, 2004: 26-28).

Nguyen ve Ezaki (2005), bolgesel ekonomik entegrasyonun Vietnam
ekonomisini pozitif olarak etkiledigini bulmuslardir. Bélgesel ekonomik entegrasyon
Vietnam’da hem refah1 hem de gelir dagilimini iyilestirmektedir. Tarifelerin ortadan
kalkmasi, Vietnam mallar1 i¢in daha biiyiik bir pazar yaratmistir. Ama biiyiik 6lciide
tarife gelirlerinin azalmasi nedeniyle reel GSYH’de diisiise neden olmustur (Nguyen
ve Ezaki, 2005: 214).
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Kaitila (2005), Avrupa’da kosullu yakinsama siirecini ve entegrasyondan
kaynaklanan etkileri incelemistir. Calismada 15 AB iilkesi i¢in 1960-2002 donemine
ait kosullu yakinsama modeli tahminlenmis, daha sonra benzer bir analiz 1993-2002
donemi i¢in Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB-15’e kosullu yakinsama
modeli tahminlenmistir. GB iiyeligi kukla degiskeninin biiyiime iizerinde 6nemli
pozitif etkiye sahip bir degisken oldugu goriilmiistiir. Entegrasyon kuklalarimin ortak
etkileri i¢in yapilan Wald testlerine bakildiginda entegrasyonun biiyiime oranlarini
pozitif etkiledigi goriilmiistiir. Enflasyon spesifikasyonlara dahil edildiginde
entegrasyon kuklalarmin agiklama giiciinii yitirdigi goriilmiistiir. Bu bakimdan
ulagilan sonuglar karigiktir. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in yapilan
tahminlerde de kosullu yakinsamanin s6z konusu oldugu bulunmustur (Kaitila, 2005:
14-15).

Kutan ve Yigit (2007), entegrasyonun biiylimeyi ve verimliligi arttirdig
sonucuna varmislardir. Kurumsal (institutional) agidan bakildiginda ise Ornegin
yapisal fonlarin ekonomik biiylimeyi daha da arttirdigmi gormiislerdir. Uzun
donemde bu fonlarin yeni iiyelere saglanmasiyla birlikte ¢ekirdek AB-15 {ilkelerini
bu iilkelerin yakalamasinin kolaylasacagini belirtmislerdir. Ayrica ekonomik
entegrasyonun ekonomik biliylime, verimlilik ve yakinsama {tizerindeki faydalari
tizerinde durmuslardir. Entegrasyonun biiyiime {izerindeki etkilerini gostermek i¢in
yeni bir teorik yap1 gelistirmislerdir. Rivera-Batiz & Romer (RB-R, 1991) hipotezini
kullanarak ve Lee, Pesaran & Smith (LPS, 1997) modelini genisleterek, ekonomik
entegrasyondan sonra verimlilik ve biiyiime iizerinde gergeklesen degisiklikleri
analiz etmislerdir (Kutan ve Yigit, 2007: 1370-1395).

Zamira (2008), igsel Biiyiime Teorisini temel alarak ekonomik entegrasyonun
bliylime etkisini Olgmiistiir. Calismada genigslemenin  AB’nin  demografik
dontigiimleri  gerceklestirmesi ve refah artisi acisindan yarar saglayacagini
belirtmekle birlikte, Avrupa entegrasyonunun ve de genislemenin ekonomik biiyiime
tizerinde etkisinin pozitif oldugunu gostermistir (Zamira, 2008: 144)

b) Ekonomik Entegrasyonlarin Biiyiime Uzerinde Olumsuz  Etkileri
Oldugunu veya Etkisi Olmadigini Ileri Siiren Calismalar

De Melo ve digerleri (1992), bolgesel entegrasyonun uzun donem biiyiime

etkisini test etmiglerdir. Bunun i¢in OECD iilkelerinden ve gelismekte olan
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tilkelerden olusan 101 {ilkeli bir analiz yapmiglardir. Bu {ilkeler analizde OECD
iilkeleri ve gelismekte olan {ilkeler olmak {izere ikiye ayrilmistir. Bolgesel
entegrasyonun etkisi kukla degisken kullanilarak Olgiilmistiir. Modeldeki diger
degiskenler kisi basina GSYH biiylimesi, insan sermayesi stoku ve yatirim oranidir.
Entegrasyon kuklalari anlamli bulunmamistir. (De Melo ve digerleri, 1992: 40-43)

Grossman ve Helpman (1995)’a gore entegrasyonun biiylime etkisi ile ilgili
evrensel bir sonuca ulasmak c¢ok zordur. Bazi arastirmalar ticaretteki
sinirlandirmalarin diinya genelinde biliylimenin hizim1 kestigini diisiiniirken bazilari
arttirdigini diisiinmektedir (Grossman ve Helpman, 1995: 1-73).

Vanhoudt (1999), Neoklasik Modelin bdlgesel entegrasyonun uzun donem
biiyiime oran1 {izerinde etkisi olmadig1 hipotezini, i¢csel Biiyiime Modeline kars: test
etmistir. 23 OECD filkesi i¢in panel veri yontemini kullanmistir. Ama ne AB liyeligi
ne de ilye saysi ile biliylime arasinda pozitif bir iligki bulabilmistir. Bu veriler
Neoklasik hipotezin reddedilemeyecegini gostermistir (Vanhoudt, 1999: 193-220).

Borata ve Kutan (2008), 1973-2002 déneminde AB-15 igin Solow modelini
kullanarak ampirik testler yapmiglardir. Temel biiyiime regresyonu sonuglarina gore,
fiziki sermaye birikiminin kisi basina GSYH biiylimesi lizerinde onemli bir etkisi
olmadigini bulmuslardir. Ama bu sonuglar, Solow modelinin dngoriileri g6z 6niinde
bulunduruldugunda sasirtict degildir. Clinki modele gore, bir iilke durgun durum
yasam standartlarina ulastiginda, daha yiiksek fiziki sermaye olusumu daha ytiksek
durgun durum biiylimesi yaratma yetenegine sahip degildir. Bu durumda biiylimenin
tek kaynagi teknolojik ilerlemedir. AB’de yakinsamanin var oldugunu bulmuslardir.
Modelde insan sermayesi degiskenin biiyiime iizerindeki etkisi 6nemsiz bulunmustur.
Yine benzer sekilde AB entegrasyonunun toplam sermaye birikimi parametresi
yoluyla yapilan analizde durgun durum pozisyonu flizerinde Onemli bir etkisi
olmadigi, yani AB entegrasyonunun biiylime iizerinde etkisi olmadigr sonucuna

ulagsmiglardir (Borata ve Kutan, 2008: 104-105).

3.2.2. Teorik Model

Bu boliimde oncelikle yakinsamanin teorik modeli (Solow) matematiksel
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notasyonlar1™® ile birlikte verilmektedir. Daha sonra ise bu model temel alinarak
kosullu ve kosulsuz yakinsama modelleri tahminlenmektedir. Elde edilen tahmin
sonuglar1 degerlendirilerek politika onerisi getirilmektedir.

Kisi basina hasiladaki yakinsamanin teorik modeli, Solow (1956) tarafindan
gelistirilen Neoklasik Biiyiime Modelinden yola ¢ikarak gelistirilebilir. Varsayalim ki
digsal teknoloji Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda Harrod-yansiz/emek-tasarruf
formunda yer aliyor olsun. Bu varsayim altinda Temel Biiyiime Denklemi (TBD)

asagidaki gibi olacaktir:
K=s-K*-(A-L)“-65-K (95)
(95) numarali denklemi etkin kisi/emek giicii bast, cinsinden ifade edersek:

K=s-k*—(n+5+x)-k (96)

bulunmus olunur. Denklemde y =k “’dir. Uretim fonksiyonunun log-

diferansiyelini alirsak, y =« - K buluruz (y = % ve k = % "dir). O halde TBDyi y
y

cinsinden de yazilabilir. (96) numarali denklemi k ile bolerek, Once biiyiime

1
formunda sonra da y cinsinden ifade etmek miimkindir (Y=k* =k =y
olmaktadir):

%:S.ya—l—(n+5+x):>
1% ot
Y os§e —(n+5+x)=>
aly
= at
%:0{5 y “ —(n+6+x)}3
J “inly] S
dL;t[y]a{s.e( et _<n+5+x)]=¢<m[y]> @

LN

S 2y a1
dLn[y] e( a JL vl =y @ ’dir. (97) numarali

<v
<
)

Yukaridaki denklemde

denklemin sagindaki ilk ifade Ln[y]’mn bir fonksiyonudur. Ikinci ifade ise bir

18 Bu bsliimdeki matematiksel derivasyonlar i¢in Dog. Dr. Hakan Yetkiner’e tesekkiir ederim.
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sabittir. O halde denklemin sag tarafi sadece Ln[y] ‘nin bir fonksiyonudur. Bu durum
denklemin en saginda ¢(Ln[§7]) seklinde ifade edilmistir.
Yukarida ifade edilen diferansiyel denklem dogrusal degildir. Dolayistyla bu

denklemden, ampirik calismalarda kullanilabilecek dogrusal bir denklem ortaya
koymak gereklidir. Bunun bir yolu denklemi dogrusallastirmaktir. Literatiirde en ¢ok
kullanilan dogrusallagtirma yontemi logaritmik dogrusallagtirmadir. (97) numaral
denklem, esitligin amaca gore diizenlenmis halini ifade etmektedir. Yukarida bulunan
dogrusal olmayan denklemi Taylor Yaklastiriminit kullanarak dogrusallastirmak
miimkiindiir. Bu denklemde eger sabit noktayr denklemin duragan durumu olarak
kabul edersek ve Taylor yaklastirmasini basit olmasi agisindan birinci dereceden
polinoma kadar alarak uygularsak, agsagida genel hali verilmis denklemi elde ederiz:

L)L g(tnfg, )+ g (Lofg. ] [Loly)- Lol ] (%8)

Buna gore ? denklemi dogrusallastirllmak istendiginde, Oncelikle
#(Ln[y])’nin duragan durumdaki degeri ve #(Ln[¥])’nin Ln[y]’ya gore tiirevinin
duragan durumda degerlendirilmesi bulunmali; sonra da bunlar yukaridaki denklemde
tanimlandig1 gibi kullanilmalidir.

Oncelikle  @(Ln[y])’nin  duragan  durumdaki ~ degerini,  @(Ln[y,.])

belirlenmelidir (Duragan durum degeri Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ig¢in

Vo, = [;Jl_a )’dir. Bu degeri ¢(Ln[§7ss ]) icinde degerlendirdigimizde:
N+0+X

(Ln[y. ])=as- e[%lj[ﬁjm[”*;”} —(n+6+ x)} =X

(Ln[y. ])=as- e_Ln[”*;*X} ~(n+5+ x)} =
AL )=a s (@j e+ x)} .
#(Ln[¥,,])=0 (99)

bulunur. ikinci olarak ¢'(Ln[y.])'nin degeri bulunmalidir. Bu amagla

oncelikle ¢(Ln[y])’nin Ln[y]’ya gore tiirevi alinr:
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F(Ln[y)=a-|s- (0‘7—1) , e(aal]tnm} N

g(Ln[y)=a- :S : (a—_lj Y/a"‘_l} (100)

a

Bu tiirev duragan durumda degerlendirilirse:

¢'(anss]>=a-s-(“—1]-( A CE I I

a N+0J6 + X

¢'(Ln[yss])=a-:s-(a_lj-(n+5+ x)_ -

a S
#(Ln¥, ) =—-a)-(n+5+x) (101)
Onceden bulunan degerler yukaridaki denklemde yerine koyuldugunda:
L)+ 1 a) (o5 oftnlg]- Lol (102

elde ederiz. (102) numarali denklemin (97)’den farki, dogrusal olmasidir.

Simdi v=(1—a)-(n+&+x) olarak tanimlayalim. (102) numarali denklemi anlamak
igin bir an Ln[y]<Ln[y,] oldugunu varsayalim. Bu durumda model ekonomi

duragan durum gelirine soldan yaklasacaktir. Bir bagka ifade ile herhangi bir sonlu t
zamaninda gelir, uzun dénem gelirin altinda olacaktir. Bu varsayim altinda yukaridaki
denklemin sag tarafinda yer alan ikinci terim negatif olacagina gore

—V[Ln[¥]-Ln[y..]] pozitif olacaktir. Ustelik Ln[y] ve Ln[y,] arasindaki fark ne
kadar biiyiikse, —V[Ln[y]— Ln[y. ]| degeri de o kadar biiyiik olacaktir. (102) numarali

denklemin sol tarafi etkin gelirin biiylime oranit olduguna gore geliri duragan
durumuna daha uzak (yakin) ekonomiler, daha yiiksek (diislik) hizda biiylime oranina
sahip olacaktir. Bu bulgunun temelini azalan marjinal verim yasas1 olusturmaktadir.
Bir ekonominin biiyiime hizi, o ekonominin kendi duragan durumundan ne
kadar uzak olduguna baglidir; baslangic noktasi duragan durumdan uzaklastik¢a
biliylime hiz1 artar. Yakinsama orani (Y0), bir ekonominin hangi hizda kendi duragan
durumuna yaklagtigin1 gostermektedir. Yakinsama oranin1 anlamak i¢in (102)

numarali denklemi kullanilabilir:
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dy

dt dy
vo=_dt____ % __y 103
dLnly] "~ dLn[y] (103)
dt

Dikkat edilirse (102) numarali denklem biiyiime hizin1 vermektedir. (103)
numaralt denklem ise, bir ekonominin hangi hizda kendi duragan durumuna
yaklastigini gostermektedir. (102) numarali denklem, dogrusal olmakla birlikte hala
diferansiyel denklem formundadir. Yani Y ’nin ¢6ziimii heniiz elde edilmemistir.
Oncelikle yapilmasi gereken bu dogrusal diferansiyel denklemi ¢ozmektir. Bunun igin
once z=Ln[y] ve b=v-Ln[y.] seklinde iki tanim yapalim (v ve Ln[y,.] iki sabit
sayl olduguna gore bunlarin carpimi da sabit bir sayidir; diferansiyel denklemi
basitlestirmek igin V- Ln[yss] yerine b kullanilabilir). Dolayisiyla (102) numarali
denklem:

Z2=-v-z+b (104)

seklindedir. Bu diferansiyel denklemi ¢6zmek icin biitiinlestirici faktor
yontemini kullanmak gerekir. Bu amagla once iki tarafi e€"'ile carpilir ve (105)
numarali denklem elde edilir:

{z+v-2}.e" =b-e" =

Z'.ev-t +v-z~e“ =b~ev't _
%[Z_ev.t]:b_ev.t .
jd[z.ev.t]:J‘b_evtdt:

« b .
==.e" +sht=
v

z-e
b v
z,=—+sht-e"' =

v

Ln[g,]= 0] LC[ySS] +sht-e™ =

Ln[y,]=Ln[y, ]+ sbt-e ™ (105)
t=0 icin yukaridaki denklem Ln[y,]=Ln[y, ]+ sbt esitliginden sbt degerini

verir. O halde

Lnf5]= Lofg, J+ [LnfF, - Lo, ] e+ =
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Lnfy,]=Ln[F,]- e +(—e ) Lnl5,]=
Lnf§, |- Lnfg; )= ~(-e ) Lnfg; ]+ (e ) L[5 ] (106)
(106) numarali denklem esitligin iki yanindan Ln[yo]ﬁ cikararak elde edildi.

Bu denklem dogrusallastirilmis diferansiyel denklemin ¢oziimiidiir. Ancak denklemde
yer alan, pratikte kullanim1 anlaml1 olmayan bir degiskendir. Asil gegerli olan birim,
yani iktisadi analiz i¢in uygun olan degisken, kisi basina gelir ve onun zaman igindeki
hareketidir. Dolayisiyla denklemi kisi basi gelir degerine ¢evirmek gerekmektedir.

Bunun i¢in:

L _ X }—Ln{ Yo }:—(1—e‘”)-Ln{ Yo }r(l—e‘”).Ln [—S ja_l =
AL AL AL N+J+X
Y,

Y| | LA el o) Lala)

o
S a-1
_ =
n+o+X

A = A, -€*" oldugu animsanirsa:

Ln{%} - Ln_\ﬂ —x-t=—(t-e™). an—ﬂ +@-e) LA ]+

(1—e‘“)-Ln (;Jaa_l =

n+o0+X

>

Ln

[L-e)-L

-]

Lnly]-Lnly,]=x-t-(-e™")- Lnly ]+ (L—e™)- L[A ]+

a

(1—e*V")-Ln (Ljal =

N+06+ X

ve

Ln[y,]-Ln[y,]= 48, - B, - Ln[y,]+ B, - Ln[s]- B, - Ln[n+ & + x] (107)

Elde edilen (107) numarali denklem ekonometrik caligmalarda yaygin olarak
kullanilan yakinsama denklemlerinden birisidir. (107) numarali denklemin sol
tarafinda baslangi¢ noktasina gore biiylime oranit vardir. Sag tarafta ise digsal

degiskenler yer almaktadir.
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B, =x-t+(1—e"*)-Ln[A] icinde iki sabit say: vardr:

X -t: Baslangictan Bugiine Toplam Biiylime Orani

(1— e""t)- Ln[A]- B, = (1— e""t): Baslangig Kisi Bas1 Gelir Katsayisi

Bu katsayr negatif isarete sahiptir ve yakinsama kurami ile uyumlu bir

sonuctur. Baslangic kisi basi gelir ne kadar yiiksek ise, biiyiimeye katkis1 o kadar

negatiftir yani biiylimeye katkisi olumsuzdur. /S, =1L~<l—e""'t) katsayist ilk
-

olarak yatirnrm oranmin (S =1) biiylimeye katkisini belirlemektedir. Teoride bu
katkinin pozitif olmasi beklenmektedir. Son olarak f, katsayisi, etkin asinma
oraninin biliylimeye katkisin1 belirlemektedir. Teoriye gore bu katki negatiftir.
Literatiirde kullanilan yakinsama denklemlerinin tiimii, yukarida tiiretilen denklemin
aynisi ya da benzeridir.

Digsal teknoloji varsayimi altinda Solowgil biiylime modelini ¢oziilmis ve

duragan durum degerini bulmustuk. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu i¢in bu deger:

S )
=A|— -e 108
N e (108)
seklindedir. Yukaridaki denklemde her iki tarafin logaritmasi alimirsa:
Lnfy,]=Ln[A ]+ x-t+—Z— - Lnfs]- =% Ln[n+ 5 +X] (109)
l-a l-«a
A=AV)

V , politika ile ilgili ve kurumsal degiskenleri ifade etmektedir ve bu asamada
modele dahil edilmektedir. Bu degiskenler hiikiimetin nihai tiiketim harcamalari,

thracat aciklig1 ve AB entegrasyonunun etkilerini gdsteren kukla degiskendir.

3.2.3. Biiyiime Modelinin Tahmini

Yakinsama hipotezini tahminlemek i¢in dnceki boliimdeki spesifikasyonlar
kullanilmistir. Denklem (110) kosulsuz yakinsamayi; denklem (111) kosullu
yakinsamayr gostermektedir. Temelde denklem (110) tercihlerde, teknolojide ve
durgun durumda farklilik olmadigina dair bir kisitlama koymaktadir. Denklem
(111)’de tercihler, teknoloji ve durgun durumdaki farklilig1 kontrol etmek icin bazi

degiskenler yer almaktadir.
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Veri bir zamanda ampirik modeller i¢in standart tahminler,

Yii —Yio =a+byY, o +V, (110)
Y. — i =a+hyY, , +bTRADE; +b,GC,; +b,D, +V, (111)
T :1970-2011 ve 1996-2010 donemlerindeki yil sayisi

i:1,2, ..., ve 27 AB iilkesi ve Tiirkiye

a ve by,b,b,,b, tahmin edilen parametreler

v, : hata terimi

D, : Trend kuklasi

Y, — Y0, baslangi¢ noktasina gore biiylime oranini vermektedir, kisi bagina

diisen reel GSYH’nin dogal logaritmasi alinmistir. (111) numarali model, gelir
disinda ¢ agiklayici degiskeni de icermektedir. Bu degiskenler acik bir ticaret
politikasin1 ve hiikiimet harcamalarint gostermektedir. Burada ticaretin ekonomik
biliylimenin motoru oldugu varsayilmaktadir. Fakat bazi1 ¢alismalar nedenselligin iki
yonlii olabilecegi lizerinde de durmaktadirlar (Ghatak ve Wheatley Price, 1996: 538-
552; Utkulu ve Ozdemir, 2004: 261). Bu konu literatiirde genis inceleme alani
bulmustur. Ayrica ekonomik entegrasyonun biiylime etkisini gostermesi i¢in modele
dahil edilen trend kuklasi vardir. Bu degiskenler, tahminden 6nce hata terimleri
arasinda var olan bazi korelasyonlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadirlar
(bakiniz Lee, Pesaran ve Smith, 1997).

Modelde TRADE disa aciklig: (ihracat agikligi) ifade etmektedir. Disa aciklik
onemlidir ¢iinkii diinya pazari ile daha yiiksek bir entegrasyonun saglanmasi daha
ileri bir teknoloji diizeyi anlamina gelmektedir'’. Bir ok arastirma gdstermektedir ki
ticaretteki siurlandirmalar biiyiimenin hizim diisiirmektedir'®. Biiyiime modelinde

kullanilan bir diger degisken hiikiimetin nihai tiikketim harcamalar1 (GC)’dir. GC’nin

" AB ile Tiirkiye'nin ekonomik entegrasyonunun etkisini gdsteren entegrasyon kuklasmnm uzun
donemde Tiirkiye’nin AB ile ihracatinin fiyat ve gelir elastikiyetini diisiirdigiinii bulmuslardir (Utkulu
ve Seymen, 2004; 36).

¥ Bu ¢aligmalardan bazilar1 Baldwin (1989); Edwards (1992); Dolar (1992); Levine ve Renelt(1992);
Frankel ve Romer (1996); Baldwin ve Seghezza (1996); Henrekson ve digerleri (1997); Wacziarg
(1998); Vamvakidis (1998); Frankel ve Romer (1999); Bhagwati ve Srinivasan (2002); Nguyen ve
Ezaki (2005) ve Borata ve Kutan (2008).
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katsayisinin negatif isaretli olmasi, bir baska deyisle GC’deki bir artigin biiylimeyi
diisiiriicii bir etki yaratmasi beklenmektedir.™®

Calismada kullanilan veri seti Diinya Bankasindan alinmistir. Veri seti AB 15
ve Tiirkiye i¢in 1970-2011 dénemini, AB’nin 2004 ve 2007 genislemeleri sonrasi
tiye olan 12 iiyesi i¢in 1996-2010 dénemini kapsamaktadir. Ciinkii bu {ilkeler i¢in
veri kisitt s6z konusudur. Analizden iilke ¢ikarmak istemedigimiz, yani tim AB
tyelerinin durumunu goérmek istedigimiz igin veri seti 1996-2010 donemini
kapsamaktadir. Boylece analizde 27 AB iilkesinin ve aday tilke Tiirkiye’nin verileri

kullanilmistir. Uygulamada Gauss 10.0 program120 kullanilmistir.

19 Bakiniz, Barro ve Sala-i-Martin (1995); Folser ve Henrekson (2001) ve Borata ve Kutan (2008).
% Gauss kodlar1 Dog. Dr. Biilent Giiloglu ve Yrd. Dog. Dr. Sahan Nazlioglu’dan alinmistir.
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Tablo 4: Analizde Kullanilan Entegrasyon Kuklasi

Ulkeler Avrupa Birligi | Giimriik Birligi
Almanya 1960 1968
Belcika 1960 1968
Hollanda 1960 1968
Italya 1960 1968
Fransa 1960 1968
Liiksemburg 1960 1968
Danimarka 1973 1973
Irlanda 1973 1973
Ingiltere 1973 1973
Yunanistan 1981 1981
Portekiz 1986 1986
Ispanya 1986 1986
Avusturya 1995 1995
Finlandiya 1995 1995
Isveg 1995 1995
Polonya 2004 2004
Macaristan 2004 2004
Cek Cumhuriyeti 2004 2004
Slovakya 2004 2004
Slovenya 2004 2004
Letonya 2004 2004
Litvanya 2004 2004
Estonya 2004 2004
Malta 2004 2004
GKRY 2004 2004
Bulgaristan 2007 2007
Romanya 2007 2007
Tiirkiye - 1996

Not: Uyelik éncesi yillar 0, iiyelik sonrasi 1 alinmistir.

AB’nin kurucu 6 {iyesinin GB iiyeligi 1968 yilinda baslamakla beraber veri
sikintis1 nedeniyle analizimiz 1970 yilindan basladig: icin bu {ilkelerin GB iiyeligi
1970 olarak alinmistir. AB bir biitlin olarak hala bir Glimriik Birligidir. Bu nedenle
AB’de ekonomik entegrasyonun biiyiime etkisini gérebilmek i¢in Glimriik Birligi i¢in

trend kuklas1 kullanilmustir.
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Tiirkiye verileri bu ¢aligmada Avrupa entegrasyonu-biiyiime iliskisi analizine
dahil edilebilir. Clinkii Tiirkiye, Ankara Antlagmasinin imzalanmasindan giiniimiize
kadar olan siirecte AB iiyeligi i¢in 6nemli bir yol kat etmis, gerek ekonomik gerekse
de siyasi kriterler acisindan ilerlemeler kaydedilmistir. 1 Ocak 1996 tarihinde ise
AB-Tiirkiye arasinda Giimrikk Birligi islerlik kazanmistir. Bu baglamda glimriik
vergileri kaldirilmig ve bazi istisnalar diginda Tiirkiye tligiincii lilkelere Ortak Giimriik
Tarifesi uygulamaya baslamistir. AB ile ticaretin Oniindeki teknik engeller
kaldirilmis ve Tirkiye ile AB arasinda ekonomik ve ticari alanda saglam baglar

kurulmustur.

3.2.3.1. AB-15 ve Tiirkiye Ekonomileri icin Kosulsuz ve Kosullu

Yakinsama Modellerinin Tahmin Sonuclari

Bu boliimde kosulsuz ve kosullu yakinsama modelleri AB’nin ilk 15 {iye
iilkesi ve Tirkiye’nin dahil oldugu 1970-2011 donemini kapsayan bir model ile
tahminlenmistir. Birim kok testleri yapilmadan dnce seriler i¢in heterojenlik ve yatay
kesit bagimlilig1 testi yapilmis ve bu testlerin sonucu dogrultusunda ikinci kusak
birim kok testleri ve esbiitiinlesme testleri kullamilmistir. Asagidaki tabloda

caligmaya konu olan iilkelerin kodlar1 yer almaktadir.

Tablo 5: Calismaya Konu Olan Ulkeler

Ulke Kodu Ulke Adi
1 Belgika
2 Fransa
3 Hollanda
4 Liiksemburg
5 Italya
6 Danimarka
7 Irlanda
8 Birlesik Krallik
9 Yunanistan
10 Ispanya
11 Portekiz
12 Avusturya
13 Finlandiya
14 Isvec
15 Tiirkiye
16 Almanya
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Calismada oOncelikle degiskenlerin homojen olup olmadiklar1 delta testi
yardimiyla incelenmistir. Degiskenlerin homojen olup olmamasmna gore secilen
birim kok ve esbiitliinlesme testleri degismektedir. Bu nedenle homojenligin var olup
olmadiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu test i¢in sifir hipotezi ve alternatif
hipotez asagidaki gibidir:

Ho: B=F=..=p,=P

H: g=p=.%p,

Bos hipotez tiim f’ler igin; Alternatif hipotez i¢in en az bir i igin
gosterilmektedir. Bunun anlami eger bos hipotez reddedilirse en az bir seri

digerlerinden farklidir, seriler heterojendir.

Tablo 6: AB-15 ve Tiirkiye Icin Kosulsuz Yakinsama Modeli Delta Testi

Test | Test istatistigi | Olasilik Degeri
A 1.943 0.026
Badj 2.014 0.022

Onceki tabloda kosulsuz yakinsama modeli i¢in Pesaran ve Yamagata (2008)

Delta test sonucglar1 goriilmektedir. Buna gore H, hipotezi reddedilir, kosulsuz

yakinsama modelinde serilerde heterojenlik s6z konusudur. Kosullu yakinsama

modeli i¢in delta test sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 7: AB-15 ve Tiirkiye Icin Kosullu Yakinsama Modeli Delta Testi

Test | Test Istatistigi | Olasilik Degeri
A 3.443 0.000
Bagj 3.615 0.000

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara gére H, hipotezi reddedilir, kosullu

yakinsama modelindeki degiskenler heterojendir. Birim kok testlerine gecilmeden

Once yatay kesit bagimsizligimin arastirilmasi kullanilacak birim kok testinin
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belirlenmesi acisindan 0nem tasimaktadir. Yatay kesit bagimsizliginin testi igin

Pesaran (2004) CD,,, testi kullanilmistir. Testin varsayimlar1 agagidaki gibidir.
H, oy = pji =cor(u,,u;,)=0 1+ ]
H,:p;=p; #0 1 ]
H,, yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur; H, ise yatay kesitler arasinda

bagimlilik vardir. Buna gore asagidaki tabloda yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 8: AB-15 ve Tiirkiye I¢in Yatay Kesit Bagimliligi Testi (CD,,, Testi)

‘ Test Olasilik

Degisken | Yontem Istatistigi Degeri
CD,,,, Breusch, Pagan 1980 293.144 0.000

Ge CD,,, Pesaran 2004 11.176 0.000
CD,, Pesaran 2004 -2.373 0.009
Sapmalara Gore Uyarlanmug CD Test | 11.291 0.000

CD,,,, Breusch, Pagan 1980 200.886 0.000

TRADE CD,,,,Pesaran 2004 5.221 0.000
CD,,, Pesaran2004 2732 0.003
Sapmalara Gore Uyarlanmug CD Test | 110.746 0.000

CD,,,, Breusch, Pagan 1980 161.646 0.007
CD,,,,Pesaran 2004 2 688 0.004

Iny CD,,, Pesaran 2004 -3.722 0.044
Sapmalara Gore Uyarlanmig CD Test 93.512 0.000

Yukaridaki tablodan goriildiigli gibi hiikiimet harcamalari, ihracat agikligi ve
kisi basina diisen reel GSYH degiskenleri i¢in yatay kesit bagimsizligini ifade eden
H, hipotezi reddedilir. Bu serileri olusturan yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik
vardir. Yapilan testler sonucu heterojenlik ve yatay kesit bagimliliginin séz konusu
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu 6zellikleri dikkate alan CADF (2007) birim kok
testi yapilmistir. CADF panel birim kok testine gore sifir hipotezi ve alternatif
hipotez asagidaki gibidir:

Hy: 8 =0 (Seri duragandir)
H, : 8 <0 (Seri duragan degildir)
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Asagidaki tablolarda sirasiyla hiikiimet harcamalari, ihracat agikligi ve gelir

degiskeni icin CADF panel birim kok testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu test Pesaran

(2007) tarafindan gelistirilmistir. Hesaplanan t istatistik degerlerinin Pesaran (2007)

tablo degerleri ile karsilagtirilmasi gerekmektedir.

Tablo 9: GC Degiskeni icin CADF Testi Sonuglari

Ulke Kodu Ulke Ad1 CADF t-istatistik Degerleri | Gecikme Uzunluklar:
1 Belgika -1.5881 2
2 Fransa -1.9267 2
3 Hollanda -1.3952 3
4 Liiksemburg -1.9034 2
5 Italya -2.669 2
6 Danimarka -3.5192 3
7 Irlanda -1.7862 2
8 BirlesikKrallik -2.6448 2
9 Yunanistan -2.075 2
10 Ispanya -2.2823 2
11 Portekiz -0.7887 2
12 Avusturya -1.6033 2
13 Finlandiya -2.1099 2
14 Isveg -1.7075 2
15 Tiirkiye -1.8701 3
16 Almanya -1.7751 2

CIPS istatistigi=-1.9778

Yukaridaki tabloda hiikiimet harcamalar1 degiskeni i¢in CADF panel birim

kok testi ve CIPS sonuglar1 goriilmektedir. Pesaran (2007) tablo degeri %5’te

-2.28dir. Buna gore Danimarka, Italya, Birlesik Krallik ve Ispanya hari¢ seriler

duragan degildir. Asagidaki tabloda ihracat agikligi degiskeni i¢in panel birim kdk

testi sonuglar1 goriilmektedir.

151



Tablo 10: TRADE Degiskeni icin CADF Testi Sonuglar

Ulke Kodu

©Coo~Noulh~, wWN PR

10
11
12
13
14
15
16

Ulke Ada
Belcika
Fransa
Hollanda
Liiksemburg
Italya
Danimarka
Irlanda
Birlesik Krallik
Yunanistan
Ispanya
Portekiz
Avusturya
Finlandiya
Isvec
Tiirkiye
Almanya

CADF t-istatistik Degerleri
-1.8077
-1.8079
-2.8385
-2.4698
-2.9862
-3.2544
-2.1851
-2.3903
-3.5174
-2.7368
-2.6409
-2.5677
-1.9454
-3.3107
-1.7063
-1.8872

Gecikme Uzunluklar:
2

NPNPNPNNPNDPNDNPNDNDNDNDNDDNDDNDNDDNDDNDDND

CIPS istatistigi=-2.5033

Belgika, Fransa, Irlanda, Finlandiya, Tiirkiye ve Almanya’da ihracat a¢iklig1

serisi duragan degildir. Diger tilkelerde ihracat aciklig1 serisi duragandir. Asagidaki

tabloda gelir serisi i¢in duraganlik sinamasi yapilmustir.

Tablo 11: In y Degiskeni Igin CADF Testi Sonuglar

Ulke Kodu Ulke Ad1 CADF t-istatistik Degerleri | Gecikme Uzunluklari
1 Belgika -3.3813 2
2 Fransa -2.4241 2
3 Hollanda -2.037 2
4 Liikksemburg -2.5004 2
5 Italya -0.6653 2
6 Danimarka -2.0167 2
7 Irlanda -1.8700 2
8 Birlesik Krallik -2.9568 2
9 Yunanistan -1.6199 2
10 Ispanya -2.6741 2
11 Portekiz -2.6635 2
12 Avusturya -2.8174 2
13 Finlandiya -2.506 2
14 Isveg -1.3426 2
15 Tirkiye -1.9356 2
16 Almanya -2.2476 2
CIPS Istatistigi=-2.2286
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Hollanda, Italya, Danimarka, Irlanda, Yunanistan, Isveg, Tiirkiye ve
Almanya’nin kisi basina diisen reel GSYH serisi duragan degildir. Diger iilkeler i¢in
ise duragandir. Serilerin birim kok igerip icermedigi belirlendikten sonraki asama
panel esbiitiinlesme analizine gecilmistir. Serilerdeki heterojenlik ve yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan Westerlund un Durbin-H testi yapilmistir.

H, : Esbiitiinlesme iliskisi yoktur

H, : Esbiitiinlesme iliskisi vardir

Durbin-H grup esbiitiinlesme analizinde hesaplanan test istatistigi normal
dagilim tablosunun kritik degeri ile karsilagtirilir. Bu deger 1.645°tir. Hesaplanan test

istatistigi kritik degerden biiyiikse H, reddedilir. Esbiitiinlesme iliskisi vardir.

Tablo 12: Kosulsuz Yakinsama Modeli Durbin-H (2008) Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Durbin-H Panel 5.000 0.000
Durbin-H Grup 9.038 0.000

Yukaridaki tablodan kosulsuz yakinsama modelinde esbiitiinlesme iliskisi
oldugu goriilmektedir. Kosullu yakinsama modelinin Durbin-H testi sonuglar1 ise

asagidaki gibidir.

Tablo 13: Kosullu Yakinsama Modeli Durbin-H (2008) Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Durbin-H Panel 15.027 0.000
Durbin-H Grup 8.627 0.000

Kosullu yakinsama modelinde esbiitiinlesme iligkisinin varligi Durbin-H testi ile
arastirtlmistir. Sonuglar esbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu gostermektedir. Bir sonraki

asama uzun dénem modelinin tahminidir.

Tablo 14: Kosulsuz Yakinsama Modeli CCE (2006) Tahmin Sonuglari

Katsay Standart Sapma t-istatistigi
Iny, -0.1444 0.0179 -8.027
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Yukaridaki tabloya bakildiginda gelir degiskeninin isaretinin negatif ve

istatistiki olarak anlamli oldugunu gormekteyiz. Buna gore 1970-2011 doneminde

AB-15 ve Tiirkiye ekonomisi verilerini i¢ceren bu modelde kosulsuz yakinsama s6z

konusudur.

Tablo 15: Kosullu Yakinsama Modeli CCE (2006) Tahmin Sonuglari

Katsay

Iny, -0.0558
TRADE 0.0003
GC -0.0050
D 0.0090

Standart Sapma

0.0299
0.0014
0.0002
0.0007

t -istatistigi
-1.8676
-3.4582

1.0034
1.2238

Tablo 15’te kosullu yakinsama modeli igin CCE tahmin sonuglar1 yer

almaktadir. Buna goére kosullu yakimsama s6z konusudur. Ihracat agiklig

degiskeninin katsayist beklendigi gibi pozitif; hiikiimet harcamalari degiskeninin

katsayis1 beklendigi gibi negatif ve trend kuklasinin isareti pozitif bulunmustur.

Tablo 16: Kosulsuz Yakinsama Modelinin CCE Tahmincilerinin Her Bir Yatay Kesit Birimi

Icin Hesaplanan Regresyon Katsayilart

Yatay Kesit Iny,
1 -0.242
2 -0.125
3 -0.138
4 -0.169
5 -0.001
6 -0.196
7 -0.135
8 -0.258
9 -0.131
10 -0.109
11 -0.203
12 -0.208
13 -0.095
14 -0.032
15 -0.193
16 -0.076

se(NW)

0.050
0.031
0.060
0.047
0.031
0.094
0.045
0.074
0.083
0.083
0.084
0.050
0.054
0.060
0.107
0.058
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se (NW), Newey West standart hatalaridir. Yukaridaki tabloda kosulsuz
yakinsama modeli CCE tahmincilerinin her bir yatay kesit birimi i¢in hesaplanan
regresyon katsayilari goriilmektedir. Bu katsayilar incelendiginde tiim AB-15 ve
Tirkiye ekonomileri i¢in kosulsuz yakinsamanin varligi gériilmektedir. Bu tablodaki
veriler kullanilarak Tablo 17°deki yakinsama hizlar1 ve yar1 Omiir formiilii
kullanilarak iilkelerin ne kadar silirede aralarindaki farki kapatabilecegi

hesaplanmistir. Bu sonuglar tablo 18°de yer almaktadir.

Tablo 17: Kosullu Yakinsama Modelinin CCE Tahmincilerinin Her Bir Yatay Kesit Birimi

Icin Hesaplanan Regresyon Katsayilari

Yata

Kesi¥ Yo se(N\W) GC  se(NW) TRADE se(NW) D se(NW)
1 -0557 0123 -0.008 0003 0000 0001 -0.004 0.002
2 -0344 0107 -0.007 0002 0005 0002 0005 0.002
3  -0215 0111 -0.001 0002 0001 0001 0000 0.002
4  -0541 0063 -0020 0.005 -0.001 0.000 0.009 0.003
5  -0119 0035 -0.012 0003 -0.004 0001 0004 0.001
6  -0205 0087 -0.012 0004 0000 0001 -0.001 0.003
7 -0319 0069 -0.021 0005 0000 0001 -0.016 0.003
8  -0426 0109 0001 0003 -0.001 0001 0004 0.003
9  -0072 0089 0008 0003 -0.004 0002 -0.004 0.001
10  -0.283 0059 -0.005 0002 0001 000l 0001 0.001
11 -0270 0090 -0.003 0004 0002 0001 0000 0.001
12 -0.852 0216 -0.001 0004 -0.003 0.00L 0.000 0.000
13 -0278 0081 -0.018 0004 0000 000l -0.003 0.001
14 0271 0105 -0.008 0004 0001 000l 0000 0.001
15 -0.371 0057 -0.005 0004 -0006 0003 -0.002 0.001
16 -0.127 0147 -0.003 0003 0002 0001 0002 0.003

Tablo 17°de AB-15 ve Tiirkiye ekonomilerinin her biri i¢in kosullu
yakinsama modelinin tahmin sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore tiim iilkelerde
kosullu yakinsama sz konusudur. Hiikiimet harcamalar1 degiskeninin katsayisi
sadece Birlesik Krallik ve Yunanistan’da beklenenin aksine pozitiftir. Thracat aciklig
degiskeninin pozitif oldugu iilkeler ise Fransa, Hollanda, Portekiz, Isve¢ ve

Almanya’dir.
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Tablo 18: Kosulsuz Yakinsama Modeli Tahmin Sonuglarina Gére Ulkelerin Yakimsama

Hizlar
Yan

Ulke Ad1 In'y, 2% Omiir?
Belgika -0.242 0.006597 |105.07086
Fransa -0.125 0.003179 |218.01751
Hollanda -0.138 0.003536 |196.04162
Liiksemburg -0.169 0.004408 |157.25648
Italya -0.001 2.38E-05 |29097.623
Danimarka -0.196 0.005194 |133.44662
Irlanda -0.135 0.003453 |200.73799
Birlesik Krallik | -0.258 0.007105 |97.558957
Yunanistan -0.131 0.003343 |207.33377
Ispanya -0.109 0.002748 |252.24822
Portekiz -0.203 0.005402 |128.30368
Avusturya -0.208 0.005552 | 124.8411
Finlandiya -0.095 0.002377 | 291.6458
Isvec -0.032 0.000774 |895.12068
Tiirkiye -0.193 0.005106 |135.76441
Almanya -0.076 0.001882 |368.30719

Yukaridaki tabloda AB-15 ve Tiirkiye ekonomilerinde 1970-2011 dénemi
icin hesaplanan kosulsuz yakinsama hizlar1 goriilmektedir. Her bir {ilke icin tek tek
hesaplanmis olmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii béylece her bir iilke i¢in degerlendirme
yapma imkani elde edilmistir. Yukaridaki tabloya gore kosulsuz yakinsama hiz1 en

diisiik olan iilke Italya’dir. En yiiksek olan iilke ise Birlesik Krallik’tir.

2 a- e’ ) =hesaplanan yakinsama degeri

22 Yar émir formiilii, e’ =1/2=>t= IN(0.5)/ A seklinde ifade edilmektedir. Bu formiil, bir
ekonominin diger ekonomilerle arasindaki a¢ig1 ne kadar siirede kapatacagini gostermektedir.
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Tablo 19: Kosullu Yakinsama Modeli Tahmin Sonuglarina Gére Ulkelerin Yakinsama

Hizlan
Ulke Ad1 Iny, A Yari Omiir
Belgika -0.557 0.0194 35.75620207
Fransa -0.344 0.0100 69.05256656

Hollanda -0.215| 0.0058 120.2627084
Liiksemburg |-0.541 0.0185 37.38537573

[talya -0.119 0.0030 229.7768024
Danimarka | -0.205 0.0055 126.8984789
[rlanda -0.319 0.0091 75.77489346

Birlesik Krallik |-0.426 0.0132 52.44248646
Yunanistan |-0.072 0.0018 389.5985009
Ispanya -0.283 0.0079 87.50820828
Portekiz -0.27 0.0075 92.50456828
Avusturya -0.852 0.0455 15.23764789
Finlandiya -0.278 0.0078 89.37515446
Isveg -0.271 0.0075 92.10338871
Tiirkiye -0.371 0.0110 62.79265134
Almanya -0.127 0.0032 214.344286

Tablo 19’da her iilke icin hesaplanmig kosullu yakinsama hizlar
gorilmektedir. En yliksek kosullu yakinsama hizina sahip iilkeler Avusturya, Belcika
ve Liikksemburg’dur. Kosullu yakinsama hizi en diisiik olan tilke ise Yunanistan’dir.
Tiirkiye en hizli yakinsayan besinci iilkedir. Tiirkiye i¢in aradaki fark yilda yiizde 1.1

kapanmaktadir.

3.2.3.2. AB’ye 2004 ve 2007°de Uye Olan Ulkeler ve Tiirkiye Icin

Kosulsuz ve Kosullu Yakinsama Modellerinin Tahmin Sonuclar:

Bu boéliimde kosulsuz ve kosullu yakinsama modelleri AB’ye 2004 yilinda
iiye olan 10 {ilke ve 2007°de iiye olan Romanya ve Bulgaristan yaninda Tiirkiye
verileri de kullanilarak tahminlenmistir. Tahminler 1996-2010 doénemini
kapsamaktadir. Asagidaki tabloda calismaya konu olan iilkelerin kodlar1 yer

almaktadir.
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Tablo 20: Calismaya Konu Olan Ulkeler

Ulke Kodu Ulke Adx

OCO~NO O, WN P

Bulgaristan
GKRY

Cek Cumhuriyeti

Estonya
Macaristan
Letonya
Litvanya
Malta
Polonya
Romanya
Slovakya
Slovenya
Tiirkiye

Birim kok testleri yapilmadan once serilerdeki heterojenlik ve yatay kesit

bagimlilig1 arastirilmistir. Asagidaki tabloda kosulsuz yakinsama modeli Delta test

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 21: AB Son 12 Uye Ulke ve Tiirkiye i¢in Kosulsuz Yakinsama Modeli Delta Testi

Test | Test Istatistigi | Olasilik Degeri
A 0.638 0.262
Bagj 0.708 0.239

H, hipotezi reddedilemez,

kosulsuz yakinsama modelinde

serilerde

homojenlik s6z konusudur. Kosullu yakinsama modeli i¢in Delta test sonuglart hangi

yontem ile devam edileceginin secilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 22: AB Son 12 Uye ve Tiirkiye I¢in Kosullu Yakinsama Modeli Delta Testi

Test | Test Istatistigi | Olasilik Degeri
A 2.877 0.002
Badj 3.323 0.000

158



Yukaridaki tabloda yer alan sonuglara gore H, hipotezi reddedilir, kosullu

yakinsama modelindeki degiskenler heterojendir. Yatay kesit bagimliliginin testi igin

Pesaran (2004) CD,,, testi kullanilmistr.

Tablo 23: AB Son 12 Uye ve Tiirkiye I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi (CD,,, Testi)

‘ Test Olasilik

Degisken | Yontem Istatistigi Degeri
CD, ,, Breusch, Pagan 1980 111.224 0.008

G CD, ,,, Pesaran 2004 2660 0.004
CD,,, Pesaran 2004 -1.858 0.032
Sapmalara Gore Uyarlanmuig CD Test 29.299 0.000

CD, ,, Breusch, Pagan 1980 125.109 0.001

TRADE CD,,,, Pesaran 2004 3.772 0.000
CD,,, Pesaran 2004 -2.089 0.018
Sapmalara Gore Uyarlanmus CD Test 34.566 0.000

CD, ,, Breusch, Pagan 1980 146.092 0.000

CD,,, Pesaran 2004 5 452 0.000

ly CD,, Pesaran 2004 -1.601 0.055
Sapmalara Gore Uyarlanmis CD Test | 35.547 0.000

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi hiikiimet harcamalari, ithracat aciklig1 ve

kisi basma diisen reel GSYH degiskenleri i¢in yatay kesit bagimsizligini ifade eden

H, hipotezi reddedilir. Bu serileri olusturan yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik

vardir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan CADF panel birim kok testi

kullanilmastir.
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Tablo 24: GC Degiskeni icin CADF Testi Sonuglari

Ulke Kodu Ulke Ad1 CADF t-istatistik Degerleri | Gecikme Uzunluklari
1 Bulgaristan -2.8903 2
2 GKRY -1.1424 2
3 Cek Cum. -0.7641 2
4 Estonya -1.0435 2
5 Macaristan -0.9556 2
6 Letonya -0.6273 2
7 Litvanya -0.8343 2
8 Malta -0.917 2
9 Polonya -0.0968 2
10 Romanya -0.9165 2
11 Slovakya -1.2936 2
12 Slovenya -2.6552 2
13 Tiirkiye -0.4783 2

CIPS Istatistigi=-1.1242

Yukaridaki tabloda hiikiimet harcamalari degiskeni i¢in CADF panel birim
kok testi ve CIPS sonuglart goriilmektedir. Pesaran (2007) tablo degeri %5’te
-3.96’dir. Serilerin higbiri duragan degildir.

Tablo 25: TRADE Degiskeni icin CADF Testi Sonuglar

Ulke Kodu Ulke Ad1 | CADF t-istatistik Degerleri | Gecikme Uzunluklar:
1 Bulgaristan -1.383 2
2 GKRY -1.3465 2
3 Cek Cum. -0.6495 2
4 Estonya -1.6996 3
5 Macaristan -3.1272 2
6 Letonya -1.682 2
7 Litvanya -2.7357 2
8 Malta -1.9403 2
9 Polonya -2.2456 3
10 Romanya -1.1668 2
11 Slovakya -1.2583 2
12 Slovenya -1.8385 2
13 Tiirkiye -1.676 3
CIPS Istatistigi=-1.7499

Yukaridaki tabloda ihracat agiklig1 degiskeni igin CADF panel birim kok testi ve
CIPS sonuglar1 gériilmektedir. Ihracat agiklig degiskeni tiim yatay kesit birimlerinde

duragan degildir. Ayni1 sekilde gelir degiskeni de duragan degildir.
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Tablo 26: In y Degiskeni Igin CADF Testi Sonuglart

Ulke Kodu Ulke Adi CADF t-istatistik Degerleri
1 Bulgaristan -1.3154
2 GKRY -1.5091
3 Cek Cumhuriyeti -2.8736
4 Estonya -1.8616
5 Macaristan -3.0686
6 Letonya -2.2385
7 Litvanya -2.735
8 Malta -1.9787
9 Polonya -1.1194
10 Romanya -1.1124
11 Slovakya -1.4122
12 Slovenya -1.7523
13 Tiirkiye -1.5919

Gecikme

Uzunluklari
2

NPNPNPNNPNNDNNDNNWONWONDDN

CIPS istatistigi=-1.8899

Yatay kesit birimlerindeki birim kokiin varligi incelendikten sonra panel

esbiitiinlesme analizine gegilmistir. Asagidaki tabloda AB’nin son iki genislemesinde

iiye olan tlkeler ve Tirkiye i¢in Durbin-H panel esbiitiinlesme sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 27: Kosulsuz Yakinsama Modeli Durbin-H (2008) Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Durbin-H Panel 1.129 0.129
Durbin-H Grup 1.858 0.032

Kosulsuz yakinsama modelinde homojenlik s6z konusu oldugu igin

Westerlund (2007) Durbin-H Panel degerine bakilmasinin daha dogru oldugunu

sOylemektedir. Buna gore kosulsuz yakinsama modelinde esbiitiinlesme iligkisi

yoktur.

Tablo 28: Kosullu Yakinsama Modeli Durbin-H (2008) Testi Sonuglari

Test Istatistigi
Durbin-H Panel 5.292
Durbin-H Grup 0.352

Olasilik Degeri
0.000
0.362
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Yukaridaki tabloya gore kosullu yakinsama modelinde esbiitiinlesme iligkisi

yoktur. Ciinkli kosullu yakinsama modelinde heterojenlik s6z konusu oldugu i¢in

Westerlund (2007) Durbin-H Grup degerine bakilmasinin daha dogru oldugunu

sOylemektedir. Buna gore kosullu yakinsama modelinde esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

3.2.3.3. AB-27 ve Tiirkiye Ekonomileri I¢in Kosulsuz ve Kosullu Yakinsama

Modellerinin Tahmin Sonuglar:

Bu bolimde AB’nin tiim iyeleri ve aday iilke Tirkiye icin 1996-2010

doneminde kosulsuz ve kosullu yakinsama modelleri tahminlenmistir. Asagidaki

tabloda calismaya konu olan iilkelerin kodlar1 yer almaktadir. Bu boliim, tim AB

iilkelerinin ayni analizde yer almas1 ve Tiirkiye’nin modele dahil edilmesi nedeniyle

Onem arz etmektedir.

Tablo 29: Calismaya Konu Olan Ulkeler

Ulke Kodu

©Coo~NoOulh~, WwWN P

Ulke Ad1
Bulgaristan
GKRY
Cek Cum.
Estonya
Macaristan
Letonya
Litvanya
Malta
Polonya
Romanya
Slovakya
Slovenya
Belgika
Fransa

Ulke Kodu Ulke Adx

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Hollanda
Liiksemburg
Italya
Danimarka
Irlanda
Birlesik Krallik
Yunanistan
1spanya
Portekiz
Avusturya
Finlandiya
Isvec
Tiirkiye
Almanya

Asagidaki tabloda kosulsuz yakinsama modeli i¢cin Delta test sonuglar

goriilmektedir. Delta test sonuglarma gore H,

heterojenlik s6z konusudur. Bu 6zelligin dikkate alinmas1 6nemlidir.

hipotezi reddedilir, modelde
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Tablo 30: AB-27 ve Tiirkiye I¢in Kosulsuz Yakinsama Modeli Delta Testi

Test | Test Istatistigi | Olasilik Degeri
8 5.769 0.000
Bggj 6.401 0.000

Asagidaki tabloda kosullu yakinsama modeli i¢in yapilan Delta test sonuglari

yer almaktadir. Buna gore H, hipotezi reddedilir, yatay kesit birimleri arasinda

heteroje

Tablo 31: AB-27 ve Tiirkiye icin Kosullu Yakinsama Modeli Delta Testi

nlik vardir.

Test | Test istatistigi | Olasilik Degeri
a 4.930 0.000
Baaj 5.945 0.000

Asagidaki tabloda hiikiimet harcamalari, ihracat agikligi ve gelir degiskeni

icin CD,,, testi sonuglar1 goriilmektedir. Burada dncekilere gore farkli bir durum sz

konusu

dur.
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Tablo 32: AB-27 ve Tiirkiye I¢in Yatay Kesit Bagimhiligi Testi (CD,,, Testi)

Test Olasilik

Degigken | Yontem Istatistigi | Degeri
CD,, Breusch, Pagan 1980 542.979 0.000
Ge CD,,, Pesaran 2004 6.000 0.000
CD, , Pesaran 2004 -0.503 0.308
Sapmalara Gore Uyarlanmig CD Test -2.482 0.993
CD,,,, Breusch, Pagan 1980 527.47 0.000
TRADE CD,,, Pesaran 2004 5.436 0.000
CD,, Pesaran 2004 -0.876 0.190
Sapmalara Gore Uyarlanmig CD Test 1.363 0.914
CD, , Breusch, Pagan 1980 799.978 0.000
CD,,, Pesaran 2004 15.347 0.000
ly CD,, Pesaran 2004 5.770 0.000
Sapmalara Gore Uyarlanmig CD Test -1.639 0.949

Yukaridaki tablo incelendigi hiikiimet harcamalar1 ve ihracat agikligi

degiskenlerinde Breush-Pagan (1980) ve Pesaran (2004) CD,,,, istatistigine gore bu

degiskenlerde yatay kesit bagimliligi bulunmusken Pesaran (2004) test sonuclarina

gore bu serilerde yatay kesit bagimliligi yoktur. Gelir degiskeni icin ise tiim test

sonuglart yatay kesit bagimliligint gostermektedir. Bu nedenle yatay kesit

bagimliligin1 dikkate alan birim kok testleri ile analize devam edilmesi daha

uygundur.

164



Tablo 33: GC Degiskeni icin CADF Testi Sonuglari

Ulke Kodu

©Coo~Noulh~, wWwN PR

23

24
25
26
27
28

Ulke Adi
Bulgaristan
GKRY
Cek Cumhuriyeti
Estonya
Macaristan
Letonya
Litvanya
Malta
Polonya
Romanya
Slovakya
Slovenya
Belgika
Fransa
Hollanda
Liiksemburg
Italya
Danimarka
frlanda
Birlesik Krallik
Yunanistan
Ispanya
Portekiz
Avusturya
Finlandiya
Isvec
Tiirkiye
Almanya

CADF t-istatistik Degerleri
-2.8621
-4.2224
-2.4402
-1.3089
-3.2208
-1.7771
0.2023
-4.6625
-3.9844
-3.3061
-0.3899
-4.5163
0.4657
-4.7505
-1.9814
-4.4193
-1.135
-2.4399
-0.3677
-0.1019

-5.0981
-6.1728
-2.7948

-1.2612
-5.4301
-1.1915
-14.0203
2.5312

Gecikme Uzunluklari

NOITNOITN N OGN NNOPNDNOOITODNOOINDNDNDNDNDNDNDNDDNDNO

CIPS Istatistigi=-2.8806

Yukaridaki tabloda CADF testi sonuglar1 goriilmektedir. Pesaran (2007)

kritik deger %5°te -3.55tir. Ulkelerin bazilarmin hiikiimet harcamalar1 degiskeninde

birim kok varken bazi iilkelerde ise birim kdok yoktur. CCE bu tip yatay kesit

birimleri ile calismaya imkan verdigi igin énemlidir (Pesaran, 2007). Ihracat agiklig1

ve gelir degiskenleri i¢in yapilan panel birim kok testi sonucunda da yine serilerin bir

kisminin duragan oldugu bir kisminin ise duragan olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 34: TRADE Degiskeni icin CADF Testi Sonuglar

Ulke Kodu

OCO~NO O, WN P

23

24
25
26
27
28

Ulke Adr
Bulgaristan
GKRY
Cek Cumhuriyeti
Estonya
Macaristan
Letonya
Litvanya
Malta
Polonya
Romanya
Slovakya
Slovenya
Belgika
Fransa
Hollanda
Liiksemburg
Italya
Danimarka
Irlanda
Birlesik Krallik
Yunanistan
Ispanya
Portekiz
Avusturya
Finlandiya
Isvec
Tiirkiye
Almanya

CADF t-istatistik Degerleri
-3.1768
-6.1372
-1.3187
-6.6832
-4.3948
-4.1499
-6.1543
-3.1204
-0.0052
-2.8292
1.3079
-9.547
-0.7375
-7.3314
-2.3638
-7.5109
-1.9197
-1.1109
-4.4369
-2.4036

-9.1799
-2.8098
-1.2682

2.5195
-8.5417
-5.6259
-4.326
-1.5498

Gecikme Uzunluklari

OlWO1O1TO01 O1 U1 O DN OTO1TOTOTOTOTOTOITND OTOTOITNDNOITNN BN

CIPS Istatistigi=-3.7430
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Tablo 35: In y Degiskeni Igin CADF Testi Sonuglar

Ulke Kodu Ulke Ad1 CADF t-istatistik Degerleri | Gecikme Uzunluklar
1 Bulgaristan -7.0607 3
2 GKRY -6.7162 2
3 Cek Cumhuriyeti -6.7143 3
4 Estonya -6.2404 3
5 Macaristan -8.1561 3
6 Letonya -6.1526 3
7 Litvanya -10.8044 3
8 Malta -2.181 5
9 Polonya -4.8713 5
10 Romanya -5.4045 3
11 Slovakya -3.1774 2
12 Slovenya -4.2288 2
13 Belgika -2.7956 5
14 Fransa -5.4566 5
15 Hollanda -2.4406 2
16 Liiksemburg -7.2678 5
17 Italya -4.3932 2
18 Danimarka -5.0261 2
19 frlanda -3.7268 5
20 Birlesik Krallik -1.5147 5
21 Yunanistan -3.0825 5
22 Ispanya -3.8597 5
23 Portekiz -3.6374 5
24 Avusturya -1.2383 4
25 Finlandiya -7.2543 5
26 Isveg -3.0029 2
27 Tiirkiye -18.6623 5
28 Almanya -1.6239 5

CIPS Istatistigi=-5.2389

Durbin-H test istatistigi hesaplanirken CADF ’teki gecikme uzunluklarindan
yararlanilmaktadir. Aslinda CADF panel birim kok testi bu agidan ¢ok onemlidir.
Asagida kosulsuz yakinsama modeli i¢in Durbin-H testi sonuglari goriilmektedir.

Buna gore esbiitiinlesme vardir.

Tablo 36: Kosulsuz Yakinsama Modeli Durbin-H (2008) Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Durbin-H Panel 22.958 0.000
Durbin-H Grup 19.961 0.000
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Asagidaki tabloda kosullu yakinsama modeli i¢cin Durbin-H testi sonuglari
goriilmektedir. Buna gore esbiitiinlesme vardir. Bir sonraki asama olan CCE

katsayilarinin hesaplanmasina gegilebilir.

Tablo 37: Kosullu Yakinsama Modeli Durbin-H (2008) Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Durbin-H Panel 5.951 0.000
Durbin-H Grup 9.775 0.000

Asagida kosulsuz yakinsama modeli CCE tahmin sonuglar1 goriilmektedir.
Gelir degiskeninin katsayis1 beklentilere uygun ve istatistiki olarak anlamlidir. Uzun
donemde kosulsuz yakinsama s6z konusudur. Kosulsuz yakinsama hizi yilda yiizde

2’dir. Yar1 6miir icin ise 29 yil gereklidir.

Tablo 38: Kosulsuz Yakinsama Modeli CCE (2006) Tahmin Sonuglari

Katsay Se(NW) t-istatistigi
ly, -0.2969 0.0491 -6.0425

Asagidaki tabloda kosullu yakinsama modelinin CCE tahmin sonuglari
goriilmektedir. Buna gore kosullu yakinsama s6z konusudur. Yakinsama hiz1 yiizde

4.5 bulunmustur. Bu deger kosulsuz yakinsama modelinde yiizde 2’ydi.

Tablo 39: Kosullu Yakinsama Modeli CCE (2006) Tahmin Sonuglari

Katsayr ~ Standart Sapma t -istatistigi
In'y, -0.51953 0.0722 -7.1917
TRADE 0.0009 0.0005 1.6257
GC -0.0053 0.0032 -1.6523
D 0.0033 0.0030 1.0990

Asagidaki tabloda kosulsuz yakinsama modeli i¢in hesaplanan regresyon

katsayilar1 yer almaktadir. Bu katsayilarin her bir iilke i¢in hesaplanabilmesi 6nem
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tasimaktadir. Bu asamada kosullu yakinsama modelinin tahminlenerek gelir

disindaki degiskenlerin yakinsama iizerindeki etkisini gérmek 6nem tasimaktadir.

Tablo 40: Kosulsuz Yakinsama Modelinin CCE Tahmincilerinin Her Bir Yatay Kesit Birimi

I¢in Hesaplanan Regresyon Katsayilart

Yatay Kesit ly,

1 -0.502
2 -0.385
3 -0.164
4 -0.481
5 -0.261
6 -0.193
7 -0.336
8 -0.394
9 -0.095
10 -0.211
11 -0.017
12 -1.214
13 -0.341
14 -0.175
15 -0.294
16 -0.190
17 -0.198
18 -0.292
19 -0.027
20 0.045
21 -0.670
22 0.041
23 -0.217
24 -0.287
25 -0.299
26 -0.763
27 -0.257
28 -0.135

se(NW)
0.025
0.070
0.067
0.193
0.201
0.182
0.099
0.151
0.050
0.082
0.035
0.214
0.094
0.083
0.099
0.054
0.080
0.044
0.032
0.111
0.295
0.084
0.088
0.096
0.079
0.300
0.076
0.202

Asagida kosullu yakinsama modeli

CCE tahmincilerinin hesaplanan

regresyon katsayilar1 goriilmektedir. Buna gére Romanya, Slovenya, Birlesik Krallik

ve Ispanya icin kosullu yakimsama séz konusu degildir. Diger iilkelerde ise

yakinsama goriilmektedir. Ihracat acikligi degiskeninin katsayisi istatistiki olarak
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anlamsiz oldugu i¢in yorumlanmamaktadir. Trend kuklasinin negatif isaret tagidig

iilkeler ise Estonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Danimarka,

Birlesik Krallik ve Portekiz’dir.

Tablo 41: Kosullu Yakinsama Modelinin CCE Tahmincilerinin Her Bir Yatay Kesit Birimi

Icin Hesaplanan Regresyon Katsayilari

Yatay
Kesit

1

© 00 N O Ol WDN

NN NONNDNNNNNRERRRRRRPRP R R
~NOoO TN WNPEP O ®OO®WNOUODMWDNIRO

N
[ee]

Iny,
-0.593
-0.171
-0.332
-0.650
-0.759
-0.383
-0.379
-0.696
-0.669
-1.328
-0.094
-1.621

-0.48
-0.235
-0.321
-0.402
-0.061
-1.161
-0.344
-0.651
-0.765

-0.42
0.178
-0.544
-0.693
-0.208

-0.53
-0.237

se(NW) TRADE se(NW)
0.052 0.000  0.000
0.333 -0.002  0.003
0.109 0.003  0.001
0.178 0.000  0.000
0.237 0.000  0.001
0.099 0.002  0.002
0.268 0.006  0.002
0.124 0.002  0.001
0.072 0.002  0.004
0.421 -0.001  0.003
0.124 -0.001  0.003
0.125 -0.003  0.001
0.447 0.003  0.002
0.073 0.004  0.001
0.148 0.004  0.002
0.066 0.004  0.001
0.055 -0.003  0.001
0.484 0.001  0.001
0.095 0.000  0.001
0.091 -0.005 0.001
0.603 0.002  0.003
0.109 0.000  0.002
0.115 0.009  0.004
0.239 -0.001  0.002
0.116 -0.001  0.001
0.272 0.002  0.003
0.16 -0.003  0.004
0.125 0.001  0.001

GC
0.000
0.000
-0.019
-0.023
-0.018
-0.014
0.005
-0.019
-0.012
0.029

0.03
-0.015
-0.037
-0.016
0.004
0.005
0.002
0.004
-0.02
0.011
0.004
-0.019
0.003
0.017
-0.017
0.007
-0.003
-0.041

se(NW)
0.002
0.002
0.009
0.005
0.007
0.001
0.009
0.010
0.011
0.010
0.008
0.003
0.028
0.004
0.003
0.003
0.004
0.004
0.005
0.003
0.006
0.008
0.004
0.005
0.003
0.021
0.007
0.017

D
0.000
-0.004
0.008
-0.002
0.016
-0.002
-0.009
-0.006
-0.011
-0.001
-0.003
0.000
0.016
0.011
0.006
0.041
0.004
-0.002
0.009
0.006
-0.025
0.014
0.008
0.012
0.005
0.031
-0.047
0.018

se(NW)
0.000
0.003
0.004
0.002
0.003
0.002
0.005
0.003
0.004
0.001
0.007
0.001
0.004
0.003
0.007
0.007
0.003
0.005
0.016
0.002
0.011
0.004
0.003
0.006
0.003
0.006
0.015
0.005

Asagidaki tabloda kosullu

yakinsama modelinin hesaplanan regresyon

degerleri kullanilarak yakinsama hizlar1 bulunmustur. Buna gére Slovenya, Birlesik
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Krallik ve Ispanya’da yakinsama yoktur. Yakinsama hizi en yiiksek olan iilke Isveg,

en diisiik olan iilke ise Slovakya’dir.

Tablo 42: Kosulsuz Yakinsama Modeli Tahmin Sonuclaria Gore Ulkelerin Yakimsama

Hizlar

Ulke Ad1 Iny, A Yar1 Omiir
Bulgaristan -0.502 | 0.0465 |14.91376336
GKRY -0.385 | 0.0324 |21.38757803
Cek Cum. -0.164 | 0.0119 |58.04388563
Estonya -0.481 | 0.0437 |15.85299319
Macaristan -0.261 | 0.0202 | 34.37578036
Letonya -0.193 | 0.0143 |48.48729007
Litvanya -0.336 | 0.0273 |25.39167276
Malta -0.394 | 0.0334 |20.75807662
Polonya -0.095 | 0.0067 |104.1592144
Romanya -0.211 | 0.0158 |43.87211873
Slovakya -0.017 | 0.0011 |606.3869936
Slovenya - - -

Belgika -0.341 | 0.0278 |24.93145389
Fransa -0.175 0.0128 |54.04743679
Hollanda -0.294 | 0.0232 |29.86501542
Liiksemburg -0.19 0.0140 | 49.34110109
Italya -0.198 | 0.0147 |47.12152536
Danimarka -0.292 0.0230 | 30.10967542
Irlanda -0.027 | 0.0018 | 379.8594481
Birlesik Krallik - - -

Yunanistan -0.67 0.0739 |9.378152991
Ispanya - - -

Portekiz -0.217 | 0.0163 |42.50305749
Avusturya -0.287 | 0.0226 | 30.73606619
Finlandiya -0.299 | 0.0237 |29.26751313
Isveg -0.763 | 0.0960 |7.221812059
Tiirkiye -0.257 | 0.0198 | 35.0004528
Almanya -0.135 | 0.0097 | 71.69213831

Asagidaki tabloda kosullu yakinsama modelinin hesaplanan regresyon

degerleri kullanilarak yakinsama hizlar1 bulunmustur. Bu yakinsama hizlarn tilkelerin

aradaki farki ne kadar siirede kapattiklarini gostermesi agisindan dnemlidir.
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Tablo 43: Kosullu Yakinsama Modeli Tahmin Sonuglarina Gére Ulkelerin Yakinsama

Hizlan
Ulke Ad1 ly A Yar1 Omiir
Bulgaristan -0.593 0.0599 11.56604834
GKRY -0.171 0.0125 55.44138877
Cek Cum. -0.332 0.0269 25.769654
Estonya -0.65 0.0700 9.903780332
Macaristan -0.759 0.0949 7.306754791
Letonya -0.383 0.0322 21.53138053
Litvanya -0.379 0.0318 21.82342495
Malta -0.696 0.0794 8.731810621
Polonya -0.669 0.0737 9.403817541
Romanya - - -
Slovakya -0.094 0.0066 105.3244718
Slovenya - - -
Belgika -0.48 0.0436 15.89965879
Fransa -0.235 0.0179 38.81301047
Hollanda -0.321 0.0258 26.85686001
Liiksemburg -0.402 0.0343 20.22155789
Italya -0.061 | 0.0042 | 165.1928946
Danimarka - - -
Irlanda -0.344 | 0.0281 | 24.66163091
Birlesik Krallik -0.651 0.0702 9.876861491
Yunanistan -0.765 0.0965 7.179550327
ispanya -0.42 0.0363 | 19.0870002
Portekiz 0.178 -0.0109 -63.468009
Avusturya -0.544 0.0524 13.24042357
Finlandiya -0.693 0.0787 8.804421542
isveg -0.208 0.0155 44.58610744
Tiirkiye -0.53 0.0503 13.77072411
Almanya -0.237 0.0180 38.43738817

3.3. AMPIiRIiK BULGULAR VE DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de kosulsuz ve kosullu yakinsama
lic gruba ayrilarak incelenmistir. Birinci grupta kosulsuz ve kosullu yakinsama
modelleri AB’nin kurucu alt1 liyesi, sonraki 4 genisleme ile Birlige iye olan tilkeler
ve aday llke Tiirkiye’nin 1970-2011 donemindeki kisi basina diisen gelir, ihracat
aciklig1 ve hiikiimet harcamalar verileri ve trend kullanilarak tahminlenmistir. ikinci

grupta ise AB’ye 2004 ve 2007 yillarinda iiye olan iilkeler ve Tiirkiye yer almaktadir.
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Bu iilkeler i¢in analiz 1996-2010 dénemini kapsamaktadir. Ugiincii grupta ise bize
tim AB iilkeleri ve Tiirkiye hakkinda en ¢ok bilgiyi veren kosulsuz ve kosullu
yakinsama modelleri 1996-2010 dénemi i¢in tahminlenmistir.

Birinci kusak birim kok testleri serilerin homojen oldugunu varsaymakta ve
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almamaktadirlar. Oysa ki yatay kesit birimlerinin
her zaman homojen olmasi veyahut da aralarinda yatay kesit bagimliliginin
bulunmamasi s6z konusu degildir. Bu durumlarin varlig1 s6z konusu ise, artik birinci
kusak birim kok testleri yetersiz kalmaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla ikinci
kusak panel birim kok testleri ve esbiitiinlesme testleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada
yapilan delta test sonucunda bir model hari¢ tahminlenen tiim modellerde yatay kesit
birimlerinin heterojen oldugu goriilmiistiir. Sadece AB’ye 2004 ve 2007°de {iye olan
iilkeler ve Tiirkiye icin tahminlenen kosulsuz yakinsama modelinde homojenlik
bulunmustur. Bu da bu g¢alismada heterojenligi dikkate alan birim kok testleri
kullanmamiz gerektigi konusunda bir gostergedir.

Serilerde birim kok bulunmasi durumunda anlami, birim kok verilerine sahip
ilkelerde soklarin etkisini hemen kaybetmeyecegidir. Esbiitiinlesme iliskisinin
varligi uzun donemli iligkiyi gostermesi acisindan Onemlidir. Esbiitiinlesmenin
varliginin bulunmasindan sonraki asama CCE modelinin kullanimidir. Bu yontem
yatay kesit birimleri i¢in ayr1 ayr1 uzun donem denge degerlerini hesaplayabildigi
icin ¢ok Onemlidir. Ayrica Pesaran (2006) uzun donem esbiitiinlesme
parametrelerinin homojen oldugu varsayimi ile gruba ait degerlerin ortalamasini
alarak ortak bir uzun dénem es biitlinlesme katsayis1 hesaplanmasini saglamistir.
Boylece her bir modeldeki bagimsiz degiskenlerin etkileri grup genelinde
goriilebilmektedir.

Heterojenligin tespitinden sonra yapilmasi gereken serilerin yatay kesit
bagimliligina sahip olup olmadigina bakilmasidir. Temelde birinci kusak testler
yatay kesit bagimsizlig1 temeli ilizerine gelistirilmistir. Bu durumda yatay kesit
bagimliliginin séz konusu oldugu serilerde bu bagimlilik dikkate alinmazsa testler
sapmali sonug verecektir. Bu baglamda her bir model i¢in yatay kesit bagimlilig: testi
yapilmis ve serilerin tiimiinde yatay kesit bagimliligt bulunmustur. Herhangi bir
soktan tiim yatay kesit birimleri farkli oranda etkilenmektedir. Bu bagimliligin

goriilmesi hem panel birim kok testlerinden hem de panel esbiitiinlesme testlerinden
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hangisinin kullaniminin daha uygun olacagi konusunda karar vermemize yardimci
olmustur. Birim kok testlerinden CADF ve esbiitiinlesme testlerinden Durbin-H
grup ve Durbin-H panel testinin kullanilmasi uygun bulunmus ve uzun donem
katsayilarinin hesaplanmasi i¢in CCE yonteminden yararlanilmistir. Boylece her bir
iilke i¢in ve tiim AB i¢in uzun déonem degerleri elde edilmistir.

AB-15 ve Tirkiye i¢in tahminlenen kosulsuz ve kosullu yakinsama
modellerinde esbiitiinlesme iligkisi bulunmustur. Kosulsuz yakinsama hizi (1) 0.014
bulunmustur. Zengin ve fakir iilkeler arasindaki kisi basina reel nispi GSYH
baslangi¢ diizeyleri arasindaki fark yilda yiizde 1 kapanmaktadir. Kosullu yakinsama
hiz1 ise 0.0038 bulunmustur. Buna gore zengin ve fakir iilkeler arasindaki kisi basina
reel nispi GSYH baslangi¢ diizeyleri arasindaki fark yilda yiizde 0.4 kapanmaktadir.
Kosulsuz ve kosullu yakinsama modellerinin CCE tahmincilerinin her bir yatay kesit
birimi i¢in hesaplanan regresyon katsayilarina gore tiim lilkeler i¢in yakinsama s6z
konusudur. Kosulsuz yakinsama hiz1 en yiiksek iilke Birlesik Krallik, en diisiik iilke
Italya’dir. Kosullu yakinsama hizi en yiiksek iilke Avusturya, en diisiik iilke
Yunanistan’dir. Tiirkiye’de kosulsuz yakinsama modeline gore aradaki fark yilda
yiizde 0.5; kosullu yakinsama modeline gore yilda ylizde 1 kapanmaktadir.

AB’ye 2004 ve 2007 yilinda iiye olan iilkeler ve Tiirkiye i¢in tahminlenen
kosulsuz ve kosullu yakinsama modellerine gore sonuglar incelendiginde kosulsuz ve
kosullu yakinsama modellerinde esbiitiinlesme iligskisi bulunamamistir. Bu nedenle
bir sonraki asama olan uzun dénem biliylime modeli tahmin edilememistir. Bu
modelde tilke sayisinin az olmasi ve de ayn1 zamanda incelen donemin de kisa
olmasi nedeniyle esbiitiinlesme iligkisinin var olmadig1 diistiniilmektedir.

AB-27 ve Tirkiye i¢in 1996-2010 donemini kapsayan kosulsuz ve kosullu
yakinsama modelleri tahmin sonuglar1 incelendiginde hem kosulsuz hem de kosullu
yakinsama modelinde Durbin-H testi sonuglarina gore esbiitiinlesme iliskisi
bulunmustur. Uzun dénemde kosulsuz yakinsama hizi ilke grubu icin yilda ytlizde 2
olarak hesaplanmigtir. Uzun dénem modelinde kosullu yakinsama s6z konusudur.
Bunun anlami1 eger durgun durumlar 6zdesse bir yilda zengin ve fakir arasindaki kisi
basina reel nispi GSYH baslangic diizeyleri arasindaki farkin ylizde 4.8
kapanacagidir. Yar1 omiir formiiliine gore ise 14 yildir. Kosulsuz yakinsama hizi en

yiiksek olan iilke Isvec’tir. Kosulsuz yakinsama hiz1 en diisiik iilkeler ise Ispanya,
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Irlanda, Birlesik Krallik ve Slovakya’dir. Tiirkiye i¢in kosulsuz yakinsama hiz1 yilda
yiizde 1.9 bulunmusken kosullu yakinsama hizi yiizde 5’tir. Kosullu yakinsama hizi
en diisiik iilkeler arasinda Macaristan, Malta ve Polonya yer almigken en diisiik tilke
GKRY olmustur. Romanya, Slovenya ve Portekiz’de ise yakinsama séz konusu
degildir.

Ulkelerin yakinsama hizlarim1 etkileyen gelir disindaki bazi agiklayict
degiskenlerin eklenmesi ile kosullu yakinsama modeli tahminlenmektedir. TRADE
degiskeni, ihracat agikligin1 gostermektedir. Modele, AB pazari ile daha yiiksek bir
entegrasyonun olusturulmasiin, daha yiiksek bir teknoloji diizeyi saglayacagi
varsayimi altinda dahil edilmistir. Yakinsama hizini arttirict bir etki yaratmasi
beklenmektedir. GC degiskeni, hiikiimetin nihai tiiketim  harcamalarini
gostermektedir. Bu tiir harcamalarin biiylimeyi disiiriici bir etki yaratmasi
beklenmektedir. Entegrasyonun biiylime iizerindeki etkisini gostermesi beklenen
trend kuklasinin ise anlamli olmasi ve kisi basia diisen gelir bliylimesini pozitif
yonde etkilemesi beklenmektedir. Tim degiskenlerin katsayilar1 beklentilere
uygundur. Gelir disinda modele eklenen ticaret acikligi degiskeninin yakinsama
hizin1 arttiric1 etki dogurdugu goriilmektedir (Ayrica entegrasyonun etkisini gosteren
trend kuklas1 da anlamlidir). Ciinkii kosullu yakinsama hizi, kosulsuz yakinsama

hizina gore daha ytiksek bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle artan uluslararasi ticaret, ve ticaretin
serbestlesmesi ile birlikte ekonomik entegrasyon olgusu Onem kazanmaya
baslamistir. Ekonomik entegrasyon teorileri ile ilgili ilk teorik katki Adam Smith
tarafindan yapilmistir. Smith, Giimriik Birliginin yararlar1 iizerinde durmustur.
Ancak bu alandaki asil teorik gelismeler Jacob Viner’in Giimriik Birligi Teorisi ile
baslamistir. Viner’in calismasi bolgesel ekonomik entegrasyonun refah etkilerini
aciklamaya yonelik ilk teorik yaklasim olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. 1957
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulusu ile birlikte ekonomik entegrasyon
teorisi ile ilgili ¢alismalar 6nemli Olglide artmistir. Bu ¢alismalar Oncelikle, statik
etkilerin analizi seklinde olmakla beraber, daha sonralar1 dinamik etkiler de analize
dahil edilmeye baslanmuistir.

Gumriik Birligi, iiye tilkelerin ekonomilerinde statik etkilerinin yaninda uzun
stireli ve devamli olan dinamik etkiler de yaratmaktadir. Bu etkilerin incelenmesi
ekonomik entegrasyon teorilerini anlamak agisindan énem arz etmektedir. Dinamik
etkiler, uzun donemde {iilkenin GSYH’si i{izerinde etkili olan bes ana baslikta
incelenebilir. Bunlar 6lgek ekonomileri etkisi, rekabet etkisi, teknolojik gelisme
etkisi, kaynak kullaniminda verimlilik etkisi ve yatirimlari tesvik etkisidir. Ekonomik
entegrasyon ile birlikte daha biiylik bir pazar i¢in liretim yapilmaya baglanmaktadir.
Bu da igsel ve digsal Gl¢ek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir.
Ozellikle verimlilik ve biiyiime hiz1 {izerinde olumlu etkiler doguran digsalliklar ise
ekonomik entegrasyonun en 6nemli dinamik etkilerinden biridir.

Avrupa entegrasyonunda teknolojinin ve bilginin yayilimiin iiyelik sonrasi
daha kolay hale gelmesi ekonomide daha etkin iiretim yontemlerinin kullanimina
imkan vermesi acisindan onem arz etmektedir. Boylece sermayenin ve emegin
etkinligi arttig1 i¢in genel olarak ekonominin refah seviyesinde bir artis meydana
gelmektedir. Ayrica entegrasyon sonrasi iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar
da iilkede gerek yeni istihdam olanaklar1 yaratmasi gerekse de yeni teknolojilerin bu

sayede transferini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Avrupa Ekonomik Topluluguna ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesine iiye
olan iilkelerin yiiksek diizeylerde ekonomik biiylime hizlarina ulagsmalari, ekonomik
entegrasyonlarin ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir rolii olduguna iligkin bir
inanca neden olmustur. Diinyadaki ekonomik entegrasyon ornekleri arasinda Avrupa
Birligi yirmi yedi Avrupa lilkesinden olugmasi, ekonomik anlamda belirli kriterleri
saglayabilen iilkeleri iginde barindirmasi ve toplam niifus biiyiikliigii acisindan
oldukca 6nemli bir entegrasyondur. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskileri o
giinkii adiyla Avrupa Ekonomik Topluluguna 31 Temmuz 1959°da “ortak iiye”
olmak i¢in bagvurmasi ile baglamistir. Giintimiizde Birlik ile olan iligkiler tam iiyelik
amacini gergeklestirme yolunda devam etmektedir.

Ampirik bir analizde teorik modelin, gergek ekonomik duruma nasil adapte
edilecegi arastirilmaktadir. Etkili ve yararli bir politika Onerisi getirebilmek i¢in ise
giivenilir bir makroekonomik modele sahip olunmasi 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda bu calismada, ekonomik entegrasyonun biiyiime etkisi AB tilkeleri ve
Tiirkiye icin Solowgil Biiylime Modeli temelli bir analizle agiklanmistir. Ciinki
Solow Modeli Igsel Biiyiime Teorisyenleri tarafindan bazi varsaymmlari dolayisiyla
elestirilmekle beraber, I¢sel Bilyiime Modelleri agisindan heniiz ampirik literatiirde
Solow Biiylime Modeli kadar gilivenilir sonuglar veren bir model
gelistirememislerdir.

Bu c¢alismada ekonomik entegrasyonun biiylime etkisi incelenirken
genisleyen Avrupa’da kosulsuz ve kosullu yakinsama siireci AB-15 ve Tiirkiye i¢in
1970-2011; AB 2004 ve 2007 iiyeleri ve Tiirkiye i¢in 1996-2010 ve AB-27 ve
Tirkiye i¢in 1996-2010 donemi i¢in tahminlenmistir. Uygulamada zaman serisi ve
kesit verilerini birlestiren ve lilkeler arasi karsilagtirma yapmaya imkan veren panel
veri analizi kullanilmistir. Tiirkiye, AB ile arasinda 1996°da kurulan Glimriik Birligi
bag1 nedeniyle analize dahil edilmistir. Cilinkii AB-27 bir Gilimriik Birligidir ve
analizde kullanilan trend kuklas1 da Giimriikk Birliginin baslama yillarim1 temel
almaktadir.

Panel veri analizinde literatiire yapilan son katkilar sayesinde AB’de
ekonomik entegrasyonun biiyliime etkisi ayrintili bir bigimde incelenebilmistir. Bu
baglamda heterojenligi ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci kusak birim

kok testleri ve Durbin-H grup ve Durbin-H panel esbiitiinlesme testleri ve her bir
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iilkenin uzun dénem katsayilarini elde etmemize imkan veren Ortak Iliskili Etkiler
Modeli kullanilmistir. Bir iilke gurubunda yatay kesit bagimsizligir s6z konusu ise
herhangi bir soktan tiim iilkeler ayn1 oranda etkilenecek demektir. Oysa ki AB’de
yatay kesit bagimlili§1 s6z konusudur ve bu iilkelerin ortaya ¢ikacak bir soktan ayni
oranda etkilenmeleri s6z konusu degildir. Bu baglamda ikinci kusak panel birim kdk
ve panel esbiitiinlesme testleri bu sorunun giderilmesine katki saglamalar1 agisindan
onem tagimaktadirlar. Bu calismada AB’de ekonomik entegrasyonun uzun dénem
biiylime etkisi her bir iilke i¢in tek tek hesaplanabilmistir. Bu da iilkelerin gii¢lii ve
zayif yonlerini ve entegrasyonun biiyiime {izerindeki etki diizeyini gdstermesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu sonuglar ampirik literatiirde ilk olmas1 agisindan
onem arz etmektedir. Ciinkii daha Onceki ¢alismalarda bir biitiin olarak AB’de bu
etkiler goriilebilmekteydi. Ancak her bir iilke icin bir esbiitiinlesme modeli
yardimiyla hesaplanmamusti. Ortak Iliskili Etkiler Modeli sayesinde AB iiyesi her
tilke ve Tiirkiye i¢in yakinsama hizlari, dolayisiyla ne kadar siirede aradaki farki
kapatabilecekleri de tek tek hesaplanabilmistir. Bu da calismanin bir diger dnemli
katkisidir.

Hiikiimetin nihai tiiketim harcamalarinda meydana gelen artisin tahminlenen
kosullu yakinsama modellerinde ekonomik biiylimeyi disiiriicii etki yarattig
goriilmektedir. Bu oran {ilkede politik bozulma veya kotii yonetim gibi durumlarin
varhigi halinde ¢ok yiiksek olabilmektedir. Calismada AB-27 i¢in tahminlenen
kosullu yakinsama modelinde bu katsay1 olduke¢a diisiik tahminlenmistir. Bu olumlu
bir durumdur. Ancak Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Romanya ve Almanya i¢in durum
tam tersidir. Bu tlkeler icin bu katsayr diger iilkelere gore daha yiiksek
tahminlenmistir. AB-15 ve Tiirkiye ekonomileri i¢in kosullu yakinsama modeli
tahmin sonuglarina bakildiginda ise yine hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiylime
lizerinde en olumsuz etki yarattig1 iilkeler Liiksemburg ve Italya’dir.

Ekonomik entegrasyon sonrast emek ve sermaye hareketliligi ile birlikte
kaynaklarin optimal tahsisinin saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu durum
kaynak kullaniminda verimlili§in artmasi agisindan O6nem arz etmektedir. Disa
aciklik degiskeni onemlidir ¢ilinkii diinya pazar ile daha yiiksek bir entegrasyonun
saglanmas1 daha ileri bir teknoloji diizeyi anlamina gelmektedir. Bir ¢ok arastirma

gostermektedir ki ticaretteki sinirlandirmalar biliylimenin hizin1  diisirmektedir.
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Ekonomik entegrasyonun biiylime etkisini gormeyi bekledigimiz biiyiime modelinde
disa acgiklik degiskenimizin katsayis1 beklendigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
anlamli ulunmustur. Disa aciklik kisi bagina diisen gelir biiyiimesi {izerinde pozitif
etkiye sahiptir.

Bu calisma Tirkiye agisindan 6nemli sonuglari iginde barindirmaktadir.
Tiirkiye i¢in kosullu ve kosulsuz yakinsama hizlar1 AB ortalamasinin biraz altinda
kalmakla beraber Tiirkiye yine de en yiiksek yakinsama hizina sahip tilkeler arasinda
yer almaktadir. AB-27 ve Tiirkiye i¢in tahmin edilen modellerde Tiirkiye ic¢in
kosulsuz yakinsama hizi ylizde 2 bulunmusken, kosullu yakinsama hiz1 ylizde 5’tir.
Kosullu yakinsama hizinin daha yiliksek bulunmasinin sebebi, modele eklenen gelir
disindaki diger degiskenlerin etkisidir. Ozellikle ekonomik entegrasyonun biiyiime
etkisini gosteren trend kuklasinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin nispeten
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bugiin Tiirkiye AB aday iilkesi konumundadir ve AB’ye Giimriik Birligi bagi
ile baghdir. Ancak bu yeterli degildir ¢iinkii AB iiyelerine saglanan tiim hak ve
ozgiirliikler Tirkiye icin heniiz gecerli degildir. Bu durumda iken bile AB ile
olusturulan Giimriik Birliginin Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi iizerindeki olumlu
etkisi gorilmiistiir. Bu nedenle AB ile olan iligkilerin kesintiye ugratilmadan
siirdiiriilmesi ve gerekli kriterlerin bir an dnce yerine getirilmesi énemlidir. Ozellikle
Maastricht ekonomik kriterleri gibi kriterlerin saglanmasi1 ekonomide istikrar
unsurunun saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye iizerine
diisen sorumluluklari yerine getirdigi taktirde AB’nin ekonomik biiylime {izerindeki

olumlu etkilerinin daha da artacagini sdyleyebiliriz.
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EKLER

eks. 1



EK 1: Avrupa Entegrasyonunda AB ve Tiirkiye icin Onemli Tarihler

Tarih

5 Eyliil 1944

8 Mayis 1945

19 Eyliil 1946

14 Mayis 1947

5 Haziran 1947
30 Ekim 1947
1 Ocak 1948

17 Mart 1948

18 Nisan 1948
4 Nisan 1949
5 May1s 1949
28 Ocak 1949

3 Agustos 1949
8 Agustos 1949
9 Mayis 1950

3 Haziran 1950

Gerg¢eklesen Olay

Belgika, Hollanda ve Liiksemburg aralarinda Ekonomik
Birlik olusturmanin gerekliligi konusunda hem fikir
olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasinin Almanya’nin teslim olmasiyla
birlikte sona ermesi

Winston Churchil’in Ziirich Universitesinde yaptig1
konusmasinda Avrupa Konseyi ve Avrupa Birlesik
Devletlerinin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmasi
Winston Churchil’in 6nciiliik ettigi Birlesik Avrupa
Hareketinin hayata gegirilmesi

Marshall Programi baglangici

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmasi
Belcika, Liiksemburg ve Hollanda arasinda yapilan
Guimriik S6zlesmesi hayata gecirilmesi

Belgika, Liikksemburg, Hollanda ve Birlesik Krallik
arasinda  Briikksel  Antlagmasmin  (Batt  Birligi
Antlagmasi) imzalanmasi

Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilatinin kurulmasi
Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Teskilati

Avrupa Konseyi statiisiiniin Londra’da imzalanmas1
Fransa, Birlesik Krallik ve Beneliiks tilkelerinin Avrupa
Konseyi kurulmasini kararlagtirmasi

Avrupa Konseyi Statiisiiniin yurirlige girmesi

Tiirkiye nin Avrupa Konseyi Statiisiine katilmas1
Schuman Planinin agiklanmasi

Belgika, Liiksemburg, Fransa, Italya, Hollanda ve

Almanya’nin Schuman Planini onaylamasi

eks. 2



26-28 Agustos 1950 Avrupa

19 Eyliil 1950
18 Nisan 1951

27 May1s 1952

23 Temmuz 1952

30 Temmuz 1952

10 Agustos 1952
1 Ocak 1953

10 Subat 1953

20 Ekim 1954
1-2 Haziran 1955

8 Aralik 1955

7 Ocak 1956

25 Mart 1957

1 Ocak 1958

Konseyi  Meclisinin ~ Schuman  Planini
onaylamasi

Avrupa Odemeler Birliginin kurulmasi

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun kurulusu (Paris
Antlagmast)

Altilarin ~ Paris’te  Avrupa Savunma  Toplulugu
Antlasmasini imzalamasi

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun ylriirlige
girmesi

Liiksemburg’un AKCT’nin gecici merkezi olarak
belirlenmesi

AKCT Yiiksek Otoritesi’nin goreve baslamasi

Ilk Avrupa vergisinin (AKCT Vergisi) yiiriirliige
girmesi

Komiir ve demir cevheri Ortak Pazarinin kurulmasi ve
bunlar ile ilgili tim giimriik vergileri ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmast

Bat1 Avrupa Birliginin olusturulmasi

Alt1 iiye {ilkenin disisleri bakanlarnin Italya’da
toplanarak  ekonomik  entegrasyonu  hedefleme
konusunda anlagmalar1

Uzerinde on iki altin y1ldiz olan mavi bayragin Avrupa
Bakanlar Konseyi tarafindan amblem olarak kabul
edilmesi

Uciincii  iilkelerden ithal edilen ¢elik fiiriinlerinin
Topluluk i¢inde serbest dolasimi ilkesinin teyit edilisi
Avrupa Ekonomik Toplulugunun ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugunun kurulusu (Roma Antlagsmasi)
Roma Antlagmasinin yiirlirliige girisi ve Parlamenter
Asamblesi ve Adalet Divanmin li¢ Toplulugun (AET,

EURATOM ve AKCT) da ortak kurumlari olusu

eks. 3



10 Subat 1958

3-11 Temmuz 1958

31 Temmuz 1958
7 Ekim 1958

29 Aralik 1958
20 Mart 1959

25-26 Haziran 1959
31 Temmuz 1959

11 Eyliil 1959

20 Eyliil 1960

11 Mayis 1960
14 Ekim 1960

1 Eyliil 1961

30 Ocak 1962
4-5 Mart 1962

27-30 Mart 1962

1 Temmuz 1962

12 Eyliil 1963

Komiir ve c¢elik iirlinleri i¢in uyumlastirilmis bir
giimriik tarifesinin uygulamaya koyulmasi

Italya’nin Stresa sehrinde yapilan konferansta Ortak
Tarim Politikasinin temellerinin atilmasi

Tiirkiye’nin AET ye ortaklik i¢in ilk resmi bagvurusu
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin Liikksemburg’da
gorevine baslamasi

Avrupa Para Antlagsmasinin yiiriirliige girisi

Avrupa Yatirim Bankasinin ilk defa kredi vermeye
baslamasi

[k defa damping konusunda toplant1 yapilmas:
Tiirkiye’nin AET ye “ortak iiye” olmak i¢in bagvuruda
bulunmasi

Tiirkiye ve Yunanistan’in ortaklik bagvurularinin AET
Bakanlar Konseyince kabul edilmesi

Avrupa Sosyal Fonu hakkindaki tiiziiglin yiirtirliige
girmesi

Avrupa Sosyal Fonu’nun olusturulmasi

Tiirkiye’de ordunun yonetime el koymasi ve AET ile
iliskilerin dondurulmasi

Iscilerin serbest dolasimina iliskin tiiziigiin yiiriirliige
girmesi

Ortak Tarim Politikasinin uygulamaya konmasi
Tiirkiye’'nin  AET’yi resmi miizakerelere cagirarak
hedefinin Glimriik Birligi oldugunu agiklamasi
Parlamenter Asamblesinin adinin Avrupa Parlamentosu
olarak degistirilmesine karar verilmesi

Uye devletler arasindaki sanayi iiriinlerine iliskin
gimriik vergilerinin 1957 diizeyine gore yiizde elli
indirilmesi

Ankara Antlasmasinin imzalanmasi
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1 Temmuz 1964

1 Aralik 1964

8 Nisan 1965

16-17 Mayis 1965

16-17 Mayis 1966
1 Temmuz 1967

1 Temmuz 1968

6 Subat 1969

31 Aralik 1969

22 Temmuz 1970
23 Kasim 1970
22 Mart 1971

22 Ocak 1972

24 Nisan 1972

26 Eyliil 1972

1 Ocak 1973

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonunun
faaliyete gecirilmesi

AET ile Tiirkiye arasindaki Ortaklik Antlagsmasinin
yiiriirliige girmesi

Fiizyon Antlagsmasinin imzalanmasi ile birlikte AKCT,
AET ve EURATOM’ un, Avrupa Toplulugu adi altinda
birlesmesi
Tirkiye-AET ~ Karma  Parlamento ~ Komisyonu
(KPK)’nun Briiksel’de ilk toplantisin1 gerceklestirmesi
Birinci KPK’nin Briiksel’de toplanmasi

Avrupa Topluluklarinin Konsey ve Komisyonlarini
birlestiren Fiizyon Antlagsmasinin yiirlirliige girmesi

6 tiye iilke arasinda Giimriik Birliginin saglanmasi ve
ulusal giimriik vergileri yerine Ortak Giimriik Tarifesi
uygulanmaya baglanmasi

Tiirkiye’nin lkinci Doneme gegis miizakerelerinin
baslamasi

AET Antlagsmasinda ongoriilen ve Ortak Pazarin hayata
gecirilmesi  konusunda Ongoriilen 12 yillik gecis
déneminin sona ermesi

Gecis Donemi sartlarini belirleyen Katma Protokoliin
kabul edilmesi

Katma Protokoliin imzalanmasi

Komisyon tarafindan Werner Planinin kabul edilmesi
Ingiltere, irlanda ve Danimarka igin Topluluga Katilim
Antlagmasinin imzalanmasi

Para Yilam

olusturularak altt iilkenin paralar

arasindaki dalgalanmalarin %2.25 ile
siirlandirilmasinin kabul edilmesi

Norveg’in iilkesinde diizenledigi referandum sonrasi
AT tiyeliginden vazge¢cmesi

AET’nin ilk genislemesi (Ingiltere, Irlanda, Danimarka)
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1 Ocak 1973

14-15 Aralik 1973

9-10 Aralik 1974

10-11 Mart 1975
18 Mart 1975

22 Temmuz 1975

1 Ocak 1976

25 Aralik 1976

12 Mayis 1977
1 Haziran 1977

1 Temmuz 1977

6-7 Temmuz 1978

13 Mart 1979

28 Mayis 1979

21 Eyliil 1979

28 Arlik 1979

12 Eyliil 1980
1 Ocak 1981

Katma Protokoliin yiiriirliige girmesi

Kopenhag’da yapilan zirve toplantisinda Ortak bir
enerji politikasi olusturma konusunda anlagmaya
varilmast

Avrupa Bolgesel ve Kalkinma Fonunun kurulmasinin
onaylanmast

Ilk Avrupa Konseyi toplantistnin Dublin’de yapilmas1
Uye iilkelerin para birimlerinden olusan para sepetine
dayanan bir Avrupa Hesap Biriminin kabul edilmesi
Avrupa  Parlamentosunun  biitcesel  yetkilerinin
genisletilmesi ve de Sayistay kurulmasma iliskin
antlasmanin imzalanmasi

Tiirkiye nin Katma Protokol geregince giimriik indirimi
ve konsolide liste uyumunu gerceklestirmesi
Tiirkiye’nin tek tarafli bir kararla Katma Protokolde
ongoriilen yiikiimliiliiklerini dondurmasi

Ucgiincii Mali Protokol’iin Briiksel’de imzalanmasi
Parlamentonun biit¢esel yetkilerini arttiran antlasmanin
yiirtirliige girmesi

Ortak Giimriik Tarifesinin yeni iiyeleri de icine alacak
sekilde genisletilmesi

Avrupa Para Sisteminin olusturulmasinin dngoriilmesi
Avrupa Para Sisteminin kurulmasi

Yunanistan i¢in Topluluga Katilim Antlagmasinin
imzalanmasi

Tirkiye ve AET nin ortak karar ile karsilikli olarak
iligkilerin 5 y1l dondurulmasi kararinin alinmasi
Demirel Hiikiimetinin Katma Protokol kapsamindaki
dondurma istegini geri ¢ekmesi

Tirkiye’de ordunun yonetime el koymasi

Ikinci genisleme (Yunanistan)
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22 Ocak 1982

26 Kasim 1983
14 Aralik 1983

1 Subat 1985
12 Haziran 1985

14 Haziran 1985
2 Aralik 1985

1 Ocak 1986

16 Eyliil 1986

14 Nisan 1987

1 Temmuz 1987
12 Nisan 1989

29 Mayis 1990

1 Haziran 1990
19 Haziran 1990

4 Temmuz 1990

3 Ekim 1990

1 Temmuz 1990

28 Ekim 1990

Avrupa Parlamentosunun Tirkiye ile iligkilerini
dondurmasi

Tirkiye’de demokratik se¢cimlerin yapilmasi

Ortak Balik¢ilik Politikasi ile ilgili ortak bir karara
varilmasi

Gronland’in AT den ayrilmasi

Ispanya ve Portekiz icin Topluluga Katilim
Antlasmasinin imzalanmasi

Beyaz Kitap’in yayinlanmasi

Tek Avrupa Senedinin kabul edilmesi

Ucgiincii genisleme (Ispanya ve Portekiz)

Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi’nin 12 Eylil 1980’den
sonra ilk kez toplanmas1

Tiirkiye’nin AT, AKCT ve EURATOM’a tam iiyelik
basvurusunda bulunmasi

Tek Avrupa Senedi’nin yiirlirliige girmesi

Delors Komitesinin Ekonomik ve Parasal Birlige iliskin
raporunu sunmast

Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasini
kuran antlagsmanin imzalanmasi

Parasal Birligin ilk asamasinin baglamasi

Schengen Antlasmasinin Fransa, Almanya ve Beneliiks

ulkeleri tarafindan imzalanmasi

Ekonomik ve Parasal Birligin gergeklestirilmesi
dogrultusunda sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi

De Facto Genisleme: iki Almanya’nin Birlesmesi
Ekonomik ve Parasal Birligin ilk agamasinin yiirtirliige
girmesi

Ekonomik ve Parasal Birligin ikinci asamasinin
olarak  1.1.1994’lin

yirirliige  girecegi  tarih

belirlenmesi
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27 Kasim 1990
1 Nisan 1991

21 Ocak 1992

2 Mayis 1992

1 Ocak 1993

1 Kasim 1993

21-22 Haziran 1993

1 Ocak 1994

25 Mayis 1994

27 Temmuz 1994

24-25 Aralik 1994

1 Ocak 1995

1 Ocak 1995

3 Mart 1995

14 Mart 1995

31 Mayis 1995

Italya’nin Schengen Antlasmasini imzalamasi

Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik ve askeri orgiitleri
COMECON ve Varsova Paktini sonlandirmalari
Tiirkiye ile AT arasinda Teknik Isbirligi Programinin
imzalanmasi

Avrupa Ekonomik Alani Antlagmasimin Porto’da
imzalanmasi

Tek Pazara gecis ve illkeler arasindaki sinirlarin
kaldirilmasi

Maastricht Antlagmasimin yiiriirliige girisi ve AB’nin
kurulmasi

AB’ye tam iiyelik kosullarinin belirlendigi Kopenhag
Zirvesi

Avrupa Para Enstitiisiiniin =~ kurulusuyla birlikte
Ekonomik ve Parasal Birligin ikinci asamasinin
baslamasi

Avrupa Yatirim Fonunun kurulmasi

Avrupa Sosyal Politikasina iligkin Beyaz Kitabin
kabulii

Korfu Zirvesi (Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya igin
Topluluga Katilim Antlagmasinin imzalanmasi)
Dérdiincii genisleme (Avusturya, Finlandiya, Isvec)
Toplulugun, Avrupa Birligi adin1 almast

AB iiyesi iilkelerin daimi temsilcileri (COREPER),
Tiirkiye-AB Glimriik Birliginin ele almacagi Ortaklik
Konseyinin toplanmasina karar vermesi

Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan egitim
alaninda Sokrates programinin kabul edilmesi

Tek Para Birimi uygulamasina yonelik “Yesil Kitap”in

kabul edilmesi
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1 Temmuz 1995

19 Temmuz 1995

26 Temmuz 1995

13 Aralik 1995

15-16 Aralik 1995
31 Aralik 1995

1 Ocak 1996
19 Subat 1996

16 Temmuz 1996

25 Temmuz 1996

22 Ocak 1997

2 Ekim 1997

12-13 Aralik 1997

15 Mart 1998

15-16 Haziran 1998

30 Haziran 1998
1 Ocak 1999

Schengen Uygulama Antlagsmasinin kara sinirlarindaki
kontrollere iliskin kararmnin yiirtirliige girmesi

Fikri Miilkiyet Haklarinin korunmasina iligskin iki adet
“Yesil Kitap”n kabul edilmesi

Avrupa Polis Orgiitii Europol’iin kurulus sézlesmesinin
imzalanmasi

“AB I¢in Enerji Politikas1” isimli “Beyaz Kitap”n
kabul edilmesi

Madrid Zirvesi

Tiirkiye’nin sinai mallarda tim glimriikleri ve miktar
kisitlamalarini kaldirmast

Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birliginin baglamasi
Tirkiye-AB Giimriik Birligi Ortak Komitesinin ilk
toplantisinin yapilmasi

Gilindem 2000’in hazirlanarak Polonya, Macaristan,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Litvanya,
Letonya, Estonya, Malta ve GKRY’nin genisleme

stirecine dahil edilmesinin 6ngoriilmesi

Tirkiye-AKCT  Serbest  Ticaret  Antlasmasinin
imzalanmast
Topluluk Rekabet Politikas1 baglaminda dikey

sinirlamalarla ilgili “Yesil Kitap”in kabul edilmesi
Amsterdam Antlagsmasinin imzalanmasi

Liiksemburg Zirvesi

AB Komisyonunun 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren
Ekonomik ve Parasal Birligin {icilincii asamasina
gececek olan iilkeleri belirlemesi

Cardiff’de yapilan AB Zirvesi (Tiirkiye’nin liye aday1
statlisline gegmesi)

Avrupa Merkez Bankasinin kurulmasi

AB’de tek paraya gecis slirecinin baslamasi (Euro’nun

kullanilmaya baglamasi)
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1 Mayis 1999

3-4 Haziran 1999

13 Ekim 1999

10-11 Aralik 1999

12 Ocak 2000

1 Mart 2000

10 Nisan 2000

11 Nisan 2000

15 Agustos 2000

& Kasim 2000

7-9 Aralik 2000

2 Ocak 2001

26 Subat 2001

8 Mart 2001

12 Eyliil 2001

2 Ekim 2001

14-15 Aralik 2001

Amsterdam Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi
Koln Zirvesi
Komisyon tarafindan Tiirkiye i¢in ilk Ilerleme
Raporunun hazirlanmasi

Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye’nin aday iilke olarak ilan
edilmesi

Komisyonun gida giivenligine iliskin Beyaz Kitap’1
kabul etmesi
Komisyonun reformuna iliskin Beyaz Kitap’in
Komisyonca kabul edilmesi

AB Genel Isler Konseyinin Tiirkiye-AB arasindaki
Glimriik Birliginin gelistirilmesine iliskin tiizigti kabul
etmesi

Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisi

Tiirkiye’'nin  BM  Bireysel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesini ve Birlesmis Milletler, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesini imzalamast

AB Komisyonunun Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig
Belgesini yayinlamasi

Nice Zirvesinin yapilmasi

Yunanistan’in Euro’yu kullanmaya baglamasi

Nice Antlagsmasi

AB Bakanlar Konseyinin Tiirkiye Katilim Ortaklig
Belgesini kabul etmesi

2010 Igin Avrupa Ulastirma Politikasi isimli “Beyaz
Kitap”in kabul edilmesi

AB’de tiiketicilerin korunmasina iligskin “Yesil Kitap”in
kabul edilmesi

Leaken Zirvesinde olusturulan Avrupa
Konvansiyonuna Tiirkiye’nin de katilacagmin ilan

edilmesi
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1 Ocak 2002

28 Subat 2002

21-22 Haziran 2002

28 Haziran 2002

1 Temmuz 2002
23 Temmuz 2002

12-13 Aralik 2002
1 Subat 2003
16 Nisan 2003

19 Mayis 2003
1 Mayis 2004

29 Ekim 2004

22 Kasim 2004
16-17 Aralik 2004
29 Haziran 2005

Euronun  kullanilmaya  baslanmasi  (Almanya,
Avusturya, Belcika, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, italya, Liiksemburg ve Portekiz)

Euro ve ulusal paralarin birlikte kullanimi siiresinin
dolarak Euronun 12 {ilkede gecerli tek para birimi
haline gelmesi

Sevilla Avrupa Konseyi Zirvesinde Tiirkiye’yi bir
sonraki adaylik siirecine tasiyacak kararlarin (Helsinki
ve Laeken Zirvesi sonuglart 151¢inda) Kopenhag
Zirvesinde alinabileceginin belirtilmesi

AB ve Tirkiye arasinda Topluluk programlarina
katiliminin genel ilkelerini belirleyen temel Cergeve
Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi

Euronun ulusal paralarla degistirilmesi i¢in son tarih
AKCT Antlagsmasinin yiiriirliige girdigi tarihten 50 yil
sonra sona ermesi

Kopenhag Avrupa Konseyi Zirvesi

Nice Antlagmasinin yiirtirliige girmesi

Cek Cumhuriyeti, Malta, Estonya, GKRY, Macaristan,
Letonya, Slovenya, Malta, Polonya ve Slovak
Cumbhuriyeti ile Katilim Antlasmasi imzalanmasi
Konseyde yeni Katilim Ortaklig1 Belgesinin kabulii
Besinci Macaristan,

Genisleme (Polonya,

Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya,
Estonya, Malta, GKRY)

AB Anayasasiin Roma’da imzalanmasi

Yeni AB Komisyonunun goreve baslamasi

Briiksel Zirvesi

Avrupa  Komisyonunun  Tirkiye ile  iyelik
miizakerelerinin prosediir ve ilkelerini ortaya koyan

“Miizakere Cerceve Belgesi” onermesi
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29 Temmuz 2005

21 Eylil 2005

3 Ekim 2005

20 Ekim 2005

18 Kasim 2005

23 Kasim 2005

14 Ocak 2006

27 Subat 2006

8 Mart 2006

12 Haziran 2006

15-16 Haziran 2006

13 Ekim 2006
13 Kasim 2006

29 Kasim 2006

Tiirkiye’nin Ankara Antlagsmasin1 ve dolayisiyla
Gumriik Birligini 10 yeni AB iiyesini de kapsayacak
sekilde genisleten Ek Protokoliin imzalanmasi

AB’nin yayinladig1 deklarasyon ile Tiirkiye nin Kibris
Cumbhuriyetini iiyelik miizakereleri sirasinda tanimasi
gerektiginin belirtilmesi

Tiurkiye-AB tam {yelik miizakerelerinin baglamasi
(Miizakere Cerceve Belgesinin imzalanmast)

Tarama Siirecinin baslamasi (Bilim ve Arastirma Fasl
i¢in)

Tiirkiye’de KOBI taniminin  AB ile uyumlastiriimasi
Hizmetler = YOnetmeliginin  onaylanmasi  (Hizmet
sektorlinde de bir Ortak Pazar Olusturulmasini
ongdrmektedir)

Fransa Icisleri Bakani N. Sarkozy’nin “genisleme
dondurulsun” agiklamasini yapmasi

AB Genel Isler Konseyi’nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetine iliskin Mali Yardim ve Dogrudan
Ticaret Tiiziiklerini birbirinden ayirmasi ve onaylamasi
Komisyon tarafindan Avrupa Enerji Politikasina iligkin
Yesil Kitabin yaymlanmasi

AB’nin Tiirkiye ve Hirvatistan ile fiillen miizakerelere
baslamasi Bilim-Arastirma faslindaki iyelik
miizakerelerinin fiilen a¢ilip kapanmasi

Ek Protokol’tin 2006 yilinda uygulanmasinin
Tiirkiye’den talep edilmesi

Tiirkiye i¢in tarama siirecinin tamamlanmasi

AB Konseyinin Istanbul'un 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir
Bagskenti olmasini onaylamasi

AB Komisyonunun miizakerelerin 8 baglikta (Mallarin
Serbest Dolasimi, Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunma

Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal kalkinma,
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30 Kasim 2006

11 Aralik 2006

14 Aralik 2006

1 Ocak 2007

6 Subat 2007

21 Subat 2007

29 Mart 2007

9 Nisan 2007

4 Haziran 2007

26 Haziran 2007

7 Aralik 2007

12 Aralik 2007

Ulastirma Politikas;, Giimriik Birligi, Dis Iliskiler,
Balikgilik) dondurulmasi tavsiyesinde bulunmast
Tirkiye’ye 2007-2009 donemi i¢in 1.6 milyar Euro
hibe tahsis edilmesi

AB iiye ilkelerinin Disisleri Bakanlarinin 8 baslikta
miizakerelerin askiya alinmasimi oneren 29 Kasim
tarihli Komisyon Tavsiyesini kabul etmeleri

AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmin 8 baslikta
Tiirkiye ile miizakereleri dondurma karari almasi
Altinct Genisleme: Romanya ve Bulgaristan’in AB
iiyesi olmalar1

Tiirkiye'ye 2007-2009 doéneminde 159 milyon Euro
hibe yardimi1 saglanacaginin aciklanmasi

Komisyonun 2008 Yili Siyasi Strateji Belgesi'ni
aciklamasi

Isletme ve Sanayi Politikasi faslinda miizakerelerin
baslamasi

GoOzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylanarak yiirtirliige girmesi
Tiirkiye-AB Troyka toplantisinin Ankara'da
gerceklestirilmesi.  (Toplantinin  giindemini  Kuzey
Irak'taki  gelismeler, Kibris ve reform siireci
olusturmustur.)

Tiirkiye-AB arasinda bakanlar diizeyinde
gerceklestirilen 3. Hiikiimetler Arast Konferans'ta,
istatistik ve mali kontrol fasillarinda miizakerelerin

resmen a¢ilmasina karar verilmesi

Komisyonun Tiirkiye'nin yan1 sira Hirvatistan ve

Makedonya'nin da iginde bulundugu aday iilkelere

yonelik 2007-2009 mali yardim paketini onaylamasi

AB Temel Haklar Sartinin imzalanmasi
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13 Aralik 2007

21 Aralik 2007

18 Subat 2008

17 Haziran 2008

19 Aralik 2008

30 Haziran 2009

1 Aralik 2009

21 Aralik 2009
1 Ocak 2010

4 Ocak 2010

17 Haziran 2010

30 Haziran 2010

29 Ekim 2010

9 Kasim 2010

AB Reform Antlasmasi olarak da bilinen Lizbon
Antlagmasinin imzalanmast

GKRY disinda 2004 yilinda AB’ye iiye olan 9 iilkenin
Schengen alanina dahil olmasi

Tiirkiye’'nin  Katilm Ortakligi  Belgesinin Konsey
tarafindan onaylanmasi

Sirketler Hukuku ve Fikri Miilkiyet Hukuku
bagliklarinin miizakerelere acilmasi

Sermayenin Serbest Dolagimi ve Bilgi Toplumu ve
Medya basliklarinin miizakerelere agilmasi
Vergilendirme Faslinin miizakerelere agilmasi

AB’nin kurumsal yapisinda, karar alma siirecinde ve
isleyisinde degisiklikler 6ngoren Lizbon Antlagmasinin
yiirtirliige girmesi

Cevre Faslinin miizakerelere acilmasi

Ruhr Bolgesi (Almanya), Pécs (Macaristan) ve
Istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti unvanini
paylasmasi

Tiirkiye'nin  Katilim Siireci i¢in  Avrupa Birligi
Stratejisinin ve 2010-2011 Eylem Planinin Bakanlar
Kurulunca onaylanmasi

Briiksel’deki Avrupa Konseyinde AB liderlerinin 10
yillik donemde (Avrupa 2020) biiyiimenin saglanmasi
ile ilgili goriismesi ve Izlanda’nin  katilimi
miizakerelerinin a¢ilmasina karar verilmesi

Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saglig1 Politikasi
fasillarinin miizakerelere acgilmasi

Avrupa Konseyinin Euro Boélgesinde ekonomilerin
daha krizden etkilenmeyen duruma getirilebilmesi igin
tartismasi

Diger aday ve potansiyel aday iilkelerle birlikte 2010

Tiirkiye Ilerleme Raporunun ve 2010-2011 AB
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1 Ocak 2011

Haziran 2011

24 Haziran 2011

30 Haziran 2011

12 Ekim 2011

9 Aralik 2011

13 Aralik 2011

Genisleme Strateji Belgesinin Komisyon tarafindan
agiklanmasi

Estonya’nin Euro kullanmaya baslamasi ve bdylece
Euro Bolgesindeki 17. ilke haline gelmesi; Turku
(Finlandiya) ve Tallinn (Estonya)’'nin 2011 Avrupa
Kiiltir Baskenti olmasi; Ug¢ yeni Avrupa finansal
denetleme makami faaliyetlerine baglamistir. Bunlar:
Avrupa Bankacilik Otoritesi, Avrupa Sigorta ve
Mesleki Emeklilik Kurumu ve Avrupa Menkul
Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi

2011-2013 Cok Yilli Endikatif Planlama Belgesi®®
taslaginin Komisyon tarafindan kabul edilmesi

Avrupa  Konseyinin ~ Hirvatistan  ile  katihm
miizakerelerinin (Hirvatistan’in 28. AB iilkesi olmasi
icin) 2011 yili  Haziran ay1 sonuna kadar
sonuglandirilmas gerektigini kabul etmesi

Yunan Parlamentosu, iilkenin borglarin1 azaltmak ve
ekonomiyi daha rekabet¢i hale getirmek i¢in harcama
kesintileri ve yapisal reform paketini kabul etti

Diger aday ve potansiyel aday iilkelerle birlikte 2011
Tiirkiye Ilerleme Raporunun ve 2011-2012 AB
Genisleme Strateji Belgesinin Komisyon tarafindan
agiklanmasi

Avrupa Konseyinde Euro Bdlgesinin 17 iilkesinin ve
diger baz1 AB iilkelerinin yeni bir “Mali Anlagma”ya
katilmak ve ekonomik politikalarin1 daha siki bir
sekilde koordine etmek {izere anlagmaya varmasi
Yiiriirlige giren Altili Paket ile iiye devletlerin mali
durumu ve makroekonomik kosullarinin ulus isti

diizeyde giiclendirilmesinin amaglanmasi

%% Bu planlar, AB’nin Katilim Oncesi Yardim Programi kapsaminda yenilenen finansman stratejisini

ortaya koymaktadir.

ek s. 15



1 Ocak 2012

1 Mart 2012

1-2 Mart 2012

13 Haziran 2012

Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN) ve Avrupa
Elektroteknik Standardizasyon Komitesi (CENELEC)
tarafindan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin (TSE) tam
tiyeliginin kabul edilmesi (TSE’nin katilimi ile beraber
CEN ve CENELEC, 590 milyondan fazla tiiketici
kitlesine sahip olan 32 Avrupa iilkesini kapsar hale
gelmistir)

Avrupa Konseyinin Sirbistan’a aday {ilke statiisii
vermesi

Istikrar, Koordinasyon ve Y®&netisim Anlasmasi (Mali
Anlagsma)’nin Ingiltere ve Cek Cumhuriyeti disindaki

25 AB ulke lideri tarafindan imzalanmasi

Euro alam iilkeleri ile ilgili diizenlemeler iceren Ikili

Paketin Avrupa Parlamentosunun destegini almasi
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EK 2: Taylor Teoremi

f(x) ger¢ek uzayda tek degiskenli bir fonksiyondur. Taylor teoremi, bu

fonksiyonun X~ noktasindaki degerini n’inci dereceden bir polinom ile

tahminlemektir.

« df o A7 f w2 1 d"f wxn 1
fX)= (X)) +—| . (X=X)+ (=) - (X=X)* = +---+ (X=x)"=+R
00 = 1) 4| =X+ (G5 (X=X Y S+ () (=X 4R,
d"f - . o s
(d )| formiilii, f fonksiyonunun n. dereceden x’e gore tiirevinin X
X

noktasindaki degerini ifade etmektedir. n! ifadesi n degerinin faktoriyelini

(nNl=n-(n—1)-...-2-1) ifade etmektedir ve R, artik sayidir. Bu sayiy1 sildigimiz
takdirde, x* degeri etrafindaki f(x) fonksiyonunun Taylor agilimmi bulmus oluruz.

R. sayisinin varligi, Taylor serisi ile higbir zaman f(x) fonksiyonunun tam

karsiliginin yakalanamayacagini gostermektedir. Teorideki, n sayisi arttikga, Taylor
acitliminin f (x) fonksiyonuna daha iyi yakinsandigi goriilmektedir.

Taylor denkleminin saglamasint herhangi bir polinoma yakinsamasini
saglayarak kontrol edebiliriz. Eger denklem uygunsa, ayn1 polinomu diizgiin olarak
tekrardan olusturabilmelidir. Ornegin, 1 degerindeki x3e yaklasiyorsak, {iiciincii

dereceden bir polinom kullaniriz.

x& =1° +(3.12).(x—1)+(6.1).(X_Zl)z +6. (X;Ds IR,

X* =1+ (3x—3) +3- (X =2x+1) + (x* —3x* +3x —1) + R,
Bu 6rnekte R, kalani sifirdir.

Bir diger ornekte, e* dogrusal olmayan fonksiyonunun sifirdaki degerini

tahminlemek i¢in 4.dereceden bir polinom kullanabiliriz.

2 3 4
e* =e°+(e°~x)+e°X—+e°X—+e°X—+R4
2 6 24
2 3 X4
e =1+x+—+—+—+R,
2 6 24

Formiil (R, degerinin etkisi diigiiniilmezse), n’in daha biiyiik degerleri icin

daha dogru sonuglar verecektir.

eks. 17



Eger bir fonksiyonun X" noktasindaki degerini bulmak igin, birinci dereceden
bir polinom kullanirsak, fonksiyonu X etrafinda  dogrusallastirdigimiz
soyleyebiliriz. Ayrica, log(x)’in birinci dereceden Taylor agilimini, log( X" ) igin
kullanarak, f(x) fonksiyonunu logaritmik olarak dogrusallastirabiliriz. Logaritmik
dogrusallagtirmalar ampirik analizlerde siklikla kullanilmaktadir.

Taylor teoreminin iki boyutlu versiyonu da bulunmaktadir. f(x;,X,) iki kere
tiirevi alinabilen gergek bir fonksiyon olsun. f(x;,X,) fonksiyonunun (x;,x;)
noktalar: etrafindaki ikinci dereceden agilimi asagidaki gibidir:

PO %) = FOCG) + T (8)- (6 =X) + T, (8)- (X, = X3) +

L X7 #2: £ (90 05 =X =)+ £, ()06 =) ] R,

Formiilde, f, (¢) degeri, f(e) fonksiyonunun (x;,x,) noktalarindan
hesaplanmig X, degerine gore kismi tiirevidir, fxixj (e) degeri, f(e) fonksiyonunun
(X;,X,) noktalarindan hesaplanmis X, Ve X ; degerine gore kismi tiirevidir. f (o)

fonksiyonunun (x;,x,) noktalar1 civarindaki lineer yaklasimi yukaridaki formiiliin

sagindaki ilk ti¢ terimdir (Barro and Sala-i-Martin, 1995: 513-514).

ek s. 18



