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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Miizakere Edilen Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhg: (TTYO)
Anlasmasr’nin Tiirkiye’nin Ticaretine Olas: Etkileri

Ali KINCAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Yiiksek Lisans Programi

Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhg (TTYO/TTIP) Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) arasinda 2013 yilinda resmen
miizakere edilmeye baslanms yeni nesil ve mega bolgesel bir serbest ticaret
anlasmasidir. Anlagsma gerceklesirse kiiresel GSYH’nin, dogrudan yabanci
yatirnmin ve mal ve hizmet ticaretinin yaklasik yarisim1 temsil edecek giiclii bir
ticaret blogu ortaya cikaracaktir. TTIP’in tarifelerin yam sira tarife disi
engellerde de onemli indirim gerceklestirecegi ve kiiresel ticari sistem icin yeni
kurallar yaratacag ongoriilmektedir. Tiirkiye, ABD ve AB ile var olan giicli
siyasi ve ekonomik baglar1 sebebiyle anlasmadan en c¢ok etkilenecek iilkelerden
biridir. Bu calismamin maksadi TTIP’in Tiirkiye’nin ticaretine etkilerini
tartismak ve Tiirkiye icin en iyi TTIP senaryosunu saptamaktir. Bu amacla,
senaryo insasi, SWOT analizi ve geriye doniik tahmin gibi birbirini tamamlayan
bazi uzgorii yontemleri kullanmilmistir. Bu yontemler, kiiresel ticaret sisteminin
merkantilizmden yeni nesil ve mega boélgesel anlasmalarina kadar genis bir
tahlili, ABD, AB ve Tiirkiye’nin ticaretinin ve ticaret politikalarinin
degerlendirmesi ve TTIP hakkinda yapilan etki analizi ¢cahismalarinin derin
incelemesi ile desteklenmistir. TTIP’in hayata gecmesi durumunda, hem serbest
ticaret anlasmalarimin yarattig1 ticaret saptirici etkilerden dolayr hem de
Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin bazi eksik yonleri yiiziinden anlasmanin disinda

kalmak Tiirkiye’ye onemli maliyetler getirecektir. TTIP ne kadar derin ve genis



kapsamli olursa, disarida kalmanmin maliyetleri de o kadar artacaktir.
Olusturulan senaryolar dogrultusunda, Tiirkiye’nin en kazanch olacag durum
hirsh bir TTIP’in gerceklesmesi ve Tiirkiye’nin bu yapiya eklemlenmesidir. Bu
Giimriik Birligi’nin giincellenmesi, ABD ile paralel STA imzalama, kapsayici bir
TTIP’e sonradan iiyelik sartlar gerceklestirerek intikal etme ya da AB iiyeligini

basarma yollar ile miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhg (TTIP),
Kiiresel Ticaret Sistemi, Yeni Nesil Serbest Ticaret Anlasmalari, Uzgorii, Ticaret

Politikasi, Giimriik Birligi



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Possible Effects of the Proposed Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) on Turkey’s Trade

Ali KINCAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Master’s Program

Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) is a new
generation and mega regional free trade agreement that officially began to be
negotiated between the United States and the European Union (EU) in 2013. If
realized, the deal will create a trading bloc representing nearly half of the global
GDP, foreign direct investment and trade in goods and services. In addition to
eliminating tariffs, TTIP is foreseen to significantly reduce non-tariff barriers
and to set out new rules for global trading system. Turkey, because of its strong
political and economic ties to U.S. and the EU, will be one of the countries most
affected by transatlantic deal. The aim of this thesis is to discuss the possible
effects of TTIP on Turkey’s trade and find out a TTIP scenario that is most
favorable to Turkey. To this end, this study employs some foresight methods
completing one another: scenario building, SWOT analysis and backcasting.
These methods are backed up by a broad account of the evolution of the global
trading system from mercantilism to new generation and mega trade deals,
examination of trade and trade policies of U.S., the EU and Turkey and a deep
examination of impact analyses about TTIP. When and if TTIP comes to life,
being out of it is bound to bring about substantial costs for Turkey because of the
agreement’s trade diversion effects and deficiencies of Turkey’s Customs Union
arrangement with the European Union. The deeper and more comprehensive

TTIP is, the costlier it will be for Turkey to be out of the deal. The most favorable

Vi



scenario for Turkey is joining a TTIP that is as ambitious as possible. Turkey’s
participation in such a deal could happen through updating the Customs Union,
signing a parallel free trade agreement with U.S., applying to be a member of an
inclusive TTIP and agreeing to comply with the membership criteria or achieving

its long standing goal of becoming a member of the EU.

Keywords: Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP),
Global Trading System, New Generation Free Trade Agreements, Foresight,

Trade Policy, Customs Union
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GIRIS

2013 yilinda ABD ve AB arasinda miizakere edilmeye baslanan TTIP biiyiik
beklentilerle kamuoyuna sunulmustur. TTIP iki aktor arasinda tarifelerin indiriminin
yani sira pek ¢ok yeni ticaret konusunu da igermesi beklenen yeni nesil ve mega
bolgesel bir serbest ticaret anlagsmasidir. TTIP araciligiyla ABD ve AB, resmen deklare
ettikleri tizere, sadece kendi aralarindaki ticaret engellerini kaldirmayr degil, ayni
zamanda kiiresel ticaretin kurallarin1 ve standartlarini yeniden tanimlamay1 ve norm
koyucu statiilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. ABD ve AB ile var olan giiglii
ekonomik ve siyasi baglar1 sebebiyle Tiirkiye, anlasmadan en ¢ok etkilenecek tilkeler

arasinda gelmektedir.

Bu calismanin ana arastirma konusu gerceklesmesi olasi TTIP senaryolar
icinde Tirkiye ig¢in s6z konusu olacak ticari ve ticaretle ilgili muhtemel etkileri
saptamaktir. Hangi senaryonun Tiirkiye i¢in en kazang¢li oldugu ve Tiirkiye’ nin arzu
edilen o duruma nasil ulasacagi da cevabi verilmeye ¢alisilan bir yan konudur. TTIP’in
gelecegi basta olmak iizere, arastirma konusunun pek ¢ok unsuru hakkinda yiiksek bir
belirsizlik s6z konusudur. Bu sebeple yiiksek belirsizlik ortaminda kullanilmaya
misait olan ve birbirini tamamlayan li¢ uzgdrii (foresight) yontemi kullanilmistir.
Bunlar senaryo insasi, SWOT ve geriye doniik tahmindir (backcasting). Literatiirde
TTIP hakkinda pek ¢ok kantitatif etki analizi ¢alismasi vardir. Bunlar cogunlukla genel
denge modellerinden yararlanmaktadir. Bu ¢alisma s6z konusu analizlerden
yararlanmakla birlikte, daha disiplinler arasi ve niteliksel degerlendirmelere yer

verebilmek i¢in uzgdrii yontemlerini kullanmaktadir.

Trump yOnetiminin ABD’de iktidara gelmesi ile TTIP’in gelecegi de dnemli
Olgiide sorgulanir hale gelmistir. Ancak Trump yonetimi TPP’den ¢ekilmesine
ragmen, TTIP’den ¢ekilmek icin bir tesebbiiste bulunmamis, miizakereleri resmen
askiya almamistir. Buradaki arastirma acisindan, bu belirsizligin 6nemi ii¢ temel
sebepten oOtiirii sinirhidir. Birincisi bu aragtirmanin senaryo analizi {izerine kurulu
olmasidir ki bu yOnteme zaten belirsizligin yiiksek oldugu konular icin
basvurulmaktadir. Yani bu arastirma TTIP’in biiylik ihtimalle gergeklesecegi
varsayimindan yola c¢ikmamakta, belli referans senaryolar i¢cinde bu anlasmaya

Tiirkiye nin katilmas1 ya da katilmamasi durumlarmin Tiirkiye’nin ticareti lizerinde



yaratacag muhtemel etkileri incelemektedir. Ikinci sebep, TTIP’in hayata gecse de
geemese de kapsam ve icerik bakimindan ticaret konularinin, ticaret diplomasisi
giindeminin geldigi yeni bir noktay1 temsil etmesidir. Degisen teknoloji, ihtiyaglar ve
ekonomik paradigmalar sebebiyle, kiiresel ticaretteki gereksinmeler de degisim
icindedir. Tarifelerin indirilmesi yeterli olmadig1 i¢in, tarife dis1 engeller de ticaret
konulart i¢ine girmistir. Adil rekabet ortamini giiclendirmek gerektigi icin anlagsmazlik
¢Oziim mekanizmalari, kamu tesebbiisleri ve rekabet politikasi kurallar1 hiikiimleri
ticaret anlagsmalarina girmistir. Dolayisiyla TTIP gerceklesmese bile, TTIP ile ilgili
olarak ifade edilen yeni ticaret konularindan geri déniilme ihtimali diisiiktiir. Uciincii
sebep, TTIP’in salt ABD ve AB arasindaki ticaret bariyerlerini indirip ticareti
artirmaya yonelik bir anlagsma olarak degil, gelismekte olan {ilkelerden kaynaklanan
ve artan ekonomik (ve siyasi) rekabet sebebiyle bu iki aktoriin kiiresel ekonomideki
kural ve norm koyucu statiistinii yeniden ortaya koyma ¢abasi olmasidir. Bu durum
TTIP miizakerelerine girisilmesinin temel sebebidir ve yakin zamanda degismesi
miimkiin gdziikkmemektedir. Donald Trump’in secilmesi ve “Once Amerika” ticaret
politikasin1 uygulamasi, siireci aksatmis goziikse de, TTIP’i doguran ekonomik ve
jeopolitik motivasyonlar halen gegerlidir. 2013’te baglatilan TTIP girigimi
basarisizliga ugrasa bile, boyle bir anlasmaya varilma ihtiyaci ve bunun i¢in gerekli
referans noktalar1 var olmaya devam edecektir. Su an ABD miizakereler konusunda
isteksizdir, ancak Avrupa Komisyonu siireci uygun sartlar gerceklestiginde
canlandirmak istemektedir. Ayrica AB’de, ticaret politikasina tabi konular stirekli
genisletilerek Birligin miinhasir yetkisine sokulmus ve Komisyon’un yetki alanina
devredilmistir. Komisyon’un yetki ve giiciiniin 6nemli 6l¢iide TTIP ile ilgili olarak
ifade edilen genis ticaret konularma bagli olmasi, Komisyon’un kurumsal yapisinin
dogas1 geregi, bu konularin kapsam ve derinliginde geriye gitmede istekli
olmayacaginin ve ABD’yi miimkiin oldugunca anlasma yoniinde etkileyeceginin

kanitidir.

Calismanin birinci boliimii mega bolgesel serbest ticaret anlasmalarini ve
ozellikle TTIP’1 kiiresel ticaret sisteminin tarihi baglamina oturtmaktadir. Zira TTIP
siradan bir serbest ticaret anlasmasi degil, ayn1 zamanda kiiresel ticaret sisteminin
evriminde gelinen asamalardan birini temsil etmektedir. Kiiresel ticaret sisteminin

nasil ¢ok tarafli Bretton Woods sistemiyle tarife odakli serbestlesme yoluna girdigi,



daha sonra bu yoldan sistemin ne gibi eksiklikleri yiiziinden ¢iktig1 ve ikili anlagsmalara
yoneldigi, yeni nesil ve mega bolgesel anlagsmalarin nasil ve neden dogdugu ve oniinde
ne gibi engeller oldugu bu boliimiin ana konularidir. Calismanin ikinci boliimii, TTIP’1
ABD ve AB’nin ticaret politikas1 ve dig ticaret yapisi ekseninde degerlendirmektedir.
Yine Tiirkiye’nin de dis ticaret politikast ve ozellikle dis ticaret yapisi bu boliimde
incelenmistir, zira lilkenin dig ticaret yapisi bu yapidaki zayifliklar, dis ticaret
politikas1 ve Giimriik Birligi gibi i¢inde bulundugu anlagmalar TTIP’den gelecek
muhtemel etkilerin 6nemli belirleyicileridir. Ugiincii béliimde ise 6nce TTIP’in
muhtemel igerigi tartisilmistir. Sonra senaryo insasi kullanilarak ve literatiirdeki etki
analizlerinden yararlanilarak muhtemel iki TTIP senaryosu olusturulmus ve
Tiirkiye’nin bu TTIP senaryolarina katilma ve katilmama durumlarini degerlendirmek
tizere SWOT analizi yapilmistir. Son olarak da, Tirkiye’nin en arzu edilir TTIP
senaryosuna nasil ulasabilecegini degerlendirmek i¢in geriye doniik tahminden

(backcasting) yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KURESEL TiCARETIN GELISIiMi: MERKANTILIZMDEN YENI NESIL VE
MEGA-BOLGESEL TICARET ANLASMALARINA

1.1. MERKANTILiZM ONCESi DONEM

Insan ¢ok erken donemlerden itibaren mallar1 takas ederek gereksinimlerini
gidermistir. Ancak ilk¢agin erken tarihlerinde uzak mesafeler arasi ticaret cok yaygin
degildi. Bunun nedenleri arasinda ulasim teknolojilerinin ¢ok kisitli olmasi, insan
niifusunun azligindan kaynakl talep yoklugu ve hakim ekonomi tipinin “kapali aile
ekonomisi” olmasi sayilabilir.* Uretimin tarimla smirli oldugu ve tarimsal iiretimin de
genelde 6z tiikketim igin yapildigi bu donemde, ticaret daha ¢ok yerel takaslar seklinde
gerceklesmekteydi. Bu donemlerde ticaretin Oniindeki onemli sikintilardan biri
miibadele arac1 eksikligidir. Onceleri miibadele araci olarak deniz kabuklar1 gibi ilkel

esyalar kullanilmistir ancak bu sorun Lidyalilarin madeni parayi icadiyla ¢oziilmistiir.

Antik Yunan’da ticaret, site denilen sechir devletleri arasinda ve Akdeniz
havzasindaki diger medeniyetlerle yapilmaktaydi. Ancak Antik Yunan disiiniirleri
servete, dolayisiyla da ticarete ve tiiccarlara pek sicak bakmamustir. Platon’a (Eflatun)
gore “altin ve erdem bir terazinin kefelerine konan iki agirlik gibidir, kefelerden biri
yiikselince digeri algalir.”? Aristo ise bir site i¢in kendine yeterliligi (self-sufficiency)
salt dig ticareti degil, istenmeyen yabancilarla temasi sinirlamak i¢in de gerekli
gormiistiir.® Ayrica yok edilmesi gereken servet edinme bigimini (krematistik) dort alt
bashiga ayirmis ve bunlar1 dis ticaret, tekelcilik, faizcilik ve ticretli ¢alisma olarak
tasnif etmistir.* Antik Yunan tarihinde ekonomik biitiinlesmenin erken drneklerinden
birine de rastlanmaktadir. M.O. 5. yiizyllda Yunan sehir devletleri Attik Delos

Birligi’ni (the Delian League) kurmuslardir ki bu birlik ticaret yollarinin giivenligini

1 Recep Kok, iktisadi Diisiince: Kavramlarim Analitik Evrimi, Anadolu Matbaacilik, izmir, 2000, s.
6.

2Kok, s. 9.

8 Carmen Elena Dorobat, “A brief history of international trade thought: from pre-doctrinal
contributions to the 21st century heterodox international economics”, The Journal of Philosophical
Economics: Reflections on Economic and Social Issues, VIII: 2, 2015, s. 137.

4 Kok, s. 11.



saglayarak Karadeniz tarafindan tahil ithalati yapilmasinin Oniinii agmistir ve

Atina’nin parasi daha sonra tiim birlik {iyelerinin ortak para birimi haline gelmistir.°

Roma donemindeyse 6zel miilkiyet ve sdzlesme serbestisine verilen 6nem
ticari faaliyetlerin artmasina ve gelismesine yol agmis, Eski Yunan’da vatandaslik ve
aile statiistine dayandirilan miilkiyet anlayisindan farkli olarak miilkiyetin, esyanin
sahipliginden kaynaklanan ve her bireye agik olan bir olgu olarak degerlendirilmesi
kapitalistlesme siirecinde ilk basamagin teskiline katki sunmustur.® Roma yénetimi,
birkag stratejik ve temel mal disinda, genelde tarim ve ticarete yonelik bir “birakiniz
yapsinlar” (laissez-faire) tutumu benimsemistir.” Uluslararas: ticaret Roma’nin yol
aginin genislemesi, ulasim giivenliginin saglanmasi, tiim imparatorluk i¢in gecerli para
sistemi kurulmas1 ve yeni pazarlarin acilmasi sayesinde kolaylagsmis; Cin, Hindistan,
Iskandinav bélgeleri, Arabistan, Orta ve Giiney Afrika gibi uzak bolgelerle ticari
baglantilar kurulmustur.® Genelde gosterilen bu serbestiyetci tutumdan politikacilar
kismen muaf tutulmustur. Quintus Claudius’un yazdigi Lex Claudia adiyla anilan yasa
ile Romali senatorlerin ve senatdrlerin ogullarinin ticaret yapmasi ve 300 amfora ve

lizerinde (15 ton ve iizeri) yiik tasiyabilen gemi sahibi olmalar1 yasaklanmistir.®

Antik Yunan’in ticaret ve paraya soguk bakisi skolastik diisiinceyi etkilemistir.
[k Hiristiyan diisiiniirlerin ticarete kars1 soguklugunun en dnemli sebebi, paraya/altina
duyduklart kusku ve iiretim olgusuna karsi iktisadi biiylimeyi ihmal eden statik
bakislaridir. Bu bakisi en iyi agiklayan Aziz Augustinus’un (354-430) deyisidir: “Biri
kaybetmeden baskas1 kazanamaz” (Si unus non perdit alter non acquirit).'° Bu gériisii
‘sabit pasta’ (fixed pie) mecaziyla anlatmak miimkiindiir: Herkes bir pastadan birer
dilim aliyorsa ve o pastanin biiyiimedigi, sabit kaldig1 varsayiliyorsa, birisi kendi
payim artirmak istediginde digerlerinin payr mecburen azalacaktir. Bu yiizden para
hirsiyla fazla ¢alismak ve manevi faaliyetin yerine, en géze ¢arpani tiiccarlik olmak

tizere, maddi faaliyete fazla 6nem vermek bencilce bir davranistir, digerlerini

5 Gerald A. Bunting, “GATT and the Evolution of the Global Trade System: A Historical Perspective”,
Journal of Civil Rights and Economic Development, Vol: 11, Issue: 2, s. 512.

6 Kok, ss. 15-16.

" George Mousourakis, A Legal History of Rome, Routledge, New York, 2007, s. 90.

8 Mousourakis, ss. 90-91.

® George W. Houston, “Ports in Perspective: Some Comparative Materials on Roman Merchant Ships
and Ports”, American Journal of Archaeology, Vol. 92, No. 4, 1988, s.559.

10 Jerry Z. Muller, Adam Smith in His Time and Ours: Designing the Decent Society, Princeton
University Press, New Jersey, 1993, s. 42.



fakirlestirmek demektir ve dolayisiyla Kilise tarafindan hos karsilanmamaistir. Para ve
ticarete karsi konan bu tavri en 6nemli skolastik doktorlardan olan Thomas Aquinas’in
fikirlerinde gérmek miimkiindiir. Aquinas’a gore, ticaretten elden edilen getirinin
ahlaki olarak degerlendirilebilmesi i¢in bes sart1 vardir: ticaret kisinin hayatini idame
ettirebilmesi i¢in elzem olmali, hayir gayesiyle yapilmali, kamu yararina hizmet
etmeli, ticareti yapilan esya gelistirilmeli ve degisik yerlerdeki fiyat farki sebebiyle

yapilmal ya da belli bir derece riziko iistlenilmelidir.**

Maddiyata ve para i¢in ¢alismaya karsi duyulan olumsuz tutumun degismesi
reform donemi ile gergeklesmistir. Protestanligin yayilmasi ile Martin Luther’in
calisma hayatina iligkin goriisleri de Avrupa’da yanki bulmustur. Kilise’nin 6vdigi
kesis gibi yasam tarzini elestiren Luther, ¢calismay1 dinen anlaml bir etkinlik olarak
degerlendirmis ve bu goriisii yazina Max Weber’in icat ettigi bir terim olan ‘Protestan
calisma etigi’ olarak girmistir. “Kesisce yasam bicimi Luther’e gore, tanr1 katinda bile
bir haklilik degerine sahip olmadig:1 gibi, bencil, diinyevi édevlerden kendini siyiran
bir sevgisizligin de {irtiniidiir.”*? Luther tarafindan meslek, tanri tarafindan verilen bir
odev ve bu diinyevi 6devi yerine getirmek ahlaki fiilin en yiiksek igerigi olarak farz
edilmistir ki bu meslek kavrami tiim Protestan mezheplerinin ana dogmasini dile
getirmektedir.® Yine donemin etkili diisiiniir ve ilahiyatcilarindan Jean Calvin,
caligmanin tanrinin bir buyrugu oldugunu ve diinyada tanrinin hakimiyetinin “ancak
insanin ¢alismasiyla, alin teriyle gerceklesecegini” soylemis, bir insanin mesleginde
basarili olmasinin tanr1 tarafindan yaptigi isin begenildiginin emaresi olarak
saymustir.* Luther’in dis ticarete karst olumsuz durusunun aksine, Calvin “ticaret
etkinligini  ylicelterek, tanrisal litfa ermigligin” bir gostergesi olarak

degerlendirmistir.®

Protestanlik ve Reform donemi sayesinde Antik Yunan ve ilk Hiristiyan
diistiniirlerinden kalan diinyevi islere, ¢alismaya kars1 takinilan negatif tavir -ki bu,

ticarete bakisin da olumsuz olmasinin temel sebeplerindendir- biiyiik o6lgiide

1Kok, s. 31.

12 Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayrag Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 68.

13 Weber, s.68.

14 Kok, ss. 36-37.

5 Kok, s. 36.



degismistir ve kapitalistlesme siirecine bir anlamda yol verilmistir. Daha sonra, hem
bahsedilen doktrin degisimleri hem de iiretim ve teknoloji alanindaki yenilikler
Avrupa’nin cografi kesiflerine, somiirgelestirme hareketlerine ve bunlarin neticesinde
ilk biiyiikk hacimli kiiresel ticaret aglarin1 yaratmasina giden yolun basamaklarini
olusturmustur. Bu dénemde ticaretin oniindeki zihinsel bir¢ok engelin kaldirildigini

sOyleyebiliriz.
1.2. MERKANTILiZM DONEMIi

Merkantilizm, feodalizm ve liberalizm arasinda yaklasik ti¢ yiiz yil siiren
midahaleci donemin ekonomik doktrinidir ve terim olarak ilk defa 1763 yilinda
Mirabeau tarafindan ortaya atilmistir.® Merkantilist dénemin karakteristigi ticaret
savagina girismis monarsilerdir. Britanya, Fransa, Hollanda gibi tilkeler genis
imtiyazlarla donatilmis tekel statiisiindeki sirketleri aracilifiyla yeni kesfettikleri
topraklarda somiirgeler kurmuslardir. Bu somiirgeler anavatanlarina servet aktaran

ticaret kolonileri olarak diizenlenmistir.

Merkantilistler kiilgecilige (bulyonizm), yani iilkeye ne kadar altin, diger
kiymetli madenler yigilirsa iilkenin o kadar zenginlesecegi ve giiglenecegi fikrine
inanmaktaydi. Siki bir sekilde ihracati artirma ve belli bashi hammaddeler disinda
ithalat1 olabildigince azaltmay1 politika olarak benimsemislerdi. Merkantilist diisiince
tilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gostermistir. Britanya ve Hollanda ekolleri serbest
ticaret fikrine daha sicak bakmuslardir, Fransiz ekolii —donemin Fransa Maliye
Bakani’na atfen Colbertizm de denmekteydi- adindan da anlasilacag {izere daha ¢ok
kamu yoneticilerinin goriislerini yansitmis ve devlet eliyle sanayilesmeyi tesvik
etmistir, Alman ekolii (Kameralizm) devlet maliyesi ve yoOnetimi penceresinden
olgulara yaklagmustir, Italyan ve Ispanyol ekolleri ise daha ¢ok parasal konular

tizerinde durmustur.'’

Merkantilist yazarlarin goriisleri ve iilkelerin merkantilist uygulamalari

arasinda tam bir uyum olmasa da, Philipp Wilhelm von Hornick’in dokuz maddelik

16 Robert B. Ekelund, Jr. ve Robert F. Hebert, A History of Economic Theory and Method, Third
Edition, McGraw-Hill Publishing Company, Singapur, 1990, ss. 42-43.

17 Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 7. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1997, s. 38.



merkantilist manifestosunun bu akimin prensiplerini yeterince temsil edebilecegini

one stirmek miimkiindiir. Von Hornick’e gore:

1. Ulke topraklarimin her bir santimetrekaresi tarum, madencilik
ya da imalat sanayi i¢in kullaniimali,

2. Tamamlanmis mamuller daha degerli oldugundan, iilkedeki
tiim hammaddeler [dogrudan ihra¢ etmek yerine] yerli
imalatta kullaniimalidir,

3. Biiyiik ve ¢alisan bir niifus olusturulmasi tesvik edilmeli,

4. Tiim altin ve giimiis ihracati yasaklanmall ve tiim yerli para
dolasimda tutulmall,

5. Ithalat olabildigince caydirimali,

6. Bazi ithal mallardan vazgegilemedigi yerde, bunlar altin ve
glimiis yerine yerli mallarla takas karsiliginda alinmall,

7. Ithalat  miimkiin  oldugunca iilkede  son  mamule
doniistiiriilebilecek hammaddelerle sinirli tutulmall,

8. Siirekli olarak iilkenin imalat fazlasinin gerekli oldugu kadar
altin ve giimiis karsiliginda satilmasi i¢in firsatlar aranmalidir,

9. Yeterli ve uygun sekilde iilkede tedariki miimkiin olan mallar

icin ithalata izin verilmemeli.'®

Merkantilist anlayisa gore ticaret yapan iki iilke arasinda bir kaybeden ve bir
kazanan vardir: Kazanan taraf mal satan, iiretim fazlasindan kurtulup altin depolayan
iilkedir, kaybeden tarafsa elindeki altmni verip mallar satin alan iilkedir. Oziinde sert
bir ekonomik milliyet¢ilik olan bu bakis, iktisat yazininda ‘komsunu fakirlestir’
(beggar-thy-neighbour) politikas1 seklinde de adlandirilmaktadir. Gergekten de
merkantilistlerin ticarete bakis agilar1 erken Hiristiyan diisiiniirlerinin statik servet
anlayislarina benzemektedir. Merkantilistler diinyanin ancak belli bir miktarda ticaret
yaratabilecegini, dolayisiyla da bir milletin ticaretini artirmasinin digerlerinin
ticaretini azaltacagmma inanmaktaydilar.’® Bu mantikla 16. yiizyil baslarinda Fransa,

Osmanli Imparatorlugu ile ayricalikli ticaret anlasmalar1 imzalanust: Ki bunlar daha

18 Ekelund ve Hebert, ss. 43-44.
19 Eli Heckscher, Mercantilism, Routledge, 1995, s. 260°dan aktaran Bunting, s. 508.



sonra Osmanli tarihinde ‘kapitiilasyonlar’ olarak anilmis ve devleti zayiflatan

nedenlerden biri olarak goriilmiistiir.2°

Merkantilist donemdeki bakisin dis ticaret fazlasinin maksimizasyonunu
ogiitlemesinin sebebini teorik nedenlerden ziyade pratik nedenlere dayandirmak
miimkiindiir. Ozellikle 16. ve 18. yiizyil arasindaki savaslarda Avrupa’nin toplam
Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinin (GSYH) 6nemli bir kismini parali askerlerden olusan
bliyiik ordular tiikketmekteydi ki bu ordularin masraflarinin karsilanabilmesi igin dis

ticaret fazlasi bir zaruret olarak goriiliiyordu.?!

Doénemin ticaret devleri olan Avrupali tilkeler tiiccarlarina devlet eliyle tekel
vermekteydiler -Britanya’nin Dogu Hindistan Sirketi (East India Company) gibi- zira
denizasir1 iilkelerde ticaret yapmanin yiiksek riski bu monopollesmeyi gerekli
kiliyordu.?? Bu anlamda ticaret kapitalizmi, devlet ile tiiccar-kapitalist arasindaki bir
giic ittifakidir: devlet, tiiccarin iktisadi faaliyetine ve devlet hazinesini altinla
doldurmasina giivenmektedir, tiiccar da ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi i¢in devlete
giivenmektedir.?® Tiiccar ile devlet arasindaki ayrimin belirsizlestigi bu dénemde dis
ticarette ve tilke i¢i tiretime yogun devlet miidahalesi kaginilmazdi, hatta bahsedilen
zimni akdin geregi olarak istenen ve beklenen bir durumdu. Oyle ki bu dénemin asiri

miidahaleciligi liberal 6gretinin bir tepki olarak yiikselisinin sebeplerinden biridir.

Bugilin 6demeler bilangosu olarak bildigimiz analiz aracini, dis ticaret
bilangosu adiyla merkantilistler gelistirmistir.?* S6z konusu bilanco bes hesaptan

olusmaktadir:

1. Cari hesap (merkantilist 6demeler dengesi)

a. Mallar

b. Goriinmezler (nakliye hizmetleri, sigorta vs.)
2. Sermaye hesaplar

a. Uzun donem sermaye

b. Kisa dénem sermaye

20 QOral Sander, Siyasi Tarih: ilkcaglardan 1918’e, 13. Baski, imge Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 94.
21 Bunting, s. 508.

22 Kazgan, s. 35.

23 Ekelund ve Hebert, s. 49.

24 Kazgan, s. 39.



3. Tek tarafli transferler (hediyeler, askert yardim vs.)
4. Altin

5. Hata ve noksanlar?®

Liberal 6greti ve klasik iktisadin aksine Ozgiirlik¢ii tutum benimsemeyen
merkantilist sistem, dis ticarete ve diger ekonomik olgulara tiiccar/iiretici ve devletin
cikarlart penceresinden bakmistir. Adam Smith bu tavri elestiren isimlerdendir:
“Biitiin bu merkantilist sistemin kimlerin baginin altindan ¢iktigin1 kestirmek pek gii¢
olmasa gerektir. Bunlarin, ¢ikart ile hi¢ de geregi gibi ilgilenilmeyen tiiketiciler degil,
c¢ikarlar1 bunca 6zen ile kollanmis iireticiler olduguna inanabiliriz; o tabaka i¢inde de,

bu sistemin kurucular1 olarak tacirlerimiz ve sanayicilerimiz en basta gelmistir.”?®

Kisaca, merkantilist donemde dis ticaret, uzak bolgelerin devletler ve devletler
tarafindan desteklenen tekeller tarafindan kolonilestirilmesiyle, daha 6nce oldugundan
cok daha fazla kiiresel bir karakter almistir. Merkantilist doktrinin savunucular
korumaci, milliyet¢i ve ihracat odakli bir dis ticaret politikast benimsemis, devlet
kasasini altinla doldurmakla ilgilenmistir. Kolonilerden degerli madenlerin taginarak
getirilmesi -6zellikle Ispanya’nin ¢ok ciddi miktarda Aztek ve inka altin1 depolamasi-
ve 0 donemde bu kadar para basimini karsilayacak tiretim olmamasi sebebiyle Avrupa
yiikksek enflasyonla bogusmak zorunda kalmistir. Uyguladiklart bu politikalar
merkantilistlerin en 6nemli sorunlarindan birinin, paranin miktar teorisini anlamada

27

basarisiz olduklarinin gdstergesidir.” Merkantilist politikalarin ¢okiisii ve bu

donemdeki sermaye birikimi sinai kapitalizm i¢in basamak olusturmustur.
1.3. SINAI KAPITALIZM VE LIBERAL OGRETI

18. asrin ortalarinda ticaret kapitalizmi yerini yavas yavas smai kapitalizme
birakmistir. Sanayi devrimi, yeni teknolojilerin digsalliklar yaratarak baska yeni
teknolojileri dogurdugu, devrim sayilabilecek niteliklerde maliyet diisiislerinin

yasandigi ve yaratict liretim yOntemlerinin bulundugu bir inovasyon ve iktisadi

% Ekelund ve Hebert, s. 47.

26 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, 11. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 733.

27 Ekelund ve Hebert, s. 47.
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sicrama donemidir. Baslangi¢ tarihi konusunda bir goriis birligi olmamakla birlikte,

genelde buharli motorlarin icadiyla bagladigi kabul edilmektedir.

18. yiizyilda transatlantik ticaret “sacayagi ticaret” (triangular trade) denen
ticaret kalibi ile agiklanmaktadir. Sacayadi ticaret, cografi kesiflerin
gerceklesmesinden hemen sonra baslayan ve Amerikan I¢ Savasi sonrasmna kadar
siiren bir ticaret modelidir: Afrika’dan Amerika’ya koleler ihrag edilmekte, bu koleler
calistirllarak Amerikan plantasyonlarinda seker ve pamuk gibi hammaddeler {iretilip
Bat1 Avrupa’ya ihra¢ edilmekte, Bati Avrupa ise bu hammaddelerden iirettigi sinai
mamulleri Afrika ve Amerika’ya ihrag etmektedir (bkz. Sekil 1).? Transatlantik kéle
ticareti konusunda en ciddiye alinan galigmay1 yazan Philip Curtin’e gore, ligte ikisi
yalnizca 18. yiizyilda olmak iizere, 16. yiizyildan 1870’e kadar toplam 9.566.100
Afrikalh kole Amerika’ya getirilmistir.?® Her ne kadar, katkis1 baz1 yazarlarca kiigiik
olarak degerlendirilse de, kdle ticareti Bati Avrupa’daki sanayi devrimine hammadde
saglayarak dolayli katkida bulunmustur. Bunun yani sira transatlantik ticarete bu kritik

donemde karakterini vermistir.

2 Ronald Findlay, The “Triangular Trade” and the Atlantic Economy of the Eighteenth Century:
A Simple General-Equilibrium Model, International Finance Section - Department of Economics of
Princeton University, 1990, s. 2.
29 Philip Curtin, The Atlantic Slave Trade: A Census, Madison, University of Wisconsin Press,
1969°dan aktaran Findlay, s. 20.
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Sekil 1: Sacayag: Ticaret

Avrupa

Afrika

Amerika

Koleler

Kaynak: Findlay, s. 3.

Bu donemde iktisadi diisiincede de serbest ticaret lehine gelismeler s6z
konusudur. Miidahaleci, tarimi1 ithmal eden ve milli serveti altina indirgeyen kiilgeci
merkantilizme tepki olarak Fransiz fizyokratlarin Onciiliigiinde liberal ogreti
dogmustur.®® Fizyokratlar, merkantilistlerin aksine zenginligin kaynaginin altin
kiilgeleri degil, tek verimli sektor olarak gordiikleri tarim oldugunu 6ne stirmiislerdir.
Zira sanayi, tarim sektoriinden gelen hammaddelerle islemektedir, ticaret de tarimsal
iriinlerin ve hammaddesi nihayetinde tarimsal olan son mamullerin satilmasiyla
yapilmaktadir. Fizyokratlar tabii diizene inanmaktaydilar ve ekonomiye devlet
miidahalesine kesinlikle kars1 ¢ikmuslardir.3! Dis ticarete yonelik de, liberal 6gretinin
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” sloganiyla 6zdeslesen oOzgiirliikk¢li ve

miidahale karsit1 bir tutum benimsemislerdir.

Fizyokratlar liberal diisiincenin yiikselisine katkida bulunmus olsalar da, tutarl

bir deger teorisi ortaya atamamig ve liretim konusunda sinirli fikirlere sahip olmalari

% M. Sadik Acar, Uluslararasi Reel Ticaret: Teori, Politika, 3. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi
Matbaasi, Izmir, 2007, s. 10, 15.
81 Acar, s. 12.
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nedeniyle kisa siirede unutulmuslardir.®

Yerlerini, hem devletlerin dis ticaret
politikalarinda hem de iktisat biliminin tarihinde daha genis ve saglam katkisi olacak
olan klasik iktisat ekolii almistir. Milletlerin Zenginligi kitabinda iiretimi arttirmada is
boliimii ve uzmanlagsmanin énemine deginen Adam Smith, uluslararasi ticareti de
kiiresel diizeyde bir is béliimii olarak gérmiistiir.>® Smith ve diger liberal diisiiniirlerin

etkisi fizyokratlarinkinden ¢ok daha fazla olmustur.

Adam Smith ve David Ricardo’ya karsit olarak, serbest ticarete sicak
bakmayan ya da daha korumaci bir ¢esidini savunan Alexander Hamilton ve Friedrich
List gibi dénemin figiirleri de mevcuttu.3* List, yeni kurulmus ve heniiz kendisini
uluslararas1 rekabete karsi koruyamayacak olan endiistrilerin -ya da “bebek
endiistrilerin”- devlet tarafindan gecici olarak korunmasini Onermistir. Bu,
merkantilizmin ve mutlak korumaciligin aksine, nihayette serbest ticareti ongdren bir

anlayistir. John Stuart Mill de bu fikri desteklemistir.>®

Sanayi devrimi ile ulasim/tasima inkilabi birbirini destekler bi¢imde
gerceklesmistir. Bu donemde deniz sigortacilifinin gelismesi ve kendi olanaklariyla
seyahat edebilecek kapitalist sayisinin artmasiyla dis ticaretin rizikosu azalmis,
dolayisiyla dis ticarette devlet tarafindan desteklenen tekellere olan ihtiya¢ da
azaltmistir ki bu durumun bir sonucu olarak Ingiltere’de bu imtiyazli sirketler
1750’lerden itibaren tekel haklarin1 kaybetmeye ya da kapanmaya baslamistir.3® Aym
tarihlerde bir niifus patlamasi da yasanmistir. Bu artis, 18. ve 19. yiizyilda hem tip
alanindaki gelismelerin anne ve bebek 6liim oranlar1 6nemli miktarda diisiirmesi ve
daha 6nce 6liimle sonuglanan hastaliklarin artik antibiyotiklerle defedilebilmesiyle,
hem de artan ekonomik biiyiime ile daha ¢ok insanin beslenebilir, ihtiyaglarinin
karsilanabilir hale gelmesiyle miimkiin olmustur. Neticede bu dénemde, GSYIH,

niifus, yasam standartlar1 ve tabii dis ticaret daha once hi¢ olmadig1 bigimde artmuistir.

32 Acar, s. 15.

3 Dorobat, s. 110.

3 World Trade Organization, World Trade Report 2007 - Six decades of multilateral trade
cooperation: What have we learnt? , WTO Publications, Cenevre, 2007, s. 36.

% WTO (2007), 5.36.

3% Phyllis Deane, i1k Sanayi Inkilab, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Cev. Tevfik Giiran,
Ankara, 2000, s. 49.
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19. yiizy1l dis ticaret agisindan bir doniim noktas1 olmustur. Bu asirda ulagim
masraflarinin azalmasi ve iletisimin kolaylasmasinin da etkisiyle uluslararasi ticaret
hizli sekilde artmistir. 1800 ve 1910 yillar1 arasi i¢/karasal kesimlerde ulasim
masraflar1 %90; 1870 ve 1900 yillar1 arasinda ise Atlantik 6tesi ulasim maliyetleri %60
diismiistiir.>” Buharli gemiler eski yelkenli muadillerine gére daha yiiksek kapasitede
yolcu ve mal tasiyabiliyor, daha uzak mesafelere gidebiliyor ve kullananlara daha az
maliyet ylikliiyordu. Bu avantajlarin yani sira ulagim araglarina adapte edilen
yenilikler sayesinde daha 6nce nakliyesi zor olan {iriinler de artik dis ticarete konu
olabilir hale gelmistir, tiiketicilere sunulabilen ithal iiriin yelpazesi 6nemli 6l¢iide
genislemistir. Ornegin 1870’lerden itibaren, gelisen sogutma mekanizmalar
sayesinde, Amerika Birlesik Devletleri’nden Avrupa’ya et ihracati yapilabiliyordu,
hatta bu teknolojiler 1880’lerde o kadar yaygin hale gelmisti ki artik Giiney
Amerika’da, Avustralya ve Yeni Zelanda’da {iretilen etler de biiylik miktarlarda

Avrupa’ya ihrag edilebiliyordu.3®

Teknolojik gelismeler ve altyapr yatirimlar iilkelerin icinde ve iilkeler arasi
hareketlilik imkanlarini, seyahat konforunu artirmis, seyahat siiresini de 6nemli 6l¢iide
azaltmistir. Gemiler, limanlar, kanallar ve tren yollarinin yani sira kara yollarinda da
gelismeler s6z konusudur. Oyle ki 1754°te Londra’dan Birmingham’a yolculuk iki giin

siirerken, ayn1 yol 1780’lerde 19 saatte alinabiliyordu.*

19. ylizyildaki dis ticaret patlamasi ayn1 zamanda iilkeler arasindaki servet ve
gelismislik farkini da artirmistir. Avrupa’nin pazarlari ele geciren sinai mamulleri,
gelismekte olan diinyada hem mutlak hem de goreli anlamda sanayinin gerilemesine
neden olmus; 1860 ile 2013 yillar1 arasinda, Hindistan, Cin, Latin Amerika ve
Ortadogu gibi gelismekte olan bolgelerin diinya iiretimindeki pay1 licte birden, onda
birden daha az bir orana diismiistiir.*® Oyle ki 1830 yilinda tiim gelismemis iilkelerin
imalat sanayi iiretimindeki pay1r %60’1n iizerindeyken, bu oran 1860’da %36,6’ya,

1913’te ise yiizde 7,5’e kadar diismiistiir. (Bkz. Tablo 1.) Neticede yeni bir kiiresel

37 Nils-Gustav Lundgren, “Bulk trade and maritime transport costs”, Resources Policy. Vol. 22, 1996,
S. 7.

38 World Trade Organization, World Trade Report 2013 - The factors shaping the future of the
World trade, WTO Publications, Cenevre, 2013, s. 47.

% Deane, s. 66.

40WTO (2013), s. 48.
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ekonomik manzara ve uluslararasi isboliimii/uzmanlagma ortaya ¢ikmigtir: Diinyada

artik sanayilesmis bir “gekirdek™ (core) bolge ve ona hammadde saglayan bir “gevre”

(periphery) s6z konusudur.*!

Tablo 1: Diinya Imalat Sanayi Uretiminin Dagilimi (%) — 1830-1913

Yillar ABD Britanya | Almanya | Fransa | Rusya Diger Diger
Gelismis | Ulkeler
Ulkeler

1830 2.4 9.5 35 5.2 5.6 13.3 60.5

1860 7.2 19.9 4.9 7.9 7.8 15.7 36.6

1913 32.0 13.6 14.8 6.1 8.2 17.8 7.5

Kaynak: WTO (2013), s. 50.

18. ve 19. Yiizyilin siyasi ve ekonomik hegemonu, denizlerde tartismasiz
baskinliga sahip olan ve somiirge yarisinda rakiplerin 6nemli derecede Oniinde
bulunan Britanya idi. Donanmasimin ustiinliigii sayesinde Britanya bu donemde
uluslararas1 ticareti diizenleyip, yOnlendirebiliyordu. Cebelitarik’mm 1713’te
Ispanya’dan alinip donanma {issii haline getirilmesiyle ve Siiveys Kanali’nin
acilmastyla Britanya, batida Ispanya-Fas hattindan, doguda Osmanli Imparatorlugu-
Rusya c¢izgisine arasindaki tiim iilkelerin ticaretine miidahale edebilecek ve kitasal

giiclerin ticaretini engelleyebilecek tek kudretti.*?

Onceden Avrupali giigler kolonilerinin diger iilkelerle ticaret yapmasma pek
sicak bakmiyorlar, ¢ok sinirli miisaade veriyorlardi. Ancak 19. yiizyilin ortalarinda
Britanya’nin nciiliigiinde bu da degismeye baslamustir: Ithal tahillara yiiksek tarife
getiren tahil yasalar1 (Corn Laws) 1846°da, Britanya kolonilerinin Hollanda ve Ispanya
gibi iilkelerle dogrudan ticaretini yasaklayan Seyriisefer Kanunlari (Navigation Acts)
1849°da lagvedilmis ve 1860°da Fransa ile tarifelerin karsilikli olarak diistiriilmesini

ongoren Cobden-Chevalier Antlasmas1 imzalanmistir.*® Bu antlasma ayn1 zamanda bir

4 WTO (2013), s. 48.
42 Bunting, s. 511.
43 WTO (2013), ss. 50-51.
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“en ¢ok kayirilan millet” parafi igermekteydi. Buna gore s6z konusu iki tilkeden biri -
Britanya ya da Fransa- tgiincii bir iilkeyle tarifelerini diisiirirse diger taraf da bu
ticiincii iilkeye ayrim yapmadan, esit pazar erisimi saglamakla yiikiimlilydi.** Bu
gelismeler bir serbestlesme riizgar yaratsa da, 19. yiizyilin sonralarina dogru korumaci

Onlemler yavas yavas yeniden artmaya baslamistir.

Amerikan I¢ Savasi bittikten sonra ABD’den gelen tahillar ve kolonilerin de
artan tahil liretimi Avrupa pazarina girince, tarimsal iiriin fiyatlar1 énemli Slgiide
diismiis ve Avrupa’nin tarim sektorii -ki 0 zamanlar ekonomi ekseriyetle tarim
sektorline dayaniyordu- ciddi zarara ugramis, bunun neticesinde de tarimsal iirlinlere
yiiksek tarife uygulanmasi talepleri artmistir.*® Korumaci ticaret politikalarma ilk
Oonemli dontis 1879°da Almanya’nin tarifeleri artirmasiyla gerceklesmis, 1892°de daha
onceden imzalanan 53 serbest ticaret antlagsmasinin yarisindan fazlasinin Siiresi dolmus
ve sonrasinda iilkeler yeni bir anlagsma imzalama durumunda pazarlik giiciinii artirmak
adma tarifeler artirmislardir.*® Dis ticaret merkantilist donemdekine benzer bicimde
yeniden anavatan-koloni arasinda yapilmaya baslanmisgtir. Bu ticaret kalibina doniis,
Avrupali ekonomileri pazar/koloni rekabetine sokmustur ki bu da Birinci Diinya

Savasi’nin nedenlerinden biridir.

Diinya savaslariyla diinyadaki siyasi ve ekonomik/ticari listlinliik Britanya’dan
ABD’ye gecmistir. ABD artik diinyanin en biiylik ekonomisiydi ve baslica bor¢ veren
iilke konumundaydi. Her ne kadar ABD onceleri Avrupa’dan yayilan korumact
dalgaya kapilmasa da, 1929 Buhrani ile bu tavir degismistir. 1930°da Paul Douglas ve
Irving Fisher dahil olmak iizere 1028 Amerikali iktisatginin Amerikan Baskani’na veto
etmesi i¢in mektup yazdigi, tarifeleri yiikselten Smoot-Hawley Yasasi yiirtirliige
girmistir.*’ Neredeyse iilkenin biitiin iktisat fakiilteleri tek ses halinde kars1 ¢iksa da
yasa Bagkan Herbert C. Hoover tarafindan desteklenmis ve misilleme olarak ABD’nin
ticaret ortaklari Amerikan mallarina karsi tarifeleri artirmis, diinyadaki korumact

riizgar daha da giiclenmistir.*® 1930°larda ortalama tarife oran1 %25’e kadar ¢ikmus,

4“4 \WTO (2013), s. 50.

%5 \WTO (2007), s. 37.

% \WTO (2007), s. 38.

47 The Economist, “The Battle of Smoot-Hawley”, 18.12.2008,
http://www.economist.com/node/12798595, (13.10.2016).

4 The Economist (2008).
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bu korumaci dnlemler ve talep azlig1 sebebiyle uluslararasi ticaret, 1929 ve 1933 yillari
arasinda yaklasik %70 azalmistir.*> ABD ayni zamanda borg veren iilke konumunda
oldugundan ve diger lilkeler biliyiik Amerikan pazarina ihracattan mahrum birakilarak
bu borglarin1 6deme giigliigiine disiiriildiiklerine inandiklarindan, yasa ozellikle

hasmane bir tutum olarak goriilmiistir.
1.4. BRETTON WOODS SISTEMi

1930’lu yillarin korumaciligr ve ardindan gelen yikict 2. Diinya Savasi
uluslararasi ticarete dair uluslararasi isbirligi fikrine daha sicak bakilmasina neden
olmustur. Bretton Woods bu igbirliginin saglanmasinda en 6nemli adimdir. Ancak bu
donemdeki tek adim degildir. Savas devam ederken Britanya ve ABD arasinda
gerceklestirilen ve Atlantik Sart1 (1941), Ortak Yardim Anlasmasi’ni (1942) doguran
miizakereler Bretton Woods’un zeminini olusturmustur.®® Bu miizakerelerde Britanya;,
ABD’nin, Commonwealth’in korunmasi, savastan sonra yapilacak yardim ve tam
istihdam saglama konusundaki verdigi taahhiitler karsiliginda, nihayetinde sterlinin

cevrilgen (konvertibl) oldugu bir ¢oklu 6demeler sistemini kabul etmistir.>

Her ne kadar Bretton Woods goriismelerine 44 tilke katilmis olsa da, genelde
iki {ilkenin -ABD ve Britanya- anlasmalarin c¢ergevesini ¢izdigini soylemek
mimkiindiir. Bretton Woods miizakerelerinde Amerikan delegasyonuna ABD
Hazinesi’nden Harry Dexter White ve Britanya delegasyonuna ise tlinlii iktisat¢1 John
Maynard Keynes liderlik ediyordu. Delegasyon liderleri iki farkli plan sundular.
Keynes’in plani bol uluslararasi likidite araciligiyla uluslararasi ticarette genislemeyi
ongoriiyordu: Plana gore, International Clearing Union (ICU) isimli bir ulusistii
merkez bankasi kurulacak, bu banka “bancor” adinda degeri altina bagli bir
uluslararasi para birimi olusturacak, tiim tlkeler de kendi milli paralarinin degerini
bancora baglayacakt1.>? Dis acik veren iilkeler hesaplarindan daha fazla miktardaki

paray1 ICU’dan g¢ekerek (overdraft) 6demeler dengesi problemlerini giderecekti, bu

49 WTO (2013), ss. 51-52.

% Michael D. Bordo, “The Bretton Woods International Monetary System: A Historical Overview”, A
Retrospective on the Bretton Woods System: Lessons for International Monetary Reform, NBER
Research Project Report, University of Chicago Press, (Ed. Michael D. Bordo ve Barry Eichengreen),
Chicago, 1993, s.32.

51 Bordo, s. 32.

52 Bordo, s. 32.
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kredilerden gelen faizler de dis fazla veren iilkelere gidecekti.>® White plan1 ise kiiresel
likiditeden ziyade kurlara énem veriyordu. Bu plana gore Birlesmis Milletler Istikrar
Fonu (United Nations Stabilization Fund - UNSF) adl1 bir uluslararas: fon kurulacakti,
dis agik veren lyeler kendi milli paralarini bagka iiyelere satarak fondan kaynak
cekebileceklerdi.> White plani uluslararasi bir para dngdrmiiyordu ama uluslararasi
bir para Olgiisi oneriyordu. Tim tiyeler milli paralarin1 10 altin dolar degerindeki
“unitas” isimli olgiyle degerleyeceklerdi ve milli paralarin degeri ancak ciddi
odemeler dengesi sorunu yasandiginda, 6nceden ilan edilen degerin %10’undan fazla
olmamak kaydiyla ve UNSF ile damsilarak devaliie edilebilecekti.® Ortaya ¢ikan

anlagsmada, donemin gii¢ dengesine uygun olarak ABD istekleri daha agir basmistir.

Bretton Woods oOncesi donemde altin standardi s6z konusuydu. Bu kur
sisteminde her milli paranin altin iizerinden degeri sabitlenmisti, boylece altin
tizerinden birbirlerine kars1 degerleri de sabit olarak belirlenmis oluyordu. Etkin olarak
uygulanan altin standardi, kur riskini ve uluslararasi 6demeler sorununu neredeyse
ortadan kaldirdigindan 6zellikle 1870 ve 1914 yillar1 arast uluslararasi ticaret ve
sermaye hareketlerinde kayda deger bir istikrar ve tahmin edilebilirlik donemi
yasanmustir.”® 1930°da Britanya, altin rezervleri ddemesi gereken borglarinin yarisini
dahi karsilamadigindan sterlini altindan koparmis; iki sene sonra ABD de benzer

ddeme sorunlari yiiziinden dolar1 dalgalanmaya birakmustir.>’

Sonugta ortaya ¢ikan Bretton Woods sisteminde dolarin degeri altina (bir ons
altin = 35 dolar), diger milli para birimlerinin degeri de dolara baglanmistir. Neticede
dolar, altin kadar istikrarli bir uluslararasi miibadele araci olarak kullanilmaya
baslanmistir. 1948 ile 1971 arasi altin rezervlerinde fazla bir degisim olmazken, dolar
arz1 6nemli Slgiide artmistir.>® Gergekte rezervlerde altin karsilig olmayan dolarlarin
basimi ise altin ile dolar arasindaki bagi zamanla pratikte zayiflatmistir. Bretton

Woods sisteminin ilk yillarinda Ingiliz sterlini halen basat uluslararasi rezerv araci olsa

% Bordo, s. 32.

% Bordo, s. 33.

% Bordo, s. 33.

% WTO (2013), s. 49.

57 Lerzan Iskenderoglu, “Uluslararast Para Sisteminin Sorunlar1 ve lyilestirme Cabalari”, TCMB
Arastirma, Planlama ve Egitim Genel Miidiirliigii, Tartisma Tebligi No: 8807, Ankara, 1988, s. 6.
%8 Bordo, s. 48.
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da, 1955’ten sonra Amerikan dolart piyasalara hakim olmaya baslamistir. (Bakiniz
Sekil 2).

Sekil 2: Uluslararas1 Doviz Rezervlerinin Dagilimi (1950-1982)
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Kaynak: Catherine R. Schenk, “The Retirement of Sterling as a Reserve Currency after 1945:
Lessons for the US Dollar?”,
http://graduateinstitute.ch/webdav/site/international_history_politics/users/stefano_ugolini/p
ublic/papers/Schenk.pdf, 29.10.20186, s. 5.

Bretton Woods aym1 zamanda bir iktisadi felsefeyi de temsil ediyordu.
“Washington konsensiisii” terimiyle ifade edilen bu bakigin {i¢ temel ilkesi
Ozellestirme, serbestlestirme ve makroekonomik istikrardi; bu temel degerler mali
disiplin, vergi reformu, finansal serbestlestirme, birlesik ve rekabet¢i kur politikasi,

deregiilasyon ve miilkiyet haklar1 gibi unsurlarla desteklenmekteydi.®® 1990’larin

% Maria Eleni Voutsa ve George Borovas, “The Operation of Bretton Woods Institutions in the Modern
Globalized Environment: Problems and Challenges”, Procedia Economics and Finance, Vol: 33,
2015, s. 173.
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ortalarinda gelisen “Washington post-konsensiisii” olgusuyla bu destekleyici unsurlara
kurumsal finansman, bagimsiz merkez bankalari ve enflasyon hedeflemesi,
yolsuzlukla miicadele, esnek isgiicii piyasalari, yoksullugun hedefli sekilde
azaltilmas1, Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization — WTO) ilkelerine ve
uluslararas1 finansal standartlara baglilik gibi yeni degerler eklenmistir.?® Yeni
degerlerin eklenmesi siiphesiz Bretton Woods ile sekillenen uluslararasi parasal
diizeninin, degisen kiiresel ekonomiyle beraber kendini giincelleme ¢abalarina isaret

etmektedir.
1.5. BRETTON WOODS KURUMLARI

Bretton Woods Anlagmasi ile savas sonrasi ekonomik problemler, kiiresel
ekonomiyi sekillendirecek kurumlarin insasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmigtir. Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) kurulmus ve
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin (GATT) kurulusunun yolu

acilmistir.

1.5.1. Uluslararasi Para Fonu (IMF)

IMF’nin kurulusunda 1930’lu yillarda yasanan iktisadi kii¢iilmenin, diinya
ticaretinin korumaci Onlemlerle giderek azaltmasimnin 6nemi biytktiir. Karsilikl
ekonomik bagimliligin azaldig1 ve diinyay1 nihayetinde diinyay: savasa gotiiren bu
paradigmanin tekrarlanmasini istemeyen Bretton Woods’un mimarlar1 1944’te
IMF’nin kurulmasi konusunda anlagsmiglardir. Fon, 1945°te, iilkelerin birbirlerinden
rahatca mal ve hizmetler almasini saglayan Bretton Woods kur ve 6demeler sisteminin

adeta idarecisi olarak faaliyete gecmistir.®!

IMF’nin esas gorevi uluslararast ticaretin istikrarli bi¢imde biiyiimesini
saglamak i¢in Bretton Woods ile Ongoriilen uluslararasi parasal sistemin isleyisini

yiirlitmek ve denetlemektir. Bretton Woods ile dngoriilen bu parasal sistem daha sonra

ortaya cikan kiiresel piyasa gergekleriyle evrimlesmis ve bu sistemin denetleyicisi

80 Voutsa ve Borovas, s. 173.
61 IMF, “Cooperation and reconstruction (1944—-71)”, http://www.imf.org/external/about/histcoop.htm,
(05.11.2016).
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olarak atanan IMF de fonksiyon, gorev ve politikalarini yenilenen kiiresel diizene gore

giincellemistir. IMF’nin Bretton Woods Anlagmasi ile dngoriilen amaglari sunlardir:

1. Uluslararasi parasal problemlerin ¢oziimii i¢in danisma ve
birlikte hareket ara¢larint saglayan Kalict bir kurum olarak
Uluslararasi parasal isbirligini tesvik etmek.

2. Uluslararast ticaretin geniglemesi ve dengeli biiyiimesini
kolaylastirmak ve dolayisiyla yiiksek seviyede istihdamin ve
reel gelirin, tiim iiyelerin iiretken kaynaklarinin gelisiminin ve
ekonomi politikasimin birincil hedefleri olarak tegvikine ve
stirdiiriilmesine katkida bulunmatk.

3. Kur istikrarini tegvik etmek, iiyeler arasindaki kambiyo
anlasmalarimin diizenli sekilde sitirdiirmek ve rekabetci kur
ayarlamalarinin oniine gegmek.

4. Uyeler arasinda cari islemler ve diinya ticaretinin biiyiimesini
engelleyen kambiyo engellerinin kaldiriimasiyla ilgili olarak
coklu bir 6demeler sisteminin kurulmasina destek olmak.

5. IMF’nin kaynaklarimi uygun ihtiyatlar altinda kullanima
acarak ve dolayisiyla tiyelere, ulusal ve uluslararasi refahi yok
edici  onlemlere  basvurmadan  6demeler  dengesi
uyumsuzluklarini diizeltme imkani sunarak giiven verme.

6. Yukaridaki maddelere uygun olarak, uluslararasi édemeler

dengesizliklerinin miiddetini ve siddetini azaltmak.%?

Fon’un yonetimi temelde iki organ tarafindan yiiriitilmektedir. En tepedeki
karar birimi Guverndrler Kurulu’dur (Board of Governors). S6z konusu kurul, tiyelerin
maliye bakanlar1 ve merkez bankasi bagkanlarindan miirekkep olup IMF’ye yeni
tiyelerin kabulii, iyelikten c¢ikarilma, {yelerin verdikleri sermayenin yeniden
degerlendirilmesi gibi gorevleri ifa eder ve senede en az bir defa toplanir.®® Bu kurul

ayni zamanda Yonetim Kurulu tyelerini secer ve IMF’nin kurucu anlagsmasinin

62 IMF, “Articles of  Agreement of the International = Monetary  Fund”,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf, (04.11.2016), s. 2.
83 Tunay Koksal, Uluslararasi Ticaret Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 30.
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maddeleri hakkinda dogacak ihtilaflarda nihai hakemlik yapar.®* Guvernérler Kurulu
yetkilerinin kahir ekseriyetini, IMF’nin giinliik islerini idare eden Y6netim Kurulu’na
(Executive Board) delege etmistir. Bu kurulda 189 iiye tilke 24 Yonetim Kurulu azasi

tarafindan temsil edilmektedir.%®

Yonetim Kurulu’na IMF Bagkan1 (Managing
Director) baskanlik eder. Baskan, bir defa yenilenebilir bigimde Yonetim Kurulu
tarafindan bes yilligima segilir ve Yonetim Kurulu’nun genel kontrolii altinda IMF
personelini yonetir, kurumdaki ¢alisanlarin organizasyonu, atanmasi ve gerektiginde

isten cikarilmalari konularinda karar verir.®

IMF’ye iiye her iilkenin, o iilkenin ekonomisinin diinya ekonomisi ig¢indeki
pozisyonundan hareketle hesaplanan bir kotas1 bulunmaktadir. En son belirlenen kota
formiiliine gore bir iiyenin kotasi, o iilkenin GSYIH’sinin (%50), acikligmin (%30),
iktisadi degiskenliginin®’ (%15) ve uluslararasi rezervlerinin agirlikli ortalamasi
alinarak hesaplanmaktadir.®® S6z konusu kota, o iilkenin IMF’ye yapacag1 azami
finansal katkiyr, Guverndrler Kurulu’ndaki oy giiciinii ve IMF’nin finansal
kaynaklarma erisebilme hakkmin derecesini belirler.%® (Bakiniz Tablo 2). Kotalar,
SDR (Special Drawing Rights) kisaltmasiyla anilan bir uluslararasi rezerv varligt ve
deger Olciisiiyle ifade edilmektedir. SDR’1n degeri, icinde Avro, Japon yeni, ingiliz
sterlini ve Amerikan dolar1 gibi uluslararas1 para birimlerinin yer aldig1 bir sepete

dayanmaktadir.”

8 IMF, “Governance Structure”, http://www.imf.org/external/about/govstruct.htm, (06.11.2016).

8 IMF (Governance Structure).

66 IMF, “The Managing Director Selection Process”,
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Managing-Director-Selection-Process, (06.11.2016).

67 Iktisadi degiskenlik (variability), IMF’ye gore, ihracat gelirleri, dogrudan yabanci yatirimlar gibi
ekonomiye giren kalemlerin volatilitesini ortaya koyan bir dlgiidiir.

88 IMF, “IMF Quotas”, https://www.imf.org/external/np/exr/facts/quotas.htm, (06.11.2016).

8 IMF, (IMF Quotas).

0 IMF, “Special Drawing Rights”, https://www.imf.org/external/about/sdr.htm, (06.11.2016).
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Tablo 2: IMF’de Kota ve Oy Giicii Durumu (Secilmis Ulkeler) — 2016

Ulkeler Kota Oylar
Milyon SDR Oran (%) Oy Sayis1 Oy Orani (%)
ABD 82,994.2 17.4 831,406 16.54
Britanya 20,155.1 4.24 203,015 4.04
Fransa 20,155.1 4.24 203,015 4.04
Almanya 26,634.4 5.61 267,808 5.33
Cin 30,482.9 6.42 306,293 6.09
Hindistan 13,114.4 2.76 132,608 2.64
Rusya 12,903.7 2.72 130,501 2.60
Giiney Afrika 3,051.2 0.64 31,976 0.64
Giiney Kore 8,582.7 1.81 87,291 1.74
Tiirkiye 4,658.6 0.98 48,050 0.96

Kaynak: IMF, “IMF Members' Quotas and Voting Power, and IMF Board of Governors”,
http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx#3, (06.11.2016).

IMF’nin kurulusundan beri temel gorevlerinden biri tiyelerinin 6demeler
dengesi sorunlarint ¢6zmeye katkida bulunarak uluslararasi ticaretin istikrarh
biliylimesini saglamaktir. Fon, bu islevini ¢esitli kredi ve imkanlar {iyelerine sunarak
gerceklestirmektedir. Bu imkanlarin en ¢ok kullanilani stand-by diizenlemeleridir.
Kisa donemli 6demeler dengesi sorunlarinin ¢oziimii igin tasarlanan stand-by
anlagmalari, gesitli sartlara ve performans kosullarina baglanmistir, genelde 12 ile 24
ay aras1 siirer ve geri ddemeleri 3,5-5 yil arasinda baslar.”* Bu mali kaynagi kullanmak
isteyen liye iilke, 6demeler dengesi problemlerini azaltma ve mali istikrara kisa siirede
ulasma konusunda taahhiitlerinin bulundugu niyet mektubunu IMF Yonetim
Kurulu'na sunar.’”? Ozellikle yapisal problemler sebebiyle orta ve uzun vadeli
odemeler dengesi sorunlar1 yasayan iilkelere ise Uzatilmig Fon Kolayligi (Extended
Fund Facility) ile yardim edilmektedir.”® Bu kredinin geri 6deme siiresi 4,5-10 yil

arasindadir ve yararlanan liyeye yapisal problemlerin ¢6ziimii i¢in uzun dénem reform

"L IMF, “IMF Lending”, http://www.imf.org/external/np/exr/facts/conditio.htm, (06.11.2016).

72 Koksal, s. 32.

8 IMF, “The IMF's Extended Fund Facility (EFF)”, http://www.imf.org/external/np/exr/facts/eff.htm,
(06.11.2016).
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regeteleri de sunulur.”® Ciddi ve ani fiyat artislar1, catisma ya da dogal felaketten
etkilenen {iyelerin 6demeler dengesi sorunlari iginse Hizli Finansman Araci (Rapid

Financing Instrument) tasarlanmustir.”

Alinmasi icin {lizerinde anlasilmis bir
programin gerekmedigi bu arag i¢in geri ddeme siiresi stand-by anlagsmalarinda oldugu
gibi 3,5 ile 5 yil arasindadir.”® Sayilan finansal imkanlarin yani sira, IMF diisiik gelirli
tilkeler i¢in Ozel politikalar uygulamaya girismistir. 2010 yilinda diisiik gelirli tilkeler
icin kredi imkanlarin1 daha esnek ve fakir iilkelerin ¢esitliligine daha uygun kilmak
adma Yoksullugun Azaltilmasi ve Biiyiime Fonu’nu (Poverty Reduction and Growth

Trust) kurmustur.”’

1.5.2. Diinya Bankasi Grubu

Diinya Bankas: terimi aslen Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi’n1 (The
International Bank for Reconstruction and Development - IBRD) karsilasa da, Diinya
Bankasi Grubu dendiginde; Uluslararasi Kalkinma Birligi, Uluslararasi Finans
Kurumu, Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajansi ve Uluslararas1 Yatirim Anlagmazliklari
Coziimii gibi toplamda bes kalkinma kurumundan olusan bir grup akla gelmelidir.”
Tiim bu kurumlar Diinya Bankas1 (IBRD) semsiyesi altinda faaliyet yiiriitmektedir:
Hepsinin bagkanligini Diinya Bankasi (IBRD) baskani yapmakta ve bunlara tiye
olabilmek i¢in dnce Diinya Bankasi’na (IBRD) iiye olmak gerekmektedir.’

Diinya Bankasi (IBRD) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda projeleri fonlamak
yoluyla, savastan tahrip olan {iye llkelerin yeniden insasina ve gelismekte olan
ilkelerin kalkinmasina katkida bulunmasi i¢in kurulmustur. Bretton Woods
Anlagmasi’na gore amagclar1 arasinda “6zel yabanci yatirnmi” ve “lyelerin liretken
kaynaklarinin gelisimi i¢in uluslararasi yatirimi cesaretlendirerek, dolayisiyla,
verimliligin ve liye iilkelerde isgliciiniin yasam standartlarinin artmasina yardime1

olarak; uluslararasi ticaretin uzun vadeli ve istikrarli bicimde biiylimesini ve 6demeler

"4 IMF (The IMF’s Extended Fund Facility).

® IMF, “The IMF's Rapid Financing Instrument (RFI)”,
http://www.imf.org/external/np/exr/facts/rfi.htm, (06.11.2016).

8 IMF (The IMF’s Rapid Financing Instrument).

T IMF, “IMF Support for Low-Income Countries”, http://www.imf.org/external/np/exr/facts/poor.htm,
(06.11.2016).

8 Koksal, s. 33.

8 Koksal, s. 33.
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dengesinin saglanmasini tesvik etmek” vardir.?® Teskilat yapis1 ve ydnetimi a¢isindan

IMF’ye benzemektedir.

Diinya Bankasi (IBRD) islevlerini gelismekte olan iilkelere sifir ya da sifira
yakin faizle verdigi kredi ve hibelerle; altyapi, kamu yonetimi, saglik ve finans sektorii
gibi pek ¢ok alandaki yatirimlar1 destekleyerek yerine getirmektedir.®! Banka, sundugu

finansal katkilarin yani sira, ihtiyaci olan iiyelere teknik yardimda da bulunmaktadir.

1.6. GUMRUK TARIFELERI VE TICARET GENEL ANLASMASI
(GATT) VE DUNYA TiICARET ORGUTU (WTO)

1.6.1. GATT’a Giden Yol

Bretton Woods’da varilan mutabakatin ve GATT’in kurulus siirecine
Aslinda Bretton Woods’da lizerinde anlasilan konular hakkinda kabaca bir ortak
noktaya daha onceden varilmisti. Bilindigi tizere 19. yiizyilda Britanya 6nderliginde
yiirliyen, altin standardina ve ikili ticaret anlagmalarina dayali bir ticaret sistemi
diinyaya hakimdi. Bretton Woods goriismeleri Oncesinde Britanya bu ddénemin
kalintis1 sayilabilecek, hélihazirda elinde tuttugu kolonilerine ve eski kolonilerine
iltimas gegen ayrimci bir ticaret politikasina sahipti. Ancak 1942 Ortak Yardim
Anlagmasi’nin 7. maddesi ile Britanya, Commonwealth ve sterlin bolgesi tilkelerini
kayiran Emperyal Tercih (Imperial Preference) uygulamasini terk etmis ve neticede
sahip oldugu ikili ticaret anlagmalari ag1 yerine, ABD nin istedigi ¢ok tarafli bir ticaret
ve ddemeler sistemini desteklemeye razi olmustur.®? Bu uzlasma sayesinde Britanya
ABD’den ciddi miktarda kredi almistir. S6z konusu uzlagsmanin 1s18inda, Bretton
Woods’un mimarlar1 Uluslararasi Ticaret Orgiitii’nii (International Trade Organization

— ITO) kurma karar1 almislardir. 1TO, ticarette serbestlesmeyi tesvik edecek,

8 World Bank, “Articles of the Agreement of the International Bank for Reconstruction and
Development”,

siteresources.worldbank.org/EXTARCHIVES/Resources/IBRD_Articles of Agreement.pdf,
(06.11.2016).

81 World Bank, “What We Do”, http://www.worldbank.org/en/about/what-we-do, (06.11.2016).

82 Raymond F. Mikesell, “Antecedents of the ITO Charter and Their Relevance for the Uruguay Round”,
Northern Illinois Law Review, 14: 2, 1993, s. 323.
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uluslararas: ticarete dair kurallar ortaya koyacak ve iilkelerin ticaret politikalarini

diizene sokma yetkisine sahip olacakt1.%

Aslinda bir donem, IMF’nin, ITO gorevini yerine getirmesi ongdrilmiistii.
Dexter Harry White’in planina goére IMF, kambiyo kisitlamalarinin yani sira,
uluslararast ticaretin oniindeki engelleri kaldirmay1 da gerektirecek bir kurum olarak
tasarlanmisti, ancak IMF’nin uluslararasi ticaretle ilgili iistlenmesi diisiiniilen bu
gorevlerin bulundugu boliimler Bretton Woods’da ortaya cikan nihai metinden

cikarilmistir 8

ABD, 1934 Karsilikl1 Ticaret Anlasmalar1 Yasas1 altinda pek ¢ok ikili ticaret
anlagmasi miizakere etmisti. Bu anlagmalar tarife indirimleriyle saglanan kazanci, kota
ve diger tarife harici engellerden koruyacak paraflar igermekteydi, ancak bunlar
pratikte uygulayabilecek maddeler olmaktan ziyade niyet beyan niteligindelerdi.®®
ABD’nin 1945°te ITO i¢in ortaya attig1 teklifler, ticarette ayrimcilig1 ve kota gibi tarife
dist engellerin kullanimini kisitlamay1 amaglayan bu ikili anlasmalardan maddeler
iceriyordu.?® Kurumun ve uygulamasi &ngoriilen ticaret kurallarmin tasarim
gerektiginden fazla kat1 ve ulusal bagimsizlik acisindan, basta ABD olmak iizere, bazi

iilkeler tarafindan sorunlu goriildii.®” Neticede ITO hayata gegemedi.
1.6.2. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi1 (GATT)

ITO, o6zellikle ABD’nin ITO’nun kurucu anlagsmasi olan Havana Sarti’ni
Kongre’den ¢ekmesiyle uygulanabilirligini yitirmisti. Kongre, yeni bir uluslararasi
kurumun kurulusunu desteklememekle beraber 1945°te, Karsilikli Ticaret Anlagmalari
Yasast’n1 uzatarak ABD Bagkani’na uluslararasi ticaret kurallarini belirleyecek bir
anlagma miizakere etme yetkisini vermistir.® Boylece 23 iilkenin 1947°de

anlasmasiyla GATT, Havana Sarti’nin ticaret politikasiyla ilgili olan kisimlar1 da

8 Hendrik Van den Berg, International Economics, International Edition, McGraw-Hill/lrwin
Companies Inc., New York, 2004, s. 276.

8 Mikesell, s. 326.

8 Mikesell, s. 324.

8 Mikesell, s. 324.

87 Van den Berg, s. 276.

8 Meredith A. Crowley, “An Introduction to the WTO and GATT”, Economic Perspectives, Federal
Reserve Bank of Chicago, Vol. 27, No: 4, 2003, s. 43.
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alinarak olusturulmustur.®® Bu anlamda, ITO ile ilgili yapilan miizakerelerin ve varilan

mutabakatin tamamen bosa gitmedigi sOylenebilir.

GATT, iilkelerin tarife ve diger ticaret engellerini ¢ok tarafli miizakerelerle
indirdikleri bir platform olarak diinya ticaretinde onemli Ol¢iide serbestlesme
saglamigtir. Basarisint bir anlamda goérev taniminin basitligine ve agikligina
bor¢ludur.®® Havana Sarti’nin asir1 teknik, hukuki dilinin aksine, GATT 1 misyonu
gayet sade bi¢cimde dile getirilmisti: GATT 1n amaci “tarifeleri ve diger ticaret
engellerini 6nemli dl¢iide azaltma ve uluslararasi ticarette ayrimer muameleyi ortadan
kaldirma amaglart dogrultusunda karsilikli ve tiim taraflarin avantajina olan
anlasmalar i¢ine girerek”, yasam standartlar, reel gelir ve efektif talebi yiikseltme gibi

emellere katki sunmakt1.!

GATT’in durumu yetki bakimindan IMF ve Diinya Bankasi’ninkinden
farklidir. IMF ve Diinya Bankasi bor¢ verme yetkisini kullanarak iiyelerin ekonomik
politikalarini etkileyen bagimsiz kurumlardir, GATT’1n boyle otonom yetkileri yoktur,
kredi sunma gibi iiyelerin tlizerinde kullanabilecegi bir tesvik ve baski araci yoktur,
yani bir anlamda GATT’1n varlig1 iiyelerinin, 6zellikle de ABD ve Avrupa iilkelerinin,

taahhiitleri ve iradesinden 6te degildir.%

1.6.3. GATT ve WTO’nun ilkeleri

1.6.3.1. En Cok Kayrilan Ulke Ilkesi ve Istisnalar

En ¢ok kayrilan iilke (most favored nation - MFN) kurali GATT ve WTO’nun
en onemli ilkelerindendir ve GATT’1n birinci maddesinde bahsi ge¢mektedir. Bu
ilkeye gore, bir iiye baska bir liyeye karsi tanidig tarife ya da tarife disi engel
indirimini, ¢esitli pazar erisimi kolayliklarin1 diger tiyelere de tanimak zorundadir.

Yani liye iilkeler ticaret ortaklar1 arasinda ayrimcilik yapmamakla yiikiimliidiirler.

Ancak bu ilkenin iki baglikta toplanabilecek genis istisnalart mevcuttur:

bolgesel ticaret anlagmalari ve izin verilen koruma tedbirleri (administered protection).

8 Douglas Irwin, “The GATT in Historical Perspective”, The American Economic Review, Vol. 85,
No: 2, 1995, s. 325.

% rwin, s. 325.

o WTO, “The General Agreement on Tariffs and Trade”,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47_e.pdf, (16.11.2016).

9 1rwin, s. 326.
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Bolgesel ticaret anlagmalari, serbest ticaret anlasmalar1 (STA) ve glimriik birlikleri
olmak tizere en c¢ok kayrilan iilke kuralindan muaftirlar. Ama bir giimriik birligi
kurulduysa, bu birligin liyeleri arasindaki tigiincii tilkelere uyguladigi ortak dis tarifesi,
birlik iiyelerinin birlik kurulmadan 6nceki tarifelerinin agirlikli ortalamasindan daha
fazla olamaz.®® Aym kural bir serbest ticaret anlasmasi taraflarinin birbirlerine
uyguladiklar tarifeler i¢in de gegerlidir. Boylece giimriik birlikleri ve serbest ticaret
anlagmalarinin  kendilerini disar1 kapatmasi engellenmis olmaktadir. Bolgesel
anlagmalara taninan muafiyetin esas amaci; siyasi, ekonomik, kiiltiirel ya da ideolojik
olmak iizere ¢esitli sebeplerle ekonomik entegrasyonu se¢mis yapilarin, tarifeleri daha

da asag1 ¢ekmesine izin vererek kiiresel seviyede daha fazla serbestlesme saglamaktir.

Ikinci muafiyet grubu izin verilen koruma tedbirleridir ki bunlar anti-damping
vergileri, telafi edici vergiler (countervailing duties), koruma 6nlemleri (Safeguard
measures), édemeler dengesi giigliigii halinde konan tarifeler ve WTO i¢inde artik izin
verilmeyen ancak 1980’lerde yaygin sekilde kullanilmis olan goniillii ihracat

kisitlamalaridir.®*

Koruma oOnlemleri (safeguard measures) yerel sektorii adil
rekabetten korumak i¢in gegici olarak konmasina miisaade edilen tarife ya da kotadir
ve GATT kurallarina gore bu tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in ithalatin beklenmedik
bicimde artmast ya da oOngoriilemeyen gelismelerin ortaya c¢ikmasi hallerinde
kullamlabilir.*® Uruguay Turu’ndan &nce iiyeler, koruma onlemlerine kars1 6lgiilii
misillemede bulunmakta -yani koruma 6nlemi alan iilkenin belli mallari i¢in tarifeleri
arttirmakta- serbesttiler ancak Uruguay Turu’nda, ilkeleri ayrimci anti-damping
vergileri koymaktan kag¢indirmak amaciyla, koruma 6nlemlerinin yiiriirliige girdigi ilk
li¢ y1lda 6l¢iilii misilleme yapilmamasi kararlastir1ldi.*® Damping ise adil olmayan bir
rekabet tiiriidiir ve 1thracat¢inin malin1 yabanci pazarda kendi i¢ piyasasinda sattigindan
daha distik, hatta ortalama maliyetinden de diisiik fiyata satmasi durumudur. Bu,
yirtict fiyatlama olarak ve nihayetinde yabanci pazarda monopollesme amacl ya da
fazla stoku elden cikarma amagli yapilabilmektedir. Bir damping gerceklesiyorsa,

GATT’m 6. maddesine gore iilkeler ithal edilen s6z konusu mala anti-damping vergisi

% Crowley, s. 48.
% Crowley, s. 49.
% Crowley, ss. 49-50.
% Crowley, s. 50.
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koymak suretiyle malin fiyatin1 “normal degere” getirebilirler.’” Uruguay Turu’ndan
once anti-damping vergileri i¢in bir zaman sinirlamasit yoktu, Uruguay Turu’nda bu
vergilerin bes yilda bir incelemeye tabi tutulmasi ve inceleme sonucu dampinge devam

edildigine dair kanit bulunamadig zaman vergilerin lagvedilmesi kararlastirilmustir. %
1.6.3.2. Milli Muamele Tlkesi

En cok kayrilan iilke kurali g¢esitli iilkelerden gelen ithal mallar arasinda
ayrimcilik yapilmamasini garantilerken, milli muamele kurali yerli mallarla ithal
mallar arasinda ayrimciligi engellemektedir. GATT 1in 3. maddesinde yer alan bu
ilkeye gore, bir ithal mal iilkeye girdikten sonra benzeri yerli iirlinler i¢in istenmeyen
ek vergiler, pazar erisimini engelleyebilecek standartlar vs. s6z konusu ithal mal i¢in
de istenemez.*® S6z konusu ilke ayn1 zamanda Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1’nin
(GATS) 17. maddesi ve Ticaret ile ilgili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nin (TRIPS) 3.

maddesinde de yer almaktadir.®
1.6.3.3. Miitekabiliyet ilkesi

Bu ilke GATT’da dogrudan yer almamaktadir ve miizakere turlarinda bir
teamiil olarak ortaya ¢ikmistir. Miitekabiliyet, ya da karsiliklilik, iki tilkenin birbiriyle
miizakere ederken yaptiklar ticaret politikasit degisikliklerinin ithalatlarindaki
yaratabilecegi artislari, ihracatlarinda da artis yaratabilecek degisikliklerle
dengelemeye ¢alismasi durumunu karsilamaktadir.’®! Yani miizakere sirasinda pazar
erisimi saglamig bir iilke, ithalatin1 artiracak bir adim atmistir ve karsiliginda kendi
thracatin1 artiracak kolayliklar bekler. Ayrica GATT kurallari, 6nceden verilmis
tavizlerden geri doniis oldugu zaman, anlagmadan geri donen iiye i¢in diger tiyelerin

misilleme yapmasina izin vererek bu ilkeyi desteklemektedir.%?

o7 WTO, “Anti-dumping, subsidies, safeguards: contingencies, etc”,
https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/agrm8_e.htm, (16.11.2016).

% Crowley, s. 52.

9 WTO, “Principles of the trading system”,
https://www.wto.org/English/thewto e/whatis_e/tif e/fact2_e.htm, (17.11.2016).

10 WTO (Principles of the trading system).

101 Kyle Bagwell ve Robert W. Staiger, The WTO: Theory and Practice, Staff Working Paper ERSD-
2009-11, World Trade Organization Economic Research and Statistics Division, 2009, s. 19.

102 Bagwell ve Staiger, s. 19.
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1.6.3.4. Tarifelerle Koruma

WTO, tarifelerin distiriilmesini ve ticarette serbestlesmeyi savunurken
yiriirliikte bulunan tarife disi ticaret engellerinin de, tarifelere doniistiirilmesini
istemektedir. Tarife dis1 engelleri tespit etmek ve onlara kars1 dnlem almak daha zor
oldugundan, ticarette korumanin salt tarifeler aracilifiyla yapilmasi, koruma

tedbirlerinin goriilebilirligi ve denetlenebilirligi agisindan yararli goriilmektedir.

1.6.4. Sektorel istisnalar: Tarim ve Tekstil

GATT kurallarindan muaf tutulmus baslica iki sektor tarim ve tekstildir.
Tarimsal ticaretin ¢ogunun muaf tutulmasi 1950’lerin basinda ABD’nin teklifi ve
Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda tarim sektdriinde pek cok miidahaleye girismis
olan AET nin kabuliiyle ger¢eklesmistir.!% Tarimm giiclii ¢iftci ve tarim firmalarmin
lobi faaliyetleri sayesinde serbest rekabete agilmamasi, i¢ tesvik sistemlerini, tarimsal
siibvansiyonlar1 ve ithalat kisitlamalarmi beraberinde getirmistir. Ulkeler tarmm
koruma sebepleri olarak stratejik ve kiiltiirel sebepler ileri stirmektedir. Avrupa
tilkeleri Ortak Tarim Politikasi kapsaminda kir hayatin1 korumay1 amagladigini iddia
ederken, Japonya piring tiretimini bir kiiltiir ve milli giivenlik meselesi olarak ele

almaktadir.1%4

1955’te Japonya’nin GATT’a girisiyle, diger gelismis iilkeler, 6zellikle de
ABD, Japonya tekstil iirtinleri ithalatinin asir1 artacagindan endise ediyorlardi. Bunun
neticesinde Kisa Donem Pamuklu Anlagmasi (Short Term Arrangement on Cotton
Textiles) 1961°de imzalandi. Bagkan Kennedy, 1962°de biiyiik tekstil ihracatgisi
ilkeleri Uzun Donem Pamuklu Tekstil Anlagsmas1 (Long Term Arrangement on Cotton
Textiles) imzalamaya zorladi ve bu anlagma iki defa uzatilarak 1973’e kadar
yiiriirliikte kald1.'® Bu anlasmalar kotalar ve “géniilli” ihracat kisitlamalari
aracihiryla tekstil ticaretini smirlryorlardi.® Pamuklu ihracat1 kisitlanan iilkeler bu
sefer ABD’ye yiinlii ve sentetik tekstil {iriinleri ihra¢ etmeye basladi ve Amerikan

tekstil firmalarinin da lobi ¢alismalari sayesinde ABD, 1973te 50 iilkeyle Cok Elyafl

103 Chad P. Bown, Self-Enforcing Trade: Developing Countries and WTO Dispute Settlement,
Brookings Institution Press, Washington D.C., 2009, s. 14.

104\v/an den Berg, s. 286.

105 Vvan den Berg, s. 281.

106 Bown (2009), s. 15.
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Anlasmasi’n1  (Multi-Fiber Arrangement) imzaladi.'® Anlasma gelismekte olan
tilkelerin ABD ve anlasmaya 1977°de miidahil olan AET ye yaptiklar tekstil ihracati
yillik biiyiime oranin1 %2 ile %4 bandinda smirliyordu.’®® Cok Elyafli Anlagmasi
(1974-1994) Uruguay Turu’na kadar yiirtirliikte kaldi.

1.6.5. GATT Miizakere Turlari

GATT c¢ercevesinde tarife indirimleri miizakere turu denilen cok tarafli
platformlar araciligiyla yapilmaktadir. Bu turlarda en iyi yontem, genelde tarifelerde
ortak bir indirim yiizdesi {izerinde anlasmaktir.}%® Bir 6rnekle agiklamak gerekirse;
Tiirkiye’nin ithal otomobiller i¢in tarifesinin %70, Almanya’nin ise %20 oldugunu ve
miizakere turunda ortak indirim oran1 olarak %50 {lizerine anlagildigin1 varsayalim. Bu

durumda Tirkiye’nin yeni tarifesi %35, Almanya’ninki de %10 olacaktir.

07 'WTO, “Textiles Monitoring Body (TMB) - The Agreement on Textiles and Clothing”,
https://www.wto.org/english/tratop_e/texti_e/texintro_e.htm, (23.11.2016).

108 \an den Berg, s. 281.

109 Van den Berg, s. 278.
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Tablo 3: GATT Miizakere Turlar1

Yillar Yer/Isim Konular Ulke Tarife | Ortalama
Sayis1 | Indirimi Tarife
(%) Oram
(1931=100)
1947 Cenevre Tarifeler 23 21.1 52.7
1949 Annecy Tarifeler 13 1.9 51.7
1951 Torquay Tarifeler 38 3.0 50.1
1956 Cenevre Tarifeler 26 3.5 48.9
1960-1961 | Cenevre/ Tarifeler 26 2.4 47.7
Dillon Turu
1964-1967 | Cenevre/ Tarifeler ve anti- 62 36.0 30.5
Kennedy damping 6nlemleri
Turu
1973-1979 | Cenevre/ Tarifeler, tarife disi 102 29.6 21.2
Tokyo Turu | engeller, “gergeve”
anlagmalar
1986-1994 | Cenevre/ Tarifeler, tarife dis1 123 38.0 13.1

Uruguay engeller, kurallar,
Turu hizmetler, fikri
miilkiyet, anlagsmazlik
¢Oziimil, tekstil, tarim,

WTO’nun kurulmasi vs.

2001-? Doha/ Doha | Kalkinma, Tarim, - - -
Turu Singapur Meseleleri. ..
Kaynak: Van den Berg, s. 278. ve WTO, “The GATT years: from Havana to Marrakesh”,
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact4_e.htm, (19.11.2016)

kaynaklarindan yazar tarafindan derlenmistir.

Ik kez Cenevre’de yapilan GATT miizakere turunda, 23 iilkenin katilimryla ki
bu iilkeler o donemde diinya ticaretinin %80’ini ger¢eklestiriyorlardi, tarifeler ciddi

miktarda diisiiriilmiis, ABD ortalama %35 oraninda tarifelerini kisarak indirime
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liderlik etmisti.!’® Daha sonra gelen dort turda, tarifeler cok kiiciik oranlarda
diisiiriilebilmisti. (Bakiniz Tablo 3). Bu basarisizligin 6nemli sebeplerinden biri, belki
de en 6nemlisi, ABD’de ticaret diplomasisi alaninda yasanan gelismelerdir. 1955°te
Karsilikli Ticaret Anlasmalar1 Yasasi’na konan milli glivenlik parafi ile ABD’nin
giivenligi ile ilgili olabilecek sektorleri -ki bu sektorlerin tanimi ¢ok genisti- yabanci
rekabetten korumas igin hiikiimete acik uglu bir yetki verildi.'** Ayrica Amerikan
miizakerecilerinin elini kolunu baglayan bir de kritik nokta maddesi vardi. S6z konusu
yasadaki yeni kosula gore, Bagkan tarifelerini indirmeyi diisiindiigii iirtinlerin bir
listesini Tarife Komitesi’ne yollamak zorundaydi, Komite de her {iriin i¢in bir kritik
nokta (peril point) -bu nokta yerel sektorli yaralamayacak azami tarife indirimini
gosteriyordu- hesaplaylp Baskan’a bildiriyordu.!? 1960°ta Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) tilkeleri, ABD’ye tarifeleri %20 indirmeyi 6nermisti ancak pek ¢ok
sektor igin kritik nokta %20’nin altinda oldugundan ABD teklife cevap verememis ve
neticede teklif geri ¢ekilmistir.!®® Dolayisiyla 1950’lerde GATT’m iiye sayisi

artirllmis ancak tarife indirimi agisindan ¢ok az ilerleme saglanabilmistir.

Avrupa ekonomik biitiinlesmesinin bagaris1 Kennedy ydnetiminin ilgisini
¢cekmisti ancak bu basarili biitiinlesmenin muhtemel ticaret saptirici etkilerinden de
kaygi duyulmaktaydi. AET nin ortak dis tarifesini diisiirme amaciyla harekete gecen
Basgkan Kennedy, 1958’de Kongre’den %50’ye kadar tarife indirimi yapma yetkisini
ald1 ve yeni bir GATT miizakere turu baslatild.!** Kennedy Turu’nda ortalama %36
ile Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemin en kapsamli tarife indirimi gerceklesmistir.
(Bakinmiz Tablo 3). Ayrica Uluslararast Hububat Sézlesmesi imzalanmis ve tarim
{iriinleri igin %20 tarife indirimi saglanmistir.!*® Ilk anti-damping kodu yine Kennedy
Turu sayesinde (1967) yiiriirliige girmistir ancak ABD s6z konusu koda imzasini

koymamuigtir. 116

110 Jrwin, s. 325.

111 Van den Berg, s. 280.

112'\v/an den Berg, s. 280.

113 \Van den Berg, s. 280.

114 Trwin, s. 326.

115 K gksal, s. 6.

116 WTO, “Technical Information on anti-dumping”,
https://www.wto.org/english/tratop e/adp_e/adp_info_e.htm, (22.16.2016).
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Tokyo Turu da tarife indirimi agisindan basarilidir, ortalama olarak yaklasik
%30 tarife indirimi saglamigtir. Tokyo Turu sayesinde dokuz biiyiik sanayilesmis
ekonominin sanayi iiriinleri tarifeleri ortalama %4.7’ye kadar diismiis oldu.!*” Ancak
bu tur kapsaminda yapilan tarife indirimleri sekiz yila yayildi ve bir ahenklestirme
(harmonization) kuralina tabi idi, yani tarife ne kadar yiiksekse indirim de ona oranla
daha fazla yapiliyordu.’® Ortak indirim yiizdesi yerine bdyle bir yaklagim
benimsenmesi, tarife oranlarini az ¢ok birbirine yaklastirmis oluyordu. Ancak tarifeler
hususunda yakalanan anlasma ortami, tarife dis1 engeller konusuna yansimamis, bu
alanda kiiclik gelismelerle yetinilmistir. Ayrica 1980°de yiiriirliige giren yeni bir anti-

damping kodu iizerinde anlagilmistir.
1.6.5.1. Uruguay Turu (1986-1994)

Miizakere turlar1 arasinda konu ve serbestlesme bakimindan en kapsamlisi olan
Uruguay Turu’nun aslinda dort yil stirmesi planlanmisti. Ancak 6zellikle ABD ve AB
arasinda (Fransa’nin itirazlar1 sebebiyle) tarimsal siibvansiyonlarin lagvi konusunda
ortaya ¢ikan anlagmazliklar yiiziinden miizakereler dort yil daha uzamistir ve Uruguay
Turu 15 Nisan 1994’te Fas’in Marakes kentinde nihai senedin imzalanmasiyla

sonuclanmigtir.**°

Uruguay Turu’nda yaklasik %40 oraninda tarife indirimi saglanmistir.
Gelismis ekonomilerde tarifeler zaten epey diisiik oldugundan, bu turdaki tarife
indirimi daha c¢ok gelismekte olan ve az gelismis ekonomilerde yasanan
serbestlesmeye isaret etmektedir. Diger turlarin ekseriyetinin aksine, Uruguay
Turu’nun konu listesi epey kabarikti. Tarifelerin yani sira; tekstil sektori, tarim,
hizmet ticareti, anti-damping kurallari, devlet tesvikleri, koruma onlemleri, teknik
engeller, kamu alimlari, anlagsmazlik ¢oziimii, fikri ve sinai miilkiyet haklari gibi
alanlar da miizakerelere dahil edilmistir.?> Ayrica bu turun sonucunda Diinya Ticaret
Orgiitii (World Trade Organization — WTO), bir kurum olarak GATT in yerini

almigtir. GATT anlagsma olarak halen varligini siirdiirmektedir.

H7TWTO (The GATT years: from Havana to Marrakesh).

18 \WTO (The GATT years: from Havana to Marrakesh).

119 Halil Seyidoglu, Uluslararas: iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Gelistirilmis 15. Bask1, Giizem
Can Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 197.

120 K 5ksal, s. 7.
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Tarim hakkinda verilen taahhiitlere gore, tarim sektorii igin konmus tarife disi
engeller tarifelere cevrilecek, sonrasinda da gelismis iilkeler tarifelerini alt1 yil i¢inde
ortalama %36, gelismekte olan iilkeler ise on yil icinde %24 oraninda indirecektir.!?!
I¢ iiretimi artirmak igin verilen tesvikler ve ihracat siibvansiyonlarmin da azaltilmasi

karara baglanmaigstir.

GATT’ i anlasmazlik ¢6ziimii mekanizmas1 Uruguay Turu’nda yenilenmis,
daha berrak ve pratik kurallara baglanmistir. Onceden anlasmazliklar hakkinda karar
veren panellerde oybirligi ile kabul aranirken -ki bu, paneldeki tek bir {ilkenin bile
karar1 bloke edebilmesi demekti- yeni mekanizmada karar oybirligiyle
reddedilmedikge otomatik olarak kabul edilmektedir.’?? Panelin karar1 Temyiz

Organi’na temyiz i¢in gotiiriilebilir.

Uruguay Turu’nda gelismis iilkelerin 1srartyla fikri ve sinai miilkiyet alaninda
da cesitli kurallar kabul edilmistir. Ttim iilkeler 2000 y1lina kadar -diisiik gelirli tilkeler
2006 yilina kadar- birbirleriyle uyumlu telif haklari ve patent kanunlar1 ¢gikarma
konusunda anlasmuslardir.'?® Turun sonunda Ticaret ile Ilgili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmasi (Trade-Related Intellectual Property Rights — TRIPS) imzalanmigtir. Buna

gdre, sinai tasarimlar 10 yil, patentler 20 yil, telif haklari ise 50 y1l korunmaktadir.??

Gelismis tlkelerin gelismekte olan iilkelerden gelen tekstil ve giyim triinleri
ithalatint kisitlamalarin1 saglayan Cok Elyaflilar Anlasmasi’nda (Multi-Fibre
Arrangement — MFA) ongoriillen ihracat kotalarimin 10 yil iginde, tarifelere
doniistiiriilmesi ve bu tarifelerin %25 indirilmesi kararlastirilmistir.'?® Ayrica nihai
senetle hizmet ticaretinde serbestlesmeyi amaglayan Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi

(GATS) da kabul edilmistir.
1.6.5.2. Doha Turu

Resmi adi “Doha Kalkinma Giindemi” olan Doha Turu 2001 yilinda Katar’da

baslamis, ancak anlagmazliklar yiiziinden goriismeler uzamis ve tur halen

121 K gksal, s. 10.

122 K gksal, s. 11.

123\/an den Berg, s. 285.
124 K ksal, s. 9.

125 K 5ksal, s. 8.
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sonu¢lanamamistir.’® Doha Turu’nun programinda 21 kadar ticaret konusu
bulunmaktadir. Ancak tartismalar genelde tarim sektorii ve “Singapur meseleleri” diye
anilan yatirim, rekabet politikasi, kamu alimlari, ticaret kolaylastirmasi (prosediirlerin
basitlestirilmesi, biirokrasinin azaltilmasi) gibi konular ve kalkinmayla iligkili diger

giindem maddelerinde yogunlagmistir.

Doha Turu kapsaminda yapilan Cancun Bakanlar Konferansi’nda (2003),
tarim ve Singapur meseleleri iizerine ciddi gorilis ayriliklar1 ortaya ¢ikmis ve bir
kilitlenme yasanmustir.!?’ AB, Singapur meselelerini kalkinmaya yardimei olgular
olarak gdérmiis, ABD sadece yatirim ve rekabet politikast maddelerinde AB’ye
katilmis, gelismekte olan {ilkelerin genis ¢cogunlugu ise, Hindistan liderliginde, bu
konularin kalkinma ¢abalarin1 olumsuz etkileyecegi ve milli politika alanim
daraltacagin1 savunmustur.'?® Sonucta ticaret kolaylastirmasi hari¢ tiim Singapur

meseleleri Doha programindan cikarilmis ve kilit asilmustir.*?°

Gelismekte olan iilkeler Doha Turu’nda AB ve ABD’nin tarimsal tesviklerini
ve tarim sektoriindeki ticaret bariyerlerini indirtme konusunda birleserek artan
etkilerini hissettirmislerdir. Ancak tarimda serbestlesme konusunda gelismekte olan
tilkelerin tamamen hemfikir oldugunu iddia etmek giictiir. Cancln toplantisinda,
Endonezya tarafindan koordine edilen ve Hindistan ve Cin’in destekledigi G-33
ilkeleri, 0z tiiketimle hayatlarini idame ettiren ciftciler i¢in 6nemli olan “6zel tirtinler”
i¢cin koruma ihtiyac1 bulundugunu vurgulamislardir.*3° 2008’ deki Bakanlar Konferansi
ise yine tarimin tartisma konusu oldugu bir platformdu. 2008’de ABD i¢ tarim
tesviklerini onceki teklifi yillik 21 milyar dolardan 15 milyar dolara indirmeyi teklif
etti, AB ise tarim sektorii i¢in tarifelerini %60 indirmeyi teklif etti ki bu AB’ye gore
herhangi birgok tarafli miizakerede masaya konmus en yiiksek tarif indirimi

onerisiydi.’® Bunlarin higbiri gergeklesemedi zira Ozel Koruma Mekanizmasi

126 WTO, “The Doha Agenda”, https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/dohal e.htm,
(24.11.2016).

12T\WTO (The Doha Agenda).

128 Anders Ahnlid ve Ole Elgstrom, “Challenging the European Union: the rising Powers and the USA
in the Doha Round”, Contemporary Politics, 20: 1, 2014, s. 81.

12 \WTO (The Doha Agenda).

130 Ahnlid ve Elgstrom, s. 83.

131 Ahnlid ve Elgstrém, s. 83.
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(Special Safeguard Mechanism) {iizerine anlagmazliklar sebebiyle miizakereler

yeniden ¢oktii.

2015’te Nairobi’de yapilan Bakanlar Konferansi Doha glindeminin bazi
meselelerini ele almistir. Konferansta, tarim, pamuk ve en az gelismis tilkelerle ilgili
alt1 karar Nairobi Paketi ad1 altinda kabul edilmistir.**? Bu kararlarin arasinda belki de
en Onemlisi tarimsal ihracat tegviklerinin asamali olarak bitirilmesidir ancak i¢
tesvikler hakkinda bir karar ¢tkmamistir.*®® I¢ tesvikler hakkinda karar almamamast,
ithracat tegviklerinin yeniden tasarlanip, isimlerinin degistirilip i¢ tesvik olarak

verilmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.3

Nairobi toplantisi, bazi aktorler icin Doha Turu’nun artik ne kadar gecerli olup
olmadiginin sorgulanmasina neden olmustur. AB ve ABD’li yetkiler Doha Turu’nun
arda kalan tim giindem maddelerini terk etmekten bahsetmeseler de, artik yeni

miizakere yaklasimlar gerektigini belirtmislerdir.'*®

1.6.6. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Yapisi

GATT 1947°de gegici bir anlagsma olarak tasarlanmisti ve zayif bir sekreterligi
mevcuttu. Havana Sarti, ticaret politikasit boliimleriyle GATT a kaynaklik etmisti
ancak ITO’yu ¢ok giiclii bir kurum olarak tasarladig1 ve milli hiikiimetlerin manevra
alani daralttig1 icin hayata gecememisti. GATT diinya ticaretinin serbestlesmesi
anlaminda gorevini yillarca yerine getirdi, nemli basarilar elde etti. Ama kurumsal
acidan eksik, miieyyide giicli zayif ve 6zellikle anlagmazlik ¢6ziimii gibi meselelerde
yetersiz kaldig1 da giderek daha fazla diisiiniiliiyordu. Neticede ITO nun ¢ok giiclii
oldugu gerekgesiyle reddedilmesinden seneler sonra, GATT 1n yeterince giiclii ve

yetkili olmamasi gerekgesiyle Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kurulmustur.

Orgiit, Uruguay Turu neticesinde 1995 yilinda hayata geg¢mistir. Boylece
Bretton Woods un {igiincli uluslararasi kurumu, ge¢ de olsa sisteme katilmistir.

Temmuz 2016 itibartyla WTO’nun 164 iiyesi bulunmaktadir ve 20 kadar iilke de

182 WTO, “Tenth WTO Ministerial Conference, Nairobi, 2015: Nairobi Package”,
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/nairobipackage e.htm, (24.11.2016).

133 Simon Lester, “Is the Doha Round Over? The WTO’s Negotiating Agenda for 2016 and Beyond”,
Cato Institute, Free Trade Bulletin, No: 64, 2016, s. 1.

134 | ester, s. 2.

135 | ester, s. 2.
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gbzlemci statiisiindedir ki Vatikan disinda bu {lilkeler gozlemci statiisii almalarindan

sonra bes y1l i¢inde iiyelik miizakerelerini baslatmakla yiikiimliidiir.'*®

WTO’nun esas amaci, GATT in da amaci1 oldugu iizere, kiiresel ticarette
serbestlesme saglamaktir. GATT 1n en ¢ok kayrilan iilke ilkesi, milli muamele ilkesi
gibi ilkeleri yenilenen halleriyle devam ettirilmektedir. Ancak WTO’nun yetki alani
GATT mkinden daha genistir. GATT Uruguay Turu’nda giincellenmis haliyle halen
yiiriirliiktedir ve 1947°deki eski metinden ayirmak i¢in yenilenmis metne GATT 1994
denmektedir.

WTO’nun tiim tyelerinin temsilcilerinden olusan, iki yila bir toplanan
Bakanlar Konferansi tiim ticaret konular1 hakkinda her tiirlii karar1 alma yetkisine
haizdir.®*” Ancak Orgiit’iin resmi olarak en yiiksek karar alma organi Genel
Konsey’dir. Genel Konsey, Bakanlar Konferansi adina, anlagsmalarda alinan kararlari
uygular, kendisine bagl konsey ve komiteleri (Mal Konseyi, Hizmet Ticareti Konseyi,
TRIPS Konseyi gibi) gorevlendirir, onlarin ¢alismalarin1 diizenler, yillik biitgeyi
onaylar ve gerekli oldukga toplanir.’3® Ayrica Anlasmazlik Cziimii Organ1 ve Ticaret

Politikas1 Gozden Gecirme Organi olarak da gorev yapar.13®

1.7. KURESELLESME, BOLGESELCILIK VE YENI NESIL TICARET
ANLASMALARI

Bretton Woods sistemi ¢ok tarafliydi (multilateral). Bu sistemle, GATT ve
daha sonra WTO araciligiyla mal ticareti, IMF araciligiyla kiiresel para sistemi, Diinya
Bankas1 araciligiyla da kalkinma cabalari ¢ok tarafli bir zemine oturtulmustur.
Sonradan gelen GATT turlar1 da, kiiresellesmeye giden yolun hemen hemen tim
iilkelerin bir masa etrafinda toplanarak yapacaklar1 g¢ok tarafli miizakerelerle
oriildigiinii gostermistir. Her ne kadar kiiresel ekonomik diizen bu karakteri siirdiirse
de, ikili (bilateral) anlagmalar ve bdlgesel biitiinlesme cabalar1 da kiiresellesme

olgusuna damgasini vurmustur. Bolgesel olusumlar cesitli nedenlerle bir araya

136 WTO, “Members & Observers”, https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/org6_e.htm,
(24.11.2016).

B7 WTO, “Ministerial Conferences”, https://www.wto.org/english/thewto e/minist_e/minist_e.htm,
(24.11.2016).

138 K oksal, s. 22.

139 WTO, “WTO General Council”, https://www.wto.org/english/thewto e/gcounc_e/gcounc_e.htm,
(24.11.2016).
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gelerek, GATT/WTO ve c¢ok tarafli zeminde gerceklestirilen serbestlesme ve
kiiresellesmeyi daha {ist kademelere ¢ikarmaktadirlar. Bunun en agik ve gelismis

ornegi AB’dir.
1.7.1. WTO ve Bolgesel Ticaret Anlagsmalari

GATT’1in 24. maddesi bolgesel ticaret anlagmalarina, ayrimci ticaret
uygulamalar1 olmalarina ragmen, yani anlasmay1 imzalayan taraflara daha fazla pazar
erisimi sunmalaria ragmen izin vermektedir. GATT ta s6zii gecen bolgesel ticaret
anlagmalar1; glimriik birlikleri, serbest ticaret anlagsmalar1 ya da nihayetinde bu iki
ekonomik biitiinlesme bigiminden birine varacak olan gegici anlagmalardir. GATT
24/4’e gore, WTO tiyeleri, ticari 6zgiirliigiin bu tip anlagmalarla, ekonomiler arasinda
daha yakin biitiinlesme saglayarak artirilmasini tammaktir.*® Bununla beraber,
gimriik birligi ya da serbest ticaret anlasmalarinin niyeti ticareti kolaylastirmak
olmali, anlagsma digindaki tiyelere karsi engeller koymak olmamalidir. GATT
24/7/a’ya gore, bir bolgesel anlagma yapildig1 zaman, bu anlasma GATT 1n taraflarina

bildirilmelidir, kurulacak STA ya da giimriik birligi hakkinda bilgiler paylagilmalidir.

Ayrica Tokyo Turu’nda, iiye iilkelerin gelismekte ve/veya en az gelismis
tilkelere sagladigi ticari kolayliklara miisaade eden ve bu kolayliklar1 “en ¢ok kayrilan
tilke” ilkesinden muaf tutan bir “yetkilendirme hitkmii” (enabling clause) tizerinde
anlasilmistir. Bu kolayliklara, gelismis iilkelerin genellestirilmis tercihler sistemi
kapsaminda gelismekte olan {lilkelere sagladigi avantajlar, en az gelismis iilkelerle
arasinda imzaladig1 karsilikli tarife ve tarife dis1 engelleri azaltan bolgesel ya da
kiiresel anlagmalar dahildir.!** GATT 1n (24. madde) bolgesel ticaret anlasmalarina
mal ticaretinde verdigi ayrimcilik yapmama ilkesi muafiyetini, GATS “Ekonomik
Entegrasyon” bagligini tasiyan 5. maddesi ile hizmet ticaretinde saglamaktadir. Bu
maddeye gore, GATS higbir iiyesini hizmet ticaretini serbestlestiren anlagmalara taraf

olmasim engellemeyecektir.24?

140 WTO (The General Agreement on Tariffs and Trade), s.50.

141 WTO, “Differential and more favourable treatment reciprocity and fuller participation of developing
countries”, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979 e.htm, (17.12.2016).

142 WTO, “General Agreement on Trade in Services”,
https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gatsintr_e.htm, (17.12.2016).
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Kisacasi, bolgesel ticaret anlasmalart GATT 24. madde, GATS 5. madde ve
“yetkilendirme hiikkmii” sayesinde ayrimcilik yapmama ya da en ¢ok kayrilan iilke
ilkesinden muaf olabilmektedirler. Giimriik birlikleri ya da STA’lar GATT 24. madde
kapsaminda WTO’ya bildirilir ve muafiyet elde ederler. GATS 5. madde kapsaminda
bildirilen anlagmalar “Ekonomik Entegrasyon Anlagmalar1”dir (Economic Integration
Agreement — EIA), “yetkilendirme hiikmii” kapsaminda bildirilenlerse “Kismi Alan

Anlagmalar1”dir (Partial Scope Agreement — PSA).

Sekil 3: Diinyada Bolgesel Ticaret Anlagmalarinin Evrimi (1948-2016)
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Kaynak: WTO, Regional = Trade  Agreements: Facts and  Figures”,

https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm, (17.12.2016).

Onceden GATT 1 ¢ok tarafli sistemine dayanan kiiresel ticari diizen, bugiin
cok sayida ikili ticaret anlagsmalar1 da igerecek bi¢imde evrimlesmistir. Bunu bir
anlamda AB’nin “cok viteslilik” konseptine benzetmek miimkiindiir. Nasil AB’de
isteyen ve ortaya konan kistaslar1 karsilayan iilkeler birlik icinde daha yogun
biitiinlesme i¢ine giriyorlarsa -Avro Alani gibi- kiiresel ticari diizende de bazi iilkeler
bir araya gelip imzaladiklar ticaret anlagsmalariyla daha yiiksek ticari serbestlesme

saglamaktadirlar. GATT kurallarinin ortaya koydugu serbestlesme diizeyini daha da
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ileriye tasiyan ticaret anlagmalari giderek artmaktadir. Ozellikle de son yillarda
STA’lara talepler artmis ve bu anlagsmalar yalnizca mal ticareti hakkinda degil, rekabet
politikas, tarife-dis1 engeller, hizmet ticareti gibi konular1 da kapsar hale gelmislerdir.
1948 ve 1994 yillar arasinda mal ticaretine odaklanan 124 bolgesel ticaret anlagsmasi
GATT a bildirilmisken, 1995’ten beri WTO’ya bildirilen ve hem mal hem de hizmet
ticaretine odaklanan bdlgesel ticaret anlasmalarinin sayis1 400°i asmistir.1*® (Bakimiz
Sekil 3). Bu olguyu bir paradoks olarak gormek de miimkiindiir. Zira Uruguay
Turu’nda WTO’nun kurulmasi ve ¢ok tarafli ticari sistemin gili¢lendirilmesiyle,
tilkelerin ¢ok tarafli sisteme bir anlamda alternatif olarak goriilen bolgesel ticaret

anlasmalarina daha az meyledecegi diisiiniilmiistiir.*4*

1.7.2. Bolgeselcilik

Bolgesellesme, bolgeselcilik ve bolgelerarasicilik aslinda birbirlerinden ayri
kavramlardir. Bolgesellesme (regionalization) ekonomik iliskilerin bir bolge i¢inde
geliserek karsilikli bagimliligin artmasi olarak goriilebilir. Ancak bolgeselcilik esasen
“bir bolgeyi siyasi, ekonomik ve sosyal agidan bir araya getirmeyi amaclayan ideoloji
ve politikalar biitliniidiir” ve siire¢ i¢cinde bdlgeyi temsil edecek bir iist kimligin
olusturulmasi s6z konusudur.!®® Ciddi kurumsallasma igerir. Bolgelerarasicilikta ise

iki ya da daha fazla bolgesel yapinin etkilesimi s6z konusudur.

Bolgeselciligi ii¢ dalgaya ayirmak miimkiindiir. i1k bolgeselcilik dalgas1 1950
ve 1960’11 yillarda, Avrupa’da giimriik birliginin gergeklestirmesi ve bazi Batili
ekonomilerin tercihli ticaret anlasmalarma yonelmeleriyle ger¢eklesmistir.**® Avrupa
biitiinlesmesinin 6nemli adimlar1 az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri de
etkilemistir. Afrika, Karayipler, Latin Amerika gibi cografyalarda gelismekte olan
iilkeler bir araya gelip, ithal ikameci politikalar uygulayarak ve kii¢iik ekonomilerini

birlestirip 6l¢ek ekonomilerinden yararlanarak, sanayilesme hedeflerinin maliyetini

143 WTO (Regional Trade Agreements: Facts and Figures).

144 Mina Mashayekhi, Lakshmi Puri, Taisuke Ito, “Multilateralism and Regionalism: the New
Interface”, Multilateralism and Regionalism: the New Interface, (Ed. Mina Mashayekhi, Taisuke
Ito), United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Cenevre, 2005, s. 2.

145 Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme: Kuram, Politika ve Uygulama AB ve Diinya
Ornekleri, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 121.

146 Richard Pomfret, “Regional Trade Agreements”, Regional Economic Integration, (Ed. by Michele
Fratianni), Elsevier JAI, Amsterdam, 2006, ss. 39-45.
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azaltmaya ¢alismislardir.}4” Bu girisimler basarisiz olmustur, zira iiyeler kendi verimli
sektorlerinin tirtinlerini STA ya da giimriik birligi iiyelerine ihrag etmek isterken, ithal
ikamecilik adia diger iiyelerden kalitesiz ve pahali mal almak istememislerdir.}*® Bu
basarisizlik doneminden sonra bélgeselcilik bir durgunluk dénemine girmistir. Ikinci
bolgeselcilik dalgasi ise, onceden GATT’1n 24. maddesine kars1 ¢ekimser kalmig olan
ABD’nin tutumunu degistirerek Israil ile STA imzalamas1 ve Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasi’n1 (North American Free Trade Agreement — NAFTA) miizakere
etmesiyle baslamustir.'*° Boylece ABD’nin yarattig1 ivmeyle 1980 ve 1990’lar yeni bir
bolgeselcilik devri olmustur. Cok tarafliligi ilke edinen Bretton Woods sistemi
dogrudan ABD’nin eliyle ve Britanya’'nin eslik etmesiyle yaratilmistr. Daha ¢ok iki
tarafliliga dayanan modern bolgeselcilik ise, dogrudan ABD miidahalesi disinda
gelismis ancak ABD’nin katilmiyla ivme kazanmis bir olgudur. Ugiincii nesil
bolgeselcilik ise 2000’11 yillarin baglarinda Asya’da ortaya ¢ikan bolgesel anlagmalarla

kendini gostermistir.

Bolgesel ticaret anlagsmalar1 artik daha ¢ok STA’lardan olusmakta, giimriik
birlikleri pek tercih edilmemektedir. Oyle ki 2009°da giimriik birlikleri, WTO’ya
bildirilmis olan bolgesel ticaret anlasmalarinin %10’undan azini temsil ediyordu.>®
Ulkelerin giimriik birliklerinden giderek uzaklasma sebeplerinin arasinda bu
birliklerin daha siki1 politika esgiidiimii ve cografi yakinlik gerektirmeleri, ortak tarife

sebebiyle belli bir egemenlik kaybina sebep olmalari 6ne ¢ikmaktadir. >

1.7.3. Yeni Nesil ve Mega-Bolgesel Ticaret Anlasmalar:

Gilinlimiizde ticaret anlagmalar1 sadece mal ticareti ve tarifeleri indirmeye
odaklanmamaktadir. Yeni nesil ticaret ya da ekonomik ortaklik anlagsmalar1 olarak
anilan bu anlagmalar; rekabet politikasi, ticaret kolaylastirmasi, kamu alimlari, mensei
kurallar1, devlet yardimi, fikri ve sinai miilkiyet haklari, anlagsmazlik ¢6ziimii, isgiicii

hakkinda diizenlemeler, ¢evre, tarim, hizmetler, tarife dis1 engeller, kamu tesebbiisleri

147 Jagdish Bhagwati, “Regionalism versus Multilateralism”, The World Economy, Volume 15, Issue
5, 1992, s. 539.

148 pomfret, ss. 39-45.

149 Bhagwati, s. 540.

10 Spamiely Andriamananjara, “Customs Unions”, Preferential Trade Agreement Policies for
Development, (Ed. Jean-Pierre Chauffour, Jean-Christophe Maur), The International Bank for
Reconstruction and Development / The World Bank, Washington DC, 2011, s. 112.

151 Andriamananjara, s. 118.
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gibi pek c¢ok alan hakkinda hiikiimler igermektedir. Genelde gelismis iilkeler bu tip
anlagsmalar yapmaktadir. Oyle ki bu basliklardan bazilar1 gelismis iilkelerin WTO
platformlarinda ¢ok tarafli serbestlesme kapsaminda yer almasini istedikleri Singapur
Meseleleri ve  WTO-Plus konularidir. Yani gelismekte olan {ilkelerin organize
mubhalefeti sebebiyle WTO’da {izerinde anlagilamayan konular, STA’larin igine

girmistir.

ABD ve AB, yeni nesil ticaret anlasmalarin siiriikleyici giicleri olarak one
cikmaktadirlar. AB, komsuluk politikast kapsaminda imzaladig1 ortaklik anlagmalari
cergevesinde “derin ve kapsamli serbest ticaret bolgeleri” kurmaktadir. Yine 30 EKim
2016’da imzalanan AB-Kanada Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlasmasi
(Comprehensive Economic and Trade Agreement — CETA) da igerigi bakimindan yeni
nesildir. ABD ise 2012°de Panama, Kolombiya ve Giiney Kore ile STA’lar
imzalamistir. Bunlarin arasindan 6zellikle Giiney Kore ile imzalanan ve KORUS FTA
olarak da anilan anlagma, icerigiyle Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’na da
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP/TTYO) kaynaklik edebilecek
bir 6rnek model olarak goriilmektedir. KORUS STA’s1, ABD’nin 11 Asya iilkesiyle!®
imzaladig1 Trans Pasifik Ortakligi (Trans Pasific Partnership —TPP/TPO) i¢in de temel
olusturmustur.’®® TTIP ve TPP, ABD’nin iilke gruplariyla yaptigi bolgelerarasi
anlagmalardir ve bu sebeple mega-bolgesel anlagmalar ya da mega ticaret anlagmalari
olarak da anmilmaktadir. Ancak Donald Trump secildikten kisa bir siire ABD’yi
TPP’den c¢ekmistir. Bunun iizerine Pasifik iilkeleri siireci ABD olmaksizin
yiirlitmiisler ve anlagsmay1 bazi degisiklikler yaparak yeniden adlandirmiglardir. Yeni
adiyla Trans Pasifik Ortakligi Uzerine Genis Kapsamli ve Progresif Anlasma
(Comprehensive and Progressive Agreement on Trans-Pacific Partnership -CPTPP),
11 tilke arasinda 8 Mart 2018 tarihinde Sili’nin bagkenti Santiago’da imzalanmistir.
Patentler, baz1 ilaglar, yatirnmci-devlet iliskisine dair prosediirler gibi bazi konularin

baglayiciligi yumusatilmigtir: Bu alanlardaki maddeler, tyeler onlar1 aktive etmeyi

152 Avustralya, Brunei, Kanada, Sili, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Peru, Singapur, Vietnam ve

Japonya.
158 M. Sait Akman, “AB-ABD Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi: Tiirkiye Agisindan Bir
Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:13, No:1, Ankara, 2014, s. 22.
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secene kadar yiiriirliige girmeyecektir.’®* CPTPP’ye dair muhtemel genislemeden de
bahsedilmektedir. Tayvan, Tayland, Giiney Kore, Filipinler, Sri Lanka ve hatta
Birlesik Krallik olas1 adaylar olarak anilmakta ve ABD’nin yeniden girme ihtimaline

kars1 kap1 kapatilmamaktadir.*>®

TPP miizakereleri rakip sayilabilecek baska bir girisimi de dogurmustur.
Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (Regional Comprehensive Economic
Partnership — RCEP/BKEOQ) adl1 bu girisim, Giineydogu Asya Uluslar Birligi’nin (The
Association of Southeast Asian Nations — ASEAN) 10 iiyesi'® ile Cin, Hindistan,
Japonya, Gliney Kore, Avustralya ve Yeni Zelanda arasinda miizakere edilmis yeni

nesil bir STA’dir. 2>’

Tablo 4: Mega Bolgesel Anlagmalarin Kiiresel Ekonomideki Potansiyel Konumu (2015)

Serbest Diinya Dogrudan Diinya Mal ve | Cari
Bolgeler GSYH’sindeki | Yabanci Hizmet Denge/GSYH
Pay1 (%) Yatirnmda Ticaretindeki | (%)

Kiiresel Pay Pay (%0)

(%)
TTIP 46.49 48.93 44.67 0.21
TPP 37.42 34.94 26.21 -1.83
TTIP ve TPP 59.50 64.71 58.91 0.15
RCEP 30.47 23.15 27.56 2.35

Kaynak: World Bank ve WTO verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir.

Tablo 4’te goriilecedi lizere sozii edilen mega ticaret anlagsmalari gerceklesirse,
kiiresel ekonomide ¢ok dnemli yer tutan ticaret bloklari yaratilmis olacaktir. Ozellikle
TTIP ve TPP’ye iiye olacak iilkelerin diinya ekonomisindeki agirliklar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, bu anlagsmalarin kiiresel ticaretin kural ve standartlarini yeniden

tanimlama potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. ABD’ nin aralarinda ekonomik

154 Jeffrey J. Schott, “TPP Redux: Why the United States Is the Biggest Loser”,
https://piie.com/blogs/trade-investment-policy-watch/tpp-redux-why-united-states-biggest-loser,
(21.03.2018).

1%5 Robin Harding, Shawn Donnan, Joe Leahy, Edward White, “Pacific countries seek new members
for regional trade deal”, Financial Times, https://www.ft.com/content/423b4908-2225-11e8-add1-
0e8958b189ea, (21.03.2018).

1% Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur, Tayland, Vietnam.
157 ASEAN, “Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP)”,
http://asean.org/?static_post=rcep-regional-comprehensive-economic-partnership, (20.12.2016).
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oncll olarak yer aldigi TTIP ve TPP iilkelerinin GSYH’si, diinya GSYH’sinin
neredeyse %60’1na tekabiil etmektedir. Bu iki anlagsmanin taraflar1 diinya mal ve
hizmet ticaretinin yine yaklasik %60’ gergeklestirmekte ve dogrudan yabanci
yatirimlarin da (net outflow) yaklasik %65’ini yapmaktadir. RCEP iilkeleri gorece
daha az ekonomik agirlik tagimaktadirlar ve var olan agirligin ¢cogu da Cin, Hindistan

ve Japonya tigliisiinden ileri gelmektedir.

Bu bloklarin ihracat ve ithalat rakamlarina bakildiginda ise, TTIP’in 0.21 cari
hesap/GSYH oraniyla neredeyse cari dengede oldugunu gérmekteyiz. Ama cari denge
bakimindan TTIP i¢inde durum epey heterojendir: ABD, GSYH’sinin %2.79’una denk
gelen cari agik vermekte, AB ise GSYH’sinin %3.52’sine denk gelen cari fazla
vermektedir. TPP bloku ise ABD, Kanada, Japonya, Avustralya ve Meksika gibi
ekonomilerin verdigi cari agiklarin etkisinde olup, -1.83 cari denge/GSYH oranina
sahiptir. RCEP iilkeleri de Cin, Giiney Kore ve Tayland gibi iilkelerin cari fazlalarinin
etkisindedir ve cari denge/GSYH oran1 2.35’tir.

1.7.3.1. Yeni Nesil ve Mega Bolgesel Ticaret Anlasmalar1 Olusturma
Nedenleri

Ulkeleri mega ve yeni nesil ticaret anlasmalarna siiriikleyen sebepler cesitlidir.
Bu sebeplerin bazilarinin kokent WTO’nun ¢ok tarafli sisteminin kisitlari, bazilar1 da
kiiresel deger zincirleri, yeni iiretim ve dagitim bigimleri ve gelismekte olan
ekonomilerin yiikselisi gibi kiiresel ekonomide yeni gdzlenen olgulardir. Bu nedenler

sOyle siralanabilir:

e Doha Turu’nun ¢okmesi ve daha genel olarak WTO’nun miizakere
sisteminin giderek daha az sonug¢ iretir hale gelmesi, diinya
ticaretindeki pay1 ¢ok kii¢lik olan tilkelerin bile sistemi tikayabilmesi.

e Singapur ve WTO-Plus meselelerini WTO platformunda gelismekte
olan {ilkelerin organize muhalefeti sebebiyle kabul ettiremeyen
gelismis iilkelerin, bu konulari ikili ve bolgelerarasi anlagmalar yoluyla
ticaret diizenlemeleri i¢ine sokmak istemeleri.

e ABD ve AB’nin kiiresel ticaret ve yatirim standartlarini yeniden
tanimlama arzusu. 2013’te G-8 zirvesinde TTIP hakkinda yapilan basin

toplantisinda donemin AB Baskani Herman Van Rompuy’un dedigi
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tizere “Transatlantik serbest ticaret bolgesi hakkinda esas mesele,
Avrupa ve Amerika’nin diinyanin standart koyucular1 olarak rollerini
korumaktr. .18

Kiiresel standartlar1 belirleme konusunda gelismis iilkelerin zaman
sorunu da bulunmaktadir. Zira AB ve ABD’nin kiiresel ekonomideki
agirliklart  gelismekte olan {ilkelerin yiikselisiyle goreli olarak
azalmaktadir. Bu olgu da, AB ve ABD’nin s6z konusu agirliklarini
kullanip kiiresel kurallar koyma giiclerinin de giin gectik¢e azaldigini
gostermektedir.

Gelecekte cok tarafli ticaret sistemine rehberlik etmek. ABD, Bretton
Woods sistemini yaratirken onceden imzaladigi STA’lardan ilham
almistir. Onceden niyet beyam olarak yazilan maddeler daha sonra
uygulanabilir hiikiimler haline gelmistir. Bu anlamda, yeni nesil
STA’lar da gelecekte WTO sisteminde yapilacak degisikliklere
kaynaklik etme potansiyeline sahiptir.

WTO’nun anlagmazlik ¢o6ziimii mekanizmasinin yetersiz, yavas
kalmasi ve sorun ¢oziimiinii sadece devletlerarasi bir yaklagimla ele
almasi. Yeni nesil ticaret anlagmalarinda bu yetersizligi gidermek
amaciyla yatirnmecir ve devlet arasindaki anlagsmazliklara da bakan
anlagmazlik ¢6ziimii mekanizmalar1 6ngoriilmektedir.

Kiiresel deger zincirlerindeki c¢okuluslu sirketlerin mega bdlgesel
anlagsmalar lehine lobicilik faaliyetinde bulunmasi. Bu sirketler
tretimlerini faaliyetlerini pargalara boliip degisik iilkelere yaymis
olduklarindan, fdriinlerinin pek ¢ok pazar i¢in tek seferde
sertifikalanmasini, yatirimlari i¢in hukuki koruma saglanmasini, teknik
yasal diizenlemelerin {ilkeler arasinda farkliligi sebebiyle dogan

maliyetlerin azaltilmasin talep etmektedirler.

18 White House, “Remarks by President Obama, U.K. Prime Minister Cameron, European Commission
President Barroso, and European Council President Van Rompuy on the Transatlantic Trade and
Investment Partnership”, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/06/17/remarks-president-
obama-uk-prime-minister-cameron-european-commission-pr, (23.12.2016).

159 Chad P. Bown, “Mega-Regional Trade Agreements and the Future of the WTO”, Discussion Paper
Series on Global and Regional Governance, Council on Foreign Relations, 2016, s. 2.
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e (in’in yiikselisinin ABD i¢in Asya-Pasifik bolgesinde ¢esitli jeopolitik
ve milli giivenlik kaygilarina yol agmas1.’®® Bu olgu 6zellikle TPP
miizakerelerini tesvik edici bir neden olmustur. Cin’i ¢evrelemek,
ekonomik ve siyasi anlamda frenlemek, baskilamak uzun zamandir
uygulamada olan bir ABD dis politika hedefidir.

e Uygulamada olan STA’lar1 tek bir ticaret rejimi olusturacak sekilde
birlestirmek. Mega-bolgesel ticaret anlagmalarmin ortaklarinin ve
potansiyel ortaklarinin birbirleriyle imzaladig1 hali hazirda yirtirliikte
olan pek cok bolgesel ticaret anlasmasi bulunmaktadir ve bunlar pek
cok ayr ticaret rejimi teskil etmektedir. Mega bolgesel anlagsmalar
gerceklesirse bu farkli ticaret rejimleri tek ve biiylik bir ekonomik
bolgeye dontlisecek ve dolayisiyla, farkli iilkeler i¢in farkli ticaret

kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan maliyetler azaltilacaktir. 161

1.7.3.2. Yeni Nesil ve Mega Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinin Oniindeki
Engeller

Mega ticaret anlagsmalar1 son birka¢ yilda 6nemli bir egilim olarak ortaya
cikmigtir. Ancak 2016 senesinde yasanan bazi gelismeler bu anlagmalarin hayata
geemesinin Oniinde biiylik engel teskil etmektedir. En biiyilkk darbe ABD’den
gelmistir. Bagkan secilen Donald Trump ABD’yi TPP’den ¢ekmistir. ABD, TPP
icindeki basat ve siiriikleyici gii¢c oldugu i¢in, ¢ekilme karar1 hem sembolik olarak hem
de ekonomik olarak biiyiik onem tasimaktadir. Asya-Pasifik’teki ticari liderlik

boslugunu biiyiik oranda Cin’in dolduracag: diisiiniilmektedir.

Avrupa’da da kiiresellesme ve biitiinlesme karsit1 sag ve asir1 sag partiler
giderek gii¢ kazanmaktadir. Birlesik Krallik AB’den ayrilma yoniinde oy kullanan ilk
iilke olmustur. Sadece sag degil, Avrupa’da ¢esitli sol gruplar da mega ticaret
anlagmalarma sicak bakmamaktadir. Is¢i haklari, tarim, cevre ve sosyal giivenlik
sistemlerine dair standartlarin TTIP yiiziinden diisecegi algisi, sol egilimli birey ve

gruplart TTIP’e kars1 muhalefete itmektedir. Amerikan baskanlik secimlerinde ise,

160 Bown (2016), s. 3.
161 Shujiro Urata, “Mega-FTAs and the WTO: Competing or Complementary”, International
Economic Journal, 30:2, 2016, s. 237.
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demokrat sosyalist aday Bernie Sanders da, Trump gibi, NAFTA’y1 elestirmis,
secilirse TPP’yi reddedecegini sdylemis ve bu anlasmalarin 6zellikle mavi yakalilarin
is imkanlarin1 yok ettigini iddia etmistir.*%? Kisacasi, TPP ve TTIP heniiz tamamen
rafa kaldirilmamis ya da ¢ope atilmamistir. Ancak bu anlagsmalarin hayata gegmeme

olasilig1 2016 yilindaki siyasi gelismeler sayesinde 6nemli 6l¢giide azalmistir.

Mega-bolgesel ticaret anlagsmalari i¢in baska bir tehdit de, iktisat teorisine ve
gerceklere dayali olmayan ekonomik sdylemlerdir. Avrupa ve ABD’de, asir1 sag
gruplar se¢cmenlerin mantigindan ziyade duygularina hitap etmek suretiyle iktisadi
milliyetciliklerini ve korumaci arglimanlarini kabul ettirmeye c¢aligmaktadirlar.
ABD’de ve AB’nin bazi kisimlarinda, mavi yakali is¢ilerin yasadigi zorluklar igin,
kiiresellesme, goc ve ekonomik entegrasyon suglanmakta ve hedef alinmaktadir.
Omegin hem Donald Trump hem de 2016 ABD Baskanlik secimleri adaylarindan
Bernie Sanders se¢im kampanyalari sirasinda ekonomik sdylemlerini NAFTA gibi
ticaret anlagmalarimin ABD’deki imalat sanayi istihdami kaybinin bas sorumlular
oldugu varsayimi tizerine kurmuslardir. ABD gercekten de, 2000-2010 yillar1 arasinda
imalat sanayinde 5.6 milyon is¢i ¢ikarilmistir, ancak bir ¢aligmaya gore, bu istihdam
kaybinin yalnizca %13.4°1 ticaretle -ithalat ve ithal ikame- ilgiliyken, %88’
verimliligin artmasi sebebiyle gerceklesmistir.’®® Diinyada her zaman gerceklere
dayanmayan sOylemler vardi. Ancak Schiller’e gore, “Glinlimiiz diinyasinda gerg¢ek
dis1 sdylemlerin etkisi daha biiyiik olabilir zira yerlesmis haber medyas1 modern bilgi

teknolojilerinin ve sosyal medyanin ilerleyisiyle alt {ist olmus durumda.”64

Gergekler ve istatistikler diinyasinda da bir takim problemler mevcut. Mega
bolgesel ticaret anlagsmalari i¢in yapilan etki analizleri calismalari, gercekten de
anlagsmalarin etkilerini Olgmeye calismak yerine, bu anlagsmalarin muhtemel
kazanimlarini abartarak insanlarin algilarint mega bdolgesel ticaret anlagsmalari lehine

etkilemeye caligsmakla suglanmaktadirlar. Bu g¢alismalar ¢ogunlukla genel denge

162 USA Today, “Bernie Sanders pledges to rewrite 'disastrous' trade deals”, 31.03.2016,
http://www.usatoday.com/story/news/politics/onpolitics/2016/03/31/bernie-sanders-pledges-rewrite-
disastrous-trade-deals/82473012/, (24.12.2016).

183 Michael J. Hicks ve Srikant Devara, “The Myth and the Reality of Manufacturing in America”,
Center for Business and Economic  Research, June 2015 & April 2017,
http://conexus.cberdata.org/files/MfgReality.pdf, s. 6.

164 Robert J. Shiller, “Narrative Economics”, NBER Working Paper Series, Working Paper 23075,
2017, ss. 4-5.
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modeli kullanmaktadirlar. Genel denge modelleriyle ilgili sorunlardan biri, genel
denge teorisinin piyasalarin miilkemmel sekilde dengeye gelecegi ve bireylerin
rasyonel ve tam bilgiye sahip karar vericiler oldugu varsayimlaridir. 1*° Bu varsayimlar
modelin islemesi i¢in yapilmak durumunda olmakla beraber gercekei degildirler.
Genel denge modelleri, modeli olusturan arastirmaciya énemli otonomi vermektedir.
Arastirmaci sonuglari modelin spesifikasyonlarini ve 6n-varsayimlarimi belirleyerek
sonuglar1 ‘kalibre’ edebilmektedir. Mega bdlgesel anlagsmalarin muhalifleri de benzer
caligmalar1 referans gosterebilmektedir. Bunlardan biri, TTIP’in etkilerini tahmin
etmeye calisan Jeronim Capaldo’nun calismasidir. Calismaya gore TTIP, Kuzey
Avrupa ekonomilerinde %0.5’1lik, Fransa’da 9%0.48’lik, ve Almanya’da %0.2’lik bir
GSYH kaybina neden olacaktir.®® Calisma ayn1 zamanda finansal istikrarsizligin, net
ihracattaki kayiplarin, is¢i ve kamu gelirlerinin azalacagimi O6ngoérmektedir.
Literatiirdeki bu iraksama bu tip etki analizi ¢aligmalarin inanilirhigmma golge
diisiirmektedir. Bu ayrim mega bolgesel anlasmalar i¢in kamu destegi ve anlagsmalari

gerceklestirmek icin gerekli siyasi iradeyi zedeleyebilir.

Mega bolgesel ticaret anlagmalari i¢in Brexit de olumsuz bir faktordiir. Birlesik
Krallik, AB iiyeligi ve ABD ile olan 6zel iligkisi sayesinde, Atlantik’in iki yakas1
arasinda bir koprii gorevi icra edegelmistir. Simdi Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma
stirecinde olusu, bahsedilen koprii gérevini ve TTIP igin lstlendigi destek roliinii

anlamsiz kilmaktadir.

Ayrica, mega bolgesel anlagsmalarin kamu politikas1 alanini daraltacagina dair
onemli kaygilar mevcuttur. Bu anlagmalar, hiikiimetlerin 6nemli Olc¢lide politika
alanim1 birakmalarini; yerel vergiler, tesvikler vs. koyma yetkilerini sinirlamalarini
gerektirecek ve dolayisiyla, yetersiz politika alani1 yiiziinden basarisizliklara neden

olabileceklerdir.1¢”

165 Jonathan Levin, “General Equilibrium”,

http://www.stanford.edu/~jdlevin/Econ%20202/General%20Equilibrium.pdf, 20086, s. 5.

186 Jeronim Capaldo, “The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership: European Disintegration,
Unemployment and Instability”, ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/14-03CapaldoTTIP.pdf, 2014.

187 Bown, Chad P. “Mega Regional Trade Agreements and the Future of the WTO”, Global Policy,
Volume 8, Issue 1, 2017, s. 108.
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IKINCi BOLUM

ABD, AB ve TURKIYE’NIN DIS TICARET YAPILARI VE DIS TICARET
POLITIKALARI

2.1. ABD’NIN DIS TICARET YAPISI VE DIS TICARET POLITIKASI

ABD ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel ticarette liderlik
pozisyonuna oturmustur. Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik gibi ekonomik
rakiplerinin savagtan zayif ¢cikmasiyla, ABD reel ticarette daha 6ne ge¢cmis ve kiiresel

ticaretin igleyisini tanzim etme imkanini elde etmistir.

Giliniimiizde gelismekte olan ekonomilerin tiretimdeki paylarini artirmalariyla,
ABD’nin baskin pozisyonu zayiflasa da, halen kiiresel ticaretin dolarla islemesi ve
teknolojik Ustlinliik gibi avantajlarla kiiresel ekonominin en 6nemli aktorii olmayi

surdirmektedir.

2.1.1. ABD’nin D1s Ticaret Yapisi

ABD, 2016 yilinda kiiresel mal ihracatinin %11.6’s11 gerceklestirerek, Cin ve
Avrupa Birligi’nden sonra diinyanin en biiylik tiglincii mal ihracat¢is1 ve diinya
ithalatinda %17.6’1ik pay ile diinyani en biiyiik ithalatcis1 konumunda yer almistir.16
Hizmet ticaretinde ise, kiiresel hizmet ihracatinin %19.9’unu, hizmet ithalatininsa
%13.2’sini gergeklestirerek diinyanin en biiyiik ikinci hizmet ihracatgisi ve ithalatgisi

olmustur.*6°

Son 11 yila bakildiginda ABD’nin ticaretinin artis hizinin yavasladigi
goriilmektedir. Kiiresel finansal krizin etkilerinin hissedildigi 2009 yilinda, ABD’nin
mal ve hizmet ithalat1 %22.88, ihracati1 ise %14.04 azalmistir. Krizin ardindan ABD
ticareti toparlanmis ancak yine de ticaretin artis hizi 2010-2016 yillar1 arasinda
istikrarli olarak diismiistiir. 2015 ve 2016 yillarinda ise ABD ekonomisinin sirasiyla

%3.7 ve %2.9 oranlarinda biiylimesine ragmen, lilkenin toplam mal ve hizmet ticareti

188 World Trade Organization (WTO), World Trade Statistical Review 2017, World Trade
Organization, Cenevre, 2017, s. 103.
189 World Trade Organization (World Trade Statistical Review), s. 105.
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%4.2 ve %1.9 oranlarinda azalma gdstermistir. Thracatin ithalat: karsilama oran1 2005-
2016 yillar1 artis egilimindedir. 2005°te ABD, ithal ettigi 100 birim mal ve hizmete
karsilik olarak 64.3 birim mal ihra¢ ederken, bu oran 2016’da 81.55 olarak
kaydedilmistir.

Sekil 4: ABD’nin Diinya Ile Mal ve Hizmet Ticareti (Trilyon Dolar) — 2005-2016
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

2.1.1.1. ABD’nin Dis Ticaret Dengesi, imalat Sanayi ve Hizmet Ticareti

ABD dis ticarette agik veren bir iilkedir. Diinya Bankasi’nin ABD mal ve
hizmet ticareti veri setine bakildiginda (1970-2016), ABD’nin en son 1975 yilinda dis
ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir ki; bu, veri setinde fazla verilen tek yildir. Son 11
yila bakildiginda ise (Sekil 4), ABD’nin halen ciddi agik veren bir ekonomi oldugu
ancak bu a¢igin cari anlamda azaldig1 gézlenmektedir. 2005 yilinda 0,71 trilyon dolar
olan mal ve hizmet ticaretindeki acik, 2016 yilinda 0.5 trilyon dolara gerilemistir. D1s

ticaret agig1 sadece mutlak anlamda degil, GSYH’ye oranla da istikrarli bigimde

51



azalmaktadir. 2005 yilinda ABD’nin dis ticaret agiginin GSYH’ye oran1 %5.45 iken,
2016 yilinda %2.7’ye diismiistiir.

ABD’nin dis ticaret agiginin azalmasinda iki 6nemli faktor rol oynamaktadir.
Birinci faktor, hizmet ticaretinden elde edilen fazlanin giderek artmasidir (Bakiniz
Sekil 5). Daha 6nce hizmet ticaretinde de agik veren ABD ilk olarak 1974 yilinda bunu
tersine ¢evirmis ve o yildan beri hizmet ticaretinde artan oranlarda fazla vermistir.
2006-2015 yillar1 arasinda mal ticaretindeki agik, 892 milyar dolardan 803 milyar
dolara gerilerken; hizmet ticaretindeki fazla, 75 milyar dolardan 262 milyar dolara
¢ikmigtir. Bu durum ABD’nin hizmet ihracati kapasitesinin ciddi sekilde arttigina
isaret etmektedir. Yeni nesil ve mega bolgesel ticaret anlagmalarina hizmet sektoriiniin
dahil edilmesi ve ABD’nin WTO c¢atis1 altindaki Hizmet Ticareti Anlasmasi’ni (Trade
in Services Agreement — TiSA) aktif sekilde desteklemesi, bu bilgi 1s18inda daha fazla

anlam kazanmaktadir.

Sekil 5: ABD’nin Mal ve Hizmet Ticareti Dengesi (Milyar Dolar) — 1970-2015
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.
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ABD imalat sanayinde ciddi bir ticaret agig1 vermektedir ve bu acgigin esas
kaynag1 Asya, 6zellikle de Cin ile yapilan ticarettir.!’® Ticaret agiginin yani sira, imalat
sanayindeki ciddi istihdam kaybi (2000-2010 arasinda 5.7 milyon kayip'’®), dis
ticarette korumacilik lehine bir argiiman olarak kullanilmistir. Ancak dis ticaret acigi
ABD’ye dis rekabet baskist sonucu degil, iilke ekonomisinin olumlu sartlarinin toplam
talebi ABD’nin iiretim kapasitesinin tesinde artirmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.!’2 Bu

fazla talep ise daha az ihracat ve daha fazla ithalat yapilarak karsilanmistir.}”

Bilgisayar ve elektronik sektorii haricinde, ABD imalat sanayinin GSYH’deki
pay1 ve verimlilik hiz1 diigmektedir. Bilgisayar ve elektronik sektoriiniin 1987-2011
yillart arasinda senede ortalama biiyiime hiz1 %20 iken; tiim imalat sanayinin biiylime
hiz1 %2.6 olarak, bilgisayar ve elektronik sektorii disarida birakildiginda ise %0.6

olarak gergeklesmistir.!’*

ABD’nin dis ticaret dengesini iyilestiren bir diger faktor ise ‘enerji devrimi’dir.
Son yillarda kayalardan yiiksek basingli sivi kullanimi aracigiyla gaz ve petrol ¢ikarma
teknigi sayesinde ABD’nin enerji bagimlilig1 6nemli dl¢lide azalmistir. 2008 ve 2014
yillar1 arasinda, bu yeni ydntem sayesinde petrol iiretimi %90 artmustir.}” S6z konusu
teknik gelismeler ABD’yi petrol rezervlerinde diinyada 10. ve dogal gaz rezervlerinde
besinci konuma getirmistir, neticede Kongre de 40 yildir siiregelmis olan ABD’den

disar1 ham petrol ihrac1 yasagimi kaldirmigtir.176
2.1.1.2. Mal Gruplari ve Ulkelere Gore ABD’nin Mal Ticareti

ABD katma degeri yiiksek iriinler iiretebilen, ileri teknoloji kapasitesine ve
saglam sermaye kaynaklarina sahip bir iilkedir. Ancak ABD’nin tiretim kapasitesi,

ilke ekonomisinin yiiksek talebini karsilayamamaktadir. Son yillarda imalat sanayi

170 Martin Neil Baily ve Barry P. Bosworth, “US Manufacturing: Understanding Its Past and Its Potential
Future”, Journal of Economic Perspectives, Volume 28, Number 1, 2014, s. 4.

171 Baily ve Bosworth, s. 12.

172 Baily ve Bosworth, s. 13.

173 Baily be Bosworth, s. 13.

174 Baily ve Bosworth, s. 6.

175 Howard J. Shatz, “How the US Economy Connects with the World”, U.S. International Economic
Strategy in a Turbulent World, RAND Corporation, 2016, s. 35.

176 Shatz, s. 35.
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iretimi Asya’ya kaymis ve ABD’nin imalat sanayi belli birkag sektor disinda istihdam

ve diinyadaki tiretim pay1 a¢isindan sorunlar yasamaya baglamistir.

2016 yili ABD ticaretine baktigimizda, tarimsal {iriinler disinda tiim

sektorlerde ABD’nin dis ticaret aci1g1 verdigi gozlenmektedir. Endiistriyel tarim ve

hazir yiyecek sektoriinde i¢ talebi ve dolayisiyla iiretim kapasitesi yiiksek olan ABD,

tarim sektoriinde 9,3 milyar dolar dis ticaret fazlasi vermistir (Bakiniz Tablo 5).

Elektronik iirlinler ise ABD’nin toplam ithalatinin %20’sinden fazlasini teskil etmis

ve mal ticaretindeki 735 milyar dolarlik agigin, 189 milyar dolarinin sebebi olmustur.

Elektronik iirlinlerden sonra 98’er milyar dolarlik katkiyla, ulasim ekipmanlar1 ve

tekstil sektorleri, mal ticareti agiginin en biiyiik kaynaklar1 olmustur.

Tablo 5: Mal Gruplarina Gére ABD’nin Ticareti — 2016

Sektor Ihracat Thracat Ithalat Ithalat Ticaret
(Milyon (%) (Milyon (%) Dengesi
Dolar) Dolar)
Tarmmsal Uriinler 148,772 10,23 139,465 6,37 9,307
Orman Uriinleri 37,962 2,61 43,147 1,97 -5,185
Kimyasal ve Benzeri 218,143 15,01 259,908 11,87 -41,765
Uriinler
Enerjiyle Ilgili Uriinler 99,414 6,84 158,045 7,22 -58,631
Tekstil 21,615 1,49 120,312 5,50 -98,697
Ayakkabi 1,366 0,09 25,634 1,17 -24,268
Mineral ve Metaller 128,621 8,85 183,618 8,39 -54,997
Makineler 128,005 8,81 179,627 8,21 -51,622
Ulasim Ekipmanlari 319,379 21,97 418,355 19,11 -98,976
Elektronik Uriinler 260,535 17,92 450,110 20,56 -189,575
Cesitli imalat Sanayi 47,760 3,29 125,058 571 -77,298
Uriinleri
Ozel Gruplama* 42,149 2,90 85,904 3,92 -43,755
Toplam 1453,721 100,00 2189,183 100,00 -735,462

*(Ozel ya da gecici siniflama yasalarina tabi olan iiriinler.

Kaynak: U.S. International Trade Commission, The Year in Trade 2016,

Publication Number: 4711, Washington DC, 2017, ss. 37-39.

68th Report,
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ABD’nin mal ticaretinin yapist genelde endiistri i¢i ticaretten olusmaktadir.
Thracat yapilan sektorlerle, en fazla ithalat yapilan sektorler cakismaktadir: En biiyiik
ithalat kalemleri sirasiyla elektronik iirlinler, ulasim ekipmanlar1 ve kimyasal
iirlinlerken, en biiylik ihracat kalemleri ulasim ekipmanlari, elektronik iirtinler ve
kimyasal {irinlerdir. Tekstil ve ayakkabi sektorlerinde ithalatin ihracata gore epey
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Tekstil ABD ihracatinin %1.49’unu teskil ederken,
ithalatinin %5.5’ini olusturmaktadir. Bu alanlarda ABD’nin uluslararas1 rekabet
edebilirliginin az oldugu ve/veya diger sektorlerde uzmanlasmanin adina, bu sektorler
lizerine yogunlasilmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Enerji sektoriinde de agik mevcuttur.
Ancak kaya gaz1 ve petrolii ¢ikarilmastyla, ABD nin bu sektordeki bagimlilig1 ve agig1
onemli sekilde azalmis durumdadir. ABD’den ham petrol ihracati yasaginin kalkmasi

ile de bu ac18in daha da diismesi beklenmektedir.

Tablo 6: ABD’nin Ulkelere Gére Ticareti (Milyon Dolar) — 2016

Ticaret Mal Mal Ticaret Toplam Toplam
Ortaklar Ihracat Ithalat Dengesi Ticaret Ticaret (%)
AB (28) 270,325 416,665 -146,34 686,99 18,86
Cin 115,775 462,813 -347,04 578,59 15,88
Kanada 265,961 278,067 -12,11 544,03 14,93
Meksika 230,959 294,151 -63,19 525,11 14,41
Japonya 63,264 132,202 -68,94 195,47 5,37
Giiney Kore 42,266 69,932 -27,67 112,20 3,08
Hindistan 21,689 45,998 -24,31 67,69 1,86
Tayvan 26,045 39,313 -13,27 65,36 1,79
Brezilya 30,297 26,176 4,12 56,47 1,55
Digerleri 387,139 423,866 -36,73 811,01 22,26
Toplam 1453,721 2189,183 -735,46 3642,90 100,00

Kaynak: U.S. International Trade Commission, The Year in Trade 2016, 68th Report,
Publication Number: 4711, Washington DC, 2017, s. 39.

ABD’nin en biiyiik ticaret ortagi uzun siiredir Avrupa Birligi’dir. ABD ihrag

tiriinlerinin %18.5’1 AB’ye gitmekte, AB’den yapilan ithalat da ABD’nin toplam

55



ithalat1 i¢inde %19 yer tutmaktadir. ABD, AB ile olan ticaretinde 146 milyar dolar
acik vermektedir (Bakiniz Tablo 6). Ancak mal ticareti a¢iginin en biiyiik kaynagi,
aciga 347 milyar dolarlik katki ile Cin’le yapilan ticarettir. Cin, ABD’nin AB’den
sonra en biiylik ticaret partneridir ve ABD’ye, ABD’den ithal ettiginin ii¢ katindan
fazla mal satmaktadir. 2016 yilinda ABD, Cin’e en ¢ok sivil u¢cak motoru ve parcalari
(Cin’e ihracatin %12.6’s1) ve soya fasulyesi (%12.3), islemci ve kontrol aygitlari,
entegre devre ve telefon liretimi i¢in gerekli makineler ihrag etmis; Cin’den telefon,
portatif bilgisayar, tablet, iletisim ekipmani, bisiklet ve kii¢iik motosikletler, bilgisayar
parcalar1 ve aksesuarlar1 ithal etmistir.}”” AB ve Cin’den sonra, ABD en ¢cok NAFTA
ortaklar1 ve komsular1 olan Kanada ve Meksika ile ticaret yapmaktadir. Tablo 6’da
goriilen en bliylik dokuz ticaret ortagi arasinda, ABD sadece Brezilya ile yaptigi

ticarette fazla vermistir.
2.1.1.3. Hizmet Tiiriine ve Ulkelere Gore ABD’nin Hizmet Ticareti

ABD mal ticaretinde verdigi acig1, kismen de olsa hizmet ticaretinde verdigi

fazla ile telafi etmektedir.

7°U.S. International Trade Commission, The Year in Trade 2016, 68th Report, Publication Number:
4711, Washington DC, 2017, s. 146.

56



Tablo 7: ABD’nin Ulkelere Gére Hizmet Ticareti (Milyon Dolar) — 2016

Ticaret Ihracat Ithalat Ticaret Toplam Toplam
Ortaklan Dengesi Ticaret Ticaret (%)
AB (28) 229,573 168,182 61,391 397,755 32.75
Kanada 53,726 29,320 24,406 83,046 6.84
Japonya 44,023 27,357 16,666 71,380 5.88
Cin 53,044 16,000 37,044 69,044 5.68
Meksika 30,567 23,347 7,220 53,914 4.44
Hindistan 19,949 26,776 -6,827 46,725 3.85
Brezilya 24,760 6,742 18,018 31,502 2.59
Giiney Kore 21,261 8,768 12,493 30,029 2.47
Avustralya 21,756 7,398 14,358 29,154 2.40
Singapur 16,440 6,891 9,549 23,331 1.92
Tayvan 11,136 7,601 3,535 18,737 1.54
Digerleri 206,317 153,569 52,748 359,886 29.63
Toplam 732,552 481,851 250,601 1214,503 100

Kaynak: U.S. International Trade Commission (The Year in Trade 2016), s. 44.

ABD’nin en fazla ihrag ettigi hizmet tiirleri; seyahat (206 milyar dolar), fikri
miilkiyet O6demeleri (122 milyar dolar), finansal hizmetler (96 milyar dolar),
profesyonel yonetim danigsmanligi hizmetleri (73 milyar dolar) ve hava yolcugudur
(39 milyar dolar).1”® En fazla ithal ettigi hizmetlerse; seyahat (121 milyar dolar),
sigorta hizmetleri (48 milyar dolar), fikri miilkiyet 6demeleri (42 milyar dolar),
profesyonel yonetim danigmanligi hizmetleri (41 milyar dolar) ve hava yolculugudur

(37 milyar dolar).™®

Hizmet ticaretinde ABD’nin en bilyiik ticaret ortagi agik ara Avrupa Birligi’dir.
AB ile gergeklestirilen hizmet ticareti, ABD nin toplam hizmet ticaretinin %32,75’ini
olusturmaktadir. AB’yi sirasiyla %6,8 ile Kanada, %5.8 ile Japonya, %5.6 ile Cin ve
%.4.4 ile Meksika takip etmektedir. ABD, Tablo 7°deki ticaret ortaklari arasindan

sadece Hindistan’la olan hizmet ticaretinde agik vermektedir.

178 U.S. International Trade Commission (The Year in Trade 2016), s. 216.
179 U.S. International Trade Commission (The Year in Trade 2016), s. 216.
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2.1.2. ABD’nin Dis Ticaret Politikas1

1934 Karsilikli Ticaret Anlagmalar1 Yasasi’ndan itibaren ABD ticaret

politikasmin evrimini dort donemde incelemek miimkiindiir°:

e Birinci dénem (1934’ten ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar — 1934-
1945): Bu donemde ABD, Karsilikli Ticaret Anlagmalari Yasast
cergevesinde imzalanan anlagmalar araciligiyla ticaretini genisletmeye
ve ticaret engellerini kaldirmaya ¢aligsmustir.

e Ikinci dénem (ikinci Diinya Savas1 sonras1 — 1945-1960): ABD, GATT
cergevesinde c¢ok tarafli yaklasimi benimsemistir.

e Ugiincii donem (1960-1990): Cok tarafli miizakerelerle tarife
indirimleri siirmiis ancak tarifeler indikce, goniillii ihracat kisitlamalari
gibi yeni tarife dis1 engeller yiikselise ge¢mistir. Tekstil gibi cesitli
sektorlerde uygulanan korumacilikta ABD 6nemli rol oynamuistir.

e Dordiincii donem (1990°dan giintimiize): ABD hem ¢ok tarafli, hem iki
tarafli, hem de bolgesel olarak ¢ok boyutlu bir ticari serbestlesme
yaklasimi benimsemistir. ABD Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde ¢ok
tarafli olarak, 1989’dan itibaren ivme kazanan STA’lartyla iki tarafli
olarak ve son donemde akdettigi genis icerikli mega-bolgesel
anlagmalarla bolgesel olarak mal ve hizmet ticaretinin Oniindeki

engelleri indirmeye ¢aligmaktadir.
2.1.2.1. ikinci Diinya Savas1 Oncesi ABD Ticaret Politikas1 (1934-1945)

1930 yilinda Kongre’den gegen Smoot-Hawley Yasasi, aslinda Birinci Diinya
Savagi sonrasi tarimsal tiretimin artmasi sayesinde fiyatlari diigen ithal tiriinlerden yerli
tarim treticilerini koruma amaci tasiyordu, ancak 1929 Buhrani’nin yikici etkileri
yiiziinden diger sektorler de koruma talep etmis ve Smoot-Hawley bunlari da
kapsayacak bigimde genisletilmistir.’8! Yerli endiistrilerin koruma talepleri, ABD’li
iktisat¢ilarin korumact onlemlerin misillemeleri beraberinde getirecegi ve neticede

refah1 azaltacagia yonelik uyarilarina baskin ¢ikmis ve sdz konusu yasa ile ABD,

180 U.S. International Trade Commission, “U.S. Trade Policy Since 1934, The Economic Effects of
Significant U.S. Import Restraints, Publication 4094, 20009, s. 62.
181 U.S. International Trade Commission (2009), s. 63.
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tarifeleri onemli dl¢lide artirmistir. Bu eyleme karsi uluslararasi cevap gecikmemistir.
Birlesik Krallik, italya, Ispanya ve Kanada gibi iilkeler ABD’den gelen iiriinlere kars1
tarifeleri arttirmislar ve Smoot-Hawley Yasasi neticesinde ABD’nin ticareti yaklasik

%41 oraninda azalmistir.'82

1933 yilinda ABD’de Franklin Delano Roosevelt yonetime gelmistir. Bagkan
Roosevelt tarifeleri indirmeye sicak bakiyordu, ancak halen 1929 Buhrani’nin
etkilerinin hissedildigi, durgunluk ve yiliksek issizligin hakim oldugu 0 giiniin
ekonomik sartlarinda tek tarafl tarife indirimi®® icin siyasi destek bulmak miimkiin
degildi.® Bu sebeple, Baskan Roosevelt, Kongre’den iki tarafli ve ¢ok tarafli ticaret
anlagsmalar1 miizakere edebilmek igin yetki istedi. Bagkan’in istegine binaen, Haziran
1934°te Kongre, Karsilikli Ticaret Anlasmalar1 Yasasi’nmi ¢ikardi. Yasanin amaci,
adinda gectigi tizere ticareti karsilikli olarak artirmaktan ziyade, ihracati tesvik etmek
ve yasada gecen ifade ile “Amerikan lireticileri i¢in yabanci pazarlari genisletmek”
idi.!8 Karsilik Ticaret Anlasmalar1 Yasas1 kapsaminda imzalanan anlasmalarda gayet
secici tarife indirimleri yapilmis ve belli sektdrlerin ithalattan olumsuz etkilenme

ihtimaline 6zellikle dikkat edilmistir.*®

Doénemin Disisleri Bakan1 Cordell Hull, insanlarin Smoot-Hawley Yasasi’na
duyduklar1 sert tepkinin Karsilikli Ticaret Anlagmalar1 Yasasi’ni ¢ikarirken

kendilerine kolaylik sagladigim ifade etmistir. 8’

Karsilikli  Ticaret Anlagmalari Yasasi’nin Oncesi ticaret politikasi
kanunlarindan 6nemli bir farki vardi. Bu yasa kapsaminda yapilan anlagmalarin
yasalagmast i¢in Kongre’nin onayina ihtiya¢ yoktu. Donemin Kongresinde,

Cumhuriyetci tiyeler, ticaret politikasi yetkisini Kongre’den alip, Demokrat Bagkan F.

182 U.S. International Trade Commission (2009), s. 64.

183 1913 yilinda Woodrow Wilson yonetiminde olan ABD tek tarafli tarife indirimi yapmustir.
Underwood Yasast (Underwood Act) olarak da bilinen bu yasa basit tarife oranini %41°den %27’ye
indirmistir ki bu 1857°den bu yana ABD’nin uyguladigi en diisiik tarife oranidir. Kaynak: U.S.
International Trade Commission, “U.S. Tariffs and Trade: A Timeline”,
https://www.usitc.gov/flash/dynamic_timeline.htm, (19.09.2017).

184 U.S. International Trade Commission (2009), s. 65.

185 U.S. International Trade Commission (2009), s. 65.

186 U.S. International Trade Commission (2009), s. 65.

187 Douglas A. Irwin, “From Smoot-Hawley to Reciprocal Trade Agreements: Changing the Course of
U.S. Trade Policy in the 1930s”, The Defining Moment: The Great Depression and the American
Economy in the Twentieth Century, (Ed. Michael D. Bordo, Claudia Goldin and Eugene N. White),
University of Chicago Press, 1998, s. 340.
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D. Roosevelt’e teslim etmemek i¢in Karsilikli Ticaret Anlagmalar1 Yasasi’na karsi oy
kullanmislar, ancak ¢ogunluk Demokratlarda oldugu i¢in yasay1 engellemede basarili
olamamuslardir.’® Onceden Baskan’mn ticaret anlasmasi miizakere etme yetkisi
olmasina ragmen, anlagsmalarin hayata ge¢mesi i¢in Senato’nun {ic¢te ikisinin onay1
gerekiyor, anlagmalarin Kongre’den gegememe tehlikesi de diger iilkelerin ABD ile
miizakere etmede isteksiz davranmalarma yol aciyordu.'®® Karsilikli Ticaret
Anlagmalar1 Yasasi ile bu durum, yliriitmenin ticaret politikasi yetkileri artirilarak

diizeltilmistir.
Karsilikli Ticaret Anlasmalar1 Yasasi’na gore!®:

e Bagkan, diger iilkelerle tarife anlagmalarina girmeye yetkilendirildi,

e Bagkan’in tarife artirma ve azaltma yetkisi %50 ile sinirlandirildi,

e Yeni giimriik vergisi oranlar1 en ¢ok kayrilan {ilke prensibine uygun
olarak tiim iilkelere uygulanacaktir,

e Baskan’in diger lilkelerle ticaret anlasmasi miizakere etme yetkisi {i¢
senenin sonunda dolacaktir,

e Varilan anlagmalar {i¢ y1l ve alt1 ay icinde iptal edilmezse siiresiz gecerli

sayilacaktir.

ABD, bu yasa kapsaminda, 1934 ve 1947 yillar1 arasinda, 32 tane iki tarafli
ticaret anlasmas1 imzalamistir.!®! Karsilikli Ticaret Anlasmalar1 Yasas1’nin yiiriitmeye
sagladig1 yetki, glinlimiizde “Ticaret Tesvik Yetkisi” (Trade Promotion Authority) adi
altinda Amerikan ticaret politikas1 sisteminde mevcuttur. Ticaret Tesvik Yetkisi,
Kongre tarafindan hazirlanan, ABD’nin ticari miizakerelerdeki pozisyonunu, bu
miizakerelerde Kongre ile danisma ve gozetim siirecini ortaya koyan hukuki bir

prosediirdiir.1%?

188 |rwin (1998), s. 344.

189 U.S. International Trade Commission (2009), s. 65.

190 Irwin (1998), s. 341.

191 U.S. International Trade Commission (U.S. Tariffs and Trade: A Timeline).

192 United States Trade Representative, “Trade Promotion Authority”, https://ustr.qov/trade-
topics/trade-promotion-authority, (19.09.2017).
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2.1.2.2. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi ABD Ticaret Politikas1 (1945-1960)

Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra da, ABD tarifeleri indirmeye devam etti.
1945°te Bagkan’in ticaret anlagmalar1 imzalama ve %50’ye kadar tarife indirimi yapma

yetkisi yenilendi.1%

Savas sonucunda ABD’nin hem diismanlarinin hem de miittefiklerinin
endiistrileri harabeye dondiigiinden, ABD, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, esini
sadece sanayi devrimi sayesinde Biiyiikk Britanya’nin gorebildigi bir ekonomik
baskinliga kavusmustur.®* Oyle ki ABD’nin diinyadaki sanayi iiriinleri ihracat: pay
1928 ve 1938°de %21 iken, 1952°de %35°¢ ulasmis ve ABD metaller harig tiim {iriin
gruplarinda (makineler, araclar, kimyasallar, tekstil, diger sinai iiriinler vs.) ticaret

195 Thracat yetenegi sigrayan ABD bu donemde serbest

fazlas1 verir hale gelmistir.
ticareti daha siki bir sekilde savunmustur. Sovyetlerden gelen ideolojik tehdit de,
serbest ticaret ve serbest piyasa ekonomisinin savunulmasinda ivme saglayan bir

faktor olmustur.

Bu dénemin mihenk taslarindan biri siiphesiz Bretton Woods sisteminin, ABD
liderliginde kurulusudur.'®® Endiistrilesmis ekonomiler savas sonrasi yeniden insa ve
O0demeler dengesi sorunlariyla bogusurken, ABD Bretton Woods diizenini kurmanin
maliyetlerini iistlenmeye istekliydi.’®” Neticede ABD, kendi tarifelerini, diger
iilkelerden aldig: tarife indirimlerinden daha fazla indirerek, ticaret fazlasinin bir

kismini, efektif olarak, diger ekonomilere dagitmigtir.%

Her ne kadar ABD genel olarak serbest ticareti savunmus olsa da, bunun
istisnalar: yok degildi, sektor liderlerinden gelen korumaci baskilar devam etmekteydi.
Ornegin, “kirtlma noktas1” hesabi bu baskilarin bir sonucuydu. Komiir ve petrol
sektorleri de 1955°te bir ‘milli glivenlik parafi’ geg¢irmeyi basarmisti: Buna gore, belli

bir iiriiniin ithalat1 milli giivenligi zedeleyecek noktaya gelirse, o malin ithalati miktar

193 U.S. International Trade Commission (U.S. Tariffs and Trade: A Timeline).

19 Robert E. Baldwin, “The Changing Nature of U.S. Trade Policy Since World War I1”, International
Trade and Finance, Third Edition, (Ed. Robert E. Baldwin ve J. David Richardson), Little Brown and
Company, Boston, 1986, s. 146.

195 Baldwin (1986), s. 146.

19 Bretton Woods sistemi ve ve GATT’m kurulusunda ABD’nin rolii birinci béliimde genis olarak
islenmistir.

197 Baldwin (1986), s. 148.

198 Baldwin (1986). s. 148.
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kisitlamalarina tabi olabilecekti.'®® Bu dénemde ABD 6nemli bir tarim ihracatgistydi
ve 1933 Tarimsal Diizenleme Yasas1 (Agricultural Adjustment Act) ile saglanan fiyat
ve miktar kontrolleriyle tarim sektoriinii koruyordu.?®® Bu sebeple ABD tarim
sektoriiniin  GATT kurallarindan muaf tutulmasinin saglanmasinda 6nemli rol

oynamistir.
2.1.2.3. Uciincii Dénem (1960-1990)

1960’lar ve 1970’ler ABD ticaret politikasi icin bir yeniden yapilanma
donemidir. Bu dénemde ikinci Diinya Savasi’ndan ciddi yikima ugrayan Almanya ve
Japonya gibi ekonomiler savag yaralarini sarmis ve kiiresel ticarette varliklarini
hissettirmeye baslamislardir. 1960 ve 1970’lerde ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’yla
elde ettigi kiiresel ekonomik hegemon statiisii zayiflamistir. 1952°de %35 olan
ABD’nin diinyadaki sinai iiriin ihracatindaki payr 1971 yilinda %13.4’e diigmiistiir,
Bat1 Avrupa’nin pay1 1953°te %48.6 iken 1971°de %55.1°e; Japonya’nin ise %3.9’dan
(1953), %10.7°ye (1971) ¢ikmustir.?! Yiikselen kiiresel rekabet ve petrol soklarmin
getirdigi istikrarsizlik korumaci talepleri giiglendirmistir. Ancak istekler sektorlere
gore onemli degisim gosteriyordu. Emek yogun tirlinler iireten sektorler ithalata karsi
Onlemler talep ederken, bazi tarim iireticileri dahil olmak iizere, ihracat yapan
sektorler, diger iilkelerin yapacagi misillemelerden ¢ekinerek ticari kisitlamalara karsi
cikiyorlardi.?®? Korumaci taleplerde bulunanlar, tekstil sektoriinde goniillii ihracat

kisitlamalar1 gibi belli kazanimlar elde etti.

1970’lerde tarife dis1 engeller yiikselisteydi. Zira tarifelerin onemli oranda
diismesiyle, iilkeler koruma onlemi olarak, daha cok es etkili diger engellere
basvurmaya baslamisti. Boyle bir ortamda, 1974 yilinda, bir ticaret yasasi daha kabul
edildi. Bu yasa ile Bagkan’n ticaret anlagmasi1 miizakere yetkisi, tarife dis1 engellerin
miizakeresini de kapsayacak bicimde genisletildi, az gelismis tilkelere avantajli pazar

erisimi saglayacak bir genellestirilmis tercihler sistemi devreye sokuldu.?’® Bu yasa

199 Baldwin (1986), s. 150.

200 U.S. International Trade Commission (2009), s. 68.

201 Robert E. Baldwin, “U.S. Trade Policy: Recent Changes and Future U.S. Interests”, The American
Economic Review, Vol. 79, No. 2, 1989, s. 129.

202U S. International Trade Commission (2009), s. 70.

208 U S. International Trade Commission (2009). ss. 74-75.
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kapsaminda imzalanan anlagmalar Kongre’nin onayina tabi idi, yani Kongre bunlari

kabul ya da reddedebiliyordu ancak miizakeresi biten anlasmay1 degistiremiyordu.2%

1980’lerde artan federal harcamalar, FED’in siki para politikasi, tasarruflarin
azalmasi, dolarin asir1 degerlenmesi gibi sebepler yiiziinden ABD, artan bir dis ticaret
acig1 sorunuyla karsilagmig, ancak agigin sebebinin yabancilarin haksiz ticari
uygulamalar1 oldugu varsayarak bu sorunu ¢ézmeye kalkismistir.?®> Reagan yonetimi
biitce ve dis ticaret agigini, sosyal harcamalari keserek ¢cozmek istemis ancak segmenin
tepkisinden ¢ekinen Kongre bunu kabul etmemistir.’%®® Sonucta, bu dénemde
yabancilar1 suglamanin oy kaybettirmeyecegi diisiinlilerek, ABD firmalar1 anti-
damping ve telafi edici dnlemlerle dis rekabetten korunmus ve Bagkan’in haksiz

rekabet uygulamalarina kars1 eylem yetkisi genisletilmigtir.2%’

1988 yilinda yine ABD’nin artan ticaret acigimi bir onleme cabasi olarak,
Omnibus Ticaret ve Rekabet Edebilirlik Yasasi ¢ikarilmistir. ABD’nin Uruguay
Turu’ndaki hedeflerini ortaya koyan yasa, federal arastirma programlarini
desteklemek gibi yerel onlemlerle, ¢esitli ileri imalat sanayi alanlarinda ABD’nin
teknolojide rekabet edebilirligini arttirmayr ve artan ithalattan olumsuz etkilenen
sektorlerdeki iscilere uyum yardimi yapilmasini tesvik etmistir.?®® Yasa, ABD’nin

Uzak Dogu’nun gelisen imalat sanayinden etkilendiginin 6nemli bir gostergesidir.
2.1.2.4. Giiniimiizde ABD Ticaret Politikasi (1990’lardan Beri)

Bu dénemde ABD’nin ikili anlagsmalara olan ilgisinin 6nemli derecede arttig:
gorilmektedir. Hem cok tarafli hem de iki tarafli anlasma imzalama siireglerinde
ABD, ticaret miizakerelerini hassas ve teknik olarak zor alanlar1 da kapsayacak sekilde

genisletmeye odaklanmistir.?%®

ABD’nin iki tarafli anlasmalara yenilenen ilgisinin ilk gostergesi NAFTA
olmustur. 1994 yilinda yiriirliige giren NAFTA ile ABD, Kanada ve Meksika arasinda

-Kanada ile ticareti yapilan belli tarimsal iirlinler diginda- tiim tarifeler ve miktar

204 U.S. International Trade Commission (2009), s. 74.
205 Baldwin (1989), s. 130.
206 Baldwin (1989), s. 130.
207 Baldwin (1989), s. 130.
208 .S, International Trade Commission (2009), s. 80.
209 U.S. International Trade Commission (2009), s. 80.
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kisitlamalar1 asamali olarak kaldirilmistir.?!® NAFTA’y1 2001°de Urdiin’le, 2004 te
Singapur’la, 2005°te Sili ve Avustralya ile uygulanmaya baslayan serbest ticaret

anlasmalari takip etti.?!

ABD ikili anlagsmalarm stirdiiriirken, ¢ok tarafli sistemde de etkili olmaya
devam etmistir. Uruguay Turu’nun ABD i¢in basaril1 gectigini sdylemek miimkiindiir,
zira Uruguay Turu’nda ABD’nin 6nem verdigi fikri miilkiyet ve hizmet ticareti
konularinda onemli kazanimlar elde edilmistir. ABD bazi hizmet sektorlerinde,
ozellikle yiiksek nitelikli isgiiclinlin istihdam edildigi alanlarda mukayeseli listiinliige
sahipti.?!?2 Bir calismaya gore, Uruguay Turu Oncesi fikri miilkiyet haklan
konusundaki eksiklikler ise, ABD’li firmalarin 23.8 milyar dolarlik bir gelir kaybina

ugramasina sebep olmustur.?'®

Sonug¢lanamayan Doha Kalkinma Turu ise, ABD agisindan ¢ok tarafli sistemin
genislemesinin dezavantajlarini ortaya koymustur. Kalkinma konularinda gelismis
ilkelere kiyasla daha farkli savlari destekleyen gelismekte olan iilkeler, WTO’da
sayica ustlindiirler. Doha Turu’nda Cin, Hindistan ve Brezilya gibi iilkelerin diger
gelismekte olan tilkeler lehine liderlik gostermesiyle, ABD ve AB’nin miizakereleri
stiriikleme yetenekleri zayifladig1 goriilmiistiir. Cok tarafli sistemde goriilen bu direng
de, AB ve ABD’yi ikili ve mega-bolgesel anlagmalar imzalamaya iten faktorlerden
biridir.

2.1.2.4.1. Rekabetci Serbestlestirme Stratejisi

Rekabetci serbestlestirme, ikili ve bolgesel anlagsmalarin kiiresel ticarette
yogunlagmasi sonucu, iilkelerin kendi ekonomileri i¢in avantaj elde etmek adina, diger
aktorlerle serbest ticaret anlagmalar1 imzalama yarisina girmelerini ifade etmektedir.
Rekabetci serbestlestirme hem kiiresel ekonomide goriilen bir olgu, hem de 6zellikle

George W. Bush doneminden beri ABD’nin ticaret politikasini tanimlamak i¢in uygun

210 United States Trade Representative, “North American Free Trade Agreement (NAFTA)”,
https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/north-american-free-trade-agreement-nafta,
(27.09.2017).

211 United States Trade Representative, “Free Trade Agreements”, https://ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements, (27.09.2017).

212 U.S. International Trade Commission (2009), s. 84.

213 Bernard Hoekman ve Michel Kostecki, The Political Economy of the World Trading System:
WTO and Beyond, Second Edition, Oxford University Press, 2001, s. 237.
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goriilen bir isimdir. Bush Yonetimi doneminin ABD Ticaret Temsilcisi Robert
Zoellick, 3 Aralik 2003 tarihinde Birlesik Devletler Hiikiimet Saymanlik Ofisi’ne
(U.S. Government Accountability Office) yolladig1 bir mektupta “Serbest ticareti
kiiresel, bolgesel ve iki tarafli olarak ilerletmek i¢in bir ‘rekabet¢i serbestlestirme’
stratejisi izleyecegiz” diyerek rekabetci serbestlestirmenin ABD’nin yeni ticaret

politikas1 yolu oldugunu agikca ilan etmistir.?!*

Rekabetci serbestlestirme stratejisinin ¢ikis noktasi aslinda ABD’nin, yiikselen
STA imzalama yariginda geri kaldiginin diisiiniilmesidir. George W. Bush’un Ticaret

Temsilcisi Zoellick New York Times’ta yazdig1 yazida buna deginmistir:

Birlesik Devletler ticaret anlasmalart yapmada diinyanin gerisinde
kaliyor. Diinya ¢apinda 150 serbest ticaret anlagmast ve giimriik birligi
var, Birlesik Devletler bunlarin sadece ii¢ tanesine taraf. Her biri,
imzalayan [taraflar] icin yeni kurallar ortaya koyuyor, yeni pazarlar

aciyor ve disinda kalanlar icin engeller yaratiyor.?*®

Rekabetgci serbestlestirme stratejisinin temelde iic amac1 vardir?®:

e ABD’nin genis pazarina erisim karsiliginda, yabanci {ilkelerin
ekonomilerini ABD firmalarina ve ¢iftcilerine agmada rekabet igine
girmelerini saglamak.

e Iki tarafli, bolgesel ve ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla, diger iilkelerin
Amerikan tarzi serbest piyasa yanlisi is yasalar1 ve diizenlemeleri, ya
da  Amerikan  firmalarmin  uyum  saglayabilecegi  yasalar
benimsemelerini cesaretlendirmek.

e Diger iilkeleri, ABD’nin dis politika ve askeri hedeflerini, ya da daha
genis anlamda  Amerikan degerlerini, desteklemeleri i¢in

cesaretlendirmek.

214 U.S. Government Accountability Office, 10.02.2004, “International Trade: Intensifying Free Trade
Negotiating  Agenda  Calls for  Better  Allocation of Staff and  Resources”,
http://www.gao.gov/htext/d04233.html, (28.09.2017).

215 Robert B. Zoellick, “Falling Behind on Free Trade”, The New York Times, 14.04.2002,
http://www.nytimes.com/2002/04/14/opinion/falling-behind-on-free-trade.html?mcubz=3,
(28.09.2017).

216 Simon J. Evenett ve Michael Meier, “An Interim Assessment of the US Trade Policy of ‘Competitive
Liberalization’”, The World Economy, Volume 31, Issue 1, 2008, s. 31.
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Bu strateji kapsaminda imzalanan anlagmalar e-ticaret, fikri miilkiyet, cevre ve
isgiicli gibi konularda 6nemli maddeler ortaya koymaktadir. Yani icerik bakimindan
yeni nesildir. ABD de AB gibi ticaret anlasmalarin1 6nemli bir dis politika araci olarak
kullanmaktadir. ABD bu strateji ile sadece diger ekonomik aktorleri STA baglaminda
yakalamay1 degil, ayn1 zamanda kiiresel ticaret sisteminin kural koyucusu olmay1 ve

bu sistemi kendi degerleriyle uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir.?t’
2.1.2.5. ABD’nin Mega Bolgesel Ticaret Anlasmalari

ABD yakin zamana kadar iki mega-bolgesel ticaret anlagmasi miizakere
etmekteydi. Baskan Donald Trump’mm ABD’yi Trans Pasifik Ortakligi’ndan (TPP)
cekmesiyle, ABD’nin ticaret giindeminde tek bir mega-bdlgesel ticaret anlagmasi

kalmistir ki o da Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’dir (TTIP).
2.1.2.5.1. ABD ve Trans Pasifik Ortakhg: (TPP)

TPP, ABD’nin Cin’i ¢evreleme stratejisinin bir pargasi ve kendi ekonomik
standartlarinin Asya ekonomilerine ihraci i¢in gerekli bir arag¢ olarak goriilmektedir.
Miizakereler sona ermis, anlagsma nihai formunu almistir ancak ABD’nin anlasmadan

cekilmesiyle uygulamaya gegememistir.

ABD Baskani se¢ilen Donald J. Trump adeta neo-merkantilist bir tutum alarak,
Cin’den gelen {irlinlere vergi koyacagini, NAFTA’y1 yeniden miizakere edecegini ve
gorevi devralacag: ilk giin ABD’yi TPP’den gekecegini sdylemistir.?!® 23 Ocak
2017°de, Donald Trump sOziinii tutmus ve kanun mahiyetinde bir kararname
(executive order) imzalayarak ABD’yi TPP’den kalic1 olarak ¢ekmistir. imzaladig
kararnamede o6zellikle Amerikali iscileri korumak adina TPP’den c¢ekildigini

belirtmistir?!®:

Yonetimimin politikasi tiim miizakerelerde Amerikalilar: ve onlarin

finansal refahim, ozellikle de Amerikan is¢isini temsil etmek ve onlarin

217 Evenett ve Meier, s. 35.

218 BBC, “Trump says US to quit TPP on first day in Office”, http://www.bbc.com/news/world-us-
canada-38059623, (24.12.2016).

219 White House, “Presidential Memorandum Regarding Withdrawal of the United States from the
Trans-Pacific Partnership Negotiations and Agreement”, https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2017/01/23/presidential-memorandum-regarding-withdrawal-united-states-trans-pacific,
(25.01.2017).
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¢tkarlarina hizmet edecek adil, iktisaden yararli ticaret anlagmalart
yaratmaktir. Ilaveten, bu sonuclari garantilemek adina, yénetimimin
niyeti, gelecek ticaret anlagmalarini iilkelerle dogrudan, teke tek (va da iki
tarafli) temelde miizakere etmektir... Bu prensipleri temel alarak;
Anayasa’nin ve Amerika Birlesik Devletleri kanunlarimin Baskan olarak
bana vermis oldugu yetkiye dayanarak, Birlesik Devletlerin Trans Pasifik
Ortakhigi’nin (TPP) imza sahipliginden kalict olarak ¢ekilmesini ve nerede
miimkiin olursa, Amerikan sanayisini tesvik, Amerikan is¢ilerini korumak
ve Amerikalilarin iicretlerini arttirmak igin iki tarafli anlagmalar

kovalamaya baslanmasini kararlastiriyorum.

Bagkan Trump’in ¢ekilme hareketi, ABD’nin girisimi baslatmis olan itici gii¢
konumunda olmasi ve ekonomisi en biiyiik TPP iilkesi olmas1 dolayisiyla hem iktisadi
onem hem de manevi agidan anlagsmanin gelecegi igin biiyiik bir darbedir. Ancak
Japonya ve Avustralya basta olmak iizere TPP nin diger taraflari, ABD’nin karara
ragmen TPP’yi gerceklestirme amaclarmi belirtmislerdir.?®® ABD’nin ¢ekilme
kararinin, Pasifik ticari diplomasisinde liderlik boslugu yarattig1 ve bu boslugun Cin
tarafindan doldurulacagi yorumlar1 yapilmaktadir. Cin’in bu anlamda ytikselisi iki
olas1 yolda gergeklesebilir. Birincisi, TPP’nin alternatifi olarak gosterilen RCEP’in
Cin etkisinde biiyiimesi ve basariya ulasmasidir. ikinci ihtimal de Cin’in TPP’ye
katilmasi ve bu paktin basat giicli olarak pozisyon almasidir. Avustralya ve Yeni
Zelanda, Cin’i ve diger Asya iilkelerini TPP’ye katilmaya cesaretlendirmeye

221 ironik bigimde, Donald Trump korumaci &nlemlerle Cin’i

baslamiglardir.
zayiflatmay1 amacglamisken, bu yolda ilk eylemlerinden biri olan TPP’den ABD’yi

cekmek bilakis Cin’in elini giiclendirmistir.

Asya-Pasifik lilkelerinin ABD olmaksizin TPP’yi gercgeklestirme c¢abalari
sonug vermistir. Neticede miizakeresi biten orijinal TPP metni cogunlukla ayn1 kalmak
suretiyle, ABD’nin 6zellikle eklenmesini talep ettigi 20 kadar madde anlasmadan
cikarilmistir.??2. ABD’nin TPP’den 131 milyar dolar kadar kazang¢ (GSYH’sinin

220 Demetri Sevastopulo ve digerleri, “Trump pulls US out of Pacific trade pact”, Financial Times,
https://www.ft.com/content/cc7742a4-e17e-11e6-8405-9e5580d6e5fb, (25.01.2017).

221 Charlotte Greenfield ve Stanley White, “After U.S. exit, Asian nations try to save TPP trade deal”,
Reuters, http://www.reuters.com/article/us-usa-trump-asia-idUSKBN 15800V, (25.01.2017).

222 gchott (TPP Redux).
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9%0.5°1) elde etmesi bekleniyordu, simdi TPP dis1 kalmasinin ise ABD firmalarina iki
milyar dolar kaybettirmesi tahmin ediliyor.??®

2.1.2.5.2. ABD ve Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhg: (TTIP)

TTIP, Atlantik’in iki yakasindaki iki biiyilk ekonomiyi bir araya getirerek
kiiresel standartlar1 yeniden tanimlama potansiyeline sahip bir ticaret ve yatirim
anlagmasidir. Obama yonetimi doneminde baslayan ve hizla siiren miizakerelerin
kaderi, Donald Trump’in se¢ilmesi ve ABD’yi TPP’den ¢ekmesiyle bir belirsizlik
icine girmistir. AB’nin Ticaretten Sorumlu Komiseri Cecilia Malmstrém, Trump’in
ABD’deki zaferi nedeniyle TTIP goriismelerinin biiylik ihtimalle siiresiz olarak
dondurulacagim ifade etmistir.??* Ancak Trump y&netimi TTIP’i, TPP’den daha farkli
degerlendirmektedir. ABD Ticaret Bakani “TTIP ile devam etmek mantikli...”,
“TPP’den ¢ekilip, TTIP’den c¢ekilmememiz bir hata degil” diyerek TTIP

miizakerelerinin devam edecegi sinyalini vermistir.?%°

ABD’nin TTIP hedefleri ve miizakere pozisyonu ABD Ticaret Temsilcigi’nin
20 Mart 2013’te ABD Kongresi’ne yazdigi bir mektupta 6zetlenmistir. Mektupta,
TTIP’in kiiresel ticaret sisteminin yiikselen meydan okumalarina hitap edecek kurallar
ve prensipler yerlestirebilecegine, ABD ve Avrupa arasindaki sira dist yakin stratejik
ortaklig1 daha da gii¢lendirebilecegine deginilmistir.??® ABD ve AB arasinda tarifeler
zaten ¢ok diisiik oldugundan esas kazanimlarin tarife dis1 engellerin kaldirilmasindan
saglanacagina ve bu alana odaklanilmas1 gerekliligine ve yasal yakinlagmanin iki
tarafa da Onemli yarar saglayacagina deginilmistir. Mektupta mal ticaretine dair
Amerikan pozisyonu; tarimsal ve sinai tiriinlerde tiim tarifeler ve benzeri vergilerin
kaldirilmasi, tekstilde karsilikli olarak tam pazar erisimi, tarife disi engellerin -
ozellikle bilimle ilgisi olmayan sihhi engellerin ve teknik engellerin- kaldirilmasi,

ABD ve AB’nin yasal diizenlemeleri arasinda daha fazla uyumluluk saglanmasi olarak

223 Schott (TPP Redux).

224 Jonathan Stearns, “EU Sees Trump Freezing Talks on Trans-Atlantic Trade Pact”, Bloomberg,
11.11.2016, https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-11-11/eu-s-malmstrom-signals-free-
trade-talks-with-u-s-to-be-frozen, (24.12.2016).

225 Sam  Morgan, “Us trade chief  ‘open’ to resurrecting TTIP”,
http://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/us-trade-chief-open-to-resurrecting-ttip/,
(19.06.2017).

226 United States Trade Representative,

www. ustr.gov/sites/default/files/03202013%20T T1P%20Notification%20L etter.PDF, (01.10.2017).
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ifade edilmistir. Daha fazla hizmet ticareti ve e-ticaret igin gerekli diizenlemelerin
yapilmast, fikri miilkiyet haklar1 konusunda ABD ve AB’nin paylastig1 yiiksek koruma
ve uygulama ilkelerinin anlagsmaya yansitilmasi ve fikri miilkiyette ortak liderligin

devam ettirilmesi istenilmistir.

ABD diinyanin en biiylik tarim ihracatcilarindandir ve digaridan gelen tarimsal
iiriinlere de fazla vergi uygulamamaktadir. Ornegin, ABD’li elma iireticileri AB’ye
elmalarini ihra¢ ederken %7’den fazla glimriik vergisiyle karsilasirken, AB’li elma
iireticileri ABD pazarina vergisiz erisebilmektedir.’?’ ABD’li zeytinyag iireticileri
AB’ye iiriin ihrag etmek i¢in ton basina 1680 dolar 6derken, AB’den ABD’ye gelen
zeytinyagina ton bas1 yalmzca 34 dolar vergi uygulanmaktadir.??® Gérece daha agik

bir tarim sektdriine sahip olan ABD, korunan AB tarim pazarindan pay istemektedir.

2.2. AB’NIN DIS TICARET YAPISI VE ORTAK TIiCARET
POLITIKASI

AB diinyanin en 6énemli ve nevi sahsina miinhasir ulusiistii ekonomik yapisi
olarak, hem ticaret politikas1 hem de reel ticaret alaninda etkisini gosteren en 6nemli

aktorlerdendir.

2.2.1. AB’nin Dis Ticaret Yapisi

Kiiresel mal ihracatinin %15.4’{inii ve mal ithalatinin %14.8’ini ger¢eklestiren
AB, Cin’den sonra diinyanin en biiylik ikinci mal ihracat¢is1 ve ABD’den sonra
diinyanin en biiyiik ikinci mal ithalatgis1 olmustur.??® AB hizmet ihracat ve ithalatinda

ise, diinya hizmet ticaretinde sirasiyla %24.9 ve %21.1 paylarla birincidir. %

AB’nin dis ticareti yapisal olarak gii¢lii olmakla birlikte son yillarda biiylime
hiz1 yavaglamistir. Kiiresel finansal krizin etkilerinin hissedildigi 2009 yilinda AB dis
ticareti yaklagik %28 oraninda azalmistir. (Bakimiz Sekil 6). Oyle ki toplam ticaretin

(mal ve hizmet ticareti toplami) kriz dncesi seviyeye gelmesi 2011’1 bulmustur. 2005-

227 United States Trade Representative, “U.S. Objectives, U.S. Benefits In the Transatlantic Trade and
Investment Partnership: A Detailed View”, https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-
releases/2014/March/US-Objectives-US-Benefits-In-the-TTIP-a-Detailed-View, (01.10.2017).

228 United States Trade Representative (U.S. Objectives...).

229 World Trade Organization (World Trade Statistical Review 2017), s. 103.

230 World Trade Organization (World Trade Statistical Review 2017), s. 105.
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2016 yillar1 aras1t donemde AB’nin ihracati yillik ortalama %2,95, ithalat1 ise yillik
ortalama %2.42 artmistir. Kiiresel finansal krizden sonra Portekiz, Irlanda, 1talya,
Ispanya ve 6zellikle Yunanistan gibi iilkelerin yasadigi borg krizleri AB ticaretine de
yansimistir. 2012 yilinda yasanan daralmanin sebeplerinden biri de Avrupa’daki bu
borg krizidir. Onemli bir diisiis de 2015 yilinda yasanmistir: AB’nin ihracat1 %12,
ithalat1 ise yaklagik %14 oraninda azalmistir. 2015 yilinda kiiresel anlamda ticarette
bir gerileme yasanmasina ragmen, kiiresel bir ekonomik kriz soz konusu degildir.
Ticaretteki bu gerileme goriintiisiiniin sebebi Brezilya’daki resesyon, Cin’in
biiylimesinin yavaslamasi, kur istikrarsizliklari ve ihra¢ mallar1 fiyatlarinin %15 kadar
diismesiyle (petrolde bu diisiis %45 kadardir) cari rakamlarin dnceki yillara gore diisiik
gdziikmesidir.?3! 2015 yilindaki diisiis goriiniimii geneli itibariyla fiyat kaynaklidir,
aslinda miktar olarak ticarette artis gergeklesmistir. Kiiresel ekonomideki bu sorunlar

AB’nin ticaret rakamlarina da yansimistir.

Sekil 6: AB’nin Diinya Ile Mal ve Hizmet Ticareti (Trilyon Dolar) — 2005-2016
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

231 World Trade Organization, World Trade Statistical Review 2016, World Trade Organization,
Cenevre, 2016, s. 16.
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2005-2016 yillar1 arasinda AB’nin ihracati toplam %42.1 oraninda artarken,
ithalatt ise %33.4 oraninda artmistir. AB digindaki, ozellikle gelismekte olan
iilkelerdeki, talep artis1 dolayisiyla AB ihracatinin ithalatina goére daha hizh
biiylimesini saglamig ve bunun sonucunda AB’nin dis ticaret fazlas1 2005-2016 yillart

arasinda bes kattan fazla artmistir. (Bakiniz Sekil 6).
2.2.1.1. AB’nin Dis Ticaret Dengesi, Imalat Sanayi ve Hizmet Ticareti

AB’nin mal ticaretine bakildiginda, AB’nin aslinda yakin zamana kadar dis
acik verdigi goriilmektedir. 2005-2016 yillar1 arasinda AB, mal ticaretinde fazla
vermeye ancak 2013 yilinda baglamistir. (Bakimiz Sekil 7). S6z konusu yillar arasinda
AB’nin mal ihracat1 yillik ortalama %3.71, mal ithalatiysa yillik ortalama %3.59
artmistir. Bu zaman dilimi i¢inde ihracat ve ithalattaki en biiyiik diisiis kiiresel finansal
krizin etkilerinin hissedildigi 2009°da yasanmistir: AB’nin mal ihracati %22.56,
ithalat1 ise %24.6 azalmistir. Yine 2012 ve 2015 yillarinda ise AB’nin mal ticareti,
sirastyla AB’deki bazi cevre ekonomilerinin bor¢ krizleri ve ihra¢ mallari

fiyatlarindaki asir1 diisiis gibi nedenlerle daralmistir.

Sekil 7: AB’nin Mal Ticareti (Trilyon Dolar) — 2005-2016

B jhracat = ithalat = Ticaret Dengesi
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.
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ABD’nin oldugu gibi AB’nin de ticaretinde, hizmetlerin 6nemi giderek
artmaktadir. 2005-2016 yillar1 arasinda AB’nin hizmet ticareti mal ticaretinden daha
hizli artmistir. Hizmet ihracati s6z konusu zaman diliminde yillik ortalama %5.3
artarken, hizmet ithalat1 %4.78 artmistir. Sekil 8’de goriilecegi tizere, hizmet ticareti
AB’nin toplam dis ticaret dengesinin ¢ok 6nemli belirleyici bir unsudur. 2005-2016
arasinda AB, 2013 yil1 6ncesinde mal ticaretinde agik vermesine ragmen, toplam dis
ticarette fazla vermistir ki bunun esas nedeni hizmet ticaretinde verdigi giderek artan

ticaret fazlasidir.

Sekil 8: AB’nin Mal ve Hizmet Ticareti Dengesi (Milyar Dolar) — 1975-2016
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

Tabii, AB tam bir ekonomik entegrasyon, yani tek bir iilke degildir. Ekseriyetle
Kuzey Avrupa ekonomilerinin olusturdugu Birligin ¢ekirdek ekonomileri ile genelde
dis ticaret fazlasi verirken, ¢ogunlukla Giiney Avrupa iilkelerinin olusturdugu ¢evre
ekonomileri dis ticaret acig1 vermektedir. Entegrasyon arttik¢a, Birlik ekonomilerinin
cari hesaplarindaki dengesizlikler artmistir. Bu durum AB’deki borg krizlerinin ana

kaynaklarindan biridir: Cevre ekonomileri cari agiklarini kapatmak i¢in giderek daha
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fazla bor¢lanma geregi duymuslardir. Neticede Maastricht Olgiitlerini karsilayamaz
duruma diismiislerdir. AB mali disiplin ve istikrar paketleriyle bu durumu diizeltmeye

calismaktadir.
2.2.1.2. Mal Gruplarina ve Ulkelere Gére AB’nin Mal Ticareti

Son yillarda AB de, ABD gibi, gelismekte olan ekonomilerin pazar paylarini
artirmalart sonucu diinya ihracatinda daha az pay sahibi olmaya baglamistir. Ancak
AB i¢i ticaret de hesaba katildiginda, AB halen diinyanin en biiyiikk imalat sanayi
tirtinleri ihracatgisidir. AB ig¢i ticaret, AB’nin toplam ticaretinin yaklasik %60’ 1n1
olusturmaktadir.?® AB disindaki gelismekte olan iilkelerin daha yiiksek seyreden
biliylime oranlar1 ve dolayisiyla talep artislar1 sayesinde AB disina ticaret, AB i¢i
ticaretten daha hizl1 bilyiimiistiir.>>® 2004-2013 yillar1 arasinda AB igi ihracat %45,
AB’den AB disina ihracat %62 biiyimistir ancak gelismekte olan aktorlerin
thracatindaki biiylime AB’yi geride birakmistir: Ayn1 dénem iginde Cin’in ihracati
%275, Hindistan’1nki %335 ve AB disindaki Dogu ve Orta Avrupa iilkelerininki %240

artmigtir.?3*

232 Neil Kay, “EU External Competitiveness”, EU Structural Change, Directorate-General for Internal
Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, Unit Economic Analysis and Impact Assessment, (Ed.
Konstantin Pashev), Liiksemburg, s. 77.

2% Kay, s. 78.

23 Kay, s. 78.
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Tablo 8: Mal Gruplarina Gére AB’nin Ticareti (AB I¢i Ticaret Haric) - 2016

Mal Gruplan Ihracat | Thracat | ithalat | ithalat | Ticaret
(Milyar | (%) (Milyar | (%) Dengesi
Avro) Avro)

Canh  Hayvanlar ve Gida 83.9 4.8 100.8 59 -16.9

Maddeleri

Ickiler ve Tiitiin 32 1.8 8.2 0.5 23.7

Akaryakit Hari¢c Yenilmeyen 37.4 2.1 59.1 3.5 -21.7

Hammadde

Mineral Yakitlar, Yaglar vb. 74.2 4.3 264.4 155 -190.2

Damitilmasindan Elde Edilen

Uriinler

Hayvansal Bitkisel Kat1 ve Sivi 5.3 0.3 9.1 0.5 -3.8

Yaglar, Mumlar

Kimya Sanayi ve Buna Bagh | 313.8 18 184.7 10.8 129.1

Sanayi Uriinleri

Bashica Simflara Ayrilan Islenmis | 189.9 10.9 181.4 10.6 8.5

Mallar

Makine ve Ulastirma Araglari 745.3 42.7 552.3 32.3 193

Cesitli Mamul Esya 205.9 11.8 268.3 15.7 -62.4
Smiflanmamis Uriinler 57.6 3.3 80 4.7 -22.5

Kaynak: European Commission, DG Trade Statistical Guide, Directorate-General Trade,
Briiksel, 2017, s. 42.

Mal gruplarina gore (SITC Rev. 3) AB’nin ticareti incelendiginde, AB’nin agik
ara en ¢cok makine ve ulagtirma araci ihrag ettigi (toplam mal ihracatinin %42.7’si)
goriilmektedir. Makine ve ulagtirma araglarini, %18 ile kimya sanayi ve buna bagli
sanayi Uriinleri ve %11.8 ile ¢esitli mamul esyalar takip etmektedir. AB’nin ithalat
kalemlerinde en biiylik yeri yine makine ve ulastirma araglar1 kaplamaktadir (toplam
ithalatin %32.3°1i). Bu kalemin ardindan %15.7 ile ¢esitli mamul esyalar ve %15.5 ile
mineral yakitlar, yaglar vb. damitilmasindan elde edilen tiriinler gelmektedir. AB 190

milyar Avro ile en yiiksek a¢igini mineral yakitlar kaleminde vermektedir. En yiiksek
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fazlasini ise 193 milyar Avro ile en biiylik ihracat ve ithalat kalemi olan makine ve

ulastirma araglarinda vermektedir.

Tablo 9: Ulkelere Gére AB’nin Mal Ticareti (Milyon Avro) — 2016

Ticaret fhracat ithalat Ticaret Toplam Toplam
Ortaklan Dengesi Ticaret Ticaret (%)
ABD 362.043 246.774 115.269 608.817 17.6
Cin 170.136 344.642 -174.506 514.779 14.9
Isvicre 142.432 121.608 20.825 264.040 7.6
Rusya 72.428 118.661 -46.233 191.089 55
Tiirkiye 78.030 66.652 11.378 144.681 4.2
Japonya 58.136 66.383 -8.247 124.419 3.6
Norvec 48.371 62.935 -14.564 111.306 3.2
Giiney Kore 44518 41.433 3.085 85.951 25
Hindistan 37.800 39.265 -1.465 77.065 2.2
Kanada 35.200 29.094 6.106 64.294 1.9
Digerleri 696.249 635.349 60.9 1331.598 36.8
Toplam 1745730 | 1706.413 39.317 3452.143 100

Kaynak: European Commission, “Client and Supplier Countries of the EU28 in Merchandise
Trade (2018, intra-EU
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122530.02.2017.pdf
(02.11.2017).

(value %) excluding trade)”,

AB’nin en biiyiik mal ticareti ortagit ABD’dir. ABD ile olan ticareti, AB’nin
toplam mal ticaretinin %]17.6’s1m1 olusturmaktadir. (Bakimiz Tablo 9). ABD’yi
sirastyla %14.9 ile Cin ve %7.6 ile Isvigre takip etmektedir. AB, mal ticaretinde en
biiyli ag1g1 Cin ile aligverisinde vermektedir (174 milyar Avro). Hemen hemen tiim
gelismis tilkeler ve pek cok gelismekte olan {ilke Cin ile ticaretinde agik vermektedir.
Bunun sebebi Cin’in diinyanin imalat sanayi iissii haline gelmis olmasidir. Cin’den
yapilan ihracat salt Cinli firmalarca degil, Cin’de yerlesik pek cok yabanci firmalar ya
da yabanci firmalarin baglagiklar tarafindan da yapilmaktadir. AB’nin verdigi diger

biiyiik aciklarin sebebinin enerji ithalati oldugu goriilmektedir. Cin’le ticarette verilen
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dis agiktan sonra en biiyilik dis ticaret agiklari, petrol ve dogalgaz ihracatgilart olan

Rusya (46 milyar Avro) ve Norveg (14 milyar Avro) ile olan ticarette verilmektedir.

2.2.1.3. Hizmet Tiiriine ve Ulkelere gore AB’nin Hizmet Ticareti

AB Kkiiresel hizmet ticaretindeki en biiyiilk oyuncudur. 2015 yilinda 831.5

milyar Avro hizmet ihracat1 ve 685.7 milyar Avro hizmet ithalat1 yapan AB, hizmet

ticaretinde toplam 143.3 milyar Avro fazla vermistir.

Tablo 10: Tiiriine Goére AB’nin Hizmet Ticareti (Milyar Avro) — 2015

Hizmet Tiirii fhracat | Thracat | Ithalat | ithalat | Ticaret
(%) (%) Dengesi
Islem Géren Mallar 20.2 2.4 8.5 12 11.6
Bakim ve Tamir 11.7 14 9.8 14 19
Tasimacihik 143.6 17.3 126.9 18.5 16.7
Seyahat 112.5 135 99.2 145 13.2
Insaat Hizmetleri 13.3 1.6 5.3 0.8 8.0
Sigorta ve Emeklilik Hizmetleri 25.9 3.1 144 2.1 11.6
Finansal Hizmetler 87.4 10.5 40.9 6.0 46.4
Fikri Miilkiyet Haklar 60.8 7.3 98.0 14.3 -37.1
Kullanim Ucretleri
Telekomiinikasyon, Bilgisayar, | 105.2 12.7 59.4 8.7 45.8
Bilgi Hizmetleri
Diger Ticari Hizmetler 235.0 28.3 207.4 30.2 21.7
Kisisel, Kiiltiirel ve 7.8 0.9 10.7 1.6 -2.9
Eglence/Dinlenme Hizmetler
Resmi Hizmetler 7.6 0.9 5.0 0.7 2.6
Simiflanmamis 0.6 0.1 0.2 0.0 0.4
Toplam 831.5 100 685.7 100 143.3

Kaynak: European Commission (DG Trade Statistical Guide), s. 52.

AB’nin hizmet ihracatinin en biiyiik kalemi, toplam ihracatinda %28.3’liik yer

tutan diger ticari hizmetlerdir (Bakiniz Tablo 10). Bu kalemin altinda arastirma
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gelistirme hizmetleri (Ar-Ge kaynakli miilkiyet satiglari, telif haklar1 vs.), mesleki ve
yonetim damigmanligi hizmetleri, teknik ve ticaretle ilgili hizmetler (mimarlik,
miithendislik, bilimsel hizmetler, operasyonel kiralama, tarim ve madencilik
hizmetleri) gibi alt kalemleri icermektedir. Diger ticari hizmetleri sirastyla %17.3’1iik
payla tasimacilik ve %13.5’lik payla seyahat takip etmektedir. AB’nin hizmet
ithalatinda da en biiylik pay1, toplam hizmet ithalatinin %30.2’si kadar yer tutan diger
ticari hizmetler almaktadir. Tasimacilik ve seyahat de toplam hizmet ithalatinda %18.5

ve %14.5 pay alarak en biiyiik ikinci ve iigiincii hizmet ithalat1 kalemleri olmuglardir.

AB iki kalem disinda (fikri miilkiyet haklar1 kullanim {icretleri ve kisisel,
kiiltiirel ve eglence/dinlenme hizmetleri), higbir hizmet ticareti kaleminde dis agik
vermemistir. En biiyiik fazlalar 46.4 milyar Avro ile finansal hizmetler, 45.8 milyar
Avro ile telekomiinikasyon, bilgisayar ve bilgi hizmetleri, 27.7 milyar Avro ile diger

ticari hizmetler kalemlerinde verilmistir.

Tablo 11: AB’nin Ulkelere Gére Hizmet Ticareti (Milyar Avro) — 2015

Ticaret fhracat Ihracat (%) | Ithalat ithalat (%) | Ticaret
Ortaklan Dengesi
ABD 225.8 27.2 212.8 31.0 13
Isvicre 116.6 14.0 725 10.6 44.1
Cin 37.3 4.5 26.4 3.8 10.9
Norvec 28.0 34 16.2 24 11.8
Japonya 28.0 34 15.8 2.3 12.2
Singapur 25.6 3.1 21.5 3.1 4.1
Rusya 25.3 3.0 11.7 1.7 13.6
Avustralya 19.8 2.4 95 14 10.3
Kanada 18.0 2.2 121 1.8 5.9
Brezilya 15.6 1.9 8.7 13 6.9
Digerleri 291.5 34.9 278.5 40.6 13.1
Toplam 831.5 100 685.7 100 145.9

Kaynak: European Commission (DG Trade Statistical Guide), s. 59.
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Hizmet ticaretinde AB’nin en biiyiik ortag: yine agik ara ABD’dir. Onu Isvicre
ve Cin takip etmektedir. AB biiylik ticaret partnerlerinin neredeyse higbiriyle hizmet
ticaretinde acik vermemektedir. Hizmet ticaretinde verilen fazla 145 milyar Avro’nun

tizerindedir ki bu AB’nin mal ticaretinde verdigi fazlay1r 6nemli 6lgiide asmaktadir.

2.2.2. AB’nin Ortak Ticaret Politikasi

Avrupa Birligi’'nde ticaret politikas1 giinlimiizde Birligin miinhasir
yetkisindedir ve Avrupa Komisyonu tarafindan yiirtitiilmektedir. AB’nin Ortak Ticaret
Politikas1, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasindan, Lizbon Antlagmasi’nin

imzalanmasina kadar gegen siirede 6nemli derecede evrim gegirmistir.
2.2.2.1. Lizbon Antlasmas1 Oncesi Ortak Ticaret Politikasi

Ortak Ticaret Politikast  Avrupa Toplulugu’nun en eski ortak
politikalarindandir ve Roma Antlasmasi’nda (1957) -110 ila 116. maddeler arasinda-
diizenlenen alanlardan biridir. AB’nin ekonomik biitiinlesmesi agamasinda ilk Giimriik
Birligi bulundugundan, Ortak Ticaret Politikas1 da Glimriikk Birligi iizerinden
kurgulanmistir. Roma Antlagsmasi’nin 110. maddesinde, “Kendi aralarinda bir glimriik
birligi kurarak Uye Devletler, kendi ¢ikarlari gergevesinde ve diinya ticaretinin
gelisimine uyumlu olarak, uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri ve glimriik
bariyerlerini tedrici olarak kaldirilmasina katki saglamayr amaglamaktadirlar”
denmektedir.?® 111. maddede ise iiyelerin ge¢is donemi sonuna kadar dis ticaret
alaninda ortak bir politika uygulamak i¢in gerekli sartlar1 saglamak iizere ligiincii

tilkelerle ticari iligkilerini koordine etmesi istenmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu mal, sermaye ve isgiicliniin serbest dolasabildigi
bir ortak pazar yaratma niyetindeydi. Bunu gergeklestirmek amaciyla, Roma
Antlasmasi’nin 111. maddesinde de bahsedilen 31 Aralik 1969°da nihayete erecek bir
gecis donemi belirlendi ve bu donem sonunda ticaret politikast Toplulugun miinhasir
yetkisi altina girdi.?®® 1970’e kadar iiye iilkeler, iiye olmayan devletlerle kendi ticari

iligkilerini diizenleyebiliyorlardi ancak 1970 oncesinde bile Avrupa Komisyonu ikili

2% European Commission, “Treaty Establishing the European Economic Community”,

https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/tratatul_de la_roma.pdf, (10.10.2017), s. 40.
2% EBuropean Commission, “Common Commercial Policy”, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:a20000, (10.10.2017).
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anlasmalar akdetmekten (mesela 1964’te Israil’le) ya da 1963-1967 yillar1 arasinda

Kennedy Turu’na katilmaktan kaginmamustir.?’

Maastricht Antlagsmasi’yla (1992) ge¢is donemini diizenleyen 111, 114 ve 116.
maddeler yiiriirliikten kaldirilmis, 113 ve 115. maddeler ise degistirilmistir. 113.

maddede ticaret politikasina dair karar alma mekanizmasina agiklik getirilmistir:

1. Ortak Ticaret Politikasi; ozellikle tarife degisiklikleri, tarife ve
ticaret anlasmalarmin  sonuclandirilmasi, serbestlestirme
onlemlerinde tekdiizeligin basarilmasi, damping ve tesviklerle
karsilasildiginda alinacak onlemler gibi ihracat politikasina ve
ticaretin korunmasina dair onemlerin alinmasit konularinda
yeknesak ilkelere dayanacak.

2. Komisyon, Ortak Ticaret Politikasimin uygulanmast igin
Konsey e teklifler sunacaktir.

3. Bir ya da daha fazla devietle ya da uluslararas: orgiitlerle
anlagsma miizakere etme ihtiyaci dogdugunda, Komisyon,
Konsey’e tavsiyelerde bulunacak, Konsey de Komisyon'u
gerekli miizakereleri baglatmasi igin yetkilendirecektir.
Komisyon bu miizakereleri, Konsey tarafindan Komisyon’a bu
gorevde yardimct olmasi i¢in atanmis ve Konsey'in
direktifleriyle belirlenen ¢er¢evede ¢alisacak ozel bir komite ile
damsarak yiiriitecektir ...

4. Konsey, kendisine bu madde ile saglanan yetkileri kullanirken

nitelikli cogunluk ile karar alacaktir.?®

Maastricht Antlasmasi’n1 tadil eden, 1997°de imzalanip, 1999°da yiiriirliige
giren Amsterdam Antlagsmasi ile Ortak Ticaret Politikasini diizenleyen 110, 112, 113

237 European Commission (Common Commercial Policy).

238 Treaty on European Union, Official Journal of the European Communities, C 191, 29/07/1992,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A11992M%2FTXT, (10.10.2017), s.
22.
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ve 115. maddeler sirasiyla 131, 132, 133 ve 134. maddeler olarak yeniden

siralandirilmagtir.23®

1992 Maastricht Konferansi’nda, Komisyon ilk kez hizmetler ve ticarete konu
olan fikri miilkiyet haklarinin agikc¢a Birligin miinhasir yetkisine devrini teklif etmis
ve bu teklif reddedilmistir.?*° Adalet Divani da 1994 yilinda, Komisyon’un, Hizmet
Ticareti Genel Anlasmas1 (GATS) ve Ticaret ile Ilgili Fikri Miilkiyet Anlasmas1’ni
(TRIPS) sonuglandirmada miinhasir yetki sahibi olup olmadigi sorusu iizerine
yayinladigi goriisiinde; Birligin mal ticaretine dair ¢ok tarafli anlagsmalarin miizakeresi
ve sonuglandirilmasinda miinhasir yetki sahibi olduguna ancak GATS ve TRIPS’i
sonuglandirmada yetkiyi iiye devletlerle paylastigia hiikkmetmistir.?** Adalet Divam
bu karariyla, Birligin miinhasir yetkisi i¢inde sadece geleneksel ticaretin, yani salt mal
ticaretinin, oldugunu teyit etmistir. Adalet Divani’nin bu tutumu, Komisyon’un

antlagsma yolu ile s6z konusu yetkiyi devralmaya ¢alismasinin yolunu agmaistir.

Taslak Avrupa Anayasasi, Birligin digislerinde bir biitiin olarak temsil edilmesi
fikrini desteklemis, bunun i¢in tiim Birligi temsil edecek bir disisleri bakani 6ngérmiis
ve bu bakanin yetki alanma Ortak Ticaret Politikastn1 da dahil etmisti.?*? Taslak
Anayasa, AB iiyeleri tarafindan imzalanmisti ve onay siirecindeydi. Ancak 2005
yilinda Fransa ve Hollanda’daki halk oylamalarinda reddedildikten sonra onay siireci

sona ermis ve anlagsma rafa kaldirilmistir.
2.2.2.2. Lizbon Antlasmasi Sonrasi1 Ortak Ticaret Politikasi

Taslak Anayasa’nin reddinden sonra, onun yerini alacak Lizbon Antlagsmasi
2007°de imzalanmis, 2009°da yiiriirliige girmistir. Ortak Ticaret Politikas1 dahil olmak
tizere pek ¢ok alanda, Taslak Anayasa ile Lizbon Antlagmasi ayni kurallari

ongormektedir.

239 Canan Balkir, Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesme: Kuram, Politika ve Uygulama AB ve Diinya
Ornekleri, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 148.

240 Marc Bungenberg, “Going Global? The EU Common Commercial Policy After Lisbon”, European
Yearbook of International Economic Law 2010, (Ed. Christoph Herrmann Joérg ve Philipp
Terhechte), Springer, 2010, s. 127.

241 European Court of Justice, “Opinion of the Court of 15 November 1994, Opinion 1/94, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CV0001#MO, (11.10.2017).

242 Balkar (2016), s. 149.
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Ortak Ticaret Politika’sin1 diizenleyen eski 133. madde Lizbon Antlagmasi’nda
kapsami genisletilerek 207. madde olmustur. Bu maddeye gore, ortak ticaret politikasi
artik mal ticaretinin yan1 sira, hizmet ticaretini, “fikri miilkiyetin ticari boyutlarini ve
dogrudan yabanci yatirim”1 da kapsamaktadir.?*® Birlik bu alanlarda da artik miinhasir
yetki sahibidir. Lizbon Antlasmasi ile Ortak Ticaret Politikasi, ulasim haricinde
neredeyse tim WTO giindemi konular1 igermekte ve “insan haklart ve c¢evre
korumasmma dair maddeler iceren yeni nesil serbest ticaret anlasmalarini da
kapsamaktadir.”?** Aslinda Ortak Ticaret Politikasi’nin kapsami Nice ve Amsterdam
Antlagsmalarinda yapilan degisikliklerle hizmet ticareti ve fikri miilkiyetin ticari
boyutlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir ancak bu degisiklikler sekil ve dil
yoniinden ¢ok sorunlu oldugu i¢in ‘okunamaz’ ve asir1 karmasik bir yetki durumu

ortaya ¢ikarmustir.?*® Lizbon Antlasmasi bu durumu ¢ézmiistiir.

Ticaret anlagmalarinin miizakeresinde olagan yasama usulii gecerli olmaktadir.
Olagan yasama usuliinde Konsey ve Avrupa Parlamentosu esit konumdadir, ortaklasa
karar ve veto yetkileri vardir. Baska bir 6nemli yenilik ise Konsey’in bu alanda nitelikli
cogunlukla karar alabilmesi, eskisi gibi oybirligi aranmamasidir. Ancak 207. maddede
bu durumun istisnalar1 da sayilmistir: Kiiltlirel ve gorsel isitsel hizmet ticaretinde s6z
konusu anlagsmanin Birligin kiiltiirel ve dilsel cesitliligini olumsuz etkileme ihtimali
dogarsa ve sosyal, egitim ve saglik gibi alanlardaki ticarette anlagsmalar {iye devletin
bu alanlardaki hizmet saglama yetenegini olumsuz etkilenmesi ihtimali varsa, Konsey

oybirligi ile hareket etmek durumdadir.

Birligin ticaret politikas1 yetkilerinin hizmet ticaretine, dogrudan yabanci
yatirnma ve fikri miilkiyete uzanmasi ve Konsey’in bu alanlarda nitelikli oy
cogunluguyla karar alabiliyor olmasi, Komisyon’un uluslararasi ticarl miizakerelerde
manevra alanini genisletmistir. AB yonetiminde halkin dogrudan temsilinin az oldugu,
yani bir ‘demokratik agik’ bulundugu elestirilerine karsi, Lizbon Antlagsmasi ile

Parlamento’nun yetkileri genisletilmistir. Bu ticaret politikas: siirecini de siiphesiz

243 Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal of the European Union, C 326,
26/10/2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT,
(13.10.2017).

244 Balkar (2016), s. 155.

245 Bungenberg, s. 131.
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etkilemektedir. Artik Komisyon, Avrupa Parlamentosu’'nu da siire¢ iginde

bilgilendirmek ve yerine gore ikna etmek zorundadir.

Ortak Ticaret Politikasi, Lizbon Antlagmasi ile biiyiik 6l¢iide siyasallagsmistir.
Ticaret ve yatirim politikalarmin dis eylem olarak siniflanmasinin yani sira, ortak
ticaret politikas;; AB Antlasmast 21. maddede belirtilen demokrasi, insan haklari,
hukukun tstlinliigii gibi genel degerler ve siirdiiriilebilir iktisadi, ¢cevresel ve sosyal
kalkinma, iyi yonetisim ve diinya kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi1 gibi amaglar
dogrultusunda uygulanmalidir.?*® Bu yenilikle AB degerleri ve ticaret politikas

arasinda hukuki olarak baglayici bir bag yaratilmistir.
2.2.2.3. Kontrollii Kiiresellesme Stratejisi (1999)

‘Kontrollii kiiresellesme’ (managed globalization) terimi Avrupa glindemine
ilk defa Eyliil 1999°da, AB’nin ticaretten sorumlu komiserlik gorevine getirilen Pascal
Lamy’nin komiserlik siirecinde (1999-2004) uygulayacagi doktrini olarak
aciklamasindan sonra girdi.?*” Kiiresellesme, faydalar1 ve énemli maliyetleri bulunan
istikrarsiz, heterojen, esitsizligi artiran bir siirectir. ‘Kontrollii Kiiresellesme’ bu fayda
ve maliyetlerin daha adil bir sekilde dagitilmasini siar edinmektedir. Doktrinin arka
planinda uluslararasi 6rgiitlerde gorev yapan ekseriyetle sosyal demokrat olan Fransiz
biirokratlarnin ~ dnemli etkisi bulunmaktadir.?*® Ashinda Lamy ‘kontrollii
kiiresellesme’ diyerek, 1980’lerde Fransa’yt ve Avrupa’ylr pazar ekonomisine
doniistiiren sosyalist Fransiz siyaset¢i ve biirokratlarin gelistirdigi uygulamalara bir

isim koymus oldu.?*°

Bes y1l boyunca AB’nin ticaret stratejisi olan Kontrollii Kiiresellesme, AB’nin
Doha Turu’ndaki pozisyonunu belirlemis ve c¢ok taraflilik, sosyal adalet ve
siirdiiriilebilir kalkinma gibi konular1 da iceren genis bir stratejik gerceve sunmustur.?>
Stratejinin uygulanmasit bes temel unsura dayaniyordu: Yetkileri genisletilmis

uluslararasi organizasyonlarin (bu baglamda 6zellikle WTO) gozetiminde bir dizi siki

246 Bungenberg, s. 128.

247 Rawi Abdelal ve Sophie Meunier, “Managed Globalization: Doctrine, Practice and Promise”,
Journal of European Public Policy, 17:3, 2010, s. 353.

248 Abdelal ve Meunier, s. 353.

249 Sophie Meunier, “Managing Globalization? The EU in International Trade Negotiations”, Journal
of Common Market Studies, Volume 45, Number 4, 2007, s. 909.

250 Meunier, s. 906.
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ticaret kurallar1 koymak, ¢ok tarafliligi tesvik etmek, ticaret kurallarina tabi olan ticaret
meselelerinin kapsamini genisletmek, AB modelini ihra¢ etmek ve kiiresellesmenin

maliyet ve faydalarini yeniden dagitmak.?%

Kontrollii Kiiresellesme giiclii uluslararasi kurumlar bu kurumlar araciligryla
uygulanacak agik tanimlanmis, siki kurallar 6ngériiyordu. Bu sebeple AB, WTO ve
onun anlasmazlik ¢6ziim mekanizmasinin giiglendirilmesine destek vermistir.?®? Diger
bir unsur ise ¢ok tarafliliktir. Bu unsur kapsaminda WTO’nun {iye sayisinin artirilmasi
desteklenmistir, zira bu, uluslararasi ticaret kurallarina daha fazla iilkenin uymasi ve
ticaret sisteminde daha az anarsi olmasi demekti.?® Ayrica anlasmalarda iki
tarafliliktan ziyade ¢ok tarafliliga 6nem verilmis, hatta AB gayri resmi olarak, Doha
Turu bitene kadar yeni ikili anlasma yapmama karar1 almistir.?>* Kurallara tabi olan
ticaret meseleleri de kapsam olarak genisletilmek istenmistir. Bu WTO’nun yetki
alanini artiracak ve iilkeler daha siki 6riilmiis bir yasal ¢ercevede ticaret yapacaklardi.
Bu sebeple Singapur meselelerinin (rekabet politikasi, kamu alimlarinda seffaflik,
ticaret kolaylagtirilmas: ve yatirimlarin korunmasi) WTO g¢atis1 altina getirilmesine
AB destek ¢ikmistir.?®® AB bu stratejiyi uygularken kendi tecriibesini diinyaya model
olarak ihra¢ etmek istemistir. AB senelerdir pazar biitiinlesmesi ve yasal diizenlerin
yakinlasmast  konusunda bir deney teskil ettiginden, uluslararas1 ticari
serbestlesmedeki meydan okumalara ¢6ziim sunarken kendi tecriibesini model olarak
almistir.”®® Yani amag, AB bolgesel tecriibesini digsallastirarak, kiiresellesmeye

uygulamaktir.

Stratejinin kapsaminda uygulamaya gecirilmek istenen en biiyiik hedef
kiiresellesmenin maliyet ve faydalarinin adil dagilimi idi. Her ne kadar ulagilmasi gii¢
bir amacg gibi goziikse de, gergeklestirilmesi i¢in belli somut adimlar atilmistir. Bu
hedef kapsaminda, ‘Silahlar Hari¢ Her Sey’, ‘Temel ilaglara Erisim’ ve

Genellestirilmis Tercihler Sistemi gibi politikalarla en az gelismis iilkelere karsiliksiz
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Public Policy, 13:6, 2006, s. 805.

83



ticari faydalar sunulmustur, AB icinde de ‘kiiresellesme uyum fonu’ teklifi

verilmistir.2>’
2.2.2.4. Kiiresel Avrupa Stratejisi (2006)

2005 yilinda, siki bigimde ¢ok taraflilia dayanan Kontrollii Kiiresellesme
stratejisinin yaraticis1 ve uygulayicisi Pascal Lamy ¢ok tarafli ticari platformun yani
WTO’nun bagina gecti. Yerine Britanyali Peter Mandelson geldi ve 2006 yilinda
AB’nin rekabet giiciinii artirmaya ve AB firmalar1 i¢in pazar agmaya odaklanan
‘Kiiresel Avrupa’ stratejisini getirdi. Kiiresel Avrupa stratejisi AB’nin biiylime ve
istihdam stratejisinin bir parcasi ya da uzantisi olarak tasarlanmistir. Kiiresel Avrupa,
kontrollii kiiresellesme doktrinine kiyasla daha pratik, goreli olarak kisa ve orta vadeli

amaglara yonelik ve degerlerden ziyade iktisadi ¢ikarlara yogunlasan bir politikadir.

Gelismekte olan ekonomilerin giderek daha fazla pay aldigi kiiresel
ekonomide, AB icin rekabet edebilirligin anahtari; bilgi, inovasyon, fikri miilkiyet,
hizmet sektdrii ve kaynaklarin etkin kullanimi olarak goriilmektedir.?®® Kiiresel
Avrupa, kaynaklarin ticarette daha verimli olan sektorlere aktarilmasini da
ongormektedir. Bu yolla AB’nin mukayeseli Ustiinliiklerinden gelecek faydanin
maksimize edilmesi umulmaktadir. Fikri miilkiyet, hizmetler, yatirimlarin korunmast,
kamu alimlar1 ve rekabet alanlarinda daha giiglii kurallar koymanin, AB i¢in yeni
biiyiime alanlar1 yaratacag diisiiniilmektedir. Ornegin fikri miilkiyet haklari
korumasinin yetersiz oldugu yerlerde, AB’nin pazar erisiminin degeri diismekte, hak
sahipleri yatirimlarindan gelir elde etme imkanindan mahrum kalmakta ve en yaratici,
inovatif firmalarin varliklarin1 idame etme imkanlar1 riske girmektedir.?®® Bu sebeple
AB, ozellikle gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet konusundaki taahhiitlerin yerine
getirilmesine, Cin gibi iilkelerde sahtecilikle miicadele ve fikri miilkiyet haklarinin
uygulanmasi i¢in kaynak ayirmaya ve kiiresel sahnede fikri miilkiyet konusunda ABD

ve Japonya gibi iilkelerle isbirligini artirmaya 6zen gostermektedir.?®® Bu alanda ve

257 Meunier, s. 915-916.
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Singapur meselelerinde AB’nin gelismekte olan iilkelerle pozisyonunun ayrildigi goze
carpmaktadir. Fikri miilkiyet, patent ve marka sahipligi gelismekte olan iilkelerde
goreli olarak daha az oldugu i¢in ve yiiksek standartlarin uygulanmasi gelismekte olan
iilkeler i¢in ciddi maliyetlerle sonuglanabilecegi i¢in, bu alanda ilerleme yavas ve

mesakkatli olmaktadir.

Kiiresel Avrupa da, Kontrollii Kiiresellesme gibi ¢ok tarafliligin birincilligini
kabul etmektedir. Stratejinin ortaya kondugu Avrupa Komisyonu’nun 4 Ekim 2006
tarihli bildirisinde WTO’nun, kurallara dayali bir sistemde ticareti artirmak ve
yonetmek i¢in halen en etkin yol oldugu ve Doha Kalkinma Giindemi’nin halen
Komisyon’un ilk onceligi oldugu vurgulanmustir.?®® Ancak serbest ticaret
anlasmalarinin, dikkatlice olusturulursa, WTO kurallarint daha da ileri
gotiirebileceginden, daha hizli ve ileri bigimde acikligi ve biitiinlesmeyi tesvik
edebileceginden, WTO platformunun disinda kalan konulara hitap edebileceginden
bahsedilmistir.?? Her ne kadar 6nceligi cok tarafliliga verip Doha Turu’nu yeniden
canlandirmay1 amaglasa da, Kiiresel Avrupa 6nceki donemin ikili ticaret anlagmasi
yasagint kaldirmistir. Bu ASEAN, Giiney Kore ve Mercosur ile ikili ve bolgesel

miizakerelerin baslamasini beraberinde getirmistir.5

Lizbon Antlasmasi’ndan Once hazirlanmis olsa da, Kiiresel Avrupa
stratejisinde de ticaret politikasinin siyasallastigr goriilmektedir. Komisyon’a gore,
ticaret miizakereleri s6z konusu oldugunda her iilke ayr1 bir vaka olarak
degerlendirilmeli ve ortagin hazirlik derecesi ve ‘daha genis siyasal degerlendirmeler’
de goz oniinde bulundurulmal, ticaret anlagmasinin maddeleri o iilke ya da bdlge ile
genel iliskilerin ayrilmaz bir biitiinii olarak gériilmelidir.?®* Ancak Kiiresel Avrupa
stratejisi, iktisadi kriterleri Onceliklendirmektedir. STA ortaklar1 belirlenirken
degerlendirilecek ekonomik kriterler pazar bilyilikliigi (ekonomik biiytikliik ve
bliylime), AB ihracatina karst koruma seviyesi (tarifeler ve tarife dis1 engeller)

olmalidir.2%®
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Kiiresel Avrupa stratejisi kapsaminda AB’nin imzalamay1 ongordiigii STA
tanim1 her bakimdan yeni nesildir. Komisyon’a gore, “Yeni rekabet giicli yogun
STA’lar icerik acisindan genis ve hirsli olmak durumundadir, genis 6l¢lide hizmetler
ve yatinm alan1 dahil olmak iizere, en yiiksek ticaret serbestlesmesi seviyesini
amaglamalidir.” Ayrica ticaret kolaylastirmasi, fikri miilkiyet haklari, tarife dist
engeller, rekabet, cevre ve is giicii standartlart vs. hakkinda da gii¢lii maddeler talep
edilmektedir. Kiiresel Avrupa’nin STA tarifi yeni nesil ve mega-bolgesel STA
tarifleriyle tam uyum ig¢indedir. AB’nin STA’lar1 6nemli derecede ticaretin disina da
cikar hale gelmistir. AB’nin komsulari, gelismekte olan ekonomiler, AB’nin devasa
pazarina erigsebilmek i¢cin AB ile anlagma yapmaya mahkGmdurlar. AB de, 6zellikle
Lizbon Antlasmasi’ndan sonra, STA’larin ig¢ine dis politika hedeflerini ve temel

degerlerini de yerlestirerek anlagmalarina siki bir siyasi boyut katmaktadir.
2.2.2.5. ‘Herkes Icin Ticaret’ Stratejisi (2015)

‘Herkes Igin Ticaret’, AB’nin daha fazla derin ve yeni nesil STA imzalama
hedefine uygun olarak bir ‘ticaret ve yatirim’ stratejisi olarak adlandirilmistir. Herkes
I¢in Ticaret, Kiiresel Avrupa’dan unsurlar barindirsa da, geneli itibariyla degerlere
daha fazla vurgu yapmaktadir. Kiiresel Avrupa’nin Asya’ya 6zellik atfetmesi ve ikili
STA’larin ekonomik 6l¢iitlere 6ncelik verilerek hazirlanmasi gibi maddeleri igerirken,
Kontrollii Kiiresellesme’nin siirdiirtilebilir kalkinma ve en az gelismis iilkelerle
isbirligi gibi ilkelerini de bilinyesinde barindirmaktadir. Yeni strateji, Avrupa
Komisyonu’nun 14 Ekim 2015 tarihli ve “Herkes Igin Ticaret: Daha Sorumlu Bir
Ticaret ve Yatirim Politikasina Dogru” baslig: ile kamuoyuna duyulurmustur. AB’de
bugiin daha fazla insan ticaret politikasina ilgi duymaktadir, bunun da sebebi 6zellikle
TTIP’e dair sosyal haklar, ¢evresel standartlar, isgiicii standartlar1 vs. hakkindaki
kamuoyunun endiseleri bu alandaki tartigmayi alevlendirmesidir. Avrupa Komisyonu,
bu tartismanin esas sorusunun “Ticaret politikas1 kimin i¢indir?” oldugundan yola
cikarak, AB ticaret politikasinin ‘herkes i¢in’ oldugunu yeni stratejisinde gostermeye

66

calismistir.?®®  Kisacast ‘herkes igin ticaret’, AB’nin ticaret politikasindan

olabildiginde insanin faydalanmas1 anlamina geliyor.
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Herkes Igin Ticaret’in amaglaridan biri, ticaret politikasinin kiiresel degerler
zincirleri, dijital ekonomi ve hizmet ticaretinin giderek daha dnemli hale gelmesi gibi
yeni ekonomik realiteler goz 6niinde bulundurularak giincellenmesidir.?®” Kiiresel
deger zincirleri, liretim siirecinin llkelere dagitilarak yapildigi bir iiretim bigimidir.
AB, daha hayati ara mallar, parcalar, nihai iiriinler lireterek deger zincirlerinde daha
yiiksege ¢ikmay1 hedeflemektedir.?®® Kiiresel deger zincirleri ile dijital ticaret ve
hizmet ticareti arasindaki baglarin giderek giiclendigi gériilmektedir. Firmalar igin veri
depolama, veri giivenligi, veri transferi i modellerinin ayrilmaz pargalar1 haline
gelmistir. Bu sebeple AB, kisilerin kisisel verilerinin korunarak, veri akislarinin
serbestlestirilmesini hedeflemektedir. Ayrica, TiSA’da ve ikili STA’larda e- ticaret,
sinir Otesi veri akislari, verilerin korunmasi gibi konularda yeni kurallar olusturulmasi
amaglanmaktadir.?®® Mal ticareti yapan firmalar mallarin1 satmak amaciyla sigorta,
nakliye gibi geleneksel hizmetler satin almak ya da iiretmenin yani sira, montaj,
egitim, destek, bakim-tamir gibi hizmetleri de saglamak durumundadirlar. Ozellikle
rliizgar tiirbinleri ve tibbi cihazlar gibi karmasik donanimlarin ticaretinde montaj,
destek, egitim ve bakim satisin ayrilmaz parcalaridir.?’® Kisacas1 imalat sanayi ve
hizmetler arasindaki bag gli¢liidiir ve giderek giiglenmektedir. Bu bag hizmet ve mal
ticaretinin ayri ayr1 ele alindigi geleneksel ticaret politikasi ¢izgisinden ¢ikmay1 ve mal
ve hizmet satiglarin1 destekleyen profesyonellerin hareketliliginin, veri akiglarinin
kolaylastirilmasin1  gerektirmektedir.?’! Bu soruna cevap vermek icin Avrupa
Komisyonu, go¢ ve hareketlilik politikas: ile ticaret politikas1 arasinda bir bag
kurmaktadir. Uluslararast is yapan firmalar i¢in “profesyonellerin gegici
hareketliliginin” sart oldugunu tantyan Komisyon, mal ve ekipmanlarin (miihendislik,
bakim hizmetleri vs.) satisiyla dogrudan ilgili hareketlilik maddeleri miizakere etmeyi
ve ticaret politikasi ile AB’nin geri kabul, vize kolaylastirmas1 politikalar1 arasindaki

sinerjiden daha iyi yararlanmay1 hedeflemektedir.?’?
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Herkes Icin Ticaret, Kiiresel Avrupa’ya kiyasla daha deger odaklidir. AB
diinyanin en biiyiik mal ve hizmet ihracatcisi ve ithalatcisi, 80 kadar tilkenin en biiyiik
ve 40 kadar iilkenin de ikinci en biiytik ticaret ortagidir: Komisyon’a gére, AB bu giicii
kendi vatandaslarinin ve basta en fakir iilkeler olmak {lizere, diinyanin diger
bolgelerindeki insanlarin yararma kullanmalidir.?”® Yine deger odakli tutumlar olarak,
ticaret anlagmasi miizakerelerinin, TTIP goriismelerinde yapildig: gibi, daha seffaf ve
bazi miizakere metinlerinin yayinlanarak yapilmasi, AB’li tiiketicilerin ¢evresel ve
sosyal koruma seviyesinin anlasmalarda korunacagi taahhiitleri verilmektedir.?’*
Gelismekte olan tilkelerde de stirdiiriilebilir kalkinma c¢abalar1 ve insan haklari, Genel
Tercihler Sistemi gibi gesitli ticaret politikasi araglariyla desteklenmeye devam
edecek. Ayrica ticaret anlagsmalarinin isci haklarina saygiyi tesvik eden gii¢lii maddeler
icermesi  Ongoriilmektedir: Komisyon, ticaret ortaklarinin ¢ocuk iscilerin
kullanilmamasi, ig¢ilerin orgiitlenme hakki, isyerinde ayrimciliga ugramama hakki

gibi temel isgiicii standartlarin1 uygulamasini saglamay bir 6ncelik haline getirecek.?”
2.2.2.6. AB ve Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhg: (TTIP)

AB wuzun stiredir ikili ve bolgesel ticaret anlagmalarinda ‘derin ticaret’
giindemini uygulamaktadir. Kontrollii Kiiresellesme, Kiiresel Avrupa ve Herkes icin
Ticaret stratejilerinde de AB’nin rekabet politikasi, yatirim, ticaret kolaylastirmasi,
hizmet ticareti, teknik standartlar, kamu alimlari, e-ticaret gibi konularda miimkiin
oldugunda serbestlesme istedigi tekrar edilmistir. Bu konular, AB’nin yeni nesil
STA’lar1 tarafindan kapsanmaktadir. Giiney Kore ile yapilan STA, yarattig1 etkiler ve
uygulanmasinin etkinligi agisindan AB’nin derin igerikli STA’larinin model 6rnegi
olarak gdosterilmektedir. AB’nin Giiney Kore STA’sin1 imzalamasindan sonra, dort yil
icinde AB’nin Giiney Kore’ye ihracat1 %55 artmus, ilk ii¢ yilda 4.7 milyar Avro ek
thracat yaratilmis, AB’nin Giliney Kore’deki pazar payr %9’dan %13’e ¢ikmis
(ABD’ninki sabit kalmis ve Japonya’ninki diismiistiir), AB’nin Giiney Kore ile olan
dis ticaret ac181 dis ticaret fazlasia gevrilmistir.2’® AB’nin Giiney Kore STA’s1 igerik

bakimindan oldukg¢a genistir ve Komisyon’a gére ABD’nin Giiney Kore ile imzaladig
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KORUS STA’sim1 geride birakmaktadir.?’” AB bu tecriibeyi diger STA’lariyla da

tekrarlamak istemektedir.

AB ‘derin ticaret’” giindemi kapsamindaki alanlarda istediklerini
gerceklestirmenin esas testini TTIP miizakerelerinde vermektedir. Zira pazarlik giicii
bakimindan TTIP miizakereleri farklidir. Komisyon, yaptig1 tiim diger anlagsmalarda
asimetrik olarak daha giiglii taraf idi. Zira idari kapasitesi, ticaret konusundaki
uzmanligi, hem de AB’nin devasa pazari ve 6nemli siyasi giiciiniin sagladig1 avantaj
Komisyon’un miizakere masasinda tartisilmaz istiinliigiinii ortaya koyuyordu. TTIP

miizakereleri i¢in ayn1 yorumu yapmak miimkiin degildir.

Avrupa Birligi’ne gore, TTIP Birligin baslattig1 “en hirsh ve stratejik™ ticaret
miizakeresidir.?’® Su ana kadar AB ve ABD arasinda 15 miizakere turu
gerceklestirilmistir. AB, TTIP’in siyasi anlamda en 6nemli miittefiki ve en biiyiik
thracat pazar1 olan ABD ile iligkisini daha da giiclendirecegini ve kiiresel ticaret
kurallar1 yaratmak igin “etkin bir laboratuvar” teskil edecegini ummaktadir.?’® TTIP

konusunda AB’nin sekillenen pozisyonu ii¢ madde ile agiklanmistir:

o AB’nin Kanada STA siile (CETA) kiyaslanabilecek hirsli ve dengeli bir
pazar erisimi paketi.

o Yasal igbirligine yeni bir yaklagim ve iki tarafin yasal ozerkligi ve
korunma seviyesine tamamen saygi duyarak anahtar sektorlerde
saglam yasal sonuglar.

o Sirdiiriilebilir  kalkinma,  yozlagsmayla miicadele, enerji ve
hammaddelerin ticari boyutlar: ve yatirumlar déhil olmak iizere,

uluslararasi ticaret kurallarimin modernizasyonu.?®

ABD gibi AB’nin de ana amaglarinda biri TTIP araciligiyla kiiresel ticaret
standartlarini yeniden tanimlamaktir. Ancak iki giiclin standartlar1 birbirine tamamen
uyumlu degildir. Miizakere neticesinde ortaya ¢ikacak standartlar daha ne kadar daha

yakin olursa, ceteris paribus, diger tarafin iistlenecegi uyum maliyetleri o kadar daha
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fazla olacaktir. Bu sebeple yasal yakinlasma ve standartlarin uyumlagtirilmasi gibi
konularda mesafe almak ¢ok kolay degildir. Ayrica AB i¢inde standartlarin diismesini
istemeyen kesimler, TTIP e kars1 muhalefetlerini stirdiirmektedirler. Hatta bu keskin
muhalefet karsisinda, Komisyon TTIP’e dair daha seffaf olmaya s6z vermek zorunda
kalmis ve miizakerelerle ilgili pek ¢ok metni yayinlamistir. Komisyon, TTIP’i
miizakere ederken, AB’ye ihra¢ edilen iirlinlerin insanlarin sagligin1 ve giivenligini,
cevreyi, toplumun faydalarini gozeten AB’nin yiiksek standartlarina uygun olmasini

saglayacagini taahhiit etmektedir.?®!

2.3. TURKIYE’NIN DIS TICARET YAPISI VE DIS TICARET
POLITIKASI

Tiirkiye’nin dis ticaret yapisi ve dis ticaret politikas1 genelde sanayilesme ve
kalkinma ¢abalartyla sekillenmistir. Cumhuriyetin ilk  yillarindan itibaren
uygulanmaya baslanan sanayilesme politikalarina ragmen, iilkenin dis ticaretinde
sanayi Uriinlerinin baskin gelmesi 1980’leri bulmustur. Gilinlimiizde ithal girdilere
bagimlilik, enerjide bagimlilik, tarim sektoriinde verimsizlik ve diisiik teknoloji
kullanimi, KOBI’lerin uluslararasilasamamasi gibi sorunlar yiiziinden yiiksek dis

ticaret ac1g1 vermektedir.

2.3.1. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yapisi

2016 yilinda kiiresel mal ihracatinin %1.1°ini, mal ithalatinin ise %1.6’s1m
gerceklestiren Tiirkiye, 2016 yilinda mal ihracatinda 22., ithalatinda 14. olmustur.?82
Ayni yil Tiirkiye, kiiresel hizmet ihracatinin %]1’°ini, hizmet ithalatininsa %0.6’s1m

gerceklestirerek hizmet ihracatinda 17., hizmet ithalatinda 26. sirada yer almistir. %3

281 European Commission, “What is TTIP about?”, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-
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Sekil 9: Tiirkiye’nin Mal ve Hizmet Ticaretinin Biiyiime Hiz1 (%) — 2005-2016
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

2005 ve 2016 yillar1 arasinda bakildiginda, Tiirkiye ticaretinin biiyiime hizinin
yavaslama egiliminde oldugu goriilmektedir. Kiiresel finansal kriz 6ncesinde hizli bir
sekilde artan ticaret, 2009 yilinda %23.8 oraninda azalmistir. ithalattaki diisiis,
ihracattakinden daha keskin olmustur: Ihracat %18.2 azalirken, ithalat %28.5
azalmistir. (Bakimiz Sekil 10). Kiiresel finansal krizin etkilerinin hissedildigi 2009
yilindan sonra Tiirkiye’nin ticareti hizli bir sekilde toparlanmis, 2011°de kriz
oncesinde gerceklestirdigi ticaret seviyesini gecmistir. Bu “toparlanmada” ithalatin
rolii daha biiytiktiir zira 2010 yilinda ihracat ancak %38.1 artabilmisken, ithalat yaklasik
%30 artmistir. Kriz sonrasinda da ticaretin artis hiz1 yavaslama egiliminde olmustur.
Ulkenin ticareti 2012, 2013 ve 2014 yillarin1 gayet miitevazi biiyiime rakamlariyla
kapamigtir. Bu donemde Tiirkiye’nin en 6nemli ihracat pazar1t AB’nin borg krizleriyle
bogusuyor olmasi, s6z konusu durgunlugun etkenlerindendir. Diinya ihra¢ mallar
fiyatlarinin 2015 yilinda 6nemli 6l¢iide diismesi, AB ve ABD gibi, Tiirkiye’yi de
etkilemistir. 2015 yilinda Tiirkiye’nin ihracati %09.9, ithalati ise %13.5 dists
kaydetmistir. Bu egilim 2016 yilinda da devam etmistir.
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Sekil 10: Tiirkiye’nin Mal ve Hizmet Ticareti (Milyar Dolar) — 2005-2016
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

2005-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’ nin toplam ticareti yaklasik %75 artmustir.
(Bakiniz Sekil 11). Tiirkiye s6z konusu zaman diliminde, kiiresel finansal krize kadar
ticaretini istikrarli bir sekilde artirabilmistir. Ancak ithalat ve ihracattaki kriz oncesi

seviye ancak 2011 yilinda yakalanabilmistir.
2.3.1.1. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Dengesi, imalat Sanayi ve Hizmet Ticareti

Tiirkiye mal ve hizmet ticaretinin toplaminda dis ticaret acig1 vermektedir.
Ancak bu agi1ginin sebebi Tiirkiye nin mal ticaretidir zira hizmet ticaretinde iilke fazla
vermektedir. 2005-2016 yillar1 arasina bakildiginda bu agik en diisiik seviyesine
kiiresel finansal krizin damgasin1 vurdugu 2009 yilinda ulagmistir. (Bakiniz Sekil 11).
Kriz donemlerinde Tirkiye’nin ithalati, ihracatindan daha fazla olumsuz
etkilenmektedir. Bu hem yerel hem de uluslararasi krizlerde Tiirkiye’nin ticaretinde
gozlenen bir olgudur. Bu olgunun tam tersi de dogrudur: Yani biiylimenin hizlandig:
donemlerde de ithalat artmakta ve dis ticaret agig1 genisleme egilimine girmektedir.
Toplam dis ticaret ac1g1 69 milyar dolar ile kriz sonrasi toparlanmanin yasandigi 2011

yilinda en yiiksek seviyesine ulagsmustir.
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Sekil 11: Tiirkiye’nin Mal ve Hizmet Ticareti Dengesi (Milyar Dolar) — 1974-2016
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

Tiirkiye’nin mal ve hizmet ticareti dengelerine ayr1 ayr1 bakildiginda, ABD’nin
de ticaretinde gozlenen ve AB’nin ticaretinde kismen gozlenen bir olguyla
karsilagilmaktadir. Bu olgu hizmet ticaretindeki fazlanin giderek artarak, mal
ticaretinde a¢1g1 telafi etmesi durumudur. (Bakiniz Sekil 12). World Bank’in verilerin
gore, mal ticaretinde 2016 yilinda 56 milyar dolar acik veren Tirkiye, hizmet
ticaretinde 15 milyar dolar fazla vermistir. 1974 ve 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
mal ve hizmet ticareti dengesine bakildiginda, mal ticaretindeki agigin, hizmet

ticaretindeki fazladan daha hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.
2.3.1.3. Mal Ticaretinin Yapisi

Tiirkiye mal ticaretinde devamli acik veren iilkelerdendir. 2005-2016 arasi
doneme bakildiginda bu agi8in cari olarak artma egiliminde oldugu goriilmektedir. En
diisiik seviyesi 39 milyar dolar ile 2009 yi1linda gergeklesmis, en yiiksek seviyeye (106
milyar dolar) ise 2011 yilinda ¢ikmistir. (Bakiniz Sekil 13).
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Sekil 12: Tiirkiye’nin Mal Ticareti (Milyar Dolar) — 2015-2016
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

Ana sektorlere gore, 2005-2016 arasi ticarete bakildiginda yapisal degisimin
fazla olmadig1 goriilmektedir. TUIK verilerine gore Tiirkiye nin yatirim mali ihracat:
2005 yilinda toplam ihracatin %10.9’unu teskil etmisken, 2016 yilinda bu rakam
%11.1°dir. Ara mal ihracati toplam ihracat igindeki %41.2°den %46.9’a cikmis,
tilketim mallarininki de %47.4’ten %41.3’e diismiistiir. Gegmiste Tiirkiye daha az
yatirim mali ve daha fazla tiikketim mali ithrag¢ eden bir lilkeydi. Bu acidan Tiirkiye’nin
thracatinin daha sofistike bir hal aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak Tiirkiye
yeterince doviz ihtiyacini karsilayabilecek yliksek gelir alanlarinda halen yeterince
rekabet edememektedir. Tiirkiye’nin mal ticaretindeki 6nemli yapisal sorunlardan biri,
tilkenin ithal ettigi iriinlerin yiiksek katma degerli ara mal ve yatirnm mallari,
thracatinin ise ithal edilen bu mallara dayali olarak {iretilen goreli diisiik katma degerli
triinler olmasidir. Bu durum 6zellikle cari agigin siirdiiriilebilirligi agisindan da

tartisilagelmis konulardandir.?8

284 Ali Kincal, “Tiirkiye I¢in Cari A¢ik Neden Bir Sorundur?”, Finans & Politik Ekonomik Yorumlar,
Yil: 49, Say1: 574, 2012, s. 7.
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2.3.1.4. Mal Gruplarina ve Ulkelere Gore Tiirkiye’nin Ticareti

Tiirkiye’nin dig ticaret yapist 1980’lerde sanayi iiriinleri lehine degismistir.
Onceleri ihracat1 genelde tarimsal iiriinlerden olusan Tiirkiye, ihracatta sanayilesmeyi
basarmistir. Ancak genelde katma degeri diisiikk mallar tretilmesi, ileri teknoloji
tiretimdeki eksiklikler nedeniyle kiiresel deger zincirlerinde kademe atlamakta

zorlanmaktadir.
2.3.1.4.1. Mal Gruplarina Gore Tiirkiye’nin Ticareti

Tiirkiye’nin ihracatinin sektorel kompozisyonuna bakildiginda, tarimin halen
Oonemini korudugu goriilmektedir. Canli hayvanlar ve gida maddeleri toplam ihracatin
%13’linii olusturmaktadir. (Bakiniz Tablo 12). En biiyiik ihracat kalemi makine ve
ulastirma araglaridir ki bu kalem altinda yapilan 41.13 milyar dolarlik ihracat, toplam
thracatin %28.86’sim1 olusturmaktadir. Makine ve ulastirma araclarimi %24.01 ile
baslica siiflara ayrilan islenmis mallar (tekstil, demir-celik ve metal esya en biiyiik
alt kalemleri) ve %18.92 ile ¢esitli mamul esyalar (mobilya-yatak, giyim esyasi en
biiyiik alt kalemleri) takip etmektedir. ithalatta ise en biiyiik kalemlerin makine ve
ulagtirma araglar1 (%35.43), baslica siniflara ayrilan islenmis mallar (%16.55) ve

Kimya sanayi ve buna bagl sanayi tirtinleri (%13.87) oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye mal gruplar1 arasindan (SITC Rev 3) en biiyiik ac¢igini, hem en biiyiik
ithracat kalemi hem de en biiyiik ithalat kalemi olan makine ve ulastirma araglarinda
vermektedir (29.24 milyar dolar). Enerji alaninda disa bagimli olan Tiirkiye’nin en
fazla acik verdigi ikinci kalem ise, 23.96 milyar dolar ile mineral yakitlari, yaglar vb.
damitilmasindan elde edilen iiriinlerdir. En fazla acik verilen ti¢iincii kalem ise kimya
sanayi ve buna bagl {iriinlerdir. Buna karsilik ¢esitli mamul esya kaleminde 13.94
milyar dolar, canli hayvanlar ve gida maddeleri kaleminde 7.09 milyar dolar ve

siniflanmamus tirlinlerde 1.89 milyar dolar dis ticaret fazlas1 verilmektedir.
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Tablo 12: Mal Gruplarina Gore Tiirkiye nin Ticareti (Milyar Dolar) — 2016

Mal Gruplan Ihracat | Thracat | ithalat | ithalat | Ticaret
(%) (%) Dengesi

Canli Hayvanlar ve Gida| 13.53 9.50 6.45 3.25 7.09

Maddeleri

Ickiler ve Tiitiin 1.29 0,91 0.78 0.39 0,51

Akaryakit Hari¢ Yenilmeyen 4.03 2.82 11.87 5.98 -7.84

Hammadde

Mineral Yakitlar, Yaglar vb. 3.21 2.25 27.17 13.68 -23.96

Damitilmasindan Elde Edilen

Uriinler

Hayvansal Bitkisel Kat1 ve Sivi 0.87 0.61 1.80 0.91 -0,93

Yaglar, Mumlar

Kimya Sanayi ve Buna Bagh 8.52 5.98 27.55 13.87 -19.02

Sanayi Uriinleri
Bashca Siiflara Ayrilan | 34.35 24.10 32.87 16.55 1.48

Islenmis Mallar

Makine ve Ulastirma Araclari 41.13 28.86 70.37 35.43 -29.24
Cesitli Mamul Esya 26.97 18.92 13.03 6.56 13.94
Smiflanmamis Uriinler 8.62 6.05 6.73 3.39 1.89
Toplam 142.53 100 198.62 100 -56.09

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir.

Tiirkiye doviz iiretebilecek yiiksek gelir alanlarinda yetersiz kalmakla beraber,
iilkenin ihra¢ mallar1 daha kaliteli hale gelmistir. Ihra¢ mallarinda kalite artis1 hem
genel olarak hem de 6zellikle makine gibi kalite standartlarinin satislarda 6nemli fark
yarattig1 sektorlerde gergeklesmistir.?8 Tiirkiye orta teknolojili iiriinlerde 6zelleserek
kendini gelistirmis ancak ileri teknoloji tirlinlerinde yeterli gelisme saglayamamustir.
2005-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye nin yiiksek teknolojili lirlin ihracati, toplam imalat

sanayi uiriinleri thracatinin %1°1-2’si seviyelerinde seyretmistir. Tiirkiye ile gelismislik

285 World Bank, Trading up to High Income, Turkey Country Economic Memorandum, Report No.
82307-TR, 2014, s. 15.
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seviyesi birbirine yakin kiiresel rakipler olan BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin
ve Giiney Afrika) ile kiyaslandiginda da epey geride kalmaktadir. (Bakiniz Sekil 13).
BRICS iilkeleri arasinda 2015 yilinda en diisiik seviyede ileri teknoloji tirtinleri
thracatt yapan Giiney Afrika bile toplam imalat sanayi iirlinleri ihracatinin %5.9’u
yiiksek teknolojilidir. S6z konusu 6l¢iit ayni yil Tiirkiye i¢cin %2.2°dir. Brezilya i¢in
%12,3, Rusya i¢in %13.8, Hindistan i¢in %7.5 ve Cin i¢in %25.8dir.

Sekil 13: ileri Teknoloji Uriin Thracat: (Imalar Sanayi Ihracatinin Yiizdesi)
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Kaynak: World Bank verilerinden hesaplanmustir.

Ihracatta kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin katkis1 da yetersizdir. Bunun en

onemli sebeplerinden biri diisik ve gerileyen verimliliktir.?8® Tiirkiye nin
ihracatindaki biliylime, smirli sayidaki biiyiik ve verimli firmalar tarafindan

gerceklestirilmektedir. KOBI’ler 2014 yilinda toplam girisim sayisinin %99,8’ini ve

286 World Bank (Trading Up to High Income), s. 3.
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istthdamin  %73,5’ini  olustururken, 2015 yilinda ihracatin ancak %55,1’1

gerceklestirebilmistir.?’
2.3.1.4.2. Ulkelere Gore Tiirkiye’nin Mal Ticareti

Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 ilk on iilkeye bakildiginda, bunlardan
altistnin AB tiyesi oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda en fazla ihracat Almanya’ya
yapilmistir (14 milyar dolar) ki bu meblag Tiirkiye’ nin toplam ihracatinin %9.2’sini
teskil etmektedir. Almanya’y1 %8.2 ile Birlesik Krallik ve %5.36 ile Irak takip etmistir.
En ¢ok ithalat yapilan iilke ise, 2016 yilinda 25.44 milyar dolarlik mali alinan Cin’dir.
Cin’den yapilan ithalat Tiirkiye’nin toplam ithalatinin %12.81’ini olusturmustur.
Cin’den sonra Tiirkiye en fazla ithalat1 Almanya’dan (%10.81) ve Rusya’dan (%7.63)
yapmistir.

287 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim Istatistikleri, 2016,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21540, (06.12.2017).

98


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21540

Tablo 13: Ulkelere Gore Tiirkiye nin Ticareti (Milyar Dolar) — 2016

Ulkeler Ihracat (%) Ulkeler Ithalat (%)
Almanya 14.00 9.82 Cin 25.44 12.81
Birlesik Krallik 11.69 8.20 Almanya 21.47 10.81
Irak 7.64 5.36 Rusya 15.16 7.63
Italya 7.58 5.32 ABD 10.87 5.47
ABD 6.62 4.65 Italya 10.22 5.14
Fransa 6.02 4.23 Fransa 7.36 3.71
BAE 5.41 3.79 Gizli Ulke* 6.71 3.38
Ispanya 4.99 3.50 Giiney Kore 6.38 3.21
ran 4.97 3.48 Hindistan 5.76 2.90
Hollanda 3.59 2.52 Ispanya 5.68 2.86
Digerleri 70.03 49.13 Digerleri 83.55 42.07
Toplam 142.53 100 Toplam 198.62 100

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmstr.

*TUIK’e gore “gizli iilke” ham petrol ve dogalgaz ithalatcis1 girisimlerin yaptig1 gizleme
basvurulart sebebiyle kullanilan bir hesaptir ve bu hesabin varligi “kisisel bilgilerin
korunmasina iligkin yasa hiikiimlerinin uygulanmasindan” kaynaklanmaktadir. (Bakiniz:
TUIK, “D1s Ticaret Istatistiklerinde Yer Alan Gizli Ulke Uygulamasina Iliskin Aciklama”,
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/duyuru/20-dis-ticaret.pdf, (11.12.2017)).

Tiirkiye Avrupali ticaret ortaklariyla, Birlesik Krallik istisna olmak {izere,
yaptig ticarette agik vermektedir. Ancak bu tilkeler yine de Tiirkiye nin 6nemli 6l¢iide
mal satabildigi ve rekabet edebildigi pazarlardir. Tiirkiye’nin Almanya ile ticaretinde
ihracatin ithalat1 karsilama oran1 %65.19°dur. Bu rakam, Italya ile ticaretinde %74.19,
Fransa ile ticaretinde %81.77, Ispanya ile ticaretinde %87.84 ve Hollanda ile
ticaretinde %119.63’tiir. Ancak bu goreli dengeli durum, Tiirkiye’nin imalat sanayisi
gelismis  Asyali  ortaklari ve enerji zengini ortaklariyla yaptigi ticarette
goriilmemektedir. Tiirkiye’'nin en ¢ok ithalat yaptig1 {ilke olan Cin, en ¢ok ihracat
yapilan ilk on iilke arasinda bile degildir. Ayn1 sekilde Giiney Kore, Hindistan ve
Rusya da en ¢ok ithalat yapilan iilkeler arasindayken en onemli ihracat pazarlari

arasinda degildirler. Tiirkiye’nin Cin ile ticaretinde ihracatin ithalati karsilama oram
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%9.15’tir. Gliney Kore ile ticaretinde %8.13’tlir, Hindistan ile ticaretinde %11.32’dir
ve Rusya ile ticaretinde %11.43’tiir. 2016 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatin ithalati
karsilama orani1 %71.76 olarak ger¢eklesmistir. Goriildiigii izere Avrupali ortaklarla
yapilan ticarette bu Ol¢iit genelde ortalamanin {Ustiinde iken, Asyali ortaklarla
ortalamanin ¢ok altinda kalmaktadir. Bu durum dis ticaret a¢iginin ana kaynaginin AB
ile yapilan ticaretten ziyade enerji ithalati ve Asya’nin diinyanin imalat sanayi {issii

haline gelmesiyle ilgili oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 14: Ulke Gruplarina Gére Tiirkiye nin Ticareti (%) — 2001-2016

Ulke Ihracat (%) Ithalat (%)
Gruplari 2001 | 2006 | 2011 | 2016 | 2001 | 2006 | 2011 | 2016

Avrupa

56.09 | 56.29 | 46.39 | 47.95 | 47.93 | 4259 | 37.97 | 39.02

Birligi
AB Dis1 4391 | 4371 | 53.61 | 52.05 | 52.07 | 57.41 | 62.03 | 60.98
Kuzey

3.67 3.62 4.97 5.44 511 1.20 1.39 1.61
Afrika

Diger Afrika | 1.18 1.72 2.69 2.56 1.70 1.60 1.42 1.08
Kuzey

10.52 6.36 4.05 5.19 8.19 4.97 7.20 6.01

Amerika

- by 1041 | 13.23 | 20.71 | 21.96 7.29 6.19 8.49 6.93
Orta Dogu

Diger Asya 4.25 4.61 7.56 6.79 11.80 | 18.38 | 22.07 | 27.32
OECD 68.43 | 60.93 | 49.75 | 54.32 | 64.29 | 53.51 | 50.38 | 50.81
Islam

Isbirligi 13.39 | 17.55 | 27.67 | 28.93 | 13.38 9.81 13.04 | 11.67
Teskilati

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplannmustir.

Tiirkiye’nin tlilke gruplariyla olan ticaretine bakildiginda en ¢arpici olgunun
Avrupa Birligi’nin hem ihracattaki hem de ithalattaki payinin 6nemli 6lgiide diigmesi
oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda Tiirkiye ihracatinin %56.09’u AB iilkelerine
giderken, 2016’da bu oran %47.95’e diismiistiir. AB, 2001-2016 arasinda 12 tilkeyi
tiye kabul ederek ciddi 6lciide genislemesine ragmen, Tiirkiye’nin ihracatinda AB’ nin
payi sekiz puandan fazla gerilemistir. AB’nin ithalattaki pay1 ise 2001°de %49.93 iken,
2016°da %39.02’e gerileyerek yaklasik dokuz puanlik bir diisiis yasamistir. Benzer bir
durum Kuzey Amerika pazar i¢in de gegerlidir. 2001 yilinda ihracatin %10.52’si
Kuzey Amerika’ya giderken, 2016 yilinda bu oran yar1 yariya diiserek %5.19’a
gerilemistir. Bu cografyanin ithalattaki pay1 da iki puanlik bir diisiis yasamistir. Payini
%10.41°den (2001), %21.96’a ¢ikaran Yakin ve Orta Dogu payint en ¢ok artiran

ithracat pazart olmustur. Bu durumda Irak Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin bu iilkeye
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mal ihracatinda bir patlama yasanmasi -ki Irak 2016’da tek basina Tiirk ihrag
mallarinin %5’inden fazlasini alan bir pazardir- katkis1 biiyiiktiir. Buna paralel olarak
pek ¢ok Yakin ve Orta Dogu iilkesini biinyesinde barmdiran Islam Isbirligi Teskilat:
grubun ihracattaki pay1 %13.39°dan %28.93’e ¢ikmustir. Kuzey Afrika, Diger Afrika
ve Diger Asya bolgeleri de Tiirkiye’nin ihracatindaki paylarini artirmislardir. Yakin
ve Orta Dogu’nun Tiirkiye’nin ihracatindan aldig1 pay 11.56 puan artmasina ragmen,
bu bolgenin Tiirkiye’nin ithalatindaki payinda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Diger
Asya f{lkelerinin Tiirkiye’nin ithalatindaki payr adeta bir patlama yasayarak
%11.8’den, %27.32’e¢ c¢ikmistir. Siiphesiz bu durumun arkasinda Giiney Kore ve

ozellikle Cin gibi iilkelerden yapilan ithalatin agir1 artmasi vardir.
2.3.1.5. Hizmet Tiiriine Gore Tiirkiye’nin Ticareti

Mal ticaretinde 56 milyar dolarin istiinde agik veren Tiirkiye, hizmet
ticaretinde 15.3 milyar dolar fazla vermektedir. Hizmet ticareti artan bir sekilde mal

ticaretindeki a¢1g1 kapamaktadir ki ayn1 egilim ABD’ nin ticaretinde de s6z konusudur.

Tablo 15: Hizmet Tiiriine Gore Tiirkiye nin Ticareti (Milyon Dolar) — 2016

Hizmet Tiirii fhracat | (%) Ithalat | (%) | Ticaret Dengesi
islem Goren Mallar 101 0.27 104 0.47 -3
Tamir ve Bakim Hizmetleri 106 0.28 422 1.92 -316
Tasimacihik 13049 | 34.95 7947 | 36.13 5102
Seyahat 18743 | 50.21 4783 | 21.74 13960
Insaat Hizmetleri 512 1.37 0 0 512
Sigorta Hizmetleri 1161 3.11 1674 7.61 -513
Finansal Hizmetler 676 1.81 1610 7.32 -934
Diger Ticari Hizmetler 622 1.67 2340 | 10.64 -1718
Resmi Hizmetler 616 1.65 1788 8.13 -1172
Diger Hizmetler 1746 4.68 1328 6.04 418
Toplam 37332 100 15336 100 15336

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) Odemeler Bilancosu verilerinden

hesaplanmustir.
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Tiirkiye’nin hizmet ihracati incelendiginde en biiyiik ihra¢ kalemini, toplam
hizmet ihracati i¢inde %50.21°lik yer tutan seyahat oldugu goriilmektedir ki bu turizm
gelirlerini iceren kalemdir. Seyahati %34.95 ile tasimacilik ve %4.68 ile diger
hizmetler takip etmektedir. Diger hizmetler kaleminde telekomiinikasyon ve bilgi
hizmetleri ve fikri miilkiyet haklar1 kullanim {icretleri gibi 6nemli alt kalemler yer
almaktadir. Tirkiye’nin hizmet ithal ettigi kalemlerin en biiyiigii sirasiyla toplam
hizmet ihracatinin %36.13’linii kapsayan tasimacilik, seyahat (%21.74) ve diger ticari
hizmetlerdir (%10.64). Diger ticari hizmetler teknik, ticari ve operasyonel hizmetler
gibi alt kalemleri ihtiva etmektedir. Tiirkiye en fazla bu kalemde hizmet ticareti acig1
vermektedir (1.72 milyar dolar). ikinci en biiyiik acik resmi hizmetlerde, {igiincii en
biiylik acik ise sigorta hizmetlerinde verilmektedir. Halen en ¢ok ziyaret edilen
tilkelerden biri olan Tiirkiye en biiyiik fazlasini seyahat hesabinda vermektedir (13.9
milyar dolar). Seyahati, 5.12 milyar dolarlik fazla ile tagimacilik ve 512 milyon

dolarlik fazla ile ingaat hizmetleri takip etmektedir.

Tiirkiye’nin hizmet ticareti istatistikleri maalesef, ABD ve AB’ninkiler kadar
ayrintili degildir. Hizmet ticareti verilerine ancak ddemeler dengesi bilangosundan
ulagilabilmekte ve buradan da ancak ana kalemler goriilebilmektedir. Hizmet
ticaretinin cografyalara ya da iilkelere dagilimi1 hakkinda bir veri de su anda erisime
acik degildir. Bu acigi kapatmak amaciyla TUIK’in koordine ettigi “Tiirkiye
Uluslararast Hizmet Ticareti Istatistikleri Projesi (UHTP)” yiiriitiilmektedir.?®

2.3.2. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Politikasi

Tiirkiye’nin dis ticaret politikasin1 1923-29 arasindaki goreli olarak liberal
ekonomi ilkelerinin uygulandigi disa agik ekonomi donemi, 1930-50 arasinda
devletcilik ve Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerimin hakim oldugu dénem, 1950-80
arasinda ithal ikamecilik donemi, 1980’lerde yapisal doniisiim ve disa agilmanin
yasandig1 donem ve 1990°lardan giiniimiize Tiirk dis ticaret politikasi olarak toplamda

bes ayr1 donemde incelemek miimkiindiir.

288 Ekonomi Bakanlig, “Tiirkiye Uluslararasi Hizmet Ticareti Istatistikleri Projesi”,

www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/uuid/dDocName:EK-141459, (14.12.2017).
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2.3.2.1. 1923-1929 Donemi: Disa A¢ik Ekonomi

Tiirkiye Cumbhuriyeti, arka arkaya devam etmis Balkan Savaslari, Birinci
Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’ndan sonra kurulmustu. Savaslar yiiziinden tilke
ekonomisi altyapi, iistyapi, sermaye ve nitelikli insan yetersizligi ig¢indeydi. Bu

sebeplerle disaridan sermaye, girisimci ve yatirim ¢ekilmeye ¢aligilmistir.

Izmir iktisat Kongresi’nde (17 Subat - 4 Mart 1923) iilkenin izleyecegi genel
ekonomik politikalar belirlenmeye c¢alisilmistir. Zamanin ruhuna uygun olarak
milliyet¢i ve disa agik iktisadi politikalar tercih edilmistir. Liiks ithalattan kaginilmast,
yerli liretimin tesviki, yabanci sermayeyle iktisadi kalkinmaya katkida bulunmak,
girisim ve calisma serbestisi ve tekellerin onlenmesi gibi konularda ilke kararlari
almmustir.?8® 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’nin 28. Maddesi ile
Osmanli devrinde Batili iilkelere verilen kapitiilasyonlar kaldirilmigtir. Ancak Lozan
icinde akdedilen Ticaret Mukavelesi’nin 1. maddesine gore Tiirkiye, 1 Eyliil 1916
tarihinde gecerli olan Osmanl tarifelerini uygulayacaktir.?®® Yine ayn1 mukavelenin
18. maddesinde ise bu durumun bes sene gegerli olacagi karara baglanmigtir. Yani

Tiirkiye 1929a kadar 1916 yilindaki imtiyazl tarifeleri uygulamistir.

1927°de ¢ikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu ile sanayi makineleri, 1929°da 1916
tarifesinin sona ermesiyle de biitlin tarim makine, ara¢ ve geregleri glimriik vergisinden
muaf tutulmustur.?®? Iplik, kumas, seker, un, deri ve agag iiriinleri, ¢cimento gibi yurt
icinde gelismekte olan sektorler icin ise tarifeler, yerli iiretimi koruma amaciyla
yiiksek tutulmustur.?%? 1929 Buhrani’nin olumsuz etkileri ve géreli liberal politikalarin
beklenen sonuclari vermemesi Tiirkiye’yi daha korumaci ve devlet¢i yollara

basvurmaya itmistir.

289 Nadir Eroglu, “Atatiirk Dénemi Iktisat Politikalari (1923-1938)”, Marmara Universitesi I.I.B.F.
Dergisi, Cilt XXIII, Say1 2, Istanbul, 2007, s. 65.

20 Tozan Antlasmasi (23 Temmuz 1923), Tiirk Tarih Kurumu, http://www.ttk.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf, s. 182,

2% Burcu Kiling Savrul, Hasan Alp Ozel ve Ciineyt Kilig, “Osmanli’min Son Déneminden Giiniimiize
Tiirkiye’de Dis Ticaretin Gelisimi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, (8: 1), 2013, s. 62.

292 Savrul ve digerleri, s. 62.
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2.3.2.2. 1930-1950 Doneminde Dis Ticaret Politikasi: Devlet¢ilik ve Savas

Ekonomisi

1929’dan itibaren daha korumaci bir dis ticaret politikasi izleyen Tiirkiye 1930-
1937 yillar1 arasinda siirekli dis ticaret fazlas1 vermistir.?®® Bu dénemde Birinci Bes
Yillik Sanayi Plan1 (1933-1938) ile devlet eliyle sanayilesme faaliyetleri baglamistir.
Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani olusturulsa da, Ikinci Diinya Savasi’nin patlak

vermesiyle bu plan uygulanamamus, yerine ‘Iktisadi Savunma Plani’na gegilmistir.?%

Temmuz 1931°de yliriirliige giren yasayla hiikiimete ithalata kota yetkisi
taninmasini1 takiben kota listeleri hazirlanmistir: Tarim ve sanayi tiretiminde kullanilan
techizat ve makine, hammaddeler, ilaglar ve diger tibbi malzemeler miktar
kisitlamalarinin diginda birakilmis, mamul gida maddeleri, alkolli icecekler, elbise,
parfiim ayakkab gibi tiiketim mallariin ithali yasaklanmistir.?®® Bu donemin énemli
bir dis ticaret politikast gelismesi ise Tiirkiye’nin 1933’ten itibaren miitekabiliyet
esasina dayali olarak karsilikli tarife indirim anlasmalar1 akdetmeye baslamasidir.?%

Tam da aym1 déonemde, ABD de Karsilikli Ticaret Anlagsmalari Yasasi’ni (1934)

cikarmugtir.

1940-1946 yillart arasinda iilkede savas ekonomisi hakimdir ve dis ticaret
savas kosullarindan olumsuz etkilenmistir. 1946’dan itibaren ithalatin Oniindeki

engeller azaltilmis ve ithalat artmaya baslamistir.

2.3.2.3. 1950-1980 Doneminde Dis Ticaret Politikasi: Tarimsal Biiyiime ve
ithal ikamecilik

1950°de Adnan Menderes yonetime geldi. Menderes yonetimi, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin (CHP) uyguladigi ekonomi politikalarinin sanayiye asir1 odaklandigi
ve tarimi ihmal ettigi kanaatindeydi. Kendisi de bir toprak sahibi olan Menderes’in
doneminde Tiirkiye biiylimesini tarim sektorii onderliginde kaydetti. Menderes
yonetimi, CHP donemindeki miidahalecilige ve korumaciliga da tepkiliydi ve daha

liberal iktisat politikalarint savunuyordu. Ancak bu liberal durusun arkasinda

293 Savrul ve digerleri, s. 63.
2% Eroglu, s. 70.

2% Savrul ve digerleri, s. 64.
2% Savrul ve digerleri, s. 64.
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Tiirkiye’nin ABD oOnderliginde kurulan Bretton Woods sisteminde yerini almak,

NATO’ya iiye olma cabalar1 gibi reel-politik sebepler de bulunmaktaydi.

1950°den baslayarak ticarette onemli bir serbestlesme yasanmistir. 1946
devaliiasyonunu miiteakiben, 1950 yilinda iilke ithalatint %60 oraninda liberasyona
acmustir, 1953’te Serbest Bolgeler Kanunu yiiriirliige konmustur ve tarima dayali
bliylimeyi ger¢eklestirmek amaciyla Marshall Yardimi programindan traktor ithaline
baslanmustir.?°’ 1950’lerin basinda tarim tiretimi ve ihracat artt1 ancak ithalat daha hizli
arttt. Sonunda dis ticaret agig1 onemli seviyelere geldi. Merkez Bankasi’nin kamu
tesebbiislerinin agiklarini finanse etme ve tarimsal alimlari destekleme cabalar
enflasyonist bir ortam yaratt1.°® Bu sorunlar dongiisii neticesinde 1958 yilinda IMF

destegiyle bir dezenflasyon programi uygulanmak zorunda kalindi.

1960 Darbesi’nden sonra askeri yonetim tarafindan Devlet Planlama Teskilati
kuruldu, ekonomik kalkinma ve sanayilesme bes yillik planlarla ilerletilmeye c¢alisildi.
Onceki sanayi planlarma ve yerli sanayi insa amagl koruma hamlelerine ragmen,
1960’11 yillarda Tirkiye ekonomisi halen tarimimn birincil sektér oldugu bir
ekonomiydi. 1960 ve 1970’li yillarda ise sanayilesme ithal ikamesi ile
gerceklestirilmeye calisildi. Bu strateji yurtiginde iiretilebilecek mallarin ithal
edilmesinden kagiilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple, hiikiimetler kisitlayict bir
ticaret rejimi uygulayarak ithal ikamecilikle sanayilesmeyi saglamaya calistilar. Ancak
bu strateji, Tiirk imalat sanayini bir montaj sanayisi haline getirdi ve ithal girdi

bagimlilig1 ve dolayisiyla dis ticaret agi1g1 giderek artti.

2.3.2.4. 1980’lerde Dis Ticaret Politikasi: Yapisal Doniisiim ve Thracat
Odakh Bilyiime

Tiirkiye 1980 yilindan itibaren hirshi bir disa a¢ilma evresine girmistir. 24 Ocak
Kararlar1 olarak bilinen istikrar programi dis ticarette Onemli liberalizasyon

saglamistir. S6z konusu istikrar paketi ithalatin kotalarin kaldirilmas: yoluyla

27 Giilten Kazgan, Ekonomide Disa A¢ik Biiyiime, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 1988, s. 303-

304.

2% Merih Celasun ve Dani Rodrik, “Turkish Economic Development: An Overview”, Developing
Country Debt and Economic Performance, Volume 3: Country Studies - Indonesia, Korea,
Philippines, Turkey, Jeffrey D. Sachs and Susan M. Collins (eds), National Bureau of Economic
Research (NBER), Cambridge-Massachusetts, 1989, s. 620.
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serbestlestirilmesi, Tiirk Lirasindaki asir1 degerlenmeyi engelleyecek gercekei kur
uygulamasina gec¢ilmesi ve Liranin dolar karsisinda %48 devaliie edilmesi gibi
maddeler igermekteydi.?®® “1984’te ithalat rejiminde yapilan degisiklerle ortalama
%76.3 olan glimriik vergileri %48.9’a diisliriilmiistiir” ve ithalat kotalar1 yerine bu

donemden sonra daha ¢ok tarife dis1 diger engeller kullanilmaya baslanmistir.3%°

1970’lerin sonuna kadar, Tiirkiye sanayisinin genislemesi i¢in gerekli dovizi
geleneksel tarim {riinleri satarak ve Avrupa’da calisan is¢i gelirlerinden elde
ediyordu.3®? 1980’lerde bu manzara degismeye baslamustir. Tiirkiye ithal ikamecilik
stratejisinden vazgecmis yerine ihracata dayanan biiyiime stratejisine gegmistir. Bu
donemde iilkenin ihracatinin yapis1 kokten bir degisime ugramistir. Onceden tarima
dayanan Tiirkiye’nin ihracatinda artik sanayi triinlerinin payr baskin ¢ikmaya
baslamistir. 1950°de ihracatta tarimin pay1 %92.9 iken, 1980 yilinda %57.4’e, 1990
yilinda %17.4’e diismistiir. (Bakiniz Sekil 9). Sanayinin pay1 ise 1950°de yalnizca
%1.4 iken, 1980°de %36’ya, 1990°da ise %79.9’a ¢ikmistir. Madenciligin payinda ise

anlamli bir degisiklik géziikmemektedir.

29 Savrul ve digerleri, s. 69.

300 Savrul ve digerleri, s. 70.

301 Sevket Pamuk, “Economic Growth and Institutional Change Before 1980, Understanding the
Process of Economic Change in Turkey, (Ed. T. Cetin ve F. Y1lmaz), Nova Science Publishers Inc.,
2010, s. 26.
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Sekil 14: Ana Sektédrlere Gore Tiirkiye nin Ihracat: (1950-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2014, T.C. Kalkinma
Bakanligi, Ankara, 2015, s. 97.

2.3.2.5. Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Ticaret Politikasi

1980’lere kadar ithal ikameci sanayilesme Tiirk dis ticaret politikasinin
merkezi unsurlarindan biriydi. Ancak 1980’lerden itibaren Tiirk ihrag triinleri
cogunlukla imalat sanayi Uriinlerine dayanir hale gelmis ve ithal ikamecilik terk

edilmistir. Bunun yerine benimsenen strateji ise thracat odakli biiytimedir.
2.3.2.5.1. Komsularla Sifir Sorun, Ortadogu ve Afrika A¢ilim

Son yillarda, AB’de oldugu iizere, Tirkiye’de de dis ticaret politikasi ise
disisleri politikas1 arasinda bag gittikce kuvvetlenmistir. AB ile 1996 yilinda nihai
asamasina giren Giimriik Birligi Tiirk dis ticaretinin halen en 6nemli anlagsmas1 olmaya
devam etmektedir. Ancak komsularina ve kendi etki alanina artik daha ¢ok odaklanan
bir dis politika benimseyen Tiirkiye’nin komsular, Afrika ve gelismekte olan
ekonomilerle dis ticareti hem cari hem de dis ticarette pay olarak artmaktadir. Ornegin,

TUIK verilerine gére, 1996 yilinda Tiirkiye’nin ihracatinin %11.18’i Yakin ve Orta
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Dogu iilkelerine giderken, 2016°da %21.96’s1 gitmistir. Islam Isbirligi Teskilat:’nin
Tiirkiye’nin ihracatindaki pay1 da %17.84’ten (1996), %28.93’e (2016) ¢cikmigtir. Ayni
sekilde Kuzey Afrika ve diger Afrika iilkeleri de Tiirkiye’nin gérece yeni ihracat
duraklari olarak paylarini artirmiglardir. AB’nin Tiirkiye ticaretindeki pay1 azalsa da,

en 6nemli ticaret ortagi olarak yerini muhafaza etmektedir.

2002°de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’ne (AKP) danismanlik
yapan, sonra sirastyla Disisleri Bakanligi ve Basbakanlik gorevlerinde bulunan Ahmet
Davutoglu’nun ortaya attig1 ‘komsularla sifir sorun’ politikasi ile ¢cok sayida iilkeyle
vize serbestlestirme, yatirim ve ticaret anlasmalar1 yapilmistir. “Karsilikli ekonomik
bagimlilik” bu vizyonun temel unsurlarindan biri olmustur.3®? Bu politikanmn ortaya
konmas1 ve ticarete yansimasi siirecinde i¢ ve dis faktdrler etkili olmustur. Ig
faktorlerden biri, AKP’nin se¢men kitlesi i¢inde olan, Anadolu’nun muhafazakar
girigimei sinifinin dig ticarete artan ilgisidir ki bu kesimin ilgisi genelde komsularla ve
Afrika ile ticarete odaklanmistir.>®Anadolu’daki firmalar dahil olmak iizere Tiirk
girisimcilerden gelen yeni pazar agma baskilari, Tiirk dis ticaret politikasinin 6nemli
belirleyicilerinden olmustur. Giimriik Birligi’nin isleyisindeki sorunlar, AB’nin vize
ve yol kotasi uygulamalar1 yliziinden AB pazarina erisimde zorluk yasan Tiirk
firmalarin baska pazarlar aramasi, kiiresel finansal kriz ve borg krizleri ile AB’nin
daralan mal talebi ve gelismekte olan ekonomilerdeki talep artis1 gibi unsurlar da Tiirk

dis ticaret politikasini Bati’nin 6tesine bakmaya iten dig faktorlerdir.

Suriye’de 2011°den beri devam eden i¢ savas ve Irak’taki siyasi istikrarsizlik,
ISID (Irak ve Sam Islam Devleti) gibi terdr orgiitlerinin bu istikrarsizlik ortamini
kullanarak bolgesel ve kiiresel eylemlere girismesi yiiziinden Giiney komsulariyla

yapilan ticarette aksaklik yaganmistir.

302 Dysisleri Bakanligl, “Komsularla Sifir Sorun Politikamiz”, http://www.mfa.gov.tr/komsularla-sifir-
sorun-politikamiz.tr.mfa, (15.11.2017).

308 Kemal Kiris¢i ve Neslihan Kaptanoglu, “The Politics of Trade and Turkish Foreign Policy”, Middle
Eastern Studies, 47:5, 2011, s. 714.
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2.3.2.5.2. 10. Kalkinma Planinda Dis Ticaret Politikas1

Tiirkiye’de ticaret politikas1 hedefleri aslinda kalkinma planlar1 ¢er¢evesinde
belirlenmektedir.3 Giiniimiiz ticaret politikastnin ana hedefleri de 2014-2018
yillariin kapsayan onuncu kalkinma planinda ortaya konmustur. Plan ¢ercevesinde
cari agigin GSYH’ye oranmin tedrici olarak %5.2°ye disiiriilmesi, reel ortalama
ithracat artisinin ithalat artisindan yiiksek olmasinin saglanmasi, ihracat yapisindaki
ithal girdi bagimliliginin azaltilmasi, orta-yliksek ve yiiksek teknolojili imalat sanayi
iriinlerinin ihracat i¢indeki paymin artirilmasi, hizmet ticaretinin artirilmas: ve
cesitlendirilmesi hedeflenmektedir.3% Bu hedeflerin ulasmak igin uygulanacak gesitli

politikalar da planda belirlenmistir. Ongériilen politikalar sunlardir®®:

e lhracatgilarin yeni pazarlara erisiminin iyilestirilmesi,

e ithal girdi bagimlihgini azaltmaya yonelik yiiksek 6lcekli yatirimlari
iceren yeni tesvik sistemi,

e Tiiketim mallar ihracinda 6zgiin tasarim, patent tescili ve uluslararasi
marka olusturma c¢abalarinin desteklenmesi,

e Gelisme potansiyeli yiiksek sektorlere oncelikli destek verilmesi,

e Yurti¢i iretimde yerli ara mali kullanimmin ve katma degerin
artirilmasi,

e E-ticaretin ihracat artirici bir arag olarak kullanilma mekanizmalari
olusturmak

e Ithal iiriinlerin saglik, cevre ve enerji verimlilifine dair teknik
diizenlemelere uygunlugunu saglamak,

e Hizmet ticareti miizakereleri c¢ercevesinde Tiirk yatirimeilarinin

yurtdiginda haklarinin garanti altina alinmasi ve korunmasini saglamak.
2.3.2.5.3. 2023 Tiirkiye Thracat Stratejisi

Ekonomi Bakanlig, Kalkinma Bakanlig1 ve Tiirkiye Thracatgilar Meclisi’nin

(TIM) beraber hazirladig: 2023 Tiirkiye Ihracat Stratejisi ve Eylem Plani’nda, iilkenin

34 Mehmet Sait Akman, “Tiirkiye’nin Ticaret Politikasi Diinya Ticaret Orgiitii’'nde Incelendi:
Tiirkiye’nin D1s Ticaret Politikas1 Disaridan Nasil Goriinliyor?”, Degerlendirme Notu N201613,
Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi (TEPAV), 2016, s. 4.

305 Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plam 2014-2018, Ankara, 2013, s. 67.

306 Kalkinma Bakanligi (Onuncu Kalkinma Plani), s. 67-68.
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ithracatinin 500 milyar dolara ¢ikarilmasi, ihracatta 2012-2023 yillar1 arasinda senelik
ortalama %11.7’1ik biiylime saglanmasi ve Tiirkiye nin diinya ihracatindaki payinin
%1.46’ya cikarilmas1 ongoriilmektedir.®®’ Soz konusu strateji, eylem alanlar
belirleyerek, stratejik hedefler ve performans gostergeleri ortaya koyarak Tiirkiye’nin
ihracat1 i¢in bir yol haritas1 olma 6zelligini tasimaktadir. Benzer bir strateji belgesi
hizmet ticaretine iliskin de hazirlanmaktadir. Ekonomi Bakanligi’na gore Tiirkiye
2023 Hizmet Thracati Stratejisi ile “hizmet ticaretinde artan oranda ve siirdiiriilebilir
ihracat geliri elde etmesi igin sektor bazinda sekiz hizmet sektoriine (Kiiltiir
Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, Bilisim-Yazilim Hizmetleri, Yolcu Tasimacilig
Hizmetleri, Yik, Esya Tasimacilig1 ve Lojistik Hizmetleri, Turizm Hizmetleri, Saglik
Hizmetleri, Miiteahhitlik ve Teknik Miisavirlik Hizmetleri) iliskin stratejiler
gelistirilmesi ve bu planlarin ulusal bir strateji belgesi haline getirilmesi”

ongoriilmektedir.3%

2016 yilinda Tirkiye’nin ticaret politikasini gézden geciren WTO bir rapor
yayilamistir. Bu raporda Tiirkiye’nin tarimda korumacilik yapmak ve bazi iiriinlerde
yiiksek tarife uygulamak ve fikri miilkiyet haklar1 gibi konularda elestirilmigtir.3%°
Ayrica “Turkiye’nin iddiali oldugu saglik hizmetleri alaninda... yabancilara
uygulanan isletmecilige iliskin kisitlar ve yabanci saglik personeli izinlerinde

sikintilar” ve turizmde yabanci seyahat acentelerinin, tur operatorleri ve rehberlerinin

pazara girisindeki kisitlar raporda dile getirilen konular arasindadir.3t
2.3.2.5.4. Tiirkiye’nin Serbest Ticaret Anlasmalar:

Tiirkiye Doha Turu’ndan sonra iki tarafli serbest ticaret anlagmalarina daha
fazla 6nem veren ABD ve AB’nin egilimine uyarak, komsulariyla, tarithi baglarinin
oldugu tilkelerle ve yiikselen ekonomilerle serbest ticaret anlagmalar1 imzalamistir.
Bugiin Tiirkiye’nin imzaladigi 18 STA yirirliiktedir, bunlar, Arnavutluk, Bosna
Hersek, EFTA (The European Free Trade Association), Fas, Filistin, Giiney Kore,

so7 2023 Tiirkiye Thracat Stratejisi ve Eylem Plani,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120613-31-1.pdf, (16.11.2017), s. 1.

%8 Ekonomi  Bakanhigi,  “Tiirkiye 2023  Hizmet  Ihracati  Stratejisi  Taslag1”,
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/hizmetTicareti/dovizKazan/turkiyeHizmetlhr,
(20.11.2017).

309 Akman (2016), s. 1.

310 Akman (2016), s. 9.
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Giircistan, Israil, Karadag, Makedonya, Malezya, Misir, Moldova, Morityus, Sirbistan,
Sili, Tunus ve Urdiin ile yapilan STA’lardir.3!! Suriye ile de 2004 yilinda bir STA
imzalanmis ancak bu anlasma 2011 yilinda askiya almmmistir.3'? Bu anlasmalarm
yaninda yapilan vize serbestlestirme anlagsmalar1 da yatirnmecilarin, turistlerin vs.
hareketliligine katkida bulunarak hizmet ticaretini kolaylastirmaya yardimeci

olmuslardir.
2.3.2.6. Tiirkiye ve TTIP

TTIP, anlasmanin taraflar1 olan AB ve ABD’nin ticaretini etkileyecegi gibi
taraf olmayan {iglincii tlkeleri ticaretini de etkileyecektir. Siiphesiz bu etkiler, TTIP
miizakerelerinin sonucunda ortaya ¢ikacak anlagsmanin ne derece hirsh, koruyucu ve
tictincti tlkelere karsi kapsayict olduguna gore degisecektir. Ayrica bu tigiincii
tilkelerin AB ve ABD’nin 6nemli ticaret ortaklarindan olup olmamasina gore de

etkilerin siddeti degisecektir.

Tiirkiye, AB ile olan siki ticaret iliskileri ve Giimriik Birligi sebebiyle,
TTIP’ten etkilenecek iilkelerin basinda gelmektedir. Yapilan ex-ante calismalar
Tiirkiye’nin TTIP disinda kalmas1 halinde maddi kayba ugrayacagini géstermektedir.
Bu sebeple Tiirkiye TTIP miizakerelerini dikkatli bir sekilde takip etmektedir.

2.3.2.6.1. Tiirkiye-AB Giimriik Birligi ve TTIP

TTIP’in Tiirkiye’nin ticaretini etkileyecegi lic yol sayilabilir. Birinci yol
Tiirkiye ve ABD’nin ikili ticaretidir. Ikinci yol Giimriik Birligi iizerindendir. Ugiincii
yol ise TTIP’in WTO’nun kural ve standartlarinda yaratabilecegi doniisiim sayesinde
ortaya c¢ikabilecek yeni cok tarafli ticaret sistemidir. TTIP’in WTO sistemini
etkilemesi ancak uzun vadede olacaktir. Tiirkiye-ABD ticareti ise iki tarafin toplam
ticaretinde fazla yer tutmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye ticaretinin yaklasik yarisim
yaptig1 AB ile ticaretinin temelini olusturan Glimriik Birligi’nin, TTIP in Tiirkiye’ye

etki yollarindan en 6nemlisi oldugu sdylenebilir.

811 Ekonomi  Bakanligi,  “Yiiriirlikte ~ Bulunan  STA’lar -  Genel  Bilgi”,
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/dislliskiler/SerbestTic/SerbestTic-
YururlukteBulunanSTA, (20.11.2017).

312 Ekonomi Bakanlhig (Yiiriirliikte Bulunan STAlar).
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2.3.2.6.1.1. Giimriik Birligi

Tiirkiye ile AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) arasinda Gilimriik Birligi
aslinda ilk olarak 1963’te imzalanan ve 1964’te yiriirliige giren Ankara
Anlagmasi’nda Ongoriilmiistiir. Anlasmanin ikinci maddesinde Giimriik Birligi’nin
gergeklestirecek lic asamadan bahsedilmektedir: hazirlik donemi, gegis donemi ve son
donem.®!® Anlasmaya gore bes yil siirmesi dngoriilen hazirlik déneminde Tiirkiye,
AET’nin yardimiyla ekonomisini giiclendirip, gelecekte taahhiitlerini yerine
getirmeye hazirlanacaktir. 12 yildan fazla siirmemesi 6ngoriilen gecis doneminde
taraflar tedrici olarak Giimriik Birligi’ni kurup, bu birligi ger¢eklestirmek i¢in iktisadi
politikalarini uyumlastiracaktir. Son dénem ise Giimriik Birligi’ne dayali olup taraflar
arasinda daha fazla ekonomik politika esgiidiimiinii beraberinde getirecektir. Ancak
Ankara Anlasmas1 genel bir ¢erceve olarak kalmis, taraflarin esas yiikiimliiliikleri ve
Glimriik Birligi’nin gergeklestirilmesini saglayacak takvim, 1970’te imzalanan ve
1973’te yiiriirliige giren Katma Protokol ile belirlenmistir. Katma Protokol’le beraber
AET pamuklu tekstil gibi bazi istisnalar hari¢ Tiirkiye’den gelen tiim sanayi tiriinleri
icin tarife ve es etkili 6nlemleri kaldirmis ve Tiirkiye’nin de aynisini yapmasi i¢in 12
yillik gegis donemi takvime baglanmustir.®'* Bu takvim aksamistir. Ancak 1995’te
Tirkiye AB Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karar1 ile Giimriik Birligi
gerceklesmistir. Tiirkiye de AB’den gelen sanayi {iriinleri i¢in tiim tarife ve es etkili
onlemleri kaldirmistir. Giimriik Birligi sadece sanayi iiriinleri icin gecerlidir. islenmis
tarim riinlerinin sanayi ve tarim unsurlari ayri ayri muamele gormektedir.

Tiirkiye’nin AB ile tarim ticareti 6zel tercihli bir rejime tabidir.

Gumriik Birligi AB ve Tiirkiye arasinda salt sanayi {irlinleri i¢in tarifelerin ve
es etkili onemlerin kaldirilmasini ve Tirkiye’nin AB ortak glimriik tarifesini
benimsemesini beraberinde getirmemis, klasik bir giimriik birliginin 6tesinde, rekabet,
teknik engeller gibi alanlarda AB miiktesebatiyla uyumu da gerektirmistir. Glimriik
Birligi Tiirkiye nin ekonomik yasalarinin modernlestirilmesini, AB ile ticaretin, AB

pazarinda rekabet edebilirligin artmasini saglamistir. Giimriik Birligi menge kurallarini

313 Agreement Establishing an Association between the European Economic Community and Turkey,
Official Journal of the European Communities, No L 217, 1963.

314 Canan Balkir, Sedef Eylemer ve lkay Tas, “Customs Union: An End in Itself or a Step towards
Acccession”, TUNAECS Annual Conference: Turkey and the EU: From Past to the Future, 2009,
s. 1.
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duyulan ihtiyaci1 kaldirdigindan bir serbest ticaret anlasmasindan daha fazla fayda
saglamistir: Bir kismi denge analizine gore, Tirkiye’nin AB’ye ihracati bir STA

kapsaminda %3 ila %7.2 kadar daha az olacakt1.3!®

2.3.2.6.1.2. Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin Ticaret Politikas1 A¢isindan
Olumsuzluklari ve TTIP

Glimriik Birligi, Tiirkiye’de AB’ye tam tiyelik i¢in bir adim olarak goriilmiistiir
Ki Ankara Anlasmasi’nin 28. maddesinde Giimriik Birligi gerceklestikten sonra bu
ihtimalin taraflarca incelenecegi belirtilmektedir. Ancak iiyelik gerceklesmemis ve
Tiirkiye AB’nin ortak ticaret politikasindan O6nemli derecede etkilenen ancak bu
konudaki karar alma mekanizmasinin disinda kalan bir aktor halinde kalmistir. Avrupa
Komisyonu serbest ticaret anlagmasi miizakerelerini, Tiirkiye, San Marino ve
Andorra’nin da dahil oldugu “Avrupa Giimriik Alan1” adma yapmaktadir.®!® Yapilan
bu anlagmalar Tiirkiye i¢in baglayict olmasina ragmen, bu anlagsmalarin
imzalanmasinda ve miizakeresinde Tiirkiye nin s6z hakki bulunmamaktadir. AB’nin
STA imzaladig iilkeler i¢in Tiirkiye giimriik vergilerini kaldirmak durumundayken,
bu tlkeler Tiirkiye ile paralel STA imzalamayi reddedebilmektedirler. Bu durumda
onlarin mallar1 AB pazar iizerinden Tirkiye’ye glimriiksiiz girebilmekteyken, Tiirk
mallar bu iilkelere giriste glimriik tarifesine tabi olmaktadir. Avrupa Komisyonu bu
duruma bir care olarak anlagmalara, STA imzalanan iilkeye Tiirkiye ile de paralel STA
imzalamasini tavsiye eden ‘Tiirkiye parafi’ eklemektedir ancak bu parafin hukuki
baglayicihigi yoktur.®'’ Doha Turu’nun basarisizliga ugramasindan sonra ikili
anlasmalarin Oneminin artmasi, bu anlasmalarin igeriklerinin Onemli Jlgiide
genislemesi Tirkiye’nin aleyhine olan bu durumun etkilerini daha da
kotiilestirmektedir. TTIP in icerik bakimindan ¢ok genis kapsamli olmasi ve kiiresel
ticaret kurallarin1 yeniden tanimlamasi beklenmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’nin TTIP
disinda kalmasi halinde basina gelecek olumsuz etkiler herhangi bir STA ninkinden

daha fazla ve siddetli olacaktir. Tiirkiye hem ABD ile ikili ticarette dis ticaret agiginin

315 World Bank, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union, Report, No. 85830-TR, 2014, s. 22.
316 Haluk Kabaalioglu, “Turkey-EU Customs Union: Problems and Prospects”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2010, s. 49.

817 Kabaalioglu (2010), s. 50.
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artmasi riskiyle kars1 karsiya kalacak hem de ABD pazarinda mallarin1 giimriiksiiz

sokabilen AB’li ihracatgilara karsi dezavantajli konumda olacaktir.

Ayrica Tiirkiye AB’ye iliye olmadigindan zayif sanayi dallarina ve az gelismis
bolgelere verilen AB yapisal fonlarindan yararlanamamakta, bu da Tiirk ihracatgisini
AB pazarinda adil olmayan bir rekabet diizeniyle miicadele etmek durumunda
birakmaktadir.®®® Yol kotalar1 ve Tiirk isadamlarinin ve ihracatcilarinin maruz
kaldiklar1 vize sorunlar1 da yine Glimriik Birligi’nin etkin isleyisini Tiirkiye aleyhine
bozan faktorlerdendir. Bu sorunlar c¢o6ziilmeden ABD’li ekonomik aktorlerin
hareketliliginin daha da kolaylastirilmast ve hirsli bir TTIP’in gerceklesmesi
durumunda Tiirk ihracat¢ilart AB pazarinda ABD’li ihracatgilara karsi da dezavantajh

durumda olacaklardir.

2.3.2.6.1.3. Giimriik Birligi’nin Giincellenmesi ve TTIP

Ekonomi Bakanligi’na gore, “Tiirkiye’'nin AB ve ABD arasinda miizakere
edilen Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakligi (TTIP) sonucu ortaya g¢ikacak
ekonomik blok i¢inde yer alma hedefi Giimriik Birligi’nin giincellenmesi siirecine
aciliyet kazandirmustir.”®® Ayrica Tiirk yetkililer defalarca Giimriikk Birligi’nin
getirdigi asimetrik ve olumsuz sartlar altinda TTIP’in, Tiirkiye’nin Giimriik
Birligi’nden ayrilmak zorunda birakacagini bile ifade etmislerdir.° Dolayisiyla
TTIP’in gerceklesip ger¢eklesmemesi kadar, TTIP’in ger¢eklestigi durumda Giimriik

Birligi’nin sartlarinin ne durumda olacagi da hayati bir sorudur.

Avrupa Komisyonu’nun finanse ettigi Diinya Bankasi’nin Giimriik Birligi
raporu da (No. 85830-TR), giincellenmis bir Giimriik Birligi’nin her iki taraf i¢in

olumlu etkiler yaratacagina deginmistir.

Giimriik Birligi’nin s6z konusu problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi igin AB

ve Tiirkiye teknik miizakerelere baslamis, bu miizakereler 2015 yilinda bir mutabakat

318 Kabaalioglu (2010), s. 50.

319 Ekonomi Bakanhigi, “Giimrilk Birligi'nin Giincellenme Siireci: Giimrilk Birligi Neden
Giincelleniyor?”,https://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/content/ht
mlViewer.jspx?contentld=UCM%23dDocName%3AEK-236121&parentPage=dis _iliskiler,
(21.11.2017).

320 Bozkurt Aran, “Turkey: Implications for TTIP”, Catalyst? TTIP’s Impact on the Rest, (Ed. Sait
Akman, Simon J. Evenett ve Patrick Low), TEPAV & CEPR Press, Matsa Basimevi, 2015, s. 118.
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zapt1 ile sonuglanmustir®! S6z konusu mutabakat zaptinda taraflar Tiirkiye nin
AB’nin imzaladigi STA’lardan faydalanabilmesi icin hukuken baglayici bir
diizenleme yapilmasi, ortak karar alma mekanizmasinin Tiirkiye’nin katilimim
saglayacak bi¢imde iyilestirilmesi ve Glimriik Birligi kapsaminin yeni nesil ticaret
anlagsmalarinda oldugu iizere giincel ticaret konularimi da igermesi gibi konularda
anlagma isteklerini bildirmislerdir. Ekonomi Bakanligi’nin etki analizi ¢alismasina
gore, “Glmriikk Birligi’'nde yapisal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi; tarim
tirtinlerinde %50 liberasyon saglanmasi ve hizmetler ile kamu alimlar1 piyasalarinin
karsilikli  agilmast”  durumunda  Tiirkiye’nin  GSYH’sinin %1  artacagi
hesaplanmustir.®2 Avrupa Komisyonu da Giimriik Birligi’nin giincellenmesine dair

secenekleri ve politika araglarim degerlendirdigi bir yol haritasii yaymlamigtir.3%

2017 Agustos’unda Giimriik Birligi’ni giincelleme calismalar1 Tiirkiye ile
Almanya arasinda siyasi gerginlikten olumsuz etkilenmistir. Almanya aralarinda bir
Tiirk-Alman ¢ifte vatandasin da bulundugu tutuklu gazeteci ve sivil toplum
calisanlarinin durumunu ve Tirkiye’deki hukuki vaziyeti gerekge gostererek,
Almanya’nin Giimriik Birligi’'nin giincellenmesini veto edecegini Avrupa Komisyonu

Baskani’na iletmistir.3%

321 Ekonomi Bakanlig, “Report of the Senior Officials Working Group on the Update of the EU-Turkey
Customs Union and Trade Relations”,
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/D%c4%b1
%¢5%91%20%c4%b0l1i%c5%9fkiler/Avrupa%20Birli%c4%9fi/'Y DM%c3%87G%20Raporu.pdf,
(21.11, 2017), s. 1.

322 Ekonomi Bakanligi, “Giimriik Birligi’nin Giincellenmesi Hakkinda Etki Analizi Calismas: Basin
Bildirisi,https://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/D
%c4%b1%c5%91%20%c4%b0li%c5%9fkiler/Avrupa%20Birli%c4%9fi/ekler/Etki%20Analizi%20-
%20Bas%c4%b1n%20Bildirisi.pdf?Ive, (21.11.2017), s. 1.

323 European Commission, “Enhancement of EU-Turkey bilateral trade relations and modernisation of
the EU-Turkey Customs Union”, http://ec.europa.eu/smart-
regulation/roadmaps/docs/2015 _trade_035_turkey en.pdf, (21.11.2017).

324 Celal Ozcan, “Merkel conveys Germany’s veto on Customs Union update with Turkey to Juncker”,
Hurriyet Daily News, 31.08.2017, http://www.hurriyetdailynews.com/merkel-conveys-germanys-veto-
on-customs-union-update-with-turkey-to-juncker-117422, (21.11.2017).
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UCUNCU BOLUM

TTIP ve TURKIYE’NIN TICARETINE OLASI ETKIiLERI
3.1. TTIP’IN MUHTEMEL iCERIiGi VE GETIiRECEGI YENILiKLER

TTIP yeni nesil ve genis igerikli bir anlasmadir ve beraberinde tarifelerin
indirimlerinin yani sira, tarife dis1 engeller, standartlar, yatirim, anlagsmazlik ¢6ziimii,
yasal uyumlastirma gibi pek c¢ok alanda da yeni kurallar getirecektir. Yapilan
tahminler, TTIP’in yaratacagi servetin %80’inin tarife indirimlerinden degil,
biirokratik engellerin  kaldirilmasi, hizmet ticaretinin ve kamu alimlarinin

serbestlestirilmesinden kaynaklanacagimi gostermektedir.®?°

3.1.1. Tarifeler

Geleneksel STA’larin aksine TTIP’in odaklandigi esas alan tarifelerin
indirilmesi degildir. Zaten AB ve ABD arasinda giimriik vergileri gayet diistiktiir.
Ancak tarifelerin yliksek oldugu belli basli sektorlerde de daha fazla serbestlesme

saglanmas1 amaglanmaktadir.

AB ve ABD tarim sektorii disinda en ¢ok kayrilan millet (most favored nation
—MFN) tarifeleri gayet diisiik olan gelismis ekonomilerdir. 2015 yilinda AB’nin
uygulanan ortalama MFN tarifesi %35.2, ticarete gore agirliklandirilmis ortalamasi
%3.2°dir, ABD’ninse uygulanan ortalama MFN tarifesi %3.5, ticarete gore
agirliklandirilmis ortalamasi %2.4 tiir.3%® Bu ortalamadan tarim sektorii ¢ikarildiginda

ise AB’nin uygulanan ortalama MFN tarifesi %4.2, ABD’ninki %3.2 olmaktadir.?’

AB ile ABD arasinda tarife orani1 ortalama %?2’nin altindadir ve AB-ABD

ticaretinin yarist giimriik tarifesine tabi degildir ancak ayakkabi ve tekstil gibi bazi

325 Daniel S. Hamilton, “America’s Mega-Regional Trade Diplomacy: Comparing TPP and TTIP”, The
International Spectator, 49: 1, 2014, s. 93.

326 World Trade Organization (WTO), World Tariff Profiles 2017, World Trade Organization (WTO),
Cenevre, 2017, ss. 82, 177.

327 World Trade Organization (World Tariff Profiles 2017), ss. 82, 177.
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sektdrler igin tarifeler %30°a varmaktadir.® Aym diriinler icin farkli vergi
uygulamalari da s6z konusudur. Otomotiv i¢in AB %?2.5 vergi uygularken, ABD %10
uygulamakta, tren vagonlar1 icinse ABD’de giimriikk vergisi %14 iken, AB’de
%1.7°dir.3?® AB’nin hem tarim sektdriinde hem de imalat sanayi diriinlerinde
uyguladigi ortalama tarife oranlart ABD’ye kiyasla daha yiiksektir. AB pazarina giren
ABD iiriinleri, ABD pazarina giren AB iiriinlerinden daha yiliksek vergilerle
karsilagsmaktadir. ABD pazarina giren AB tarim dis1 tirlinleri igin ortalama tarife %3.9
iken (agirlikli ortalamasi %1.6), AB pazarina giren ABD tarim dis1 iriinleri i¢in

%4.5°tir (agirhikli ortalamasi1 %1.4). 33

Tarifelerinin diisiiriilmesi 6ngoriilen sektdrler arasinda tarim da bulunmaktadir.
AB tarim sektoriinti, ABD’ye kiyasla daha fazla korumaktadir. ABD’nin ticarete gore
agirliklandirilmig tarim sektorii tarife ortalamasi %2.4 iken, AB ninki %7.8’dir.3%
TTIP’1in yaratacagi serbestlesme konusunda AB’li tiiketiciler Ozellikle tarim
sektorlindeki standartlarin diismesi ve tesviklerin azalmasi gibi kaygilara sahiptir.
Avrupa Komisyonu bunun olmayacagina dair garantiler vermistir. Bu kaygilarin
ardinda siiphesiz, ABD’nin endiistriyel tariminin, AB’nin gorece fazla korunan ve kir
hayatin1 yasatmaya yonelik tesvikler iceren tarim sektoriine zarar verecegi korkusu da

bulunmaktadir.

3.1.2. Tarife Dis1 Engeller ve Standartlar

Bahsedilen belli bash birkag¢ sektor disinda, ABD ve AB arasindaki tarifeler
zaten c¢ok diisiik olacagindan, TTIP’in esas servet yaratici etkisinin tarife dist
engellerin kaldirilmasindan gelecegi diisliniilmektedir. Tarife dis1 engeller ¢ok genis
bir tanim olup kotalar, giivenlik testleri, gevre ve saglik standartlari, diger gesitli teknik
bariyerler, farkli yasal diizenlemelerden kaynaklanan engeller gibi ticareti
azaltabilecek cesitli onemleri kapsamaktadir. Bir bagka tanima gore tarife disi engeller,

teknik bariyerler ve saglik standartlar1 dahil olmak iizere, yasal diizenleme

328 Buropean Commission, “Trade in goods and customs duties in TTIP”,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc152998.1%20Trade%20in%20go0ds%20an
d%?20customs%20tariffs.pdf, (17.12.2017).

329 European Commission (Trade in goods and customs duties in TTIP).

330 World Trade Organization (World Tariff Profiles 2017), ss. 82, 177.

331 World Trade Organization (World Tariff Profiles 2017), ss. 82, 177.
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farkliliklarindan dogan engellerin ortak adidir.**> Muhakkak ticarette standartlar kamu
giivenligi ve kamu sagligi agisindan elzem islevler gérmektedir. Ancak tarifelerin
WTO sistemi i¢inde giderek diismesiyle birlikte, bu standartlarin ticaret engeli olarak
kullanimi da artmistir. Farkli standartlarin yeknesaklastirilmasi, uyumlastirilmas: ya
da karsilikli olarak taninmasi, bu standartlarin farkliligindan dogan maliyetleri
azaltarak ticareti artirabilecektir. Ornegin AB ve ABD kimya sektdriinde yasal
diizenleme yaparken farkli yaklasimlar sergilemektedir. iki tarafin giivenlik sartlari
yiiksek olmakla beraber birbirinden farkli olabilmektedir. Sayet taraflar belli
kimyasallar i¢in yaptiklar1 giivenlik degerlendirmeleri konusunda politika esgiidiimii
saglarlar, bilgi paylasirlar ve kriterlerini yaklastirirlarsa, o zaman firmalar ayni

giivenlik testlerini tekrarlamaktan kurtulacak ve maliyetlerini azaltacaklardir.3*

ABD ile AB arasinda oOzellikle tarim, otomotiv, ¢elik, tekstil ve sigorta
hizmetler gibi sektorlerde tarife dis1 engellerin yiiksek oldugu gozlenmektedir ki bu
da, bu alanlardaki tarife dig1 engel indirimlerinin daha fazla gelir artiric1 etkisi olacagi

anlamina gelmektedir.>**

3.1.2.1. Yasal Uyumlastirma

Teknik bariyerlerin ticareti kisitlayict durum teskil ettigi WTO tarafindan da
taninmistir. WTO kapsaminda, teknik diizenlemelerin, standartlarin, bu standartlarin
uyum prosediirlerinin ayrimci ve ticarete engel bir hal almamasini saglamak icin
Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi imzalanmistir.*® TTIP ile bu anlasmanin
amaglarin1 daha ileri ve baglayici hiikiimlerle gerceklestirmek hedeflenmektedir.
Ancak kamu sagligi, kamu giivenligi ve g¢evresel sorunlar, bu alanda serbestligin

sinirlarini ¢izmektedir.

TTIP’deki yasal isbirligi ve standartlarin uyumlastirilmasi ¢alismalart gesitli
sekiller alabilecektir. ~Standartlar konusundaki isbirligi bu standartlarin

yakinlastirilmas1 veya uyumlagtirilmasi ya da taraflarin birbirlerinin standartlarini bir

332 Koen Berden ve Joseph Frangois, “Quantifying Non-Tariff Measures for TTIP”, Paper No. 12 in the
CEPS-CTR project ‘“TTIP in the Balance’, CEPS Special Report No. 116, 2015, s. 1.

333 European Commission, “Transatlantic Trade and Investment Partnership: The Regulatory Part”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151605.pdf, 2013, (26.12.2017), s. 3.

334 Berden ve Frangois, s. 2.

335 World Trade Organization (WTO), “Technical barriers to trade”,
https://www.wto.org/english/tratop_e/tbt e/tbt e.htm, (25.12.2017).
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anlagsma araciligiyla tanimasi gibi yollarla gerceklesebilecektir. Avrupa Birligi bir
adim daha ileri giderek, taraflarin yasal diizenleme konusunda yaptiklari ilerlemeyi ve

taahhiitleri izleyecek bir Yasal Isbirligi Organi kurulmasini teklif etmistir.33®

TTIP ile belirlenen asil amag, AB ile ABD arasinda yasal yakinsama saglayip,

anlagsmanin yeni kiiresel standartlar ortaya koymasini saglamaktir.
3.1.2.2. Hassas Sektorler

Taraflarin tiiketici glivenligi, saglik standartlar1 ve piyasa diizeninin serbestligi
gibi konulardaki farkli yaklasimlar1 belli bagh sektorlere dair kaygi yaratmistir.
Kimya, kozmetik, pestisitler (mikrop, bocek vs. gibi zararli organizmalari engellemek
amaciyla kullanilan maddeler), ilaglar ve tekstil gibi alanlarda 6zellikle AB’li tiiketici
gruplar1 yiiksek standartlarin indirilmesine karsi durmaktadirlar. Ornegin 600 kadar
sivil toplum kurulusunu temsil eden Avrupa Pestisit Eylem Agi’nin elde ettigi resmi
belgelere gore; AB, ABD’den gelen baskilar sonucunda, pestisit kullanimini1 sinirlayan
yasa taslagmi geri cekmistir.¥’ Bu tip tiiketici kaygilar1 tarim sektdriine de

uzanmaktadir.

3.1.3. Yatirimlar

Yatirrm konusu, TTIP’in en Onemli boliimlerinden birini teskil edecektir.
Kiiresel deger zincirleri sayesinde, iiretim siiregleri pargalara ayrilip iilkeler arasinda
dagilmig, bu da yatirim giivenligi, yatirrm konularinda anlagsmazhik ¢oziimii gibi

mevzulart daha 6nemli hale getirmistir.

ABD ve AB’nin yatirim rejimleri gayet serbest ve agiktir. ABD, AB’nin pek
cok iiyesiyle yatirim anlagsmalari imzalamistir. Ancak Lizbon Antlagmasi ile iiye
ilkeler, yatirrm anlagsmas1 miizakere etme isini de Birligin miinhasir yetkisine birakti

ve ABD’nin Birlik ile anlasmasinin bulunmamasi, hukuki belirsizliklerin dogmasina

336 European Commission, “Regulatory Cooperation in TTIP”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153002.1%20RegCo.pdf, (26.12.2017).

37 Guardian, “EU dropped pesticide laws due to US pressure over TTIP, documents reveal”,
https://www.theguardian.com/environment/2015/may/22/eu-dropped-pesticide-laws-due-to-us-
pressure-over-ttip-documents-reveal, (26.12.2017).
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yol agabilir.>*® KORUS ve CETA anlasmalarmm TTIP’in yatirim béliimleri icin

rehber teskil etmesi beklenmektedir.33®

Yatirnmlara dair 6nemli konulardan biri de yatinm alaninda anlasmazlik
¢oziimidiir. WTO’nun anlasmazlik ¢6ziimii sistemi yavas islemekte ve salt
devletlerarasi oldugundan, yani yatirimci ile devlet arasinda dogrudan arabuluculuk
yetkisi olmadigindan, yeni nesil STA’lar yatirimci-devlet arasinda da anlasmazliklarin
coziilebilecegi sistem Onerilerinde bulunmaktadirlar. Diinyadaki 3000 civarindaki iki
tarafli yatirim anlagsmasinin yaklasik 1400’iine AB iilkeleri taraftir ve bu anlagsmalarin

cogu devlet-yatirimer arasinda anlasmazlik ¢oziimii mekanizmalari igermektedir.34

AB, yeni nesil bir anlagmazlik ¢6ziimii mekanizmasi olarak, TTIP i¢in bir
yatirim mahkemesi kurulmasini teklif etmistir. Teklif; AB, ABD ve ii¢ilincii tilkelerden
beser hakimden olusan bir birinci derece mahkemesi; yine AB’den, ABD’den ve
ticlinci lilkelerden ikiser hdkimden olusacak bir temyiz mahkemesi kurulmasini
ongdrmektedir.?*! Avrupa Komisyonu TTIP miizakerelerinde yatirim konusunda
izleyecegi yolu, daha 6nce yaptig1 anlagmalarda getirdigi yeni yatirim kurallarini
referans gostererek agikladigi bir konsept belgesi yayinlamistir. Bu yeniliklerden biri
“kaybeden dder” ilkesidir. Tk defa CETA ile getirilen bu ilkeye gére, yatirimci-devlet
anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmasina getirilen bir davada kaybeden taraf, tiim hukuki
islem masraflarim1 6demek durumunda kalacaktir.*? Bu ilkenin taraflar1 anlasmaya
tesvik edecegi ve asilsiz iddialarin Oniinii alacag1 diistiniilmektedir. Yine CETA ile
gelen bagka bir 6nemli yenilik de, yatirimcilarin hem anlasmanin sagladigi ¢oziim
mekanizmasini, hem de yerel mahkemeleri ayni anda kullanamayacak olmasidir ki, bu
ilke de birbirinden farkli kararlari, gifte tazminat gibi durumlar1 engelleyecektir.3*

TTIP’in yatirimla ilgili boliimleri de bu gibi maddelerin tizerine kurulacaktir.

338 Hamilton, s. 92.

339 Gary Clyde Hufbauer ve Cathleen Cimino-Isaacs, “How Will TPP and TTIP Change the WTO
System?”, Journal of International Economic Law, Volume 8, Issue 3, 2015, s. 4.

30 Buropean Commission, “Investment in TTIP and Beyond — The Path for Reform”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF, (26.12.2017), s. 1.

31 European Commission, “Transatlantic Trade and Investment Partnership: Commission Draft Text
TTIP - Investment”, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf,
(26.12.2017), s. 17-18.

342 European Commission (Investment in TTIP and Beyond), s. 3.

343 European Commission (Investment in TTIP and Beyond), s. 3.
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3.1.4. Kamu Alimlar

WTQO’ya gore, bir ekonomide kamu alimlarinin degeri ortalama olarak o
iilkenin GSYH’sinin %10-15’1 arasindadir.?** Bu degerin de ticarete konu edilmesi
istegi, WTO kapsaminda Kamu Alimlar1 Anlasmasi imzalanmasiyla sonuglanmistir.
ABD ve AB bu anlagmanin taraflaridir ancak Tiirkiye sadece gdzlemci olarak
katilmaktadir.3*® TTIP ile WTO’nun Kamu Alimlar1 Anlasmasi’nin sagladigi pazar
erisiminin daha da gelistirilmesi planlanmaktadir. TTIP’in taraflari, kamu alimlari
pazarini daha da serbestlestirerek kamu ihalelerinde yer alacak aktor sayisini arttirip

kamu gelirlerinin daha etkin kullanim1 saglamay1 ummaktadirlar.

TTIP neredeyse tiim basliklarinda ABD, AB’ye bask1 yaparken, kamu alimlari
konusunda tam tersi bir durum s6z konusudur.®*® Bunun sebebini ABD ve AB’deki
bazi temel hukuki farkliliklardir. Kamu alimlar1 konusunda AB’nin tiim i¢ pazar i¢in
tek bir yasal gercevesi varken ve iiye devletler Avrupa Komisyonu'nun imzaladigi
STA’lar1 uygulamak zorundayken, ABD’de eyaletler STA’lardaki kamu alimlar
maddelerini reddedebilmekte ve federal hiikiimet eyaletlere anlasmalar
dayatamamaktadir.3*’ Oregin 50 eyaletten sadece 37’si WTO’ nun Kamu Alimlan
Anlagmasi’n1 kabul etmistir ve sadece sekiz eyalet yakin zamanda imzalanan Giiney

Kore, Panama ve Kolombiya STA’larinin taahhiitlerini uygulamaya razi olmusgtur.3*®

AB ise CETA’da kamu alimlarina dair emsaller yaratmaya ¢alismistir. CETA
ile baz1 istisnalar disinda, merkezi alimlarin yani sira bolgesel ve yerel kamu alimlari
da AB’li firmalara agilmistir.3*® AB bu basariy1 referans alarak, TTIP’te de AB’li

firmalar i¢in maksimum pazar erisimini amaglamaktadir.

3.1.5. Hizmetler

AB ve ABD diinyada hizmet sektdriiniin en Onemli iki oyuncusudur ve

birbirlerinin de en biiyiik hizmet ticareti ortagidirlar. Gelismis ve pek ¢ok gelismekte

34 World Trade Organization (WTO), “WTO and Government Procurement”,
https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gproc_e.htm, (01.01.2018).

35 World Trade Organization, “Agreement on Government Procurement: Parties, Observers and
Accessions”, https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/memobs_e.htm, (03.01.2018).

36 Hamilton, s. 95.

37 Hamilton, s. 95.

%8 Hamilton, s. 95.

%9 Hufbauer ve Cimini-Isaacs, s. 10.
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tilkede oldugu tizere, AB ve ABD’de de istthdam ¢ok biiylik oranda hizmet sektoriine
dayanmaktadir. ki tarafta hizmet ticaretinde fazla vermektedir ve TiSA

miizakerelerinde aktif olarak yer almiglardir.

AB pazar1t ABD’ye, ABD pazarinin AB’ye oldugundan daha agiktir ve bu
sebeple AB, TTIP araciligiyla deniz tasimaciliginda daha fazla pazar erisimi,
bankacilik ve sigortacilikta ruhsat, lisans ve onay islemlerinin kolaylastirilmasi, e-
ticaret, telekomiinikasyon ve hizmet saglayicilarin hareketliliginde daha fazla
serbestlesme ve isbirligini amaglamaktadir.®® Bu alanlardaki cikarlar AB’nin
“ofansif” ¢ikarlari olarak tanimlanmustir. “Defansif” ¢ikarlarini ise saglik, egitim, su
dagitim1 gibi alanlarda gibi alanlarda iiye devletlerin yasa yapma bagimsizliklarini,
AB’nin veri koruma yasalarini ve gorsel-isitsel sektorlerde Avrupa degerlerini koruma
olarak tanimlamak miimkiindiir.®® AB yakin zamanlarda imzaladig1 yeni nesil
STA’larin hizmet alaninda getirdigi yenilikleri bir referans noktasi olarak almakta ve
TTIP hakkindaki yaymlarinda sik sik bunlara atif vermektedir. Ornegin CETA ile ilk
defa Kanada’nin imzaladig: bir STA’da STA’ya uymayan yerel ve bolgesel 6nlemler
siralanarak bu alanda seffaflik saglanmis ve yine ilk defa CETA’da profesyonel
vasiflarin karsilikli taninmasina dair anlamli ve baglayict maddeler konmustur.3>2

TTIP’te de benzer maddeler giindemdedir.

TTIP’in AB’nin ABD’ye hizmet ihracatinda %24, ABD’nin AB’ye hizmet
ihracatinda ise %14’liik bir artis saglamasi beklenmektedir.3*®* AB’nin ABD’ye hizmet
thracatinin, ABD’nin  AB’ye hizmet ihracatindan daha fazla artacaginin
savunulmasinin sebebi ABD’deki koruma seviyesinin daha yiiksek oldugu savidir.
Ancak hizmet ticaretinde koruma seviyesini 6lgmek kolay degildir. Literatiirdeki
rakamlar, yontem ve tamimlama farkliliklart nedeniyle birbirinden ¢ok ayrn
olabilmektedir. Ornegin bir calisma ABD’nin AB’ye karsi hizmet sektdriindeki
koruma diizeyini %8.9 ve AB’nin ABD’ye kars1 %8.5 olarak hesaplamistir.>** Baska

bir ¢aligma ise (Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales -

30 European Parliament, TTIP: Challenges and Opportunities in the Area of Services, Policy
Department A: Economic and Scientific Policy, European Parliament, 2015, s. 7.

31 European Parliament (TTIP: Challenges and Opportunities in the Area of Services), s. 7.

352 European Parliament (TTIP: Challenges and Opportunities in the Area of Services), s. 7.

353 European Parliament (TTIP: Challenges and Opportunities in the Area of Services), s. 16.

35 Centre for Economic Policy Research (CEPR), Reducing Transatlantic Barriers to Trade and
Investment: An Economic Assessment, Centre for Economic Policy Research, 2013, s. 20.
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CEPIl) ABD’nin koruma diizeyini %47.3, AB’ninkini ise %32 olarak bulmustur.3*®
OECD’nin ‘hizmet ticareti kisitlilik endeksi’ hesabina gore ise, ABD’nin toplam 22
sektoriin 15’inde OECD ortalamasinin altinda koruma uygulamaktadir.®®® Her ne
kadar hizmet ticaretindeki koruma diizeyinin hesaplamasi zor olsa da, bazi1 hizmet
sektorlerindeki koruma bariz bigimde gdzlenebilir durumdadir. Ornegin 1920°de kabul
edilen Jones Yasasi’na gore, ABD’nin limanlar1 arasinda sadece ABD’de insa edilmis,
ABD’lilerin sahibi oldugu (en az %75), ABD bayrag: tasiyan ve miirettebatt ABD’li
olan (en az %75) gemiler mal tasiyabilir.>®’ Bu konu AB’nin TTIP miizakerelerinde

ilerleme kat etmeyi umdugu basliklardandir.

Yayinladig1 bir bilgi notunda Avrupa Birligi, TTIP’in hizmetler basliginda
hangi amaglar1 gergeklestirmek istedigine 151k tutmustur. Buna gére AB, cesitli deniz
tagimaciligl hizmetlerinde daha fazla pazar erisimi; mimar, avukat gibi profesyonel
hizmet saglayicilarin hareketliliginde kolayliklar saglanmasi; denetleme, yonetim ve
hukuki danigmanlik alanlarinda daha kolay ve ruhsat ve lisans alinmasinin saglanmast;
telekomiinikasyon, e-ticaret, finansal hizmetler, deniz tasimaciligi, posta ve kurye
hizmetleri alanlarinda yeni kurallar belirlenmesi; TV, radyo film, saglik, egitim, sosyal
hizmetler ve su dagitimi gibi alanlarda devlet korumasinin devaminin saglanmasi gibi
konularda ABD ile anlasmaya varmay1 ummaktadir.®®® ABD’nin Ticaret Temsilciligi
ise bu konuda daha genel bir agiklama yapmustir. Buna gore ABD TTIP’in hizmet
sektorii miizakereleri kapsaminda, AB ile hizmetler alaninda gelistirilmis pazar
erisimi, tekellerin ve devlet girisimlerinin operasyonlarin iizerine egilmeyi; hizmet
arzinin ruhsatlandirilmast sirelerinde seffaflik, tarafsizlik ve hukukun stiinligi
ilkelerinin gozetilmesinin pekistirilmesini, yeni hizmet alanlarinda ruhsat almay1 ve

uygun olan yerlerde yasal isbirligini gelistirmeyi arzulamaktadir.>*

35 Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII), “Transatlantic Trade:
Whither Partnership, Which Economic Consequences?”, Policy Brief No 1, CEPII, 2013, s. 8.

36 Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), “OECD Services Trade
Restrictiveness Index (STRI): United States™, http://www.oecd.org/tad/services-trade/STRI_USA.pdf,
(09.01.2018).

37 Transportation Institute, “The Jones Act”, https://transportationinstitute.org/jones-act/, (09.01.2018).
38 European Commission, “Services in TTIP”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_152999.2%20Services.pdf, (09.01.2018).
39 United States Trade Representative (USTR), “TTIP: Trade in Services”, https://ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements/transatlantic-trade-and-investment-partnership-t-tip/t-tip-4,
(09.01.2018).
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Bu alanda gergekten serbestlesme saglanabilmesi i¢in taraflarin samimi olmasi
ve varilan anlagmalari i¢ diizenlemelerine tagimalar1 gerekmektedir. Hizmet sektoriinii
serbestlestirmek, mal ticaretinde serbestlesme saglamaktan daha zor ve karmasiktir,
vize rejimleri, ruhsatlandirma, tagimacilik, muhasebe gibi pek ¢ok alanda yasal
isbirligini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu alanda gercekten servet artigi saglayacak
ilerlemelerin saglanabilmesi ig¢in, yasal diizenlemelerin esitligine ve karsilikli
taninmasina dayanan ve yasal diizenlemeleri uygulayan ve gerceklestiren organlarin

da katihminin saglandig1 yeni miizakere yaklasimlarina ihtiyag vardir.%°

3.1.6. Fikri Miilkiyet Haklar:

Fikri miilkiyeti iki kategoride tanimlamak miimkiindiir. Birincisi patentler,
markalar, tasarimlar ve cografi isaretlerin dahil oldugu sinai miilkiyet, ikincisi de
sanatsal, edebi isleri kapsayan telif haklaridir. Ancak gelismis iilkeler veri tabanlari, is
yontemleri, kamuya agik olmayan ticari bilgi ve bitki ¢esitlerini de fikri miilkiyet

kapsamina sokmak igin ¢abalamaktadirlar.3*

ABD ve AB yiiksek fikri miilkiyet haklar1 standartlarma sahip iki gelismis
ekonomidir ve fikri miilkiyet yogun sektorler milli gelirlerinde 6nemli yer tutmaktadir.
2014’te ABD’nin GSYH’sinin %38.2’sini, toplam istihdamin ise %29.8’ini ve toplam
mal ihracatinin %352’sini olusturmustur.®®2 AB’de ise fikri miilkiyet yogun sektdrler
GSYH’nin %39’unu (yillik yaklasik 4.7 trilyon Avro) ve dolayl isler de hesaba
katildiginda toplam istihdamin %35’ini temsil etmektedir.*®®* ABD ve AB 1980’lerden
beri ¢ok tarafli ticaret miizakerelerine fikri miilkiyet haklarinin da dahil edilmesini
tesvik etmisler ve bu ¢abalar1 Uruguay Turu sonucunda WTO kurulmasi ve ek olarak
TRIPS’in imzalanmasiyla sonuglanmistir.>®* Daha sonra iki taraf da TRIPS in &tesine

gecen fikri miilkiyet haklar1 maddeleri igeren ikili serbest ticaret anlagmalari

360 patrick Messerlin, “The Transatlantic Trade and Investment Partnership: The Services Dimension”,
Paper No 6 in the CEPS-CTR Project TTIP in the Balance, CEPS Special Report No. 106, 2015, s. 1.
%1 European Parliament, Overcoming Transatlantic Differences on Intellectual Property: IPR and
the TTIP Negotiations, European Parliamentary Research Service, 2014, s. 5.

362 United States Patent and Trademark Office, Intellectual Property and the U.S. Economy: 2016
Update, Economics & Statistics Administration ve United States Patent and Trademark Office, 2016,
s. 1.
%3 European  Commission, “TTIP: Intellectual Property ~EU  Position  Paper”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153331.7%201PR%20EU%20position%20pap
er%2020%20March%202015.pdf, (10.01.2018), s. 1.

364 European Parliament (Overcoming Transatlantic Differences...), s. 4.
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imzalamistir. Ornegin ABD ve AB, TRIPS ile saglanan patentlerin koruma siiresini
(20 y1l) STA’lar1 araciligiyla uzatmistir; ABD ise Fas, Sili, Umman, Avustralya, Peru,
Kolombiya ve Giiney Kore ile olan STA’larinda telif haklarina en az 70 yil, ticari

markalara ise 10 y1l koruma saglayan maddelere imza atmigtir.3%

TTIP miizakerelerinde iki taraf da yiiksek fikri miilkiyet haklar1 standartlart
ortaya koymay1 hedeflemektedir ki bu standartlarin tgiincii iilkeler tarafindan da
referans noktasi olarak alinmasi umulmaktadir. Komisyon’a gére, TTIP’te ¢ok genis
bir fikri miilkiyet boliimiine gerek yoktur, zira yasal farkliliklara ragmen, iki taraf da
yiiksek fikri miilkiyet koruma standartlarina sahiptir ve bu yiizden miizakerelerin ticari
sirlar, patent ve ticari marka sistemlerine dair baz1 meseleler, isbirligi ve uygulama

gibi siirl1 sayida konuya odaklanmas1 6ngoriilmektedir.>%

Ancak iki tarafta da bazi STK’larin TTIP ve fikri miilkiyete dair endiseleri
giderilememistir. Sik1 ve yiiksek standarthi fikri miilkiyet haklar1 kurallar1 yeniligi
yavaglatabilir. Bu konu hem AB ve ABD i¢indeki bazi tiiketici gruplarinin, hem de
ozellikle gelismekte olan {igiincii llkelerin endisesidir. Transatlantik Tiiketici
Diyalogu adli bir platforma goére, TTIP’in fikri miilkiyet maddeleri “bilgi ve ilaglara
erisimi haksizca kisitlayarak, AB ve ABD vatandaslarinin saglik, kiiltiir ve kendini

ifade etme haklarin1 zayiflatabilir.”%%

Fikri miilkiyete dair miizakerelerde en zor goriinen kisim cografi isaretlerdir.
Zira iki tarafin meseleye bakis1 ve ekonomik realiteleri ¢ok farklidir. S6z konusu bu
im, bir iriinlin belli bir yoreye, bolgeye 6zgli oldugunu ve belli 6zelliklere haiz
oldugunu gosteren bir tescildir. Ornek olarak Yunanistan’in feta peyniri, Fransa’nin
sampanyas1 (Campagne bolgesi 6zgii) verilebilir. Cografi isaretler AB’de tiiketiciyi
bilgilendiren ve satin aldig1 mallarin 6zgilinliiglinti gosteren, tiiketiciyi korumak i¢in
cok gerekli araglara olarak goriilse de, ABD’de rekabeti ve yeniligi bogan engeller
olarak goriilmektedir.?®® AB icin cografi isaretler TTIP miizakerelerinde oncelikli

konulardan biridir. AB diger STA’larinda da cografi isaretlerin taninmasini tesvik

%5 European Parliament (Overcoming Transatlantic Differences...), s. 24, 28.

36 European Parliament (Overcoming Transatlantic Differences...), s. 27.

%7 Transatlantic Consumer Dialogue, “Resolution on Intellectual Property Rights in the Transatlantic
Trade and Investment Partnership”, http://test.tacd.org/wp-content/uploads/2013/09/TACD-IP-15-13-
IPR-in-the-Transatlantic-Trade-and-Investment-Partnership.pdf, (10.01.2018).

368 Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (Transatlantic Trade...), s. 5.
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ederken, ABD TRIPS ile saglananin 6tesinde cografi isaretler igin ekstra koruma
saglamaya yanasmamaktadir.3®® ABD’de tarim sektorii cografi isaretler konusunda
hassas bir durumdadir. AB, imzaladigi CETA ve Giiney Kore STA’sinda cografi
isaretlerini tanittirmis ve Kanada ve Giiney Kore pazarinda feta peyniri, Fransiz
sampanyasi gibi jenerik isimler kullanan ABD iirlinlerinin bu pazarlardaki varliklarini
tehlikeye diisiirmiistiir.®’® Buna karsilik, 55 ABD senatorii ABD Ticaret Temsilcisi’ni
siit triinlerinde AB cografi isaretlerini tanimamaya ve ABD’nin kullandig1 et
isimlerini -ki bunlar da AB’nin cografi isaretleriyle ¢elisiyor- korumaya cagirmistir.>"*
ABD tariminin bu hassas durumundan dolayi, ABD Kongresi, TTIP’i onaylamadan
once anlasmanin tarim alanindaki ¢ikarlara uyup uymadigini  yeniden

degerlendirecegini duyurmustur.3’?

3.1.7. Rekabet Politikas1 ve Kamu Tesebbiisleri

Iki taraf rekabet politikasiyla ilgili olarak kamu tesebbiisleri, tesvikler ve
seffaflik gibi konular1 TTIP kapsaminda miizakere etmektedir. Avrupa Birligi’ne gore
bu meseleleri sadece milli rekabet otoritelerine birakmak olanaksizdir ve iki taraf 1991
AB-ABD Rekabet Isbirligi Anlasmasi’nin iizerine miizakereleri temellendirmelidir,
bunun Otesinde rekabet ve bagka {ilkelerle de isbirligine dair yeni kurallar ortaya
koymali, tekel giicii bulunan kamu tesebbiislerinin 6zel sirketlere karsi ayrimcilik
yapmamasini saglamali ve firmalara verilen tesviklerde daha fazla seffaflik
saglamalidir.3”® ABD’ye ise, hiikiimetten ciddi destek alan kamu tesebbiislerine dair
seffaflik saglayan ve haksiz rekabeti 6nleyen kurallar konmalidir ve bu kurallar ileride

tictincii tilkeler icin de model olarak kullanilabilecektir.®"*

Pek ¢ok baslikta oldugu gibi, bu baslikta da ABD ve AB, TTIP’ten ¢ikacak

kurallarin tigilincii iilkeler tarafindan da benimsenecegini hesap etmektedir. Hatta,

369 European Parliament (Overcoming Transatlantic Differences...), s. 29.

370 European Parliament (Overcoming Transatlantic Differences...), s. 29.

371 European Parliament (Overcoming Transatlantic Differences...), s. 29.

372 European Parliament (Overcoming Transatlantic Differences...), s. 29.

813 European Commission, “Competition Policy in TTIP”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153019.6%20Competition%20S0E%20Sub
sidies%20merged.pdf, (11.01.2018).

874 United States Trade Representative, “TTIP: State-Owned Enterprises”, https://ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements/transatlantic-trade-and-investment-partnership-t-tip/t-tip-11,
(11.01.2018).
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kamu tesebbiisleri hakkindaki teklif metninde AB bu konu hakkindaki kurallar
TTIP’e dahil etmesinin ana amacmin “diger anlagsmalarda ya da forumlarda da
kullanilabilecek ortak bir kurallar platformu gelistirerek, devlet kapitalizminin
gelismesiyle ortaya cikan endiseleri gidermek” oldugunu agiklamistir.®”® Burada
“devlet kapitalizmi” ile yapilan referansin Cin’e bir atif oldugunu diisinmek

mimkindiir.

3.1.8. Isgiicii Standartlar

Isgiicii standartlar1 TTIP te giindeme gelme ihtimali olan hassas konulardandir.
Atlantik’in her iki tarafindan da bazi STK’lar ve 6zellikle sendikalar TTIP’in isgiicli

pazarinda yaratacagi olumsuz etkilerden endiselidir.

Uygulamada ABD ile AB’nin ticaret anlagsmalarinda isgiici maddelerine
yonelik yaklagimi birbirine benzemekle beraber, AB’nin International Labor
Organization (ILO) giindemine daha fazla atif yaptifi ve anlagsmalara ILO
sozlesmelerinin onayina dair taahhiitler ekledigi gozlenmektedir.®’® Ancak her iki taraf
da 1998’den beri ILO iiyesi olmasina ragmen, ABD’nin is¢i haklaria dair hukuku ve

uygulamalari temel ILO sozlesmelerinden 6nemli derecede ayrilmaktadir.®”

AB Herkes Igin Ticaret stratejisinin bir parcasi olarak gelismekte olan
ilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma ve is¢i haklarinda ytiksek standartlar: tesvik etmeyi
ongormektedir. Bu tutum genelde AB’nin kendi yiiksek standartlarini ihra¢ etme
girisimidir. Ancak TTIP miizakerelerinde pazarlik giicii dengesi daha farklidir ve AB
kendi kurallarin1 kolaylikla dikte edecek pozisyonda degildir. TTIP’te diger
basliklarda da olacagi gibi kurallarin uyumu ya da yakinlastirilmasi miizakere konusu
olacaktir. Sendikalar1 ve diger STK’lar1 rahatsiz eden tam da bu durumdur. 620 bin
tiyesi bulunan, Birlesik Krallik’in en biiyiik sendikast UNITE Avrupa Komisyonu’nu
ABD’nin temel ILO sdzlesmelerini onaylamasint TTIP i¢in sart kosmasini talep

ederken, baska bir biiyiik sendika GMB’ye gore TTIP “Avrupa’da zorla kazanilmis

375 Buropean Commission, “Possible Provisions on State Enterprises and Enterprises Granted Special
or Exclusive Right or Privileges”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153030.pdf, (11.01.2018), s. 1.

376 Ferdi De Ville, Jan Orbie ve Lore Van den Putte, TTIP and Labour Standards, Policy Department
A: Economic and Scientific Policy, European Parliament, 2016, s. 32.

377 De Ville ve digerleri, s. 32.
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is¢i ve isttihdam haklarinin Amerika’daki is¢i haklari seviyesine diisiiriilmesi riskini
temsil etmektedir.”®’® Gercekten de ABD’de is¢i haklar1 AB’ye kiyasla daha gevsek
ve koruma daha diisiik seviyelidir. ABD sekiz temel ILO sozlesmesinden sadece iki
tanesini, 177 teknik sozlesmenin ise sadece 11’ini onaylamustir.’”® ABD’deki
sendikalar ise NAFTA nin yiiksek istihdam maliyetleri ve kotiilesen ¢alisma kosullart
getirdigine dikkat ¢cekerek, TTIP sayesinde, iicretlerin Avrupa’dakine gore daha diisiik
oldugu ABD’nin ‘Avrupa’nin Meksikasi’ haline gelerek Avrupa’dan isleri

cekebilecegi konusunda Avrupali meslektaslarmi uyarmislardir.>&

3.1.9. Diger Konular

Bahsedilenlerin disinda c¢evre, mensei kurallari, gida giivenligi, kimyasallar,
kozmetikler, ilaclar, tibbi cihazlar, bilgi ve iletisim teknolojileri, enerji ve kiigiik ve
orta olgekli igletmeler TTIP miizakerelerin diger alt konularidir. Avrupa Komisyonu
ve ABD Ticaret Temsilciligi bu konulardan 6zellikle kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelere
onem vermektedir. Zira TTIP’e getirilen en 6nemli elestirilerden biri, bu anlagsmanin
kiiresel deger zincirlerinin ve ¢cok uluslu biiyiik sirketlerin isine yarayacagi ve TTIP’in
kiigiik igletmeler i¢in yikici olacagi idi. AB ve ABD bu endiseleri gidermek icin
TTIP’in KOBI’lere etkilerini tahlil eden ve anlasmanin KOBI’lere getirecegi faydalari

aciklayan raporlar yaymlamistir.

3.1.10. Miizakerelerin Durumu

2013’te resmen baslayan TTIP miizakerelerinin en son turu olan 15. tur 3-7
Ekim 2016’da New York’ta gerceklesmistir. Avrupa Komisyonu miizakereleri ii¢
baslikta siniflamaktadir: pazar erisimi (tarifeler, hizmet ticareti, tarimsal {iriin ticareti,
kamu alimlari, mensei kurallari, yasal unsur (yasal yakinlagsma, teknik bariyerler,
saglik standartlari, kimyasallar, pestisitler vs.) ve kurallar (ticaret ve siirdiiriilebilir
kalkinma, enerji ve hammadde ticareti, KOBI’ler, giimriik islemleri, fikri miilkiyet

haklari ve cografi imler, yatirimlarin korunmasi, devletlerarasi anlagmazlik

37 Claude Serfati, “The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): A Controversial
Agreement and Dangerous for Workers”, Working Paper 2015.07, European Trade Union Institute,
2015, s. 22.

879 International =~ Labor  Organization (ILO), “Ratifications for  United  States”,
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11200:0::NO::P11200_COUNTRY_1D:102
871, (12.01.2018).

%80 Serfati, s. 23.
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¢ozlimii...). 15. tur itibariyla pazar erisiminde, tarifelerin indirilmesi konusunda ciddi
ilerleme saglanmistir ancak yasal yakinlagma, isbirligi ve kurallar bagliklarinda

taraflarin anlagmaya varip, somut sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha zor gézilkmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun son tura dair degerlendirme raporuna gore, taraflar
tarifelerin indirilmesine dair miizakereleri gogunu tamamlamistir ve geri kalan tarife
konular1 da iyi tanimlanmis ve siirli sayidadir.®' Kamu alimlart hakkindaki
konusmalarin baslangic noktasi ABD ve AB’nin taraf oldugu WTO’nun Kamu
Alimlar1 Anlagmasi olusturmustur ve miizakereler taraflar arasinda ortak zeminin
tanimlanmasina ve bazi se¢ilmis maddelerin metinlestirilmesine yardime1 olmustur.382
AB bu alanla ilgili olarak 6zellikle seffaflik, ayrimcilik yapmama, ¢evresel ve sosyal
hassasiyetlerin maddelere yansitilmasmin ve is¢i haklarmnin; Avrupali KOBI’ler
acisindan alimlara elektronik ortam ftizerinden teklif verebilme ve diger islemleri
yapabilme ve eyalet ve yerel yonetim alimlarinin agilmasinin  Onemini
vurgulamistir. ¥ Hizmet ticaretine boliimiine dair ise taraflar heniiz tanimlarin

yapilmasi asamasindalar.

Yasal unsur bagliginda ise taraflar yasal planlama, etki analizleri, seffaflik
konustu ve bas miizakereciler seviyesinde yasal isbirligi i¢in kurumsal cerceve
olusturulmast tartisildi.®* Yine kozmetikler, ilaclar, bitki sagligl, tekstil, araglar, tibbi
cihazlar, bilgi ve telekomiinikasyon teknolojileri, pestisitler gibi 6zel sektorler
miizakerelerde giindeme geldi. 15. turun 6nemli bir kismi1 AB’nin kimya sektoriiyle
ilgili yasal igbirligi boliimiine eklenecek ya da tek bagina bir baglik olusturacak teklifin

tartisilmastyla gegmis ancak ABD kars1 bir teklif sunmamigtir. 38

Kurallar ana bashig: altinda en fazla ilerleme saglanan konu KOBI’ler olarak
goziikmektedir. Bahsedildigi tizere, bu konu iizerine AB ve ABD etki analizi raporlari
yayinlamis ve KOBI’lerini, TTIP’i desteklemeye ikna etmek icin ugrasmistir.

KOBI’ler hakkindaki metin iizerinde; giris kismi, kurumsal gergeve, bilgi paylasimi

31 European Commission, “Report of thel5th Round of Negotiations for the Transatlantic Trade and
Investment  Partnership”,  http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/october/tradoc_155027.pdf,
(15.01.2018), s. 3.

382 European Commission (Report of the15th Round of Negotiations. .
383 European Commission (Report of the15th Round of Negotiations. .
384 European Commission (Report of thel5th Round of Negotiations..
385 European Commission (Report of thel5th Round of Negotiations..
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ve isbirligine dair maddeler dahil olmak iizere, cogunlukla anlasildi.®®® Komisyon’a
gore, fikri miilkiyet haklar1 konusunda ise ortak bir metin olusturma yoniinde énemli
ilerleme saglanmistir ve cografi imler konusunda bagmiizakereciler kendi

pozisyonlarini tekrarlamustir. 3’

TTIP miizakereleri heniiz resmen sonlandirilmamais, ancak pratikte durmustur.
Su anki durgunlugun arkasinda Avrupa’daki TTIP karsiti hareketlerin ve Trump
yonetiminin isteksizliginin etkisi vardir. ABD’nin Paris iklim Anlasmasi’ndan
cekilmesi de durumu zorlastiran unsurlardandir. AB’nin STA’lari Paris Iklim
Anlagmasi’na referans icermektedir ve Fransa Ticaret Bakani’na gére AB’nin “temel
taleplerinden biri AB ile STA imzalayan iilkelerin Paris Iklim Anlagmasi’ni

uygulamasidir” ve dolayisiyla “Paris Anlasmasi yoksa ticaret anlasmasi da yok”.3%

3.2. TTIP’IN TARAFLARINA VE DUNYAYA OLASI ETKILERI

Her bolgesel ticaret anlagmast gibi TTIP ticaret yaratici ve ticaret saptirici
etkiler yaratarak kiiresel ticareti etkileyecektir. Siiphesiz basta taraflarmin ticaretini
etkileyecek olan anlagma, tigiincii iilkeler acisindan da onemli etkileri beraberinde

getirecektir.

3.2.1. TTIP’in AB ve ABD’ye Olasi Etkileri

Bolgesel ticaret anlagmalar1 bir ticaret blogu yaratarak, s6z konusu serbest
ticaret alan1 i¢inde ticari engelleri kaldirarak taraflarinin ticaretini artirir. TTIP’in de
tarifelerin indirilmesi ve tarife disi engellerin olabildigince azaltilmasiyla AB ve
ABD’nin ticaretini artiracaktir. Bunun AB agisindan énemli etkilerinden biri, TTIP’in
AB i¢i ticareti azaltma ihtimalidir. ABD ile artacak ithalat sayesinde ABD’nin diisiik
maliyetli ikame tiriinleri, AB i¢indeki yiiksek maliyetli iirlinlerin yerini alabilecektir.
ABD ve AB’nin TTIP {liyesi olmayan ticari ortaklari ise 6zel olarak dezavantajh

konumdadirlar.

386 European Commission (Report of thel5th Round of Negotiations...), s. 14.

37 European Commission (Report of thel5th Round of Negotiations...), s. 15.

38 Dave Keating, “EU Tells Trump: No Paris Climate Deal, No Free Trade”, Forbes,
https://www.forbes.com/sites/davekeating/2018/02/08/eu-tells-trump-no-paris-climate-deal -no-free-
trade, (20.02.2018).
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3.2.1.1. Etki Analizi Yontemleri

TTIP’e dair pek ¢ok etki analizi ¢alismas1 yapilmistir. Bu ¢alismalar ekseriyetle
genel denge modellerini kullanmaktadir. Literatiiriin goreli olarak ¢ok daha smirl bir
kismi ise gekim modellerini ve kismi denge modellerini kullanmaktadir. Genel denge
modelleri, politika degisikliklerinin ekonomi iizerindeki etkisini etmeye yarayan
simiilasyon araglaridir. Daha az kullanilan kismi denge modelleri ise tarife oranlar1 ve
fiyat esnekliklerini kullanarak ticaret politikas1 analizi yapan modellerdir. Bu
modeller, sinirl sayida degiskenle elde edildiginden, tarife dis1 engellerin etkilerinin
analizi ve ekonomi geneli hakkinda sonug¢ elde etmek zordur. Cekim modelleri ise
ticaret akimlarinin ana belirleyicilerinin tilkenin ekonomik biiytikliigii, yani GSYH’si
ve iki iilke arasindaki uzaklik oldugunu varsayan ve genelde ticaret anlagmalarinin ex-

post etkilerinin tahlilinde kullanilan ekonometrik bir yontemdir.
3.2.1.2. TTIP’in AB ve ABD’nin Ticaretine Olasi Etkileri

TTIP’in etkilerine dair en Onemli caligmalardan biri Avrupa Komisyonu
tarafindan Centre of Economic Policy Research (CEPR)’e yaptirilan analizdir.
CEPR’in modelinde tarife dis1 engellerin ancak %50’sinin miidahale edilebilir oldugu
varsayllmistir. Belirlenen iki temel senaryo s6z konusudur. Birincisi sinirli STA
senaryosudur. Bu senaryo kapsaminda ya tarifeler (%98’i), ya hizmetler (hizmet
sektoriindeki tarife disi engellerin %10’u) ya da kamu alimlar1 (kamu alimlari
sektoriindeki tarife dis1 engellerin  %25’i) serbestlestirilmektedir.?®® En hirsh
senaryoda ise tarifelerin, kamu alimlarinin serbestlestirildigi, mal ve hizmetler
tizerindeki tarife dis1 engellerin kaldirildig: ve tiglincii tilkeler i¢in gerceklesecek olan
dogrudan ve dolayli ticaret maliyeti dislisi etkilerinin gegerli oldugu
varsayilmaktadir. Bu ana senaryolarin diginda bir de temel senaryo mevcuttur. Benzer
calismalarda oldugu iizere, mevcut sartlarin devam etmesi halinde gelecekteki bir
tarihte ekonominin durumu, TTIP’in ger¢eklestigi senaryolarla karsilastirilmaktadir.
CEPR’in temel senaryo tarihi 2027dir, yani 2027’de TTIP’in var olmadig bir kiiresel

ekonomi referans alinmaktadir.

39 CEPR (2013), s. 28.
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CEPR’in calismasina gore sadece tarife indirimi (%98), temel senaryoya
kiyasla AB’nin toplam ihracatin1 %1.18, ABD’ninkini ise %1.91 oraninda artiracaktir.
Sadece hizmetlerin serbestlestirildigi senaryoda bu oran sirasiyla %0.16 ve %0.19,
kamu alimlarinin serbestlestirildigi senaryoda ise %0.19 ve %0.23tiir. Tarife indirimi
durumunda ABD’nin AB’ye ihracatinin %12.36, AB’nin ABD’ye ihracatininsa %6.57
artacagl tahmin edilmistir. ABD’nin kazancinin fazla olmasi AB’deki koruma
diizeyinin daha fazla olmasiyla ilgilidir. Tarifelerin indirilmesi durumunda, ABD’nin
AB’ye motorlu arag ihracatinin %109.5, islenmis gida ihracatinin %39.82 ve metal ve
metal trlinleri ihracatinin %23.43, tarim, ormancilik ve balik¢ilik ihracatinin %19.33
artmast beklenmektedir. Bu senaryoda AB’nin kazanimlari ABD’ninkinden goézle
goriiliir bicimde daha azdir ancak benzer sektorlerde yogunlagsmaktadir. Tarife
indirimi senaryosunda, AB’nin ABD’ye ‘diger islenmis iriinler’ ihracati %23.35,
metal ve metal Uriinleri ihracati %20.4, tarim, ormancilik ve balik¢ilik ihracati ise

%17.53, motorlu arag ihracatinin ise %13.7 artacaktir.

CEPR’in hirsli TTIP senaryosunda ise ¢ok daha yiiksek kazanimlar soz
konusudur. Hem tarifelerin indirildigi, hem kamu alimlarinin serbestlestirildigi, hem
de mal ve hizmet sektoriinde tarife dist engellerin 6nemli 6l¢iide azaltildigr ve tigiincii
tilkelere dogrudan ve dolayl etkilerin gegerli oldugu bu senaryoda ABD’nin toplam
thracatinin %8.02, AB’nin ihracatinin da %5.91 artacagi tahmin edilmektedir. Bu
kazanimlarin 6nemli kismu tarife dis1 engellerin azaltilmasindan kaynaklanmaktadir.
ABD’nin 8.02 puanlik ihracat artisinin 3.46 puani, AB’nin de 5.91 puanlik ihracat
artisinin 4.12 puan1 mal ve hizmet sektorlerindeki tarife dis1 engellerin azaltilmasindan
kaynaklanmaktadir. Hirsli TTIP senaryosunda AB’nin ABD’ye ihracati %28.03,
ABD’nin AB’ye ihracati1 %36.57 artacaktir. Bu senaryoda ABD’nin AB’ye motorlu
arac ihracatinin %346.8, metal ve metal {Uriinleri ihracatinin %88.1, islenmis gida
thracatinin %74.8, elektrikli makine ihracatinin %44.1 artmasi 6ngoriilmektedir.
AB’nin ABD’ye ihracatindaki artista ise %148.7’lik artisla motorlu araglar, %68.2 ile
metal ve metal {iriinleri, %45.5 ile islenmis gidalar ve %36.2 ile kimyasallar basi

¢cekmektedir.

TTIP’in etkisine dair literatiirdeki baska bir 6nemli ¢alisma ise CEPII’nin
(2013) etki tahlilidir. CEPII temel senaryo olarak, TTIP’in gergeklesmedigi bir 2025

yil1 resmini segmistir ve ongoriilebilir degisimleri bu senaryoya uygulamistir ki bu
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degisimlere ABD’de uygulamaya konmasi planlanmis olan, ABD’ye gelecek tiim
kargonun %100 oraninda taranip kontrol edilmesi sart1 da dahil edilmis ve 2025’¢
kadar AB’de hizmet sektoriindeki biitiinlesmenin hizmet ticaretindeki korumanin
%20’sini indirecegi varsayilmistir.>° CEPII toplamda dort senaryo belirlemistir.
Birinci senaryo sadece tarifelerin indirilmesidir. Ikinci senaryoda ise tarifelerin
indirilmesinin yani sira, tarim, sanayi, hizmet sektorleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek,
medyan diizeyin altinda kalan sektorler i¢in tarife disi1 engellerin %135, iistiinde kalanlar
icin ise %30 oraminda indirildigi diisiiniilmiistiir. Ugiincii senaryoda, ikinci
senaryodaki serbestlesmenin yani sira tgilincii iilkelerin TTIP standartlarini
benimsemesi sayesinde ortaya ¢ikacak ticaret maliyeti diisiisleri ve bunlarin etkileri de
analize dahil edilmistir, bu senaryoda tigiincii iilkelere yonelik tarife dis1 engellerin %5
oraninda diisecegi varsayilmistir. Dordiincii senaryo ise tarife dist engel tanimina farkli
bir perspektifle bakmigtir. Bu sayilan senaryolar hakkinda kisith sonuglar veren
calisma, genelde goreli olarak daha gercekgi olan bir referans senaryoya odaklanmig
ve onun hakkinda ayrintili sonuglari paylasmistir. Referans senaryoda tarifeler
serbestlestirilmis ve hem mal hem de hizmet sektorii i¢in (gorsel, isitsel hizmetler ve
kamu hizmetleri haric) tarife dist engellerin %25 oraninda indirildigi varsayilmaktadir.
Temel senaryoyla kiyaslandiginda, CEPII’nin referans senaryosunda ABD’nin AB’ye
ihracatt %52.5 daha fazla, AB’nin ABD’ye ihracat1 ise %49 daha fazla olacaktir. Bu
da ABD’nin ihracatinin toplamda %10.1, AB’nin ihracatinda ise %7.6 artisa tekabiil
etmektedir. Oransal olarak en fazla artis korumanin en yiiksek seviyelerde oldugu
tarim sektoriinde, az diisiik artisinsa hizmetler sektoriinde olmasi beklenmektedir.
ABD’nin AB’ye tarim ihracatinin %168.5, AB’nin ABD’ye tarim ihracatininsa
%149.5 artmas1 beklenmektedir. Tarim ticaretinde esas kazanan ABD olacaktir.
ABD’nin tarim ihracatindaki kazanimlar1 AB’ninkinin 2.5 kat1 olmas1 beklenmektedir.
Hizmetlerde ise tablo tam tersidir. ABD’nin AB’ye hizmet ihracatinin %14, AB’nin
ABD’ye hizmet ithracatinin ise %24 daha fazla olacaktir. AB’nin hizmet ticaretindeki
kazanimlar1 meblag olarak ABD’ninkinin iki katidir. Referans senaryoda TTIP
ABD’ye ve AB’ye %0.3’er ek GSYH kazandiracaktir.

390 CEPII, s. 7.
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CEPII'nin ¢alismasinda en hirsli senaryo iiglincli senaryodur. Bu senaryoda
ABD’nin toplam ihracatinin %14.5, AB’ninki ise %3.4 artmasi beklenmektedir.
Sadece tarife indirimi yapilan senaryoda ise kazanimlar kisitlidir. ABD’nin toplam
thracati bu senaryoda %2.1, AB’ninki ise %0.4 artacaktir. Diger iki senaryodaki (ikinci

ve dordiincii senaryolar) kazanimlar ise bu iki ug¢ senaryo arasinda degismektedir.

Baska bir etkili ¢alisma ise sade bir sekilde iki temel senaryo iizerinden
degerlendirme yapmuistir. Gabriel Felbermayr ve digerlerinin (2013) ¢alismasi, bazi
istisnalar diginda tarifelerin sifira ya da sifira cok yakin bir seviyeye getirildigi bir
senaryo ve etkisinin eski anlagmalarin etkisinden yola ¢ikarak hesaplanacagi, tarife
dis1 engellerin de indirildigi genis ¢apli bir serbestlesme igeren diger bir senaryo olmak
lizere iki temel senaryo ortaya koymaktadir.?®! Calisma Almanya’nin ticaretine ve
TTIP’in makroekonomik etkilerine odaklandigindan, ABD ve AB’nin dis ticaretine
dair ayritili sonu¢ vermemektedir. Sadece tarifelerin indirildigi senaryoda AB’de kisi
basina GSYH ortalama %0.27, ABD’de ise %0.8 artacaktir. Bu senaryoda ABD’ye
ithracati fazla olan tilkeler TTIP’den daha fazla kazanim elde edecekler. Kisi basina
GSYH kazanimlari, daha genis serbestlesmenin yasandigi senaryoda tarife indirimi
senaryosuna kiyasla yaklagik 23 kat daha fazladir: AB’nin ortalama kazancinin %4.95

ABD’ninkininse %13.4 civarinda olmasi beklenmektedir.3%2

Susanna Kinnman ve Tomas Hagberg’in calismasi ise TTIP miizakereleri
heniiz resmen baslatilmadan, gerceklesecek bir AB-ABD serbest ticaret anlasmasinin
Isveg’e etkilerini tahlil etmek icin yapilmistir. Bu calismanin da birinci senaryosunda,
hem tarim hem de sanayi {iirlinlerinde tarifelerin kaldirildig1 bir STA s6z konusudur.
Ikinci senaryoda ise tarifelerin serbestlestirilmesinin yan1 sira indirilebilir tarifelerin®®

yarisinin indirildigi (%25) varsayilmis ve tigiincii senaryoda ise indirilebilir tarifelerin

391 Gabriel Felbermayr, Benedikt Heid, Sybille Lehwald, “Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP): Who Benefits from a Free Trade Deal?”, Bertelsmann Foundation, 2013, s. 9.
%92 Felbermayr ve digerleri (2013), s. 24.

39 Tarife dis1 engellerin miktarsallastirilmas: gayet zordur ve literatiirde iizerinde anlagilmis bir konu
degildir. Ancak TTIP etki analizlerinin ¢ogu tarife dis1 engellerin miktarsallastirilmasinda Avrupa
Komisyonu’nun ECORYS adli danisma sirketine yazdirdig1 rapora dayanmaktadir. S6z konusu rapor
tim tarife dis1 engellerin yarisinin indirilebilir (actionable) oldugunu 6ne siirmiistiir. Bkz: ECORYS
Nederland BV, “Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment — An Economic Analysis”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/december/tradoc_145613.pdf, 2009, s. 16-17.
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tiimiimiin (%50) indirildigi varsayilmistir.>** Sadece tarife indiriminin yasandig
senaryoda, ABD’nin ve AB’nin (26) GSYH kazanimi %0.02’ser olacaktir. Tarife
indirimine ek olarak, indirilebilir tarife dis1 engellerin yarisinin indirildigi senaryoda
ABD’nin GSYH kazanimi %0.24 iken, AB’ninki %0.12 olacaktir. Indirilebilir tarife
dis1 engellerin tamaminin indirildigi senaryoda ise ABD’nin GSYH kazanimi %0.51,
AB’ninki %0.22°dir. Pek ¢ok calismada oldugu iizere ABD’nin TTIP kazanimlari
daha fazladir. Bu AB’nin baslangi¢taki koruma seviyesinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarife dis1 engellerin miktarsallastirilmasinda TTIP etki analizi
calismalarinin ¢ogunlukla dayandigt ECORYS raporu da AB’deki koruma seviyesini
ABD’ye kiyasla gozle goriiliir bicimde daha yiiksek bulmustur.3®®

Diger tiim calismalarin aksine Jeronim Capaldo’nun c¢alismast TTIP
dolayisiyla AB i¢in net kayiplar olacagi tahmininde bulunmustur. Capaldo, TTIP’in
AB ve ABD’nin ticari iliskileri, AB i¢i bitiinlesmeden fedakarlik ederek
gelistirecegini 6ne siirmektedir. Gergekten de, diger calismalar da AB i¢i ticaretin
zayiflayacagini iddia etmektedir. Aslinda serbest ticaret anlagmalari, birlik ya da iilke
icindeki etkin olmayan ya da daha pahali kaynaklarin, yurt disindaki daha etkin ve
ucuz olan kaynaklarla takas edilmesi i¢in yapildigindan, AB ici ticaretin belirli bir
oranda azalmasi beklenen ve dogal bir durumdur. Capaldo TTIP etki analizi
caligmalarmin ¢ogunun temelde ayni genelde denge modelini kullanmakla (6zellikle
dort calisma: CEPR (2013), CEPII (2013), Felbermayr ve digerleri (2013) ve Ecorys
(2009)), bu ¢alismalarin Komisyon’la iligkisi olmasina ragmen sonuglarinin “ tarafsiz”
ve “mutlak gercek” gibi sunulmasii elestirmektedir. Alternatif olarak Capaldo,
Birlesmis Milletlerin Kiiresel Politika Modeli’ni kullanmaktadir. Bu modelde genel
denge modelindeki tam istthdam varsayiminin yerini Keynesyen efektif talep
varsayimi almis ki bu da iktisadi faaliyetinin ana siirliciisiiniin tiretim verimliligi degil,
toplam talep oldugunun varsayilmasi demektedir.>®® Bu varsayimlar 1sinda, ticaret
maliyetlerinin indirilmesi sayet toplam talebi belirleyen is¢i gelirlerini olumsuz
etkiliyorsa ekonomiye genel etkisi de olumsuz olabilir ve genel denge modellerinde

oldugunun aksine gelir dagilimi iktisadi faaliyet diizeyindeki degisikleri

3% Susanna Kinnman ve Tomas Hagberg, “Potentiel Effects from an EU-US Free Trade Agreement —
Sweden in Focus”, Kommerskollegium (National Board of Trade), 2012, s. 16.

3% ECORYS, s. 16.

3% Capaldo, s. 10.
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etkilemektedir.®®” Capaldo 2025°i referans yil olarak almistir. Bu yilda TTIP’in
gerceklestigi bir senaryoda, TTIP’in olmadig1 bir senaryoya gére ABD’nin net ihracati
%1.02 (GSYH’da 9%0.36 artis) daha fazla olacaktir. AB’de ise basta Kuzey Avrupa
ekonomileri olmak {izere ihracatta net kayiplar tahmin edilmistir: Almanya %1.14,
Fransa %1.9, diger Kuzey Avrupa ekonomileri %2.07 oraninda ihracatlarinda diisiis
yasayacaklardir. Capaldo’nun ¢alismasinin temel sonucu kemer sikma politikalari,
yiiksek issizlik, yavas bliylime ortaminda ekonomileri daha rekabet¢i yapmaya
kalkmak iktisadi faaliyete zarar verecektir, dolayisiyla ticaret hacmini artirmaya

calismak AB icin siirdiiriilebilir bir biiyiime stratejisi degildir.3%
3.2.1.3. Degerlendirme

TTIP hakkinda yapilan etki tahlili ¢aligmalar1 birbirinden 6nemli bi¢imde
ayrilan sonuglar bulmuslardir. (Bakiniz Tablo 16). Bunun sebepleri siiphesiz bu
calismalarin spesifikasyon, yontem, varsayim ve senaryo farkliliklarinda saklidir.
Jeronim Capaldo’nun elestirel ¢alismasi hari¢, TTIP hakkinda yapilan etki tahlilleri
TTIP’in her iki tarafa da net ihracat ve dolayistyla GSYH olarak katki yapacagi

sonucuna varmiglardir.

397 Capaldo, s. 10.
3% Capaldo, s. 5.

137



Tablo 16: TTIP Etki Analizlerine Gére TTIP’in Taraflar1 I¢in Olas1 Thracat ve GSYH

Kazanimlari
Senaryolar: | Smrh Senaryolar (Tarifelerin Hirsh Senaryolar (Tarifelerin ve
Indirilmesi) Tarife Dis1 Engellerin Indirilmesi)
Taraflar AB ABD AB ABD
CEPR +%1.18 +%1.91 +9%5.91 (Toplam +%38.02
(2013) (Toplam (Toplam Ihracat), +9%0.48 | (Toplam
Ihracat), Ihracat), (GSYH) Ihracat),
+%0.10 +%0.04 +%0.39
(GSYH) (GSYH) (GSYH)
CEPII +%0.4 (Toplam | +%2.1 (Toplam | +%3.4 (Toplam %14.5 (Toplam
(2013) Ihracat) Ihracat) Thracat), +%0.5 Ihracat), +%0.5
(GSYH) (GSYH)
Kinnman | +0.02 (GSYH) | +0.02 (GSYH) | +0.22 (GSYH) +0.51 (GSYH)
ve Hagberg
(2012)
Felbermayr | +%0.27 (Kisi | +%0.8 (Kisi +%4.95 (Kisi Bast | +%13.4 (Kisi
ve digerleri | Bast GSYH) Bas1i GSYH) GSYH) Bas1 GSYH)
(2013)
Capaldo | - - -%1.18* (Toplam | +%1.02*
(2014) Ihracat), -%60.26* | (Toplam
(GSYH) Ihracat),
+%0.36*
(GSYH)

*Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya, Diger Kuzey Avrupa Ulkeleri, ve Diger Giiney

Avrupa Ulkeleri gruplari igin ortaya konulan sonuglarin aritmetik ortalamasidir.

Kaynak: Tablo ilk siitunda belirtilen kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

Tablodan da goriildiigii tizere, ABD’nin kazanimlart oransal olarak
AB’ninkinden genelde fazla olacaktir. Bunun sebebi dnceden de belirtildigi iizere,
AB’nin genel koruma diizeyinin ABD’ninkinden daha fazla olmas1 ve AB pazaria

giren ABD’li firmalarin daha fazla engelle karsilasmalaridir. Etki analizlerinin bir
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baska ortak yonii de, tarife dis1 engellerin indirilmesiyle yaratilacak ihracat ve servetin,
sadece tarifelerin indirilmesiyle yaratilacaklardan ¢ok daha fazla oldugunu acikga
ortaya koymalaridir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki miizakerelerde sonug
alinmasi en zor basliklar da tarife dis1 engellerdir. Taraflarin kamu saglig1 ve kamu
giivenligine bakiglarinda ciddi farkliliklar vardir. Bunun yani sira, yasal yakinlagma,
yasalar1 uygulayan ve yaratan kurumlarin birbiriyle yakin ¢aligmasi, taraflar arasinda
ticari konularda siirekli esgiidiim gerektirmesi acisindan teknik olarak meydan

okuyucu bir alandir.

Tarife indirimi Ozellikle tarim, motorlu araglar, kimyasallar gibi sektorlerde
ciddi ticaret yaratilmasini saglayabilir. Ancak TTIP miizakerelerinin baglatilmasindaki
iddia bunun ¢ok daha 6tesine gegmek ve kiiresel standartlari, ticaret kurallarini yeniden
belirlemektir. Bu yilizden TTIP’in salt tarife indirimiyle kalacagini diisiinmek

olanaksizdir.

Salt tarife indirimi ¢ok servet yaratmayaca@indan, tarife disi engellerin ise
kaldirilabilir olanlarinin bile hepsinin kaldirilmasinin ger¢ekei olmadigi diistiniiliirse,
tablodaki senaryolar1 u¢ senaryolar olarak gérmek yararh olacaktir. Gergekgi TTIP

senaryolar1 tabloda gosterilen iki ucun arasindadir.

3.2.2. TTIP’in Uciincii Ulkelere Olasi Etkileri

Tipik olarak olusacak biiyiikk bir serbest ticaret alaninin disinda kalanlar
kaybeder: Hatta teorik olarak, digsarida kalanlarin kaybi, STA’y1 olusturan taraflarin
kazanimlarindan fazla olursa, toplam kiiresel gelirin diisme ihtimali bile vardir.>%
Bolgesel ticaret anlagmalari, anlasmanin igindeki iiyeler i¢in ticaret yaratirken,
disindakiler i¢in ticaret azaltici etkilere sahip olabilir. Siiphesiz anlasma ne kadar derin

ve kapsamli olursa, anlasma disinda kalan iilkelerin de zararlarinin artmasi s6z

konusudur.
3.2.2.1. AB ve ABD Pazarinda Artan Rekabet

AB ve ABD kendi aralarindaki bariyerleri azalttiginda, AB firmalar1 ABD’de,
ABD firmalar1 da AB’de rekabet yeteneklerini artirarak daha fazla pazar payi

39 Felbermayr ve digerleri, s. 26.
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alacaklardir. Bu da {igiincii tilke firmalarinin AB ve ABD’de daha giiglii bir ekonomik
rekabetle karsilagsmalari ve potansiyel olarak pazar payr kaybetmeleri anlamina
gelmektedir. Siiphesiz AB ve ABD’de artan rekabet ortamindan AB ve ABD’nin,
TTIP {iyesi olmayan biiyiik ticaret ortaklar1 en ¢ok etkilenecek grup olacaktir ki
Tiirkiye de bu gruba dahildir. Hatta Giimriik Birligi iiyeligi ve AB’nin ticaretinde
onemli yer tutmasi sebebiyle bu grupta 6zel bir vakadir. AB ya da ABD ile serbest
ticaret anlagmasi olmayan tigiincii tilkelerin ihracatgilari ise bu pazarda en dezavantajli

konumda olacaklardir.
3.2.2.2. Dogrudan ve Dolayh Yayillma Etkileri

AB ile ABD arasindaki yasal yakinlasma ve standartlarin uyumlulastiriimasi
stireci tigiinci iilkelerin de AB ve ABD pazarina ihracat yapmalarini kolaylastiracaktir.
Soyle ki, bir tiglincii lilke ihracatgisinin AB’de aldigi bir saglik ruhsati, ABD’de de
gecerli olacak ve bu firmanin ABD’de ekstra maliyet yliklenmesinin Oniine gecilmis
olacaktir. Ugiincii iilke firmalari ihra¢ mallar1 bu her iki pazardan sadece birine uyumlu
oldugunu kanitlayarak, her iki pazara da mal ihra¢ edebileceklerdir. TTIP ile
saglanacak tarife dis1 engellerin kaldirilmasi ve yasal yakinlasmanin tigilincii iilkeler
icin getirecegi bu olumlu pazar erigimi etkisi dogrudan yayilma (direct spillovers)
etkisidir.*® Tabii bu etkiler TTIP’in standartlarin1 yakinlastirma derecesine gore
degisecektir. AB ve ABD’nin tiim standartlarin1 yeknesaklastirmasi durumunda,
ticiincti tilke thracatgilari tek bir pazarin ticaret rejimine uyum saglayacaklardir. Ancak
TTIP kapsaminda bunun gerceklesme ihtimali diisiiktiir. Zira miizakerelerde esas
vurgu standartlarin yekneksaklastirilmasi ya da harmonize edilmesinde degil, karsilikli

taninmas1 ve birbirine esdeger goriilmesi yoniindedir.*%!

TTIP ile ortaya ¢ikacak standartlar ve regiilasyonlar iiciincii iilkeler tarafindan
benimsenirse hem bu iilkelerin AB ve ABD pazarina erisimi, hem de ABD ve AB’nin
bu iilkelerin pazaria erisimi kolaylasacaktir.*%? Iste {iciincii iilkelerin TTIP standart ve

regiilasyonlarin1 benimsemesiyle ortaya ¢ikacak etki dolayl1 yayilma etkisidir. Ugiincii

400 CEPR, s. 23.

401 M. Sait Akman, Simon J. Evenett ve Patrick Low, “The Transatlantic Trade and Investment
Partnership: Where Does It Leave Outsiders?”, Catalyst? TTIP’s Impact on the Rest, (Ed. Sait
Akman, Simon J. Evenett ve Patrick Low), TEPAV & CEPR Press, Matsa Basimevi, 2015, s. 6.

402 CEPR, s. 29.
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tilkelerin AB ve ABD pazarinda artan rekabet sebebiyle dogacak zararlarimi, TTIP
standart ve regiilasyonlarin1 benimseyerek ve dolayli etkileri harekete gegirerek
minimize etmeleri akilci olacaktir. Bu durum gergeklesirse, TTIP gergekten de kiiresel
ticaret standartlarini1 yeniden belirleyecek merkezi bir konuma erisecektir. Ayrica,
konu ve kapsam itibariyla da geldigi noktanin, ileride yapilacak ikili anlagmalarda

referans alinmasi soz konusudur.
3.2.2.3. Uyum Maliyetleri

TTIP’in getirecegi standartlar ve regiilasyonlarin uyum maliyetleri de
yaratacaktir. Ticaret prosediirlerindeki degisiklikler, yeni yatirnmlar, personelin
yeniden egitimi, uyum siirecinde verimliligin eski duruma kiyasla diismesi gibi
birtakim maliyetleri de beraberinde getirmesi s6z konusudur. Bu maliyetleri sadece
tictincii llkeler degil, AB ve ABD de ¢ekecektir. Yeni standartlar hangi tarafin eski
uygulamalarina daha yakinsa o tarafin uyum maliyetleri daha az olacaktir. TTIP
miizakerelerinde bu standartlarin belirlenmesi AB ve ABD standartlar1 iizerinden
miizakere edilecegi ve ortaya ¢ikan standartlarin bu iki tarafinkine daha yakin olacagi
icin, Ugclinci Tllkelerin uyum maliyetlerinin daha fazla olacagini varsaymak

mumkindiir.
3.2.2.4. WTO Uzerinden Etkiler

Doha Kalkinma Turu ile ¢ok tarafli miizakerelerin tikanmasi sonucu iilkeler
giderek ikili anlagsmalara yonelmislerdir. Ancak WTO halen asgari kiiresel standartlar
ve kurallar1 temsil etmektedir ve er ge¢ ikili miizakerelerden etkilenecektir. Mega
bolgesel anlagmalar ve bunlarin i¢inde kiiresel ticarette en ¢cok s6z sahibi olan ABD ve
AB’nin miizakere ettigi TTIP konu ve kapsam itibariyla diinyanin ticaret kurallari
anlaminda geldigi son noktay: temsil etmektedir. Ileride bu nokta WTO’nun ¢ok tarafli
miizakerelerinde referans alinacaktir. Unutulmamali ki ITO’yu kurmasi planlanan
Havana Sarti, ABD’nin 1934 Karsilikli Ticaret Anlasmalar1 Yasast kapsaminda
imzaladig1 anlagmalardan igerik almistir. Daha sonra ABD Kongresi’nin
onaylamamasiyla basarisizliga ugrayan Havana Sarti’nin bazi boliimleri de GATT ta
yerini bulmustur. Uzerinde anlasilan metinler birtakim degisikliklere ugrayarak

yeniden ticaret diplomasisi giindeminde yer almaktadirlar.
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TTIP gibi mega bolgesel anlagsmalarla zaten WTO sistemindeki bazi
eksikliklerin ve zayif yonlerin giderilmesi amaglandigi icin, ileride ¢ok tarafl
miizakerelerde mega bolgesel anlagmalarin yarattig1 tecriibeden yararlanilmasi
kuvvetle muhtemeldir. Dahasi TTIP’in kiiresel standartlar1 yeniden tanimlama
misyonu anlasmanin taraflarinca deklare edilmistir. TTIP miizakereleri, anlasmanin
sadece taraflarini degil, iiclincii lilkeleri de dnemli Ol¢iide etkileyecegi bilinerek ve

hesap edilerek gerceklestirilmektedir.
3.2.2.5. Degerlendirme

Her ne kadar dogrudan ve dolayli yayilma etkileri TTIP’in disinda kalacak
tilkeler igin pozitif refah etkisi getirse de, net etkinin genelde negatif olmasi

beklenmektedir.

Tablo 17: TTIP Dis1 Kalan Ulkelerin Kazang ve Kayiplart

Cahismalar Simirli Senaryolar Harsh Senaryolar

CEPR (2013) +%0.01 ve +%0.45 arasi | +%0.03 ve +%0.89 aras1 (GSYH)
(GSYH)

CEPII (2013) TTIP dis1 tilkelerin ABD’ye ihracati: -%2.5,
TTIP dis1 lilkelerin AB’ye ihracati: +%0.02

Kinnman ve Hagberg | -%0.01 (GSYH) -%0.15 (GSYH)

(2012)

Felbermayr ve | -%7.4 ve +0.7 aras1 (GSYH) | -%9.5 ile -%0.2 aras1 (GSYH)

digerleri (2013)

Capaldo (2014) “Pozitif ama ihmal edilebilir GSYH artig1”, %0.1 civarinda.

Kaynak: Tablo birinci silitundaki kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

Ornegin CEPII'nin referans senaryosuna gére ABD ve AB’nin TTIP disinda
kalan tiim tilkelere ihracat1 %1.4 azalacak, bu iilkelerin ABD’ye ihracati ise toplamda
%?2.5 azalacaktir, AB’ye ihracatinda ise biiyiik bir degisiklik olmayacaktir. CEPR’in
caligmasi, hesaba kattig1 dogrudan ve dolayli yayilma etkilerinin etkisiyle TTIP
disindaki iilkeler icin GSYH artis1 olacagini tespit etmistir. TTIP dis1 iilkelerin kazang
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ve kayiplar1 birbiri arasinda biiylik farkliliklar gostermektedir. Felbermayr ve
digerlerinin (2013) calismasi bu iilkeler i¢in genelde ciddi GSYH diisiisii olacag
tespitini yapmis olsa da, tarife indirimi senaryosunda Brezilya, Kazakistan ve
Endonezya gibi iilkelerde GSYH artis1 olacagini tahmin etmistir. Bunun sebebi de bu
tilkelerin gaz ve pamuk gibi ikamesi zor bulunan iirlinleri ABD’ye ihra¢ ediliyor
olmalaridir. Hirsli senaryoda ise Felbermayr ve digerleri (2013), Kanada, Meksika,
Japonya, Avustralya, Sili ve Norveg gibi iilkelerin en fazla GSYH kaybini yasacagini
tahmin etmistir. Bu iilkeler ABD ve AB’nin en biiylik ticaret ortaklarinin arasindadirlar
ve derin bir TTIP senaryosunda bu iilkelerin ABD ve AB pazarlarindaki konumlari,
artan ABD-AB ticari baglar1 sebebiyle zayiflayacak ve kismen ikame edilecektir. Yine

gelismekte olan iilkeler de 6zellikle kirllgan durumdadirlar.

Tarife indirimlerinin {igiincii tilkeler lizerine etkilerini arastirmak zor degildir.
Ozellikle kismi denge modelleri bu is i¢in kullanilmaktadir. Ancak bahsedildigi iizere
tarife dist engellerin nicel etkilerini hesaplamak halen bir meydan okumadir. Bunun
yaninda nicel etkilerin yani sira, TTIP’in ticaret ve diger degiskenler iizerine nitel

etkilerinden de bahsedilebilir.

3.2.3. TTIP’in Tiirkiye Ticaretine Olasi Etkileri: U¢ Uzgorii Yontemi

TTIP’in Tiirkiye’ye olasi ticari ve ticaretle ilgili etkilerini tahlil edebilmek i¢in
strastyla li¢ uzgorii (foresight) yonteminden yararlanilacaktir: Senaryo ingasi, SWOT
ve geriye doniik tahmin (backcasting). Uzgorii yontemleri belirsizligin fazla oldugu

durumlarda, gelecege yonelik ¢ikarsamalarda kullanilmaktadir.

Uzgorii yontemlerinin hepsinin ayni c¢alismada uygulanmasi ¢ok nadirdir.
Genelde birbirini tamamlayan birka¢ yontemin beraber kullanimi tercih edilmektedir.
Avrupa Komisyonu’nun tanimimna gore uzgodrii, su anki politika Onceliklerini
belirlemeye ve yeni politika yonlerini arastirmaya, olas1 politika kararlarinin diger
degiskenler muhtemel etkilesimini tahmin etmeye, gelecegin gittigi yonii tespit etmeye
ve yeni sosyal taleplerin ve meydan okumalarin belirlenmesine, gelecek gelismelerin,

anahtar olaylarn, risk ve firsatlarin tahmin edilmesine yardimci olmaktadir.*®® Avrupa

43 Buropean  Commission, “What is  foresight and why is it  useful?”,

https://ec.europa.eu/research/foresight/index.cfm?pg=about, (15.02.2018).
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Komisyonu da Horizon 2020 kapsaminda pek ¢ok uzgdrii ¢calismasini fonlamaktadir
ve bu ¢aligmalar AB’nin arastirma ve inovasyon politikasinin belirlenmesinde 6nemli

yer teskil etmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise, Sistematik bi¢imde senaryolar olusturmak igin
senaryo ingast (scenario building), olusturulan senaryolarin SWOT analizi ile
degerlendirilmesi ve Tirkiye’nin kendisine gore ideal senaryoya ulasilabilme
yollarinin tahlili i¢in de geriye doniik tahmin (backcasting) yontemleri uygulanacaktir.
Bu yontem dizisi uygulanirken, yapilan ¢ikarsamalarda iktisat teorisine, taraflarin
ticaret yapilarina, ticaret politikalarina, anlasmanin olasi igerigine, TTIP hakkinda
yapilmis ex-ante etki analizlerine ve senaryolar iginde agiklanacak olan varsayimlara

dayanilacaktir.
3.2.3.1. Senaryo Insas1: Tiirkiye ve Muhtemel TTIP Senaryolari

Bir uzgorii tahlil araci olarak senaryo insasi genelde teknolojik gelismelerin
ekonomi ve toplum tizerindeki etkilerini analiz etmek ve firmalarin uzun dénem plan
ya da belirleme stireclerini kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir. Senaryo bazi anahtar
olaylarin ya da sartlarin gerceklesmis oldugunu varsayan bir tasvir ve hipotezler
biitiiniidiir.*** Senaryolarin inamlir ve yararli olabilmesi i¢in bes sart1 karsilamasi

gerekmektedir: Yerindelik, tutarlilik, olabilirlik, 5Snem ve seffaflik.*%®

Senaryo insas1 i¢in gerekli adimlar, Avrupa Komisyonu’nun Ortak Arastirma
Merkezi’nin (Joint Research Centre) FOR-LEARN adli proje kapsaminda olusturdugu
cevrimic¢i uzgorii rehberinde agiklanmistir. Bu rehber Avrupa Komisyonu Arasgtirma
ve Inovasyon Genel Miidiirliigii’niin finansal destegi ile 2005 ve 2008 yillar1 arasinda
kurulmustur ve halen diizenli olarak Ortak Arastirma Merkezi tarafindan

giincellenmektedir. 4%

S6z konusu rehbere gore, senaryo insasi altt adima ayrilabilir. Birinci adim bir
odak noktas1 se¢gmektir. Senaryo gelistirilirken spesifik bir karar ya da soru ile baglanir

daha sonra bu asamadan sonra odak sorunun etrafindaki ¢cevre olusturulur. Bu adimda

404 Philippe Durance ve Michel Godet, “Scenario Building: Uses and Abuses”, Technological
Forecasting & Social Change, Vol. 77, 2010, s. 1489.

405 Durance ve Godet, s. 1488.

406 Eyropean Commission, Joint Research Centre, “About the FOR-LEARN Online Foresight Guide”,
http://forlearn.jrc.ec.europa.eu/quide/0_home/about.htm, (20.02.2018).
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“Verecegimiz kararlarin kalitesine gelistirmek i¢in, gelecek hakkinda bilmemiz
gereken anahtar etkenler nelerdir?” sorusu sorulmalidir.**” ikinci adim senaryonun
mikro ve makro seviyede ana siiriikleyicilerini tespit etmeyi, liglincii adimda bu
siiriikleyicileri onem ve belirsizlik diizeyine gore siralamayr gerektirmektedir.
Doérdiincii adimda senaryonun mantig1 secilir, yani senaryolarin birbirinden
farklilastig1 bir doniim noktasi belirlenir. Siralanan siiriikleyicilerden 6zellikle yiiksek
onem ve yiiksek belirsizlik igerenlere, yiikksek onem ve diislik belirsizlik igerenlere
odaklanilir. Besinci adimda senaryolar meydana getirilir. Sayilan Olgiitlere uygun
olmayanlar varsa elenir. Sonuncu adim senaryolarin detayli tahlilidir. Bu adimda
belirlenen ana senaryolarin imalar1 ve ne tiir kararlar gerektirdigine odaklanilmaktadir.
Senaryo ingasinin tamamlayicilart SWOT analizi, simiilasyon-modelleme ve yol

haritas1 gibi yontemlerdir.*%®

TTIP miizakereleri resmen sona ermemis olsa da su an pratikte durmus
vaziyettedir. Trump yOnetiminin isteksiz tutumu ve hem AB hem de ABD’deki sivil
toplumun TTIP karsitt tutumu degismedik¢e ilerleme kaydedilmesi zor
goziikmektedir. TTIP’in gelecegi belirsizdir. Uzgdrii yontemleri de tam da bu tip

durumlar i¢in ¢ikarimlar yapmada kullanilmaktadir.

407 European Commission, Joint Research Centre, “Scenario Building: Approach (Step-by-step-guide)”,
http://forlearn.jrc.ec.europa.eu/quide/4 _methodology/meth_scenario.htm#Steps, (25.02.2018).

408 Buropean Commission, Joint Research Centre, “Scenario Building: Complementary Methods”,
http://forlearn.jrc.ec.europa.eu/quide/4_methodology/meth_scenario.htm#Complementary,
(26.02.2018).
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Sekil 15: Muhtemel TTIP Senaryolar1 ve Tiirkiye’nin Durumu

2018 Temel Senaryo 2030’lar
Tiirkiye
Sl TTIP’e
Miizakerelerin N IEOUErID] dahil. (1.1)
—» Tiimden Iptali —» . TTIP
—»  (Tarife —
T trkiye
Indirimi) TTIP dis.
Miizakerelerin Senaryo 1 12)
Kaldirilmasi Tiirkiye
Harshi TTIP’e
TTIP dahil. (2.1)
Miizakerelerin (Tarife ve
L » Basariyla —»  TDE
Sonuglanmasi Indirimi) Tiirkiye
TTIP dis1.
Senaryo 2 2.2

Kaynak: Sema yazar tarafindan olusturulmustur.

Senaryo belirlememizde odak noktamiz TTIP’in Tiirkiye'nin ticaretine
etkilerinin ne olacagidir. Bunu belirlemek i¢in ger¢eklesmesi gereken anahtar gelisme
siiphesiz TTIP miizakerelerinin kaderidir. Burada ii¢ ihtimal s6z konusudur. Su an
durmus vaziyette olan TTIP miizakereleri tiimden ve bir daha a¢ilmamak iizere iptal
edilebilir. (Bakiniz Sekil 15). Miizakereler daha uygun bir siyasi, sosyal ve ekonomik
iklim olusana kadar gecici olarak durdurulabilir ya da basar1 ile sonuglanabilir.
Basariyla sonu¢lanmanin disindaki secenekler Tiirkiye, ABD ve AB icin statiikkonun
devami anlamini tasiyacaktir. Bu durumda her {i¢ taraf igin de ticaret rejiminde bir

farklilik s6z konusu olmayacaktir.

Senaryolarin ana siiriikleyicileri bir transatlantik anlagmasmin getirecegi
yararlardir ki bunun tahlili birinci boliimde yapilmistir. Miizakerelerin basariyla
sonuglanmasi, senaryo eksenlerinin farklilastigi bir doniim noktasidir. Miizakereler
cok kisitli bir tarife indirimiyle sonuglanabilir ya da tiim tarife ve tarife dis1 engellerin
(TDE) serbestlestirilmesiyle ¢ok hirsli bir TTIP ger¢eklestirilebilir. AB ve ABD tarife
indiriminde ¢ok piiriiz olmadan 6nemli ilerleme zaten kaydetmis durumdadir. TTIP’in

esas amaci ve yarart TDE’lerde de dnemli indirim saglanmasidir. Dolayistyla sinirli
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tarife indirimi, TTIP amaglarina ¢ok uymadigindan ve potansiyel faydasi diisiik
oldugundan gergeklesmesi zor bir senaryodur. Cok hirsli TTIP senaryosu da ABD ve
AB’nin bazi TDE’lere temel yaklasiminin c¢ok farkli olmasindan ve yasal
yakinlagsmanin teknik zorluklarindan dolay1 ¢ok gercekei degildir. Ayrica bilindigi
tizere, TDE’lerin tiimiiniin serbestlestirilmesi ne miimkiindiir, ne de istenen bir seydir.
Boyle bir kararin kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan etkileri zararli olacaktir.
Dolayisiyla sayilan bu iki senaryo da asir1 uclar1 temsil etmektedir. ikisi arasinda pek

¢ok ara senaryodan bahsetmek miimkiindiir.
3.2.3.1.1. Smmirh TTIP

Burada TTIP miizakerelerinin basar1 olmasindan dogacak olan iki senaryo
secilmigtir. Birincisi sinirli TTIP senaryosudur. Bu senaryoda tarim sektorii dahil
olmak tiizere, ABD ve AB arasindaki tiim tarifelerde serbestlesme gerceklestigi
varsayllmaktadir. Tiirkiye’nin bdyle bir TTIP’de yer alma ve almama durumlar1 da

Sinirlt TTIP senaryosunun iki alt senaryosunu olusturmaktadir.

Pek cok etki analizi ¢aligmasi1 da salt tarife indirimi senaryolarini referans
olarak se¢mistir. Tarife indirimi senaryosunda ABD ve AB pazarinda artan rekabet
etkisi gozlenecek ancak genelde TDE’lerin indirilmesiyle ve yasal yakinlagma ile
gerceklesmesi beklenen uyum maliyeti etkileri, dogrudan ve dolayl etkiler ve WTO

tizerinden gelecek etkiler gozlenmeyecektir.
3.23.12. Huesh TTIP

Hirsli TTIP senaryosunda ise tarife indiriminin yani sira, TDE’lerde 6nemli
serbestlesmenin  saglandigi  varsayilmaktadir. Burada TDE’lerin indirilebilir
olanlarinin -literatiirde kabul gordiigii izere tim TDE’lerin yarisina denk gelmektedir
bu- tamaminin indirildigini varsayilmaktadir. Hizmetler, yatirimlar, kamu alimlari,
fikri miilkiyet haklari, rekabet politikas1 ve kamu iktisadi tesebbiisleri alaninda da
serbestlesme ve yiiksek standartlar gergeklestigi, yasal yakinlagsmada da ilerleme

kaydedildigi diistiniilmektedir.

Senaryo analizinde amag etkileri nicelik olarak dlgmek degildir. Bahsedildigi
tizere TDE’lerin kaldirilmasmin etkilerini miktarsallagtirmak yazinda {tzerinde

anlasilmis bir konu degildir. TDE’lerdeki degisikliklerin birebir niteliksel tahlilini
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sunmak amaciyla Hirsli TTIP senaryosunda olabildigince TDE’de indirim oldugu
varsayllmaktadir. Bu senaryoda uyum maliyetler, dogrudan ve dolayl etkilerin yani

sira WTO iizerinden etkiler de gdzlenebilecektir.
3.2.3.1.3. Temel Senaryo

Ex ante etki analizi ¢alismalarinda, STA’nin etkisini gosterebilmesi icin
imzalanmasimin ardindan belli bir siire gectigi kabul edilir. Literatiirde TTIP i¢in
yapilan caligmalar 2025-2030 yillar1 arasinda TTIP’in gergeklestigi bir senaryolari
yine ayni1 yillarda TTIP’in gerceklesmedigi bir senaryo ile karsilagtirarak tahlil ederler
Ki bu da temel senaryodur. Buradaki temel senaryo da 2030’1u yillarda giintimiizdeki
ticaret rejiminin AB, ABD ve Tiirkiye i¢in aynen devam ettigi bir senaryodur. Yani
AB ve ABD arasinda STA imzalanmamistir. Ayrica Tiirkiye-AB Glimriik Birligi
giincellenmemis ve Tiirkiye’nin AB tliyeligi gerceklesmemis, Tiirkiye ABD ile bir
STA imzalamistir. Kisacasi, soz konusu ii¢ taraf icin ticaret rejimi aynen 2018’deki
gibidir.

3.2.3.2. Senaryolarin SWOT Analizi

Yaratilan senaryolarin avantaj ve dezavantajlarini ve diger faktorleri, SWOT
(strengths, weaknesses, opportunities, threats — giiglii yanlar, zayif yanlar, firsatlar,

tehditler) analizi uygulamasi ile siralamak miimkiindiir.

SWOT, bir 06zel alanda, organizasyonda, bodlgede ya da bir iilkede
karsilasilmas1 muhtemel i¢sel faktorlerin (giiglii ve zayif yonler) ve dissal faktorlerin
(firsatlar ve tehditler) tespiti ve tahlili igin kullanilan analitik bir yontemdir.*®® SWOT
analizinin temeli 1950’lerde Harvard Isletme Fakiiltesi’nde vaka calismalarini
degerlendirme ¢abalarindan tliremis, 1963°te yine Harvard’daki bir konferansta genis

bicimde tartisilmis ve stratejik analiz alaninda Onemli bir ilerleme olarak

40% European Commission, Joint Research Centre, “SWOT (Strengths Weaknesses Opportunities and
Threats) Analysis”, http://forlearn.jrc.ec.europa.eu/quide/4 methodology/meth swot-analysis.htm,
(27.02.2018).
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karsilanmistir.*® SWOT analizinin Delphi anketi ve senaryo insasi ile beraber

kullanimi yaygindir.*!!

SWOT yontemi genelde firmalar icin ¢evresel faktorlerin analizinde ve bu
faktorler dikkate alinarak strateji gelistirilmesi siirecinde kullanilmaktadir. Firmalarin
rekabet edebilirligi gibi konularda karar alinmasina yardimci arag olarak kullanimi
yaygindir. Ancak isletme yonetimi disindaki alanlarda da giderck daha fazla kullanilir

hale gelmistir.

Orijinal SWOT analizinde giiglii ve zayif yonler analize konu olan yapinin
kaynaklar1 ve yeteneklerinin incelenmesi iken firsat ve tehditler ¢evresel faktorlerin
degerlendirilmesidir. Buradaki SWOT yonteminde merkeze senaryolar konmustur.
Analize konu olan olgu Tiirkiye’nin ticaretidir. Onceki boliimde incelenen Tiirkiye’nin
ticaret yapisi ve ticaret politikas1 giiglii ve zayif yonlerin bir tahlilidir. Buradaki SWOT
analizinde 6nceki bdliimde yapilan bu degerlendirmelere dayanilacaktir. Tiirkiye nin
ticaret yapisindaki zayifliklar ve rekabet yetenekleri, s6z konusu senaryolardaki giiglii
ve zayif yonleri daha fazla ortaya koyarken, firsatlar ve tehditlerde senaryolarin
varsayimlari daha belirleyici olacaktir. Ancak bu bagliklar arasina keskin ¢izgiler
koymak zordur. Zira Tiirkiye’nin rekabet edebilirlik yetenekleri, ticaret yapisi ve bu
yapinin zayif yonleri, senaryolar i¢inde hangi noktalarin firsat, hangi noktalarin tehdit
oldugu konusunda etkili olacaktir. SWOT analizinde, tahlil konusu TTIP’in
Tiirkiye’nin ticaretine ve ticaretle yakin ilgili konulara etkileriyle siirl olacak, tiim

ekonomik etkilerden bahsedilmeyecektir.
3.2.3.2.1. Senaryo 1: Stmrh TTIP (Tarife indirimi)

Sinirlt TTIP senaryosunda, TTIP’in gorece siradan bir STA gibi ABD ve AB
arasinda karsilikli indirilmesi sonucu gerceklesecegi varsayilmaktadir. AB tarim
konusunda goreli olarak daha korumaci olsa bile, TTIP miizakerelerinde belli birkag

istisna disinda tarife indirimi konusunda taraflar arasinda sorun bulunmamaktadir.

410 George Panagiotou, “Bringing SWOT into Focus”, Business Strategy Review, Volume 14, Issue 2,
2003, s. 8.

41 European Commission, Joint Research Centre, “SWOT (Strengths Weaknesses Opportunities and
Threats) Analysis: Possible Complementary Methods”,
http://forlearn.jrc.ec.europa.eu/quide/4_methodology/meth swot-analysis.htm#Complementary,
(28.02.2018).
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Tablo 18: ABD, AB ve Tiirkiye’nin Uyguladiklart MEN Tarifeleri (%) — 2015-2016

Tarife Kalemleri ABD AB Tiirkiye
Ortalama Basit MFN Tarifesi (Toplam) 35 5.2 10.9
Ortalama Basit MFN Tarifesi (Tarim) 5.2 111 43.2
Ortalama Basit MFN Tarifesi (Tarum Dis1) 3.2 4.2 55
Hayvani Uriinler 2.2 15.7 103.7
Siit Uriinleri 16.6 35.4 135.9
Meyve, Sebze ve Bitkiler 4.7 10.5 34.1
Kahve, Cay 3.3 6.1 37.6
Hububat ve Hububat Uriinleri 3.1 12.8 40.5
Yagh Tohumlar ve Yaglar 7.2 5.6 14.2
Seker ve Sekerleme 16.4 23.6 93.4
Icki ve Tiitiin 19.1 19.6 37.1
Pamuk 4.6 0.0 0.0
Diger Tarimsal Uriinler 1.0 3.6 10.9
Balik ve Bahk Uriinleri 0.8 12.0 34.2
Mineral ve Metaller 1.7 2.0 3.1
Petrol 6.5 2.5 24
Kimyasallar 2.8 45 4.6
Odun, Kagit vb. 05 0.9 1.0
Tekstil 7.9 6.5 6.5
Giyim 11.6 11.5 11.5
Deri, Ayakkabi vb. 3.8 4.1 4.1
Elektronik Olmayan Makine 1.2 1.9 1.8
Elektronik Makine 1.4 2.8 2.6
Ulasim Araglari 3.0 4.3 4.3
Sanayi Uriinleri (Baska Yerde Stmflanmams) 21 2.6 2.6

Kaynak: World Trade Organization (World Tariff Profiles 2017), ss. 82, 173, 177.

ABD, AB ve Tiirkiye’nin uyguladig: tarife oranlar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Etki analizi c¢alismalarinda da belirtildigi

lizere,

AB’nin koruma diizeyi

ABD’ninkinden fazladir. Dolayisiyla tarife indiriminden ABD’nin daha fazla
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yararlanmas1 beklenmektedir. Tabloda Tiirkiye’nin ortalama tarifesinin AB’ninkinin
iki katindan fazla oldugu, ABD’ninkinin ise ti¢ katindan fazla oldugu gézlenmektedir.
Tarimda Tirkiye’nin koruma oran1 ABD ve AB’ninkinin dramatik bir sekilde
tizerindedir. Bu senaryoda tarim sektorii dahil olmak tizere, tarife indirimi esas unsur
oldugu icin taraflarin anlagsma Oncesindeki tarife diizeyleri anlagmanin etkilerinin

tahmininde belirleyicidir. Bu senaryodaki etkiler genelde kisa ve orta vadelidir.
3.2.3.2.2. Senaryo 1.1: Tiirkiye’nin Simirhh TTIP’e Dahil Olmasi

Tiirkiye’nin tarife indirimi odakli sinirli bir TTIP’e girmesi durumunda, ABD
ile Tiirkiye arasinda sanayi ve tarim tirlinleri i¢in tarifeler indirilecektir. AB ile Tiirkiye
arasindaki Glmriik Birligi sebebiyle, AB-Tiirkiye ticaretinde sanayi iiriinleri igin
tarifeler zaten sifirlanmistir. Ancak tarimsal {irtinler igin AB ve Tiirkiye arasinda
tercihli bir rejim s6z konusudur. Tarimsal riinlerin serbest dolagimi Tiirkiye’'nin
AB’nin ortak tarim politikasina uyum saglamasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla
tarim1 da kapsayan bir TTIP’e Tiirkiye'nin dahil olmast AB ile arasinda bulunan

tarimsal ticaret rejiminin de serbestlesmesi anlamina gelmektedir.

Tablo 18’de goriildiigii lizere, Tirkiye’nin tarife oranlart AB ve ABD’ye
kiyasla oldukg¢a yiiksektir. Bu tarifeler kaldirildiginda, benzerinin AB ile Giimriik
Birligi’nin tamamlanmasinda goriildiigi gibi bir ithalat artis1 beklenebilir. Tiirkiye’nin
tarim sektorii stirilen arazilerin kiiclik parcali ve daginik olmasi, teknoloji
kullanimindaki yetersizlik, yem ve enerji fiyatlarimin asir1 yiiksek olmasi gibi
sebeplerden dolay1 kiiresel rekabette kirilgan bir durumdadir. Bu sebeple goreli olarak
yiiksek bariyerlerle korunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB)
bir ¢alismasina gore, sadece tarife indirimiyle sinirlt bir TTIP e Tiirkiye’nin katilmasi,
iilkenin GSYH’sine %0.46’lik, ihracatina ise %1.3’lik pozitif katki yapacaktir.*'?
Anlagmanin ihracata etkisinin bazi sektorlerde pozitif, baz1 sektorlerde ise negatif
olmast beklenmektedir. World Bank’in raporuna gore, bir ABD-ABD-Tiirkiye
STA’smin Tiirkiye’nin tekstil ihracatina 537 milyon dolar, giyim ihracatina 378
milyon dolar pozitif katki yapacak; motorlu ara¢ ihracatina 241 milyon dolar ve

makine-techizat ihracatina 111 milyon dolar negatif katki yapacaktir ve neticede

412 Didem Giines, Merve Mavus, Arif Oduncu, “AB-ABD Serbest Ticaret Anlasmasi ve Tiirkiye
Uzerine Etkileri”, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Ekonomi Notlari, Say1: 2013/30, 2013, s.
10.
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toplam etkinin pozitif ve 257 milyon dolar civarinda olmasi1 beklenmektedir.*'® Bu

bahsedilenlerinden yola ¢ikarak, bu senaryonun giiclii yanlarni, zayif yanlarmni,

firsatlarini ve tehditlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Giiclii Yanlar:

Tiirk firmalarinin sanayi ihra¢ mallart ABD pazarma giimriiksiiz
girebilecektir.

Tiirk firmalar ihtiya¢ duyduklart Amerikan ithal mallarin1 giimriiksiiz
temin edebileceklerdir. Tiirkiye’nin ihracatinin ithal ara mallar ve
sermaye mallarima bagmlhiligi géz onlinde bulundurulursa, bu
mallardaki ¢esitliligin artmas: ve ABD’deki ara mallara ve sermaye
mallarina giimriiksiiz erigim Tiirkiye’nin ihracati agisindan da olumlu
bir gelisme olacaktir.

Tarimsal ticaretin de serbestlestirildigi bir TTIP’e Tiirkiye’nin
katilmasi, AB ile ortak tarim politikasina uyum maliyetlerine
katlanmadan, AB ile tarimsal {iriinlerin serbest dolasimini
saglayacaktir.

Tiirk tiiketicileri agisindan sanayi iiriinlerinde ve tarimsal iiriinlerde
cesitlilik artacaktir.

Tarifelerin indirilmesi sonucu ABD ve AB firmalarinin Tiirkiye
pazarinda rekabeti artirmasi ve potansiyel olarak fiyatlar1 diislirmesi

s0z konusu olacaktir.

Zayif Yanlar:

ABD ve Tiirkiye arasindaki mesafe, dolayisiyla nakliye masraflari vs.
ABD-Tiirkiye ticaretini olumsuz etkilemeye devam edecek ve tarife
indiriminin ticaret artirici etkisini sinirlayacaktir.

Tiirkiye’nin AB ve ABD ile ticaretinin toplam ticareti i¢indeki paymin

giderek azaliyor olmasi, TTIP ten gelecek faydalar1 sinirlayacaktir.

413 World Bank (Evaluation of the EU-Turkey Customs Union), s. 102.
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ABD ve AB’nin tarife diizeylerinin zaten diisiik olmasi, tarife indirimi
sonucunda Tirkiye’nin bu pazarlara potansiyel ihracat artisinin

kisitlayan bir faktor olacaktir.

Firsatlar:

Tirk firmalar1 AB ve ABD pazarindaki artan rekabet ortaminda
kendilerini gelistirme imkani bulabilirler. Keskin rekabet ortami
yapisal degisim i¢in motivasyon saglayabilir.

Tiirk tarimi sorunlarla bogussa da, iirlin ¢esitliliginin (6zellikle bitki ve
sebze) bol oldugu bir sektordiir. Dogru stratejilerle, AB ve ABD’de
seckin Tiirk tarim {iriinlerine talep artirilabilir.

ABD’deki sermaye mallarina glimriiksiiz erisim, ihracatcgilar icin
techizat, makine ve tretim hatti yenileme imkanlarin1 ortaya
cikarabilecektir.

ABD, AB ve Tiirkiye’nin tarim dist koruma diizeyleri birbirine yakin
oldugundan, bu alanda tarife indirimi daha dengeli ve istikrarli bir

serbestlesme ve ticaret artig1 saglayabilir.

Tehditler:

ABD’nin AB pazarinda etkisini artirmasiyla, Tirk firmalar1 daha
keskin rekabetle karsilasacak ve potansiyel olarak pazar payinda
kayiplar yasanabilir.

Amerikan liiks tiiketim mallarina talep artis1 yasanabilir.

ABD ve AB tarim firiinlerine ciddi talep artis1 gergeklesebilir. Tablo
18°de goriilduigii iizere Tiirkiye’nin tarim sektoriinde tarifeleri gayet
yiiksektir. Bunlarin indirilmesi ABD ve AB tarim {iriinlerine talebi
onemli Olglide artiracaktir. Bu durum Tiirk tarim sektoriinde
istikrarsizlik yaratacak boyutlara ulasabilir.

ABD’nin rekabet giicii endiistriyel tarimi Tiirk ciftgilerini zora
sokabilir.

Bebek endiistriler ithalat artisindan olumsuz etkilenebilir.
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3.2.3.2.3. Senaryo 1.2: Tiirkiye’nin Simirh TTIP’in Disinda Kalmasi

Bu senaryonun en belirleyici unsurlarindan biri AB-Tiirkiye arasindaki
Glimriik Birligi’nin eksik yonleridir. Tarife indirimi odakl1 bir TTIP’in gerceklesmesi
ve Tiirkiye’nin bu anlagmanin disinda kalmasi durumunda, Amerikan mallar1 Tiirkiye-
AB Giimriik Birligi’nin ortak mensei kurallar1 sayesinde Tiirkiye pazarina glimriiksiiz
giris yapabilecek ancak Tiirk mallart ABD pazarina girerken giimriik vergisine tabi
olacaktir. TCMB’nin c¢aligmasina gore, Tiirkiye’nin sadece tarifelerin indirildigi bir
TTIP’in disinda kalmasinin tilkenin GSYH’sinde %0.13’liik, ihracatinda ise %0.11’lik
bir kaylp yasanacaktir.*!* Sektdrler bazinda bakildiginda ise en biiyiik ihracat
kayiplarinin motorlu araglar (132 milyon Dolar), mineral tiriinleri (22 milyon Dolar)
ve kaucuk ve plastik iiriinlerde yasanmas1 éngoriilmektedir.**® Bu senaryodaki giiclii
yanlar1 daha c¢ok anlagmanin zararli etkilerini sinirlayan faktorler olarak gormek
mimkiindiir. Ayni sey TTIP e Tiirkiye’nin dahil olmadig1 Senaryo 2.2 i¢in de gegerli
olacaktir. Bu unsurlara ek olarak, senaryonun giiclii ve zayif yanlarini, firsatlarini ve

tehditlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.
Giiclii Yanlar:

e AB ile Tiirkiye arasinda tarim iirlinleri i¢in tercihli bir ticaret rejimi
olmasi, AB pazar iizerinden Tirkiye’ye glimriiksiiz girebilecek
tarimsal iirlinleri 6nemli oranda kisitlayacaktir.

e Anlagmanin yeni nesil olmayan s1§ igerigi, Tiirkiye’nin kayiplarini ve
alternatif maliyetlerini sinirlayacaktir.

o ABD’deki MFN tarifelerin gayet diisiik olusu, ABD pazarinda Tiirkiye
aleyhine artacak rekabetin olumsuzluklarini sinirlayacaktir.

e Tiirkiye’ nin toplam ticaretinde ABD ve AB’nin payinin diisiiyor olusu,

anlasmanin olumsuz etkilerini kisitlayacaktir.
Zayif Yanlar:

e ABD’nin sanayi irilinleri Tiirkiye pazarina glimriksliz —giris

yapabileceklerdir. Bu, Tiirkiye’nin ABD ile olan dis ticaret acigini,

414 Giines ve digerleri, s. 9.
415 World Bank (Evaluation of the EU-Turkey Customs Union), s. 102.
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daha kii¢iikk oranda da toplam dis ticaret agigini artiracaktir. Bu
asimetrik durum, s6z konusu senaryonun Tiirkiye ticaretine en biiyiik
zararidir. Tiurkiye ayni sorunu AB’nin diger iilkelerle imzaladigi
STA’lar ile de yasamaktadir.

AB pazarina tercihli rejimle giren Tirk tarim {riinleri, bu pazara
tarifeden muaf girecek olan Amerikan tarim driinlerine karsi
dezavantajli konumda olacaktir. Ozellikle islenmis gida sektoriinde ve
endiistriyel tarimda rekabet giicii yiiksek olan ABD, AB pazarinda Tiirk
tarim ihracat¢ilarini zorlayacaktir.

ABD pazarinda AB mallarinin ucuzlamasi sonucu, Tiirk mallarinin bu
pazarda AB mallariyla ikame edilmesi s6z konusu olabilir. Ozellikle
Dogu Avrupa lilkeleri Tiirkiye’ nin iirettigine benzer ve rakip mallar

uretmektedir.

Firsatlar:

Anlagmanin zararlar Tiirkiye’yi ABD ile paralel anlagsma imzalamaya
motive edecektir.

Tiirkiye anlasmanin negatif etkilerini minimize etmek icin yeni
pazarlara a¢ilmaya motive olacaktir.

AB pazarinda Tiirk tarim iriinlerine talebin azalmasi sonucu iilke
i¢cinde tarim Urtinleri fiyatlarinin diigmesi s6z konusu olabilir.
Anlagsmanin  olumsuzluklari, Tiirkiye-AB  Giimriik  Birligi’nin

giincellenmesini yeniden glindeme sokma potansiyeline sahiptir.

Tehditler:

AB pazarinda Tirk mallarinin Amerikan mallariyla ikame edilmesi
bagl olarak pazar payr kaybi yasanabilir. ABD’nin AB’ye 6zellikle
motorlu arag, islenmis gida, metal ve metal {irlinleri artirmasi
beklenmektedir. Ozellikle bu sektorler, Tiirkiye acisindan potansiyel
kayiplarin yasanabilecegi alanlardir. Tiirkiye en biiyiik ticaret acigini
zaten makine ve ulastirma araglar1 kaleminde vermektedir. (Bakiniz

Tablo 12).
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e AB pazari lizerinden ABD’den yapilacak ithalata, 6zellikle de sermaye
mallara Tirk imalat sanayinin bagimlilik gelistirmesi s6z konusu
olabilir.

e Tirk trinlerinin Amerikan mallar1 ile ikame edilmesi sonucu,
Tiirkiye’nin AB ticari yapisina entegrasyonun zayiflamasi s6z konusu
olabilir.

e Tiirkiye’de ileri teknoloji, yiiksek riskli yatirim gerektiren sektorler
ABD’den gelecek ithalattan olumsuz etkilenebilir. Bu alanda

Tiirkiye’nin var olan zayiflig: artabilir.
3.2.3.2.4. Senaryo 2: Hirsh TTIP (Tarife, TDE Indirimi ve Otesi )

Bu senaryoda tarifelerin yani sira tarife dist engellerin de onemli 6lciide
serbestlesecegi varsayilmaktadir. TTIP’in esas kazanimlarinin tarife indiriminden
degil TDE’lerin indirilmesinden kaynaklanacagi bilinmektedir. TTIP miizakereleri s6z
konusu TDE’lerin indirilmesi ve yeni kiiresel standartlar ve kurallar olusturmasi
amactyla baslatilmistir. Bu alanlarda ne kadar ilerleme kaydedilecegi ¢ok acik olmasa
da, TDE’lere deginmeyen bir TTIP’in ¢ok anlamli olmayacagi kabul edilmektedir.
Tarife dis1 engellerin ancak yarisinin indirilebilir oldugu literatiirde kabul gérmektedir.
Buradaki senaryoda da TDE’lerin yarisinin, yani indirilebilir olarak goriilen
TDE’lerinin  timiiniin indirildigi varsayilmistir. Bunlara ek olarak, yasal
uyumlastirma/yakinlagsma, yatirim, devlet-yatirimcet anlasmazlik ¢6ziim mekanizmast,
yatirimlar, kamu alimlari, rekabet politikasi, hizmetler, fikri miilkiyet haklari, rekabet
politikasi, kamu tesebbiisleri, is gilicii standartlar1 gibi konularda azami ilerleme
kaydedildigi, bu alanlarda WTO sistemini de etkileyecek yliksek standartlar kabul
edildigi varsayilmaktadir. Bu senaryoda bu kadar fazla degisken olmasinin sebebi

hepsinin etkilerine deginebilme firsat1 vermesidir.
3.2.3.3. Senaryo 2.1: Tiirkiye’nin Hirsh TTIP’e Dahil Olmasi

Tiirkiye’nin ¢ok derin ve kapsamli icerige sahip bir TTIP’e katilmasi
beraberinde 6nemli kazanimlar1 ve maliyetleri getirecektir. TDE’lerin kaldirilmasi,
yeni ve yiiksek nitelikli standart ve regiilasyonlarin belirlenmesi, AB ve ABD igin

yapisal doniisiim gerektirecektir. Tiirkiye i¢in bu standart ve regiilasyonlara uyum ise
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daha ciddi ve zorlu bir yapisal doniisiime ve bunun karsiliginda gergeklesecek

kazanimlara igaret etmektedir.

Tablo 19: Tiirkiye’nin TTIP’e Dahil Olmasi ve Olmamasinin Potansiyel Etkileri

Calismalar Sinirh Senaryolar Hirsh Senaryolar
Giines ve digerleri (2013) — -%0.13 (GSYH), -%0.11 | -%0.56 (GSYH), -%0.45
Tiirkiye TTIP Dis1 (Ihracat) (Ihracat)

Dogrudan yayilma etkisi
dahil: -%0.19 (GSYH), -
%0.12 (Ihracat)

Giines ve digerleri (2013) — | +%0.46 (GSYH), +%1.30 | +%4 (GSYH), +%6.97
Tiirkiye TTIP’e Dahil (Ihracat) (ihracat)

Dogrudan yayilma etkisi
dahil: +%3.79 (GSYH),
+%6.84 (Ihracat)
Felbermayr ve digerleri (2013) | -%0.3 (GSYH) -%2.5 (GSYH)

— Tiirkiye TTIP Dis1
World Bank (Evaluation of the | -130-160 Milyon Dolar
EU-Turkey Customs Union -
2014)* — Tiirkiye TTIP Dis1
World Bank (Evaluation of the | +130-260 Milyon Dolar
EU-Turkey Customs Union -
2014)* — Tiirkiye TTIP’e Dahil

*World Bank ¢aligmasinda Tiirkiye’nin ABD ile paralel STA imzalamasi s6z konusudur.

Kaynak: Tablo ilk siitundaki kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19°da Tiirkiye’nin TTIP’e katilip katilmama durumunun getirecegi
potansiyel kazanimlar ve maliyetler gosterilmistir. Siirli senaryolarda Tiirkiye nin
TTIP’e dahil olmasinin kazanimlar sinirliyken, hirshi senaryolarda getiriler daha
fazladir. Yine hirsh senaryolarda Tiirkiye nin TTIP dis1 kalmasinin maliyetleri, sinirh

senaryolarda oldugundan ¢ok daha fazladir. Ancak Tiirkiye’nin hirsli TTIP
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senaryolarinda anlagma dis1 kalmasinin maliyetlerini dogrudan yayilma etkisi 6nemli

Ol¢lide minimize etmektedir.
Giiclii Yanlar:

e Tiirk mallan ABD’ye giimriiksiiz ve minimum TDE ile karsilasarak
girebilecektir.

e Tiirk firmalar1t ABD’den giimriiksiiz ve minimum TDE ile karsilagsarak mal
ithal edebilecektir.

e Tiirk, AB ve ABD firmalar1 birbirlerinden minimum engelle karsilasarak ve
daha fazla hizmet alim1 yapabilecektir.

e Hizmet ticaretindeki serbestlestirme kapsaminda, Tiirk profesyonel
calisanlarin nitelikleri, lisanslar1 ve ruhsatlart ABD ve AB’de daha fazla taninir
hale gelecektir.

e Tirk firmalar, ticaret igin gerekli ruhsatlar ve lisanslarin ABD ve AB’de
esdegerli ve/veya taninir hale gelmesiyle sayesinde bu belgelerin alinmast,
mallarmin  saghiginin  kanitlanmasi gibi ticari siireglerde maliyetlerini
azaltacaklardir. Buradaki kazanim hem parasal olarak maliyetlerin azalmasi
hem de vakit seklinde gergeklesecektir.

e Kamu alimlarinin agilmasiyla, Tiirkiye’de alimlarda rekabet, kamu faydasi
artacaktir, kamu gelirlerinin daha etkin kullanimina katkida bulunulmusg
olacaktir. Bu alanda yiiksek standartlarin uygulanmasi ayrica Tiirkiye i¢inde
de kamu alimlarin1 daha seffaf hale getirecektir.

e Yatim alanindaki ilerlemeler, devlet-yatirmci anlagsmazlik ¢6ziim
mekanizmasi sayesinde Tiirkiye’ye gelecek yatirimcilar i¢in daha fazla hukuki
garanti ve yatirim korumasi saglanacaktir. Yatirnmcilar Tirkiye’deki
sorunlarini daha etkin ve hizli bi¢imde ¢6zebilecektir.

e Tirk yatinmcilar ABD ve AB’deki sorunlarini daha kolay ve etkin bigimde
¢Ozebileceklerdir.

e Yiiksek fikri miilkiyet haklar1 standartlar1 sayesinde Tiirk yaratici
endiistrilerinin haklari, markalari, patentleri, tasarimlari vs. ABD ve AB

pazarinda ve TTIP standartlarinin yayginlasmasiyla kiiresel pazarda da daha
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rahat korunabilecektir. Tiirkiye’de fikri miilkiyet kiltiri gelisecek,

yaraticiligin 6diillendirilmesinde mesafe kat edilecektir.
Zayif Yanlar:

e Bu senaryoda ABD ve AB ekonomileri birbirlerinin pazarlarina sinirh
senaryolarda oldugundan daha kolay erisecek, ekonomileri daha fazla entegre
olacaktir. Dogrudan yayilma etkisinin iiglincii {ilkeler i¢in gegerli olmasi, bu
iilkelerin de ABD ve AB pazarma erisiminin belli bir derece kolaylasacagi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu senaryoda Tiirkiye, hem ABD ve AB
hem de iiciincii tilkelerin ABD ve AB pazarlarinda aktivitelerini artirmalari
sebebiyle, sinirli senaryolarda gergekleseceginden daha fazla rekabet ile
karsilasacaktir.

e Derin, kapsamli ve baglayici kurallara sahip bir uluslararasi anlagma iginde
olmak Tiirkiye’nin kendi i¢ ticari diizenlemelerini yaparken ulusal manevra
alanini daraltacaktir.

e Tirkiye ciddi uyum maliyetleriyle karsilacaktir. S6z konusu uyum maliyetleri,
TTIP standartlarinin ABD ya da AB standartlarindan hangilerine daha yakin
olacagina gore degisecektir. TTIP standartlar1 AB standartlarina ne kadar yakin
olursa Tiirkiye i¢in uyum maliyetleri o kadar minimize edilmis olacaktir, zira
Tiirkiye zaten AB’ye {iyelik siireci icindedir ve AB fonlariyla AB
standartlarina uyum siireci i¢cindedir.

e Tiirkiye’de fikri miilkiyet yogun ve yaratict endiistrilerin etkisi ve iiretimi ve
fikri miilkiyet haklar1 korumasi bakimindan ABD ve AB’ye kiyasla oldukca
geridedir. ABD’nin Fikri Miilkiyet Endeksi (bu endeks fikri miilkiyet
standartlarinin saglamligint Slgmektedir) siralamasinda Ol¢iimii yapilan 50
iilke arasinda birinci iken Tiirkiye 26. siradadir.**® AB iilkeleri de yine en iist
siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’nin ihracatinda sahte iriinlerin oraninin
yiiksekligi, imalat sanayinde diger gelismekte olan iilkelerde oldugu iizere ters

mihendislik ve taklitle 6grenim gibi yontemlere bagvurulmasi, patent

416 Global Innovation Policy Center, U.S. Chamber International IP Index, Global Innovation Policy
Center, Sixth Edition, 2018, s. 6.
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basvurularindaki azlik diisiiniiliirse, bu alandaki yiiksek standartlarin Tiirkiye

icin yiiksek maliyetli olacagi sdylenebilir.

Firsatlar:

Yeni kiiresel standart ve regiilasyonlar1 belirleyen bir anlagsma i¢inde olmak
gelecekte Tirkiye’nin tglincii lilke pazarlarina da daha rahat erigimini
saglayacaktir. Siiphesiz bu, TTIP’in bu kurallar dikte ettirebilme giiciine ve

ticlincii tilkelerin bu kurallar1 benimseme istegine gore degisecektir.

Yatirnm alaninda yiiksek standartlar ve Ozellikle yatirimci-devlet arasi
anlagmazlik ¢6ziim mekanizmasi sayesinde gelecek yatirnmlar Tirkiye’nin

ihracatini artirma potansiyeline sahiptir.

Cografi isaretler alaninda yiiksek standartlarin yerlesmesiyle, Tiirkiye pek ¢ok
yerel ve ulusal degerini tescilleterek, daha etkin ve kolay bir sekilde kiiresel

pazarda koruyabilme firsatini elde edecektir.

Kamu tesebbiisleri ve devlet yardimlar1 alaninda yiiksek TTIP standartlarinin
benimsenmesi, Cin, Rusya gibi devlet kapitalizmi uygulayan -yani devlet
yardimlariyla ve girisimleriyle uluslararasi rekabet giicii saglayan- gelismekte
olan iilkelerin ihracatin1 kisitlayabilir. Bu iilkelerin geriledigi sektorlerde

Tirkiye i¢in daha fazla ihracat imkani dogabilir.

Tehditler:

TTIP standartlarinin ABD standartlarina daha yakin olmast sonucu
Tirkiye’nin uyum maliyetlerinin artmasi s6z konusu olabilir. Miizakere ettigi
tim anlagsmalarda AB genelde daha fazla pazarlik imkanina sahip olan bagat
gii¢ olarak kendi isteklerini dikte ettirebilmektedir. ABD’nin ekonomik, siyasi
ve askeri giicli géz 6niinde bulunduruldugunda TTIP miizakerelerinde boyle
bir durumun s6z konusu olamayacagi agiktir. Dolayisiyla, TTIP’in ABD
standart, regiilasyon ve dis politika amaglarina daha yakin bir anlasma olarak

gerceklesmesi ihtimal dahilindedir.
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ABD’nin bazi eyaletleri TTIP’in kamu alimlarin eyalet diizeyinde
serbestlestirmesini  reddedebilir. Tiirkiye i¢in bu alanda dezavantajh
serbestlestirme s6z konusu olabilir.

1.1 ve 1.2. senaryolarda bahsedilen Tiirk tarimini i¢in ger¢eklesecek potansiyel
olumsuzluklar bu senaryoda da gergeklesebilir.

Ozellikle finansal hizmetler, sigorta hizmetleri gibi alanlarda hizmet ithalat:
artabilir.

Hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi kapsaminda, vize serbestisi ve ABD-AB
pazarinda profesyonel niteliklerin tanimmmasi gerceklesirse, Tiirkiye’den
gerceklesen ve zaten 6nemli boyutta olan beyin gocii artabilir.

Rekabet politikast ve siibvansiyonlar hakkindaki yiiksek standartlar
Tiirkiye’nin destege muhta¢ sektdrlerini ve potansiyel bebek endiistrilerini

olumsuz etkileyebilir.
3.2.3.4.6. Senaryo 2.2: Tiirkiye’nin Hirsh TTIP’in Disinda Kalmasi

Burada bahsedilen tiim senaryolardan Tiirkiye i¢in en maliyetlisi, yapilan etki

analizlerinin de isaret ettigi iizere, Tiirkiye’nin hirshi bir TTIP’in diginda kalmasidir.

Her ne kadar Tiirkiye’nin anlasma dis1 kalmasinin zararlari, ABD ve AB arasindaki

standart ve regiilasyonlarin yakinlastirilmasi ile ortaya ¢ikacak dogrudan yayilma

etkisiyle yumusayacak olsa da, sinirli bir TTIP’in disinda kalmaktan 6nemli derecede

fazla olacaktir. (Bakiniz Tablo 19).

Tiirkiye’nin hirsli bir TTIP’in disinda kalmasi, iilkenin TTIP kapsaminda

gerceklesecek tarife ve TDE indirimlerinden yararlanamamasi ve ticaret saptirici

etkilere maruz kalmasi demektir. TTIP ne kadar derin ve kapsamli olursa Tiirkiye nin

disarida kalmasinin maliyetleri o kadar fazla artacak, bu maliyetler arttikca da

Tiirkiye nin ticaret diplomasisinde eli zayiflayacaktir.

Giiclii Yanlar:

e ABD ve AB pazarma giris kosullar1 birbirine benzemesi, TDE’lerin
kaldirilmasi bu iki pazara erisimi tigiincii lilkeler agisindan da bir derece
kolaylastiracaktir (dogrudan yayilma etkisi) Tiirkiye’nin anlagma dis1

kalmasindan dogan zararlar hafifletecektir.
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ABD ve AB’nin Tiirkiye’nin ticaretindeki paymnin diisiiyor olmasi,
anlagsmanin zararlarini belli 6l¢iide sinirli kilacaktir.
ABD ve Tirkiye arasindaki mesafe, anlasma dis1 kalmanin

olumsuzluklarini sinirlayacaktir.

Zayif Yanlar:

ABD mallar1 AB pazar1 lizerinden Tirkiye’ye giimriiksiiz girebilecek
ancak Tirk mallart ABD’de giimriik vergisine tabi olacaktir.
Tiirkiye’nin ABD ile dis ticaret agiginin daha da artma riski dogacaktir.
Tiirkiye’nin AB pazarinda pay kaybetme riski en fazla bu senaryodadir.
Tiirk sanayi tirlinleri AB pazarina giimriiksiiz girerken, ABD mallari
hem glimriiksiiz hem de minimum TDE ile karsilagarak girecektir. Bu
durum Tiirk mallarin1 AB pazarinda ABD mallarina kars1 dezavantajl
konuma diistirecektir.

AB’nin ABD pazarinda artan giicii sayesinde ABD pazarinda da
Tiirkiye’nin rekabet edebilirligi aginacaktir.

Pazar pay1 kaybetme riski tarimsal iiriinler i¢in daha fazla olacaktir.
Ciinkii ABD tarim {iriinleri AB’ye giimriiksiiz ve minimum TDE ile
karsilasarak girerken, Tiirk tarim {irtinleri tercihli rejim kapsaminda
hem tarife ve kotalarla hem de 6nemli miktarda diger TDE’lerle

karsilasarak girecektir.

Firsatlar:

Tiirkiye TTIP standartlarini bir iglincii iilke olarak benimseyerek, hem
ABD ve AB pazarma giriste hem de TTIP standartlar1 yayilinca kiiresel
pazarda dolayli yayilma etkilerinden yararlanabilir, anlagsmanin disinda
kalmanin olumsuz etkilerini minimize edebilir.

Anlagma dis1 kalmak Tirkiye’yt WTO plus konularinda daha fazla
acilima, reforma ve serbestlesmeye motive edebilir.

Anlagsmanin zararlar1 Tiirkiye’yi WiPO, GPA, GATS gibi anlagsmalar

genis ve etkin bicimde uygulamaya motive edebilir.
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e Tiirkiye, TTIP sayesinde daha kural odakl: bir kiiresel ticari sistem
yaratilmasindan, daha etkin anlasmazlik ¢6ziim mekanizmalar

kurulmasindan yararlanabilir.

Tehditler:

e Yiiksek TTIP standartlarinin ve kurallarinin WTO iizerinde etkili
olmaya baglamasiyla, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler anlagmanin
kazanimlarindan yararlanamadiklar1 halde uyum maliyetleri ile
karsilagabileceklerdir. S6z konusu uyum maliyetleri, TTIP’in
getirecegi  standart ve kurallarin, Tiirkiye’nin  hali hazirda
uyguladiklarindan ne kadar farkli olduguna gore degisecektir. So6z
konusu standartlar ve kurallar biitiiniiniin AB’ninkilere yakin olmasi
yine adaylik siirecinde olan Tiirkiye’nin isine yaracaktir.

e Yiiksek fikri miilkiyet haklar1 standartlarinin uygulanmasi ile Tiirk
ihracat¢ilar1 6nce ABD ve AB pazarinda, sonra TTIP standartlarinin
yayilmastyla kiiresel pazarda giicliiklerle karsilagacaklardir.

e TTIP kurallarinin yayginlagsmast ve WTO iizerinde etkili olmaya
baslamasiyla, Tiirkiye TTIP standartlarin1 benimsememesi halinde ya
da diger tlkelere kiyasla ge¢ benimsemesi halinde ABD ve AB

disindaki pazarlarda da erigim sikintisi ¢ekebilir.

3.2.3.5. Tiirkiye’nin En Iyi Senaryoya Ulagsma Yollar1: Geriye Déniik Bir
Tahmin (Backcasting)

Geriye doniik tahmin (backcasting) ilk defa 1982 yilinda J. Robinson
tarafindan, gelecekte gerceklesmesi en muhtemel sartlarin projeksiyonunu saglayan
tahminlemeden (forecasting) farkli olarak, arzulanan sonuclarin fizibilitesini ve
etkilerini kesfeden normatif senaryolarin gelistirildigi bir gelecek c¢alismasi
yaklasimini tasvir etmek igin kullanilmistir.*!” Geri doniik tahmin, arzulanan gelecegin
gergeklestigi kabuliiyle baslar ve o noktaya gelme yollarini, o noktaya hangi politika
ve stratejilerle gelinebilecegini tahlil eder. Bu yaklagimin kullanilmasimin iki temel

sebebi vardir. Birinci sebep, gelecekteki olaylar1 tahmin etme yeteneginin basta

417 J. Robinson, “Future Subjunctive: Backcasting as Social Learning”, Futures, Volume 35, Issue 8,
2003, s. 841.
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insanin karar verme mekanizmasinin dogasi olmak iizere gesitli faktorler yiiziinden
cok kisitli olmasidir; ikincisi ise gelecek tahmin edilebilir olsa dahi, tahmin edilen
gelecegin genelde arzu edilir gelecek olmamasi sorunudur.**® Bu kisitlar sebebiyle,
siklikla Olgiilemeyen sonuglar veren ancak kendi iginde tutarli alternatif senaryolar
gelistirerek c¢ikarimlar yapilmasi daha mantiklidir ve geriye doniik tahmin de bu

ihtiyaglara cevap vermesi igin gelistirilmistir.*'°

Sekil 16: Tiirkiye’nin En ideal TTIP Senaryosuna Ulasma Yollar1: Geriye Doniik Tahmin

[
1

Kaynak: Sema yazar tarafindan olusturulmustur.

TTIP baglaminda Tiirkiye i¢in en arzu edilir senaryo, hirsli bir TTIP’in
gerceklesmesi ve Tiirkiye’nin de bu anlasmada yer almasidir (Senaryo 2.1). Bu

senaryoda Tirkiye hem alternatif maliyetlerini minimize edecek hem de tarife

418 Robinson, s. 842.
419 Robinson, s. 842.
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indiriminden, tarife dis1 engellerin kaldirilmasindan ve ¢esitli  basliklarda
gerceklestirilecek serbestlesmeden yararlanacaktir. Bu senaryonun iilkeye %4 kadar
ek GSYH ve yaklasik %7 ek ihracat getirisi saglamas1 ongoriilmektedir. (Bakiniz
Tablo 19). Bu senaryonun gergeklesmesi birka¢ doniim noktasinin asilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye agisindan en arzu edilir TTIP senaryosuna ulagma yollart Sekil
16’da gosterilmistir. Bu yollar AB ve Tiirkiye arasindaki Gilimriik Birligi’nin
giincellenmesi, Tiirkiye’nin ABD ile STA imzalamas1; AB, ABD ve Tiirkiye’nin ti¢lii
miizakere halinde TTIP’1 olusturmasi, TTIP’in ¢esitli sartlarla {iye kabul eden bir alan

olarak tasarlanmasi ya da Tirkiye’nin AB’ye tiyeligidir.

Gilimriik Birligi’nin gilincellenmesi, Tiirkiye’nin TTIP’e katilim yollarinin en
gercekeilerindendir. AB ve Tiirkiye, Glimriik Birligi’nin glincellenmesine dair 2015°te
imzaladiklar1 mutabakat zaptinda, AB’nin imzaladig1 STA’larin Tiirkiye i¢in yaratti1
olumsuzluklar1 ¢6zecek hukuki baglayiciligi olan diizenlemeler ortaya koyma iizerine
hali hazirda anlagmislardir. Sayet AB’nin Tiirkiye’nin de icinde oldugu Avrupa
Gumriik Alani adina imzaladigt STA’larda, bu anlagsmalar1 imzalayan iilkeler i¢in
Tiirkiye’yi de taraf olarak tanitacak hukuki provizyonlar gerceklestirilirse, Tiirkiye

TTIP’e Guimriik Birligi araciligiyla miidahil olacaktir.

Bagka bir yol; Tiirkiye, ABD ve AB’nin es anli miizakereler yiiriiterek TTIP’1i
olusturmasidir (Uglii Miizakere). Bu gayet zayif bir ihtimaldir. Boyle bir adimin
atilabilecegine dair ne AB’den ne de ABD’den olumlu bir agiklama gelmistir. Dahasi
TTIP miizakereleri i¢in AB’nin Konsey’den, ABD’nin de Kongre’den aldig1 yetki
sinirlt ve tanimlidir, Tiirkiye’nin katilimi ihtimalini hukuken ¢ok gii¢ bir hale
getirmektedir.*® Bu yol icinde baska bir yaklasim, Avrupa Komisyonu’nun
miizakereleri ayn1 zamanda Tiirkiye adina yiirtitmesidir ki bu da Ortaklik Konseyi’nin

bu yonde bir karar almastyla miimkiindiir.*?!

Goreli olarak daha gercekei yaklasimlardan biri de Tiirkiye’nin ABD ile STA
imzalamasidir. Tiirkiye’nin ABD ile TTIP in igerigine yakin olan bir STA imzalamasi,
Tiirkiye nin bir nevi TTIP e eklemlenmesi demek olacaktir. Trump yOnetiminin iki

tarafliligt ABD’nin yeni ticaret politikasi yaklagimi olarak belirlemesi de Tiirkiye-

420 Akman (2014), s. 19.
421 Akman (2014), s. 19.
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ABD STA’s1 ihtimalini giiclendirmektedir. Tiirkiye ile ABD arasinda 1985°te
imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasi ve 1999°da
imzalanan Ticaret ve Yatirim Cergeve Anlagmasi (TIFA) yiiriirliktedir. Bu anlagsmalar

bir STA miizakerelerinin baslatilmasi i¢in bir zemin teskil edebilirler.

TTIP salt iki taraf arasinda gerceklesmis bir STA olmak yerine, iiye kabul eden
bir yapt halinde de hayata gecebilir. ABD ve AB’nin TTIP miizakerelerini
neticelendirmesi sonrasinda, Tiirkiye ve diger iilkeler bu yapiya belirli yiikiimliiliik ve
sartlar1 tstlenerek iiye olabilirler. Ya da siire¢ i¢cinde Tiirkiye’nin, TPP’de yapildig:
gibi, “taraflarin esaslar1 biiyiik 6l¢lide olusturmus oldugu belli bir agsamadan sonra

TTIP’e dahil edilmesi (docking) saglanabilir”.*??

Son ihtimal ise hali hazirda iiyelik miizakereleri yiiriiten Tiirkiye’nin AB’ye
tam iiye olmasidir. Su anki siyasi ortamda bu miimkiin géziikmemektedir. Ancak
TTIP ten Once gergeklesirse, Tiirkiye otomatik olarak TTIP’in bir tarafi olacaktir. Tam
tiyeligin yani sira, STA sorunun ¢6ziildiigii bir “imtiyazli ortaklik” da Tirkiye’nin
TTIP’e katilimini1 saglayabilir. Ancak Tirkiye o0zellikle Alman Hiristiyan
Demokratlarca teklif edilen “imtiyazli ortaklig1” defalarca reddetmistir. Tiirkiye yarim
tiyeligi kabul etmeye razi degildir, ancak AB de tam {iyeligi vermeye istekli
goriinmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik yoluyla TTIP’e katilimi
gayet distik ihtimalli bir segenektir.

422 Akman (2014), s. 20.
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SONUC

Kiiresel ticaret sistemi, liretimin diisiik, 6z tiikketimin yaygin ve ekonomilerin
birbirinden kopuk oldugu donemlerden; mal ve hizmet ticaretiyle ekonomilerin,
ihtiyaclarin, tilkelerin arz ve talebinin birbirine 6nemli derecede baglandigi bugiinkii
yapisina pek ¢ok doniim noktasindan gegerek gelmistir. Diinya hem iktisadi diislince
hem de iktisat politikasi pratigi bakimindan korumaci ve serbestlesmeci pek ¢ok evre
gecirmistir. Martin Luther ve Jean Calvin gibi reformistler, Antik Yunan ve erken
Hiristiyan diistiniirlerin ticaret karsit1 goriislerine muhalefet ederek, ticaret ve iktisadi
faaliyetin Oniindeki zihni engelleri yikmaya yardimci olmuglardir. Saldirgan ve
dampingci bir uluslararasi ticaret doktrini olan merkantilizme karsi, iktisat biliminin
temelini atan liberal dgreti gelismistir. Ikinci Diinya Savasi'nda yiikselen ticaret
bariyerleri de nihayetinde ABD’nin Onciiliigiinii ettigi Bretton Woods sistemi ile
indirilmistir.

Bretton Woods sistemi iginde World Bank yeniden insa ve kalkinmay1, IMF de
uluslararas1 ticaretin istikrarli bigcimde biiylimesini, 0demeler dengesi giicligi
sorunlarinin ¢oziimil, kur istikrart saglamaya yardimci olmakta ve uluslararasi parasal
sistemi denetlemekteydi. GATT ve daha sonra WTO ise iilkelerin mal ve hizmet
ticaretini kurallara bagladiklar1 ve ¢ok uluslu turlar sayesinde karsiliklt olarak
uluslararasi ticareti serbestlestirdikleri bir platform olarak gelisti. GATT/WTO’nun
cok tarafli turlar1 sayesinde kiiresel ekonomide, tarim ve tekstil gibi bazi istisnai
sektorler disinda, tarifeler onemli Ol¢iide diismiistiir. Ancak zaman i¢inde WTO
sisteminin zayifliklar da iilkeleri alternatif yollar aramaya itmistir. WTO’nun genelde
tarifelere odaklanmasi, tarife dist engelleri indirmede yetersiz kalmasi, anlasmazlik
¢oziimii mekanizmasinin eksiklikleri, {iye sayisinin artmasi ile konsensiise varmanin
zorlagmasi, yeni ticaret konularina hitap etmedeki basarisizligr ve o6zellikle Doha
Kalkinma Turu’nun ¢okmesi gibi sebepler yiiziinden, tilkeler ikili serbest ticaret
anlagmalar1 imzalamaya yonelmistir. Yeni nesil serbest ticaret anlagsmalari, WTO
diizenindekinin 6tesinde serbestlesme saglamakta ve rekabet politikasi, kamu alimlari,
mensei kurallari, devlet yardimi, fikri ve sinai miilkiyet haklari, devlet-yatirimer arasi
anlasmazlik ¢oziimii, isgiicii piyasasi standartlari, ¢evre, tarim, hizmetler, teknik

engeller, kamu tesebbiisleri gibi pek ¢ok alanda hiikiimler igermektedir. Eski
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muadillerinden kapsam ve baglayicilik bakimindan ¢ok daha gii¢lii olan bu STA’larin
bir dizi 6nemli ticarl aktor tarafindan bolgesel uygulamalart da karsimiza mega-
bolgesel ticaret anlasmalar1 olarak ¢ikmaktadir. Mega-bolgesel STA’lar, TTIP, TPP
(ya da yeni adiyla CPTPP) ve RCEP’tir ve ger¢eklesmeleri durumunda gok biiyiik yeni
ticaret bloklar1 yaratacaklardir. Bunlarin arasinda 6zellikle TTIP’in yiiksek standartl
ve kiiresel ticaret sisteminin yapisina ilham verebilecek derecede hirsli bir anlasma
olmas1 6ngoriilmektedir. Siiphesiz TTIP, AB ve ABD’nin kiiresel ekonomi tizerindeki
etkisi géz Onlinde bulunduruldugunda, en fazla dikkate alinmasi gereken mega

bolgesel STA’dur.

ABD ve AB’nin dis ticaret politikalarina bakildiginda, bu iki aktoriin Doha
Turu’nun basarisizliga ugramasiyla birlikte iki anlagmalara daha fazla 6nem verdigini
gormekteyiz. WTO’da gelismekte olan iilkelerin ¢ogunlugu elde etmesi ve Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi lilkelerle beraber organize olarak WTO platformunda
gelismis tlilkelere siki muhalefet etmelerinin de ABD ve AB’nin ikili anlagmalara
yonelmesinde etkisi bulunmaktadir. Doha Turu’nda gelismekte olan iilkelerle gelismis
tilkelerin ¢ikarlarin epey iraksadigi goriilmiistir. ABD ve AB’nin istedigi yliksek
standartli fikri ve sinai miilkiyet haklari, kamu tesebbiisii ve rekabet politikasi kurallari
vs. gelismekte olan ekonomilerin maliyetlerini artiracak ve rekabet giiclerini azaltacak
unsurlar olarak goriilmiistiir. TTIP ve diger yliksek nitelikli STA’lar, gelismekte olan
iilkeleri by-pass ederek kiiresel ticaretin standartlarini yeniden tanimlamanin bir

yoludur.

ABD ve AB yiiksek nitelikte mal ve hizmet lireten iilkelerdir. 2016 yili
itibartyla ABD diinyanin en biiyiik {i¢lincii mal ihracatgis1 ve en biiylik ikinci hizmet
thracat¢isidir. AB ise diinyanin en biiyiik hizmet ihracat¢isidir ve Cin’den sonra en
biiyiik mal ihracatgisidir. Ancak iki aktoriin de ticareti son yillarda bir yavaglama
egilimine girmistir. 1934 Karsilikli Ticaret Anlagmalar1 Yasas1 kapsaminda imzalanan
STA’larla 1929 Buhrani’nin etkilerinin giderilmeye calisildigi gibi, 2009°da siddetini
gosteren kiiresel finansal krizin etkileri de ticaretin artirilmasiyla asilmaya
calisilmigtir. Krizden sonra imzalanan ya da miizakeresine baslanan diger anlagmalar
gibi TTIP de bu endiselerin bir {riiniidir. ABD mal ticaretinde yiiksek agik
vermektedir. Ulkeler bazinda bakildiginda Brezilya harig, tiim en biiyiik ticaret

ortaklariyla agik verdigi goriilmektedir. Ozellikle Trump yonetiminin vurguladigi bu
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durum, ticaret politikasiyla minimize edilmeye ¢alisilmaktadir. ABD mal ticaretinde
verdigi yiiksek agig1 giderek, son 10 yilda 3,5 kat artan hizmet ticaretinde verdigi fazla
ile telafi eder hale gelmistir. Muhakkak ki ABD’nin hizmet ticaretindeki bu kapasite

artig1, TTIP gibi STA’larda hizmet ticaretine verilen 6nemi de giderek artirmaktadir.

AB’nin ticaret stratejisinde dnemli degisiklikler olmustur. 1999-2004 arasi,
kiiresellesmenin fayda ve maliyetlerinin daha adil dagilimina ve ¢ok tarafliliga (WTO)
odaklanan “Kontrollii Kiiresellesme” stratejisinden 2006 yilinda daha fazla ihracat,
AB firmalar i¢in yeni pazarlar agma ve iki tarafliliga odakli “Kiiresel Avrupa”
stratejisine gecilmistir. Bu doktrin icinde AB’nin rekabet edebilirligin anahtari bilgi,
inovasyon, fikri miilkiyet, hizmet sektorii ve kaynaklarin etkin kullanimi olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu konularla ilgili basliklar ikili STA’larda ayr1 bir 6nem
kazanmustir. 2015°te ortaya konan “Herkes Igin Ticaret” ise, Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligi’nin adina uygun bigimde bir “ticaret ve yatirim stratejisi” olarak
adlandirilmigtir. Bu stratejideki AB’nin ticari giiciinli basta en fakir tilkeler olmak
izere, diinyanin diger bolgelerindeki insanlarin yararina kullanma sdylemi ve 6zel
stirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari, is¢i haklar1 (¢cocuk is¢ilerin kullanilmamasi,
orgiitlenme hakki vs.) vurgusu, Herkes I¢in Ticaret’in daha deger odakli bir strateji
oldugunu ortaya koymaktadir. TTIP’in icerigini dolduracak pek ¢ok konu ile ilgili
AB’nin pozisyonu bahsedilen stratejilerden etkilenmistir. 2016 yili itibartyla AB,
diinyanin en biiyiik hizmet ihracatgis1 ve Cin’den sonra diinyanin en biiylik mal
thracatcisidir. Kiiresel finansal kriz ve sonrasinda AB’de yasanan borg¢ krizleri,
Birligin ticaretini olumsuz etkilemistir. 2011°den sonra ticari genislemesi toparlanan
AB, siiregelen mal ticareti agigini tersine ¢evirmistir. AB’nin hizmet ticaretindeki
ciddi fazlasi ise son yillarda gittikce biiyiiyerek toplam dis ticaret dengesine 6nemli
pozitif katki yapmistir. AB son belirledigi ticaret stratejisinde imalat sanayi ve
hizmetle arasindaki bagi1 vurgulayarak, mal ticaretinin ayr1 ayri ele alindig1 geleneksel
ticaret politikasi ¢izgisinden ¢ikma gerekliliginden bahsetmistir. Yani ticaret politikasi
acisindan, mal ticareti ve hizmet ticareti arasindaki ayrim belirsizlesmis ve iki konu
icin de birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlayan stratejiler benimsenmeye
calistlmistir.  Profesyonel  vasiflarin  karsilikli  taninmasi,  profesyonellerin
hareketliliginin kolaylastirilmasi, geri kabul ve vize islemlerinin kolaylastiriimas1 gibi

konular ticaret giindemine alan AB, gog¢ politikast ile ticaret politikasi arasinda da bir
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bag kurmustur. TTIP i¢inde hizmetlerin ve hizmetlerle ilgili olarak avukat, miithendis
gibi hizmet sunan profesyonellerin vasiflar1 ve hareketliligi 6nemli goriilmesi, AB’nin

hem degisen ticaret politikasi hem de dis ticaret yapist ile ilgilidir.

Tiirkiye’nin ticaret politikasi da siklikla kiiresel egilimlerle ve ulusal kalkinma
cabalariyla sekillenmistir. Oyle ki ticaret politikasinin ana hatlarmi hep kalkinma
planlar1 vermektedir. Tiirkiye’nin ticaret politikasi, serbestlesmenin yasandigi biiyiime
donemleri ve kismen bu serbestlesme ve biiylimeden kaynaklanan asiri ithalatin, dis
ticaret acigimin ve borcun dizginlemeye calisildigi korumaci donemler arasinda
dalgalanmistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinden beri sanayilesme ¢abalar1 i¢inde olan
Tiirkiye’nin ihracatinda sanayi {rlinlerinin baskinlagsmast ancak 1980’lerde
gerceklesmistir. Glinlimiizde dis ticaret politikasi ile dis politika arasindaki bag daha
kuvvetlidir. “Komsularla Sifir Sorun” politikasin1 benimseyen Tiirkiye, komsular ve
kiiltiirel baglarinin gii¢lii oldugu tilkelerde daha yakin bir siyaset izlemeye baslamistir.
Bir kiiresel egilim olarak bazi gelismekte olan ekonomilerin ve 6zellikle Asya’nin
diinya tretiminde paymi artirmasi, Tiirkiye’nin degisen dis politika yaklagima,
Giimriik Birligi'nin isleyisindeki problemler ve AB’ye mal tasimayi1 zorlastiran yol
kotalar1, kiiresel finansal kriz ve bor¢ krizleri nedeniyle AB pazarinda talebin
daralmasi gibi sebepler yiiziinden Tiirk firmalar1 yeni pazarlar arama yoluna gitmis ve
neticede AB’nin ve Kuzey Amerika’nin Tirkiye’nin dis ticareti i¢indeki pay1
azalmustir. Yakin ve Orta Dogu iilkeleri, islam Isbirligi Teskilati iiyeleri, Kuzey Afrika
ve diger Afrika iilkeleri gibi gruplar ise Tiirkiye’nin dis ticareti i¢indeki paylarini
artirmislardir. ikili STA imzalama egilimine uyan Tiirkiye 18 kadar STA imzalamistir.
Ancak Giimriik Birligi sebebiyle Tiirkiye’nin bu konudaki manevra alani kisithdir.
AB’nin akdettigi STA’lar Tiirkiye i¢in baglayici iken Tiirkiye nin bu anlasmalarinin
miizakeresi ve imzalanmasi siirecinde s6z hakki bulunmamaktadir. Tiirkiye AB’nin
STA imzaladig iilkeler i¢in giimriik vergilerini indirmek durumundadir (AB pazari
tizerinden gelen mallar i¢in) ancak bu iilkeler Tiirkiye ile paralel STA imzalama
konusunda isteksiz davranarak Tiirk mallarindan giimriik vergisi alabilmektedirler.
Ikili anlasmalarm artti§1 bir konjonktiirde bulunulmasi, Tiirkiye’nin Giimriik
Birligi’nin tasarim kusurlarindan kaynakli maliyetlerini artirmaktadir. TTIP’in derin
ve genis kapsamli olmasi beklenen igerigi, Tiirkiye’nin STA sorununa ayri bir aciliyet

kazandirmaktadir.
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Tiirkiye’nin dis ticaretine bakildiginda, kronik bir dis agik sorunu oldugu
goriilmektedir. Mal ticaretinde yiiksek acik veren Tiirkiye, bu acigi kismen hizmet
ticaretinde verdigi fazla ile karsilamaktadir. Hizmet ticaretinde verilen fazlanin esas
sebebi, hizmet ihracatinin yarisindan fazlasini temsil eden turizmdir. Mal ticaretinin
sektorel kompozisyonunda halen tarim 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’ nin tarim
tarifelerinin de ¢ok yiiksek olmasi, tarimi serbestlestirecek bir TTIP’den Tiirk tarim
sektoriiniin  olumsuz etkilenecegini gostermektedir. Tiirkiye’nin ileri teknoloji
iirlinlerde rekabet edebilirligi de diisiiktiir, katma degeri yliksek 6nemli bir pazardan
yeterince pay alamamaktadir. Tiirkiye bu alanda sadece AB’nin degil, belli bash
gelismekte olan ekonomilerin de gerisindedir. Siiphesiz ABD ve AB mal ve hizmetleri,
Tiirkiye’ninkilere kiyasla daha fazla marka, patent, fikri ve sinai miilkiyet, ileri
teknoloji degeri igermektedir. TTIP’in igerigi siiphesiz ABD ve AB gibi iki gelismis
aktoriin dis ticaret yapisina gore tasarlanmaktadir. Tiirkiye nin mal ticaretinin sektorel

yapisindaki bahsedilen temel zayifliklar, TTIP’in olumsuz etkilerini artirir yondedir.

TTIP tarifelerin indirilmesinin yani sira, tarife dis1 engeller ve standartlar, yasal
uyumlastirma, yatirimlar, kamu alimlari, hizmetler, fikri miilkiyet haklari, rekabet
politikast ve kamu tesebbiisleri, isgiicii standartlar1 gibi alanlarda yiiksek nitelikli
maddeler icermesi ongdriilmektedir. TTIP’in gergeklesmesi halinde iiglincii tlilkeler
dort temel etki ile karsilasacaktir. Bu etkiler ABD ve AB pazarinda artan rekabet, ABD
ve AB’nin standartlarin1 uyumlastirma ile ortaya ¢ikacak pozitif pazar erisimi etkileri
(dogrudan ve dolayli etkiler), uyum maliyeti etkisi ve WTO iizerinden gelecek
etkilerdir. Uciincii iilkeler icin TTIP’in disinda kalmak maliyetli olacaktir.

TTIP’in basariya ulasip ulagsmayacagi belirsizligini korumaktadir. Sayet
basariya ulasirsa ortaya ne tiir bir anlasma ¢ikacagini, bu anlagsmanin etkilerinin ne
olacagini kestirmek giictiir. Bu kadar belirsizligin oldugu bir konu hakkinda uzgorii
yontemleri kullanmak uygundur. Bu ¢aligmada senaryo ingasi, SWOT ve geriye doniik
tahmin (backcasting) olmak iizere birbirini tamamlayan {i¢ uzgdri yOntemi
kullanilmistir. Belirsizlik fazla oldugu i¢in STA’larin ex ante etki analizlerini yapan
caligmalar da bu sebeple pek ¢ok varsayimla bezenmis senaryolar lizerinden tahlil

yapmaktadirlar.
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Temelde iki TTIP senaryosu belirlemek miimkiindiir. Birincisi, sinirli TTIP
senaryosudur. Bu senaryoda tarim sektorii dahil olmak iizere tarifeler indirilmistir.
Ikinci senaryoda ise tarifelerin yam sira tarife disi engeller de biyiik 6l¢iide
serbestlestirilmistir, bahsedilen TTIP basliklarinda (yasal
uyumlastirma/yakinlasma/igbirligi, yatirim, devlet-yatirimc1 anlagsmazlik ¢oziim
mekanizmasi, yatirimlar, kamu alimlari, rekabet politikasi, hizmetler, fikri miilkiyet
haklari, rekabet politikasi, kamu tesebbiisleri, is giicii standartlar1) azami ilerleme
kaydedilmis ve ABD ile AB arasinda yiiksek standartlar belirlenmis ve
uyumlastirilmis durumdadir. Bu senaryolar referans olmasi igin belirlenmistir. Bu
ikisinin arasinda pek ¢ok TTIP senaryosu vardir. Ancak bir minimum, bir de
maksimum TTIP senaryosu belirlenmesi, tarife indiriminin ve 6zellikle TDE’lerin
indirilmesinin etkilerinin kalitatif olarak degerlendirilmesine ve Kklasik bir STA ile
derin ve genis igerikli yeni nesil bir STA arasindaki etki farkinin incelenmesine daha

iyi imkan sunacaktir.

ABD ve AB’nin Tiirkiye’nin dis ticaretindeki paylarinin giderek azaliyor
olmasi, TTIP’e dahil olmakla gelmesi umulan kazanimlar1 da, TTIP dis1 kalmakla
cekilecek kayiplart da sinirlayan bir faktordiir. Yine ABD ve AB’nin gayet liberal dis
ticaret rejimlerine sahip olmasi ve koruma diizeyinin genelde Tiirkiye’den daha az

olusu da, Tiirkiye agisindan kazanimlari kisitlayan bir unsurdur.

Smurlt TTIP, siirli kazanimlar ve sinirli maliyetler sunmaktadir. Bu senaryo
icin dogrudan ve dolayli etkiler gecerli degildir, yeni standartlar, yasal uyum soz
konusu olmadigi i¢in uyum maliyetleri de s6z konusu degildir. Klasik bir STA olarak
WTO {izerinden etki imkani da bulunmamaktadir. Ancak ABD ve AB pazarinda artan
rekabetten Tiirkiye olumsuz etkilenebilir. Zira koruma orant ABD ve AB’ye kiyasla
gbzle goriiliir bicimde daha fazladir. Tiirkiye’nin ortalama tarife oranlari AB ve
ABD’ninkilerin ¢ok {izerindedir. ABD’nin ortalama MFN tarifesi %3.5, AB’ninki ise
%5.2 iken, Tirkiye’ninki %10.9’dur. Fark tarim sektoriinde daha da carpicidir:
ABD’nin tarim uriinlerinde ortalama MFN tarifesi %5.2, AB’ninse %11.1 iken
Tiirkiye ninki %43.2°dir. Tiirkiye’nin sinirli TTIP e dahil olmas1 durumunda, ABD ile
Tiirkiye arasinda sanayi ve tarim {riinleri i¢in tarifeler indirilecektir. Glimriik Birligi
sayesinde AB ile zaten sanayi tiriinleri i¢in tarifeler zaten indirilmis durumdadir ancak

TTIP kapsaminda tarim iiriinleri i¢in de tarifen muaf serbest tarimsal iiriin dolagimi
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s0z konusu olacaktir. Prensipte, Tiirkiye ile AB arasinda tarim friinlerinin serbest
dolasimi, Tirkiye’nin AB’nin ortak tarim politikas1 ile uyum saglamasi sartina
baglanmistir. Ancak bu senaryoda Tirkiye’nin TTIP’e katilimiyla ortak tarim
politikasina uyum maliyetlerine katlanmadan, Tirkiye-AB arasindaki tarimsal {iriin
rejimi serbestlesmis olacaktir. Tiirkiye’nin tarim sektorii, arazilerin kii¢iik ve pargali
olusu, yetersiz ileri teknoloji kullanimi1 gibi verimliligi olumsuz etkileyen faktorlerle
ve yem ve enerji fiyatlarmin yiiksekligi sebebiyle maliyet yoniinde sikintilarla
bogusmaktadir. Dolayisiyla, ABD ve AB pazarindan gelen rekabetin Tiirkiye’nin
tarim sektoriinde istikrarsizlifa yol agmasi tehlikesi mevcuttur. Tiirkiye’nin sinirh
TTIP e dahil olmasi durumunda, Tiirkiye’nin ihra¢ mallar1 giimriiksiiz ABD pazarina
girecek ve Tiirk firmalar1 ihtiya¢ duyduklari Amerikan mallarini (6zellikle ara mallar
ve sermaye mallar1) glimriiksiiz temin edebileceklerdir. Ancak ABD’nin AB pazarinda
etkisini artirmasiyla, bu pazardaki rekabette pay kaybetmesi tehlikesi s6z konusudur.
ABD’nin 6zellikle motorlu araglar ve islenmis gida sektoriinde ihracatini artirmasi

beklenmektedir.

Tiirkiye’nin sinirli TTIP’in disinda kalmasi durumunda, Giimriik Birligi’nin
eksik yonlerinin olumsuzluklari daha fazla hissedilecektir. Bu durumda ABD mallari,
Gilimriik Birligi’nin ortak mensei kurallar1 sayesinde AB pazari lizerinden Tiirkiye’ye
glimriiksiiz girebilecektir. Ancak Tiirk mallar1 ABD’ye girerken giimriik vergisi
uygulanmaya devam edecektir. Tiirkiye’nin ABD ile var olan dis ticaret acigi
artacaktir. AB pazarina tercihli rejimle giren Tirk tarim triinleri, ayn1 pazara glimriik
tarifesinden muaf olarak girecek ABD tarim iiriinlerine kargi dezavantajli konumda
olacaktir. ABD pazarinda AB mallar1 ucuzlayacak ve bu pazardaki Tiirk mallarinin
AB mallariyla ikamesi séz konusu olabilecektir. Ozellikle Dogu ve Orta Avrupa
tilkeleri Tiirkiye ninkine benzer rakip mallar retmektedir. Benzer bir durum AB

pazarinda da yasanabilir.

Tiirkiye’nin hirsh bir TTIP e katilmasi beraberinde 6nemli kazanimlari ve belli
maliyetleri getirecektir. Yeni yiiksek standartlar ve regiilasyonlarin belirlenmesi ve
Tiirkiye’nin buna uyumu ciddi ve potansiyel olarak zor bir yapisal doniisiim
gerektirebilecektir. Bu senaryo gerceklesirse, Tiirk mallart ABD pazarina giimriiksiiz
ve minimum TDE ile karsilasarak girecektir ve Tiirk firmalart ABD’den giimriiksiiz

ve minimum TDE ile karsilasarak mal ithal edebilecektir. Tiirk firmalari ticaret i¢in
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liizumlu olan lisans, ruhsat vb. belgelerin ve testlerin esdeger hale gelmesi ya da
karsilikli taninmasi sayesinde ticaret maliyetlerini azaltacaklardir. Tiirk, ABD ve AB
firmalarin1 minimum engelle karsilasarak birbirlerinden hizmet alimi1 yapabilecektir.
Tirkiye’deki profesyonellerin nitelikleri ABD ve AB’de daha fazla tanmir hale
gelecektir. Kamu alimlarinin uluslararasi rekabete acilmasi sayesinde, alimlarda
rekabet dolayisiyla kamu faydasit ve kamu gelirleri kullaniminin verimi artacaktir.
Potansiyel olarak, Tiirkiye’de kamu alimlar1 daha seffaf hale gelecektir. Yatirim
alaninda kaydedilecek ilerleme, devlet-yatirimeci arasinda anlasmazlik ¢oziimii
mekanizmasi gibi yeniliklerle, Tiirkiye’ye gelecek yatirimcei i¢in ekstra hukuki garanti
ve koruma saglanacaktir. Yatirimeinin sorunlarini daha hizli ve etkin ¢ézebilmesi daha
fazla yatirimin ¢ekilmesine yardimci olacaktir. Ayni sekilde Tiirk yatirimeilar da ABD
ve AB’de benzer kolayliklar elde edecektir. Yiiksek fikri miilkiyet haklari
standartlarinin gelmesiyle, Tiirkiye’nin yaratici sektdrlerinin haklari, marka ve
patentleri, tasarimlar1 ve faydali modelleri ABD ve AB’de ve TTIP standartlarinin
kiiresel olarak yayginlasmastyla kiiresel pazarda daha etkin bicimde korunabilecektir.
Bu kazanimlar Tiirkiye’de fikri miilkiyetin korunmas: kiiltiiriinii yayginlastiracak,
yaraticiligin ddiillendirilmesinde mesafe alinmasini saglayacaktir. Yeni kiiresek
standartlart ve ticaret kurallarini belirleyecek bir anlasmanin i¢inde yer almak,
Tiirkiye’ni ligiincii iilke pazarlarina da daha rahat erisimi elde etme firsati saglayabilir.
Cografi isaretler alaninda yiiksek standartlarin gegerli olmasiyla, Tiirkiye pek cok
yerel ve ulusal degerini tescilletme ve koruyabilme imkani elde edebilecektir. Kamu
girisimleri ve siibvansiyonlar alaninda TTIP standartlarinin kendini kiiresel pazarda
gecerli kilmas1 durumunda, Cin, Rusya gibi devlet kapitalizmi uygulayan Tiirkiye nin
rakiplerinin rekabet giicliniin asinmasi da s6z konusu olabilir. Bu durum, Tiirkiye’ye
belli sektorlerde rekabet avantaji saglamada yardimci olabilir. Her ne kadar Tiirkiye
icin en kazancl olan senaryo hirsli bir TTIP’in i¢inde yer almak gibi goziikse de,
Tirkiye’ye potansiyel etkileri salt olumlu yanlardan olusmamaktadir. Hirsh bir TTIP
durumunda ABD ve AB birbirlerinin pazarlarina sinirli olan TTIP durumunda
oldugundan daha kolay erisecek ve rekabet giiclerini daha fazla artiracaklardir.
Dogrudan ve dolayli yayilma etkileri sayesinde iiciincii iilkeler de ABD ve AB
pazarina goreli olarak daha kolay erisebileceklerdir. Yani Tiirkiye bu senaryoda, ABD

ve AB pazarinda, sinirli TTIP senaryosunda gorecegi rekabetten daha giiglii ve keskin
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bir rekabetle karsilasacaktir. Bu senaryoda, Tirkiye ciddi uyum maliyetleri ¢ekmek
durumda kalabilir. TTIP standartlar1 AB standartlarina daha yakin olursa, Tiirkiye ni
uyum maliyetleri daha az olacaktir zira lilke zaten iiyelik siireci sebebiyle AB’nin
yardimiyla bu standartlara uyum siirecindedir. TTIP standartlarinin  ABD
standartlarina daha yakin olmas1 AB’nin de, Tiirkiye nin de uyum maliyetlerini artirir.
Tiirkiye’de fikri miilkiyet standartlart ABD ve AB’ye kiyasla daha diisiiktiir. Taklit
tirtinler, ters miihendislik kullanimi gibi olgular Tiirkiye’nin imalat sanayinde daha
yaygindir. Dolayisiyla Tirkiye’nin yliksek fikri miilkiyet standartlarina uyumu
maliyetli olabilir, ABD ve AB firmalaria yiiksek patent, marka vs. 6demeleriyle
karsilasilabilir. Siuirlt TTIP senaryolarinda Tiirk tariminin karsilasabilecegi sorunlar
bu senaryo igin de gecerlidir. Bu kadar derin ve kapsamli bir anlasmanin igine girmek
dis ticaret politikas1 konularinda, zaten Giimriik Birligi’nin bazi tasarim kusurlar

sebebiyle daralan manevra alanini daha da daraltabilir.

Tiirkiye icin en maliyetli senaryo hirsli bir TTIP’in ger¢geklesmesi durumunda
anlagma dis1 kalmasidir. Bu durumda Tiirkiye tarife ve tarife dis1 engel indirimlerinden
diger yasal isbirligi kazanimlarindan yararlanamayacak ve ticaret saptirict etkilere
maruz kalacaktir. TTIP’in derinligi ve kapsami arttikca, Tiirkiye i¢in disarida
kalmanin maliyetleri ve alternatif maliyetleri de o kadar fazla olacaktir. Bu senaryoda
ABD mallar1 AB pazar lizerinden Tiirkiye’ye giimriiksiiz girebilecek ancak Tirk
mallart ABD’de giimriik vergileriyle karsilasmaya devam edecektir. Tiirkiye’nin
AB’de pazar pay1 kaybetme ihtimali bu senaryoda en yiiksektir. Zira ABD mallar1 AB
pazarina hem giimriiksiiz hem de minimum TDE ile karsilasarak girerken, Tiirk mallar
TDE indirimlerinden yeterince yararlanamayacaktir. Bu durum tarim sektoriinde daha
fazla gecerlidir ¢iinkii ABD’nin tarim Uriinlerinin glimriikstiz ve minimum TDE ile
karsilasarak serbestce girdigi pazara Tiirk tarim iriinleri tercihli rejimle girecektir.
Yine AB’nin ABD pazarina daha az engelle girecek olusu, Tiirkiye’nin o pazardaki
rekabet edebilirligini de agindirabilecektir. Dogrudan yayilma etkileri ve sayet Tlirkiye
TTIP standartlarini tek tarafli olarak benimserse dolayli yayilma etkileri, Tiirkiye nin
maliyetlerini yumusatabilir. TTIP standartlarinin WTO {zerinde etkili olmasi
durumunda, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu tg¢iinci iilkeler, kazanimlarindan
yararlanamadiklar1 anlagmanin uyum maliyetleriyle karsilasacaklardir. Bu uyum

stirecinde ge¢ kalinmasi halinde ABD ve AB disindaki pazarlara da erisimde sikintilar
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dogabilecektir. Yiiksek fikri miilkiyet korumasi da Tiirk ihracatg¢ilart i¢in yine sorun

teskil edecektir.

Bahsedilen dort senaryonun hepsinin Tiirkiye i¢in kazanimlar1 ve maliyetleri
s0z konusudur. Ancak hirsli bir TTIP’in ger¢eklesmesi ve Tiirkiye’nin bu anlagsma
icinde yer almasi en faydali segenek olarak goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye bu senaryoda
hem tarife indirimi, TDE’lerin kaldirilmasi ve genis bir yelpazedeki basliklarda
gerceklestirilecek serbestlesmeden yararlanacak hem de alternatif maliyetlerini
minimize edecektir. Tiirkiye nin en arzu edilir TTIP senaryosuna ulasabilmesi i¢in bes
yol sayilabilir. Glimriik Birligi’nin yapisindan kaynaklanan STA sorununun ¢éziilmesi
gerekmektedir. Dolayistyla birinci yol olarak Giimriik Birligi’nin giincellenerek
AB’nin STA imzaladig: {ilkelerin Tiirkiye ile paralel STA imzalamasini ya da
Tiirkiye’'nin dogrudan imzalanan STA’nin tarafi olarak taninmasini saglayacak
hukuken baglayict hiikiimlerin ortaya konmas1 sayilabilir. ikinci yol ABD, AB ve
Tiirkiye nin es anl1 iiglii miizakere yiiriiterek TTIP’i tamamlamasidir. Ugiincii olarak
Guimriik Birligi giincellenmeksizin ABD ile TTIP sonrasi bir STA imzalanmasidir.
Dordiincii yol, TTIP’in salt iki taraf arasinda bir STA olarak degil iiye kabul eden bir
yapt olmast durumunda Tiirkiye’nin, belli yiikiimlilik ve iiyelik sartlarin1 yerine
getirerek bu yapiya eklemlenmesidir. Besinci ve son yol ise Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
stirecinin basariyla tamamlanmasidir ki bu hem Giimriik Birligi’nin STA sorununu
hem de TTIP’in disinda kalma durumunda karsilasilacak maliyetlerin ¢oziimiinii

saglayacaktir.
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