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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ihracatin Bilesimi ve Biyiime:
Tiirkiye Ornegi” adli ¢calismanin tarafimdan akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Mira¢ YAZICI



OZET
Yuksek Lisans Tezi

Ihracatin Bilesimi ve Biiyiime: Tiirkiye Ornegi

Mirac YAZICI

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
iktisat Anabilim Dal

Iktisat Program

Ekonomi yazinin en kapsamh arastirma alanlarindan birisi ylksek ve
surduralebilir bir biiyiimenin gerceklestirilmesi sorunudur. Hangi faktorlerin
biiyiimeyi ne olciide etkiledigi sorusu, buyime alaninda c¢ok¢a arastirilmstir.
BlyUmenin belirleyicileri arastirilirken, ihracatin biiyiimenin itici giicii oldugu
diisiincesi blyUme yazininda bircok calismaya konu olmustur.

Thracata dayah biiyiime tezinin savunucularina gore ihracat, bilyiimenin
motoru seklinde gorev yapmaktadir. Thracata dayah biiyiime hipotezinde,
ihracat artis1 biiyiimenin belirleyicilerinden birisi olarak ele alinmakta ve
Ulkelerin buyime sureclerinin, sadece ekonomi igerisindeki emek ve sermaye
miktarmin degil, ihracat artisinin da bir fonksiyonu oldugu ileri siiriilmektedir.
Ihracata dayal biiyiime hipotezi ampirik olarak uzun siredir test edilmektedir.
Bununla birlikte ihracat ile ekonomik buylme arasindaki iliskinin yoniiyle ilgili
bir fikir birligi olusmamistir. Kullanmilan ekonometrik tekniklere, ele alinan
doneme ve Ulke gruplarma gore birbirinden farklhi sonuclarin elde edildigi
gorilmektedir. Turkiye ile ilgili cahsmalarda genellikle ihracattan biiyiimeye

dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmis olsa da bu bulgular goriis birligi



saglamaya yetmemektedir. TUrkiye icin ihracata dayah biiyiime hipotezini test
eden ¢caliymalarda genellikle ihracatin bilesenlerinin ayr1 ayr biiyiimeye etkileri
degil de toplam ihracatin bitylimeye etkileri arastirma konusu yapilmistir. Oysa
belirli ihracat kategorileri ile ilgili ihracata dayal biiyiime hipotezini
destekleyen kanitlar olsa bile, bu durum toplam ihracat seviyesinde analiz
yapildiginda goriilememekte ve yamltici sonuclara ulasilabilmektedir. Bu
nedenle ihracata dayah biiyiime hipotezi test edilirken ihracatin toplaminin

degil, bilesenlerinin biiyiimeye etkisinin arastirilmasi onem tasimaktadir.

Bu tezde 1969-2013 donemindeki Tiirkiye ihracatimn bilesenlerinin
blyumeye etkisi zaman serisi ekonometrisi arag¢lar1 kullanilarak incelenmistir.
Zaman serilerinde yapisal kirllmalarnnt dikkate almayan Engle-Granger
esbiitiinlesme analizi sonuclari, imalat sanayii ihracati dikkate alindiginda,
ihracata dayal biiyiime hipotezini desteklemektedir. Tek yapisal kirilmayi
dikkate alan Gregory-Hansen esbiitiinlesme analizi sonuglarl, imalat sanayii
ihracati  dikkate alindiginda ihracata dayahh  biiyiime hipotezini
desteklemektedir. Bu cahsmada, 1969-2013 doneminde Turkiye icin imalat
sanayii ihracati o6zelinde, ihracata dayal biiyiime hipotezinin gecerli oldugu

sonucuna varimistir.

Anahtar Kelimeler: fhracatin Bilesenleri, Biiyiime, Thracata Dayal Biiyiime
Hipotezi, Engle-Granger Esbutiinlesme Analizi, Gregory-Hansen Esbiitiinlesme
Analizi



ABSTRACT

Master’s Thesis

Export Compositon and Growth: Case of Turkey

Mira¢ YAZICI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

One of the comprehensive issues in economics is to realize high and
sustainable economic growth. The main subject of the growth theories is the
inquiry of factors and the extent of the factors about their effects on economic
growth. When the determinants of growth are investigated, the idea that export
is the driving force of economic growth has been the subject of many studies in
literature.

According to Export-led Growth Hypothesis supporters; export
functions as the engine of economic growth. According to the Export-led
Growth Hypothesis, the increase in export is considered to be the main
determinant of growth and the growth processes of the countries are not only
the function of the quantity of labor and capital, but also the function of the
increase in export. Export-led Growth Hypothesis is being tested empirically for
a long time. However, there is not a consensus about the direction of the
relationship between exports and economic growth. The findings differentiate
according to econometric methods employed, time periods and country groups
which are considered. Although the existence of a causal relationship from

Vi



export to growth is usually obtaned in the studies testing the Export-led Growth
Hypothesis for Turkish economy, these findings are not sufficient for a
consensus. In the studies testing Export-led Growth Hypotesis for Turkish
economy, the effect of the composition of export on economic growth is not
usually taken as a research topic but instead the effect of export on economic
growth is focused on. However if there are some proofs obtained when the
theory is tested with certain export categories, same consequences are not
obtained when tested with total export levels. As a result some misleading
outcomes may occur. Therefore, when testing the Export-led Growth
Hypothesis, it is important to analyse the effects of export composition rather

than total exports on economic growth.

In this thesis, the impact of export composition on economic growth is
investigated by using time series econometrics techniques for 1969- 2013 period
for Turkish economy. When the manufacture industry is analyzed, the results of
the Engle-Granger cointegration that doesn’t take into account the structural
breaks in time series supports the existence of Export-led Growth Hypothesis.
When the manufacture industry is analyzed, Gregory-Hansen cointegration that
take into account one structural break in time series supports the existence of
Export-led Growth Hypothesis. Export-led Growth Hypothesis is supported for
Turkey in the period between 1969- 2013, according to findings of this thesis.

Key Words: Export Composition, Growth, Export-led Growth Hypothesis,

Engle-Granger Cointegration Analysis, Gregory-Hansen Cointegration Analysis
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GIRIS
a. Arastirmanin Konusu ve Amaci

1980 sonrasi donemde disa agik sanayilesme stratejisini benimseyen
Turkiye’de, ihracat ile biiyiime arasindaki iliski pek ¢ok g¢alismaya konu olmustur.
Bu ¢aligmalarda ihracat ile biiyiime arasinda uzun donemli bir iligkinin varlig
aragtirtlmistir. Bununla birlikte ihracatin bilesenlerinin biyumeyi ne 6lglde etkiledigi
konusu yeterince arastirilmamistir,

Bu tezde, bluyume ve ihracat konulariyla ilgili teorik gelismeler, bunlar
arasindaki iligkilere yonelik iktisadi yazin ortaya konulmakta, Tiirkiye’de ihracat ve
biiylimenin tarihsel gelisimi incelenmekte ve 1969-2013 doneminde Turkiye

ihracatinin bilesenlerinin blylmeye etkisi arastirilmaktadir.

b. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin hipotezi, ihracatin bilesenlerinin ihracat-dis1 blyime ile iliskisi

tizerine kurulmustur. Soyle ki;
Ho: Thracatin bilesenleri, Thracat-dis1 biiyiimeyi etkilememektedir.

H,: Thracatin bilesenleri, ihracat-dis1 bilylimeyi etkilemektedir.

C. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’de ihracatin bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, 1969-
2013 donemi i¢in yillik verilerle zaman serisi ekonometrisi teknikleri kullanilarak
incelenmistir. Tezde zaman serilerinde yapisal kirilmay1 dikkate almayan Engle-
Granger esbiitiinlesme testi ve tek yapisal kirilmayr dikkate alan Gregory-Hansen

esbiitiinlesme testinden yararlanilmstir.



d. Arastirma Plam

Bu tez, U¢ ana béliimden olusmaktadir. Ik boliimde, ihracat ve biiyiimeye
iliskin teorik agiklamalar yapilmistir. Biiylime kavraminin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi
ve zaman igerisindeki gelisimi, biiylime okullar1 kapsaminda incelenmistir. Ayrica bu
bolimde ihracat ile blylime arasindaki kuramsal iligkilerden bahsedilmis ve buyiume
stratejilerinden ihracata dayali blyume stratejisi, kaynaklar1 ortaya konularak
acgiklanmustir.

Ikinci boliimde ise, cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize Tirkiye
ekonomisinin blyiime ve ihracat yapisi ele almmustir. Ilk olarak 1980 éncesi dénem,
ardindan disa agik biiyiime stratejisinin kabul edildigi 1980 yili sonras1 dénem ve son
olarak 2001 krizi sonras1 donem incelenmistir.

Ugtincii boltimde, ilk olarak ihracata dayali biiyiime stratejisi ve ihracatin
bilesenleri ile biiyiime iligkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi yazin 0zetlenmistir.
Ardindan Tiirkiye ekonomisin 1969-2013 donemi i¢in imalat sanayii ihracati, tarim
ve ormancilik sanayii ihracati, kontrol degiskeni olarak modele ekledigimiz gayri safi
sabit sermaye olusumu degerleri ile ihracat-digi gayri safi yurtici hasila degerleri
arasindaki iligkiler, zaman serisi ekonometrisi araclari olan Engle-Granger
esbiitiinlesme testi ve Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi ile incelenmis, elde edilen
bulgular paylasilmistir. Sonu¢ boéliminde ise arastirmanin sonucunda elde edilen

bulgulara iliskin degerlendirmeler yapilmis ve politika 6nerilerinde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle biiylime bagligr altinda biiyiime kavrami, blylimenin
Olctlmesi, blyiimenin belirleyicileri ve iktisat okullarinin biiyiime ile ilgili goriisleri
aciklanmistir. Ardindan ise ihracat-biiyiime iligkisi baslig1 altinda iktisat okullarinin
ihracat-bliyiime iliskisine bakisi, Ihracata Dayali Biyime (IDB) Hipotezi ve

kaynaklar1 hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

1.1. BUYUME

Bu baglik altinda Oncelikle biiyiime kavrami agiklanmakta, biiyiime ile ilgili
yapilan tanimlamalara deginilmekte ve biliyiimenin Ol¢iilmesine yonelik genel kabul
gormiis yaklagimlar sunulmaktadir. Ardindan biiyiimenin kaynaklarini olusturan
faktorlere maddeler halinde deginilmektedir. Sonrasinda ise iktisat okullarinin

iktisadi biiylime konusundaki yaklasimlar1 6zetlenmektedir.

1.1.1. Blyume Kavram ve Olgiilmesi

Buyume, bir Glkede Uretim kapasitesinin artigi, Uretimin ve dolayisiyla milli
gelirin artmasi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, hem iktisadi faaliyetlerin 6l¢eginde
meydana gelen bir artis anlamima gelmekte, hem de iktisadi faaliyetlerin toplam
Olg¢egindeki artig, nifustaki toplam artistan daha fazla oldugunda kisi basina diisen
hasilanin biiyiimesi anlamma gelmektedir.® Iktisadi blylime teknik olarak bir
ekonominin {iretim olanaklar1 egrisinin disart dogru veya uzun dénem toplam arz
egrisinin saga dogru kaymasidir. Bir Ulkede belirli bir donemde Gretilen mal ve
hizmet miktari, ekonominin yildan yila ulastigi biiyiimeyi géstermeSinin yaninda, o

ekonominin eristigi refah diizeyinin Ol¢lilmesine de yardimci olmaktadir. Bu

Yyahya Sezai Tezel, iktisadi Biiyiime, imaj Yaymevi, Ankara, 2003, s. 2.



amacglara yonelik olarak yapilan hesaplamalara milli gelir hesaplamalari

denilmektedir.?

Ulkelerin iktisadi, sosyal ve siyasal yapilar1 farkliliklar igerdiginden
blylmeyi belirli bir 6l¢iite dayandirmak zordur. Bununla birlikte bu 6l¢itlerin en
fazla kullanilan1 kisi basma diisen milli gelir gostergesidir. Ayrica biiylimeyi kisi
basina diisen farkli mal ve hizmet birimleriyle de ifade etmek miimkundir.® Iktisadi
biiylime, ortalama biiylime hiz1 ile dl¢lilmektedir. Ortalama biiyiime hizi, kisi basina
diisen hasilada uzun dénemde meydana gelen yillik ortalama biiylime hizini yansitir.
Kisi basina diisen reel hasila (X), birinci yil t ve ikinci yil t+1 ile gosterilirse, t+1

yilindaki bityiime hizi (g) soyle hesaplanmaktadir:* g= (Xe1- Xt ) / X

1.1.2. Buyumenin Belirleyicileri

Iktisat teorisinde gelistirilen bliyime modellerinde biyiimenin kaynaklari, iki
koldan ele alinmaktadir. Bunlardan ilki talep ve harcamalar araciligiyla, ikincisi arz
yonlii, yani Uretim faktorleri aracilifiyla biiylimenin kaynaklarini olusturmaktadir.
Biiylime icin talep ve harcamalar tarafi kisa vadeli etkiler yapmaktadir. Bir iilkenin
orta ve uzun vadeli biylime potansiyeli ve performansinda belirleyici olan, arz yonlii
unsurlar, yani iiretim faktorleridir. Uretim faktdrlerinin hem miktar1 hem de
verimliliklerindeki degisim orta-uzun vadeli biiyiimede belirleyici olmaktadir.’

Buyumeyi etkileyen temel faktorleri sdyle 51ralayabiliriz6;

e Emek verimliliginde ve beseri sermaye yatirimlarinda artis
e Sermaye birikimi

e Teknolojik ilerleme

e Dogal kaynaklarin bollugu

e Az gelismislik sorunu ve iktisadi kalkinma

2Zeynel Dinler, iktisada Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, 8. Baski, Bursa, 2000, s. 307.

Wallace Peterson, Gelir istihdam ve Ekonomik Biiyiime (Cev. Talat Giillap), Atatiirk Universitesi
Yayinlari, Erzurum, 1994, s. 12.

*Erdal M. Unsal, iktisadi Biiyiime, Imaj Yaymevi, Ankara, 2007, s. 14.

5Can Fuat Girlesel ve Kerem AlKkin, Tiirkiye I¢in Yeni Bir Biiyiime Modeli, Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, Yayin No: 2010- 21, Istanbul, 2010. s. 57.

0Osman Z. Orhan ve Seyfettin Erdogan, Genel Ekonomi, Umuttepe Yayinlari, 2. Baski, Kocaeli,
2000, s. 314.



1.1.3. Iktisat Okullarimin Biiyiime ile lgili Goriisleri

Biiyiime kavrami Smith, Malthus, Ricardo gibi iktisat¢ilardan giiniimiize, pek
cok iktisatginin calisma alanimi olusturmustur. Biiyiime konusuna olan ilgi Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra artmistir. Bu savasta zarar goren llkeler ekonomilerini
iyilestirmek, bagimsizliklarini yeni kazanan sOmirge devletler iktisadi olarak
kalkinmak ve ayrica sosyalist sistemi uygulayan iilkeler ekonomilerini zengin iilkeler
diizeyine ulastirmak amaciyla biiyiime hizlarini artirma ¢abasina girmislerdir.7Sanayi
devriminin ardindan, ozellikle son yarim yiizyilda teknolojik ilerlemenin hiz
kazanmasi ve yatirimlarin artmasi ile Uretim ve gelirler sirekli olarak artmaya
baslamistir. Kisi basina iiretimin ya da gelirin kalici bigimde artis1 olarak
tanimlanabilen biiyiime, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslarin
zenginligini ve yoksullugunu belirleyen temel siire¢ konumuna gelmistir.8 Iktisat
okullarinin biiyiime ile ilgili goriisleri sirasiyla Merkantilizm ve Fizyokrasi’de
biylme, Klasik Buyime Modelleri, Keynesgil Blyime Modelleri, Neo-Klasik

Biyiime Modelleri ve Igsel Bilyiime Modelleri kategorileri ile ele alinmustir.

Iktisadi anlamda ticari kapitalizm olarak adlandirilan Merkantilizm, Avrupa
iktisadi diisiincesinde ve ulusal iktisat politikalarinda 15. yy. baglarindan 19. yy.
basglarina kadar etkisini siirdiirmiis bir donemdir. Merkantilist iktisadi diisiince
degerli madenleri zenginligin temel kaynagi olarak gormektedir. Merkantilist
devletler altin, giimiis gibi degerli madenleri elde etmeyi ve artirmayi hedefleyerek

bliylimeyi gerceklestirmeye ¢aligmistir.

Fizyokrasi, Ulkeyi yalnizca ticaretin zenginlestirecegi inancinin tersine;
zenginligin ciftcilik, balik¢ilik ve madencilik gibi faaliyet alanlarinda ve topragin
yardimiyla biiyiik dlglide iiretim yapilarak elde edilen mallardan olusacagini ileri
siiren bir iktisadi diisiince okuludur.® Fizyokratlara gére tarim, biiyiimeyi yaratan
sermaye birikiminin temelini olusturmaktadir ve merkantilistlerden farkli olarak

zenginligin ana kaynag topraktir. Katma deger yaratan kesim sadece ciftcilerdir. Bu

’Giilden Ulgen, iktisat Bilimine Giris, Der Yayinlari, istanbul, 2002, s. 293.

8Sevket Pamuk, Diinya’da ve Tiirkiye’de iktisadi Biiyiime, 1820- 2005, Hazine Uzmanlar1 Dernegi
Konferansi, 2007, s.1.

*Vural Fuat Savas, iktisatin Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 230.



goriise gore sanayi ve ticaret kesimi verimsizdir, zenginlik yaratamaz.’® Boylece,
Fizyokratlar biilylimenin kaynagini tarimsal tiretimdeki artis olarak gormektedirler.
Klasik okulun baslangict Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabinin
basildig1 1776 yili, klasik okulun sonu da J. S. Mill’in 6ldiigii 1873 yili olarak kabul
edilirse, 6greti olarak bir yiizy1l kadar egemenligini siirdiirdiigii goriilir.™ Klasik
biiyiime teorisi, Smith, Ricardo, Malthus ve Marx’in katkilariyla gelistirilmistir ve ilk
sistemli biliyiime teorisi olmasi nedeniyle onemlidir. Topragin sabit olarak ele
alindig1 sermaye ve is giicliniin yer aldig1 klasik tliretim fonksiyonunu kullanan klasik
iktisatcilar, sermaye birikimi, kisi basina diisen gelir ve niifus artigi, rekabet
kosullari, genel denge dinamikleri, is giiclinlin uzmanlagmasi, yeni Tlretim
metodlarinin kesfinde teknolojinin rolii, azalan verimler yasasi ve fiziki sermayenin
olusumuna katkis1 gibi modern biiylime teorilerinin temel olarak yer aldigi konularda

genel ekonomik denge icinde bilyiime perspektifini belirlemislerdir.*?

Keynes dogrudan biylme Ulzerinde degil, daha ¢cok durgunluk icerisindeki
ekonomiler igin neler yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Keynes’ten hareketle
Keynesyen Buyiime Modelleri olusturulmustur. Keynes, tasarruf ve tiketimin gelir
seviyesi ile iligkili oldugunu 6ne siirmiis, bdylece yatirimlarin bir ¢arpan katsayisi ile
gelir seviyesini belirledigini tespit etmistir. Baska bir deyisle, Keynes yatirimlarin
gelir yaratict roliinii ortaya ¢ikarmistir. Keynes’in statik olan bu modelinde
yatirimlarin kapasite arttirict rolii ise hesaba katilmamistir. Oysa Keynesyen bir
biylme modeli olan Harrod-Domar bliyime modeli, yatirimlarin gelir ve talep etkisi

ile birlikte, kapasite olusturucu etkisini de analize dahil etmistir.13

Harrod-Domar blylme modeli toplam talep, Gretim ve istihdam arasindaki
iligkileri agiklayarak ekonominin biiyiime hizin1 marjinal tasarruf orani ve sermaye-
hasila katsayisi ile iligkilendirmektedir. Blylme marjinal tasarruf orani ile dogru,

sermaye hasila katsayisinin degeri ile ters orantilidir. Harrod-Domar modeli, modern

Nazif Kuyucuklu, iktisadi Olaylar Tarihi, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, No: 3, Istanbul, 1982, s. 21.

UGilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, 8. Basim, 1999,
Istanbul, s. 62.

2Barbaros H. Mahirogullar, Tktisadi Biiyiimeye Etki Eden Faktorlerin Ekonometrik incelenmesi
ve Tiirkiye Uygulamas1 (1980- 2006), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi,
S.B.E., Istanbul, 2009, s. 16.

BHic Gencer, s. 72.



bityiime teorisinin geligim siirecindeki birinci dalga olarak kabul edilebilir.** Post-
Keynesyenlerin ¢alisma alani bir yandan Keynes’in genel teoride ele aldigi konulari
genisletmek ve boylelikle glinlimiize kadar getirmek, diger yandan ise Keynes’in
caligmalarindan c¢ikarilabilecek fakat Keynes tarafindan ifade edilmemis iktisadi
biiyiime kuramini gelistirmektir. iktisadi bilyiime kurami ve bunun uzantis1 olan
konjonktiir ve milli gelirin bélisiimiinii belirleme konulari Post-Keynesyenlerin
ugras alanini olusturmaktadir. Post-Keynesyen biyime modelinin temelinde Harrod-

Domar tipi biiyiime modelleri yatmaktadlr.15

Neo-Klasik okul dar anlamda, 1870’lerden 1920’ye kadar gecen dénemde
klasik deger teorisinde koklii degisim yapan ve gec¢imlik {icret anlayisindan marjinal
verime bagli iicret anlayisina gegen, fakat bunun disinda klasik goriisleri ve birtakim
kayitlariyla liberal ideolojiyi siirdiiren iktisatgilarin okulu olmustur.'® Neo-Klasik
diisiince akimlari, Avusturya’da Menger, Ingiltere’de Jevons ve Isvicre’de Walras
tarafindan ortaya atilan marjinal deger teorileri ile baglamustir.>” Modern blylme
teorisinin gelisimindeki ikinci dalga, Solow ve Swan tarafindan gelistirilen Neo-
Klasik Buyime Modeli’dir. Tam rekabet ve tam istihdam varsayimlarini kabul eden
Solow modeli, tasarruf-sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri
inceleyen ¢alismalar1 temel almaktadir. 1980’lere kadar biyume teorisine hakim olan
Solow-Swan modeline gore blyiimenin nedeni teknolojik ilerlemedir. Bu modelde
teknolojik ilerleme modelin dissal bir degiskenidir ve teknolojik gelismenin nasil
ortaya c¢iktig1 agiklanmaz. 18

Icsel Bilyiime Modelleri’nin temelleri Smith, Marx ve Schumpeter gibi
iktisat¢ilara dayanmaktadir, fakat modelin Romer ve Lucas’in ¢alismalart ile
olusturulmaya baglandigi kabul edilmektedir. Solow modelinin eksik rekabetin ve
digsalliklarin  olmadigi varsayimlarimin bir sonucu olan yetersizligi, 1980’lerin
ortalarindan sonra Romer, Lucas ve Rebelo tarafindan i¢sel biyume teorisi olarak

adlandirilan alternatif bir analizin gelistirilmesine yol agmustir. Igsel biiyiime

Y“Unsal, s. 27.

Fatma Kaya, Ekonomik Biiyiime Modellerinde Beseri Sermaye: i¢sel Bilyiime Modelinin
Analizi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Kayseri, 2005, s. 62.

®Kazgan, s. 106.

YZarakolu, s. 108

%¥0nsal, s. 28.



teorileri, biiylime teorisinin gelisim silirecindeki  Ug¢uncli dalga olarak
degerlendirilebilir.”® icsel biytime modelleri, teknolojik gelismelerin, biiyiime icin
¢ok 6nemli oldugunu savunur. Modeldeki igsel terimi, firmalarin ya da tiiketicilerin
kar ya da fayda fonksiyonlarmi maksimize etmek i¢in gergeklestirdikleri bilingli
faaliyetlerden ortaya ¢ikan teknolojik yenilikleri gostermektedir.?’ Igsel biiyiime
teorileri, teknolojik gelismeyi igsellestirerek ve Neo-Klasik kuramin varsayimlarini

degistirerek iktisat yazinina 6nemli katkilar yapmustir.

Sekil 1: igsel Biiyiime Teorisinin Belirleyicileri

Kultirel Saglik politikasi Egitim Teknoloji
Tarihi
Sosyolojik v v . '
o Beseri Sermaye Ozel Firmalar
Psikolojik
Dini v.b. l v
Teknolojik Altyap1
Nedenler ] yap
> \4
AR- GE
Yaraticilik /‘V
/Bilgi Uretimi-Teknolojik
\4 )
N Gelisme
Tesadfler
\ 4
M Yenilik
Yaparak Ogrenme l
Tktisadi
Blylme

Kaynak: Aykut Kibritgioglu, “iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde
Beseri Sermayenin Yeri”, A.U. S.B.F. Dergisi, Cilt 53, Say1 1- 4, 1998, s. 11.

19 -
Unsal, s. 28.

2P, Yardimei, “Igsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisinde Igsel Biiyiimenin Dinamikleri”,

Sel¢uk Universitesi Karaman IIBF Dergisi, Cilt 10 Say1 9, 2006, s. 99.



Sekil 1°de i¢sel buyume modellerinin belirleyicileri ve aralarindaki iliskiler
gosterilmektedir. Beseri sermayenin ortaya c¢ikabilmesi icin egitim, saglik ve
teknolojiye yapilan yatirnmlar artirildiginda, bunun bir sonucu olarak Ar-Ge
faaliyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bolgenin kiiltiirel ve dini 6zellikleri
Ar-Ge faaliyetlerine yol agmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda tiriiniin farkli
tasarim ve Uretim asamalart gelistirilmektedir. Tiim bunlarin sonucu olarak da

yenilikler, blylimeyi meydana getirmektedir.

1.2. IHRACAT- BUYUME iLISKIiSi

Bu baslik altinda, Oncelikle iktisat okullarinin ihracat-biiyiime iliskisi
hakkindaki goriisleri 6zetlenmektedir. Iktisat okullarinin bu konudaki goriisleri
degerlendirilirken; Merkantilistler, Fizyokratlar, Klasikler, Keynesyenler, Neo-
Klasikler ve I¢csel Buyiime Teorisyenleri siniflandirilmasi yapilmaktadir. Ardindan
IDB hipotezi tanimlanmakta ve bu hipotezin kaynaklarma iliskin teorik agiklamalara

yer verilmektedir.

1.2.1. iktisat Okullar1 ve Thracat-Biiyiime fliskisi

Merkantilistlere gore, servetin ve politik giiciin kaynagi sayilan degerli maden
varligmn artirilmasi iki yolla gergeklestirilebilir: Ulke, zengin maden kaynaklarma
sahipse bunlarin igletilmesine c¢alismalidir. Eger iilke, kiymetli madenleri
liretemiyorsa, iilkeye dis ticaret yoluyla degerli maden girisi saglanmalidir.
Merkantilist ~ distiniirler, devletin  iktisadi  faaliyetlere = miidahalesini de
savunmuglardir.?* Merkantilist devletlerin ortak 6zelliklerinden birisi de somiirgelere
sahip olmalaridir. Somiirgeler, hem iilkelerin ticaret yollarindaki gilivenligini
saglamig hem de hammadde tedarikgisi olmuslardir.?

Fizyokratlarin, sanayilesmenin ve tarim dis1 ticaretin bir iilkenin biiylimesine

saglayacagi katkilar1 dngérememeleri nedeniyle dis ticaret kuramina pek katkilari

?1Cahit Aydemir ve Hiiseyin H. Giines, “Merkantilizmin Ortaya Cikisi”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 5 Say1 15, 2006, s. 144.

2Erol Iyibozkurt, Uluslararas: iktisat, Ezgi Kitabevi Yayinlari, 2001, Bursa, s. 19.



olmanustir.**Fizyokratlar, 6zel miilkiyet ve rekabet yanlisidirlar. Goriislerini insanlar
istediklerini yapsinlar, mallar serbestce dolagsin ve istenilen yerde degisim
yapilabilsin seklinde 6zetlemislerdir. Bu ifadeleri i¢ ticarette oldugu gibi, dis ticarette
de gecerlidir.

Klasik iktisadi diisiincenin ihracat-biiyiime iliskisi ile ilgili goriisleri, Smith’in
Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ile
sekillenmistir. Smith’e gore Ulkeler arasinda yapilan dis ticaret, uluslararasi
uzmanlasma ve is boliimiinii ortaya cikararak diinyadaki kaynaklarin verimliligini
artirir. 'Yani aralarinda ticaret yapan iki lilke ticaret sirasinda meydana gelecek
uzmanlagma ve serbest uluslararasi degisim sonucunda daha fazla iiretim ve daha
fazla tliketim diizeylerine ulasarak yasam standartlarini birlikte artirabilirler.”*
Ricardo, Smith’in mutlak Gstunlukler teorisinin eksikliklerini gorip, gelistirmeye
calismigtir. Ricardo’nun teorisi, iki Ulkeden birisinin mutlak istiinliige sahip
olamamasina ragmen iilkeler arasinda, her iki iilkenin de karli ¢ikabilecegi bir ticaret
yapilabilecegini savunmustur. Bir {ilke her iki malin iiretiminde mutlak dezavantajh
ise, Uretiminde daha az dezavantajli oldugu Urini Uretip ihra¢ ederek bu malin
ticaretinde karsilastirmali iistiinliige sahip olabilir. Diger malin iiretimini durduracagi
icin de diger mali ithal edecektir.?

Faktor donatimi teorisi, Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler teorisinin,
iilke i¢i fiyat farkliliklarinin nedenlerini tam olarak ortaya koymamasindan yola
cikilarak gelistirilmistir. Heckscher ve Ohlin’nin katkilariyla olusturulan faktor
donatim1 teorisi, Hecksher-Ohlin teorisi olarak kabul gérmiistir.?® Bu teori, bir
ulkede hangi tretim faktorleri zengin ise o ulkenin tretimi o faktorii yogun sekilde
gerektiren mallarda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu sdylemektedir. Bu sekilde
bir Glke tiretiminde uzmanlastig1 mallar1 ihrag¢ ederken elde ettigi gelir ile Uretiminde

uzmanlasamadigi mallari ithal edebilmektedir.?’

2 Aykut Kibritgioglu (Editor), Uluslararast Makro iktisat Okumalari, TDFOB Yayincilik, Ankara,
1996, s. 54.

 Halil Seyidoglu, Uluslararas: iktisat Teori Poltika ve Uygulama, Gizem Can Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 23.

% Ridvan Karluk, Uluslarasi Ekonomi Teori ve Politika, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.15.

% Seyidoglu, a.g.e. 5.79.

2y . Bayraktutan, “Bilgi ve Uluslararas: Ticaret Teorileri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
Cilt 4, Say1 2, 2003, 5.178.
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Neo-Klasiklerin dis ticaret teorisi, Ricardo’nun karsilastirmali Gstunlukler
teorisini kabul etmekle beraber, bu teoriyi alternatif maliyetlere dayanarak veya es-
fayda ve {lretim olanaklar1 egrilerinden yararlanarak aciklamak; uluslararasi
mibadele haddini karsilikli talep ilkesi yardimi ile belirleme yoluyla tamamlayarak
gelistirmistir.28

I¢sel biiyiime modelleri teknolojik gelismelerin i¢sel oldugunu varsaymakta
ve teknolojik gelismelerin bir iilkenin ticari aciklik derecesinden etkilenebildiginden
s0z etmektedir. Bir iilkenin ticari acikligi ulusal mal ve hizmet ithalatim
artirmaktadir ki, bu durum yeni teknolojilerin ithalini de icermektedir. Dolayistyla
ticari agiklik, yerli teknolojiyi gelistirmekte, {iriin siireclerinin daha etkin olmasina ve

verimliligin yiikselmesine yol agmaktadir. 29

1.2.2. Thracata Dayah Biiyiime Hipotezi ve Kaynaklari

Buyume, iktisadi hayatin temel verilerinde kisi basina yildan yila daha
yiksek bir reel gelir saglayacak sekilde devamli artiglardir. Bu tanimda iktisadi
hayatin temel verileri tabiri, biiylimenin kaynaklarina isaret etmektedir. Bunlar;
isglicli veya beseri sermaye, dogal kaynaklar, fiziki sermaye ve teknolojidir.
Teknoloji, yazinda biiyiimenin yeni kaynagidir ve Ozellikle igsel biiylime
teorisyenleri tarafindan aragtinlmaktadir.®® iktisat yazimindaki kapsamli konulardan
birisi yiksek ve sirddralebilir bir biylimenin saglanmasidir. Gelismekte olan
Ulkelerin doviz rezervleri smirlidir ve uluslararasi piyasalardan mali kaynak elde
etmeleri glctir. Bu nedenle ihracat yolu ile elde edilecek kaynaklar, bir Glkenin

biiytime siirecinde oldukca énemlidir.**

Ihracatin, biiyiimenin itici giicii oldugu diisiincesi kalkinma yazininda pek ¢ok
calismaya konu olmustur. Bununla birlikte, ihracat ile buyime arasindaki iliskinin

yonilne iligskin fikir birligi olustugu sdylenemez. Kullanilan yonteme, ele alinan

28 zarakolu, s. 108.

# Jang C. Jin, “Openness and Growth: An Interpretation of Empirical Evidence From East Asian
Countries”, The Journal of International Trade & Economic Development: An International and
Comparative Review, Cilt 9, No:1, 2000, s. 6.

%05, F. Ulgener, Milli Gelir istihdam ve iktisadi Biiyiime, Der Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 1991, s.
409.

31 M. Simsek ve C. Kadilar, “Tiirkiye nin ihracat Talebi Fonksiyonunun Smir Testi Yéntemi ile Es
biitiinlesme Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi, Say1:6, 2005, s.1.
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doneme, lilke gruplaria gore konuyla ilgili birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Ayrica, IDB hipotezinin gegerliligine somut érnek olarak gdsterilen
baz1 Asya Ulkelerinde, biiylimenin siirdiiriilebilir olmasini saglayan giiciin ihracat
degil ithalat oldugunu ileri siiren c¢alismalar da vardir. Tirkiye icin yapilan
caligmalarda genellikle ihracattan biliylimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunmusg

olsa da, bu bulgular goriis birligi saglamaya yetmemektedir.*

Geligmekte olan iilkeler, gelismis {iilkelerin refah diizeyine ulagmak igin
gelismis llkeler ile yapacaklart ticaretten en ¢ok faydayr saglamayi
amaglamaktadirlar. Bu amagla gelistirilen biiyiime stratejileri, ithal ikameci blylme
ve IDB stratejileridir. IDB stratejisi iilkelerin serbest piyasa kosullarinda,
karsilagtirmal1 iistiinliige sahip oldugu alanlarda iiretim yapmalarini 6ngdérmektedir.
Bu stratejide tim sektorler degil, sadece gelisme potansiyeline sahip olan sektorler
desteklenir. Bunu saglamak i¢in ekonomiyi uluslararasi ticaretten koparmayacak bir
ticaret rejimi izlenmeli ve ulusal kaynak tahsisinin, ithal ikamesinde oldugu gibi
sadece i¢ talep tarafindan degil, uluslararasi talep tarafindan belirlenmesine izin

verilmelidir.®

IDB hipotezinde ihracat artis1 biiyiimenin belirleyicilerinden birisi olarak ele
alinmakta, tlkelerin biiyiime siireglerinin sadece ekonomi igerisindeki emek ve
sermaye miktarinin degil, ihracat artisinin da bir fonksiyonu oldugundan soz
edilmektedir.>* Bhagwati, Balassa, Chenerey, Krueger gibi IDB savunucularma gére
ihracat, biiyiimenin motoru seklinde gorev yapmaktadir.*® IDB stratejisinin
kapsamini Ulke igerisinde iiretilen mallarin ihracatinin 6zendirilmesi ve ihracatin

biiytimeye olan etkileri belirlemektedir.*

% Hiseyin Tastan, “Tiirkiye’de Ihracat, ithalat ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik
Iliskilerinin Spektral Analizi”, Ekonomik Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1:1, 2010, s. 88.

% Glten Kazgan, Ekonomide Disa Acik Biiyiime, Altin Kitabevi Yayinlari, 2. Basim, Istanbul,
1988, s. 32.

3 Emilio J. Smith, Is The Export- Led Growth Hypothesis Valid For Developing Countries? A
Case Study of Costa Rica, United Nations Conference on Trade and Development, Policy Issues In
International Trade and Commaodities Study Series, United Nation Publication, New York ve Cenevre,
Sayi1 7, 2001, s. 15.

% Oguzhan Ozgelebi ve Burcu Ozcan, “Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi Tiirkiye Icin Gegerli Mi?”,
Celal Bayar Universitesi IIBF Dergisi, Manisa, Cilt 20, Say1 1, 2013, s. 2.

% Titus O. Awokuse, “Export-led Growth and the Japanese Economy: Evidence from VAR and
Directed Acyclic Graphs”, Applied Economic Letters, Cilt 12, Say1 14, s. 593’dan aktaran
Muhammed Tirasoglu,“Tiirkiye Ekonomisinde ihracata Dayali Biiyiime Hipotezinin Yapisal Kirilmali
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Ihracat, bir ekonominin yurt icinde iirettigi mal ve hizmetleri iilke dismna
satmasidir. Dis iilkelerden mal ve hizmet satin alan {ilke ise ithalat yapmaktadir.
Ihracat bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlere olan talebi ifade ettiginden o iilke
ekonomisinin toplam talebinde artis meydana getirmektedir. Bununla birlikte ithalat,
bir baska ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktarina olan talep anlamina geldigi
icin, lilkenin toplam talebinde azalmaya neden olmaktadir. Yapilan ihracat iilkenin
gelirini artirmaktadir ¢iinkii i¢ harcamalar dolayisiyla yatirimlar artmakta bu da o
tlkenin milli gelir seviyesini yiikseltmektedir.*’Disa agilarak kalkinmayi
gerceklestiren iilkeler ihracati 6zendirici tesvikler uygulamiglardir. Bu tesvikler
arasinda; gergek¢i doviz kurunun belirlenmesi, uygun vergi kosullari, ihracati
Ozendirici silibvansiyonlarin saglanmasi ve ihracatin finansmaninda kullanilan faiz
hadlerinin piyasa faiz seviyesinin altinda tutulmasi sayilabilir.

IDB hipotezinde, bilyiimenin temel belirleyicisinin ihracat artis1 oldugu
savunulmaktadir. Bu modelin teorik altyapisini olusturan dort yaklasimdan s6z
edilebilir. Bunlardan birincisi, Keynesci kuramin dis ticaret ¢arpani ile ilgili olan
yaklasimidir. Atil kapasite ve issizligin bulundugu agik bir ekonomide tiiketim,
yatinm ve kamu harcamalar1 gibi ihracat degiskeni de ¢iktida genislemeye yol
acmaktadir. Bu artis ¢arpan oraninda olmaktadir.

Ikinci yaklasima gore, gelismekte olan iilkelerin biiyiimenin gerektirdigi
yatirimlar1 yapmalar1 ve tretimi siirdiirmeleri i¢in gereksinim duyduklar1 ara
mallarimin saglanmasi, bu iilkelerin ithalat kapasitelerine baglidir. Yatirim ve
tiretimde tamamlayici nitelikte olan bu mallarin, doviz darbogazi dolayisiyla ithal
edilememesi biiyiimenin duraklamasina yol agabilir. Bu asamada ihracat, sermaye
mallar1 ithalati igin gerekli olan doviz girdisinin saglanmasina yardimci olarak,
bliylimeyi saglamaktadir. %8

Ucgiincii yaklasima gore ihracat artislari, verimlilik diizeyini artirmakta ve
ihracat sektorl, genel beceri diizeyinin yiikselmesini saglayan ihracat mallar
tiretiminde uzmanlasmaya katki yapmaktadir. Bu durum kaynaklar, biylime

acisindan goOrece etkin olamayan ticaret-disi sektorlerden daha verimli kaynak

Birim Kok ve Esbiitiinlesme Testleri ile Incelenmesi”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:62 Say1:2,
2012, s. 378.

¥Ulgener, s. 293.

%), A. Moosa, “Is The Export-led Growth Hypothesis Valid For Australia?”, Applied Economics,
Cilt 31, 1999, s. 903.
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kullanan ihracat sektorlerine dogru yeniden dagilimina neden olur. Verimlilik
degisimi ise ¢iktida artisa neden olur ve Verdoorn Yasasi olarak adlandirilir. Ayrica
disa doniik ticaret politikast gelismis teknolojilerin girisine, yaparak 6grenmeden
dogan kazancin ortaya ¢ikmasina ve daha iyi yonetim uygulamalariin iilkeye girisi
icin gerekli olan alt yapimin hazirlanmasina olanak saglar. Bunun diginda, dis
diinyadaki rekabet baskisi firmalar1 teknolojik degisime ve maliyet hesaplar
konusunda daha 6zenli davranmaya iten bir faktordiir. Firma 6lgegini diinya pazarina
gore kurmussa, ihracatimi siirdiirebilmek igin rekabet guclnd surdirmeye dikkat
etmek zorundadir.*

Dérdiincii yaklasim ise, buylk oOlglide sermaye-yogun imalat sanayi igin
gecerli olan 6lcek ekonomileri ile ilgilidir. Gunumuzde teknoloji, imalat sanayinin
demir-celik, petro-kimya gibi sermaye yogun-alanlarinda, optimal {iretim miktarini
6nemli dlgiide artirmustir.*°Cogu gelismekte olan iilke bu tiretimleri karli fiyatlardan
gerceklestiremeyecek durumdadir. Bu c¢ergcevede ihracat, i¢ piyasasi sinirlt olan
tilkeler igin dis talebi siirece dahil ettigi icin, imalat sanayiinde firmalarin daha blyik
Olceklerde iiretim yapmasina imkan saglar. Boylece, hem diisiik birim maliyetlerle
{iretim yapilabilir, hem de dis pazarlarda rekabet edebilme giiciine ulasilabilir.**

Ihracattaki artis faktdr verimliligini artirmakta, teknolojik yeniliklerin
igsellestirilmesini ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica
yabanci rekabetin getireceg8i avantajlar, uluslararasi piyasalara a¢ilmanin dogurdugu
dlcek etkisinin getirisi gibi unsurlar nedeniyle ile biiyiimede artis gdzlemlenir.** Bu
nedenlerden dolayr ihracatin tesviki, bliylimenin ivmesini artiran bir faktor olarak
gorilmektedir. Buna ek olarak yeni teorik sonuglar, ticaretin sadece verimliligi degil
ayni zamanda teknoloji etkisi araciligiyla biiylime oranini da artirabilecegini ortaya

koymaktadir. 43

%E. Panas ve G. Vamvaukas, “Further Evidence on the Export-led Growth Hypothesis”, Applied
Economics Letters, Vol. 9. 2002, s. 731.

). A. Giles, ve C. L. Williams, “Export-led Growth: A Survey of The Empirical Literature and Some
Non-Causality Results (Part 1)”, Journal of International Trade and Economic Development,
2000, s. 337.

“Kazgan, s.47.

*2D. Moschos, “Export Expansion, Growth and the Level of Economic Development: An Empirical
Analysis”, Journal of Development Economics, Cilt 30, Say1 1, 1989, s. 93.

“3panas ve Vamvaukas, s. 778.
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IDB hipotezinin tersine, biiyiime oranlarindaki artis da ihracatta bir artisa
yol agabilir. Bu goriisle ilgili olarak Vernon’un biiylimeye dayali ihracat hipotezi,
ulkelerin gergeklestirdikleri biyiime oraninin artisinin, ihracati tizerinde pozitif yonli
bir etkiye yol actigimi ve ilkenin ihracatinda 6nemli 6l¢iide bir genislemeye yol
agtigini savunmaktadir. Bu durumda, iilkede gerceklesen biiyiime orani;**

e Yurtici yatirimlardaki artis,

e Teknolojik gelisme,

e Ticarete konu mallarin uluslararast rekabet giiciindeki artis gibi

sebeplerden dolay ihracat1 yiikseltebilir.

Biiyiimeye dayali ihracat artis1 i¢in de olduk¢a Onemli bir teorik altyapi
mevcuttur. Biiylime yurt i¢i arz ve talep dinamikleri tarafindan saglanmaktadir. Neo-
Klasik ticaret teorisi, ihracattan baska diger faktorlerin biyume (ana girdi
mallarindaki biiyiime ve/veya faktor verimliligi biiylimesi gibi) iizerinde 6nemli
etkilerinin oldugunu sOyledigi gibi, biiyiimeye dayali ihracat hipotezini de
desteklemektedir. Neo-Klasiklere gore buyume, sahip olunan teknik beceri ve
teknoloji diizeyini yukseltmektedir. Bu durum verimlilik diizeyini artirmakta ve artan
verimlilik de ilkenin yaptifi ihracati kolaylastiran bir karsilastirmali {stiinliik
yaratmaktadir. Ayrica, piyasa basarisizliginin da siirekli hiikimet midahaleleri ile
birlikte, biliylimeye dayali ihracat hipotezinin sonuglarimi destekledigi ileri
siriilmektedir. *®

Biiylimenin veya iiretimin yonlendirdigi ihracat fikri, esas olarak korumaci
politikalar 6nermektedir. Bu fikrin odak noktasinda ise, uluslararasi diizeyde
rekabetgiligin olusturulabilmesi i¢in yerli endiistrilerin korunmasi gerektigi anlayigi
yatmaktadir. Bu cercevede, IDB modelleri ile teknoloji uyumlu ticaret teorileri,
ihracat ve verimlilik arasindaki nedensellik iliskisinde tek yone vurgu yapmaktadir.
Son donemdeki endiistri igi ticaret teorileri, ihracat ve verimlilik arasinda iki yonli
nedensellik iligkisini ortaya koymustur. Bu teoriler, aksak rekabeti, o0lgek
ekonomilerini ve iriin farklilagtirmasimi birlikte ele alirlar. Boylece benzer faktOr
donanimina sahip iilkeler arasindaki ticaretin nedeni olarak {iriin farklilagtirmasi,

statik dlgek ekonomilerinin gerceklesmesi araciligiyla verimliligi artirir. Olgek

*Jang C. Jin, “Exports and Growth: Is the Export-Led Growth Hypothesis Valid for Provincial
Economies?”, Applied Economics, Cilt 34, Say1 1, 2002, s. 64.
*Giles ve Willams, s. 265.
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ekonomilerinin ihracat lizerindeki pozitif etkisi yaninda, dig ticaret bir {ilkenin
ortalama verimliligini yiikseltme egiliminde olacaktir. Thracat ile biiyiime arasindaki
iki yonlii iliski de bu tartisma igerisindeki olasi iligkilerden bir tanesidir. Bu durumla
ilgili olarak, ihracattaki bir artis ile biiyliime arasinda ¢ift yonli bir iliskinin oldugu
ileri stiriilmektedir. Verimlilik kazancindan dolayr o6lgek ekonomilerinin ortaya
¢ikmas1 sonucunda, ihracatin artabilecegi savunulmaktadir. Ote yandan, ihracattaki
artis maliyetlerde azalmaya neden olmakta ve dolayisiyla iiretimden elde edilen
kazanclar artmaktadir. Ayrica, artan dis ticaret daha fazla gelir yaratacak ve bu gelir

artist da dis ticaret hacmini bl'iyii‘[ecektir.“6

1.3. DEGERLENDIRME

Bu bélimde ilk olarak, iktisadi biiylime kavrami agiklanmis, biyume ile ilgili
yapilan tanimlamalara deginilmis ve buyumenin 6lc¢tlmesine yonelik genel kabul
gormiis yaklasimlar sunulmusur. Ardindan iktisat okullarinin biiyiime konusuna
yaklasimlar1 6zetlenmistir. Sonrasinda biliyiimenin kaynaklarini olusturan faktorlere
maddeler halinde deginilmistir. Ayrica bu boliimde ihracat ve blyume arasindaki
kuramsal iligkilerden bahsedilmis ve IDB hipotezi aciklanmis, bu hipotezin
kaynaklarina iliskin teorik agiklamalara yer verilmistir.

Sanayilesme ve kalkinma stratejileri dis ticaretle olan isilkileri baglaminda iki
dalda smiflandirilmaktadir. Bunlar Ithal Ikameci Sanayilesme Stratejisi ve Ihracata
Dayali Biiytime Stratejisidir. Dinamik karsilastirmali iistiinliikler ilkesine dayanan
IDB stratejisinde ihracat potansiyeli olan sektorler desteklenmektedir. Artan ihracat,
cesitli kanallardan biiyiimeye yol agmaktadir. Takip eden bolumde ise, buyime ve
thracat 1iligkisi ile ilgili yapilan teorik acgiklamalarin Tirkiye’nin ekonomi

politikalarina yansimalar1 incelenmektedir.

“Giles ve Willams, s. 265.
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IKIiNCi BOLUM
TURKIYE’DE BUYUME VE iHRACAT

Turkiye'nin ekonomi politikalar1 tarihi, bir tarim ekonomisini sanayi
ekonomisine doniistiirmek ve ticari biitiinlesmelere katilarak kiiresel ve bolgesel
karar alma mekanizmalarinin icerisinde yer almak yolunda harcanan ¢abalarin tarihi
olmustur. Sanayilesme, ekonomi politikalarin temel hedefi olurken, dis ticaret
politikalar1 da cumhuriyet tarihinde sanayilesme hedefine giden yolda en onemli
araclardan birisi olarak kullanilmistir.*’

Bu boliimde, Tiirkiye ekonomisinde biiylime ve ihracatin seyri, 1980 yilina
kadarki dénem, 1980-2001 dénemi ve 2001-2013 dénemi olmak Uzere 3 alt donem

olarak incelenmektedir.

2.1 1980 ONCESINDE BUYUME VE iIHRACAT

Kurtulug Savagi sonrasinda kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin izleyecegi
ekonomi politikalarin cercevesi, 17 Subat- 4 Mart 1923 tarihleri arasinda Izmir’de
toplanan izmir iktisat Kongresi’nde belirlenmistir. Lozan Konferansi’nin kesintiye
ugradigr bir sirada toplanan izmir Iktisat Kongresi’nde yeni Tiirkiye nin iktisadi
sorunlar tartisilarak, Lozan’da devami istenen kapitiilasyonlar ve diger imtiyazlarin
kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. Ticaret, sanayi, is¢i ve tarim temsilcilerinden
olusan 1135 delegenin katildig1 kongrede, dis ticaret alaninda yapilmasi gerekenler
soyle ele almmugtir:*®

e Giimriik islemlerinin tekrar diizenlenmesi

e Hammaddesi yurti¢inde olan endiistri kollarinin insasi

¢ Yabanci sermaye girisi ile ilgili kosullarin belirlenmesi

e Sanayiyi tesvik edici yasal diizenlemelerin yapilmasi

¢ Giimriik yardimiyla sanayinin dis ticaretten korunmasi

“"Murat Tagkin, 1923- 2003 Déneminde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dis Ticaret Politikalari, DTM.,
2005.

48Yalg:ln Acar, Tarihsel A¢idan Tiirkiye Ekonomisi ve izlenen iktisadi Politikalar, 3. Baski,
Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 1995, s. 24.
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Bu kongre sonrasinda Tiirkiye, Lozan anlagmasini imzalayarak siyasi ve
iktisadi bagimsizligina kavugmustur. Birinci Diinya Savasi’nin yikict etkilerine
ragmen cumbhuriyetin ilk yillarinda dig ticaret hacminde artis gozlenmistir. Bu
dénemde 1930 yili disinda her yil dis ticaret agig1 verilmistir. 1923’ten itibaren bir
yandan I. Diinya Savasi sonrasinda diinya ekonomisinin hizla toparlanmaya
baglamasi, 6te yandan kurtulus savasindan g¢ikan Tirkiye’nin iktisadi canlanma
donemine girmesiyle, 1925 yilina kadar hem ihracatimiz hem de ithalatimiz artmustir.
Ancak 1926 yilindan itibaren diinyadaki iktisadi bunalima paralel olarak Tiirkiye’nin
dis ticaret hacmi de daralmustir. *° 1923-1980 yillart arasinda ihracatin gelisimi tablo
1’de gosterilmektedir. 1929 yilindan sonra Tiirkiye’nin ekonomi ve dig ticaret
politikalarinda koklU degisiklere gidilmistir. 1930-1939 déneminde diinya ekonomisi
bliyiik bir buhran igine siirliklenirken, Tirkiye ekonomisi disa kapanarak devlet
eliyle sanayilesme hamlesi gergeklestirmeye yonelmistir. 1929 yilinda baglayan
biiyiikk buhranin hammadde fiyatlarini sanayi fiyatlarindan daha fazla diisirmesi ve
sermaye hareketlerinin azalmasi, Tiirkiye’nin de dis ticareti denetleyen ve korumaci

yeni bir yapiya gecmesini gerekli kilmigtir.>

1930-1939 doneminde Turkiye’nin liberal ekonomi uygulamalarindan
devletci politikalara ydnelmesinin birgok nedeni vardir. Igsel nedenleri arasinda;
Tirkiye’de 1930’lara gelindiginde 6zel girisime dayali sanayilesmenin beklenen
Ol¢iide gelismemis olmasi, sanayi yatirimlarinin yetersiz olmasi, kisi basina gelirdeki
diistikliik, altyapidaki yetersizlikler, sermaye yetersizligi, kalifiye eleman ve
girisimci eksikligi, yabanci sermayenin ¢ekimserligi ve yeni giimriik rejiminin 1929
yilinda yiiriirliige girisine kadar milli sanayinin dis rekabete karsi korunmamasi gibi
faktorler etkili olmustur. Devlet¢ilige gegiste etkili olan temel digsal neden ise 1929
biiyiik buhraninin pek c¢ok iilkede fiyatlarin diismesine, stoklarin artmasina, {liretim
kapasitelerinin  gerilemesine ve biiylik bir igsizlige neden olmasidir.

Bu olumsuz gelismeler karsisinda, serbest piyasa mekanizmasina olan giiven 6nemli

“flker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’ten Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalari, Ezgi
Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1998, s. 17.

%G. Miige Varol, “Cumhuriyetin 80. yilinda 1923-2003 Tiirk Dis Ticaretinin Gelismesinin Kisa
Tarihgesi”, DTM Dis Ticaret Dergisi, 2004.

18



6lcude sarsilmis ve bunalimdan ¢ikis i¢in hiikiimetlerin ekonomide daha etkin bir rol

almasi gerektigi fikri agirhk kazanmistir,”*

1930-1939 doneminin iktisat politikalarinin evriminde gozlenen baslica gegis
donemleri, yalnizca korumaci Onlemlerle yetinilen 1930-1931 wyillari, devletci
uygulamalara ani bir ge¢isi temsil eden 1932 yili ve devlet¢iligin rayina oturdugu
1933-1939 doénemidir.®?1930-1939 doéneminde ayrica I. Bes Yillik Sanayi Plani

uygulamaya konmustur. Bu planinin baslica amaglarini séyledir:‘r’3

e Hammaddeleri tlke icerisinde elde edilen veya elde edilmesi mumkin
goriilen sanayi kollar1 ele alinmistir.

e Bu hammadde Uretimi, blyik sermaye ve teknik bilgiyi gerektiren sanayiler
olduklarindan, kuruluslar1 devlete birakilmistir. Bu Tiirkiye sanayiine, tarim
alaninda da dengeli bir faaliyet zemini yaratacaktir.

e Kurulmasina karar verilen sanayilerin Uretim kapasitesi ulke ihtiyagc ve

bagimsizligiyla orantili olmalidir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin basarili olmasiyla, 1938-1943 doneminde
gergeklestirilmek tizere ikinci bir sanayi plani daha hazirlanmig ve 1936 yilinda
yaymlanmistir. Bu planda 6zellikle ara mallarinin ve yatirnm mallarinin iiretimine
odaklanilmistir.**Ayrica 1930’larda, devlet kapitalizmi araciligtyla sanayi iiretimini
artirmak ve sanayinin yapisini farklilagtirmak igin yeni bir iktisat politikasi
olusturuldu. Sanayilesme politikasindaki bu degisikligin yaninda hiikiimetin dig
ticaret politikasinda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Hiiklimet, dis ticaret
politikas1 ile sanayilesme politikas1 arasinda uyumlulugu saglamak, kambiyo
kontrolii, ikili ticaret anlagmalar1 ve ithalat iizerindeki fiziki kisitlamalar gibi yeni

onlemlere bagvurmustur.®

'Yalcin Acar, Tarihsel Agidan Tiirkiye Ekonomisi ve izlenen iktisadi Politikalar, 3. Baski,
Uludag Universitesi Basimevi, 1995, Bursa, s. 43.

2K orkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908- 2002, Imge Kitabevi, 7. Basim, Ankara, 2003, s. 67.
A. Inan, Devletcilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyet’inin Birinci Sanayi Plam, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1972, s. 16.

*Yalcin Acar, s. 48.

*Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul, 1994, s. 167.
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Tablo 1: 1923-1980 Déneminde Tiirkiye nin Dis Ticareti (Bin §)

(1000%) ihracat ithalat Dis Ticaret|Dis Ticaret |ihr. ith. Kars.
Yillar Deger Degisim(%)|Deger Degisim(%)|Dengesi Hacmi Oram (%)

1923 50 790 86 872 - 36 082 137 662 58.5
1924 82 435 62.3 100 462 15.6 - 18 027 182 897 82.1
1925 102 700 24.6 128 953 28.4 - 26 253 231 653 79.6
1926 96 437 -6.1 121 411 -5.8 -24 974 217 848 79.4
1927 80 749 -16.3 107 752 -11.3 - 27 003 188 501 74.9
1928 88 278 9.3 113710 55 - 25432 201 988 77.6
1929 74 827 -15.2 123 558 8.7 -48 731 198 385 60.6
1930 71 380 -4.6 69 540 -43.7 1840 140 920 102.6
1931 60 226 -15.6 59 935 -13.8 291 120 161 100.5
1932 47 972 -20.3 40718 -32.1 7 254 88 690 117.8
1933 58 065 21.0 45 091 10.7 12 974 103 156 128.8
1934 73 007 25.7 68 761 52.5 4 246 141 768 106.2
1935 76 232 4.4 70 635 2.7 5597 146 867 107.9
1936 93 670 22.9 73 619 4.2 20 051 167 289 127.2
1937 109 225 16.6 90 540 23.0 18 685 199 765 120.6
1938 115019 5.3 118 899 31.3 - 3880 233918 96.7
1939 99 647 -13.4 92 498 -22.2 7 149 192 145 107.7
1940 80 904 -18.8 50 035 -45.9 30 869 130 939 161.7
1941 91 056 12.5 55 349 10.6 35 707 146 405 164.5
1942 126 115 38.5 112 879 103.9 13 236 238 994 111.7
1943 196 734 56.0 155 340 37.6 41 394 352 074 126.6
1944 177 952 -9.5 126 230 -18.7 51 722 304 182 141.0
1945 168 264 -5.4 96 969 -23.2 71 295 265 233 173.5
1946 214 580 27.5 118 889 22.6 95 691 333 469 180.5
1947 223 301 4.1 244 644 105.8 - 21343 467 945 91.3
1948 196 799 -11.9 275 053 12.4 - 78 254 471 852 715
1949 247 825 25.9 290 220 5.5 - 42 395 538 045 85.4
1950 263 424 6.3 285 664 -1.6 - 22 240 549 088 92.2
1951 314 082 19.2 402 086 40.8 - 88 004 716 168 78.1
1952 362 914 15.5 555 920 38.3 - 193 006 918 834 65.3
1953 396 061 9.1 532 533 -4.2 - 136 472 928 594 74.4
1954 334 924 -15.4 478 359 -10.2 - 143 435 813 283 70.0
1955 313 346 -6.4 497 637 4.0 - 184 291 810 983 63.0
1956 304 990 -2.7 407 340 -18.1 - 102 350 712 330 74.9
1957 345 217 13.2 397 125 -2.5 - 51 908 742 342 86.9
1958 247 271 -28.4 315 098 -20.7 - 67 827 562 369 78.5
1959 353 799 43.1 469 982 49.2 -116 183 823 781 75.3
1960 320 731 -9.3 468 186 -0.4 - 147 455 788 917 68.5
1961 346 740 8.1 507 205 8.3 - 160 465 853 945 68.4
1962 381 197 9.9 619 447 22.1 - 238 250 1 000 644 61.5
1963 368 087 -3.4 687 616 11.0 - 319 529 1 055 703 53.5
1964 410771 11.6 537 229 -21.9 - 126 458 948 000 76.5
1965 463 738 12.9 571 953 6.5 - 108 215 1035 691 81.1
1966 490 508 5.8 718 269 25.6 - 227 761 1208 777 68.3
1967 522 334 6.5 684 669 -4.7 - 162 335 1207 003 76.3
1968 496 419 -5.0 763 659 11.5 - 267 240 1260 078 65.0
1969 536 834 8.1 801 236 4.9 - 264 403 1338 070 67.0
1970 588 476 9.6 947 604 18.3 - 359 128 1536 081 62.1
1971 676 602 15.0 1170 840 23.6 - 494 239 1847 442 57.8
1972 884 969 30.8 1562 550 33.5 - 677 581 2 447 519 56.6
1973 1317 083 48.8 2086 216 33.5 - 769 133 3403 299 63.1
1974 1532182 16.3 3777 501 81.1 -2 245 319 5 309 683 40.6
1975 1401 075 -8.6 4 738 558 25.4 -3 337 483 6 139 633 29.6
1976 1960 214 39.9 5128 647 8.2 -3 168 433 7 088 862 38.2
1977 1753 026 -10.6 5796 278 13.0 -4 043 252 7 549 304 30.2
1978 2288 163 30.5 4599 025 -20.7 -2 310 862 6 887 187 49.8
1979 2261 195 -1.2 5 069 432 10.2 -2 808 236 7 330 627 44.6

Kaynak: TUIK
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Tablo 1’de 1923-1980 doneminde Tirkiye’nin dis ticaretinin gelisimi
gortulmektedir. 1930’lu yillarda hiikiimet dis ticareti siki bir sekilde denetlemistir.
1929 tarihli yeni gimriik kanunu ve 1930 tarihli Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu hiikiimete ithalati kisitlama ve denetleme olanagi vermistir. Dis ticaretin
kontrolii {ilkede uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikasina da uygun olmustur.
1930’1u yillarda uygulanan dis ticaret politikasi su ilkelere dayandirilabilir.>®

e Turkiye’nin misterilerinden mal satin almak.

e Ulke icerisinde tretilen mallarin ithalatin1 yasaklamak.

e Diger mallarin ithalatini ticaret anlasmalari ¢ergevesinde serbest tutmak.
e Dis ticaret fazlasi elde etmek.

e [hracat mallarin gesitlendirmek ve kalitesini iyilestirmek.

1930-1939 doneminin baglarinda ihracat ve ithalat degerlerinde Onemli
daralmalar olmustur. Dis ticaret hacmi 1932°de en diislik seviyesine inmis, sonra
tekrar ylkselmeye baslamis ve 1937 yilinda ihracat 100 milyon $ sinirin1 agmustir.
1940-1945 doneminde her yil dis ticaret fazlas1 verilmis, dis ticaret hacmi dénem
icerisinde ¢ok degismemis ve dig ticaretin GSMH igerisindeki pay1 ortalama %8
olmustur. 1950-1960 déneminde doneminde her yil dis ticaret agig1 verilmistir ve
thracatin ithalat1 kargilama orani ortalama %75 olmustur. 1946-1953 déneminde hizli
bir biiyiime siireci yasanmistir. Sabit fiyatlarla milli gelirdeki yillik artis ortalamasi,
%10,2 olmugtur. Bu hizli biiylime biiyiik oranda savag yillarin1 kapsayan alt1 yillik
bir gerilemenin telafisidir.>’ 1960-1979 déneminde her yil dis ticaret agig1 verilmis,

donem basindaki dis ticaret hacmi donem sonunda 9 kattan fazla artmistir

Tablo 2 de 1923-1980 doneminde GSMH sektdrel paylart ve yillik reel
biiyiime hizlar1 goriilmektedir. 1923-1930 donemde Tiirkiye’nin ihracat yapisinda en
onemli payin tarim sektoriinde oldugu goriilmektedir. Tarimsal {irtinlerin ihracat
icerisindeki payr %85, madencilik sektoriiniin payr %4-5 ve sanayi Urlinlerinin

ihracat igerisindeki pay1 ise %10 civarinda gergeklesmistir.58

% Sahin, s. 72.
*" Boratav, s. 101.
% Hiiseyin Sahin, Turkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, 7. Baski, Bursa, 2002, s. 44.
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Tablo 2: 1923-1980 Déneminde GSMH Sektorel Paylari ve Biiyiime Hizlari

( Sabit Fiyatlarla %)
i, - GSMH Buyume

Yillar Tarim Sanayi| Hizmetler Hiz Reel (%)

1923 43.1 10.6 46.3 _
1924 47.8 8.5 43.7 14.9
1925 44.7 8.9 46.4 12.8
1926 49.9 8.7 41.5 18.2
1927 39.5 11.9 48.6 -12.8
1928 42.4 10.6 46.9 11
1929 49.8 9.1 41.2 21.6
1930 46.8 10 43.2 2.2
1931 49.2 10.5 40.3 8.7
1932 39.3 13.9 46.9 -10.7
1933 41.4 14.2 44.4 15.8
1934 40.1 15.3 44.6 6
1935 38.8 15.7 45.4 -3
1936 48.6 12.3 39.1 23.2
1937 46.2 13.4 40.4 1.5
1938 44.4 14.2 41.4 9.5
1939 43.2 15.5 41.4 6.9
1940 44.8 14.6 40.6 -4.9
1941 41.8 15.9 42.3 -10.3
1942 47.2 14.7 38.1 5.6
1943 45.8 16 38.2 -9.8
1944 43.1 15.9 41.1 -5.1
1945 39 15.6 45.4 -15.3
1946 45.5 14.9 39.5 31.9
1947 38.6 15.2 46.2 4.2
1948 44.3 12.8 42.8 _
1949 40.4 13.1 46.5 -5
1950 40.9 13.1 45.9 9.4
1951 43.4 11.9 44.6 12.8
1952 42.5 11.8 45.7 11.9
1953 41.5 12.7 45.8 11.2
1954 36.8 14.3 48.9 -3
1955 37.5 14.7 47.8 7.9
1956 38.2 15.6 46.2 3.2
1957 37.7 16 46.3 7.8
1958 39.3 16.2 44.4 4.5
1959 37.9 16.1 46 4.1
1960 37.5 15.7 46.8 3.4
1961 35 17.2 47.8 2
1962 34.6 16.7 48.7 6.2
1963 34.6 17.1 48.3 9.7
1964 33.1 18.2 48.6 4.1
1965 30.9 19.4 49.7 3.1
1966 30.5 19.9 49.6 12
1967 29.1 20.7 50.2 3.9
1968 33 17.1 49.8 _
1969 31.2 18.4 50.4 4.3
1970 30.7 17.5 51.8 4.4
1971 30.2 17.8 52 7
1972 27.9 18.1 54 9.2
1973 24.5 19.3 56.2 4.9
1974 25.2 20 54.8 3.3
1975 24.5 20.5 55 6.1
1976 24 20.5 55.5 =)
1977 22.8 21.3 55.9 3
1978 23.1 21.6 55.3 1.2
1979 23.2 20.7 56.1 -0.5

Kaynak: TUIK



1923-1930 déneminde Tiirkiye’ nin en biiyiik ticaret ortag: italya olmus, onu

ABD ve Almanya izlemistir.*

Bu 1923-1930 donemindeki ortalama biiyiime hizi,
1927 yilindaki -% 12,8 oranindaki daralmaya ragmen %10 diizeyinde olmustur. Bu
donemde ortalama olarak tarim sektoriiniin, sanayi sektorinin ve hizmetler
sektorinin GSMH igindeki paylart sirasiyla % 45, % 10 ve % 45 olmustur. 1929
diinya krizine ragmen, 1930-1939 doéneminde Tiirkiye yillik %6’ya yakin bir
ortalamayla biiylimiistiir. 1938 yili disinda dis ticaret agig verilmemistir. Bu
donemde ortalama olarak, milli gelir igerisinde tarimsal iiretimin payr %40’a

gerilemis, sanayi sektoriin pay1 ise %10’dan %15’e ylikselmistir.

Il. Dlnya Savasi’na katilmamasina ragmen, Tiirkiye savasin etkilerini
hissetmis ve devlet savas ekonomisi tedbirleri almistir. Iktisat politikalar1 genelde
mal darliklarim1 ve fiyat artiglarini frenleme ve sosyal adaletsizlikleri giderme
yoniinde olmustur. 1940 yilinda ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu bu uygulamalarin
bir sonucu olmustur.”*® Alian énlemlerden bir bagkas: ise 1942 yilinda bir kereye
mahsus olarak c¢ikartilan Varlik Vergisi’dir. Bu yasa ile amaglanan sonuglar

soyledir;™

e Enflasyonla mucadele igin tedavilden para gekmek.
e Savas donemini istismar edip yiiksek gelir elde edenlerden vergi almak.

e Devlet gelirlerini artirmak.

Biitce ac1g1 varlik vergisi yoluyla toplanan tasarruflarla kapatilamayinca, siki
para politikas1 terkedilerek para basilmaya baglanmistir. Bdylece cumhuriyet
doneminde ilk kez enflasyon siireciyle karsilasiimistir.®® Bu yillarda ihracattaki ve
doviz rezervlerindeki artisa ragmen, tarim ve sanayi sektorlerindeki yetersiz iiretim,
milli geliri ve kisi basina diisen geliri 6nemli 6lgiide azaltmistir. 1930°1u yillarda
uygulanan politikalar sonucu ithalatin ve dolayisiyla da hammadde, ara mali ve

yatirm mali seklindeki {iiretim girdilerinin daralmasi, ¢alisan niifusun Onemli

* Sahin, s. 26. )

60 Oguz Firat ve Firat Bayar, Cumhuriyetin 80. Yili Ozel Sayisi, Hazine Yayinlari, Ankara, s. 11.

% Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914- 2001), Imaj Yayimcilik, Ankara,
2001, s. 113.

62 Tokgdz, s. 113.
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bolumindn askere alinmasi sonucunda 1940-1945 donemi, tim Uretken sektorlerin

ve milli gelirin daraldig1 yillar olarak kabul edilmektedir.®

Turkiye’de cok partili parlamenter sisteme gegis yil1 olan 1946, bir iktisadi
doniisiimiin de baslangi¢ yili olmustur. Cok partili sisteme gegis ile birlikte baslayan
liberal akim ile birlikte, ekonomide devlet miidahaleciliginin belirli sinirlar igerisinde
tutulmasi ve serbest bir ekonomi uygulanmasi yolundaki girisimler 6ne ¢ikmistir. I1.
Diinya Savasi yillarinda, 6zellikle ticari sermaye birikiminin artmasi ve bu kesimin i¢
ve dis etmenlerin de katkisiyla toplumsal ve iktisadi gelismelerde 6n plana ¢ikmast
doniigiimiin  belirleyici 0zelligi olmustur. Bu donemde tarim kesimi hizlhi
makinelesme, {iriin fiyatlarinin desteklenmesi ve yeni alanlarin iiretime agilmasiyla
bliylik degisime ugramistir. Bu siirecin baglica sonuclari ise kirsal kesimin pazara
acilmasi ve hizli kentlesmedir. Sanayide, temel tuketim mallarinin yerli bir sekilde
uretimi 6zel kesimin de katilmasiyla yeni bir ivme kazanmis ve dayanikli tiiketim
mallariin {iretimi 6zlemi baglamistir. Boylece, ithalat yerine yerli Uretim siirecinin
birinci agamasi baglamustir.’* 1946 yilinda gerceklestirilen devalliasyon ile TL’nin
degeri %553,6 oraninda diisliriilmiis, bir ABD $’nin degeri 2,80 TL olarak
sabitlenmistir. Bu devalilasyonun nedeni, savas sonrasi uluslararasi fiyatlar
diizenlemek ve uygulanan yeni ekonomi politikalarina uyum saglayarak ihracati
artirmaktir.®® Gene savas sonrasinda, diinya piyasasinin ticaret ve Odemeler
sisteminin ana kurallarinin saptayan Bretton-Woods sistemine katilabilmek igin
Turkiye’de fiyat ve kambiyo kuru istikrarini saglamak, devaliiasyon kararinin bir
baska sebebidir.®® Savas sonrasi ithal mallarma gereksinim arttigi bir dénemde
yapilan bu devaliiasyon, ihra¢ mallarinin ucuz fiyatlarla satilmasina, bununla birlikte
ithal mal girdisi kullanan sektorlerde maliyetlerin daha da artmasima yol agmugtir.®’
1950’de ¢ikan Kore savasiyla diinyada hammaddelere karsi talep artmis ve
hammadde fiyatlar1 yiikselmistir. Tarim ftriinleri ve hammadde ihracat¢isi olan

Tirkiye’nin ihrag iiriinlerinin talebi artmis, dolayisiyla ihracati da artmistir. %8 1946-

% Boratav, s. 86.

® Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, s. 89.

% Nese Capraz, Ekonomik Bunalimlarin Diinya’da ve Tiirkiye’de Yansimalar, Der Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 135.

% Tezel, s. 185.

67 Nese Capraz, s. 35.

% {lhan Uludag ve Erigah Arican, Tiirkiye Ekonomisi, Der Yaynlar, Istanbul, s. 26.
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1958 doneminde Tirkiye yillik %9,5 ortalamayla biiytimiis, milli gelir icerisinde
tarimsal iiriinlerin payr %40,5, sanayi sektoriin pay1 %14, hizmetler sektoriiniin pay1
ise %45,5 olmustur. 1950-1960 dénemi boyunca muhalefetin de etkisiyle sirekli,
iktidarin plansiz uygulamalarinin yarattigi gelismelerden soz edilmis; planlama
konusu glindeme gelmistir. 27 Mayis 1960 tarihinde ordu tlke ekonomisine el
koydugunda ekonomi, 1958 bunalimindan yeni c¢ikmustir. 1950’lerin sonunda
yasanan mali ve dis 6demeler dengesizliklerinin yarattigi piyasa darliklar1 iktisadi
plan konusunu giindeme getirmistir.691960’ta yeni bir anayasa hazirlanarak, uzun
vadeli bir ekonomi planinin yapilmasi ¢aligmalarina tekrar baglanmistir. Bunun igin
oncelikle 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur. Ayrica 1958 yilinda
alman istikrar onlemleri, 27 Mayis 1960’tan sonra daha siki uygulanmigstir. 1962
yilinda, bir yillik bir plan hazirlanmis ve planin basarili olmasi iizerine, bes yillik
planlar hazirlanmaya baslanmistir. Planli kalkinmanin 15 yillik hedeflerini soyle

ozetlemek mimkandar: ™

e Yillik olarak ortalama %7 biiyiime oranina ulagilmas.
e Istihdam sorunlarinin ¢oziilmesi.
e Dis 6demeler dengesinin saglanmasi.

e TUm hedeflerin sosyal adalet ilkeleri ¢cercevesinde gergeklestirilmesi.

Bu hedefler cercevesinde ele alman I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
yiriirlige girmesiyle, ithal ikameci sanayilesmede yeni bir doneme girilmistir. Bu
planin Ongordiigii dénem sonunda I. Bes Yillik Kalkinma Plani doéneminde
ekonomide su gelismeler olmustur; sanayi i¢in yillik %12,3 gelisme hizi
Ongoriilmiis, bu oran %10,6 olarak gergeklesmistir. Sanayideki biylme hedefinin
gerceklesmemesi ile birlikte, dis finansman kaynaklarimin hedeflenen 6lglde
saglanamamasi ve tarim sektOriiniin gelisiminin biiylik 6l¢lide hava kosullarina bagh
olmasi nedeniyle %7’lik biiylime hizina ulasilamamis, yilda ortalama %6,6 oraninda

biiyiime gerceklesmis, ortalama enflasyon %5,2 olmustur. "

% Oktay Yenal, Cumhuriyetin Iktisadi Tarihi, Tirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 Yayinlari, Ankara,
2001, s. 121.

" {lhan Uludag ve Erigah Arican, s. 31.

™ Tokgoz, s. 164.
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1968-1972 yillar1 arasinda uygulanan 1l. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ilk
plandan farki birgok kesime hitap etmesidir. Planda tarim, madencilik, imalat sanayi,
ingaat, hizmetler ve kamu kesimi ayr1 ayri ele alinmistir. Ayrica plan ulusal ve
uluslararasi kesim olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu planin amaci, ekonomide hizl

ve siirekli bir gelisme saglamaktir. Plandaki diger temel hedefler ise soyledir:

e Ekonomiye sanayi sektorii onciiliik yapacaktir.

e Sanayi sektoriiniin yillik biiyiime hizi %12 olacak ve dénem sonunda
sektorlin milli gelirdeki pay1 %20,5 diizeyine ¢ikacaktir.

e Tarim sektorii ortalama %4,1 oraninda biiyliyecektir.

e Dis tasarruflarin milli gelir i¢indeki payr 1967 yilinda %2 iken bu pay
1972°de %1,7’ye diisiiriilecek ve disa bagimlilik azaltilacaktir.

e Yatirim harcamalar1 1967’de milli gelirin %19,9°u iken, 1972 sonunda bu
oran %24,3’e ¢ikarilacaktir.

e Yurtici tasarruflarin milli gelire oran1 aym yillar i¢in %17,9°’dan %22,6’ya
cikartilacaktir.

e Ortalama olarak yillik ithalatin %7,9, ihracatin %7,4 ve is¢i dovizlerinin %5,5
oraninda artacagi 6ngoriisiiyle, 1972 yili sonunda dis ticaret a¢1g1 395 milyon

$, cari iglemler ag1g1 ise 226 milyon $ olacaktir.

Il. Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde, bir taraftan ithalatin yerini yerli
tiretim alirken, ara mallar1 liretimi de dnem kazanmistir. Ayrica vergi iadesi ve doviz
tahsislerine oncelik taninmasi gibi ihracat tesvikleri giiclendirilmis, ihracat birlikleri
kurulmustur. Ill. Bes Yillik kalkinma Plan1 1973-1977 yillarimi kapsamakta ve 15
yillik bir perspektifin {i¢lincii kismini olusturmaktadir. Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda 1963 yilinda imzalanan ortaklik anlagsmasmin 1973 yilinda yiiriirliige
girmesi ile birlikte gimrik indirimlerinin gergeklesmesi ve gegen on yillik donem
icerisinde ulasilan sonuglar ve karsilasilan sorunlar, 6zellikle sanayide hedeflenen
artis hizinin gergeklestirilememesi, belirli bir yapisal degisikligi zorunlu kilmistir. Bu

yiizden plan 15 yillik bir perspektifle degil, yeniden hazirlanan ve 22 yili kapsayan

?Tokgdz, s. 168.
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yeni bir stratejinin ilk dilimi olarak hazirlanmistir. 1973-1995 yillarini kapsayan bu

yeni stratejiyle ulagilmak istenen baslica hedefler soyledir: "

e Milli gelirin yilda ortalama %9 civarinda artmasi.

e Sanayinin milli gelir icindeki paymnin %?23’ten %40’a ¢ikarilmasi, buna
karsilik tarim kesiminin payimin %28’den %10’a indirilmesi.

e Toplam isgiicii igerisinde sanayi kesiminin paymin %]11°den %22’ye
cikartilmasi, tarim kesiminin paymin ise %60°tan %20’ye diisiiriilmesi
seklindedir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani agir bir iktisadi ve siyasal bunalim doneminde
bir y1l gecikmeyle, 1979°da uygulamaya konulmustur. Iktisadi bunalim dis 6deme
gicliigli ve enflasyon gibi geleneksel gostergelere yansiyor, fakat Onceki
bunalimlardan daha agir bir nitelik tasiyordu. Ham petrol fiyatlarinin 1974 basinda
ve izleyen yillarda siirekli olarak artmasi, Tirkiye’nin derin iktisadi iliskiler
icerisinde bulundugu iilkelerde stagflasyon yasanmasi, kacinilmaz olarak {ilkenin dis
odemeler dengesini sarsmustir. ithalat giderlerinin hizla artmasina karsilik ihracat
yavasglamistir. 4

1963-1980 yillar1 arasinda yapilan kalkinma planlarinda, ii¢ ana sektorii ele
aldigimizda, birinci plan doneminde tarim sektoriiniin yatirimlar i¢indeki dagilimi
%14’lerde olmasina ragmen bu oran diger plan donemlerinde %12’lere gerilemistir.
Buna ragmen sanayi sektoru birinci planda %20’lik bir paya sahipken diger planlarda
bu oran %28’lere ¢ikmistir. Hizmetler sektoriiniin payr ise %50’ler seviyesinde
seyretmigtir. Tiirkiye’de {iglincii biiylik ve 6nemli istikrar kararlari, 10 Agustos 1970
tarithinde alinmistir. 1970 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de dis ticaret agig1 yeniden
bliylimiis, TL asir1 degerlenmis ve is¢i doviz girisleri azalmistir. 1970 yilinda %40
oraninda devaliiasyon ile 1$ =15 TL olarak belirlenmistir. 1970 yilinda gergeklesen
devaliiasyonun kisa vadedeki etkileri bes kategoride 6zetlenebilir:

e Toplam talep diizeyi veya artis oranini azaltmaya yonelik olarak yurti¢i

makroekonomik politikalar yenilenmistir.

*D1s Ticaret Miistesarligi, 1923’ten Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi, 2005, Ankara.

"Yakup Kepenek ve Nurhan Yentirk, s. 152.

*Sudi Apak, Tiirkiye ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik istikrar Uygulamalari, Anahtar
Kitaplart Yayinevi, [stanbul, 1993, s. 135.
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e Fiyatlar etkilenmistir.

e Dis bor¢clanmanin artmasi, bor¢larin ertelenmesi veya daha fazla dis yardim
saglanmasi yoluyla para arzinda degisiklik yapilmistir.

e Ticarete getirilen miktar kisitlamalarinin ¢cogunda degisiklik yapilmistir.

e Devaliiasyonun amaglariyla dolayli olarak ilgili olan bazi dnlemler alinmustir.

Uygulanan iktisadi onlemler paketi devam eden dort yilda olduk¢a olumlu
sonuclar vermis ve dis ticaret acig1 daralmistir. is¢i dévizlerin beklenenin otesinde
artmasi sonucu cari islemler bilangosu 1972 yilinda sadece 8 milyon $ bir acik, 1973
yilinda ise 484 milyon $ fazla vermistir. Tirkiye devaliiasyondan sonra dig
O6demelerinde birkag¢ y1l kismi bir rahatlama yasamistir. 1975’ten sonra dis ekonomik
iligskilerdeki gelismeler Tiirkiye ekonomisinde daha once gegirilen tecriibelerin
Otesinde bir bunalima yol agmustir. 1973-1974 yillarinda petrol fiyatlarinin dort kat
ylkselmesi, ithalatin 1973’deki 2 milyar $ seviyesinden 1977°de 6 milyar $
seviyesine ¢ikmasinin en O6nemli nedeni olmustur. Bu arada, diinyada ekonomik
konjonktirin olumsuz seyretmesi ve TL’nin degerinin yeniden artmasi sonucu
ihracat bes yilda sadece 400 milyon $ yiikselis kaydetmistir. Is¢i dovizleri yine resmi
doviz kurunun asir1 degerlenmesi nedeniyle, 1974’de ulastigi 1,5 milyar dolarlik
seviyeden 1 milyar dolar seviyesine inmistir. Sonugta 6demeler bilangosu agigi
gorilmedik boyutlarda artarak 1977°de 3,4 milyar $’a ulasmstir.”® iktisadi
goriiniimiin giderek bozulmasi {izerine, Nisan 1978 ve Mart 1979 tarihlerinde iki
benzer istikrar paketi uygulamaya koymustur. Bu paketlerin temel amaci cari
islemler agigini siirdiiriilebilir bir diizeyde tutmaktir. Diger amagclar ise, enflasyonun
diisiiriilmesi ve KiT aciklarinin kapatilmasidir. Bu amaglara ulasmak igin IMF ile
varilan anlagma sonucu yiiriirlige konulan baslik¢a 6nlemler arasinda; TL’nin ABD
Dolar1 karsisinda 1978 yilinda %23, 1979 yilinda ise %28,6 oraninda devaliie
edilmesi, KIT fiiriinlerine biiyiik ol¢iide zam yapilmasi, ithalatin daraltiimasi,
ithracatin tesvik edilmesi, yatirirm harcamalarinin daraltilarak biiyiime hacminin

diisiiriilmesi, tarim iiriinleri destekleme alimi kapsaminin daraltilmasi sayilabilir.”’

"®Hiiseyin Sahin, Tirkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, 7. Baski, Bursa, 2002, s. 171.

" Savas Erdogan, Tiirkiye’nin Ihracat Yapisindaki Degisme ve Biiyiime Iliskisi: Koentegrasyon
ve Nedensellik Testi Uygulamasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi, Konya, 2006,
S. 48.

28



2.2.1980- 2001 DONEMINDE BUYUME ve IHRACAT

1980 yili Tiirkiye ekonomisi ve dis ticaret politikasinda énemli bir doniim

noktas1 olmustur. Tiirkiye ekonomisinde yasanmaya bagslayan dis O0demeler ve

enflasyon sorunlarinin ¢oziimii i¢in 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen ekonomik

istikrar politikalar1 uygulanmaya baglanmigtir. Bu kararlar ile birlikte Ttirkiye, ithal

ikameci bilylime stratejisini terk ederek, IDB stratejisini benimsemistir. IDB stratejisi

ile birlikte, tilke ekonomisinin atil kapasitesi ihracata yonlendirilmis, dis ticaret

hacminde ve &zellikle ihracatta Snemli artislar gerceklestirmistir.”®24 Ocak

Kararlarinin alinmasina neden olan ekonomik goriiniim soyle 6zetlenebilir:"°

1974’ten itibaren etkisini gostermeye baslayan asil petrol soklar1 sonucu
Tirkiye’de ithalat maliyetleri 6nemli dlgiide artmistir.

Ekonominin ara ve yatinm mallar1 ile biiyiik Ol¢iide ithalata bagli olmasi,
sanayi Uretiminin i¢ piyasaya donuk yapisi, ihracat giicliniin zayifligi ve
genellikle ekonominin doviz yaratma giiciiniin zayifligi, 1974 sonrasinda
dolayli- dolaysiz petrol soklarinin biiyiik bir bolimiinii ekonominin sirtina
yiiklemistir.

Ekonominin, doviz harcamadan isleyemeyecek durumda olmasina ek olarak
enerji bagimlilig1 doviz darligini daha da artirmistir.

Doéviz ve enerji darliginin yarattii ara mali kithgr ve enerji yetersizligi
tretimi biiyiik Olgiide aksatmis, atil kapasiteye yol agmis ve iiretim
maliyetlerini yiikseltmis, arz1 daraltmistir.

Arzdaki daralma ve maliyetlerdeki artislar karsisinda toplam nakdi talep
yeteri kadar daralmamis, boylece % 100’ asan bir enflasyon donemi
yasanmistir.

Doéviz darligi, girdi ithalatinin zayiflamasi, giibre, ilag ve tarimsal {iretim

mallarinin arzinda sorunlar yaratarak tarimsal iiretimi zora SOkmustur.

®Erdogan, s. 48.
" Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, No:263, Ankara, 1992, s.
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e Bunlara ek olarak i¢ olaylar, huzursuzluklar ve siddet harcketleri iktisadi

kararlara ve faaliyetlere olumsuz etki etmis, uzun vadeli karar ve

uygulamalari aksatmistir.

24 Ocak Kararlarinin temel amaci, Tiirkiye’nin 70’li yillarin sonunda iginde

bulundugu iktisadi sorunlari asmak ve IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi

kuruluglarin 6nerileri ile yapisal uyumu saglayacak dnlemler alarak, bu kuruluslardan

destek ve kredi saglamaktir. Bu baglamda, 24 Ocak istikrar 6nlemleri paketinin

amaclar1 soyledir; &

Enflasyonu diisiirmek, fiyat istikrarini saglamak ve devlet sektdriinden
kaynaklanan enflasyonist etkileri hafifletmek.

Uretim ¢arkin1 harekete gecirmek, bunun igin de doviz, enerji ve enerjiyle
dogrudan veya dolayli olarak iligkili olan diger girdilerin arzini artirmak.
Ekonominin doviz yaratma giiciinii harekete gegirmek igin ihracati tesvik
etmek ve oteki doviz kazandirici faaliyetleri glglendirmek.

Zorunlu ithalat disinda doviz harcamalarin1 asgari diizeye indirmek.

Yeni tasarruf, faiz ve kambiyo politikalarin1 uygulamak.

24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar1 ve daha sonra alman 6nlemler Tiirkiye

Ekonomisini disa agmay1 ve diinya ekonomisi ile biitiinlestirmeyi amaclamistir. 24

Ocak Kararlari, uzun dénemli, kalict bir iktisadi gelisme programidir. 24 Ocak

81
Kararlar1 sonucunda:

Ihracat hizla artmus, ihracatta dzellikle sanayi mallarinin pay: yiikselmistir.
Gergekei doviz kuru, reel faiz ve liberal dis ticaret politikalar1 sonucunda
ihracat 1980’de 2,9 Milyar $’dan, 1983°te 5,9 milyar $’a yiikselmistir.

Ihracat ve diger doviz gelirlerindeki artis sonucunda &demeler dengesi
aciklart azalmis doviz darlig1 azalmistir.

Yabanci sermaye girisi, is¢i gelirleri ve turizm gelirleri artmistir.

8K licbay, s. 164.
8'R1dvan Karluk, Cumhuriyet’in ilanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Doniisiim,

Beta Yaymnlari, 10. Basim, Istanbul, 2005, s. 409.

30



e 1981 liberalizasyonundan sonra ithalat hizla gelistigi i¢cin dig ticaret acigi
artmistir.

e Kisa donemde yokluklar, kuyruklar ve karaborsa ortadan kalkmustir.

e Uluslararas: piyasalardan saglanan yeni krediler ile dis finansman ihtiyaci
karsilanmis ve ithalat artirilmistir.

e Enerji sikintis1 giderilmis ve sanayide kapasite kullanim orani artirilmstir.

e Fiyatlar, ozellikle kararlarin uygulandigi yil olan 1980’de cumhuriyet
tarihinde ilk defa {i¢ haneli olmustur. Fakat 1981’den sonra hizla diismiistiir.

e Faiz oranlarinin artirilmasi, banka mevduatlarini artirmistir.

e 1980 yilinda GSMH’da gerileme olmus, 1981 yilindan sonra ekonomi
yeniden biiylimeye baslamistir.

e KIT iiriinlerine kisa araliklarla zam yapilmis, KiT lerin zararlar1 kapatilmis
ve dolayisiyla hazineye olan yiikleri hafifletilmistir.

e Tarimsal iriinleri destekleme fiyatlari, enflasyon oranlarindan daha diisiik

oranlarda artirilmistir. Destekleme alimlarinin kapsami daraltilmistir.

Sonug olarak, 24 Ocak Kararlari’nin igerdigi politikalar daha ¢ok mal, para ve
doviz piyasalarinda fiyatlar1 kisa zamanda gercek¢i diizeylere c¢ekecek onlemler
getirmistir. Daha sonra izlenen politikalar ve alinan Onlemlerle iktisadi yapinin
degismesine yonelik diizenlemeler yapilmistir.? 1977°den itibaren yavaslayan ve
daha sonra gerileyen biiyiime hizi, 1980 yilinda almman &nlemler sonucunda 1981

yilindan itibaren tekrar artma egilimine girmistir.

Tablo 3’te 1980-2001 donemi sektérel GSMH paylar1 goriilmektedir.
Turkiye’nin 1980-1989 doneminde ortalama biiylime hiz1 % 4 olmus, 1987 yilindaki
biiylime rakami %10’a yaklagmistir. 1980°li yillarda tarim sektorinin GSMH
icindeki pay1 %20’lere gerilemis, buna karsilik sanayi sektoriiniin pay1 ise %25’ler
seviyesine ylkselmistir. Yine aynt donem igerisinde hizmetler sektoriiniin payi ise

%55’1er seviyesinde olmustur.

82H. Karakayali, Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Degisimi, 2003, s. 189.
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Tablo 3: 1980-2001 Doneminde GSMH Sektdrel GSMH Paylart ve Biylime Hizlar

( Sabit Fiyatlarla %)

Yillar Tarim Sanayi | Hizmetler Glill\z/llkllhilil)é‘l;;”)]e
1980 24.2 20.5 55.4 -2.8
1981 22.6 21.5 55.9 4.8
1982 22.7 21.9 55.4 3.1
1983 21.6 22.4 56 4.2
1984 20.3 23.1 56.6 7.1
1985 19.4 23.6 56.6 4.3
1986 18.8 25 56.2 6.8
1987 17.2 24.9 57.9 9.8
1988 18.3 25.1 56.7 1.4
1989 16.6 25.9 57.5 1.6
1990 16.8 26.4 56.8 9.4
1991 16.6 27 56.4 0.3
1992 16.2 26.9 56.9 6.4
1993 14.8 26.9 58.3 8.1
1994 15.7 27 57.3 -6.1
1995 14.8 28 57.2 8
1996 14.4 28 57.6 7.1
1997 13 28.6 58.4 8.3
1998 13.6 28.1 58.3 3.9
1999 13.7 28.4 57.9 -6.1
2000 13.4 28.3 58.3 6.1
2001 12.8 21.1 66.1 -9.4

Kaynak: TUIK

1990”’larin  basinda ABD’nin Korfez Savasi’mi  baslatmasi, Tiirkiye
ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Savas ortamindan etkilenen ve ihracati
biylme yolunda tek yol olarak goren iilkeler i¢in sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte 1980°li yillarda uygulanan kur politikalarindan vazgecilmesi sonucu TL’de
meydana gelen asir1 degerlenme de ihracata sekte vurmustur. Olumsuz gelismeler
bunlarla da smirli kalmamis, gelismis iilke ekonomilerinde yasanan durgunluk da
ihracati olumsuz yonde etkilemistir. 5 Nisan 1994 6ncesi ekonomideki genel resme
bakildiginda reel ekonomik sistemin istikrarli, saglam temellere oturtulamadigi,
tiretimde isletmelerin rekabet giiclerinin diinya standartlarina ¢ikartilamadigi, dis
ticaret acgiklarinda olaganiistii artisin meydana geldigi ve buna bagli olarak da

istikrarl bir biiyiimenin saglanamadigi goriilmektedir.®

83H. Alpago, IMF ve Tiirkiye iliskileri, istanbul, Otiiken Yaynlar, 2002, s. 120.
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Turkiye ekonomisinde 1990 yilinda %9,4 olan biiylime orant 1993 yilinda
%38,1 olmus ama kriz yil1 olan 1994 yilinda ise kii¢iilme gostererek % -6,1 civarinda
gerceklesmistir. Sonraki yil ise toparlanma gerceklesmis ve biiyiime orani1 %8’e
cikmistir. 1994 krizi enflasyonun %120’leri bulmasina, %300’lere varan doviz kuru
artiglarina ve %900’lere varan faizlere yol agmistir. Bu ortamda, enflasyonu
diistirmeye ve ekonomik istikrar saglamaya yonelik olarak 5 Nisan 1994 kararlar
alinmistir. Bu programla, bir taraftan ekonominin hizla istikrara kavusturulmasi diger
taraftan da istikrarin siirekliligini saglayacak yapisal reformlarin gergeklestirilmesi
amaglanmistir. Bu kararlar ¢ergevesinde uygulamaya konulan baslica Onlemler

soyledir:®*

e TL %39’oraninda deger kaybina ugramistir.

e TL’yi cazip hale getirebilmek icin hazine bonosu, tahvil ve repo gelirlerinden
alian %5 oraninda vergi kaldirilmastir.

e Bankalarin topladiklar1 para iizerinden devlete vermek zorunda olduklar
munzam karsiliklar sifirlanmistir.

e Bankalarin faiz oranlarindaki degisikligi iki giin 6nceden Merkez Bankasi’na
bildirme zorunlulugu kaldirilmistir.

e Merkez Bankasi’nin kur belirleme sistemi degistirilmis, kurlar serbest
birakilmigtir. 10 yil aradan sonra ilk defa IMF ile destekleme diizenlemesi
yapilmustir.

e KIT ve tekel iiriinleri biiyiik oranda zamlanmustir.

e Hazinenin Merkez Bankasi’ndan alacagi avansa sinirlandirma getirilmistir.

Gumrik Birligi (GB), birlige tiye {ilkeler arasinda mal dolasiminin
serbestlestirildigi ve tiglincii iilkelere kars1 ortak bir glimriik tarifesi uygulandigi bir
sistem olup, iktisadi biitiinlesmenin asamalarindan birisidir.

1996 yili basindan itibaren Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) ile GB anlagsmasini
yururliige koydugu i¢in AB’den yapilan ithalatta su diizenlemeler yapilmigtir:

e Gilimrik vergileri sifirlanmustir.

e Gilimriik vergilerine es etkili vergiler kaldirilmistir.

8Ridvan Karluk, Uluslararasi Ekonomi, Istanbul, Beta Basim, 7. Baski, 2003, s. 414.
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o lthalat yasaklari, kota gibi miktar kisitlamalarmi ve bunlara es etkili

tedbirler kaldirtlmistir.

Tablo 4: 1980-2001 Déneminde Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve Dis Ticaret A1
Miktarlar1 ve Ihracatin Ithalat: Karsilama Oranlar1 (Milyon $, %)

(1000%) ihracat ithalat Dis Ticaret|Dis Ticaret |ihr. ith. Kars.
Yillar Deger Degisim(%)|Deger Degisim(%)|Dengesi  |Hacmi Orani (%)

1980 2910122 28.7 7909 364 56.0 -4.999 242 10 819 486 36.8
1981 4702934 61.6 8933374 12.9 4230 439 13636 308 52.6
1982 5745973 22.2 8842 665 -1.0 -3 096 692 14 588 639 65.0
1983 5727834 -0.3 9235002 4.4 -3507 168 14 962 836 62.0
1984 7133604 245 10 757 032 16.5 -3623 429 17 890 636 66.3
1985 7958 010 116 11343 376 55 -3 385 367 19 301 386 70.2
1986 7456 726 -6.3 11104 771 -2.1 -3 648 046 18 561 497 67.1
1987 10190 049 36.7 14 157 807 275 -3967 757 24 347 856 72.0
1988 11662 024 144 14 335398 1.3 -2673374 25997 422 814
1989 11 624 692 -0.3 15792 143 10.2 -4 167 451 27 416 835 73.6
1990 12 959 288 115 22302 126 41.2 -9 342 838 35261413 58.1
1991 13593 462 49 21047014 -5.6 -7 453 552 34 640 476 64.6
1992 14 714 629 8.2 22871055 8.7 -8 156 426 37585 684 64.3
1993 15 345 067 4.3 29428 370 28.7| -14083303 44773 436 52.1
1994 18105 872 18.0 23270019 -20.9 -5164 147 41375891 77.8
1995 21637 041 19.5 35709 011 535 -14071970 57 346 052 60.6
1996 23 224 465 7.3 43 626 642 22.2] -20402178 66 851 107 53.2
1997 26 261072 13.1 48558 721 113 -22297 649 74819792 54.1
1998 26 973952 2.7 45921 392 -5.4]  -18 947 440 72895 344 58.7
1999 26 587 225 -1.4 40671272 -11.4]  -14 084 047 67 258 497 65.4
2000 27 774 906 45 54502 821 3401 -26727914 82277727 51.0
2001 31334216 12.8 41 399 083 -24.01 -10064 867 72733299 75.7

Kaynak: TUIK

Tablo 4’te 1980-2001 doneminde Tirkiye’nin dig ticaretinin gelisimi
gorilmektedir. 1 Ocak 1996 itibariyle GB’ye giren Tiirkiye’de 5 Nisan kararlarinin
da yarattig1 etkiyle ihracat bir onceki yila gore yaklagik 3 milyar $’lik bir artis
gostermistir. Ayrica 1980’11 yillarla birlikte baslayan liberallesme egiliminde ihracati
artirmak i¢in uygulanan mali tesviklere, GB’ye {iyelikle birlikte saglanan yeni

tesviklerin ve vergi indirimlerinin de eklenmesi ihracat1 olumlu etkilemistir.®

%E. Arican, Gelismekte Olan Ulkelerde istikrar Politikalari: Tiirkiye, Istanbul, Derin Yayinlari,
2002, s. 129.
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2.3,  2002-2013 DONEMINDE BUYUME ve IHRACAT

2001 yili Subat aymnda yasanan biiyiikk kisa vadeli sermaye c¢ikislarinin
ardindan, ekonomide tekrar istikrar saglamak i¢in ‘Gii¢li Ekonomiye Gegis
Programi’ hazirlanmig ve IMF ile yeni bir anlasma imzalanmistir. Bu ¢ercevede,
2001 yilinda IMF’den 10,2 milyar $ kaynak kullanilmistir. Programin amaci,
ekonomide sirdirtlebilir bir gelisme ortamini saglayarak verimliligi artirmak, disa
acik bir yaklasimla piyasa kosullarinda Tiirkiye’nin rekabet giiciinii gelistirmek ve
bdylece ekonomide biiylimeyi, yatirim ve istihdami artirarak refah diizeyini kalic1 bir

bicimde ylikseltmek olarak aciklanmistir. 8

Tablo 5: 2002-2013 Déneminde Tiirkiye’de Thracat, ithalat ve Dis Ticaret A¢1g1 Miktarlari
ve Ihracatin ithalat: Karsilama Oranlar1 (Milyon $, %)

(1000$) [hracat ithalat Dis Ticaret|Dis Ticaret |Thr. ith. Kars.
Yillar Deger  [Degisim(%)|Deger Degisim(%)|Dengesi  |Hacmi Orani (%)

2002 36059 089 15.1 51553797 245 15494708 87612 886 69.9
2003 47 252 836 310 69 339 692 345 -22086856| 116592528 68.1
2004 63 167 153 33.7 97 539 766 40.7( -34372613| 160 706 919 64.8
2005 73476 408 16.3| 116774151 19.7| -43297743] 190250 559 62.9
2006 85534 676 16.4| 139576174 195 -54041498] 225110850 61.3
2007 107 271750 254 170062 715 218 -62790965 277334 464 63.1
2008 132027 196 231 201963574 18.8| -69936378] 333990770 65.4
2009 102 142 613 -22.6] 140928 421 -30.2| -38785809( 243071034 725
2010 113883219 115 185544 332 317 - 71661 113] 299427551 61.4
2011 134 906 869 185 240841676 29.8[ - 105934 807| 375748545 56.0
2012 152 461 737 13.0] 236545141 -1.8| - 84083404 389006877 64.5
2013 151802 637 04| 251661250 6.4] - 99858613| 403463887 60.3

Kaynak: TUIK

Tablo 5’te Turkiye’nin 2002- 2013 donemindeki ihracatinin goriiniimi
verilmektedir. Turkiye’nin ihracat 2002 yilinda 36 milyar $ iken 2013 yilinda
yaklasik 152 milyar $ seviyesine ulagmistir. 2002’de Tiirkiye’ nin ihracat yaptigi lilke
sayist 90 iken 2013 yili itibariyle Tiirkiye 137 farkli iilkeye ihracat yapmaktadir.
Turkiye’nin bu donemdeki ihracat artisi, kiiresel ortalama yillik ihracat artisindan 6

8 Hazine Miistesarligi, 2001-2004 ve Giiglii Ekonomiye Gegis Donemi, 2004, Ankara, s. 33.
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puan fazla, OECD iilkelerinin iki katindan fazla ve Cin’den ise 4 puan az olarak
gerceklesmistir.  2002-2013 donemi icerisinde Turkiye’nin ihrag Grlnleri sepeti de
onemli Olciide degismistir. Bu donemin basinda tekstil {irlinleri ihracat sepetinde
onemli yer tutarken tekstil sektorii onemini yitirmis, dOonemin ortalarina dogru
otomotiv sektorii dnem kazanmigtir. Donemin sonuna dogru ise metal iriinleri,
makinalar ve daha az dl¢lide olmak kaydiyla tarimsal besin endistrisi urunleri 6ne
cikmistir. Ayrica kimyasallar ve oOzellikli plastik iriinleri ihracatinda da artis
yasanmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin ihracati kiiresel olarak daha fazla rekabet
edebilir duruma gelmistir. 2002 yilinda %0,55 olan Tiirkiye’nin kiiresel pazar payu,
2012 yili sonu itibariyle %0,82"ye yiikselmistir.®’

2000 yilinda déviz kuruna dayali istikrar programinin etkisiyle TL nin agir1
degerlenmesi €/ § paritesinin € aleyhine deger kaybi nedeniyle ihracat zayif bir
performans gostererek %4,5 oraninda artmistir. 2001 yilinda ise yasanan krizin ciddi
bir iktisadi daralma yaratmasina ragmen TL’nin deger kaybi ve i¢ talepteki daralma,
firmalar1 ihracata yonlendirmis, ihracatin %12,8 oraninda artmasina katki
saglamigstir. Bu egilimin 2002 yilinda da devam etmesiyle ihracat 2002’de %15,1
artarak 36 milyar $’a yiikselmistir. 2003 yilinda iretimde goriilen artiglarin devam
etmesi ve i¢ talebin smirli kalmasiyla yiiksek ihracat artisi elde edilmistir. TL nin
degerlenmesine ragmen, tiretim maliyetlerindeki gerileme nedeniyle ihracat artisi
giiclii kalmaya devam etmistir. 2004 yilinda reel ticretlerin, verimlilik artiglarina gore
geride kalmasi, birim is giici maliyetlerinin azalmaya devam etmesine neden
olmustur. Buna ek olarak, diinya ekonomisinin biiylimeye devam etmesi ve ihracat
fiyatlarindaki yiikselis ihracati artirmistir. Bu gelismeler enerji fiyatlarindaki maliyeti
artirict etkiyi smirlamig ve bdylece 2004 yilinda ihracat 63 milyar $’in iizerine
cikmistir. 2004 yilinda en biiyiik ihracat artist %57,2 ile otomotiv sanayiinden
gelmigtir. 2005 yilinda ihracat performansinda yavaslama gozlenmistir. 2005°te
toplam ihracatta énemli bir paya sahip olan tekstil ve hazir giyim sektorii, Cin ve
Hindistan gibi Asya iilkelerinden kaynaklanan rekabet baskisinin olumsuz etkisi
nedeniyle toplam ihracat artiginin altinda bir biiyliime sergilemistir. Bununla birlikte

TL’nin giiclii konumunu siirdiirmesi ve artan dis rekabet baskisina ragmen, diisiik

¥\World Bank, Trading Up to High Income - Turkey Country Economic Memorandum, Report
No. 82307-TR, 5 Mayis 2014, s. i.
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isgiicli maliyetleri ve verimlilik artiglariin katkisiyla ihracat iliml seviyelerde artis
kaydetmistir.®® 2003-2005 déneminde TL’deki degerlenmeye ragmen hizli biiyiime,
diinya ticaretindeki canlilik, makine- techizat yatirimlarindaki ve isgiicii
verimliligindeki artisin destegiyle ihracat {istiin bir performans gdstererek 2002
yilindaki 36,1 milyar $’lik dizeyinden %103,3 oraninda artigla 73,4 milyar $’a
ulagmistir. Ayrica bu dénemde €/ $ paritesinin € lehine artmasi en biiyiik ihracat
pazarimiz olan AB’ye olan ihracatin $ degerini yiikselterek ihracat gelirlerini artiric
etki yapmistir. Bununla birlikte 2005 yilinda ihracat artis hizinin azaldig
gorilmektedir. 2000-2005 doneminde dikkat gekici olan bir durum, tarim ve
madencilik sektorlerindeki ihracat artiglarinin smirli kalmasma karsin, imalat

sanayiindeki ihracat artiglarinin toplam ihracat artisina 6nctililk etmesi olmustur.®

Tiirkiye nin ihracatt 2008 yilinda 132 milyar $’dan 2009 yilinda 6nemli bir
diisiis gostererek 102 milyar $’a diismiisttir. 2002-2007 déneminde kesintisiz ve hizli
bir biiylime siirecine girmis olan Tiirkiye ekonomisi bu donemde yillik ortalama
%6,8 oraninda biiylimiistiir. Ancak, 2007 yilimin Agustos ayinda ABD’de konut
piyasasindaki ¢alkalanma ile baslayan finans krizi, 2008 yil1 Eyliil ayindan itibaren
kiresel iktisadi krize doniiserek, gelismis tilkeleri ve Tiirkiye’nin i¢inde oldugu
gelismekte olan ekonomileri olumsuz yonde etkilemistir. Gelismekte olan tilkelerin
ABD’de baslayan ve Avrupa iilkelerine yayilan kiiresel krizden etkilenme derecesi
kiiresel ekonomiyle biitiinlesme derecesine bagli olmustur. Bu noktada Tiirkiye
ekonomisi, TL’ye konvertibilite getirmesi ve sermaye hareketlerini bitiinuyle serbest
birakmasiyla diinyanin en serbest kambiyo rejimlerinden birisine sahiptir. Bu durum
Tiirkiye’yi krizden ¢ok etkilenen iilkeler arasina sokmustur. Tirkiye’de diisen
uluslararasi talebe bagli olarak, ihracat da 2008 yilinin Ekim ayindan itibaren

gerileme siirecine girmistir.90

887. Yikseler ve E. Tiirkan, “Turkiye’nin Uretim ve Dis Ticaret Yapisinda Déniisiim: Kiiresel
Yonelimler ve Yansimalar”, Istanbul: TUSIAD- Koc¢ Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu,
2006, s. 23.

$TCMB, TCMB Yillik Raporu, Ankara, 2005, s. 45.

%0. Morgil, “Kiresel Kriz ve Tiirk Ekonomisine Etkileri”, TISK isveren Dergisi, 2008, Kasim, s.
13.
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Grafik 1: 2002-2013 Déneminde Tiirkiye’de Thracat, Ithalat ve Dis Ticaret Agig1 Miktarlar:
(Milyon $)
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Kaynak: TUIK

Grafik 1’de ve Turkiye’nin 2002-2013 donemi ile ilgili dis ticaretin
goriinimii verilmistir. Tiirkiye 2013 sonu itibariyle yaklasik 152 milyar $ ihracat,
252 milyar $ Ithalat gerceklestirmis, 100 milyar $ dis ticaret aci1g1 vermistir. Tablo
5’te gorildiigl tizere, ihracatin ithalati karsilama orani1 2001 ve 2008 Kkrizlerini takip
eden yillarda %70’lere ¢ikmakla birlikte 2002-2013 doneminde ihracatin ithalati
karsilama orami ortalama %64 olmustur. Tiirkiye ihracatinin GSYIH’ye oranm1 1998-
2000 doneminde %20°de iken bu oran 2009-2011 déneminde ortalama %23’e
cikmistir. %3’liikk bu artis Rusya disinda Tiirkiye’ye benzeyen bir¢ok iilkeden daha
az gerceklesmistir. Ayn1 donemde bu oran yeni AB {iyesi 12 iilkede %10 oraninda
artmis, Hindistan’da %11 oraninda artmis, Cin’de %9 oraminda artmustir.”* Son 10
yilda Tirkiye ihracat pazarlarmi biiyiik 6lgiide cesitlendirmistir. Turkiye’nin en
blylk ticaret ortagi AB olarak kalirken, Tirk trtinleri diger bircok pazara giris
yapmustir. TUrkiye BRICS iilkelerine kiyasla 1999’da en yiiksek ikinci Pazar
yogunluguna sahip iilke iken, 10 y1l icerisinde en fazla ¢esitlendirilmis pazara sahip

iilkelerden birisi haline gelmistir.** 2000-2010 dénemi icerisinde Tirkiye’nin AB

World Bank, Trading Up to High Income- Turkey Country Economic Memorandum, Report
No. 82307-TR, 5 Mayis 2014, s. ii.
%World Bank, a.g.e., s. 8.
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bolgesine yaptigr ihracatin payr %59’dan %48’e diismiis, MENA bolgesine yaptigi
thracatin payt %16,7°den %25,1°e c¢cikmis, Asya bolgesine yaptigi ihracat ise
%6,5’ten %9.4’e cikmistir. ABD’ye yapilan ihracatin pay1 ise azalarak %3,3’e
diismiistiir.** 2002-2008 déneminde ortalama %22,5 oraninda artan ihracat, 2009’da
%23 oraninda diismiistiir. 2008-2013 doneminde gergeklesen ortalama ihracat artisi
%3,8’e gerilemistir. 2013 yilinda neredeyse hi¢ ihracat artisi gergeklesmemistir.
2002-2008 doneminde yillik ortalama biiylime hiz1 %5,9 olurken, kirresel finans krizi

sonrasi 2009-2013 doéneminde, ortalama biiyiime hiz1 %3,9 olmustur.

Tablo 6: 2002-2013 Déneminde Tiirkiye’de Biiyiime ve fhracat Artis Oranlar

Toplam ihracat Artig

Yillar Biiyiime Hiz1 Hizx
2002 6,2 16,6
2003 5,3 32,4
2004 9,4 33,7
2005 8,4 147
2006 6,9 16,8
2007 4,7 23,5
2008 0,7 20,3
2009 -4.8 -23
2010 9,2 11,3
2011 8,8 18,2
2012 2,2 12,6
2013 4 0

Kaynak: TUIK

Grafik 2’de ve Tablo 6’da Turkiye’nin 2002-2013 donemindeki ihracat ve
biiyiime performanslar1 yiizdelik degisimlerle yansitilmaktadir. 2002-2008
doneminde ortalama %?22,5 oraninda artan ihracat, 2009’da %23 oraninda
digsmiistiir. 2008-2013 doneminde gergeklesen ortalama ihracat artisi1 %3,8°e

gerilemistir. 2013 yilinda neredeyse hig ihracat artis1 gerceklesmemistir.

%World Bank, a.g.e., s. 9.
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Grafik 2: 2002-2013 Déneminde Tiirkiye’de Biiyiime ve Ihracat Artis

Oranlari

—4—Biylme Hizi (%) —m—Toplam lhracat Artis Hizi (%)

Kaynak: TUIK

Son on yilda Tiirkiye’nin ihracatinin endustriyel bilesenleri de 6nemli 0l¢ude
degismistir. Thracatin %40’1n1 olusturan giyim endiistrisinin pay1 dramatik bir sekilde
azalarak yerini otomotiv, makine ve metal endistrisine birakmistir. Bu yapisal
dontistim 2007 yili itibariyle yavaslamistir. Kiiresel kriz sonrasi ihracat artis1 arag ve
ulastirma ekipmanlarina daha az bagimli, metal, makine, tekstil ve geleneksel olarak

giiclii sektorlerin disinda kalan sektorlere daha ¢cok bagimli hale gelmistir.94

Grafik 3: 2002-2013 Dénemi Tiirkiye Thracatin Sektérel Dagilimi
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Kaynak: TIM

% World Bank, a.g.e., s. 11.
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Tablo 7 ve Grafik 3’te Turkiye’nin 2002-2013 doénemi ihracatinin imalat
sanayii, tarim ve madencilik ana sektorlerine gore dagilimi goriilmektedir. Bu
dénemde yillik ortalama olarak Tiirkiye ihracatinin %83,2’si imalat sanayii, %12,4°(
tarim ve ormancilik, %2,6’s1 da madencilik ve tas ocak¢iligi kaynakli olarak
gerceklesmistir. 2002-2008 doneminde yillik ortalama biiyiime hizi %5,9 olurken,
kiiresel finans krizi sonrast 2009-2013 déneminde, ortalama biiyiime hizi %3,9

olmustur.

Tablo 7: 2002-2013 Dénemi Tiirkiye Thracatinin Sektérel Dagilimi (%)

Yillar Imalat Tarim Madencilik
2002 85,50 12,60 1,90
2003 83,90 12,70 3,40
2004 86,30 11,90 1,90
2005 84,77 13,17 2,06
2006 86,18 11,39 2,43
2007 86,71 10,72 2,56
2008 86,81 10,63 2,56
2009 80,00 13,05 2,47
2010 82,26 13,23 3,22
2011 82,88 13,29 2,88
2012 75,31 12,62 2,75
2013 78,05 14,01 3,30
Kaynak: TIM

Tablo 8de ve Grafik 4’te ise 2002-2013 doéneminde Turkiye’de ana
sektorler bazinda ihracat artislar1 verilmistir. Imalat sanayii 2001 krizi sonrasi ile
kiiresel finans krizi arasindaki 2002-2008 déneminde yillik ortalama %23,3 oraninda
ihracat artis1 gergeklestirmis, 2008-2013 doneminde ise yillik ortalama %2,3
oraninda ihracat artis1 saglayabilmistir. Tarim sektorii ise her iki kriz yilin1 takip eden
yilda ihracatin1 daraltmistir. 2002-2008 doneminde yillik ortalama %17,5 oraninda
ithracat artis1 saglayan tarim sektorii 2009-2013 doneminde yillik ortalama %9,8

oraninda ihracat artis1 gerceklestirebilmistir.
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Tablo 8: 2002-2013 Doneminde Ana Sektérlerin Ihracat Artislari

Yillar Imalat (%) Tarim (%) Madencilik (%)
2002 20,6 -4.8 18,9
2003 32,4 33,6 27,6
2004 34,8 24,7 42,6
2005 12,7 27,4 26,3
2006 17,9 59 37,4
2007 24,2 16,3 30,5
2008 20,4 19,4 20
2009 -26,7 -2,3 -23,1
2010 15 13,4 459
2011 19,4 19,1 6
2012 2,6 7,2 8,3
2013 4,2 11,6 20,6

Kaynak: TIM

Madencilik sektori ise 2002-2008 doneminde imalat sanayiinden daha parlak
bir ihracat artig1 performansi sergilemis ve yillik ortalama %29 oraninda ihracat artisi
gergeklestirmistir. Bununla birlikte 2009°da kiiresel iktisadi daralmanin etkisiyle
%23 oraninda ihracat diisiisii sergilemistir. 2009-2013 ddoneminde madencilik ve

thracatinin yillik ortalama artis hiz1 %11,5 oraninda olmustur.

Grafik 4: 2002- 2013 Donemi Tirkiye’de Ana Sektorlerin Thracat Artislart
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Kaynak: TUIK
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2.4. DEGERLENDIRME

Bu béliimde, cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize TUrkiye ekonomisinde
biiyiime ve ihracatin seyri, 1980 yilina kadarki dénem, 1980-2001 dénemi ve 2001-
2013 donemi olmak (zere 3 alt donemde incelenmistir. Turkiye ekonomisi,
kurulusundan 1930’a kadar genellikle dis ticaret agig1 vermis, 1930°lu ve 1940’1
yillarda genellikle dis ticaret fazlasi vermis, 1950’li yillardan giiniimiize kadar ise
sirekli dis ticaret agig1 vermistir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde baz etkisiyle
ulagilan yiiksek biiylime oranlari, sonraki donemlerde iki haneli rakamlarin altina
inmis ve onceden seyrek olarak gorulen negatif blyime, sonraki donemlerde sik
goriilmeye baglanmistir.

Tiirkiye’de 1980 yilina kadar gecen dénemde genel olarak ithal ikameci bir
sanayilesme stratejisi izlenirken, 1980 yili sonrasinda ihracata dayali biiylime
stratejisi izlenmeye baglanmistir. Ilk béliimde bilyiime ve ihracat iliskisine yonelik
yapilan teorik agiklamalar, bu boliimde Tiirkiye nin gegmisten giiniimiize uyguladigi
ihracat ve biiylime politikalariyla somutlastirilmistir. Bundan sonraki bélimde ise,
ilk iki boliimdeki teorik ve olgusal degerlendirmeler uygulamali caligmalarla
desteklenmektedir. ihracat, bilesimi ve biiyiime iliskisiyle ilgli nuygulamali
caligmalara, Tirkiye i¢in 1969-2013 donemini kapsayan bir analizle katk:

saglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

IHRACAT, BILESENLERI VE BUYUME HAKKINDAKI
CALISMALAR, MODELLEME ve AMPiRiK BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak IDB, ihracatin bilesenleri ve biiyiime iliskisi
alanlarindaki ulusal ve uluslararasi ampirik yazin 6zetlenmektedir. Ardindan iDB
hipotezini, ihracatin bilesenleri kapsaminda Tiirkiye 6zelinde test etmek amaciyla bir
ekonomik modelleme yapilmakta, zaman serisi ekonometrisi araglari kullanilarak
bulgular elde edilmektedir. Sonrasinda ise elde edilen bulgular iktisadi agidan

degerlendirilmekte ve bu bulgular 1s18inda politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.

3.1. THRACAT, BILESENLERI VE BUYUME HAKKINDAKI
CALISMALAR

Bu baslik altinda oncelikle IDB hipotezine iliskin ampirik yazin ulusal ve
uluslararasi olmak tizere iki kisimda Ozetlenmistir. Sonrasinda ihracatin bilesenleri
ve biiylime iliskisini arastiran ampirik yazin, gene ulusal ve uluslararasi olmak iizere

iki kisimda 6zetlenmistir.

3.1.1 Thracata Dayah Biiyiime Hipotezi Hakkindaki Calismalar

IDB hipotezini sorgulayan ampirik calismalar 1970’1 yillar itibariyle
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin ilk grubu kesit veri analizine dayali iken,
1990’1 yillar itibariyle iilkeye 6zgii etkileri de dikkate alan zaman serisi analizine
dayanan ve degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini de konu edinen caligmalar
artmistir.*>Calismalarin cogu IDB hipotezini desteklerken, hipotezi desteklemeyen

calismalar da mevcuttur.

3.1.1.1. Diger Ulkeler i¢in Yapilan Calismalar
IDB hipotezini inceleyen ampirik calismalar1 ydntem agisindan ii¢ gruba

ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilk grupta yer alanlar, IDB hipotezini test etmek igin

%Ozcelebi ve Ozcan, s. 3.
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iilkeleraras1 korelasyon katsayisini uygulayan ¢aligmalardir. Ikinci gruptaki
caligmalar, yine iilke-kesit verilerinden elde edilen tahminlere dayali olan tipik Basit
En Kiciik Kareler (OLS) yontemi temelli galismalardir. Ugiincii gruptaki ¢alismalar
ise, ihracat ile biliylime arasindaki iliskiyi incelemek icin degisik zaman serisi

yontemlerini kullanan calismalardir.*

Tablo 9’da Ozgelebi ve Ozcan’in ¢alismalarinda tablolastirdig: uluslararasi

yazindan se¢ilmis ¢aligmalarin bulgular1 6zet halinde sunulmaktadir.

Tablo 9: IDB Hipotezi Ile ilgili Uluslararas: Yazindaki Ampirik Calismalar

Calisma Diénem Araligi | Ulke Orneklemi Kullanilan Teknik | Ulasilan Sonug
Yari Sanayilesmis,
Feder (1983) 1964- 1973 Az Gelismis Ulkeler | Kesit Veri Analizi IHDB Gegerli
1960-70 ve
Ram (1985) 1970-77 73 A.G.U. Kesit Veri Analizi IHDB Gegerli
Balassa (1985) |1973-78 43 G.0.U. Kesit Veri Analizi IHDB Gegerli
Cogu Ulke Icin
8 Yeni Sanayilesmis | Sims Nedensellik Hem IHDB, hem
Chow (1987) 1960- 70'ler Ulke Testi BDIH Gegerli
1960(1)- Almanya, Japonya ve | Esbiitiinlesme ve
Marin (1992) 1987(2) Birlesik Krallik Granger Nedensellik | THDB Gegerli
Henriques ve
Sadorsky (1996) | 1870- 1991 Kanada VAR Modeli BDIH Gegerli
Shan ve Tian 1990(1)- Toda ve Yamamoto
(1998) 1996(12) Sangay Nedensellik BDIH Gegerli
Adjaye ve 1960- 1994 Hindistan, Nijerya, Johansen
Chakraborty 1973- 1993 Fiji ve Papua Yeni | Esbiitiinlesme ve Sadece Iki Ulke
(1999) 1969- 1993 Gine Granger Nedensellik | Igin THDB Gegerli
Lawrence ve
Weinstein ITDB
(1999) 1964- 1973 Japonya Regresyon Analizi Desteklenmis
Engle- Granger
Afxentiou ve Esbiitiinlesme ve IHDB Gegerli
Serletis (2000) | 1970- 1993 50 G.0.U. Granger Nedensellik | Degil
Johansen ve Engle-
Granger
Smith (2001) 1950- 1997 Kosta Rika Esbiitiinlesme IHDB Gegerli
[HDB ve BDIH
Hatemi-J (2002) | 1960- 1999 Japonya Granger Nedensellik | Gegerli
ECM, Toda ve IHDB Gegerli
Yamamoto
Awokuse (2003) | 1961:1- 2000:4 | Kanada Nedensellik
Abual- Foul
(2004) 1976- 1997 Urdun VAR ve ECM IHDB Gegerli
IHDB Gegerli
Karim (2005) 1972- 1999 Banglades Granger nedensellik | Degil
Engle- Granger
Mamun ve Nath Esbiitiinlesme ve
(2005) 1976- 2003 Banglades Granger Nedensellik | THDB Gegerli

%J, A. Hatemi ve M. Irandoust, “Time- Series Evidence for Balassa’s Export-led Growth Hypothesis”,
Journal of International Trade and Economic Development, 2000, s. 355.
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Sinir Testi (ARDL)
Esbiitiinlesme [HDB ve BDIH
Mah (2005) 1979- 2001 Cin Analizi Gegerli
IHDB ve BDiH ile
Chaudhary vd. Toda ve Yamamoto | ITDB ve BDIT
(2009) 1973- 2002 Banglades Nedensellik Gegerli
Sato ve Dénemin 11k
Fukushige Toda ve Yamamoto | Yarisinda ITDB
(2007) 1964- 2004 Kuzey Kore Nedensellik Gegerli
Johansen
Esbiitiinlesme ve
Ullah vd. (2009) | 1970- 2008 Pakistan Granger Nedensellik | THDB Gegerli
Johansen
Esbitiinlesme, ECM
Uddin ve 1973(7)- ve Granger [HDB ve BDIH
Noman (2009) | 2006:(8) Banglades Nedensellik Gegerli
Johansen
Herreias ve Orts Esbiitiinlesme ve
(2010) 1964- 2004 Cin ECM IHDB Gegerli
Johansen
Esbiitiinlesme ve Uzun Dénemde
Lorde (2011) 1960- 2003 Meksika ECM BDIH Gegerli

Kaynak: Oguzhan Ozgelebi ve Burcu Ozcan “ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi Tiirkiye I¢in
Gegerli Mi?” Y6netim ve Ekonomi, 20- 1, Celal Bayar Universitesi {IBF, 2013, Manisa, s. 4.

Not: THDB (fhracata Dayali Biiyiime), ITDB (ithalata Dayali Biiyiime), BDIH (Biiyiimeye Dayali
Ihracat), ECM (Hata Diizeltme Modeli), VAR (Vektor Otoregresif Model) anlamina gelmektedir.

Tablo 9’da yer alan ¢aligmalar incelendiginde elde edilen sonuglar soyle
siiflandirilabilir: Birinci grupta yer alanlar ihracattan biiylimeye dogru bir iliski
tespit etmistir. Bu gruba Feder, Ram ve Balassa’ya ait kesit veri ¢alismalari ile
Awokuse, Marin, Adjaye ve Chakraborty, Smith, Mamun ve Nath, Abual- Foul,
Ullah ve digerleri, Herrerias ve Orts’a ait zaman serisi ¢aligmalart 0rnek olarak
verilebilir. ikinci grupta yer alan ¢aligmalar ise iliskinin yoniiniin biiyiimeden
ihracata dogru oldugunu ortaya koymustur. Ikinci gruba Shan ve Tian, Henriques ve
Sadorsky ve Lorde’un calismalar1 6rnek olarak verilebilir. Uglincli grupta yer alan
calismalar ise, ihracat ve biiylime arasinda karsilikli bir iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu gruba Chow, Mah, Hatemi-J, Chaudhary vd. ile Uddin ve Noman’in
calismalar1 6rnek olarak verilebilir. Dordiincli grup ¢alismalar ise, ihracatla blytme
arasinda bir iliski tespit edememistir. Ornegin, Afxentiou ve Serletis ile Karim
Besinci grupta yer alan, 6rnegin Lawrence ve Weinstein ile Sato ve Fukushige’nin
caligmalari, destekleyici yonde kanitlara

ithalata dayali biiyiime hipotezini

ulagmustir.”’

YOzcelebi ve Ozcan, s. 4.
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3.1.1.2. Turkiye I¢in Yapilan Cahsmalar

Tiurkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlar1 sonrast IDB stratejisi uygulanmaya
baglanmigtir. Bu kararlar ile 6zel sektoriin Onciiliik ettigi, uluslararasi rekabet
ortamina uygun, dinamik bir iktisadi yap1 yaratmak i¢in kambiyo rejimini dnemli
Olcilide serbestlestiren, ithalatta serbestlesmeyi artiran, ihracati desteklemeye oncelik
veren ve yabanct sermayeye kolayliklar saglayan politikalar uygulamaya
calisilmustir.®® Dolayisiyla, dis ticaretteki artis ve ihracat- biiyiime iligkisi 1980’li
yillardan sonra One ¢ikmakta, 1990’11 yillarla birlikte ivme kazanmaktadir. Bu
nedenle, Turkiye’de IDB hipotezi ile ilgili yapilmis ampirik calismalar genellikle

1990 sonrasinda gergeklestirilmistir.

IDB hipotezini ulusal yazinda inceleyen c¢ok sayida calisma vardir. Bu
caligmalar yillik, tigcer aylik ve aylik donem verileri ele almarak yapilmistir.
Calismalarin sonuglarinda ise hipotezin gegerligi konusunda bir goriis birligine
varilamadig1 goriilmektedir. Bu goriis ayriliklarinin kullanilan ekonometrik yontem,
ele alman donem ve verilerin donemsel 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi ifade
edilmektedir. Tablo 10’da Ozgelebi ve Ozcan’in galismalarinda tablolastirdig: ulusal

yazinda IDB hipotezini inceleyen ¢alismalar dzetlenmektedir.

Tablo 10: IDB Hipotezi ile Ilgili Ulusal Yazindaki Ampirik Calismalar

Dénem
Calsma Araligi Kullanmilan Teknik Ulasilan Sonu¢
Bahmani- Oskooe 1923-
ve Domag (1995) 1990 Johansen Esbiitiinlesme ve ECM IHDB ve BDIH Gegerli
BDIH Gegerli
Yigidim ve Kose 1980- (Degiskenlerin Logaritmik
(1997) 1996 Granger nedensellik Farklar ile)
1980- BDIH, ITDB ve BDIT
Tuncer (2002) 2000 Toda ve Yamamoto Nedensellik Gegerli
1960- Johansen Egbiitiinlesme ve ECM ve
Simgek (2003) 2002 Granger nedensellik, Etki- Tepki Analizi | BDIH Gegerli
1990(1)- | Johansen Esbiitiinlesme ve ECM ve
Demirhan (2005) 2004(1) Granger nedensellik IHDB Gegerli
Karagol ve Serel 1955- Johansen Egbiitiinlesme ve ECM ve
(2005) 2002 Granger nedensellik BDIH Gegerli
1923- Johansen Egbiitiinlesme ve ECM ve
Erdogan (2006) 2004 Granger Nedensellik IHDB ve BDIH Gegerli
1980- Siir Testi Egbiitiinlesme Analizi ve
Halicioglu (2008) 2005 Granger Nedensellik IHDB Gegerli
1980- Regresyon Analizi ve Granger
Gerni vd. (2008) 2006 nedensellik ITDB Gegerli

%F.R. Ozbey, “Tiirk Sanayilesme Siirecinde Biitiinlestirilmis Strateji”, Afyon Kocatepe Universitesi
IiBF Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2000, s. 81.
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Bilgin ve Sahbaz 1987- Johansen Esbiitiinlesme, Granger ile
(2009) 2007 Toda ve Yamamoto Nedensellik IHDB Gegerli
Daralma Déneminden
1989- Genisleme Donemine
Ispir vd. (2010) 2007 Markov Rejim Degigimleri Gegerken IHDB Gegerli
1985:1 ve
Tastan (2010) 2009:5 Spektral Analiz ITDB ve BDIH Gegerli
Kotil ve Konur 1989-
(2010) 2007 Granger Nedensellik IHDB Gegerli

Kaynak: Oguzhan Ozgelebi ve Burcu Ozcan, “Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi Tiirkiye igin Gegerli
Mi?” Y6netim ve Ekonomi, 20- 1, Celal Bayar Universitesi IIBF, 2013, Manisa, s. 5.

Not: THDB (fhracata Dayali Biiyiime), ITDB (ithalata Dayali Biiyiime), BDIH (Biiyiimeye Dayali
fhracat), ECM (Hata Diizeltme Modeli), VAR (Vektér Otoregresif Model) anlamina gelmektedir.

Simsek, 1960-2002 dénemi yillik verileri ile IDB hipotezini Tiirkiye icin test
etmistir. Calismada biiylimeden ihracat artisina dogru bir nedensellik iliskisi tespit
edilmis, ters yonlii bir nedensellik bulunamamistir.*® Tuncer, Turkiye icin 1980-2000
yillar1 arasinda c¢eyreklik verileri ile dis ticaret-bliylime iliskisini incelemistir.
Calismada ithalat ile biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Thracattan biiyiimeye dogru ise herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamus, fakat
bliylimeden ihracata dogru giiclii bir nedensellik iligkisin tespit edilmistir.®
Demirhan, 1990-2004 ceyreklik verileri ile Turkiye’de ihracat-biiyiime iliskisini
aragtirmustir. Biiyiimeden ihracata dogru bir nedensellik bulunmustur ve IDB
hipotezinin bu donemde Tiirkiye i¢in desteklenmedigi tespit edilmistir.’®* Karagél ve
Serel, 1955-2002 doneminde Turkiye’de ihracat-biiylime iligkisini incelemistir.
Ihracat ve biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 tespit edilmis,
bilylimeden ihracata dogru bir nedensellik iliskisi bulunmus ve IDB hipotezinin bu
dénemde Tiirkiye icin desteklenmedigi tespit edilmistir."®® Aktas, Tirkiye icin
ihracat, ithalat ve biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir. 1996-2006 ddneminin

aylik verilerini kullandig1 c¢alismasinin sonucunda uzun donemde biiylimeden

%M. Simsek, “Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezinin Tiirkiye Ekonomisi Verileri Ile Analizi, 1960-
20027, D.E.U. iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2003, s. 52.

9§, Tuncer, “Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve Bilyiime: Toda-Yamamoto Yéntemiyle Granger
Nedensellik Analizleri (1980-2000)”, C.U. Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi, Cilt 9, Say1 9, 2002, s.
104.

0E  Demirhan, “Biiyiime ve Thracat Arasindaki Nedensellik iliskisi: Tirkiye Ornegi”, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 4, 2005, s. 85.

102F  Karagol ve A. Serel, “Tiirkiye’de ihracat ve GSMH Arasindaki iliskinin Koentegrasyon
Yontemiyle incelenmesi”, I.U. Iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Cilt 50,
2005, s. 1037.
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ihracata, blyumeden ithalata, ithalattan ihracata ve ihracattan ithalata dogru bir
nedensellik iligkisi tespit etmis; fakat ithalat ve ihracattan biiyiimeye dogru herhangi
bir nedensellik iliskisi bulamamistir. Boylece, IDB hipotezinin bu dénemde Tiirkiye
icin desteklenmedigi tespit edilmistir. 103 Bilgin ve Sahbaz, 1987-2007 yillar1 aylik
verilerini  kullanarak Turkiye icin ihracat-biiyiime iliskisini arastirarak, IDB
hipotezinin bu dénemde gegerli oldugunu ifade etmislerdir.'® Késekahyaoglu ve
Sentiirk, ¢alismalarinda IDB hipotezinin gecerliligini Tiirkiye ve yedi ayr1 gelismekte
olan iilke i¢in test etmislerdir. Calismada, yazinda sikca kullanilan yontemlerden biri
olan Granger nedensellik analizi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de
ihracattan ithalata dogru gii¢lii bir nedensellik iligskisi bulunmugtur. Bu c¢alismada
Tiirkiye icin IDB hipotezinin desteklenmedigi tespit edilmistir 105 Erdogan ise
calismasinda 1923-2004 donemi yillik verileriyle Tiirkiye’de ihracat-blylime
iligkisini incelemistir. Caligmada ihracattan bliylimeye dogru nedenselligin olmadig,
ithalattan ise biiylimeye dogru bir nedenselligin olduguna dair bulgular elde
edilmistir. Béylece, IDB hipotezinin bu dénemde Tiirkiye i¢in desteklenmedigi tespit

edilmistir.**

Kurt ve Berber, ¢calismalarinda VAR (Vektor Otoregresyon) analizini
kullanarak, 1989-2003 donemi g¢eyreklik verileriyle disa agiklik-biiyiime iliskisini
incelemisglerdir. Calismada biiylime ve ithalat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi, ithalattan ihracata ve ihracattan biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Boylece IDB hipotezin ilgili donemde Tiirkiye icin gegerli
oldugu sonucuna ulasllmlstlr.107 Karagbz ve Sen, ¢alismalarinda 1980-2004 dénemi
tic aylik verileriyle ihracat-biiytime iliskisini incelemek i¢in Granger nedensellik

testini kullanmiglardir. Calismada, uzun doénemde biiyiimeden ihracata dogru bir

nedensellik iligkisi tespit etmislerdir fakat, bunun tersi bir nedensellik

03¢, Aktas, “Tiirkiye’nin ihracat, ithalat Ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Analizi”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 18 Say1 2, 2009, s. 44.
104c. Bilgin ve A. Sahbaz,“Tirkiye’de Biiyiime ve ihracat Arasindaki Nedensellik Iliskileri”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, CIt 8, Say1 1, 2009, s. 188.
191, Késekahyaoglu ve C. Sentiirk, “Ihracata Dayah Biiyiime Hipotezinin Testi: Tiirkiye ve Yeni
Gelisen Ekonomiler Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Stileyman Demirel Universitesi S.B.E.
Dergisi, 2(4), 2006, s. 27.

S. Erdogan, “Tiirkiye’nin Thracat Yapisindaki Degisme Ve Buyume liskisi: Koentegrasyon Ve
Nedensellik Testi Uygulamas1”, Selguk Universitesi Karaman IiBF Dergisi, 10(9), 2006, s. 38.

1075 Kurt ve M. Berber, “Tiirkiye’de Disa Agiklik ve Ekonomik Biiyiime”. Atatiirk Universitesi
IiBF Dergisi, 22, 2008, s. 69.
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bulamamuslardir. IDB hipotezinin bu dénemde Tiirkiye igin desteklenmedigi tespit
edilmistir.’® Yaprakh, calismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in, 1970-2005 dénemi
yillik verileri ile esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme-gelistirilmis Granger
nedensellik test tekniklerini kullanarak IDB hipotezini destekleyen sonugclara
ulasmlstlr.log Saatcioglu ve Karaca, 1950-2000 donemi yillik verilerini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalarinda biiyiimeden ihracata dogru bir nedensellik iliskisi tespit
etmiglerdir. Arastirmanin 1950-1980 donemi igin ihracat ile biiyiime arasinda bir
nedensellik iliskisi bulunmamistir, fakat 1981-2000 déneminde Tiirkiye i¢in IDB
hipotezini destekleyen sonuglara varmuslardir.’*® Bahmani-Oskooee ve Domag,
1923-1990 donemini kapsayan, es biitiinlesme ve hata dizeltme modelinin
kullandiklar1 ¢aligmalarinda, ihracat ile biiylime arasinda uzun donemli bir iligkinin
varligin1 ve hata diizeltme modelinin de bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisini ortaya koydugunu tespit etmislerdir. Bdylece, IDB hipotezi bu

dénemde Tirkiye icin desteklenmektedir. ***

Baska bir calismada ise Saragoglu,
Turkiye’de 1923-1995 doéneminde trend kirilmalarimin meydana geldigi tarihlere
dayanarak analiz yapmustir. Saracoglu calismasinin sonucunda IDB hipotezinin bu
dénemde Tiirkiye icin gegerli oldugu sonucuna varmaktadir.™*? Yigidim ve Kose,
1980-1996 donemini kapsayan ve Granger nedensellik testine dayali analizlerinde,
bu dénemde Tiirkiye’de IDB hipotezinin  gegerli olmadig1  sonucuna
varmislardir.**Hatemi ve Irandoust, 1960-1997 dénemi icin Tirkiye’nin de icinde

bulundugu bes ekonomiye Toda ve Yamamoto yontemini uygulamislardir ve bu

dénemde Tiirkiye’de IDB hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna varmislardir.***

108 . Karagéz ve A. Sen, “Exports and Economic Growth of Turkey: Cointegration and Error-
Correction Analysis”, Elektronik SBE Dergisi, Cilt 4, Say1 13, 2005, s. 13.

195 Yaprakl, “ihracat ile ekonomik biiyiime Arasindaki Nedensellik: Tiirkiye Uzerine Ekonometrik
Bir Analiz”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 34, Haziran, 2007, s. 108.

w e, Saatcioglu ve O. Karaca,“Tiirkiye’de Ihracat ile Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisi: 1980
Déniisiimiiniin Etkisi”, Istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi I.I.E. Dergisi, Cilt 15, Say1 49,
2004, s. 38.

111 M. Bahmani- Oskooe ve I. Domag, “Export Growth and Economic Growth in Turkey:

Evidence from Cointegration Analysis”, METU Studies in Development, Say1 22, 1995, s. 67.

i2g, Saragoglu, “Thracat Onderliginde Biiyiime Politikas1 ve Tiirkiye Thracatinda Beklenen Yapisal
Degisikliler”, Tktisat, isletme ve Finans, 1997, Agustos, s. 32.

A Yigidim ve N. Kose,“Ihracat ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski, Ithalatin Rolii: Tiirkiye
Ornegi (1980- 1996)”, Ekonomik Yaklasim, Say1 8, 1997, s. 71.

YA, Hatemi- J ve M. Irandous,“Time-Series Evidence for Balassa’s Export-led Growth Hypothesis”,
The Journal of International Trade & Economic Development, Cilt 9, Say1 3, 2000, s. 355.
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3.1.2. Thracatin Bilesenleri ve Biiyiime iliskisi Hakkindaki Cahsmalar

Ihracatin  biiyiime ile iliskisinin incelenmesinin yaninda, ihracatin
bilesenlerinin biiyiimeye ne Olgiide etki ettigi sorusu da bir arastirma alanidir.
Imalat, tarim ve ormancilik, balik¢ilik, madencilik ve tas ocak¢ilig1 toplam ihracati
olusturan ana sektorlerdir. Tiirkiye ve diger {ilkeler i¢in yapilan c¢alismalarda,
ihracatin bilesenlerinden hangilerinin ihracatindaki artiglarin biiylimeye ne 6lglde

etki ettigini arastiran bir¢ok ¢aligsma vardir.

3.1.2.1. Diger Ulkeler i¢in Yapilan Cahsmalar

Thracatin bilesenleri ve biiyiime iliskisi hakkinda diinya yazini alt bashiginda,
uluslararas1 yazinda ihracatin bilesenleri ile biiylimeyi iliskilendiren ¢alismalar,
bulgular1 ile oOzetlenmektedir. Giles ve digerleri, Yeni Zelanda icin yaptiklar
calismada metal ve metal iiriinlerinin, ayrica daha az olmakla birlikte canli hayvan ve
et lrlnlerinin ihracatinin biiylimeyi gorece daha fazla destekledigini tespit
etmiglerdir. Ukpolo, diisiikk gelirli bazi Afrika iilkelerinde 1969-1988 ddonemi igin
ithracatin bilesenleri ve biiyiime iliskisini incelemis, biiylime ile petrol-disi ihracat
miktar1 arasinda bir nedensellik tespit etmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmada, imalat
sanayi ihracatinin biiylimeyi olumlu etkiledigine dair giiclii bulgular elde
edilememistir.115 Ghatak ve Whitely, calismalarinda IDB hipotezini test ederken
toplam ihracatin degil de bilesenlerinin biiylimeye etkisinin incelenmesinin énemini
analiz etmistir. Belli ihracat kategorileri ile ilgili IDB hipotezini destekleyen kanitlar
olsa bile, bu durum toplam ihracat seviyesinde analiz yapildiginda goriilemeyip
yanilticr sonuglara yol acabilmektedir.**® Ghatak, Milner ve Utkulu, calismalarinda
1966-1990 donemi yillik verileriyle Malezya igin ihracatin bilesenleri ile buyime

iligkisini arastirmiglardir. Caligmada reel ihracat; petrol ihracati, imalat sanayii

15y, Ukpolo, “Export Composition and Growth of Selected Low Income African Countries: Evidence
From Time- Series Data”, Applied Economics, 1994, s. 448.

1165 Ghatak ve S. Whitely, “Price Export composition and Economic Growth: Cointegration and
Causality Evidence for India”, Weltwirtschaftliches Archiv: Review of World Economics, Cilt 133,
Say1 3, 1997, s. 540.
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ithracatt ve petrol-dis1 birincil {iriinler ihracati olarak ayristirilmis ve bunlarin milli
gelir ile ihracat dig1 milli gelire etkilerini incelenmistir. Bu ¢aligmada toplam ihracat
artis1, ihracat dis1 milli gelir artisinin Granger- nedeni olarak bulunmustur. Bununla
birlikte geleneksel (petrol-disi1 birincil) ihracat ile milli gelir ve ihracat-dis1 milli gelir
arasinda negatif nedensellik bulunmustur. Calisma sonuclarina goére imalat sanayi
ihracatmm ise biiyiimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir.''’ Koh ve Mah’m
Kore’de 1970-2007 d6nemi ig¢in ihracatin bilesenleri ve biiylime iliskisini
arastirdiklar1 calismalarinda, Kore’de tekstil-dis1 ihracatin tekstil ihracatina orani
arttik¢a, daha yiiksek biiyiime oranlarina ulagildig: tespit edilmistir.**® Mah, 1987-
1996 donemi Cin ekonomisi icin yaptigi calismada, ihracatin bilesenleri ile biiyiime
arasinda anlaml1 bir iliski olmadigini tespit etmis, Cin’in imalat sanayii ihracatina
yonelik olarak kaynaklarin yeniden dagitiminin yiiksek biiylimeyi saglamak veya
IDB’yi saglamak igin gerekli olmadigi tespitini yapmistir.'® Greenaway ve
digerlerinin 69 iilke icin 1975-1993 donemini esas alan ihracatin bilesenleri ve
bliylime iliskisini inceledigi ¢alismasinda, 1980-1990 donemi boyunca yakit, metal
ve/ya tekstil ihracatinda uzmanlasan gelismekte olan iilkelerde, yiyecek ve diger
birincil iiriinler ve makinelerin ihracatinda uzmanlasan gelismekte olan {ilkelere
kiyasla IDB hipotezinin daha fazla gegerli oldugu tespit edilmistir.**> Chigusiwa ve
digerlerinin 1997-2006 doneminde Zimbabwe ic¢in yaptiklar1 ¢alismada ihracat-
blytime iliskisinin 6zellikle birincil triinlerin ihracatinda gegerli oldugu tespit
edilmistir.*** Cuaresma ve Worz’iin 1981-1997 dénemi i¢in 45 gelismis ve
gelismekte olan {ilke ekonomisini incelerdigi, 33 endiistriyi igerisine alan
caligmalarinda teknoloji yogun olup olmamalarina gore ayristirilmis ihracat tiirlerinin

bliylimeye etkilerinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.*??

sybrata Ghatak, Chris Milner, ve Utku Utkulu,“Exports, Export Composition and Growth:
Cointegration and Causality Evidence for Malaysia”, Applied Economics, 29(2), 1997, s. 222.
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\ah, J. S., “Economic Growth, Exports and Export Composition in China”, Applied Economic
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3.1.1.2. Tirkiye I¢in Yapilan Calismalar

Ihracatin bilesenleri ve biiyiime iliskisi hakkinda Tiirkiye yazini alt
bashiginda, ihracatin bilesenleri ile biliylimeyi iliskilendiren ulusal ¢alismalar,
bulgular1 ile 6zetlenmistir. Utkulu ve Seymen’in 1990-2003 dénemi i¢in yaptiklari
calismada Tiirkiye’nin en biiyiik ihracat ortagi olan AB-15 (birlige son 12 {iyenin
dahil olmadigi AB) bolgesi karsisinda gorece avantajli ve dezavantajli oldugu
sektorler tespit edilmistir. Calismanin bulgularma gore 63 iirlin grubundan 9’unda
(sebze-meyve, scker-seker preparatlari, bal, yaglh tohumlar ve yagh meyveler;
kauguk drunleri; tekstil iplikleri ve ilgili Urinler) goreli rekabet avantaji vardir.
Turkiye’nin gorece en yiksek rekabetci avantaji olan sektorler elbise ve elbise
aksesuarlar1 ile meyve-sebze sektorleridir. Bununla birlikte bu sektérlerin gorece
avantajli seviyelerinin de zamanla diisecegi tespiti yapilmustir.*®* Seymen’in Tiirkiye
icin 1980- 2008 donemini ele aldigi caligmasinda, gelistirdigi ihracat mal bilesenleri
endeksi ile yaptigi analiz, 1980 sonrasi dénemde ar-ge yogun endiistrilerin ihracat
payimin giderek arttigini ve ihracatin mal bilesenlerinin bu triinler lehine degistigini
gostermektedir. Calismaya gore 0,15’ler seviyesinden 0,45’ler seviyesine ¢ikan bu
oran, hala ¢ok diisiik bulunmaktadir."** Simsek, 1992- 2003 déneminde Tiirkiye’nin
endustri- igi ticaretini inceledigi calismasinda, Tiirkiye’nin ihracatinin yarisindan
cogunun disiik teknoloji-yogun mallarin olusturdugunu, diger yarisinin ise dogal
kaynak yogun mallar ve ileri teknoloji- yogun mallar oldugunu tespit etmistir. Diisiik
teknoloji- yogun mallarda rekabet kalite ve markadan ¢ok fiyat ile
saglanabilmektedir. Tiirkiye’nin bu ihracat yapisi, endiistri-igi ticarete de yansimakta
ve genelde OECD tiilkelerine, ithal ettigi malin kalitesinden daha diisiikkaliteli mallar
ihrag etmektedir.*® Deger, Tiirkiye icin 1980-2006 dénemini ele aldigi calismasinda,

GSYIH ile imalat sanayii ihracat pay: arasinda istatistiki acidan anlamli iki yonlii

123Ytku Utkulu ve Dilek Seymen, “Revealed Comparative Advantage and Competitiveness:
Evidence for Turkey vis-a-vis the EU/15”, European Trade Study Group 6th Annual Conference,
ETSG 2004, Nottingham, Eylil 2004, s.17.

124 Dilek A. Seymen, Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yapisi ve Rekabet Giicii, Dokuz Eylil Universitesi
Yaynlari, izmir 2009, s. 156.

125 Nevzat Simsek, Tirkiye’nin Endustri-ici Dis Ticaretinin Analizi, Beta Yaymlari, 1. Basim,
Istanbul, Nisan 2008, s. 353.
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nedensellik iligkisinin varhigi saptamistir. Calismada elde edilen bulgulara gore,
gerek cesitlenme indeksinden gerekse yogunlasma indeksinden GSYIH degiskenine
dogru tek yonli nedensellik iliskisinin varligi saptanmistir, bu ise Turkiye
ekonomisinin biiyiimesi agisindan {iriin ¢esitliliginin saglandig1 bir ihracat yapisinin
6nemini ortaya koymaktadir."”® 10. Kalkmma Plani, Cari Ag¢ik Ozel Ihtisas
Komisyonu raporunda Tiurkiye imalat sanayii ihracatinin 1999-2008 donemi
teknoloji yogunluk oranlar1 verilmektedir. Dénem igerisinde diisiik teknoloji- yogun
urinlerinin - toplam imalat sanayii ihracatt igerisindeki payr hizla azalma
egilimindedir. Diisiik teknoloji- yogun Wriinlerin ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki pay1 1999 yilinda yaklagik %55 iken bu oran, 2008’de %28’e diismiistiir.
1999 yilinda yaklagik %20 olan, orta- yuksek ve orta- diisiik teknoloji-yogun
urinlerin pay1 ise 2008’de orta-ylksek icin %31’e, orta-diisiik i¢in ise %38’e
yiikselmistir. Raporda 1999-2008 doneminde, ihracat artiginin temel olarak orta-
yuksek ve orta-diisiik teknoloji sektorlerinin ihracat artisindan kaynaklandigi
belirtilmektedir.*?” Ziingiin ve Dilber, Tiirkiye icin 1980-2008 dénemini kapsayan
caligmasinda, imalat sanayii ihracati ile ihracat miktar1 arasinda ¢ift yonlii Granger
nedenselligi tespit etmistir. '*® Onder ve Hatirl'min, Tiirkiye ig¢in 1994-2009
donemini ele aldig1 ¢aligmasinda, imalat sanayii ihracatinda ortaya ¢ikan %1 lik bir
artisin ekonomik biiylimede %0,25’lik bir artisa, ekonomik biiylimede yasanan
%1°lik bir artisin ise imalat sanayi ihracatinda 9%0,23’liik bir artisa yol actig1 tespit
edilmistir.129 Seymen ve Giimiistekin calismalarinda, Tirkiye’nin 2010 yilinda AB
tilkelerine yaptig1 ihracatin %5’inin ileri teknoloji igeren ihracat mallar1 oldugunu

tespit etmislerdir. 130 Keskin, 1980-1999 dénemini inceledigi ¢alismasinda imalat ve

126 M. K. Deger, “ihracatta iiriin Cesitliligi ve Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Deneyimi (1980-20086)",
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2010, s. 278.

27 Kalkinma Bakanlhigi. 10. Kalkinma Plam 2014-2018, Tiirkiye’de Cari islemler Acig1i Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Yayin No: KB: 2907 - OIK: 746, Ankara, 2014, 5.53.

128 Deniz Ziingiin, ilkay D.,” ihracata Dayali Biiyiime Modelinin imalat Sanayii Thracati Uzerindeki
Etkisinin Saptanmasina iliskin Bir Arastirma”, Oneri Dergisi, Cilt 9, Say1 34, Temmuz 2010, s. 229.
129 K. Onder ve Hatirli, S. Adem, “Tiirkiye’de imalat Sanayi fhracat: ve Biiyiime iliskisinin Iktisadi
Analizi”, Journal of Yasar University, Cilt 9, Say1 34, 2014, s. 5864.

130 Dilek Seymen, Basak Giimiistekin, R&D Intensive Goods Trade and Competitivenes of Turkey
in The European Union Market, , Discussion Paper 2012/24, Turkish Economic Association. s. 27.
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madencilik sanayii ihracati artisinin biliylimeyi olumlu etkiledigini, tarim sanayii

ihracati artisinin ise bityiimeyi olumsuz etkiledigini tespit etmistir.*!

3.2  VERIi SETi, MODEL VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu bolumde, onceki bolumlerde agiklanan teorik bilgiler baglaminda
Turkiye’de 1969-2013 doneminde ihracatin bilesenleri ile bliylime arasindaki iliski,
imalat sanayi triinleri ihracat1 ve tarim iiriinleri ihracati kapsaminda incelenmistir.
Bu inceleme yapilirken ekonometrik zaman serileri analizinden yararlanilmistir.
Calismada sirasiyla, zaman serilerinde yapisal kirilmayr dikkate almayan Engle-
Granger Esbiitiinlesme Analizi, zaman serilerinde bir yapisal kirilmay1 dikkate alan
Gregory- Hansen Esbiitiinlesme Analizi yapilmistir. Birden fazla yapisal kirilmay1

dikkate alan esbiitiinlesme testleri calismanin kapsami disinda tutulmustur.

3.2.1 Veri Seti, Modelin Degiskenleri ve Model

Tiirkiye’de ihracatin bilesenlerinin biiylimeye etkisini incelemek tzere 1969-
2013 donemi yillik verileri kullanilmistir. Calisma igin tarim ve ormancilik sanayii
ihracati (TARIM), imalat sanayii ihracatt (IMALAT), ihracat-dig1 gayrisafi yurtici
hasila (NGSYIH) ve kontrol degiskeni olarak modele dahil ettigimiz Gayrisafi Sabit
Sermaye Olusumu (GSSO) verileri TUIK’in veritabanindan elde edilmistir. Seriler
ilgili deflatorlerle reel hale getirilmistir ve birimleri TL’dir. Ihracat- biiyiime iliskisi
uzun donemde ortaya ¢ikan bir iliski oldugundan, verileri tespit ederken
olabildigince ge¢mise gidilmeye calisilmigtir. Fakat 1969 yilina kadar geriye
gidildiginde Tiirkiye’de beseri sermaye ile ilgili yillik veri setine ulasilamadigi i¢in
modelde beseri sermaye degiskeni kullanilamamistir. Calismada ihracatin
bilesenlerinin blylmeye etkilerini incelemek igin iktisadi bir model olusturulmustur.
Modelimizde bagimli degisken NGSYIH iken, IMALAT, TARIM, ve kontrol
degiskeni olarak modele dahil ettigimiz GSSO verileri modelde bagimsiz degiskenler

olarak belirlenmistir. Tablo 11°de, modeldeki degiskenler goriilmektedir.

131 Nagehan Keskin, “Tiirkiye’de ihracatin Milli Gelir Uzerindeki Etkisi: 1980 Sonrasi Dénem ve
Uygulamal Bir Arastirma”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi SBE,
[zmir, 2001, s. 140.
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Tablo 11: Modelde Kullanilan Veriler

NGSYIH |lIhracat Digt Gayri Safi Yurtici Hasila Degeri
GSSO Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu Degeri

TARIM | Tarim ve Ormancilik Sanayii ihracat: Degeri
IMALAT |Imalat Sanayii Thracat: Degeri

NGSYIH= f( IMALAT, TARIM, GSSO)

Calismada ihracat kapsaminda sadece mal ihracati dikkate alinmis olup
hizmetler ihracatt c¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Modelde ihracati
olusturan ana sektorlerden diger ikisi olan balik¢ilik ve madencilik sektorlerinin
donem igerisindeki hacimleri, dolayisiyla ihracat-dig1 bilyiimeye etkileri ¢ok Sinirlt
oldugundan analize dahil edilmemistir. Ayrica turizm gelirleri de hizmetler ihracati
kapsaminda degerlendirilerek analize dahil edilmemistir. Bagimli degisken olarak
gayrisafi yurti¢i hasilayr degil de, ihracat-dig1 gayri safi yurti¢i hasilanin tercih
edilmesinin nedeni ise duplikasyonu onlemektir. Boylece zaten GSYIH’ya dahil
olan toplam ihracatin ¢arpan etkisi 6l¢iilmektedir. Grafik 5’te ve Grafik 6’da 1969-
2013 donemindeki tarim (AGRI), madencilik (MINE) ve imalat (INDU) sanayii
ihracat1 reel degerleri ve GSYIH (GDP), Ihracat- Dis1t GSYIH (NGDP) ve GSSO
(GFIF) reel degerleri goriilmektedir.

Ihracatin  bilesenleri ile ihracat-dist biiyiime arasindaki iliskilerin
matematiksel olarak belirlenmesinde ihracatin bilegenleri, emek ve sermaye gibi bir
tretim faktorii olarak degerlendirilmekte ve basit bir iiretim foksiyonu
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada Ram’in gelistirdigi model benimsenmistir.*?
Modelin olusturulmasi i¢in dncelikle (1) no’lu denklemde belirtilen toplam {iretim
fonksiyonu olusturulmustur. (1) no’lu denklemde Y; Ihracat-dis1 toplam iiretimi,
Ximalat; imalat sanayii ihracatini, Xra.m; tarim sanayii ihracatini, Kgsso ise Gayrisafi

Sabit Sermaye Olusumunu gostermektedir.

Y= f( Ximalaty XTarlm, ) KGSSO ) (1)

132 Rati Ram, “Exports and Economic Growth: Some Additional Evidence”, Economic Development
and Cultural Change, Cilt. 33, Say1 2, Ocak 1985, s. 417.
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Bu denklemin toplam tiirevi alindiginda (2) no’lu denkleme ulagilmaktadir.

¥\ 4% oy ay.
dY= (2) d Ximalat +() dXTarm + () d KGSSO

@)

(2) no’lu denklem Y’ye bolindiginde ise (3) no’lu denklem elde

edilmektedir.

dy /Yy dXimalat + ay/y dXtarim + ay/y dKgsso
Y dXimalat/Ximalat = Ximalat ~ dXtarim/Xtarm Xtarm  dKgsso/Kgsso "Kgsso
3
(3) no’lu denkleme sabit terimin de (B) ilave edilmesiyle (4) no’lu denklem
olusturulmaktadir.
Y= Bo+ Bi1. Ximatat + B2. Xtanm + B3. Kasso (4)

(4) no’lu denklemde Y ihracat-dist GSMH artisini, Xjmaee Imalat sanayii
ithracatt artig miktarini, Xpanm; tarim sanayii ihracati artis miktarini, Kgsso; GSSO
artis miktarin1 ifade etmektedir. B, B, [3 katsayilar1 ise sirasiyla imalat sanayi
ihracatinin, tarim sanayii ihracatinin ve gayri safi sabit sermaye olusumunun ihracat-

dis1 gayri safi yurtici hasila artisini ne dlgiide etkiledigini gosteren katsayilardir.

Grafik 5: 1969- 2013 Déneminin Tarim, Maden ve Imalat Sanayii ihracati Degerleri
(Reel, TL)
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Grafik 5’te 1969-2013 déneminin tarim, maden ve imalat sanayii ihracati reel
degerleri gorilmektedir. Grafikten de gorildiigii gibi donem igerisinde maden
sanayii ihracati reel degerleri, tarim sanayii ihracati ve imalat sanayii ihracati

degerlerinden ¢ok daha diisiik seyretmektedir.

Grafik 6: 1969- 2013 Doénemi GSY1H, Thracat- Dist GSYIH ve GSSO Degerleri

(Reel, TL)
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Grafik 6’da ise 1969- 2013 donemi GSYIH, ihracat-dis1 GSYIH ve GSSO
reel degerleri goriilmektedir. Calismamizda biiyiimenin bir belirleyicisi olarak
GSSO’degiskeni kullanilmasinin temel nedeni, pek ¢ok benzer nitelikli ¢aligmada

kontrol degiskeni olarak tercih edilmesidir.

3.2.2 Cahsmada Kullamlan Ekonometrik Zaman Serisi Analiz

Yontemleri

Calismada kullandigimiz yapisal kirilmayr dikkate almayan ve dikkate alan
ekonometrik zaman serisi yontemlerini uygulamak igin Oncelikle serileri analize
uygun hale getirmemiz gerekmektedir. Ilk asamada zaman serilerinin duraganligim
sinamak tizere birim kok testleri yapilmaktadir. Ardindan esbiitiinlesme analizi ve

tahminleme asamasina ge¢ilmektedir.
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3.2.2.1 Zaman Serilerinde Duraganhk

Zaman serileri analizlerinde saglikli sonuglara ulasabilmek igin analizde
kullanilan serilerin duragan olmasi, yani birim kok igermemesi gerekmektedir. Bir
zaman serisinin ortalamasiyla varyansi zaman igerisinde degismiyor ve iki donem
arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca
iki dénem arasindaki uzakliga bagh ise duragandir.’®® Zaman serisi analizlerinde
degiskenlerin cogunlukla trend igerdigi goriilmektedir. iktisadi zaman serileri trend,
konjonkturel hareketler, mevsimsel dalgalanmalar ve beklenmedik hareketlere bagl
olarak genelde duragan degildir. Birim kok igeren zaman serileri analizlerinden elde
edilen t istatistigi ve diger istatistikler, dolayisiyla regresyon sonuglar1 gegersiz

olmaktadur.**

3.2.2.2 Zaman Serilerinde Birim Kok Testleri ve Kirilmalar

Ihracatin bilesenleri ile bilylime arasindaki iliskiye yonelik ekonometrik
analizin yapilabilmesi icin Oncelikle; imalat sanayii ihracati, tarim ve ormancilik
sanayii ihracati, Thracat-chs1 Gayri Safi Yurtici Hasila ve Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu serilerinin duraganlhigmin smanmasi1 gerekmektedir. Birim kok testleri,
zaman serilerinin duraganliginin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir ve bir

zaman serisinin birim kok icermesi, 0 serinin duragan omadigi anlamina gelmektedir.

Serilere, yapisal kirilmayr dikkate almayan Augmented (genisletilmis)
Dickey- Fuller (ADF), Philips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS) birim kok testleri, ardindan tek yapisal kirilmayi dikkate alan Zivot-Andrews
(ZA) birim kok testi uygulanmistir. Oncelikle zaman serilerinde birim kokiin
varligiin test edilmesi amaciyla 1981 yilinda Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilen
Genisletilmis Dickey- Fuller Testi uygulanmistir.*®* Bu test Dickey-Fuller (DF)

133 D, Gujarati, Temel Ekonometri, Literatiir Yayimcilik, Istanbul, 2009, s. 713.

13% Utku Utkulu, “Cointegration Analysis: An Introductry Survey with Applications to Turkey”,
1. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, Ege Universitesi Basimevi, [zmir, Kasim, 1993, s.
303.

135 A, Dickey, David Fuller ve A. Wayne. “Likelihood Ratio Statistics For Auto Regressive Time

Series With A Unit Root”, Econometrica, Cilt 49, Say1 4 Haziran, 1981, s. 1057.
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birim kok testinde yer alan bagimli degiskene ait gecikmelerin, agiklayici degisken
olarak modele dahil edilmesiyle yapilmaktadir.**®

ADF birim kok testinde Schwarz Bilgi kriteri kullanilarak gecikme
uzunluklar secilmistir ve maksimum gecikme uzunlugu 9 olarak alinmistir. Yapilan

ADF birim kok testi sonucunda;
Ho: birim kok vardir.
Hy: birim kok yoktur. t- ist < kritik deger Ho red edilir.

Ekonometrik modelimizde kullandigimiz tiim degiskenlere ait t istatistikleri
McKinnon kritik degerinden biiyiikse birim kok vardir kiigiikse birim kok yoktur
duragandir. Analizde hesaplanan test istatistikleri McKinnon kritik degerlerinden
biylk oldugu igin birim kok s6z konusudur. Serilerin birinci farklari alindiginda
duraganlik saglanmaktadir. Degiskenlerin duraganliginin saglandigi gecikme sayilari

ve bu gecikmelere iligkin anlamlilik diizeyleri * isaretiyle gosterilmektedir.

DF birim kok testlerinde hata terimlerinin bagimsiz, normal dagilima sahip ve
sabit varyanshi olduklar1 kabul edilmektedir. Philips ve Perron, gelistirdikleri bir
yontemle DF birim kok testi c¢ercevesinde kabul edilen bu varsayimi
yumusatmistir. ™’ Yani hata terimi zayif bagimli ve heterojen olabilir. PP birim kok
testinin ADF birim kok testinden farki, alternatif formlardan hi¢ birinde bagiml
degiskenin gecikmeli degerlerinin bulunmamasidir.**® Bu testte kritik deger Onceki
DF tablolari ile karsilastirilir. PP testi parametrik bir test olup ADF testinin alternatifi
degil tamamlayicisidir. Ayrica bu test de yapisal kirilmay1 dikkate almayan bir testtir.

ADF ve PP testleri sabitsiz, sabitli ve trendli bir sekilde ele alinir. Eger seri
trendli bir siirecte duragan hale gelmisse, sabitsiz ve sabitli siireclere bakilmaksizin
trendli siire¢ temel alinir. Seri trendli bir siiregte duragan hale gelmemisse, bu kez

sabitli; bu sefer de duraganlik saglanamamissa, sabitsiz sinama yapilir ve bu siire¢

1% D, Gujarati, Temel Ekonometri, (Cev. Umit Senesen, Giilay Giinlik Senesen), Literatiir
Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2001, s. 719.

137 Aziz Kutlar, Ekonometrik Zaman Serileri, Pearson Education Yayimcilik, Istanbul, 2000, s. 171.
138 Cengiz Aktas ve Veysel Yilmaz, “Giimriik Birligi Sonrasi Tiirkiye’nin ihracat Fonksiyonunun
Tahmini”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 7, Say1 13, 2008, s. 96.
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sonucunda seriyi duragan hale getiren deger temel almr.*® PP testinde optimal
gecikme uzunlugu, Bartlett Kernel (default) spectral estimation yontemi ve Newey-
West Bandwidth (automatic selection) kriterlerinden yararlanilmistir. Yapilan PP

birim kok testi sonucunda;

Ho: birim kok vardir.

Hy: birim kok yoktur. t- ist < kritik deger Ho red edilir.

Yapisal kirilmay1 dikkate almayan bir diger birim kok testi de KPSS birim
kok testidir. KPSS testinde Hy ile alternatif hipotez yer degistirmistir ve Ho hipotezi

birim kokiin olmadigin1 savunmaktadir.

Tablo 12: ADFve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Test Istatistigi PP Test Istatistigi

Degisken Trendsiz | Trendli Trendsiz Trendli Sonug
Diizey -0,095 -3,07 1,09 -2,67

GSSO | Birinci Fark -6,77* | -6,79* -8,82* -17,14* I(1)
Dulzey 0,95 -1,68 2,34 -1,28

NGSYIH | Birinci Fark -7,02* -6,48* -7,31* -11,77* I(1)
Dulzey -2,35 -2,98 -2,11 -2,92

TARIM | Birinci Fark -8,66* -8,55* -9,26* -9,14* 1(1)
Duzey 3,16 -0,17 5,85 0,44

IMALAT | Birinci Fark -5,45* | -7,34* -5,71* -14,39* 1(1)

Not: * isareti % 1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

139 Walter Enders, Applied Econometric Series, Second Edition, John Wiley and Sons, 2004, s. 181.
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Tablo 12°de ADF ve PP birim kok test sonuglart goriilmektedir. Test
sonuglarina gore serilerimiz I(1)’de duragandir. KPSS testinin yapilmasindaki amag,
deterministik trendden kaynaklanan etkinin birim kokin varligi tizerinde ortaya
cikarmis oldugu sorunu, deterministik trendin arindirilmasi yoluyla ortadan
kaldirmasidir. KPSS testindeki Hp hipotezi, ADF ve PP testlerindeki bos hipotezlerin
tersine, birim kokiin olmadigi ileri stirmektedir. KPSS testinin diger énemli bir
yani, Hp hipotezinin trend duraganligi belirtmesinden dolayi, rassal yiiriiyiis
hipotezinin varyansmimn sifir olmasidir.**®  KPSS testi, ADF ve PP testlerinin
saglamasini yapmak ic¢in kullanilmaktadir. ADF ve PP testlerinin sonuglar
gecikmelere kars1 duyarlidir. KPSS testinin uygulanmasi, bu eksikligi dikkate almas1
acisindan da 6nem tasimaktadir. ADF ve PP testlerinde birim kokiin varligi kabul
edilmisken, KPSS testinde birim kokiin olmadigi yoniinde bir sonucun bulunmasi, bu

serilerin pargali 6zellik tagidigi konusunda 6n bilgi saglamaktadir.
Yapilan KPSS birim kok testi sonucunda;

Ho: birim kok yoktur.

Hi: birim kok vardir. t-ist < kritik deger Hy red edilir.

Tablo 13’te gorildigi gibi, degiskenlere ait KPSS testi istatistiklerinin
degerleri, sabit terimli modelde her i¢ degiskende de ¢esitli anlamlilik
diizeylerindeki kritik degerlerinin degerlerinden daha biiyiiktiir. Bu test yukaridaki
testlerden farkli olarak kritik degerleri duragan oldugunda kiiciik deger
gostermektedir. Bu durum serilerinin duragan olmadiklarini ifade etmektedir. Bu
degerlendirmeye gore, birinci farklar igin ti¢ birim kok testinden elde edilen sonuclar
birbirleriyle Ortilistiigli icin bu ¢alismada kullanilan degiskenlerin, yapisal kirilma

dikkate alinmadiginda, fark duragan oldugu sonucuna varilmstir.

10p_ Kwiatkovski ve digerleri, “Testing the Null Hypotesis of Stationary Against the Alternative of a
Unit Root”, Journal of Econometrics, Say1 54, 1992, s. 159.
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Tablo 13: KPSS Birim Kok Testi

Duzeyde Birinci Farkta
Sabit Terim ve Sabit Terim ve
Degisken | Sabit Terimli | Trendli Sabit Terimli Trendli
GSSO 0,84 0,18 0,37*** 0,50*
NGSYIH 0,81 0,22 0,51** 0,21**
* *
TARIM 0,43 0,10 0,10 0,10
** *
IMALAT 0,77 0,22 0,72 0,36

Gecikme sayilar1 Bartlett Kernel metoduyla otomatik olarak elde edilmistir. KPSS Testi icin kritik
degerler: %1 icin 0,739, %5 icin 0,439 , %10 i¢in 0,347°dir. * isareti % 1, ** isareti % 5, ***
isareti % 10 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Ekonomideki yapisal kirilmalarin  serilerde birim kok  olusturup
olusturmadiginin analizine ve kirilmalarin ig¢sel olarak belirlenmesine olanak veren
tekniklerin basinda Zivot ve Andrews tarafindan gelistirilen test yontemi
gelmektedir. ZA testi, asagidaki regresyon denklemlerinin tahminine dayanmaktadir.
ZA testinde, ardisik ADF test yontemi ile 6rneklem i¢inde miimkiin olan her kirilma
noktast i¢in, regresyon denklemi tahmin edilmekte ve tahmin edilen parametreler igin
t- istatistigi hesaplanmaktadir. Bilinmeyen bir zaman noktasinda otonom ve trend
fonksiyonu egiminde tek zaman kirilmali trend duragan hipotezine karsin, birim kok
temel hipotezi test edilmektedir. ZA testinin uygulamasinda tahmin edilen asagidaki
U¢c modelden ilk model A ortalama kirilma ile ilgili iken, ikinci model B egimdeki
kirilmayr gostermektedir. Model C ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de

egimi degistirdigini gosteren denklemdir.'*!
Model A

k
AYy = P+ aly, +Pt+ 6, DU Q)+ d;AY;+ &,
=l

Idodel B

k
ATy = P+ aTy ) +pt+ DT, G+ 2 AT+ &
=1

11 Funda Yurdakul, “Yapisal Kirilmalarin Varligi Durumunda Gelistirilen Birim- Kok Testleri”,
Gazi Universiesi IIBF Dergisi, Sayi: 2, Yil: 2000, s. 4.
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Idladel C:

k
AYp= P+ 0¥y +Pt+ 6, DU QU+1DT, G+ djATy .+ &y
=1

Kirllma zamani, o’'nin t degerini minimize ettigi nokta olarak
belirlenmektedir. DU; ortalamadaki kirilmay1 ifade eden kukla degiskeni gdsterirken,
DT; trenddeki kirilmay:1 ifade eden kukla degiskeni gostermektedir. Kirllma yili
belirlendikten sonra elde edilen t degeri, ZA surecinde hesaplanan t degerinden

kicuk ise birim kokun varligini belirten Hg hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 14: Zivot- Andrews Birim Kok Test

Zivot- Andrews Birim Kok Testi
i B C (Sabit ve
A
(Sabit) (Trend) Trend)

5 —

5 é’e':”“k -493|  -442 -5,08
GSSO t istatis tigi -4,86 -5,03 -5,19

Kirnlma done mi 2005 1985 2001

S —

d/z ;e':”t'k -4,93 4,42 -5,08
NGSYIH t istatis tigi -3,19 -4,05 -3,91

Kirilma done mi 1998 1994 1994

5 —

0 ;e':”t'k -a93|  -a42 -5,08
TARIM t istatis tigi -4,50 -3,24 -4.91

Kirillma done mi 1989 2006 1989

5 —

d/z g5e':”t'k 4,93 4,42 -5,08
IMALAT t istatistigi -1,60 -3,84 -3,73

Kirnllma done mi 2001 1995 1995

Calismamizda kullandigimiz degiskenlerin ZA birim kok testine ait sonuglar
minimum test istatistigine gore belirlenen yapisal kirtlma doénemleri ile birlikte Tablo
14’te verilmistir. Tim degiskenler her model i¢in yapisal kirilmali birim kdkiin
oldugu bos hipotezini reddedememektedir. Bu nedenle ZA birim kok testinden elde
edilen sonuglarin serilerdeki yapisal kirilmalarin geleneksel ADF birim kok test
sonuglarii onemli Olgiide etkilemedigi, dolayisiyla tiim serilerin I(1) oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 15: ADF, PP, KPSS ve ZA Birim Kok Testleri Sonuglari

Birim Kok Testleri
Degiskenler ADF PP KPSS ZA
GSSO Ly loy Ly L)
NGSYIH Ly Iy Iy Iy
TARIM Ly Iy o) Iy
IMALAT lay loy o) L)

Degiskenlere uygulanan, yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi ve tek
yapisal kirilmanin dikkate alindigi birim kok testleri sonucunda degiskenlerin
entegrasyon dereceleri Tablo 15°te gosterilmistir. Yaptigimiz duraganlik analizinde
KPSS birim kok testi sonucunda TARIM ve IMALAT serileri diizeyde duragan,
GSSO ve NGSYIH serileri I(1)’de duraganken ADF, PP ve ZA birim kok testleri
sonucunda tiim degiskenleri birinci farklart alindiginda duragan hale geldigi

gorilmektedir.

3.2.2.3  Esbiitiinlesme Analizi ve Tahminleme

Tim degiskenlerin birinci farklarmin duragan oldugunun belirlenmesinden
sonraki asamada, bu degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin varlig
aragtirtlmakta yani diger bir ifade ile esbiitiinlesme analizi yapilmaktadir. Bu
bolimde sirasiyla, zaman serilerinde yapisal kirilmayr dikkate almayan Engle-
Granger Esbiitiinlesme Testi, zaman serilerinde tek yapisal kirilmayi1 dikkate alan
Gregory- Hansen Egbiitiinlesme Testi yapilmistir. Birden fazla yapisal kirilmayi

dikkate alan esbiitiinlesme testleri ise bu ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur.
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3.2.2.3.1 Engle- Granger Esbitinlesme Analizi

Engle ve Granger X; ve Y; gibi iki degisken arasindaki koentegrasyonu

soyle tammlamaktadirlar:**?
Eger; 1) Her iki seri de I(d) ise, yani ayn1 entegrasyon derecesine sahiplerse,

ii) Bu degiskenlerin a;X; + oY gibi (varsa) dogrusal bir bilesimi (d-b)
dereceden entegrasyona sahip ise, d > b > 0 olmak kosuluyla, X; ve Y; serilerinin d
dereceden koentegrasyona sahip olduklari séylenir ve X;, Yi ~ Cl (d,b) bigiminde

gosterilir. [a; o ] vektoriine de koentegrasyon vektorl denir.

Degiskenler trend igerse dahi uzun donemdeki sapmalari ifade eden hata
terimi duragan, yani varyansi ve ortalamasi zaman igerisinde sabit ise degiskenler
arasinda gergek iktisadi nedensellik iligkisi vardir. Bu durumda regresyondaki
degiskenler esbiitiinlesik olmaktadir. Koentegrasyon analizi iktisadi degiskenlerin
regresyon ve modellemesinde sahte regresyon sonuglarini engelleyen ve iktisat

teorisinin testinde kullanilan bir yontemdir. 143

flk asamadaki denklem statik esbiitiinlesme denklemi olup uzun donem
denklemidir ve En Kii¢iik Kareler Yontemi ile tahmin edilir. Bu sekilde degiskenler
arasinda uzun donem nedensellik iliskisi aranmaktadir. Uzun dénem denklemi
gecikmeleri i¢ermedigi i¢in tahmin edilen parametreler sapmali olacaktir.
Degiskenler duragan olmadiklart i¢in uzun donem denkleminin t degerleri
duzeltilmedigi siirece yorumlanamamaktadir. Uzun doénem denklem tahmini

sonuglar1 Tablo 16’da gorilmektedir.

ek Engle, ve Granger, C. W. J. Cointegration and Error Correction: Representation, Estimation,
and Testing’, Econometrica, 1987, s. 251.

143 Utku Utkulu, “Tiirkiye’de Biitge Agiklar1 ve Dis Ticaret Agiklari Gergekten Ikiz Mi?
Koentegrasyon ve Nedensellik Bulgular”, DEU [iBF Dergisi, Cilt:18, Say::1, 2003, s. 5.
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Tablo 16: Engle- Granger Uzun Ddnem Denklemi Tahmini

Gozlem Sayisi: 45

Bagimh Degisken: NGSYIH
Yontem: En Kiguk Kareler

Degisken Katsayi Standart Hata | t- Istatistigi | Prob. Deg
IMALAT 2,44 0,31 7,8 0
GSSO 1,78 0,27 6,5 0
TARIM -4,62 2,9 -1,59 0,12
C 151.000.000 | 22.016.427 6,87 0
R-Kare: 0,98
Diizeltilmis R-Kare: 0,98

Uzun D6nem Denklemi:

NGSYIH= f (IMALAT, TARIM, GSSO) modeli i¢in Engle- Granger uzun

donem denklemini tahmin edersek;

NGSYIH= 151.000.000+ 1,78 GSSO+ 2,44 IMALAT- 4,62 TARIM + u

R?=0,98 D-W=0,93

Modelin kisa donem denkleminin tahmini i¢in hata dizeltme terimini

denkleme dahil etmemiz gerekmektedir. Bunun i¢in hata teriminin duraganligini test

ederiz. Engle-Granger modelinde kisa donem denklemini olustururken hata teriminin

dagilimim1 kontrol etmek gerekmektedir.

Serilerimizden olusturdugumuz hata

teriminin birim kok sinamasi sonucuna gore 1(0) oldugunu gérmekteyiz. Kisa donem

denklem tahmini sonuglar1 Tablo 17°de gorilmektedir.
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Tablo 17: Engle-Granger Kisa Dénem Denklemi Tahmini

Bagimh Degisken: NGSYIH
Yontem: En Kiguk kareler
Gozlem Sayisi: 44 (dizeltme sonrasi)

Degisken Katsayr | Standart Hata | t- istatistigi | Prob. Deg
D(IMALAT) 0,11 0,51 0,22 0,83
D(GSSO) 1,69 0,24 7,07 0,00
D(TARIM) 33 245 1,35 0,19
Ui(-1) -0,27 0,11 -2,40 0,02
C 11.433.359 4.476.268 2,55 0,01

R-Kare: 0,63
Diizeltilmis R-Kare: 0,59

Kisa Donem Denklemi:

NGSYIH= f (IMALAT, TARIM, GSSO) modeli i¢in Engle-Granger kisa

donem denklemini tahmin edersek;
ANGSYIH=11.433.359+ 1,69AGSSO- 0,11AIMALAT- 3.30ATARIM- 0,27U;.1 + &
R?=0,63 D-W= 1,65

Hata dizeltme teriminin (Uy.; ) Oniindeki katsaymin -1 < -0,27 < 0 olmasi ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi sebebiyle hata diizeltme mekanizmasi

calismaktadir.
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Tablo 18: Model Igin Koentegre Vektor Tespiti

Gozlem Sayisi: 43 (diizeltme sonrasi)
Seriler: NGSYIH TARIM GSSO IMALAT

Koentegre Vektor Trace istatistigi | %5 Kritik Degeri Prob.**
Yok* 67,92 63,88 0,02
En Fazla 1 37,41 42,92 0,16
En Fazla 2 16,54 25,87 0,45
En Fazla 3 5,85 12,52 0,48

* %35 Anlamlilik Diizeyinde Hipotezin Reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleridir.

Engle-Granger esbiitiinlesme testinin yapilabilmesi i¢in modelin denkleminde
tek bir koentegre vektoriin olmasi gerekmektedir. Tablo 18’de degiskenler arasinda
tek koentegre vektor oldugu goriilmektedir. Modelin tahmininden 6nce bagimsiz
degiskenlerden elde edilen denklemlerin hata terimlerinin normal dagilip
dagilmadigina, otokorelasyon sorunu olup olmadigina ve degisen varyans sorunu

olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 19: Normallik Testi

a —
?_

g4

5 I

4 J

.

=

e L oA
0 T T T +

-5.0e+07 -4 De+07 100.000 4 De+07 8.0e+07

Gozlem Sayisi: 45 Standart Sapma: 37.659.097
Ortalama: 0,000000111 Carpiklik: 0,695723
Ortanca: -6.730.478 Basiklik: 3,321683

En Buyiik: 92.373.517 Jarque-Bera: 3,824551

En Kiiglik: -73.516.679 Prob. Degeri: 0,147766
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Otokorelasyonun varligi Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM testi ile
arastirilmistir. Tablo 19°dan goriilecegi gibi, otokorelasyonun tespiti i¢in yapilan LM
otokorelasyon testinde %5 anlamlilik diizeylerinde otokorelasyona rastlanmustir.
Denklemimizde otokorelasyon sorunu vardir. Karsilastigimiz otokorelasyon
sorununu ¢dzmek i¢in Philips ve Hansen’in Onerdigi Fully Modified OLS testini
uygulanmistir.*** Tablo 20°de hata terimlerinin normal dagilim testi sonuglari
gorulmektedir. Histogramdan, bagimsiz degiskenlerden elde edilen denklemin hata

terimlerinin normal olarak dagildig1 gorilmektedir.

Tablo 20: Otokorelasyon Testi

Breusch- Godfrey Otokorelasyon LM Testi:
Gozlem Sayist: 45
Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Prob. Degeri
IMALAT 0,13 0,34 0,38 0,71
GSSO -0,10 0,29 -0,34 0,74
TARIM 0,32 2,55 0,13 0,90
C 998.830 18.856.988 0,05 0,96
RESID(-1) 0,63 0,17 3,84 0,00
RESID(-2) -0,24 0,20 -1,21 0,23
RESID(-3) -0,11 0,23 -0,47 0,64
RESID(-4) -0,06 0,19 -0,31 0,76

Modelde degisen varyans sorunu olup olmadigi ise degisen varyans testi ile
smanmustir. Tablo 21’deki Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans testi sonuglarina
gore modelde degisen varyans sorunu yoktur seklindeki bos hipotez kabul edilmis ve

modelde degisen varyans problemi olmadigi gézlemlenmistir.

144 peter C.B. Phillips, “Fully Modified Least Squares and Vector Autoregression”, Econometrica,
Cilt. 63, Say1 5, Eylul 1995, s. 1023.
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Tablo 21: Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi

Gozlem Sayisi: 45

Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi

Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Prob. Degeri
C 4,720E+14 1.120E+15 4.222E-01 0,675
IMALAT -1.449E+07 1.584E+07 -9.144E-01 0,365
GSSO 2.795E+07 1.393E+07 2.007E+00 0,052
TARIM -1.500E+08 1.470E+08 -1.019E+00 0,314
Modeldeki bagimsiz degiskenlerin zayif digsal olmasi gerekmektedir.

dolayisiyla modelimizde zayif dissallik sorunu yoktur.

Bagimsiz degiskenlerin tek tek bagimli degisken haline getirildiginde, hata diizeltme
mekanizmalarinin ¢alismamasi, degiskenlerin zayif dissal oldugunu gostermektedir.

Tablo 22, 23 ve 24’dan goruldigii gibi bagimsiz degiskenler zayif digsaldir,

Tablo 22: Tarim Ihracati Degiskeni Bagimli Tken Zayif Dissallik Testi

Bagimh Degisken: D(TARIM)

Gozlem Sayisi: 44 (diizeltme sonrast)

Degisken Katsayi Standart Hata t-Istatistigi Prob. Degeri
D(GSS0) 0,004 0,023 0,180 0,858
D(IMALAT) 0,028 0,032 0,854 0,398
D(NGSYIH) -0,013 0,010 -1,347 0,186
U1(-1) -0,002 0,008 -0,276 0,784
C 320.175 305.164 1,049 0,301

Tablo 22’de goriildigii gibi, NGSYIH degiskeninin bagimsiz,

tarim degiskeninin zayif digsal oldugu tespit edilmistir.

TARIM

degigkeninin bagimli degisken haline getirilerek zayif digsallik testi yapildiginda,
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Tablo 23: GSSO Degiskeni Bagimli iken Zayif Dissallik Testi

Bagimli Degisken: D(GSSO)
Gozlem Sayisi: 44 (diizeltme sonrasi)
Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Prob. Degeri
D(TARIM) 0,20 1,11 0,18 0,86
D(NGSYIH) 0,33 0,05 7,07 0,00
D(IMALAT) 0,27 0,22 1,20 0,24
Ul(-1) 0,08 0,05 1,49 0,14
C -2.428.721 2.114.217 -1,15 0,26

Tablo 23’te gorildigi gibi,
degiskeninin bagimli degisken haline getirilerek zayif digsallik testi yapildiginda,

GSSO degiskeninin zayif digsal oldugu tespit edilmistir.

NGSYIH degiskeninin bagimsiz,

Tablo 24: Imalat Thracat: Degiskeni Bagimli Iken Zay1f Dissallik Testi

Bagimli Degisken: D(IMALAT)
Gozlem Sayist: 44 (diizeltme sonrasi)
Degisken Katsay1 Standart Hata | t-istatistigi Prob. Degeri
D(NGSYIH) -0,01 0,05 -0,22 0,83
D(GSSO) 0,13 0,11 1,20 0,24
D(TARIM) 0,67 0,78 0,85 0,40
Ul(-1) 0,08 0,04 2,12 0,04
C 3.659.276 1.402.326 2,61 0,01

Tablo 24’te goriildiigii gibi, NGSYIH degiskeni bagimsiz, IMALAT degiskeni
bagimli degisken haline getirilerek zayif digsallik testi yapildiginda, tarim
degiskeninin zayif digsal oldugu tespit edilmistir.

3.2.2.3.2

Tahminleme

Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Analizi ve

Zaman serilerinde meydana gelen yapisal kirilmalar nedeniyle katsay:
parametreleri zaman igerisinde sabit kalmayip degismektedir. Zaman serilerinin

gosterdikleri trendler dalgalanmadan muaf olmamaktadir ve zaman serilerindeki
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soklar kalict etkiler yaratmaktadir. Lucas tarafindan, zaman serilerinde meydana
gelen bir sok sonucunda gegmisteki trendin devam etmeyecegi, yeni bir trendin
meydana gelecegi elestirisi yapilmstir. 145 Gregory, yapisal kirilma mevcut iken ADF
v.b. testlerin agiklama giiglerinin zayif kaldigin1 ve esbiitiinlesme olduguna dair
hipotezi reddetme hatasina diisiilecegini soylemektedir ve bu nedenle Hansen ile
birlikte alternatif bir esbiitiinlesme testi Onermislerdir. Gregory ve Hansen’in
gelistirdigi bu testte i¢sel olarak belirlenen bir kirilma yilinda standart egbiitiinlesme

testlerinin aksine vektoriin zaman igerisinde degisebilecegi dikkate alinmaktadir.

Gregory ve Hansen uzun donem vektoriinde yapisal kirilmanin varligi
durumunda esbiitiinlesme iliskisini arastiran bir test yontemi Onermislerdir. Test
yontemi Engle-Granger iki asamali esbiitiinlesme testine benzemekle birlikte bu teste
ek olarak uzun donem vektoriinde yapisal kirilmayr da arastirmaktadir. Gregory ve
Hansen, yapisal kirilma ile birlikte esbiitiinlesme iliskisini arastirmak i¢in ortalamada
degisim, trendli modelin ortalamasinda degisim ve rejim degisim modeli olmak
lizere, lic degisik model gelistirmislerdir. Yapisal kirilma kendini sabit terim, sabit
terim ve egim, hem sabit terim hem egim hem de rejimde kayma olarak 3 farkl

sekilde gostermektedir. Denklemlerin gosterimi su sekildedir:

Ortalama Kaymasi ( C)

ylt=ﬂ1+/u2-¢tr +0(T.y2t +e;, t=1,2,.....,n

Egim Kaymas1 (C/T)

ylt:,u1+,u2-¢[r +ﬂt+ aT.th +e;, t=1,2,..... N
Rejim Kaymasi (C/S)
Y=o Ore +0l Yo ol Yol +ex t=1,2,.....,n

Rejim kaymasinda bulunan ¢ katsayisi rejim kaymasindan onceki egimi, o,
katsayist ise rejim kaymasit oldugu zaman egimde meydana gelen degisimi
gOstermektedir. Gregory- Hansen testi, her 7 degeri igin yukaridaki modellerin En

Kiglk Kareler Yontemi ile tahmin edilerek, ayri ayri her bir regresyonun hata

145 Sargent, Thomas. Macroeconomic Theory, s.edit., Academic Press Inc.,UK,1987,s. 397.
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terimine Z(», Zy» ve ADF test istatistiklerinin uygulanmasina dayanmaktadir.**® En
kiiclik test istatistiginin bulundugu modelde kullanilan kukla degiskene ait yil,
kirilma yili olarak belirlenmektedir. Sonraki asamada, hesaplanan test istatistikleri
Gregory ve Hansen’in 1996°da tablolastirdiklar1 kritik degerlerle karsilastirilarak

esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigina karar verilmektedir.

Tablo 25: Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Testi Kirtlma Dénemleri

ADF Z
Test Kirilma Test Kirilma
Istatistigi Dénemi Istatistigi Dénemi
-5.302873 1996 -5.364180 1996
Kritik Deger: -5,28* Kritik Deger: -5,28*
*Kritik degerler Gregory, Allan W. ve Bruce E. Hansen’nin
(1996) makalesindeki %5 anlamlilik diizeyindeki Kritik
degerlerdir.

Tablo 26 ve 27°de sirasiyla Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi kirilma
donemleri, 2. model uzun donem denklemi tahmini katsayilar1 ve kisa donem
denklemi  tahmini  katsayillar1  goriilmektedir. ~ Gregory ve  Hansen’in
caligmasindakiagimsiz degisken (regresor) sayist m=3 ve %35 anlamlilik diizeyi
karsiligina denk gelen kritik degerler elde edilmistir. Tablo 26’ya bakildiginda
Gregory- Hansen esbiitiinlesme testinin test istatistikleri hem ADF (-5,30< -5,28),
hem de Z; ( -5,36< -5,28) istatistikleri kritik degerden daha kiiciik oldugu igin

ortalamada kirilmay1 dikkate alan modelde esbiitiinlesme s6zkonusudur.

146 Gregory, Allan W. ve Bruce E. Hansen, “Residual-Based Tests for Cointegration in Models with

Regime Shifts”. Journal of Economics, 1996, Cilt: 70, Say1: 1; s. 99.
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Tablo 26: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi 2. Model Uzun Dénem Denklemi

Katsayilar
Degisken Katsay1 Standart Hata | T- Istatistigi ?)leags;?;(
IMALAT 1,997,421 0,314411 6,352,889 0,0000
GSSO 1,624,521 0,253116 6,418,083 0,0000
TARIM -1,246,296 2,832,264 -0,440035 0,6623
DUM 73.378.810 23.084.734 3,178,673 0,0029
C 137.000.000 20.396.549 6,730,318 0,0000
R-Kare 0,982590 Diizeltilmis R-Kare 0,980849

Gregory ve Hansen, yapisal kirilma ile birlikte esbiitiinlesme iligkisini arastirmak icin
ortalamada degisim, trendli modelin ortalamasinda degisim ve rejim degisim modeli
olmak {izere, li¢ degisik model gelistirmislerdir. Bu modeller sirasyla 2, 3 ve 4
numarali modeller olarak adlandirilmaktadir. Calismamizda sadece ortalamada
kirilmay: ifade eden 2 numarali model, Gregory- Hansen esbiitiinlesme analizine
uygundur. Tablo 26’de Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi uzun dénem denklemi

tahmin edilmistir.

Tablo 27: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi 2. Model Kisa Donem Denklemi Katsayilart

DEGISKEN Katsay1 Standart Hata | T-istatistigi | Prob. Degeri
D(IMALAT) -0,020483 0.449374 -0,045581 0,9639
D(GSS0) 1,635,238 0.216107 7,566,780 0,0000
D(TARIM) -2,584,813 2.219908 -1,164,378 0,2513
U2(-1) -0,439565 0.110268 -3,986,322 0,0003
C 11.033.985 4.028.786 2,738,787 0,0092
R-Kare 0,699134 | Diizeltilmis R-Kare | 0,668276

Tablo 27’de ise kisa donem denklemine hata diizeltme mekanizmasi olarak
dahil edilmistir. Kisa donem denklemi katsayilarina bakildiginda hata diizeltme
katsayisinin degeri hem -1 ile 0 araliginda, hem de istatistiksel olarak anlaml1 oldugu

icin esbiitiinlesme s6zkonusudur. 2. modelin uzun dénem denkleminde hata terimi

75



istatistikleri istikrar kosullarin1 sagladig i¢in, yapilan parametre tahminleri sapmali

degildir.

3.3 BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Bu tezde 1969-2013 doneminde ihracatin bilesenleri ile biiylime arasindaki
iliski, imalat sanayii tiriinleri ihracati ve tarim sanayii triinleri ihracati kapsaminda
arastirtlmistir.  Bu arastirma yapilirken zaman serisi ekonometrisi analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Calismada kullandigimiz yontemler sirasiyla, zaman
serilerinde yapisal kirtlmayr dikkate almayan Engle-Granger esbiitiinlesme testi,
zaman serilerinde bir yapisal kirilmay1 dikkate alan Gregory-Hansen esbiitiinlesme
testidir. Birden fazla yapisal kirilmayr dikkate alan esbiitiinlesme testleri ¢alismanin
kapsami disinda tutulmustur.

Zaman serilerinde kirilmayr dikkate almayan Engle-Granger esbiitiinlesme
testi sonuglarina goére, imalat sanayii ihracatindaki 1 TL’lik artis, ihracat-disi
GSYIH’da 2,44 TL’lik bir artisa yol agmaktadir. Tarim sanayii ihracati ile ihracat-
dist GSYIH arasinda ise bir iliski bulunmamaktadir. Kontrol degiskeni olarak
modelede kullandigimiz gayri safi sabit sermaye olusumundaki 1 TL’lik artig ise
ihracat-dis1 biiyiimede 1,78 TL’lik bir artisa yol agmaktadir. Ardindan Lucas’in
elestirisi dikkate alinarak kirilmalar1 analize dahil edip tek kirilmali esbiitiinlesme
testi yapilmistir. Gregory- Hansen esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore imalat
sanayii ihracatindaki 1 TL’lik artis, ihracat-dist GSYIH’de 2 TL’lik bir artisa yol
agmaktadir. Tarim sanayii ihracati ile ihracat-dist GSYIH arasinda ise bir iliski
bulunmamaktadir. Kontrol degiskeni olarak kullandigimiz GSSO’daki 1 TL’lik artis,
ihracat-dis1 GSYIH’da 1,62 TL’lik bir artisa yol agmaktadir.
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SONUC

Ekonomi yazinin en kapsamli konulardan birisi yiiksek ve strdirtlebilir bir
blyumenin arastirilmasidir. Biiylimenin belirleyicileri arastirilirken, ihracatin
bliylimenin itici giicii oldugu diisiincesi kalkinma yazininda birgok caligmaya konu
olmustur. Bhagwati, Balassa, Chenerey, Krueger gibi IDB savunucularina gore
ihracat, biiyiimenin motoru seklinde goérev yapmaktadir. IDB hipotezinde, ihracat
artig1 bitylimenin belirleyenlerinden birisi seklinde ele alinmakta ve ulkelerin biyiume
stireclerinin sadece ekonomi igerisindeki emek ve sermaye miktarinin degil, ihracat

artisinin da bir fonksiyonu oldugundan s6z edilmektedir.

Cogu gelismekte olan iilke gibi Tirkiye’de de 1980’den sonra, yapisal bir
degisim siireci igerisine girmistir. Iktisadi liberalizasyon siireci igerisinde ithal
ikameci sanayilesme stratejisinden vazgegilerek, disa agik bir bliylimeyi tesvik eden
ihracata dayali biiylime stratejisi uygulamaya konulmustur. Bu stratejiyle ihracata
yonelik olan sektorler tesvik edilerek siirdiiriilebilir bir biiylimeyi saglanmaya
calisilmistir. Bu disa acilma siirecinde Tiirkiye’de sanayi iiretiminin 6nemli 6l¢iide
sermaye ve ara mali ithalatina bagli olmasi, ithalata bagimli ihracat sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. IDB hipotezi 1970’lerden bu yana ampirik olarak test edilmektedir.
Bununla birlikte ihracat ile biiylime arasindaki iliskinin yoniine iligskin bir fikir birligi
olusmamigstir. Kullanilan ekonometrik yontemlere, ele alinan doneme, iilke
gruplarina gore birbirinden ¢ok farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Tiirkiye
ekonomisi i¢in yapilan caligmalarda genellikle ihracattan biliylimeye dogru bir
nedensellik iligkisi bulunmus olsa da bu bulgular goriis birligi saglamaya heniiz
yetmemektedir. Tiirkiye igin IDB hipotezini test eden c¢alismalarda genellikle
ithracatin bilesenlerinin ayr1 ayr1 biiylimeye etkileri degil de toplam ihracatin
biiyiimeye etkileri incelenmistir. Oysa belirli ihracat kategorileri ile ilgili IDB
hipotezini destekleyen kanitlar olsa bile, bu durum toplam ihracat seviyesinde analiz
yapildiginda goriilememekte ve yaniltict sonuglara ulasilmasina yol agabilmektedir.
Bu nedenle IDB hipotezi test edilirken toplam ihracatin degil de ihracatin

bilesenlerinin biiylimeye etkisinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu tezde 1969-2013 donemindeki Tiirkiye ihracatinin bilesenlerinin

blylimeye etkisi zaman serisi ekonometrisi yontemleriyle incelenmistir. Zaman
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serilerinde yapisal kirilmalar1 dikkate almayan Engle-Granger esbiitiinlesme analizi
sonuclarina gore, imalat sanayii ihracatindaki 1 TL’lik artis, ihracat-dis1t GSYIH da
2,44 TL’lik bir artisa yol agmakta; tarim sanayii ihracati ile ihracat-dist GSYIH
arasinda ise bir iliski bulunmamaktadir. Zaman serilerinde tek yapisal kirilmayi
dikkate alan Gregory-Hansen esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore ise imalat
sanayii ihracat1 ile ihracat-dist GSYIH arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Gregory- Hansen esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore imalat sanayii
ihracatindaki 1 TL’lik artis, ihracat-dis1 GSYIH’de 2 TL’lik bir artisa yol agmakta,
tarim ihracatinin katsayisi istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in iktisadi olarak da
yorumlanamamaktadir. Birden fazla yapisal kirilmay1 dikkate alan esbiitiinlesme

testleri ise ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Elde ettigimiz bulgulardan yola c¢ikarak, ihracatin bilesenlerinden imalat
sanayii ihracat1 dikkate alindiginda ihracatin biiylimeye neden oldugunu tespit ettik.
Bu sonuglardan hareketle 1969-2013 doneminde IDB hipotezinin imalat sanayii
ihracat1 dikkate alindiginda Turkiye icin gecerli oldugu sonucuna ulagsmaktayiz.
Turkiye ekonomisinin yuksek ve surdirdlebilir biiylime oranlarina ulasabilmesi,
ihracatin, 6zellikle imalat sanayii ihracatinin artmasi yoluyla miumkindur. Politika
yapicilarin, yilksek imalat sanayii ihracati artislar1 saglamaya yonelik stratejileri
streklilik tasiyacak bir sekilde uygulamaya koymalari, yuksek ve surdurdlebilir

biiyiime hedefine katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma Tiirkiye ile ilgili yapilan ihracata dayali biiyiime hipotezi testi
caligmalarindan, inceledigi donem ve ihracat- biiylime iligkisini ihracatin bilesenleri
kapsaminda aragtirmasi ile farklilasmaktadir. Daha sonra yapilacak c¢alismalarda
ihracat- biiyiime iligkisi, ihracatin bilesenleri ihrag mallarmin igerdigi teknoloji
yogunluklarina gore siniflandirilarak aragtirilabilir. Teknoloji yogunluklarina gore
siniflandirma yoluyla, imalat sanayi ihracatinin hangi bilesenlerinin ihracati ne

Olciide etkiledigi sorusu yanitlanabilecektir.
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EKLER

Tablo 28: 1969- 2013 ihracat-Dis1 Gayrisafi Yurtigi Hasila, Thracat ve Gayrisafi
Sabit Sermaye Olusumu Degerleri ( Cari, TL)

YIL| iIHRACAT-DISI GSYiH GSYIiH GSSO
1969 173.282 178.114 20.898
1970 193.849 200.258 25.641
1971 239.001 248.088 30.658
1972 284.11 295.987 44.689
1973 354.435 372.465 56.505
1974 484.324 505.514 72.305
1975 634.144 654.221 102.964
1976 799.661 830.437 146.243
1977 1.033.793 1.065.137 201.074
1978 1.535.555 1.590.906 266.921
1979 2.709.905 2.785.655 522.832
1980 4.938.501 5.159.990 948.623
1981 7.256.146 7.786.873 1.306.741
1982 9.401.546 10.338.856 1.586.941
1983 12.317.456 13.616.402 2.308.745
1984 18.892.959 21.501.290 3.859.264
1985 29.958.183 34.111.110 6.569.250
1986 44.563.424 49.575.769 11.751.352
1987 63.225.953 72.070.284 18.491.096
1988 108.169.708 124.978.950 33.737.711
1989 195.650.672 220.470.009 51.836.626
1990 345.593.005 379.663.329 89.892.099
1991 550.537.555 607.910.958 150.156.074
1992 950.759.697 1.052.654.899 258.406.282
1993 1.729.493.943 1.900.637.987 525.506.203
1994 3.182.495.444 3.732.537.151 952.322.021
1995 6.477.202.592 7.478.326.070 1.850.225.041
1996 12.406.519.965 14.313.521.799 3.706.403.576
1997 23.824.470.247 27.863.871.842 7.618.372.044
1998 63.170.998.429 70.203.147.160 | 16.046.648.779
1999 93.384.650.334| 104.595.915.540 | 19.809.568.174
2000 149.310.326.603| 166.658.021.460 | 33.986.628.718
2001 201.453.895.115| 240.224.083.050 | 38.293.819.696
2002 295.854.465.364| 350.476.089.498 | 58.601.707.576
2003 384.411.156.136| 454.780.659.396 | 77.366.471.882
2004 468.705.570.050| 559.033.025.861 | 113.716.567.668
2005 549.892.617.592| 648.931.711.812 | 136.475.133.624
2006 635.048.913.789| 758.390.785.210 | 169.044.692.807
2007 703.838.224.273| 843.178.421.420 | 180.598.316.583
2008 780.021.181.100| 950.534.250.715 | 189.094.333.805
2009 794.076.627.330| 952.558.578.826 | 160.718.032.536
2010 927.456.135.688| 1.098.799.348.446 | 207.815.565.086
2011 1.070.702.088.219| 1.297.713.210.117 | 283.163.195.741
2012 1.142.233.473.937| 1.416.798.489.819 | 287.121.164.445
2013 1.271.750.666.269| 1.561.510.015.457 | 317.445.713.298

Kaynak: TUIK

ek s-1



Tablo 29: 1969- 2013 Dénemi Toplam Ihracat, Imalat Sanayii ihracati ile Tarim ve

Ormancilik Sanayii Thracat: Degerleri (Cari, TL)

IMALAT SANAYii
YIL| TOPLAM iHR. TARIM iHR. iHR.
1969 4.832 3.497 1.024
1970 6.409 4.664 1.282
1971 9.087 6.396 2.143
1972 11.876 7.892 3.489
1973 18.031 11.082 6.317
1974 21.190 11.494 8.473
1975 20.077 11.152 7.259
1976 30.775 19.424 9.443
1977 31.344 18.189 10.634
1978 55.351 36.662 15.406
1979 75.750 43.811 27.107
1980 221.489 124.001 81.044
1981 530.726 245.215 259.226
1982 937.311 338.594 563.658
1983 1.298.945 420.097 828.103
1984 2.608.332 627.484 1.873.714
1985 4.152.927 860.172 3.157.309
1986 5.012.345 1.214.709 3.609.240
1987 8.844.331 1.546.523 7.021.557
1988 16.809.242 3.408.388 12.812.936
1989 24.819.337 3.903.921 19.842.413
1990 34.070.324 5.371.041 27.570.694
1991 57.373.403 10.238.926 45.467.674
1992 101.895.201 13.253.119 86.158.344
1993 171.144.044 23.253.467 144.217.272
1994 550.041.707 58.861.113 478.920.659
1995 1.001.123.478 85.766.596 890.352.472
1996 1.907.001.834 178.913.097 1.683.932.554
1997 4.039.401.595 365.588.743 3.582.475.037
1998 7.032.148.731 614.919.648 6.274.511.915
1999 11.211.265.206 855.195.463 10.115.333.975
2000 17.347.694.857 1.043.047.906 15.930.255.388
2001 38.770.187.935 2.486.946.074 35.624.083.383
2002 54.621.624.134 2.660.964.825 51.048.049.557
2003 70.369.503.260 3.169.823.688 66.081.574.252
2004 90.327.455.811 3.634.528.126 85.195.572.290
2005 99.039.094.220 4.487.118.002 92.753.201.925
2006| 123.341.871.421 5.001.957.559 115.717.473.014
2007 | 139.340.197.147 4.814.094.453 131.317.815.467
2008| 170.513.069.615 5.241.327.646 161.539.001.917
2009 | 158.481.951.496 6.705.547.408 148.169.489.350
2010| 171.343.212.758 7.403.922.581 158.697.259.445
2011| 227.011.121.898 8.750.444.772 211.900.033.045
2012| 274.565.015.882 9.343.597.904 257.866.642.707
2013| 289.750.378.363 10.817.778.703 269.787.784.571

Kaynak: TUIK

ek s-11



Tablo 30: 1969- 2013 Dénemi GSYIH, Ihracat, imalat ve Tarim Sanayii Deflatorleri

YIL GSYIH IHRACAT IMALAT TARIM

1969 0,00124 0,00156 0,00148 0,00121
1970 0,00135 0,00165 0,00162 0,00127
1971 0,00159 0,00187 0,00191 0,00142
1972 0,00177 0,00205 0,00214 0,00154
1973 0,00216 0,00260 0,00242 0,00208
1974 0,00277 0,00337 0,00290 0,00282
1975 0,00335 0,00411 0,00346 0,00349
1976 0,00385 0,00471 0,00432 0,00384
1977 0,00477 0,00579 0,00509 0,00485
1978 0,00700 0,00844 0,00729 0,00714
1979 0,01229 0,01467 0,01532 0,01101
1980 0,02312 0,02583 0,02677 0,01921
1981 0,03331 0,03873 0,04204 0,02733
1982 0,04271 0,04920 0,05397 0,03256
1983 0,05393 0,05973 0,06358 0,04075
1984 0,07994 0,08590 0,08701 0,06504
1985 0,12235 0,13170 0,13278 0,09682
1986 0,16640 0,19749 0,21269 0,13347
1987 0,22233 0,26725 0,27809 0,17750
1988 0,37652 0,46224 0,49769 0,27575
1989 0,66069 0,79135 0,85599 0,50425
1990 1,04561 1,21303 1,28149 0,86006
1991 1,66084 1,88371 2,02617 1,21386
1992 2,71913 3,05406 3,24382 1,98479
1993 4,56190 5,01518 5,17387 3,74964
1994 9,41826 11,02242 11,59337 7,39474
1995 17,63095 19,90138 20,88769 14,76941
1996 31,35550 34,30161 34,76747 28,91423
1997 56,92194 60,77487 62,11956 49,58603
1998 100,00000 100,00000 100,00000 100,00000
1999 155,55949 156,42928 155,32196 136,87085
2000 233,17870 237,28639 234,92113 195,05802
2001 360,98613 399,33723 393,25808 255,97903
2002 520,30088 557,16942 540,75305 357,44679
2003 637,42535 659,95797 642,18721 480,90263
2004 700,23680 728,17075 710,60250 541,53252
2005 737,98153 786,34287 774,18046 529,22248
2006 822,79429 869,07177 866,03590 546,51359
2007 873,97974 923,13612 919,91139 580,51182
2008 978,80849 1.033,86088 1.030,24936 650,14081
2009 1.030,63000 1.088,59705 1.084,79433 684,56152
2010 1.089,12587 1.150,38299 1.146,36444 723,41545
2011 1.182,54672 1.249,05823 1.244,69498 785,46712
2012 1.262,80394 1.333,82945 1.329,17008 838,77529
2013 1.349,51259 1.425,41497 1.420,43567 896,36862

Kaynak: TUIK ve Yazici’nin Hesaplamalari

ek s-111



Tablo 31: 1969- 2013 Ihracat- Dig1 Gayrisafi Yurtici Hasila, Ihracat ve Gayrisafi Sabit
Sermaye Olusumu Degerleri ( Reel, TL, 1998 Bazl)

YIL| iIHRACAT-DISI GSYiH (REEL) | IHRACAT (REEL) | GSSO (REEL)
1969 140.279.812 3.090.673 16.821.586
1970 144.058.133 3.886.697 18.943.002
1971 151.083.843 4.853.753 19.270.309
1972 161.422.122 5.789.712 25.246.290
1973 165.812.071 6.928.120 26.205.425
1974 176.269.770 6.289.444 26.111.908
1975 190.438.632 4.883.889 30.740.712
1976 208.901.626 6.540.733 37.940.303
1977 217.910.110 5.412.141 42.158.312
1978 220.864.771 6.554.919 38.156.314
1979 221.448.959 5.162.329 42.532.021
1980 214.588.798 8.575.204 41.026.921
1981 220.074.719 13.703.242 39.231.057
1982 223.015.981 19.051.619 37.155.657
1983 230.756.318 21.746.074 42.813.340
1984 238.608.827 30.365.481 48.278.166
1985 247.269.659 31.533.513 53.692.998
1986 272.547.119 25.379.809 70.620.068
1987 291.060.545 33.093.243 83.168.242
1988 295.566.016 36.364.526 89.603.703
1989 302.332.640 31.363.306 78.458.163
1990 335.015.239 28.086.950 85.970.953
1991 335.569.470 30.457.704 90.409.957
1992 353.765.143 33.363.802 95.032.619
1993 382.507.721 34.125.192 115.194.572
1994 346.406.680 49.902.099 101.114.486
1995 373.854.764 50.304.226 104.941.878
1996 400.896.447 55.595.113 118.205.846
1997 423.045.259 66.465.001 133.838.947
1998 631.709.984 70.321.487 160.466.488
1999 600.715.430 71.669.866 127.344.001
2000 641.613.643 73.108.681 145.753.574
2001 568.379.901 97.086.333 106.081.138
2002 575.568.580 98.034.138 112.630.421
2003 606.837.721 106.627.249 121.373.384
2004 674.301.463 124.047.081 162.397.304
2005 753.384.272 125.948.994 184.930.283
2006 779.802.189 141.923.689 205.451.953
2007 813.815.196 150.942.201 206.639.019
2008 806.185.169 164.928.447 193.188.286
2009 778.665.172 145.583.667 155.941.543
2010 859.937.376 148.944.494 190.809.502
2011 915.642.702 181.745.828 239.452.015
2012 916.099.358 205.847.168 227.367.967
2013 953.811.150 203.280.697 235.229.901

Kaynak: TUIK ve Yazici’'nin Hesaplamalari

ek s-1V



Tablo 32: 1969- 2013 Dénemi Toplam Ihracat, Imalat Sanayii Ihracati ile Tarim ve

Ormancilik Sanayii Thracat: Degerleri ( Reel, TL, 1998 Bazl)

YILI TOPLAM iHR. TARIM IHR.| IMALAT SANAYIi IHR.
1969 3.090.673 2.880.883 694.186
1970 3.886.697 3.686.291 789.771
1971 4.853.753 4.503.479 1.124.782
1972 5.789.712 5.135.941 1.627.551
1973 6.928.120 5.338.495 2.615.107
1974 6.289.444 4.073.740 2.922.362
1975 4.883.889 3.191.689 2.096.789
1976 6.540.733 5.064.722 2.187.267
1977 5.412.141 3.753.372 2.088.639
1978 6.554.919 5.132.067 2.112.228
1979 5.162.329 3.978.068 1.769.705
1980 8.575.204 6.454.786 3.027.564
1981 13.703.242 8.972.140 6.166.815
1982 19.051.619 10.399.252 10.444.363
1983 21.746.074 10.307.967 13.025.406
1984 30.365.481 9.647.541 21.534.149
1985 31.533.513 8.884.581 23.778.971
1986 25.379.809 9.100.811 16.969.605
1987 33.093.243 8.712.772 25.249.264
1988 36.364.526 12.360.492 25.744.950
1989 31.363.306 7.742.084 23.180.765
1990 28.086.950 6.244.963 21.514.485
1991 30.457.704 8.435.031 22.440.209
1992 33.363.802 6.677.327 26.560.732
1993 34.125.192 6.201.524 27.874.136
1994 49.902.099 7.959.861 41.309.873
1995 50.304.226 5.807.041 42.625.711
1996 55.595.113 6.187.719 48.434.139
1997 66.465.001 7.372.817 57.670.644
1998 70.321.487 6.149.196 62.745.119
1999 71.669.866 6.248.193 65.124.946
2000 73.108.681 5.347.373 67.811.078
2001 97.086.333 9.715.429 90.587.035
2002 98.034.138 7.444.366 94.401.778
2003 106.627.249 6.591.404 102.900.795
2004 124.047.081 6.711.560 119.892.025
2005 125.948.994 8.478.699 119.808.244
2006 141.923.689 9.152.485 133.617.409
2007 150.942.201 8.292.845 142.750.505
2008 164.928.447 8.061.835 156.796.022
2009 145.583.667 9.795.391 136.587.632
2010 148.944.494 10.234.676 138.435.261
2011 181.745.828 11.140.434 170.242.539
2012 205.847.168 11.139.572 194.005.754
2013 203.280.697 12.069.815 189.966.015

Kaynak: TUIK ve Yazici’nin Hesaplamalari

ek s-V
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