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Doktora Tezi olarak sundugum ° Uluslararast Enerji Fiyatlariin Diinya
Ticareti Uzerine Etkisi” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Uluslararasi Enerji Fiyatlarimin Diinya Ticareti Uzerine Etkisi

Memduh Alper DEMIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal
Iktisat Doktora Program

Sanayi devriminin baslangicindan itibaren enerjinin gerek iiretim

kanallarinda girdi olarak gerekse hane halki kullanim icin 6nemi giderek
artmustir. Insanoglu enerji kaynaklarimn biiyiik bir béliimiinii fosil yakitlar
olarak belirtilen; komiir, petrol ve dogalgaz kaynaklarindan saglamaktadir.
Dolayisiyla enerji kaynaklarmin fiyatlarindaki degisim bu mallara olan talebin
degismesi sonucunu yaratmistir. Enerji mallarini talep eden iilkelerin ise enerji-
dis1 mallar1 yogun olarak iireten iilkeler oldugu goriilmektedir.
Bu iilkelerin enerji-dist mallarin1 enerji mali satan iilkelere de ihrac ettigi
gozlemlenmektedir. Buradan hareketle calismada, enerji fiyatlar ile enerji dis
mallarin fiyatlarinin, nispi fiyatlar ¢ercevesinde ve ticareti etkileyen diger bazi
degiskenler de ilave edilerek, diinya ticareti iizerindeki etkisi secili iilkeler icin
incelenmistir.

iki yonlii ticareti dikkate alan ¢alismalar teorik olarak ¢ekim modeli ile
analiz edilmektedir. Teorik ¢ekim modeli analizi ampirik olarak cesitli panel
regresyon teknikleri ile uygulanabilmektedir. Arastirmada, bagimsiz
degiskenlerin bagimh degisken olan ticaret iizerindeki etkisini belirlemede ii¢
cesit panel regresyon teknigi kullamlmistir. Bunlar, stokastik simir, rassal
etkiler ve filtrelenen sabit etkiler tahmincisi teknikleridir.

Elde edilen bulgulara gore enerji mallar: fiyat endeksi icindeki mallarin
fiyatlarindaki artisin ihracat iizerinde negatif etkisi olacagi, bu durumda da dis

ticaret hadlerinin iilkelerin aleyhine olacagi tespit edilmistir. Bu cercevede



enerji fiyatlarnn yiikselmemesi icin sosyo-ekonomik politikalar ortaya
koyulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunlar, ozellikle artan talebi karsilamak
icin arz1 arttirmaktan ge¢mektedir. Modeldeki diger degiskenler de dikkate
alindiginda, 6zet olarak, biiyiime yonlii politikalarin arttirilmasi, piyasalarda
rekabetciligin saglanmasi, etkili lojistik yonetiminin varhg, kiiltiirel ortakhihgin
saglanmasi, benzer gelir seviyesindeki iilkelerin is ortakhiklarimin gelistirilmesi,
enerjide arzin arttirilmasi ve/veya cesitlendirilmesi ile diinya ticaret hacminin

artacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ticaret, Enerji Fiyatlari, Filtrelenen
Sabit Etkiler, Cekim Modeli, Stokastik Sinir Analizi, Rassal Etkiler Tahmincisi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
The Effects of International Energy Prices on the World Trade
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From the beginning of the Industrial Revolution, the importance of
energy increased gradually both as input to the industrial production channels
and for household use. A large part of mankind’s energy sources is provided
from fossil fuels such as coal, oil and natural gas. Therefore, the change in the
prices of energy resources has created the outcome of change demand for these
goods. The countries demanding energy goods are the countries producing non-
energy goods intensively. These countries are exporting their non-energy goods
to countries exporting energy goods. From this point of view, the effect of
energy prices and the prices of non-energy goods on world trade for selected
countries were investigated and by including some variables affecting the trade
within the framework of relative prices.

Studies taken into account the bilateral trade are theoretically analyzed
using the gravity model. Theoretical gravity model analysis can be empirically
applied with the various panel regression techniques. In this study, three types
of panel regression techniques were employed to determine the effects of
independent variables on the trade which is the dependent variable. These are
stochastic frontier, random-effects and fixed effects filtered estimator
techniques.

According to the findings, it was estimated that the price increases in the
goods in the price index of energy goods will have a negative impact on the

export and the terms of trade will be against to the countries in this case. In this

Vi



context, it may be concluded that the socio-economic policies should be
developed not to raise the energy prices. Raising the supply to meet the
increasing demand could be major policy. When considering the other variables
in the model, world trade volume may be increased by enhancing growth
policies, ensuring competitiveness in the market, presenting effective logistics
management, providing cultural cooperation, developing business partnership
of countries having similar income levels, increasing and/or diversifying the

energy supply in summary.

Keywords: International Trade, Energy Prices, Fixed Effects Filtered, Gravity

Model, Stochastic Frontier Analysis, Random-Effects Estimator.
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GIRIS

Sanayi devriminin baslangicindan itibaren enerjinin gerek iiretim kanallarinda
girdi olarak gerekse hane halki kullanimi igin &nemi giderek artmustir. Insanoglu
enerji kaynaklarinin biiyilk bir boliimiinii fosil yakitlar olarak belirtilen; komiir,
petrol ve dogalgaz kaynaklarindan saglamaktadir. Dolayisiyla enerji kaynaklarinin
fiyatlarindaki degisim bu mallara olan talebin degismesi sonucunu yaratmistir. Enerji
mallarmi talep eden iilkelerin ise enerji-dist mallar1 yogun olarak iireten iilkeler
oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin enerji-dis1 mallarini enerji mali satan iilkelere
thrag ettigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, ilk olarak tez konusunun
belirlenmesinde etkili olan unsurlar sunulmus ve konunun ele alinis bigimi ile ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. Ayrica, izleyen paragraflarda arastirmanin amaci,

Onemi, veri seti, yontem ve plani sunulmustur.

a. Arastirmanin Konusu

Tezin bash@ “Uluslararasi Enerji Fiyatlarmin Diinya Ticareti Uzerine Etkisi”
olarak belirlenmistir. Enerji ekonomisi yazininda enerji fiyatlariin {iretim, tiikketim
ve bazi i¢ makro degiskenlere (GSYH vb.) etkisine bakilirken bunun kiiresel boyutta
ticarete etkisi detayli olarak irdelenmemistir. Buradan hareketle, bu tezde enerji
fiyatlar1 ile enerji dist mallarin fiyatlarimin, nispi fiyatlar ¢ergevesinde ve ticareti
etkileyen diger baz1 degiskenler de ilave edilerek diinya ticareti lizerindeki etkisinin
secili iilkeler i¢in incelenmesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede tezin teorik boliimiinde

enerji ekonomisi ve uluslararasi ticaret konular1 irdelenmektedir.

b. Arastirmanin Amaci

19. yiizyilin ortasindan itibaren 6nem arz eden enerji mallar1 ve bunun
ticarete konu olmasi, enerji-dis1 mal iireten tilkelerin bu enerji iirlinlerine sanayileri
i¢cin ihtiya¢ duymasi ve enerji mallar1 ihra¢ eden az gelismis veya gelismekte olan
iilkeleri pazar olarak gormesi sarmali 20. yiizyill boyunca devam etmistir. Bu

baglamda ¢aligmanin amaci, uluslararasi enerji fiyatlarinin enerji dis1 mal fiyatlar ile



birlikte diinya ticareti lizerine etkisini, enerji mali ve enerji-dis1 mal satan iilkeler
cergevesinde modelleyerek uygulama bulgularina ulagsmak ve buna bagli uygun

politika Onerileri yapmak seklinde 6zetlenebilir.

¢. Arastirmanin Onemi

Alfred Marshall’dan itibaren dis ticaretin {ilkelerin karsilikli talepleri
cercevesinde bir gelisim gosterdigi goézlenmektedir. Dolayisiyla enerji ihracatgisi
tilkelerle enerji dist mal ihracatgisi iilkeler arasindaki karsilikl talep dikkate alinarak,
dis ticaretten ortaya ¢ikan avantaj ve dezavantajlar ortaya konulmaktadir. Boylece
enerji fiyatlarindaki degisimlerin fiyat ve gelir elastikiyetlerine bagli olarak
uluslararasi ticarete etkisi de analiz edilmistir. Tezin bir baska 6nemi 6zellikle tasima
maliyetlerini gosteren gosterge olmasi agisindan dikkate alinan uzakligin ticaret
tizerindeki etkisini incelerken bununla es zamanli olarak alternatif bir baska
tasimacilik maliyeti gostergesi olan Baltik endeksinin de es anli olarak
kullanilmasidir. Uzaklik degiskeni zamana gore degismezken, Baltik endeksi zamana
gore degisen bir yap1 gostermektedir.

Diger ¢alismalardan bu ¢alismay1 ayiran ve tezin yazina olan katkisi olarak
degerlendirilebilecek noktalar su sekilde belirtilebilir. Bu tez, enerji mali ve enerji
dis1 mallarin fiyatlarim1 bir arada nispi fiyatlar1 dikkate alarak analiz etmektedir.
Ayrica, ampirik alan yazinda enerji mali fiyati olarak sadece petrol fiyatlar1 dikkate
almirken bu calismada temel fosil yakitlar olan petrol, dogalgaz ve komiiriin bir
arada oldugu enerji mallar1 fiyat endeksi ¢alismaya dahil edilmistir. Tasima
maliyetlerini ifade eden gosterge olmasi agisindan dikkate alinan uzakligin ticaret
tizerindeki etkisi incelenirken, bununla es zamanli olarak alternatif bir baska
tasimacilik maliyeti gostergesi olan Baltik endeksi de analizde es anli olarak

kullanilmistir.

d. Veri Seti ve Yontem

Iki yonlii ticareti dikkate alan calismalar teorik olarak ¢ekim modeli ile analiz

edilmektedir. Teorik ¢ekim modeli analizi ampirik olarak ¢esitli panel regresyon



yontemleri ile uygulanabilmektedir. Aragtirmamizda bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken olan ticaret iizerindeki etkisini belirlemede ii¢ cesit panel regresyon
yontemi kullanilmistir. Bunlar, stokastik sinir, rassal etkiler ve filtrelenen sabit
etkiler tahmincisi yontemleridir. Bu sayede farkli regresyon yontemlerinin
direnglerini de 6lgme imkan1 saglanmistir. Veriler; Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma
Gostergeleri, Diinya Bankasi1 Diinya Entegre Ticaret Coziimleri, Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Ticaret Istatistikleri, CEPIIl, Baltik endeksi icin de Kitco’dan?
alinmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak tezin modeli ve uygulamasi enerji
mal1 satan bir iilkenin enerji dis1 mal satan bir iilke ile karsilikli ticareti lizerine inga

edilmistir.

e. Arastirmanin Plam

Arastirma Ui¢ ana boliimden olugmaktadir. Buna gore, ilk boliimde enerji
ekonomisinin temel unsurlari, kaynaklari, smiflandirilmasi, kullanim yerleri,
tarihcesi ve enerji rezervleri kavramsal bir perspektifle ele alinmistir. Yine bu
boliimde enerji piyasalarinin olusumuna, teorik bir bakis acgisiyla iiretim, tiiketim,
fiyat ve ticaret temelinde yer verilmistir. Sonrasinda enerji fiyatlarinin tarihsel seyri
ve enerji krizlerinin piyasalara etkisi irdelenmistir. Birinci boliimde son olarak enerji
ticareti acisindan kuzey-giliney ticaretine ve Hollanda Hastaligima deginilmistir.
Ikinci boliimde, uluslararas1 nispi fiyatlarin olusumu, fiyat etkisi cercevesinde dis
ticaret teorileri ve uluslararas: ticarette cekim modelleri ele alimaktadir. Ugiincii
boliimde ise ikinci boliimde ortaya konulan teorik model (6zellikle Krugman modeli)
cercevesinde arastirmanin ekonometrik uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Bu
boliimde, kullanilan veri seti, model ve yontemler, ampirik alan yazin belirtilmekte
ve arastirmanin bulgularima yer verilmektedir. Sonug¢ boliimiinde ise aragtirmanin
bulgular1 detayli bir sekilde degerlendirilmekte ve buradan hareketle politika

oOnerileri sunulmaktadir.

! Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales
“https://www.kitco.com/commentaries/2016-12-21/The-14-Y ear-Record-of-the-Baltic-Dry-Index.html
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BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI ENERJi PiYASALARI VE DUNYA TiCARETI

Diinyada ticarete konu olan bircok mal vardir. Bu mallardan biri de enerji
mallaridir.  Enerji mallarinin ticarete konu olmasi ve ekonomide yer almaya
baslamasi ile enerji ekonomisi tartismaya acilmis ve iktisadin bir uygulamali alani
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu c¢ercevede, enerji ekonomisi; enerjinin tanimi,
siniflandirilmasi, kaynaklari, kullanim alanlar1 ve insanligin kullanim tarihi
kavramsal olarak ortaya konulmustur.

Enerji mallarinin da diger iktisadi mallar gibi bir piyasas1 vardir. Dolayisiyla
piyasa dengesi c¢ercevesinde arzi, talebi ve fiyat1 vardir. Enerji arzi; kisaca enerji
kaynaklarinin zaman ve mekan yoluyla nasil ayrildiginin incelenmesiyken, enerji
talebi basitge enerjinin tiiketimidir. Enerji talebi tiiretilmis bir taleptir, ¢linkii
enerjinin tilketim arzusu, bir takim istenen hizmetleri sunma kabiliyeti tarafindan
belirlenmektedir. Enerji piyasalari fiyat olusumunda; ortalama maliyet fiyatlamasi ve
marjinal maliyet fiyatlamasi yontemleri olmak iizere iki ana yontem vardir. Enerji
ticareti ise iilkelerin enerji piyasasindaki durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Bunlar; enerjide kendine yeterli, i¢ kaynagi yetmedigi igin ithalat yapan, ihracatci ve
yerli kaynaklar1 olmayan bir ithalat¢1 lilke durumlaridir.

Enerji fiyatlar1 gegmisten giiniimiize dinamik bir siiregten gegmistir. Ozellikle
2. Diinya Savagi sonrast artan sanayilesme ve evsel kullanimin yayginlagmasi ile
enerjiye olan talep giderek artmustir. Bu siiregte enerji fiyatlari birgok krizden® de
etkilenmistir. Tezde bu krizler ve fiyatlarin tarihsel siireci belirtilmistir. Iktisat
yazinindaki iki 6nemli konu olan kuzey-giiney ticareti ve Hollanda hastalig1 konular1
enerji piyasalar1 perspektifinde incelendikten sonra ilk boliimiin genel bir

degerlendirilmesi yapilmastir.

> OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries- Petrol ihra¢ Eden Ulkeler) Krizi, iran
Savasi Krizi, Korfez Savagsi krizleri vb.



1.1. ENERJI EKONOMISi: KAVRAMSAL CERCEVE

20. Yizyilin son ¢eyregi ve 21. Yiizyillda ekonomi biliminde ciddi bir yer
tutan enerji konusu, enerji ile ilgili ekonomik faaliyetlerin tamamini kapsayan bir alt
dal haline gelerek enerji ekonomisi olarak adlandirilmistir. Enerji ekonomisi
konusunun kavramsal ¢ercevesi olarak bu kisimda enerjinin tanimi ve temel tiirleri,
enerjinin kaynaklar1 ve siniflandirilmasi, enerjinin kullanim yerleri hakkinda bilgiler
verildikten sonra enerjinin kisa bir insanlik tarihi ve diinya enerji rezervlerinin

durumu anlatilmistir.

1.1.1. Enerjinin Tamm

Enerji kelimesinin etimolojisini inceledigimizde Yunanca “energon” (is
yapma becerisi) kelimesinden tiiredigi goriilmektedir. Bir sistemin veya maddenin is
yapabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Tugal, 2014:4). Is yapma kapasitesi
olarak tanimlanan enerji, bir sistemin kendisi disinda etkinlik tiretme becerisi olarak
ifade edilebilmektedir (Kiling, 2014: 5).

Enerjinin 1s1, mekanik, kimyasal, niikleer, yer¢ekimi ve elektrik gibi degisik
tirleri vardir. Mekanik enerji; bir cisim veya mekanik sisteme ait tiim bilesenlerin
hareket ve konumuna goére degisebilme Ozelligi olan Kkinetik ve potansiyel
enerjilerinin toplamidir. Is1 enerjisi ise giinliilk yasamda kullanim alani ¢ok yaygin
olan ayn1 zamanda {iiretim siirecinde c¢esitli enerji kaynaklarinin kullanilmasiyla elde
edilebilen enerji tiiriidiir. Uretim siirecinde komiir, petrol, dogalgaz gibi fosil
kaynaklarin kullanimi ile elde edilirken, sicak su, 1sinma gibi giinliik ihtiyaglarin
karsilanmasinda da kullanilmaktadir. Bir bagka enerji tiirii olan kimyasal enerji;
molekiildeki atomlarin tepkimesi sonucu agiga ¢ikan enerjidir. Ampul ve pil gibi
kimyasal maddelerin tepkime esnasindaki degisimi ile ortaya ¢ikan elektrik enerjisi
kimyasal enerji ile elde edilmektedir. Niikleer enerji; atom ¢ekirdeklerindeki
kaynasma sonucunda ortaya ¢ikan enerjidir. Yercekimi enerjisi; yercekimi giicii ile is
yapilmasini saglayan enerjidir. Barajlar vasitasiyla saglanan elektrik enerjisinde,
yercekiminin etkisiyle suyun akis hiz1 ile elektrik enerjisi elde edilmektedir. Son

olarak, elektrik enerjisi ise elektronlarin hareketi ile olusmaktadir. Elektrik diinyada



en yaygin kullanilan enerji cesididir. Ikincil enerji kaynaklar icerisinde yer alan
elektrik; su, komir, dogalgaz ve petrol gibi birincil enerji kaynaklarinin

doniistimiinden elde edilmektedir (Tugal, 2014: 4-5).

1.1.2. Enerjinin Kaynaklari ve Simiflandirilmasi

Hayatta is yapabilmek i¢in ¢ok farkli enerji kaynaklar1 kullanilmaktadir.
Enerji kaynaklari tabiatta yenilenebilir veya tiikenebilir olmalarina, dogrudan veya
dolayli olarak iiretilmelerine, iiretim agamasinda kullanilan teknolojinin eski veya
yeni olmasina, ticaretinin yapilabilirlik derecelerine gore farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar1 6zetlemek gerekirse; birincil ve ikincil
enerji kaynaklari, konvansiyonel olan ve olmayan enerji, yenilenebilir ve yenilemez
enerji, ticari olan ve olmayan enerji siniflandirmalaridir. Birincil enerji temizleme ve
ayristirma diginda islem gecirmeden tabiatta bulunan enerji kaynaklaridir. Birincil
enerji kaynaklarina komiir, ham petrol, giines 15181, riizgar, nehirler, bitki Ortiisii ve
dogada bulunan niikleer elementler drnek olarak verilebilmektedir. Ikincil enerji ise
petrol, dogalgaz, komiir, riizgar ve nehirler gibi dogada bulunan birincil enerjinin
doniistiiriilmesiyle kullanilmaya elverisli enerji kaynaklaridir. Ornegin elektrik
enerjisi tretimi i¢in komiir, petrol veya riizgar vs. gereklidir. Benzin, mazot gibi
petrol iiriinleri elde etmek i¢in dogada ham petroliin bulunmasi gerekmektedir. Enerji
kaynaginin elde edilmesinde kullanilan teknolojinin eski veya yeni olmasina baglh
olarak konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan enerji siniflandirilmasi da vardir.
Ancak, teknolojinin siirekli degisimi nedeniyle bu smiflandirma tam olarak
yapilamamaktadir. Glinlimiizde fosil yakitlar, akarsular ve niikleer yakitlar
konvansiyonel enerji kaynagi olarak goriiliirken diger yeni enerji kaynaklari ise
konvansiyonel olmayan olarak simiflandirilmaktadir. Enerji kaynaklarinin dogada
bulunan mevcut rezervleri veya stoklarinin siirli olup olmamasi durumuna gore
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklar: siniflandirilmasi da yapilmaktadir.
Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 genellikle fosil yakitlar gibi birincil enerji
kaynaklaridir. Siirli miktarda dogada bulunmaktadir. Giines, riizgar gibi kaynaklarin
stoklarinda bir azalma olmamas1 da bu kaynaklar1 yenilenebilir enerji kaynaklari

yapmaktadir. Son olarak, piyasalarda islem goéren ve yiiksek piyasa degeri olan



kaynaklar ticari enerji kaynaklaridir. Bunlar fosil yakitlar ve elektrik enerjisi gibi
kaynaklardir. Ticari olmayan ise kirsal yorelerde tiiketilen, bir piyasasi ve piyasa

fiyat1 olmayan odun ve tezek gibi kaynaklardir (Aydin, 2016:28-30).
1.1.3. Enerji Kullanim Yerleri

Ev, igyeri, isletme ve ulagtirma gibi bir¢cok sektorde enerji kullanilmaktadir.
Uluslararasi Enerji Ajansinin 2017 yili raporuna gore nihai kullanim noktasina gore
bu sektorler; imalat sanayi sektorii, diger sanayiler sektorii®, konut sektorii®,
tasimacilik sektorii’ ve hizmetler sektoriidiir. Bu sektorlerin enerji titketimlerinin
dagilim1 (2014 y1l1), Tablo 1°de verilmistir. Bu veriler, en fazla nihai tiretim yapan ve
verileri mevcut olan 19 Uluslararasi Enerji Ajansi® iilkesine aittir. Bu verilere gére
enerjinin %35’1 tasimacilik sektorii tarafindan tiiketilmektedir. Bu % 35°lik payin %
21’1 arabalar, spor arabalari, kigisel kamyonlari da iceren yolcu araglar
tasimaciligina aittir. Tagimacilik sektoriinii % 24 ile imalat sanayi, %20 ile konut
sektorll, %14 ile hizmetler sektdrii, %7 ile tarim, maden ve ingaati kapsayan diger

enddstriler takip etmektedir.

Tablo 1: Enerji Tiiketiminin Sektorlere Gore Dagilimi

Kullanilan Ana Sektor | Orami | Ana Sektor icindeki Alt Sektorler

Imalat Sanayi % 24 | % 6 Temel Metaller Imalati % 18 Diger Imalat Sanayi
Tasimacilik % 35 | %21 Yolcu Araglart Tagimaciligt | % 14 Diger Tagimacilik
Hizmetler % 14

Konut % 20 | % 10 Ismnma Ihtiyaci % Diger ev ihtiyaglar1

Diger Sanayiler %7 % 4 Maden Endiistrisi % 3 Tarim ve Insaat Sektorii

Kaynak: IEA (Uluslararasi Enerji Ajansi), Enerji Etkinlik Gostergeleri Veri Tabani, 2017

* Temel metaller imalat1 ve diger imalat sanayisini kapsamaktadir.

® Maden, Tarim ve Insaat Sektérlerini kapsamaktadir.

® Ev Ismmasi ve diger ev ihtiyaglarim kapsamaktadur.

" Yolcu araglar1 tagimacilig1 ve diger tasimaciligi kapsamaktadr.

® Bu iilkeler Avustralya, Avusturya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, irlanda, italya, Japonya, Kore, Yeni Zelanda, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleridir.



1.1.4. Enerjinin Tarihcesi ve Diinya Enerji Rezervleri

Enerjinin tarihsel siirecini incelerken iki ayr1 tarih¢e ortaya cikmaktadir.
Bunlardan birincisi enerjinin jeolojik, ikincisi ise insanlik tarihidir. Insanlign
enerjiden faydalanmasi bes yiiz bin yil 6nce atesin pisirme ve 1sitma i¢in kullanimi
ile baslamistir. Atesin kullanilmasi ile olusan 1s1ik sayesinde insan yerlesimlerinde
giivenlik arttigindan yerlesim yerleri genislemistir (Fouquet, 2009:2). Odunun ve
diger biyokiitle bicimlerinin yakilmasi ile olusan ates, pisirmenin yani sira is¢iligin
erken formlarina izin veren firinlarin kesfedilmesini de saglamistir. Firmnlar
sayesinde insanoglu c¢anak ¢Omlek {iretmis ve maden cevherlerinden metali
ayristirabilmistir (Bithas ve Kalimeris, 2016: 6).

Insanhigin  bir sonraki kilometre tas1 ise tarimsal devrimdir. Tarimin
baslamasi, insan niifusunun Onemli bir artisgina neden olan ilk kalict insan
yerlesimlerinin olugmasini saglayarak mevcut gida miktarini arttirmistir (Bithas ve
Kalimeris, 2016: 6). Su ve riizgar enerjisi, insanligin enerji kullanimindaki diger bir
onemli adimdir. Bu siirecte, su degirmeni yaklasik 2500 yil 6nce icat edilmistir.
Insanlik tarafindan su ve yel degirmenlerinin kullanimi ile suyun ve riizgarin
kontrolii saglanarak bu sayede un elde etmek icin bugday ezme, zeytinyagi igin
zeytin ezme, deri dovme, demir eritme, aga¢ kesimi vb. isler yapilmistir. Enerji
kullanimindaki gelismelere ve ¢esitli enerji kaynaklarinin gelistirilmesine ragmen, bu
ilerlemenin sonucu olarak artan niifus ve ekim alanlarinin artmasi ihtiyacindan dolay:
daha fazla arazi saglamak i¢in ormanlarin kesimi artmistir (Fouquet, 2009:3). Insanin
yeni enerji kaynaklar1 arayisinin bu ilk donemi olan atesin kesfinden tarimsal
devrime kadar olan siire “Organik Enerji Ekonomisi” olarak tanimlanmaktadir.
Giines enerjisine dayali olan bu enerji ekonomisi, yogun bir sekilde arazi kullanimina
ve biokiitle tiikketimine dayanmaktadir. Organik enerji ekonomisi, glines enerjisinin
faydali mallara ve hizmetlere doniistiiriilebilecegi oranda enerji tiiketimiyle sinirh
kalmaktadir (Bithas ve Kalimeris, 2016: 6-7). Bu baglamda, niifus artis1 ve smirh
arazi durumu, daha fazla ekonomik biiyiime iizerinde dnemli kisitlamalar getirmis ve
kademeli olarak yeni bir enerji rejimi olan fosil yakitlar donemine dogru bir gegis

yapmaya insanlig1 zorlamistir (Fouquet, 2009:5-6).



Organik ekonomiden fosil yakit ekonomisine gecisi belirleyen kilometre tas,
"Sanayi Devrimi" olarak adlandirilan ¢agin karakteristik icadi olan buhar motorudur.
Buhar motorunun baslattigi benzersiz siiregte, 1s1 enerjisi mekanik enerjiye
doniistiiriilmiistiir. Ilk buhar motoru ¢ogunlukla komiir madenlerinden su
pompalamak icin kullanilmis olsa da, kisa siire once, Isko¢ mucit ve makine
miihendisi olan James Watt'in yaptig1 etkin iyilestirmeler sayesinde kullanilan buhar
motoru, insan ve hayvan giiciinii artiran degerli bir ara¢ haline gelmistir. Madenlerde
daha fazla miktarda komiir ayristirma, imalat sanayisini yonlendirme, gemileri ve
trenleri tagima ve gilinlimiiziin karmasik ve enerji yogun ekonomik sistemlerin
temelini atma agisindan buhar motoru 6nem arz etmistir (Tong, 2019: 35).

Sanayinin bir¢ok dali 18. ylizyilda, odun komiirii yerine tas komiirii
kullanmigtir. Isitma hizmetleri 19. yilizyilin basinda organik biokiitleden fosil
yakitlara gecis yapmustir. Ozellikle 1650-1740 yillar1 arasinda odun yakitinin reel
fiyatlariin 6nemli olgiide artig1 tas komiiriinlin kullanimini tesvik etmistir. 17.
Yiizyilin ikinci yarisinda ormanlarin Ingiltere'de ve Avrupa'nin baska yerlerinde
kesiminin diizenlenmesi, hatta kisitlanmasi geregi dogmus, dolayisiyla odun yerine
komiiriin kullanilmas1 6nem arz etmistir. 1800°lii yillarda Ingiltere’nin odun yakitina
bagimlilig1 nedeniyle bu enerji talebini karsilamak i¢in iilkenin tamamina esdeger bir
yiizey alanmin her yil agaclandirilmas1 geregi dogmustur. Ote yandan, riizgar ve su
giicii, 1800 yilinda ingiliz ekonomisinin toplam giiciiniin sadece onda birini
saglamaktadir. Buhar motorlar1 1900'a kadar, tiim enerji hizmetlerinin {igte ikisini
saglamistir. Demiryolu agiin genislemesi sayesinde karadaki mal tagimasinin % 90
kadari buharli trenler, deniz tasimaciliginin da %80’ini buharli gemiler saglamistir
(Bithas ve Kalimeris, 2016: 7-8).

Dikkat gekici bir sekilde, 19. ylizyilda artan komiir talebi, komiir kithigini ve
tiretim stireci tizerindeki sonuglarina iligkin endiseleri artirmistir (Jevons, 1866: 34-
35). Bununla birlikte, yeni teknolojik gelismeler siirekli komiir arz1 saglamay: ve
ayni anda fiyatlar1 diisiik tutmayir basarmistir. Komiir tiiketimi, 20. yilizyilin ilk
yillarindan itibaren biokiitle yakit tiiketimini asarken, petrol tiikketimi 1960'larin
basinda komiiriin liderligini almistir. Petrol ve petrol yan iriinleri gibi yeni enerji
kaynaklarinin kullanilmasi, fosil enerji karigimini giiglendirmistir. Almanya'da

1880'den sonra, petrol kullanimini tesvik eden en Onemli bulus igten yanmali



motorlarin icadi ve gelistirilmesidir. Bu bulus, petrol kullanimimin baslamasini
saglamistir. 1960'larin sonunda ABD'de en yogun petrol {iretimi saglanmig, 1973 ve
1979'daki petrol soklarinin yol actifi siirdiiriilebilir bir enerji arzinin korunmasi
konusundaki endiseler, 1970'lerden sonra dogal gaz kullannrminda hizli bir artisa
neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dogal gaz kullanimi dramatik bir
sekilde artarken, hidrojen, niikleer ve jeotermal elektrik kullanimi 1970'lerin
basindan itibaren siirekli artmistir. Fosil yakit tiikketimi 1900-2000 boyunca etkileyici
bir sekilde siirekli artis saglamis ve 2000'li yillarin baginda devam eden bu artisin
ivmesi daha da yiikselmistir (Bithas ve Kalimeris, 2016: 8-9).

Enerjinin insanlik tarihinde tliketimi iizerine yol kat edilirken, onemli bir
nokta da bu enerjinin rezervleri ve dolayisiyla arzidir. Diinya enerji rezervlerine
enerji arzi acisindan baktigimizda, 1973’den gilinlimiize enerji arzinin arttig
goriilmektedir (Tablo 2). Tablo 2’deki 2015 verilerini inceledigimizde ise, enerji
arzinin %31,7’sinin petrol, %28,1’inin komiir ve %21,6’sinin dogalgaz temel enerji
kaynaklarindan olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla da fosil yakitlar diinya enerji
arzinin yaklasik % 81’ini olusturmaktadir. Bunu sirastyla; % 9.7 ile biyolojik yakitlar
ve atiklar, % 4.9 ile niikleer, % 2.5 ile hidro-elektrik ve % 1.5 ile diger yakatlar® takip
etmektedir.

Tablo 2: Diinya Enerji Rezervleri

Enerji Tipi / 1973 Yili Toplam Rezervleri 6.101 2015 Y1l Toplam Rezervleri 13. 647
% Rezerv Orani Mtoe (Milyon Ton Petrol Esdegeri) Mtoe (Milyon Ton Petrol Esdegeri)
Petrol 46.2 317
Komiir 245 28.1
Dogalgaz 16 21.6
Niikleer 0.9 4.9
Hidroelektrik 1.8 25
Biyolojik Yakit 10.5 9.7
ve Atik
Diger 0.1 1.5

Kaynak: IEA (Uluslararasi Enerji Ajansi), Enerji Etkinlik Gostergeleri Veri Tabani, 2017

% Jeotermal, giines, riizgar, okyanus dalgasi vb.
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1.2. ENERJI PIYASALARININ OLUSUMU

Iktisadi olarak piyasa, arz ve talep unsurlarinin bir araya gelmesi ile olusan
bir ortamdir. Bagka bir ifade ile alict ve saticilarin karsilikli oldugu aligverisin
saglandig1 yerdir. Basit bir sekilde bir piyasada arz ve talebin kesistigi noktada
ticarete konu olan malin fiyati olusmaktadir. A¢ik ekonomi kosullarinda da bu malin
yurti¢i tliketimden sonra fazlasi ihra¢ edilmekte, eger yurticinde mal yeterli
miktarlarda degil ise ithal edilmektedir. Bu ¢ercevede, enerji piyasalarinin olusumu
baslig altinda enerji piyasalarinin yapisi, enerji piyasalarinda tiretim, tiikketim, enerji

fiyatlarinin olusumu ve son olarak enerji piyasalarinda ticaret olgusuna deginilmistir.

1.2.1. Enerji Piyasalarinin Yapisi

Enerji piyasalarinin yapisi altinda enerji piyasalarinin tam rekabet veya eksik
rekabet kosullarina gore mi isledigi, enerji piyasalarmin finansal piyasalar ile
baglantisi, enerjinin jeopolitigi ve giivenligi konular1 6z itibari ile ele alinmaktadir.
Bu cgergevede, ilk olarak enerji piyasasinin tam rekabetin temel varsayimlarini ne
kadar karsiladigi dikkate alinarak enerji piyasalarimin yapist hakkinda bilgi
verilmektedir. Sonrasinda Ozellikle finansal piyasalar ile enerji piyasasinin bagi
ortaya konulmakta ve bu kisimda en son enerji giivenligi iizerinde durulmaktadir.

Piyasada ¢ok sayida firma ve tiiketicinin oldugu tam rekabet varsayimi olan
atomisite kosulunda firma ne kadar biiyiik olursa olsun piyasaya arz edilen toplam
triiniin ancak kii¢iik bir boliimiine sahiptir. Piyasada, alicilarin sayisi da cok
oldugundan piyasanin isleyisini etkileyebilecek tekelci konumda alict yoktur. Bu
kosullar altinda tiim arz edenler ve talep edenler icin fiyat bir veridir (Koutsoyiannis,
1997: 179). Enerji piyasalarnt s6z konusu oldugunda piyasanin atomisiteden
uzaklagma sebepleri; islem maliyetlerinin i¢sellestirilmesi ve tekel ranti elde etme
cabasi olarak siralanabilmektedir (Aytag, 2010: 5). Tam rekabet piyasasinda endiistri
homojen mal iireten firmalarin biitiiniidiir. Yani mallarin  homojen olmasi
gerekmektedir. Mal, teknik Ozellikleri yaninda pazarlama, tasima ve satis sonrasi
servis gibi igslemler agisindan da farklihik gdstermemektedir (Koutsoyiannis, 1997:

179). Enerji piyasalart ise homojenite derecesi agisindan sira dist Ozellikler
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gostermektedir. Baz1 enerji piyasalarinda tiiketiciler enerji birimlerini kaynaklaria
gore ayirt edememektedir. Ornegin elektrik piyasalarinda elektrigin sahip olmasi
gereken Ozellikler fizik kosullar1 tarafindan dikte ettirilmekte ve tek bir kaynaktan
belli bir hedefe dogru giic akimi miimkiin olmamaktadir. Sistemde iletilen elektrik
{iretim tesisinden ¢ikan elektrik degildir. Elektrik, Kirchhoff Kanununa® gore
direncin en az oldugu hatt1 takip etmektedir. Iste bu tip piyasalarda arz edenler
tirlinlerini fiziki 6zelliklerine gore ayirt edemezken, iiriinler ancak ¢evresel 6zellikleri
ornegin, diisiik emisyon gibi nitelikleri dogrultusunda ayirt edilebilmektedir. Bunun
disinda perakendeciler tirlinleri saya¢ okuma, faturalandirma gibi yardimci hizmetler
yolu ile ya da diigiik gelir gruplarma diisiik fiyatl enerji gibi sosyal kaygilarla iiriin
ayristirmasi yapabilmektedir (Aytag, 2010: 7). Tam rekabette tiim satic1 ve alicilarin
piyasa kosullar1 hakkindan tam bilgiye sahip olduklari1 varsayilmaktadir. Bu tam bilgi
o anin piyasa kosullarin1 kapsamakla birlikte gelecekteki kosullar1 da kapsamaktadir.
Dolayisiyla piyasadaki gelismeler hakkinda bir belirsizlik ortami yoktur
(Koutsoyiannis, 1997: 181). Piyasalarda tam bilginin hakim olmas1 seffaflig
arttirirken piyasa aktorleri icin riskleri ve piyasa giris engellerini azaltmaktadir.
Enerji piyasalar1 ve ornek olarak elektrik piyasasi ele alindiginda ise piyasa
aktorlerinin % 80’inin mevcut seffaflik ve bilgi diizeyinden memnun olmadig:
goriilmektedir. Kullanicilar; ara baglanti ve iletim sebekelerinin teknik elverigliligi,
tiretim vb. konularda daha ¢ok bilgi istemektedirler (Aytag, 2010: 8). Bir diger kosul
olan mobilite kosulunun saglanamamasi1 ise saticilarin, alicilarin ve {retim
faktorlerinin hareketliliginde engel olmamasi, piyasaya giris cikislarda serbesti
olmasidir (Koutsoyiannis, 1997: 180). Bu durum o6zellikle elektrik ve gaz dagitim
piyasalarinda kendini gostermektedir. Elektrik ve gaz dagitim firmalar1 devletten
aldig1 ihaleler ile o yoredeki tek firma olurken baska saticilar o piyasaya

girememektedir.

19 Kirchhoff Kanunu: Bir elektrik devresinde bir kavsak noktasma gelen akimlarin toplami, kavsak
noktasindan ¢ikan (bu noktayr terk eden) akimlarin toplamina esit olmak zorundadir
(www.fizikdersi.gen.tr).
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Enerji piyasalarinda risk yoOnetimi, yatirimlarin degerlendirilmesi, enerji
mallarinin birer emtia mali oldugu i¢in borsalarda fiyatlanmasi v.b. konular 6zellikle
1980lerden sonra enerji piyasalari ile finans piyasalarinin iliski igerisinde oldugunu
gostermektedir. Enerji mallarmin opsiyon ve futures™ sozlesmeleri ile riskinin
dagitilmasi, ayni doviz kurlarinda oldugu gibi enerji mallarinin da bir spot piyasasina
sahip olmas1 ve 200011 yillar sonrasi dijital platformlarda anlik degerlerine gére alim
ve satim islemlerinin yapilabilmesi, enerji piyasalarimin finans piyasalar1 ile
iliskilerini ortaya koyan araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Piyasa riski veya enerji fiyatlarindaki oynaklik, sirket yoneticisi i¢in yasamin
bir gergegidir. Basari, riskin uygun sekilde yonetilmesini gerektirir. Bazen sirketler
risk almak isteyebilirler; diger zamanlarda, riski sinirlamak isteyebilirler ve yeniden
daha fazla risk alabilirler. Bu gibi durumlarda, enerji finansal tiirevleri yardimci
olmaktadir. Enerji piyasast riskini aktarmak ve yonetmek igin vadeli islemler,
opsiyonlar ve takaslar kullanilabilir. Riski parcalara ayirip parcalari en az maliyetle
kabul edecek olanlara aktararak piyasa verimliligi arttirilabilir. 1973'ten bu yana
artan enerji fiyatlarindaki dalgalanma ile, ham petrol, petrol iiriinleri, dogal gaz,
elektrik ve komiir ile ilgili bir dizi vadeli islem ve opsiyon sozlesmesi
gerceklestirilmis ve borsada islem gormeye baslayarak enerji piyasalari ile finans
piyasalar1 entegre olmuslardir (Dahl, 2015:488-489).

Enerji jeopolitigi, enerji kaynaklarinin bulundugu alanlar ve enerji ile ilgili
arz-talep iligkisinin kapsadig: tiim cografi unsurlari icermektedir. Dolayisiyla kiiresel
jeopolitigin tiim gelismeleri enerji jeopolitigi icinde gecerli olmaktadir. Kiiresel
enerji jeopolitiginin simetrik dagilima sahip bir enerji kaynagi olan komiirden,
asimetrik dagilima sahip bir enerji kaynag: olan petrole dogru gegisiyle iilkeler igin
enerji arzi ve enerji kaynaklarma erisimin saglanmasi ulusal giivenlik konusu

olmustur (Sevim, 2012: 4380). Ulkelerin enerji giivenlikleri ile ulusal giivenlikleri

1 Opsiyon Sozlesmesi: iki taraf arasinda yapilan ve aliciya, 3deyecegi belli bir tutar (opsiyon primi)
karsiliginda, belirli bir vadeye kadar (veya belirli bir vadede), bugilinden belirlenen bir fiyat (kullanim
fiyat1) ilizerinden opsiyona dayanak teskil eden bir mali, kiymeti veya finansal gostergeyi satin alma
veya satma hakki taniyan, saticiya da alicinin bu sdzlesmeden dogan hakkini kullanmasi durumunda
sozlesmeye dayanak teskil eden mali, kiymeti, veya finansal gostergeyi satma veya alma yikiimliligi
getiren sozlesmedir (www.borsaistanbul.com).

Futures Sozlesmesi: Vadeli iglem sozlesmesi (futures), sdzlesmenin taraflarina, standartlagtirilmis
miktar ve kalitedeki bir mali, kiymeti veya finansal gostergeyi, belirlenen ileri bir tarihte, bugiinden
iizerinde  anlasilan  fiyattan alma veya satma  yikimliligi  getiren  sozlesmedir
(www.borsaistanbul.com).
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arasinda dogrudan ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Enerji giivenligi kavrami, enerji
tiretim, iletim ve dagitim sistemlerinin alt yapisina yonelik olasi terér saldirilarindan,
yatirim yetersizliginin neden olacagi kesintilere, firtinalarin doguracagi engellerden
ambargolara, grevlerden lokavtlara, i¢ savastan isgale kadar bir¢cok olasiligin birlikte
degerlendirilmesini gerektiren bir kavramdir. Bu nedenle enerji politikalar1 ve arz
giivenligi gibi konularda yapilan degerlendirmelerde enerji kaynaklarinin cografi
dagilimlarindan, maliyetlerine, tasima yollarindan talep artis egilimlerine, biiyiik
tiikketicilerin ithalat bagimliliklarindan bu kaynaklar1 temin edebilmek icin gelistirilen
askeri harekatlara kadar bircok konunun birlikte ele alinabilmesi gerekmektedir
(Sevim, 2012: 4385).

1.2.2. Enerji Piyasalarinda Uretim

Enerji piyasalarinda iiretimden kasit enerji arzidir. Enerji arzi ekonomisi,
enerji kaynaklarinin zaman ve mekan yoluyla nasil ayrildig: ile ilgilenmektedir.
Genellikle  enerji  kaynaklart  yenilenebilir ~ve  yenilenemeyen  olarak
siniflandirilmaktadir. Eger bir enerji kaynaginin iiretiminin zaman i¢indeki toplami
sonlu oldugunda veya bu kaynagin stoklarinin makul bir zaman diliminde
degistirilememesi durumunda bir kaynak yenilenemeyen olarak kabul edilmektedir.
Petrol, dogalgaz, komiir yani fosil yakitlar bu gruba 6rnek gosterilmektedir. Eger bir
kaynak makul bir zaman araligi i¢inde olusuyorsa buna yenilenebilir enerji
denilmektedir. Bunlar jeotermal, riizgar ve giines enerjisi gibi kaynaklardir. Simdiye
kadar, enerji ekonomistleri fosil yakitlar1 ana enerji kaynagi gordiikleri icin
yenilenemeyen (tiikkenen) enerji kaynaklarinin tahsisi ile ilgilenmislerdir. Enerji
ekonomistleri enerji kaynaklarimin tahsisini diger bir ifade ile arzin1 bazi
parametrelere baglamaktadirlar (Medlock I1la, 2009: 51).

Komiir, petrol ve dogalgaz iiretimi sermaye yogun oldugu i¢in sabit maliyeti,
degisken maliyetine gore yliksek olma egilimindedir. Herhangi bir iiretim sahasi i¢in,
birim bagina sabit maliyet, {iretilen {iriine yansitilir ve Olgek ekonomisini
gostermektedir. Degisken maliyet {iretim sahasi yaslandikca artma egilimi
gostermektedir. Boylece toplam maliyet U seklinde olmakta once azalmakta

sonrasinda artis goOstermektedir. Saha yaslandik¢a isletme maliyetleri artis

14



gostermektedir. Bunun nedeni {irtin daha derinden saglanmakta veya yakit1 yiizeye
cikarmak icin ilave teknik destek gerekmektedir. Sonug olarak, fosil yakit ¢ikarma
islemi artan marjinal maliyetin gecerli oldugu bir endiistridir. Uriin arttik¢a marjinal
maliyet artmakta ve endiistri ucuz sahalar tlikettiginden diisiik maliyetli {iretim
rejiminden yiiksek maliyetli tiretim rejimine gegmek durumunda kalmaktadir. Diisiik
degisken maliyet ve yiiksek sabit maliyet endiistrinin fonksiyonunu etkilemektedir.
Her bir iiretici tam kapasite ile iiretim yapmaya ¢alismaktadir ¢ilinkii diisiik degisken
maliyet arzi arttirmaya tesvik etmektedir. Bu egilim piyasayr arz fazlasina
gotiirmektedir. Degisken maliyet azaldikga, iireticiler iiretime devam edeceklerdir.
Sabit maliyet batik maliyet olarak goriilmekte ve isletmenin kararlarini
etkilememektedir. Bununla beraber, arz fazlasi, yakitlarin fiyatlarini diisiirebilir; eger
bu diisiik {icretler uzun siire devam ederse endiistrinin umutlarini ve beklentilerini de
etkilemektedir. Masraflar1 karsilayamayan alanlar beklenenden erken terk edilecektir.
Yeni pahali alanlar gelistirilmeyecek ve arama cabalari, endiistrinin uzun vadeli

beklentilerini etkileyerek azalacaktir (Bhattacharyya, 2011:210).

1.2.3. Enerji Piyasalarinda Tiiketim

Enerji talebi tiiretilmis bir taleptir ¢linkii enerjinin degeri, bir takim istenen
hizmetleri sunma kabiliyeti tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle, enerji sermaye ile
birlestiginde, enerji endiistride ve hane halkinda mal ve hizmet tedarikini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, bireysel, hane halki ve/veya firma diizeyindeki
enerji tiiketimi, satin almak i¢in sermaye techizatinin miktari ve tiirlinii iceren bir dizi
eszamanli kararin sonucudur. Sermaye tipi, yakit girdisinin etkinligi, tiirii ve sermaye
kullanim oram1 gibi teknolojik ozelliklere gore farklilastirilmistir. Uzun ve kisa
vadedeki talebi bircok faktor etkilemektedir. Ekonomik kalkinma tek basina, talebin
gelirle iliskili olarak nasil biiylidiigiinti degistirebilecek iiretim yapisinda degisiklige
neden olmaktadir. Ayrica, teknolojik degisim, enerji fiyatlari, dagitilmis sermayenin
etkinligi ve faydasi v.b. enerji talebini etkileyen diger faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir (Medlock I1Ib, 2009: 89).

Glinlimiiziin modern ekonomisi, fosil yakitlarin tiiketimi ile gelismektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yer alan enerji bilgi yonetim idaresi tarafindan

15



yapilan c¢alismada, 21. ylizyillda enerji talebinin fosil yakitlara dayali olarak
artacagini tahmin etmektedir. Bu tahmini, Asya ve Giiney Amerika’da bulunan
gelismekte olan ekonomilerin ekonomik biiyiimelerine dayali olarak yapmaktadir.
Gelismekte olan {ilkelerde enerji ve ekonomik biiyiime birbirine paralel olarak
hareket etmektedir. Gelismekte olan {ilkelere zit olarak gelismis endiistrisi olan
tilkelerde enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski zayiftir ve enerji
talebi ekonomik biliyiimeyi arkadan takip etmektedir. Sonug olarak, gelismis iilkelerle
gelismekte olan iilkeler enerji talebinin biiylime yiizdesi karsilastirildiginda 6nemli
derecede diisiik oldugu tahmin edilebilmektedir (Kuloglu, 2010: 61).

Muhtemelen fosil yakitlarin toplam birincil enerji kullanimindaki baskin pay1
gelecekte de devam edecektir. Fosil yakitlarin egemen oldugu bu iddiaya ragmen,
enerji talebi kompozisyonu zamanla sabit kalmamistir. Bugiiniin teknolojileri ve
sermaye stoklar1 fosil yakitlar1 doniistiirmek icin ayarlanmistir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde odun, 1800'li yillarin sonlarina dogru enerji tiikketiminin ana
kaynag1 olmustur. Bununla birlikte, sanayilesme ile birlikte kdmiir, géreceli olarak
bulunabilirligi, belirli bir enerji hizmetini elde etmede veriminin etkinligi ve yeni
teknolojileri gelistirmesi nedeniyle birincil enerji kaynagi haline gelmistir.
Dolayisiyla, goreli fiyatlar, teknoloji, ekonomik yapi ve ¢evresel faktorler enerji
talebinin kompozisyonunu sekillendirmistir (Medlock I11b, 2009: 89-90).

Enerji, buhar {tretimi, belli endiistriyel siire¢leri kullanim ve ulastirma
hizmetleri sunmak gibi bir dizi enerji hizmeti saglamak icin sermaye ile birlikte bir
girdidir. Genel olarak, enerji tiiketimi, kurulu sermayenin enerji verimliligi ve
kullanim oranina ve operasyonun biiyiikliigiine bagli oldugu i¢in enerji kullanimi i¢in

asagidaki denklem yazilabilmektedir;

denklem 1.1°de, E enerji kullanimini, u sermayenin kapasite kullanimini, €
sermayenin enerji verimliligini, K sermaye stokunu gostermektedir. Kisa donemde
denklemdeki gibi 6zetlenebilen enerji talebini uzun dénem i¢in analiz ettigimizde
ekonomik yap1 ve teknolojinin enerji talebinin kritik faktorleri oldugu goriilmektedir.

Makro boyutta, ekonomik yap1 ve teknoloji, ekonomik c¢ikt1 birimi basina tiiketilen
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enerji miktarin1 agiklayan enerji yogunlugunu etkilemektedir. Ekonomik yap1 ile
ilgili olarak, bir ekonomi gelistikce genellikle daha hizmet odakli hale gelmektedir.
Hizmet sektoriinlin bir birimlik ¢iktis1 imalat sanayinin bir birim ¢iktisina goére daha
az enerji girdisi istemektedir. BOylece enerji yogunlugu diismektedir. Teknoloji
sayesinde daha enerji verimli sermayenin harekete gecmesiyle, belirli bir ¢ikti
seviyesinin enerji gereksinimi azalmakta ve bdylece enerji talebinde bir artis
olmaksizin ekonomik faaliyetin genislemesi miimkiin olmaktadir (Medlock IIIb,
2009: 91). Ekonomik gelisme siirecinde, GSYH yapisindaki degisiklikler enerji
yogunlugunun diismesine neden olmaktadir. Ozellikle sanayilesme, ticari enerji
kullaniminda biiyiik artiglara neden olmaktadir. Ekonomik gelismenin sanayi sonrasi
evresi olan hizmet sektorii diger sektorlerden daha hizli biiylirken GSYH'nin artist
icin enerji talebi daha yavas biiyiimektedir. Bu durum, kaydilestirme

(dematerialization) **teorisi ile tutarlidir (Bernardini ve Galli, 1993: 432).

1.2.4. Enerji Fiyatlarimin Olusumu

Enerji fiyatlamasi, herhangi bir iilkenin genel enerji politikasinin 6nemli bir
aracini temsil etmekte ve farkli hedefleri karsilamak icin kullanilmaktadir. i¢ enerji
fiyatlari; bir taraftan uluslararasi enerji pazarlarinin isleyisi ve etkileri, bir taraftan
ilkenin sosyopolitik ¢evresi tarafindan kismen belirlenmektedir. Ek olarak, enerji,
ara Urilinlin yani sira nihai bir iiriin de oldugundan fiyatlar ireticiler ile tiiketiciler
arasinda belirlenmektedir. Tiikenebilirlik, sermaye yogunlugu, depolanamamazlik
gibi faktorler de fiyatlamada diger etkenlerdir. Bu nedenle, enerjinin fiyatlandirilmasi
karmagik ve zor bir siiregtir (Bhattacharyya, 2011:299).

Ekonomik ilkelere dayanan temel enerji mallarin1 fiyatlama iki ana goriise
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi ortalama maliyet fiyatlamasi, ikincisi ise marjinal
maliyet fiyatlamasidir. Ortalama maliyet fiyatlamasi prensibi, piyasadaki bircok
firmanin ortalamasini temsil eden bir firmanin tiretim maliyetlerini kullanmaktadir.
Boyle bir 6rnek firma ne biiylik kayiplar yasamakta ne de yiiksek Karlar elde

etmektedir. Ortalama maliyet, sermaye maliyetini ve diger isletme maliyetlerini

12 Kaydilestirme (dematerialization) teorisi, bir ekonomik aktivitedeki hammadde (enerji ve madde)
yogunlugunun azalisidir. Bu oran fiziki terimlerle madde(veya enerji) tiiketiminin GSYH orani1 olarak
ifade edilmektedir.
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dikkate almakta ve bunlari ¢iktiya bolerek elde edilmektedir. Teorik bir perspektiften
bakildiginda, standart varsayimlar'® altinda rekabetgi bir pazarda, ortalama maliyet,
uzun dénemde en uygun seviyedeki marjinal maliyete esittir. Bunun anlami, uzun
donem ortalama maliyet egrisinin firmanin genisleme yolunu tanimlamakta ve
ortalama maliyet fiyatlamasi, eger piyasada ¢ok fazla firma var ve {iretime konu olan
mal homojen ise daha etkili sonu¢ vermektedir. Bununla beraber, ekonomik anlamda
ortalama maliyet bazi dezavantajlara sahip olmaktadir. Bunlar; performans
tyilestirmesi i¢in herhangi bir tesvik saglamaz ve zayif firmalarin daha iyi
performans gdsteren firmalarla bir arada olmasini saglamaktadir, tarihsel maliyetlere
dayanir ve yeni kapasite ekleme maliyetini dikkate almamaktadir. Tarihi maliyetler
ve amortisman maliyetleri ¢ok farkli olabilmektedir, yatirimecilara yeterli sinyal
verememektedir (Bhattacharyya, 2011: 299- 300).

Marjinal maliyet fiyatlamasi prensibi ise;  son tedarik¢inin marjinal
maliyetine gore fiyatlarin belirlendigi rekabetci piyasa modeline dayanmaktadir. Bu,
saf ve tam rekabet sartlar1 altinda elde edilmekte ve bu sayede olusan fiyat artik
tiiketimi ve {iretimi ortadan kaldirmaktadir. Bu ayni1 zamanda Pareto optimalitesini®*
de garanti etmektedir. Bununla beraber, enerji piyasasinin hususi o6zelliklerinden
dolay1 marjinal fiyat temelli fiyatlamanin uygun olmayabilecegi de belirtilmektedir.
Sermayenin bdoliinmezligi ile ilgili konu marjinal maliyet fiyatlamasinin fiyatlarda
oynakliga neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, kati uygulamalardan
kaynaklanan fiyat oynakliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sonug olarak, ortaya
c¢ikan politika Onerisi, uzun dénem marjinal maliyet esash fiyatlamadir. Tiketiciler
bir emtianin bedelini Oderken gelecekteki yatirimlar i¢in kapasite ilavesi
yapmaktadirlar. Ancak, burada enerji endiistrisindeki tekel ve dogal tekellere dikkat
cekmek gerekmektedir. Bu tiir diizenlemeler, fiyatlamay: ortalama fiyatlarla uyumlu
hale getirme egilimindedir ve bu nedenle marjinal maliyet fiyatlamas: ilkesinden
uzaklastirmaktadir (Bhattacharyya, 2011:301).

Arz - talep dengesi, marjinal maliyet ve ortalama maliyet fiyatlamas1 gibi

ekonomik faktorler disinda petrol, dogalgaz ve komiiriin kendine 6zgii niteliklerinin

" Sabit l¢ek ve teknoloji, sermayenin tam boliisiimii

Y Pareto Optimalitesi: Toplumun bir kismmni zarara ugratmadan diger kisminda refah artisinin
yasanmasinin miimkiin olmadigr hi¢cbir degisime gerek duyulmayan durumdur (bkz. Case, Fair ve
Oster, 2011:248).
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fiyat olusum siire¢lerinde etkisi vardir. Bu etkiler temel anlamda ekonomik faktorleri
referans almakla birlikte enerji kaynaginin jeopolitik konumu, ¢evresel kosullar vb.
etkiler de olabilmektedir. Bu g¢er¢evede sirasiyla petrol, dogalgaz ve komiir
fiyatlarinin olusum siirecinde etki eden faktorler belirtilmektedir.

Petrol fiyatlarinin gelismesine katki saglayan dort ana faktor grubu
tanimlanabilmektedir. Bunlar; yiliksek kiiresel ekonomik biiylime nedeniyle hizla
bliyliyen talep, azalan arz veya arzda beklenen kitliklar, petrol {ireticilerinin uyumlu
eylemleri 1ile finansal piyasa katilimcilarinin davranist ve spekiilasyondur
(Breitenfellner vd., 2009: 111). Petrol piyasalarindaki kitlik, fiyatlardaki artisa neden
olabilmektedir. Hava kosullari, talebin kisa vadeli siirecinde siklikla énemli bir rol
oynamaktadir. Orta ve uzun vadede yiiksek ham petrol fiyatlari, enerji verimliligine
ve alternatif enerji kaynaklarina yatirnm yapmaya tesvik etmektedir (Breitenfellner
vd., 2009: 115-116). Kasirga, firtina gibi etkenler stoklarda diigiise neden
oldugundan bu durum da petrol fiyatlarinda artisa neden olmaktadir. Petrol
fiyatlarindaki artisin yol actigi alternatif enerji kaynaklarina yatirim yapilmasi
fiyatlarda uzun vadede dengeleyici etki yaratmaktadir. Alternatif enerji kaynaklarini
kullanan teknolojiler sayesinde petrole bagimlilik azalmaktadir.

Petrol ireticilerinin uyumlu eylemleri olarak tanimlanan faktor grubu ise 6z
itibari ile oligopollerin giicli ve jeopolitik riskler olarak tanimlanabilmektedir. Genel
bir kural olarak, goreceli olarak yiiksek sabit maliyetler ve buna bagli ortalama
maliyetlerdeki diigiis g6z Oniine alindiginda petrol piyasasinda oligopollerin ortaya
cikmasm kolaylastirmaktadir. Ozellikle OPEC, artan talebe bagli olarak zaman
icinde piyasa giliciine sahip olmustur. Bununla birlikte, kari maksimize etme
davranisinin 1s18inda, OPEC de talebi sabit tutmaya c¢alisarak yiikselen petrol
fiyatlarin1 kontrol altina almaya c¢alismaktadir. Savaslar ve devrimler vb. jeopolitik
gerilimler hakkinda olumsuz haberler de yiiksek fiyat oynakligima yol agmaktadir
(Breitenfellner vd., 2009: 119).

Spekiilasyon ile petrol fiyatlar1 arasindaki nedensellik iliskisi, petrol
fiyatlarindaki yiikselisin vadeli islem piyasalariin serbestlestirilmesine denk geldigi
gercegine dayanmaktadir. Vadeli islem piyasalarn gelecekteki fiyatlara iliskin
beklentilerin olusturulmasina yardimci olur ve bu beklentiler de fiyatlan

belirlemektedir. Yatirimeilarin asir1 alim egiliminde oldugu bilinen bir olgudur. Bu
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anlamda, birkag yil boyunca gozlemlenen spot ve vadeli piyasalar arasindaki
iliskideki degisim, temel piyasa gelismelerinin tetikledigi fiyatlarda uzun vadeli
yiikselisin spekiilatif hareketler tarafindan daha da kotiilestigini gostermektedir. Ayni
sekilde, gercek petrol fiyatlar1 ile hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iliski, 2000l
yillarin basindan bu yana birka¢ fiyat balonunun ortaya c¢iktigini gostermektedir.
Sonug olarak, ham petrol fiyatlar1 temel denge degerlerini agmakla birlikte
spekiilasyonun bu fiyat olusumunda rol oynayip oynamadigi ve egilimleri
sekillendirdigi konusundaki tartigmalar devam etmektedir (Breitenfellner vd.,
2009:121).

Dogalgaz piyasalarinin yapist da petrol piyasalarinin yapist ile benzerlik
gostermekte ve 0zii itibariyle dogalgaz piyasalarinda fiyat olusurken petrolii fiyatinin
olusumunu etkileyen faktorler bu piyasada da goriilmektedir. Bu faktorler; enerji
kaynaginin tespit edilmesinden iiretime kadar gecen siirecin yiiksek belirsizlik ve
riske sahip olmasi, iiretimden tiiketime kadar enerji zincirinde gerceklestirilecek her
asamanin diger lriin piyasalarina nazaran yiiksek miktarda yatirnm gerektirmesi,
kaynak kisithligi, kaynaklarin diinya {izerinde belirli bolgelerde dagilimi ve
dolayisiyla bu bolgelerden kaynaklanabilecek jeopolitik riskler, arz piyasalarinin
oligopolcii yapisi seklinde siralanabilmektedir (Goral, 2015: 62-63).

Enerji mallart igerisinde petrol ve dogalgaza gore onemi giderek azalsa da
komiir de diger bir fosil yakittir. Bu g¢ercevede 6zii itibari ile komiir fiyatlarini
etkileyen faktorler olarak diger enerji kaynaklarmin fiyatlari, komiiriin tasima
maliyetleri, komiirlin c¢ikartilmas: ile ugrasan metaliirji endiistrisindeki ¢ikarma
maliyetleri, kirli bir kaynak oldugundan gevresel maliyetler, elektrik iiretiminde
yaygin olarak kullanildigr icin elektrik sektoriiniin  etkisi vb. seklinde
siralanabilmektedir (Ding vd. 2010: 1-2).

1.2.5. Enerji Piyasalarinda Ticaret
Uluslararas1 veya bolgesel olarak ticareti yapilabilen enerji {riinlerinin
ticaretinde dort 6zel durum ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; enerjide kendine yeterli, i¢

kaynagimi takviye etmek i¢in ithalat yapan, ihracat¢i ve son olarak yerli kaynaklari

olmayan bir ithalatc lilkedir. Ticareti yapilabilen enerji mallari, sayilan kategorilerin
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her birinde bulunan arz ve talep egrilerini etkiler ve bu durumda fiyatlar1 da
etkilemektedir. Diinya piyasasindaki kii¢iik bir {iretici, ihracat fiyatina karsilik gelen
yatay kismi bulunan talep egrisiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bunun anlami
tireticiler mallarin1 uluslararas1 piyasada ihracat parite fiyatindan (px) Satma
olanagina sahip olmaktadir. Benzer bir sekilde, kiiclik bir tiiketici iilkesi igin arz
egrisi, ithalat paritesi fiyatina(py) karsilik gelen yatay bir kesimi igermektedir. Bunun
anlam tilke uluslararasi piyasada uygun bir fiyata mali ithal etme imkanina sahiptir.
Kendine yeten bir iilke ig¢in, talep ve maliyetler, iilkenin ithalat veya ihracat
yapmaksizin yurti¢i kaynaklardan karsilayacak sekilde olmaktadir. Sekil 1°de
goriildiigii tizere boyle bir durumda, uygun fiyat pn, ile px arasinda yer almaktadir

(Bhattacharyya, 2011:301).

Sekil 1: Enerjide Kendi Kendine Yeten Ulkede Fiyatlama ve Ticaret Dengesi

P N\ Arz

Talep

Kaynak: Bhattacharyya, 2011: 302.

Sekil 2’de ise; bir ithalatgr {ilke igin, uygun fiyat, i¢ tiretim dahi olsa ithalat
paritesi fiyatidir, ¢linkii bu fiyat seviyesine talebi karsilamadan ulagilmaktadir. Bu
durumda, i¢ iiretim Qp olur ve (Q. - Qp) ithal edilmektedir. Sekil 3’de ise; bir net

ihracat¢1 i¢in uygun yerel fiyat, ihracat degeridir (Py). Clinkii arz maliyeti, maliyet
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egrisinin talep egrisinin yatay kismini kesistirecek bi¢imde olusmaktadir. Boyle bir
durumda, iilke Qp kadar liretmekte fakat i¢ tiikketim olarak Q. kadar tiiketim
yapmaktadir. Dolayistyla (Qp - Qc) kadar kismuni ihrag etmektedir. Ithalat ve ihracat
fiyati arasindaki fark, malin tasima maliyetidir. Gergek bir uluslararasi piyasaya
sahip tirtinler i¢in bu fark normalde kiiciiktiir (6rnegin petrol). Bununla birlikte, bu
fark diger triinler (komiir ve gaz) i¢in olduk¢a onemli olabilmektedir. Boyle bir

durumda ticarete elverislilik de azalmaktadir (Bhattacharyya, 2011:301-303).

Sekil 2: Ithalat¢1 Ulkede Fiyatlama ve Ticaret Dengesi

\ Arz

Talep

Qp Qc

Kaynak: Bhattacharyya, 2011: 302.
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Sekil 3: Thracatc1 Ulke Icin Etkin Fiyatlama ve Ticaret Dengesi

Arz

Talep

Qc Qp

Kaynak: Bhattacharyya, 2011: 303.

1.3. ENERJi FIiYATLARININ TARIHSEL SURECI

Enerji fiyatlarinin tarihsel seyri konusunu ele aldigimizda, enerji fiyatlari
enerji arzinin % 81’ini karsilayan fosil yakitlar ¢cer¢evesinde irdelenmektedir. Bunlar;
komiir, dogalgaz ve petroldiir. Bu fiyatlar tarihini incelerken ilk olarak ikinci sanayi
devrimi ile yani petroliin kullanimi ile baslayan siiregten II. Diinya savasina kadar
olan donem incelenmistir. Sonrasinda soguk savas ve OPEC krizlerinin etkisinde
olan 1980 yilina kadar olan donem fiyatlar agisindan ortaya konulmustur. Korfez
savaslar1 ve birgok iilkenin ekonomik krizler ve yapisal doniisiimler ile bogustugu
donem olan 1980-2000 donemi de irdelendikten sonra 20001li yillardaki alternatif
enerji kaynaklarinin etkisi, fosil yakitlarin finansal piyasalara entegre olus
stireclerinin fiyatlara etkisi incelenmeye calisilarak enerji fiyatlarmin tarihsel seyri

sonlandirilmistir.
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1.3.1. ikinci Diinya Savasi Oncesi Dénem

Ikinci Diinya Savasi oOncesi donemde fosil yakitlardan aktif olarak
yararlanilan yakit cinsi komiir ve komiir kadar piyasada var olmasa da petroldiir.
Dogal gazin daha etkin kullanimi 197011 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla enerji fiyatlarinmn Ikinci Diinya Savasi oncesi donemde tarihsel seyrini
komiir ve petrol agisindan incelenmesi hedeflenmekte iken yapilan arastirmalar
cercevesinde bir komiir fiyatlar1 serisine rastlanmamustir. Dolayisiyla analiz petrol
fiyatlar1 agisindan ele alinmistir.

Ikinci Diinya Savasi oncesi donemde petrol piyasasinda en fazla iiretimi ve
fiyat yapici ortami saglayan lilke Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. Dolayisiyla
ABD petrol fiyatlar1 bu donem i¢in veri kaynagi olusturmaktadir. BP(British
Petroleum)’nin 1861 yilindan itibaren ham petrol fiyatlari (varil bagina $) veri seti de
bunu dikkate almigtir. BP’nin serisine gore 1861-1944 arasi ABD’deki ortalama
petrol fiyatlar1 dikkate alinmistir. Ayn1 seri 1945-1983 i¢in Arabistan Korfez Petrol
fiyatin1 (Ras Tanura), 1984 sonrasi i¢in de Brent petrol fiyatin1 dikkate almaktadir.
1861-1944 yillar1 i¢in 2017 yilimin dolarmin degeri dikkate alinarak olusturulan
petrol fiyati serisinin grafigi Sekil 4 de gosterilmektedir.

Sekil 4: 1861-1944 Yillar Petrol Fiyatlart
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Kaynak: https://www.quandl.com/data/BP/CRUDE_OIL_PRICES
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Fransa’da 1740’11 yillarda, ilk petrol kuyusunun agilisindan yaklasik 100 yil
sonra 1850’lilerde Amerika’da ticari amagli acilan ilk petrol kuyusu faaliyete
geemistir. 20. Yiizyilin basinda ABD’de John D. Rockfeller ve Standart Oil petrolde
ana fiyatlama giiciine sahip olmustur. Standart Oil’in 1911°de dagilmasina ragmen
Amerikan firmalari ile fiyatlama giicii ABD’de kalmaya devam etmistir. ABD petrol
firmalari mevsimsel taleplerden kaynakli fiyat dalgalanmalarini karsilayabilmek
adina tiretim seviyelerine yonelik diizenlemeler getirmislerdir (Saltik, 2014:3). 1862
ile 1865 yilinda Amerikan I¢ savasi sirasinda artan talep dogrultusunda ham petrol
fiyatlar1 artis gostermistir. Varil basina fiyat 121 $ civarina ¢ikmistir. 1877 yilinda
Amerika’da yeni petrol kuyular1 a¢ilmig ve Standard Oil sirketi iilkedeki tiim
rafinerilerin % 95’den fazlasini kontrol etmeye baslamistir (Erik ve Kosaroglu,
2016:131). 1877 yilinda yeni kuyularin agilmasi tiretimi arttirmig ve petrol varil
basina 55 $ seviyelerinden asagiya diismeye baglamistir.

ABD’de 1890-1892 yillarinda, petrol fiyatlarindaki ani disiisle birlikte
tarihinin en bliyilik resesyonuna girilmistir. 1891-1894 yillar1 arasinda Titusville
petrol sahasinin kesfi ile Amerikan petrol sanayisi biiyiimeye baslamis ve 1895°de
petrol fiyatlar1 ortalama seviyede gerceklesmistir. 1894 yilindaki kiiresel kolera
salgin1 petrol tretimini kesintiye ugratmis ve Avrupa’ya olan petrol ihracatini
etkilemistir. 1920 yilinda otomobil sektoriiniin gelismesi sebebi ile ciddi anlamda
benzin ihtiyaci artmistir. 1931 yilinda “Biiyiik Buhran”in baslangici talebi azaltmigstir
(Erik ve Kosaroglu, 2016:131). 1931 yilinda, 2017 dolarimin degerine gore, varil

basina fiyat 10 § seviyesine gerilemistir.

1.3.2. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Dénem ve OPEC Etkisi

Ikinci Diinya savasmim sona ermesinden 1980lere kadar gecen siirede
ABD’de yogunluk kazanan petrol liretimi baska cografyalara dogru da kaymaya
baglamistir. Bu dénemin (1945-1980) fosil yakit enerji kaynaklar1 agisindan diger bir
onemi de donemin sonlarina dogru dogalgaz tiikketiminin ciddi bir sekilde baslamasi
ve dolayisiyla fiyat agisindan piyasasinin olusmasidir. Bu donemde kdmiiriin 6nemi
giderek azalmis ve enerji kaynaklarinin tiretiminde Bati Avrupa ve ABD’ye ilaveten

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), eski Dogu blogu iilkeleri ve
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Ortadogu iilkeleri piyasada yer almaya baslamis ve 6zellikle donemin sonuna dogru
olusan petrol krizlerinde Ortadogu iilkeleri, OPEC (Petrol ihra¢c Eden Ulkeler Birligi)
vasitastyla diinya fiyatin1 ciddi oranda etkilemislerdir. 1945 — 1980 yillar1 i¢in 2017
yilinin dolar degeri dikkate alinarak olusturulan petrol fiyati serisinin grafigi Sekil
5’de gosterilmektedir. Burada dikkate alinan fiyat, 1945-1983 yillar1 i¢cin BP’nin
dikkate aldig1 Arabistan Korfez Petrolii fiyat1 (Ras Tanura)’dir.

Sekil 5: 1945-1980 Yillari Petrol Fiyatlari
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Kaynak: https://www.quandl.com/data/BP/CRUDE_OIL_PRICES

Petroliin marjinal fiyatlamas1 uzun bir siiredir Texas korfezinde iken Iran
Korfezine kaymistir. Bu fiyatlama giiclinden yararlanmak isteyen bir¢ok Ortadogu
iilkesi petrol sirketlerini millilestirmislerdir. Fiyatlandirma giiclerinin biiytkligi
yalnizca 1973'teki petrol ambargosu sirasinda ortaya ¢ikmistir (Kyrtsou vd.,2009:
493). Petrol fhra¢ Eden Arap Ulkeleri Birliginin (OAPEC)" 1973 tarihinde Yom
Kippur Savasinda ABD’nin Israil Ordusuna destek vermesine karsilik olarak ilan

ettigi petrol ambargosu ile baslayan petrol krizi diinyada bir¢ok tasi yerinden

> OAPEC, OPEC iiyesi Arap iilkeleriyle Misir, Tunus, Bahreyn, Katar ve Suriye’den olusmaktadir.
OPEC’in iiyesi Arap illkeleri ise Cezayir, Irak, Kuveyt, Libya, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleridir. OPEC’in diger tiyeleri ise Angola ve Kongo’dur.
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oynatmistir. OPEC {iyesi iilkelerin savasta Israil’i destekleyen ABD’ye petrol
satmamasi, yine bu ilkelerin diinya petrol fiyatlarin1 yiikselterek iilkelerine giren
kaynaklar1 artirmaya karar vermesi gibi temel nedenlerden 6tiirii Diinya o tarihte
derin bir petrol krizi yasamistir (Polat,2012: 11).

OPEC krizinden dolay1 1973 senesinde 2017 dolar fiyatlariyla petroliin varil
basina fiyat1 1974 yilinda bir 6nceki yil olan 18.15 dolardan 57.59 dolar seviyesine
ulagmis, yaklasik olarak 3 kat seviyesine ¢ikmistir. Bu donem igerisindeki onemli bir
gelisme de Iran Islam Devriminden dolay1 yasanmustir. Baslica petrol iireticilerinden
olan Iran’da yasanan siyasi gerilim iiretimi azaltirken petrol fiyatlar1 1978 yilinda
varil bagina 52.70 seviyesinden 2 kat artarak 1979 yilinda 106.72 dolar seviyesine
gelmistir. Sonug olarak, 1945 ile 1980 arasindaki donemde petroliin fiyati genellikle
varil bagma 10 ile 20 dolar arasinda dolasirken 1974 ve 1979 yillarindaki temeli
politik nedenlere dayanan krizlerden otiirii asir1 yiikselmis ve donem sonu olan 1980
yilinda 109.56 dolar seviyesine ulasmistir. Fosil yakitlardan bir bagskasi olan
komiirtin 1945-1980 donemi i¢in fiyat seyrine baktigimizda, literatiirde ABD’nin
komiir fiyat endeksi karsimiza ¢ikmistir. 2005 reel dolar cinsinden toplam komiir'®
fiyatlar1 Sekil 6’da gosterilmektedir. Petrol krizleri kdmiire olan talebi arttirmis ve
fiyatlar yiikselmistir. Ozellikle 1970li yillardaki kémiir fiyatlarmin artis1 kayda
degerdir. Donemin sonlarinda yer alan dogalgazda ise heniiz bir fiyat serisi

olusumuna rastlanmamustir.

18 7iftli komiir, alt1 ziftli kdmiir, linyit, tas komiirii
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Sekil 6: 1945-1980 Yillar1 Komiir Fiyatlart
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Kaynak: https://www.eia.gov/totalenergy/data/annual/showtext.php?t=ptb0709

1.3.3. 1980-2000 Donemi

1980-1990 yillar1 arasindaki donem, petrol fiyatlarindaki degisim bakimindan
1970-1980 donemine gore daha istikrarlidir. 1970-1980 yillarinda OPEC’in petrol
fiyatlarindaki etkinligi ve yasanan krizler, OPEC dis1 petrol iireticisi {ilkelerin petrol
tiretimlerini arttirmasina ve dolayisiyla OPEC’in petrol fiyatlar1 tizerindeki baskisin
azaltmasina yol agmistir. 1980-1990 yillar1 arasinda OPEC dis1 iilkelerin petrol
tretimindeki artisi, OPEC f{ilkelerini daha diislik fiyattan petrol ihra¢ etmeye
zorlamigtir. Dolayisiyla petrol fiyatlarinda ciddi bir azalis meydana getirmistir
(Saltik,2014:8). 1988 yilina gelindiginde fiyat 30 dolar seviyesine kadar diisiis
gostermistir. 1980 ve 2000 doneminde fosil yakitlarin fiyatlar1 incelendiginde,
ozellikle daha 6nceki donemlerde piyasa olusumu veya veri sikintis agisindan petrol
disindaki yakitlardan dogalgaz ve komiir fiyatlar1 var olmaya baslamistir. Sekil 7,
petrol fiyatlarinin 1980-2000 dénemindeki degisimini gostermektedir.
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Sekil 7: 1980-2000 Yillar Petrol Fiyatlari
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Kaynak: https://www.quandl.com/data/BP/CRUDE_OIL_PRICES

Diinya enerji piyasasinda meydana gelen bir diger petrol krizi ise Irak’in
Kuveyt’i isgali ile baslayan Korfez Savasi’dir. Korfez Savasi sirasinda petrol
fiyatlarinda meydana gelen ani yiikselis, kisa zamanda eski seviyesine donmiistiir.
Asya Finansal Krizi (1998) sonrasi siirecte petrol fiyatlar1 istikrarli bir sekilde
artmaya baslamistir (Dede,2012:24). Korfez savasi sirasinda anlik olarak 44 dolari
goren petrol fiyat1 1998 Asya Krizine kadar diisiisti siirdiirmiis ve 19 dolar seviyesine
kadar gelmistir. Asya krizinden sonra yeniden artarak 2000 yilinda 40.56 dolar
seviyesine tirmanmistir. Fosil yakitlardan bir bagkasi olan komiiriin 1980-2000
donemi ic¢in fiyat serilerinde bir kopukluk olmamasi ac¢isindan 1949-1979
donemindeki gibi ABD’nin komiir fiyatlar1 endeksi dikkate alinmistir. Bu donem
petroliin, dogalgazin ve alternatif enerji kaynaklarinin piyasalarda yer almasiyla

komiir fiyatlar1 azalan bir seyir takip etmistir. Bu durum Sekil 8’de goriilmektedir.
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Sekil 8: 1980-2000 Yillar1 Komiir Fiyatlart
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Kaynak: https://www.eia.gov/totalenergy/data/annual/showtext.php?t=ptb0709

Dogalgaz, ozellikle 197011 yillarin sonundan itibaren enerji piyasalarinda
ciddi olarak var olmaya baslamis ve 1980li yillarda ise piyasa fiyati olusmaya
baslayan bir iiriin olmustur. Gosterge olarak alinan fiyat ABD dogalgaz kuyu fiyati
olarak adlandirilan aylik fiyat serisidir. Seride de goriildiigii tizere yaklasik 1.5 dolar
ile 3.5 dolar arasinda degisen fiyat seviyesi goriilmektedir (Sekil 9). Ozellikle kis
aylarinda yiikselen ve yaz aylarinda diisen bir trend s6z konusudur. Bunun temel
nedenlerinden biri, diger fosil yakitlara oranla daha ¢ok evsel 1stnmada kullanilan bir

yakit olusudur. Kis aylarinda daha yogun bir talep s6z konusu olmaktadir.
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Sekil 9: 1980-2000 Yillar1 Dogalgaz Fiyatlari'’
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Kaynak: https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/n9190us3m.htm

1.3.4. 2000 Sonras1 Donem ve Enerji Kaynaklarmimn Cesitlenmesinin
Fiyatlara Etkisi

20001 yillardan itibaren fosil yakitlar piyasasindaki oynaklik 6zellikle petrol
acisindan ele alindiginda oldukga yiiksek seyretmistir. 2017 dolarin degeri agisindan
olusturulan Brent petrol fiyat endeksi serisine gore 2003 yilsonu fiyat1 38 dolar
seviyesinden 2004 yilina gelindiginde 49 dolar seviyesine gelmistir. 2008 yilinda ise
bu seviye 110 dolar1 gormiistiir. Bu durum Sekil 10’da goriilmektedir. 2008 yilindaki
kiiresel kriz anlik olarak petrol fiyatlarin1 110 dolar seviyesinden 2009 yilina
gelindiginde 70 dolar seviyesine indirmistir. Kiiresel krizden sonra 2009, 2010, 2011
ve 2012 yillart petrol fiyatlar1 agisindan yeniden yiikselise ge¢is donemidir. 2012

yilsonu itibari ile fiyat 119 dolar seviyesine ¢ikmustir.

Dogalgaz fiyatlarina iliskin, degerlendirmede kullanilabilecek nitelikte yillik verilere

erisilememistir. Frekanslar1 diger fosil yakitlara gore farklilik gosterse de istatistiksel analizde bu
veriler kullanilmadigi i¢in sorun teskil etmemektedir.
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Sekil 10: 2000 Sonrasi Petrol Fiyatlari
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Kaynak: https://www.quandl.com/data/BP/CRUDE_OIL_PRICES

2003 yilinda ABD’nin Irak miidahalesi sirasinda petrol iireticisi llkeler
tiretim seviyelerini azalttigindan petrol fiyatlarinda artis olmus ve 2008 yilina kadar
devam etmistir. Ayrica, 2003-2008 arasinda petrol fiyatlarinda meydana gelen
yiikselislerin 6zellikle, Cin ve Hindistan olmak iizere yiiksek biiylime oranina sahip
iilkelerin artan petrol talebi sebebiyle olmasi da diger bir artis nedenidir (Saltik,
2014: 8). 2011 yili igerisinde Libya’da yasanan sorunlar ve Japonya depremi
nedeniyle artan petrol fiyatlarinda Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (IEA) stratejik
petrol rezervlerini piyasaya slirme karar1 almasi ve Yunanistan basta olmak tizere
Avrupa’nin birgok iilkesinde olusan iktisadi sikintilardan dolayr 2010 yilina goére
yaklasik % 40lik bir atis saglanmistir (Polat,2012:12). ABD, Libya, Suudi Arabistan
ve OPEC iilkeleri 2012 yilindan itibaren tretimlerini arttirmistir. 2012 yilinda
ABD’de tarihi rekor seviyelerde petrol iiretimi gergeklesmistir (Saltik,2014:13-14).
2012 yilindan sonra yapilan tiim bu arz arttiric1 faaliyetler sonucunda 2012 yilsonu
119 dolar seviyesine ulasan fiyatlar, 2017 yilsonuna gelindiginde 54 dolar

seviyelerine kadar gerilemistir.
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Sekil 11: 2000 Sonrast Dogalgaz Fiyatlar
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Kaynak: https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/n9130us3m.htm

Ayni donem i¢in dogalgaz fiyatlarinin aylik serilerine bakildiginda (Sekil 11)
oynak bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Dénemin aritmetik ortalamasini aldigimizda
5 dolar seviyesinde bir fiyat sz konusu olmaktadir. Bu fiyat 6zellikle 2003 yilindan
2010 yilina kadar olan donemde ortalamanin istiinde kalmistir. Aldigimiz fiyat
serisinin Amerikan dogalgazi ihracat fiyat serisi olmasindan dolayr 6zellikle 2005
yilindaki Katrina ve Rita kasirgalarinin Meksika korfezindeki dogalgaz cikarma
merkezlerini vurmasindan etkilendigi anlagilmaktadir. Ayrica, 2008 kiiresel krizinin
emtia mallar {izerindeki yiikseltici etkisi gézlemlenmektedir. 2014 yilinin Subat

ayindaki yiiksek iklimsel degisikliklerin etkisi de seride kendisini gostermektedir.
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Sekil 12: 2000 Sonras1 Komiir Fiyatlar
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Kaynak: https://www.quandl.com/data/BP/COAL_PRICES-Coal-Prices

2000 yili sonrast komiir fiyatlar1 agisindan ii¢ tane seri ile karsilastirmali
olarak fiyat hareketleri incelenmistir (Sekil 12). Sekil 12’de her bir yil i¢in ilk
siitunlar Avrupa fiyatlarini, ikinci siitunlar Amerika fiyatlarini, ticlincii siitunlar ise
Asya fiyatlarii géstermektedir.l8 Her ¢ fiyat serisi i¢in de fiyatlarin ciddi bir
sekilde arttig1 yil olan 2008 yilinda kiiresel finansal krizinin etkilerinin komiir
fiyatlarina da yansidigi goriilmektedir. 2009 yilinda diisiise gegen komiir fiyatlari
2010 ve 2011 yillarinda artmis, 2012 ve sonrasinda azalis trendine girmistir. Komiir,
petrol ve dogalgaz piyasalarinin genel fiyat istatistiklerine bakildiginda, 2012
yilindan sonra asagi yonlii bir trend kendini gostermektedir. Bu asagi yonlii fiyat
hareketinin, ana nedeni olmasa da, bu ii¢ fosil yakit disindaki alternatif enerji
kaynaklarimin iiretim siire¢lerinin hizlandirilmasi da diger bir neden olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle ABD’deki kaya gazi iiretimi komiire olan talebi azaltmigtir.

Diinyanin en basta gelen petrol {ireticisi iilkesi olan Suudi Arabistan’in yaptirttig

'® Avrupa Fiyati: Northwest Europe Marker Price, Amerika Fiyati: US Central Appalachian Coal Spot
Price Index, Asya Fiyati: Asian Marker Price

34


https://www.quandl.com/data/BP/COAL_PRICES-Coal-Prices

giines enerjisi panelleri gibi yatirnmlarin gelecekte petrole olan talebi azaltacag:
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de de aktif olarak kullanilan riizgdr tribiinleri, artan
hidroelektrik santralleri, niikleer santral yapim ¢alismalari, en azindan, bu fosil
yakitlarin sanayi ve evsel kullanim talebini azaltic1 yondeki c¢alismalardir. Ayrica,
fosil yakitlardan ozellikle petroliin aktif olarak kullanildigi tasimacilik sektoriinde
elektrik enerjili tasit projeleri giderek hizlanmaktadir. Enerji bilimcilerinin 21.
Yiizyilin sonlarina dogru fosil yakitlarin tamamen tiikenecegi yoOniindeki

arastirmalar1 alternatif enerji kaynaklarina talebi arttirmaktadir.

Sekil 13: 2003-2018 Donemi I¢in Brent, WTI, OPEC Petrol Fiyatlari
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Kaynak:https://www.quandl.com/data/FRED/MCOILBRENTEU-Crude-Oil-Prices-Brent-
Europe

https://www.quandl.com/data/OPEC/ORB-OPEC-Crude-Oil-Price
https://www.quandl.com/data/FRED/WTISPLC-Spot-Crude-Oil-Price-West-Texas-
Intermediate-WTI

Son olarak, enerji mallar1 piyasasinin biiyiik bir boliimiine sahip olan petrol
piyasast ve petrol piyasasinda giliniimiizde islem goren fiyat gesitleri (Brent, WTI,

OPEC) toplu halde Sekil 13’te goriilmektedir. Burada, Brent fiyati Avrupa piyasasi
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fiyatini, WTI (West Texas Intermediate) ABD fiyatini, OPEC ise agirlikli tiyeleri
Ortadogu iilkelerinden olusan Ortadogu fiyatin1 vermektedir. Bu fiyatlar, OPEC i¢in
20031 yillardan, Brent icin 1980lerden ve WTI igin ise 1940lardan itibaren
giinlimiize kadar yer almaktadir. Dolayisiyla ii¢ fiyat serisi i¢inde ortak olan 2003-

2018 donemi verileridir.

1.4. ENERJi KRiZLERININ PiYASALARA ETKIiSi

Enerji krizlerinin piyasalara etkisine baktigimizda, enerji krizlerinin bir kismi
fiyat degisikliklerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu fiyatlarin etkisi 6nce mikro
sonra makroekonomik boyutta piyasalar1 etkilemektedir. Tezin bu kisminda
diinyadaki bazi 6nemli enerji krizlerinden iilkelerin ekonomik ve toplumsal agidan
nasil etkilendigi dikkate alinmaktadir. Bu gergevede; OPEC, iran, Korfez Savasi,
Arjantin enerji krizleri ele alinmustir. Ik {i¢ kriz sonuncusuna nazaran daha kiiresel
boyutta etkilere sahip olurken Arjantin enerji krizi gorece daha az kiiresel etkilere

neden olmustur.

1.4.1. OPEC Krizi (1973)

1973 yilinda baglayan Arap- israil savasinda OPEC, Israil’in yaninda olan
ABD, Japonya ve pek ¢ok Avrupa iilkesine petrol ambargosu uygulamistir. Bundan
dolayi, petrol arzi1 daralarak piyasalar1 sarsmistir. New York Borsasinin ¢okiisii ve 97
milyar dolarlik kayip buna 6rnektir. Ambargo 1974 yilinin ortasina kadar devam
etmis, petrol ithalatgilar1 krizden derin etkilenmistir. Aksi yonde gelirleri artan
OAPEC i¢in bu kriz bir firsata doniismils ve bu iilkeler, krizde artan gelirlerini
kalkinma  planlarinin  finansmaninda  kullanmislardir.  Arap  diinyasinin
zenginlesmesinin kriz agisindan baska bir 6nemi de; Arap lilkelerinin bu siirecte elde
ettigi gelirlerinin biiylik bir boliimiinii ABD, Avrupa ve Japonya’daki bankalara
yatirmasi ile bankalarinda dolar rezervi artan gelismis iilkeler, daralan reel sektoriin
de etkisiyle finans sektdriine yonelmislerdir. Finans piyasalarindaki bu durumun
kaybedeni enerji malina sahip olmayan gelismekte olan iilkeler olmustur. Ciinki
artan enerji talebine ilaveten doviz azlig1 bu {ilkelerin hem ticaret hadlerini bozmus

hem de i¢ piyasalar1 sarsarak, bu iilkeleri dis bor¢ almaya yonlendirmis,

36



rezervlerindeki dolar artan gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere bor¢ vermeye
baslamislardir. Gelismekte olan iilkelere verilen borg, sanayilesmis iilkelerin krizden
daha az etkilenmesine neden olmustur (Ay ve Ugar, 2015: 16-17).

ABD faiz oranlarini, enflasyon ve cari acik ile miidahale igin asir1
yiikseltmistir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin anapara ve faiz yiikiimliiliiklerini
arttirmig, ilaveten ihrac¢ ettikleri hammadde fiyatlarindaki diisiisle bu iilkeler
borglarint 6demeleri imkansiz hale gelerek bor¢ krizine girmislerdir. Latin Amerika
iilkeleri gibi bir¢ok gelismekte olan iilkenin OPEC krizi ile birlikte borglanma
ihtiyac1 artmig ve borglar1 geri 6deyebilme kapasitesi azalmistir. OPEC krizi gelismis
ilkelerde ise yliksek enflasyona neden olmus ve yiiksek enflasyonla miicadele
1980’lerin ikinci yarisina kadar devam etmistir. Enerji krizi reel sektorii de derinden
etkilerken, durgunluk ile birlikte yiiksek igsizlik olugsmustur (Ay ve Ugar, 2015: 17).
Petrol fiyatlarinin kisa siire igerisinde artmasi petrol iireticileri ve petrole ihtiyag
duyan iilkelerin ekonomilerinde ciddi degisimlere yol agmistir. Petrol iireticileri ciddi
kazang saglarken, petrol ithalatcisi tilkeler biiyiik zarar gérmiistiir. Bu durum “{iretim
kapasitelerinin, issizligin ve yetersiz bir ekonomik biiyiime ile birlikte yiiksek fiyat
artiglariin gorildigi” stagflasyon krizine doniiserek, fiyat istikrart ve tam istihdam
saglanamaz duruma gelmistir (Yilmaz ve Kalkan, 2017: 185).

OPEC krizinin etkisi ile olusan stagflasyonu Keynesyen teorinin
ongdrememesi ve Keynesyen politikalarin krizi engelleyememesi, bu teoriye olan
giiveni sarsmistir. Klasik iktisat temelli diislinceler ve politikalarin dogusu ile
devletin iktisadi olarak kiigiiltiilmesi i¢in kamu harcamalar1 azaltilmistir. Neticede,
Ozellestirme ve piyasa merkezli ekonomi politikalar1 artmistir. Devletin ekonomiye
miidahalesi fikrinden uzaklasilmasi ile finans piyasasinda da etkilerini gostermis ve
finansal serbestlik olugsmus, sermayenin hareketliligi Onilindeki engeller ortadan
kalkarak ¢ok uluslu sirketler yayginlasmustir. Is giicii piyasalar1 emek yogundan
teknoloji yoguna donmiis, esnek calisma saatleri artmus, ticretler diigmiistiir. Fordist
iretim tarz1 yerine Post-Fordist (talep yonlil) iiretim tarzina gecilmistir. Talep yonlii
tiretim kiiresel rekabeti arttirirken iicretleri diislirmiis, iicretlerin kapsaminda var olan
sosyal yardimlar azalmistir. Bu siire¢ sonucunda gelir dagilimi bozulmustur (Ay ve
Ugar, 2015: 17). Ayrica, azgelismis iilkeler agisindan degerlendirme yapildiginda,

1944 yilinda yapilan Bretton-Woods anlagmasi sonrasi, azgelismis iilkelerin genel
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olarak uluslararasi ekonominin ydnetimini Bretton- Woods kurumlaria ve biiyiik
ekonomik giiclere biraktiklar1 goriilmektedir. Bu geri ¢ekilme durumu, 1973 OPEC
krizinin ardindan carpici bir sekilde degismistir. OPEC krizi sonrasi az gelismis
iilkeler emtia ihracatlarini politik giice g¢evirebilmislerdir (Gilpin ve Gilpin, 2001:
386-387).

1.4.2. iran Krizi (1979)

Tarihsel siirec boyunca bircok medeniyete besiklik eden iran’da 1900li
yillarin basinda petrol bulunmustur. Sah rejimi ile birlikte 1921 yilinda Sah Riza
Pehlevi iran’da iktidara sahip olmustur. Ikinci Diinya savasi sonrasi iran petrol sahibi
ilke olmasinin da etkisi ile SSCB ile ABD arasinda sikisirken savas sonrasi sosyalist
partinin lideri olan Musaddik milliyet¢ilerin de oyunu alarak basbakan secilmis ve
petrolii millilestirmigtir. Bu durum, 1953 yilinda ABD destekli operasyon ile
Musaddik’in tutuklanmasi ile sona ererken, Pehlevi ailesinin artan giicii ile anti
demokratik bir rejim olusmustur. Bu siireg boyunca da Iran petrollerinin yarisi
uluslararasi bir konsorsiyum tarafindan isletilmistir. 1978 yilinda halk ayaklanmalari
ile baslayan Iran devriminin sonucunda 1979 yilinda Ayetullah Humeyni’nin
liderliginde iran Islam Cumbhuriyeti kurulmustur. Petrol 1978 yilindan itibaren
yeniden millilestirilmistir. ABD, 1978 yilinda Iran baskonsolosluk c¢alisanlarinin
rehine olay1 vb. olaylardan dolayr iran’a ambargo karar1 almistir. Bu tarihsel olay
siireci ile birlikte 1970li yillarm son enerji krizi olan Iran petrol krizi ortaya
cikmistir.

Devrimin hemen sonrasinda Iran Petrol Sirketinin millilestirilmesi sonucu
ABD ve Ingiltere’nin Iran petrolleri iizerindeki etkisine son verilmistir. Ancak,
devrim 6ncesinde Amerikan sirketleri iran’daki politik gelismeleri Ingilizlere gore
daha fazla ciddiye almis ve iilkedeki Ortadogu’nun en biiyiik sol hareketi, SSCB
tehdidi ve milliyetci itirazlar, Amerikan sirketlerinin tarihsel olarak sadakatini
kanitlayan Suudi Arabistan’da yogunlagsmalarina neden olmustur. 1979 krizi
sonucunda en fazla zarar eden iilke, tarih boyunca Iran petrollerinden en fazla kazang
elde eden Ingiltere olmus ve petrol kaynagmin yaklasik % 40°n1 iran’dan saglayan

Ingiliz petrol devi BP ¢ok zarar gérmiistiir. Ancak, Atlantik ittifaki agisindan, devrim
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ve onun Yyarattigi enerji krizinin maliyeti, reel zararla kalmamaktadir (Konukgu,
2017:3). Devrim sonrasinda ise, petrol bu defa ABD ambargosunun etkisiz hale
getirilmesi i¢in devreye sokulmustur. Petroliin de sagladigi imkéanlarla ekonomik
acidan diger Avrupa tllkeleri, askeri acidan ise Rusya ve Cin ile yakin igbirligine
girigilmistir (Giindogan, 2011:70).

Bu petrol “tlirbiilans1” kisa stirmiikle birlikte, krizden sonra petrol piyasasinda
zirvede olan Amerikan-Ingiliz sirketlerinin egemenligi, Japonya, Avrupa Birligi, Cin
ve Rusya acisindan yikilabilir ve yikilmasi gereken bir engel olarak algilanmustir.
Devrim 6ncesinde ABD ve Ingiltere merkezli firmalar, piyasaya dogrudan petrol arz
etmektense, daha kiiciik dlgekte iiretim, satis ve depolama kapasitesine sahip alicilara
toptanci olarak ham petrol saglamaktaydilar. Bu nedenle Devrim sonrasi,
toptancilarin  tedarikgi olarak giivenilirlikleri sarsilmigtir. Ciinkii 1979 petrol
krizinden sonra toptanci sirketlerin karlar1 azalmis ancak, perakendeci veya araci
sirketlere sahip iilkeler dogrudan etkilenmis ve biiylik bir panik yasamislardir.
Ornegin 1978’in sonuna dogru, Iran’in petrol ihracati durma noktasina gelmis ve
Avrupa’da fiyatlar %10 ile %20 oranlar1 arasinda artis gostermistir. Bu fiyat
dalgalanmasi1 enerji rekabetinin giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur (Konukgu,
2017:3).

Devrimin ardindan Bati ittifaki arasinda enerji rekabetinin ilk sinyalleri rehine
krizi sirasinda ortaya cikmistir. ABD yonetimi, Tahran’da bulunan Amerikan
biiyiikelgiliginin basilmasi ve diplomatlarin rehin almmasindan sonra, Iran’in
ABD’de bulunan mal varliklarim1 dondurmus ve Iran’dan yapilan petrol ihracatina
son vermistir. Ancak, Amerikan yonetiminin Japonya ve Avrupali miittefiklerinden
destek beklentisi karsiliksiz kalirken, Iran petrollerini diinya piyasasindan yok
etmeleri tamamen saglanamamistir (Konukgu, 2017:3-4). Petrol politikalarinda
devrim Oncesi ve sonrasi donemde farkli bloklar ile yapilan ekonomik isbirligi
sayesinde goriilen devamlilik petrol piyasalarinin yapisi geregidir. Bu piyasada
tiretici llkeler tek baglarma politika belirleyemezler. Ciinkii petrol piyasasi,
tireticiler, tliketiciler, diinya politikasina yon veren egemen gﬁglerlg tarafindan

yonlendirilmektedir. Diinya finansal krizleri, {ilkelerin biiyliime oranlari, savaslar,

1 Stiper giigler, biiyiik petrol sirketleri, biiyiik ulastirma ve sigorta sirketleri, transit {ilkeleri ve
spekiilatorler
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diinya dis ticaret hacmindeki degisiklikler, teknolojik gelismeler petrol piyasasini
yakindan ilgilendirmektedir. Bu piyasada petrol iireticisi iilkelerin tek baslarina
kararlar alarak tiim piyasay1 kendi istedikleri sekilde yonlendirmesi olduk¢a zordur
(Giindogan, 2011:70). Iran Krizi, 1973 yilinda yasanan petrol krizi kadar kiiresel
piyasaya derin etkiler yaratmasa da heniiz 1970lerin i¢inde olan bir kriz olmasi
nedeni ile kiiresel petrol piyasasini etkilemistir. Iran krizinin etkisiyle petrol fiyatlari
1978 senesinden 1979 senesine gelirken 2 kat artmistir. Ancak fiyatlar, 1980 yilindan

itibaren azalig trendine yeniden donmiistiir.

1.4.3. Korfez Savasi Krizi (1990)

Irak ile Kuveyt arasindaki gerginlik, Kuveyt’in petrol fiyatinda yaptigi
degisiklik, Irak’in ihtiyaci olan 10 milyar dolar kredinin verilmemesi ve Irak’in talebi
tizerine Irak ile Kuveyt arasinda Bubyan ve Vearba adalarimi kapsayan sinir
anlagsmasinin imzalanamamasi sonucunda baglamistir. Agustos 1990'da, Irak lideri
Saddam Hiiseyin, az sayida askeri giigle Kuveyt'i istila etmistir. Saddam Hiiseyin
Kuveyt'in, Irak'in Basra Korfezine agilmasinin Britanyali somiirgeciler tarafindan
engellenmesi i¢in kuruldugunu belirtmistir. Buna dayanarak Irak, Kuveyt’i ele
gecirmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, gerek Kuveyt’i gerekse de Israil
gibi kendisini tehdit altinda hisseden Arabistan't da korumak i¢in bir uluslararasi
miidahale giicli olusturulmasini kararlagtirmistir. Uyarilart dikkate almayan Saddam
Hiiseyin, Birlesmis Milletler tarafindan ekonomik ambargoya tabi tutulmustur.
Agustos 1990 ile Ocak 1991 tarihleri arasinda yapilan tiim baskilarin netice
vermemesi ile ¢ol firtinas1 operasyonu baglayarak kisa siirede Irak ordusu bertaraf
edilmistir. Ancak, ABD baskan1 George Bush, Birlesmis Milletler kararina uygun
bicimde, koalisyonun kara gii¢lerinin biiyiik kismini Irak'in giiney sinir1 lizerinde
durdurma ve Saddam'a diisman hareketleri desteklememe karar1 alarak, Saddam’in
yonetimde kalmasina izin vermis ve bdylece, 16-17 Ocak 1991 tarihinde Kuveyt
Ozgiirligiine kavugmustur (Mahdi, 2009: 22-23).

Bu siirecle baslayan ve sona eren Korfez Savasimin ekonomik etkileri de
olmustur. Korfez Krizinin petrol fiyatlar1 iizerindeki etkileri daha c¢ok Irak’in

Kuveyt’i isgal ettigi 1990 yilinin ikinci yarisinda ve 1991 yilinin ilk aylarinda
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hissedilmistir (Ulutag, 2006: 73). Korfez savasinin ekonomik etkileri ABD’de bir¢ok
yonden ortaya ¢ikmistir. Kamu harcamalart artmistir. Savas sirasinda yiikselen petrol
fiyatlarindan dolay1 petrol ithalati azalmistir. Yiksek petrol fiyatlar iilke disindaki
ABD petrol firmalarinin karlarin1 arttirmistir. Daraltic1 yonde etkilere baktigimizda
GSMH’daki diisiis ihracatta da diislise neden olmustur. Tiiketici giiveni ve reel gelir
azalmistir (Throop, 1991:1-2). Petrol fiyatlar1 1989 yilinda 34 dolar seviyesinde iken
1990 yili sonunda 43 dolar seviyesine c¢ikmistir. 1991 yilsonu degeri olarak da

yeniden 34 dolar seviyesine geri donmiistiir.

1.4.4. Arjantin Enerji Krizi (2004)

Arjantin 20. yiizyilin basinda diinyanin en biiylik ekonomilerinden biri
olmustur. Ancak, 1990’11 yillardaki serbest piyasa diizenlemelerinden sonra bu siireg
diisiise gecmistir. 199011 yillarin baginda yasanan durgunluk ve hiperenflasyon siireci
Arjantin ekonomisini yikmistir. Bagskan Carlos Melen ve ekonomi bakani Domingo
Cavallo, Arjantin ekonomisinin gerilemesini tersine ¢evirmek icin serbest piyasa
reformlarin1 uygulamaya sokmustur. Telekomiinikasyon, elektrik hizmetleri, su,
toplu tasima, karayollari, petrol ve dogalgaz vb. alanlarda yeni tasarruflar saglamak
icin ekonomik kemer sikma Onlemlerini, deregiilasyon ve Ozellestirmeleri tesvik
etmislerdir (Honore, 2004:11).

Arjantin 1990’11 yillarda bircok dis krizden etkilenmistir. Bunlar, 1994
Meksika Tekila Krizi, 1998 Rus Krizi ve 199011 yillarin sonundaki Asya ve Brezilya
krizleridir. Tim bu krizler gelismekte olan ekonomilerde yatirimcilarin giivenini
azaltmistir. Sonug olarak, Arjantin Eyliil 1998°de uzun siireli durgunluga girmistir.
2001 yilinda hala etkili olan durgunluk sonucunda IMF &6nce 22 milyar sonrasinda
1.3 milyar dolarlik fonlar transfer etmistir. Arjantin’de 2001 yilinda 6zel kesimin dis
borcu 140 milyar dolar seviyesine ulagmistir. Bu deger tarihi bir zirveyi
gostermektedir. Eduardo Dualde 2002 yilinda bagkan olmus ve “Kamu Acil Durum
Yasast” kabul edilmistir. Bu yasaya gore; dis bor¢ ddemeleri askiya alinmisg, banka
mevduatlart dondurulmus, kambiyo islemleri kisitlanmis, Arjantin pesosunu dolar

karsisinda devaliie olmustur. “Kamu Acil Durum Yasasi” ekonominin tiimiiniin
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pesifikasyonunu® emretmistir.  ilk olarak, Arjantin bankalarindaki tiim dolar
mevduatlar1 pesoya doniistiiriilmiistiir. Ikincisi, bankalarin yurtdisi para transferlerine
iliskin kisitlamalar getirilmistir. Uciinciisii, 6zel mevduatlarmn bir kism1 5-8 y1l i¢inde
geri 0denecek sekilde zorunlu olarak devlet tahvillerine dontstiiriilmiistiir. Biitiin bu
Onlemlerin etkisi ile bankacilik sistemi ¢Okmiis ve iflasin esigine gelinmistir.
Bankacilik sisteminde mevcut kredi eksikligi artmis ve ek olarak devaliiasyondan
dolay1 ithal donanim gerektiren enerji projelerinin maliyeti artmistir (Honore, 2004:
14-15).

“Kamu Acil Durum Yasasi”’nin ¢iktigi Ocak 2002’den 6nce gaz lreticileri ile
kamu arasindaki tiim gaz tedarik sozlesmeleri, istasyonlar ve biiylik sanayi
tilkketicilerinin gaz tliketimleri dolar cinsindendir. Pesifikasyon oncesi endiistrinin
kullandig1 gazin fiyati ortalama 1.15 dolar iken pesifikasyon ile bu fiyat bir gecede
0.4 dolara inmistir. Bu yatirim ortamin1 zedelemistir. Pesonun devaliiasyonu Arjantin
gaz endiistrisinde ciddi bir finansal krize neden olmustur. Enerji sektoriiniin alt
sektorleri de etkilenmistir. Krizden 6nce gaz iletim ve dagitim tarifeleri dolar olarak
sabitlenmistir. Bu sabitleme kuru 1 dolar = 1 peso seklindedir. Pesifikasyon sonrasi
devlet peso cinsinden fiyatlar1 dondurmustur. Gaz sirketlerinin peso cinsinden fiyat
artisgina gidememesi, gercek anlamda asil fiyatlart 1/3’e kadar geriletmistir. Gaz
sirketleri bu fiyat sabitlemesinin yarattigi kaybi miisteriye yansitmamak igin gelir
kaybina ugramislardir. Ote yandan aym kanun tiim maaslari da dondurmustur
(Honore, 2004: 16).

Arjantin’deki 6zel dogalgaz iireticilerinin biiylik bir kismi sadece yurtigi gaz
pazarina giivenmemislerdir. Birincisi, genellikle petrol tiretmisler ve bu durumda
fiyat pesifiye olmamustir. Ikinci olarak Sili, Uruguay ve Brezilya’ya gaz ihracatinda
tarife dondurulmasi s6z konusu olmamigtir. Tiim bunlardan dolayi i¢ piyasaya goére
sektor avantajli gibi goziikse de dogalgaz aramasi durdurulmus ve devam eden biiytik
gaz gelistirme projeleri kisitlanmistir (Honore, 2004: 16-17). Sonug olarak, 1990h
yillarin ekonomik reformlar1 ve iilkenin mali sorunlariyla basa ¢ikamamasi, 2001-
2002 mali krizini yaratmigtir. Dualde hiikiimeti tarafindan kabul edilen enerji faturasi
tarifelerinde peso devalilasyonu ve dondurma gibi Acil Durum Onlemleri, 2004

yilinda patlayan enerji krizinin kosullarini yaratmistir (Honore, 2004: 19).

2 pesifikasyon(Pesicifation): Doviz cinsinden borg sézlesmelerinin peso para birimlerine sabit bir kur
iizerinden doniistiirtilmesidir.
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1.5. KUZEY-GUNEY TICARETINE ENERJI TICARETI ACISINDAN BAKIS

Kuzey-Gliney ticareti kavrami gelismis llkeler ile gelismekte olan tilkeler
arasindaki ticaret anlamima gelmektedir. Bu kavram, genellikle gelismis iilkeler
olarak adlandirilan Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri, Kore ile Japonya’nin
kuzeyde yer almasi, az gelismis iilkelerin ise giliney yarimkiirede yer almasindan
dolayr kullanilmaktadir. Ticaretin yonii agisindan baktigimizda iki yonlii ticaret
mevcuttur. Bu ticaret Giineyden kuzeye giderken ilksel {iriin agisindan bir ticareti
icerirken kuzeyden giineye ise mamul mal ticareti seklindedir. ilksel mallar
genellikle imalat sanayinin mamul mal tiretim siirecinde kullandigi mallardir. Bu
mallar hammadde olarak adlandirilmaktadir. Enerji mallart piyasasi da ilksel
mallardan biri olarak tanimlanabilmektedir.

Ilksel mallarda talebin gelir esnekligi diisiik olmasindan dolay: gelirdeki artis,
ilksel mallara olan talebi arttirmamakta ve ilksel mal piyasalarinda talebi onemli
Olciide Kuzey’in imalat endiistrisi belirlemektedir. Kuzeyden dolay1 olusan birgok
neden ilksel mal piyasalarini etkilemektedir. Bunlar (Caskurlu,2001:33-36):

» Kuzey ekonomilerinin yiikselme donemlerinde, ilksel mallara,
ozellikle de yer alti kaynaklarina olan talep yiikselirken, Kuzey’in
durgunluk yasadigi donemlerde, Giliney’in hammaddelerine olan talep
azalmaktadir.

» Kuzey iilkeleri bir yapisal doniisiim i¢indedir. Bu iilkelerde bir yonden
imalat endiistrisi i¢inde metal kullanan endiistrilerden elektronige
dogru, diger bir yonden de, endiistri liretiminden hizmetlere dogru bir
yonelim olmaktadir.

» Kuzey ilkelerinde, 6nemli Olglide ilksel hammaddeler kullanan
otomotiv, dayanikli tiiketim mallar1 gibi bir¢ok iiriine olan talep
doygunluk noktasina ulagmaktadir.

» Kuzey iilkeleri, teknolojisi sayesinde ilksel mallar1 tasarruf
edebilmekte ve istelik bu tiir mallar1 tamamen ikame etmenin
yontemlerini gelistirmektedir. Bunun nedeni, bir ilksel malin fiyati

yiikseldiginde, mevzubahis ilksel malin tasarruflu kullanimim
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saglayan tekniklerin veya o malin bir ikamesinin gelistirilmesine
yonelik arastirmalarin artmasidir.

» Kuzey itlkelerinin ilksel mallar ticaretinde ¢okuluslu firmalarin biiyiik
onemi vardir. Gelismekte olan iilkelerde, baz1 firmalar veya subelerin
miilkiyetlerinin biiylik bir kismin1 ya da hepsini alarak, bunlarin
tiretimleri lizerinde denetimi elde ederler. Alici olarak ¢ok uluslu
firmalar ve satic1 olarak bireysel gelismekte olan iilkelerin iireticileri
arasinda, uzun donemli anlasmalar imzalanmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerin iirettigi bir malda ¢ok uluslu firmalarin alic1 olarak
monopsoncu (tek alici) giicii olabilmektedir.

Ilksel mallarin uluslararas1 fiyatlari diinya sanayi iiretimindeki teknolojik
gelismelere, ¢esitli arz faktorlerine bagli olarak, diinya ilksel mal iiretim ve
tilketiminde dengesizlikler olusturmaktadir. Bu dengesizlikler, kisa ve uzun donemli
fiyat hareketlerini sekillendirmektedir. Kendine has sartlar1 olan diinya ilksel mal
piyasalarinda, fiyatlarin kisa donemli hareketlerinin yillik degisimi %10-15’1
bulabilmekte ve bu durum, ilksel mal bagimlis1 Giiney iilkelerinin ihracat gelirlerinde
belirsizliklere neden olmaktadir. Bu ekonomiler, uzun doénemli vizyonlarini
yitirmekte ve kalkinmalarin1 dengeli bir sekilde gergeklestirememektedirler
(Caskurlu, 2001: 38).

Arz fazlasi olusan ilksel mallarda yapisal olarak yasanan en onemli sorun
diisiik fiyatlardir. {lksel mal fiyatlarinmn diisiikliigiinii normal diizeylere getirmek igin
arz yoOnetimine bagvurulmalidir. Arz yoOnetimi; geleneksel ihracat kotasi
mekanizmasi, Uretici llkeler arasinda stoklart normal diizeylere indirmeye yonelik
bir igbirligi anlasmasi, lreticilerin aralarinda anlasarak belli bir yiizde oraninda
tiretimlerini kesmeleri yoluyla veya advalorem?" ihracat vergisi uygulanmalar ile
gerceklestirilebilmektedir. Agir1 fiyat dengesizligi ile yiiz yiize gelen ilksel mallar
icin ise, geleneksel yaklagim, uluslararasi tampon stoklar veya ihracat kotalar ile
fiyatlarin belli bir aralikta tutulmasina ¢alisilmasidir (Caskurlu, 2001: 49-50).

Fiyatlar1 kontrol etme girisimleri genellikle iki sekilde ger¢eklesmistir.
Bunlar, karteller ve uluslararasi emtia anlagmalaridir. Uluslararas1 emtia anlagsmalari

resmi olarak miizakere edilen, kamuya agik bir sekilde iireticiler ve tliketiciler

*! Parasal deger veya kiymet iizerinden alinan vergidir.
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arasinda yapilirken, kartel anlagsmalar1 siklikla gizli bir sekilde ve sadece iireticiler
arasinda yapilmaktadir (Coote ve LeQuesne, 1996: 43). Bu yodntemle monopol
giiciinii olusturabilenler tarihte sadece petrol ihracatgilart olmustur. Bu durum,
petroliin son derece kendine 0zgii bazi 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ayni
kosullarin, bir baska ilksel malda tekrar ortaya ¢iktig1 gézlenmemistir. Bu 6zellikler
su sekilde siralanabilmektedir (Caskurlu, 2001: 50):

» 1970’lerde gelismis iilkelerin sanayileri, tamamen Ortadogu’dan gelen
ucuz petrole bagimli olmustur.

» Bagslica petrol tireticileri, siyasi bir gilidii ile birbirlerine baglanmiglar
ve iclerinde daha zayif durumda olanlari beraberlerinde tasimakta
zorlanmamuislardir.

» En biyilik {reticilerin niifuslar1 daginik ve gelir dagilimlar ¢ok
adaletsizdir. Thtiya¢ duyduklari tek ithalat liiks mallar, itibarli binalar
ve silahlanmaya yoneliktir. Thracat gelirlerine, acil bir ihtiyaglari
yoktur. Bu nedenle arzi, fiyat diizeyini korumak i¢in azaltmaktan
kaginmadilar.

» Petrol dagiticilar1 da iireticiler ile birlik olmaktan biiyiik fayda elde
ettiler.

Sonug olarak, diinya ticaretinin Kuzey-Giiney yonii olan ticaret ve bu ticaretin
diizenlenmesinde iilkelerin yaptirimc giicii incelenirken, ilksel iiriin ticaretinde ilksel
tirtinii (burada Enerji {irlinii) tireten degil tiiketen {ilkenin yine bu ticarette etkili taraf
oldugu goriilmektedir. Enerji malina olan talebi mamul mal iireten {ilkelerin {iretim
ve tiiketim kapasiteleri belirlemektedir. Bir istisnai durum OPEC 6rneginde oldugu
gibi giiney iilkeleri fiyat1 etkilemislerdir. Ancak, uzun vadeye baktigimizda giineyin
fiyat kontrol edici giicii yoktur. Kuzey iilkeleri igin giiney iilkelerindeki ilksel
mallarin yiiksek fiyatlari tiretimlerini etkilemektedir. Ancak, ¢ok diisiik bir ilksel mal
fiyatinin olmas1 da giliney {lkelerinin ihracatim1i dolayisiyla da gelirlerini
diistirecektir. Bu durumda kuzeyin mamul mallarina olan talebi daraltacaktir.
Ozellikle ilksel mal olarak fosil enerji yakitlar1 ihrag eden Ortadogu iilkelerinde
mamul mal iiretimi yok denecek kadar azdir. Kuzey iilkeleri i¢in bu tilkeler mamul

mal pazari agisindan vazgecilemeyecek kadar onemli tilkelerdir.
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Gelecek yiizyillarda fosil yakitlarin dogada yok olmasi durumunda kuzey
tilkeleri i¢in ticaretin kuzey-giliney yoniiniin tamamen kaybolmasi tehlikesi olabilir.
Ticaret tamamen kuzey-kuzey yoniinde seyredebilir. Bunun nedeni giiney iilkeleri
fosil yakitlarin yok olmasi durumunda farkli bir gelir kaynagi elde etmemis ise
mamul mal ithalati yapamayacaktir. Bu durumda giiniimiizden itibaren giiney
tilkeleri iiriin yelpazesini genisletmez ve gelir elde edebilecek kanallar bulamaz ise

uzun vadede ekonomik olarak yok hiikmiinde olacaklardir.

1.6. ENERJi MALI SATAN ULKELERIN BUYUK SORUNSALI:
HOLLANDA HASTALIGI

Hollanda hastalig1, ansizin zenginlesme kaynagina ulasan bir {ilkede var olan
tiretim faktorlerinin baska tiretim alanlarindan yeni kaynaga yoneltilmesi neticesinde
toplam iiretimin azalisina denilmektedir. Ilk olarak 1960'l1 y1llarda Hollanda'da dogal
gaz bulunmasi ile olustugu i¢in Hollanda Hastaligt (HH) ismini almistir. HH
hipotezinde dogal kaynaklarin ihracatinda Ongoriilmeyen bir yiikselis gelirin
yiikselmesi ve nihayetinde i¢ talebin yiikselmesine sebep olmaktadir. Dolaysiyla,
talep ve tcretler yiikselerek harcama etkisi olusacaktir. Uzun donemde biiyiimeyi
etkileyen Hollanda Hastalig1 etkileri: reel doviz kurunun ve fiyatlarin artmasina,
ticarete konu olan sektdriin daralmasina meydan vermektedir (Aali,2012:33). Diinya
petrol fiyatlarindaki énemli artiglar 197011 yillarda OPEC iilkeleri gibi petrol ihrag
eden iilkelerin refah diizeyinde 6nemli artiglara yol acgarken, yliksek refah artiginin
neden oldugu talep artisi, ekonomideki verimli kaynaklari, ticarete konu olan mallar
sektorlerinden konu olmayan mal sektorlerine kaydirmaktadir. Dolayisiyla da baska
bir ifade ile HH, ticari mal ve hizmetler sektorlerindeki iiretim daralmasi olarak
tanimlanmaktadir (Y1ldirim Mizrak, 1999:54)

Zengin kaynagin kesfi ile birlikte bu kaynaktaki ihracat patlamasinin
geleneksel ihracat sektorleri ilizerindeki olumsuz etkilerini ifade eden HH’nin
gelirleri arttirmasi bazi etkilere neden olmaktadir. Bunlar; harcama etkisi ve iiretim
faktorlerinin hareketi veya kaynaklarin yeniden dagilimi etkisidir. Yiikselen bir
sektorlin karliliginin artmasi, iiretim faktorlerinin fiyatlarimi yiikseltir. Bunun nedeni

tretim faktorlerinin  zengin kaynagin ¢ikarilip islendigi sektdrlere dogru
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kaymasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir etki olan, “Harcama etkisi”, reel doviz
kurunun degerlenmesi nedeniyle ticarete konu olan sektorlerin daha da daralmasi
anlamma gelmektedir. Ihracat patlamasindan elde edilen bir miktar ilave gelirin
ticarete konu olmayan mallara harcanmasi durumunda, ticarete konu olmayan
mallarin fiyatlari, ticari mallarin fiyatlarina gére artmaktadir. Ihracat patlamasinin bu
genel denge etkileri, gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok Onemli bir sorundur, ¢linki
gelisme siirecini bu ticarete konu olan mal sektorlerinin genislemesi yoluyla
yiriitmek zorundadirlar.  Hiikiimetler, HH’ye yakalanmamak adina bu ihracat
patlamasindan elde ettigi gelirlerini ekonomik biiyiime gibi uzun vadeli hedeflere
yonlendirmelidirler (Usui, 1996:887).

Giliniimiizde 06zellikle Ortadogu’nun petrol zengini {lkeleri gelirlerinin
artisindan dolay1 harcama kalemlerini arttirmaktadirlar. Bugiin bir¢ok ticarete konu
olan mallarin iiretimini ya kismen ya tamamen yapmamaktadirlar. Uzun vadede
hedef sektorler secip petrol gelirlerini bu sektorlere aktarmalar1 gerekmektedir. Tek
bir iirline bagimlilik anlaminda da diisiliniilen HH diinya piyasasinda o malin fiyatinin
yiiksek artisindan dolay:r bir gelir artis1 saglamaktadir. Ancak, bu iirlinlin ikamesi
olan basgka bir iirlinlin piyasada etkin kullanimi HH’na yakalanan uluslar1 daha
derinden etkileyecektir. Bu etki ekonomilerinde sorun degil yikima neden olacaktir.
Ornegin, giiniimiiz yiizyilinda ABD’deki kaya gazi ¢aligmalari, giines enerjisinden
yararlanarak saglanan enerji teknolojileri vb. diger teknolojiler petrole olan
bagimhilig1 azaltmaya baslamistir. Gelecek yiizyillda fosil yakitlarin kullanimi
tamamen yok oldugunda fosil yakitlardan kaynaklanan HH’na yakalanan uluslar
ekonomik olarak yok olmaya mahkm olacaklardir. Sonug¢ olarak, uzun vadede
onlemleri alinmayan HH, harcama etkisi ve kaynaklarin yeniden dagilimi etkisi gibi

etkilerin de 6tesinde ekonomilerin tamamen yikilmasi siirecine gotiirecektir.

1.7. DEGERLENDIRME

Diinyada ticarete konu olan bir¢gok mal vardir. Bu mallardan biri de sliphesiz
enerji mallaridir. Enerji mallarinin ticarete konu olmasi ve ekonomide yer almaya
baslamasi ile enerji ekonomisi tartismaya agilmig ve iktisadin bir uygulamali alanm

olarak ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ergevede, enerjinin tanimi, siniflandirilmasi, kaynaklari,
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kullanim alanlar1 ve tarihsel cergevesinin kavramsal olarak ortaya konulmasi ve
sonrasinda enerji piyasalarinin olusumu gézlemlenmistir. Enerji piyasalarinin yapist
altinda enerji piyasalarinin tam rekabet veya eksik rekabet kosullarina gore mi
isledigi, enerji piyasalarinin finansal piyasalar ile baglantisi, enerjinin jeopolitigi ve
giivenligi konular1 &nem arz etmektedir. Iktisadi olarak piyasa, arz ve talep
unsurlarinin  bir araya gelmesi ile olusan bir kavramdir. Dolayisiyla, enerji
piyasalarinda da arzin ve talebin olugsma siireci tartisilmistir. Bir piyasada arz ve
talebin kesistigi noktada ticarete konu olan malin fiyati olusmaktadir. Ekonomik
ilkelere dayanan temel enerji mallarmi fiyatlama marjinal maliyet ve ortalama
maliyet fiyatlamasi olmak {izere iki ana goriise dayanmaktadir. Bu ¢ercevede enerji
piyasalarinda fiyat olusumu irdelenmistir. Ayrica, enerji piyasalarinda fiyatlarin
olusumu tarihsel olarak bir¢ok krizden etkilenmis ve fiyatlarin performansi 6nem arz
etmistir. Bu boliimde fosil yakitlarin ikinci diinya savasindan Onceki donemden
200011 yillara kadar olan donemde fiyat hareketleri belirtilerek, bu fiyat hareketlerini
etkiledigi diisiiniilen enerji krizleri hakkinda bilgi verilmistir.

Acik ekonomi kosullarinda bir malin yurtigi tiiketimden sonra fazlasi ihrag
olmakta, eger yurticinde mal yeterli miktarlarda degil ise ithal edilmektedir. Enerji
mallar1 da ticarete konu olmaktadir. Enerji iiriinlerinin uluslararast veya bolgesel
olarak ticaretinde enerjide kendine yeterli, i¢ kaynagmi takviye etmek igin ithalat
yapan, ihracat¢1 ve son olarak yerli kaynaklari olmayan bir ithalatci iilke seklinde
dort 6zel durum ortaya ¢ikmaktadir. Enerji mallar1 genel itibari ile mamul mal olarak
kullanoim amacindan daha ¢ok hammadde olarak kullanilmaktadir. Bu
hammaddelerin diger bir ismi de ilksel mallardir. Bu ¢ercevede diinya ticaretinde iki
yon soz konusu olmakta ve giineyden kuzeye giderken ilksel {irlin agisindan bir
ticaret s6z konusu iken, kuzeyden gilineye ise mamul mal ticareti gerceklesmektedir.
Dolayisiyla ilksel mal olan enerji mallar1 piyasasi da ticaret literatiiriindeki kuzey-
giiney ticareti konusu ile iligkilidir. Diinya ticaretinin kuzey-giiney yonii olan ticaret
ve bu ticaretin diizenlenmesinde {ilkelerin yaptirimer giicli incelenirken, ilksel {irlin
ticaretinde ilksel iiriinii iireten degil tiikketen {ilkenin gene bu ticarette etkili taraf
oldugu goriilmektedir. Enerji malina olan talebi mamul mal iireten {ilkelerin {iretim

ve tliiketim kapasiteleri belirlemektedir.
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Fosil yakitlardan 6zellikle petroliin talebinin yiiksekligi, bu malin degerini
yiikseltmis ve zengin bir kaynak olarak tanimlanmistir. Zengin kaynagin kesfi ile
birlikte bu kaynaktaki ihracat patlamasimin geleneksel ihracat sektorleri lizerindeki
olumsuz etkilerini ifade eden Hollanda Hastaliginin gelirleri arttirmasi bu fosil yakit
ekonomilerinde, harcama, liretim faktorlerinin hareketi veya kaynaklarin yeniden
dagilimi gibi etkilere neden olmustur. Giiniimiizde de Ortadogu’nun petrol iireticisi
iilkelerinin zengin kaynak sahibi olmasi Hollanda Hastaligi risklerini tasimalarina
neden olugu tezin bu béliimiinde belirtilmistir.

Uluslararasi enerji fiyatlariin diinya ticareti iizerine etkisinin belirlendigi bu
tezde, kuskusuz uluslararasi enerji piyasalarinin yapisi, fiyatlarinin tarihsel
dalgalanmalar1 ve diinya ticaretinde enerji mallarinin etkisini dikkate alan Hollanda
Hastaligi, Kuzey-Giiney ticareti gibi teorik tartismalar tezin bu bdoliimiinde
yapilmustir. Enerji mallarimin da dig ticarete konu oldugu ve bir fiyat1 oldugu 6nceden
belirtilmistir.Dolayisiyla, ¢alismanin izleyen boliimiinde fiyat etkilerini igine alan
uluslararasi ticaretin modelleri ortaya konularak enerji mallarinin ticaretini ve fiyatini

da igeren tezin uygulamasi olan 3. Boliime gecilmistir.
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IKINCI BOLUM
DIS TICARETTE FiYAT OLUSUMU VE FiYAT ETKiSi CERCEVESINDE
DIS TICARET MODELLERI

Dis ticaretin temel nedeni iilkeler aras1 maliyet farkliliklaridir. Ulkeler her
malin tiretiminde ayni Olgiide fiyat avantajina sahip olmamakta, fiyat avantajina
sahip olmadig1 malda iilke bu mali kit kaynaklarini isttihdam ederek kendisi tiretmek
yerine ithal etmeyi tercih etmektedir. Bu durum kit kaynaklarin etkin kullaniminin
geregidir. Mallardaki karsilagtirmali {stiinliikler iilkeler arasi fiyat farkliliklardan
olugmaktadir. Ricardo’ya gore karsilastirmali {istlinliik diigiincesi bir {ilkenin bir
malda karsilastirmali {istiinliigiiniin varlig1 ve yoklugu {izerine degerlendirilmektedir.
Ulke karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu malda uzmanlasmakta ve onu iireterek
ihra¢ etmektedir. Bir iilkenin kit kaynaklarinin karsilastirmali {stlinliige sahip
olmadig1 alanlarda kullanilmasi tiretimde etkinligi ve kaynaklarin etkin dagiliminm
engelleyecektir (Utkulu, 2005:6-7).

Goldstein ve Khan(1985) tarafindan, dis ticarette gelir ve fiyat etkileri, gelir
ve fiyat elastikiyetlerinin ihracat arzi, talebi ve ithalat talebi tlizerine -etkisi
modellenerek agiklanmigtir. Bu calismada arastirmacilar, ihracat arz ve ihracat
fiyatlariin belirleyicilerini, ihracat arz ve ihracat fiyatini belirleyen unsurlarin fiyat
dis1 roliindi, gerek ithalat talebinde gerekse ihracat arzinda fiyatlarin rasyonel olmama
roliinii, doviz kuru degisikliklerinin yurt i¢i fiyat geri bildirim etkilerini, talebin kisa
ve uzun vadeli fiyat esneklikleri arasindaki farklarini, ticareti yapilan mallar i¢in bir
dizi ¢ok tarafli goreceli fiyat degisikligi ile iliskili talebin tiim kendi ve gapraz fiyat
esnekliklerini hesaplamaya uygun teorik ¢erceveyi, fiyat verilerindeki tahmini fiyat
ve gelir esnekligi 6l¢lim hatalarinin pratik sonuglarini ortaya koymuslardir (Goldstein
ve Khan, 1985:1097-1098).

Fiyat farkliliklar1 disinda {ilke i¢i iiretimin yetersiz olmast ve mal
farklilastirmast da {ilkeler neden dig ticaret yapar sorusuna verilecek diger
cevaplardir. Ulke ici iiretimin yetersizliginde de ithalat kagmilmazdir. Bu durum,
kaynaklarin diinyada dengesiz dagilimindan, nitelikli isgiici azlhigindan veya
tretimde kullanilan teknolojinin eski ve verimsiz olmasindan kaynaklaniyor

olabilmektedir. En az “fiyat farkliliklari” kadar Onemli olan baz1 sektdrlerde
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karsimiza ¢ikan diger bir faktor de mal farklilagtirmasidir. Eksik rekabet kosullari,
endistri-i¢i ticaret, benzer iilkeler arasinda ticaret, cok uluslu firmalar ve firma-igi
ticaretin son yillara giderek artan Ol¢liide damgasini vurmasi “mal farklilastirmasi”
diistincesini gelistirmistir (Utkulu, 2005: 6-8).

Geleneksel dis ticaret teorisi dis ticareti uluslararast karsilastirmali
maliyetlere baglamaktadir. Bu teori faktdor donanimlari birbirine benzemeyen
iilkelerin aralarindaki ticareti aciklamaktadir. Ancak, benzer iilkelerin endiistri-igi
ticaretini agiklarken fiyat farkliliklar1 eksenindeki karsilastirmali tistiinliik diisiincesi
yeterli glice sahip olmamaktadir. Eksik rekabet kosullari, iirlin yenilikleri ve ARGE
(arastirma-gelistirme), teknoloji, tiiketici tercihleri ve talebin yapisi, satis oncesi ve
sonras1 hizmet, marka, endiistri-i¢i ticaret, pazarlama stratejileri, benzer iilkeler
arasinda ticaret, cok uluslu firmalar ve firma ici ticareti gibi unsurlar giderek 6nem
kazanmaktadir. Oyle ki bir iilke firmalarmm ihra¢ pazarlarindaki rekabet giicii ve
stirdiirtilebilirligi fiyatin yan1 sira “kalite”, "liriin yeniligi” ve “pazarlama stratejileri”
ile ilgili olmaktadir. Tiim bu sayilanlar 6zellikle doksanli ve iki binli yillarda
uluslararas1 ticareti biiylik Olgiide etkilemekte ve yeniden sekillendirmektedir
(Utkulu, 2005: 8-9). Bu baglamda, ¢alismanin bu bélimiinde; denge dis ticaret
hadlerinin olusumu ile homojen ve heterojen firma varsayimlart ¢ercevesinde dis
ticaret teorileri tam ve aksak rekabet sartlarinda tartigildiktan sonra tezin teorik
modelinin ana ¢atisin1 olusturan uluslararasi ticarette ¢ekim modelleri anlatilmistir.

Boliim sonunda ise, boliimiin genel bir degerlendirilmesi yapilmigtir.

2.1. ULUSLARARASI NiSPi FIYATLARIN (DENGE DIS TiCARET
HADLERININ) OLUSUMU

Uluslararas1 nispi fiyatlarin 6l¢limii dis ticaret dengesinin belirlenmesi i¢in
onemli bir unsurdur. Nispi fiyatlarin 6lgiilmesinde ti¢ 6nemli arag kullanilmaktadir.
Bunlar teklif egrileri, doniisiim (liretim olanaklar1) egrileri ve toplumsal kayitsizlik
egrileridir. Bu egriler sayesinde acik ekonomide dengenin olusumu saglanmakta ve
iilkeler arasindaki ticaretin avantajlar1 ortaya koyulmaktadir. Yani bu egrileri
kullanmaktaki amag; dis ticaretten hangi ililkenin daha kazancl olacagi sorusuna

cevap bulabilmektir. Bu kisimda ilk 6nce teklif egrileri tarihsel olarak Meade, Mill,
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Marshall, Edgeworth ve Armington’in goriisleri cergevesinde ele alinmistir. Bu
konuda Armington disinda diger goriisleri toplu bir bigimde sistematik olarak
inceleyen Humprey’in 1995 yilinda yayinladigr “Geometri Ortaya Ciktiginda: Teklif
Egrisi Analizinde Ihmal Edilen Bazi Erken Katkilar” adli ¢alisma literatiirde yer
almaktadir. Bu nedenle, teklif egrileri konusunun yaziminda bu ¢alismadan fazlasiyla
yararlanilmistir. Armington tipi teklif egrilerinin de agiklanmasindan sonra doniisiim
ve kayitsizlik egrileri hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak, kapali ve disa agik
ekonomide denge kosullar1 belirtilmis ve daha sonra diger alt béliim olan dis ticaret

teorisinde fiyat etkisi ¢cergevesinde dis ticaret modelleri konusuna gegilmistir.

2.1.1. Dis Ticaret Hadlerinin Olusumunu Aciklayan Talep Yonlii
Yaklasimlar (Teklif Egrileri)

Nobel odiillii iktisatgr James Meade dig ticaret teorilerinin {inlii “karsilikli
talep” veya baska bir deyisle “teklif egrisi” seklinin kesin ve modern bir siirimiinii
1952 yilinda “Uluslararas: Ticaretin Geometrisi” eserinde ortaya koymaktadir. Bu
sekil, alternatif fiyat miktarlarii gosteren egrilere sahiptir. Ulkeler miimkiin olan
tim fiyat diizeylerinde ticaret yapmaya hazirdirlar. Bu durum Sekil 14°te
gosterilmektedir. Sekil 14’te ev sahibi ve yabanci olmak tizere iki lilkenin x ve y
mallar1 lizerinden dis ticaret yaptiklar varsayillmaktadir. Bu mallarin miktarlar1 yatay
ve dikey eksenlerle gdsterilmektedir. Ev sahibi {ilkenin x malini ihra¢ y malin1 ithal
ettigi diisiiniiliirse, yabanci llke de tam tersini yapmaktadir. Orijinden baslayip
devam eden herhangi bir dogrunun egimi y agisindan x’in nispi fiyatin1 ifade
etmektedir. E egrisi ev sahibi iilkenin, Y egrisi ise yabanci iilkenin teklif egrileridir.
Iki egri de, tiim fiyat oranlarinda veya ticaret hadlerindeki alternatif miktarlarda talep
edilen ithalati ve arz edilen ihracati gostermektedir. Cizilen egriler uzunluklari
boyunca azalan elastikiyeti veya fiyat tepkisini gostermektedir. Egriler, ihracat
acisindan ithalat talebi elastik oldugu zaman soldan saga ve yukariya dogru egim
gostermektedir. Bu durum, daha diisiik ithalat fiyatlarinda, ithalat icin daha fazla
ihracat yapildigim1 gdstermektedir. Ithalat talebi birim esneklik kazandiginda,
egrilerin yukariya dogru egimleri azalmaktadir. Boyle noktalarda, toplam ithalat icin

teklif edilen ihracat miktar1, ithalat fiyatlar1 diistiikce degismeden kalmaktadir.
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Diinya denge dis ticaret noktasi, teklif egrilerinin kesistigi P noktasidir. Bu noktada
0P dogrusunun egiminin verdigi piyasa fiyati oran1 veya ticaret haddinden her ulusun
ithalat talebi digerinin ihracat arzi ile esitlenmektedir. Her iki iirliniin de arzi
taleplerine esittir ve P noktasi diinya ticaretindeki denge hacmini gostermektedir

(Humphrey, 1995: 39-40).

Sekil 14: Teklif Egrisi

y Ev Sahibi Ulke Ithalat
Yabanci Ulke Thracat

Ev Sahibi Ulke Thracat
Yabanci Ulke Ithalat

Kaynak: Humprey, 1995: 40.

Teklif egrileri konusunun, iktisadi diisiinceler tarihi agisindan incelenmesi
cok nadirdir. Meade bile 1952°de yayinladig1 teklif egrileri seklinin kendisinden
onceki ylizyila dayandigini belirtmemektedir. Teklif egrisi analizinin gelisimi, klasik
ve neo-klasik iktisadin onde gelen bazi isimlerini i¢ermektedir. Bunlardan John
Stuart Mill, Robert Torrens, Alfred Marshall, Francis Ysidro Edgeworth, Abba
Lerner ve Paul Armington teklif egrileri seklinin gelistirilmesine ve politika

uygulamalarina katkida bulunmustur. Mill karsilikli talep ¢izelgelerini bulmustur. Bu
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cizelgeleri, karsilastirmali maliyet oranlari ile belirlenen sinirlar i¢inde ticaret hadleri
veya bir ihracat birimi tarafindan satin alinan ithalat miktarinin diisiisiiniin tam olarak
belirlenmesi i¢in kullanmistir. Ayrica, tarifelerin ve teknolojik soklarin ticaret
hadlerine etkisini tahmin etmede de kullanmistir. Torrens aymi sekilde tarife
sisteminin kurulmasi ve kullanilmasinda karsiliklilik politikasinin esasini tartigmak
icin bu cizelgeleri kullanmigtir. Marshall, Mill’in analizlerini geometriye ¢evirerek
teklif egrisi dengesinin istikrarini incelemistir. Edgeworth, teklif egrilerini kayitsizlik
egrileri ile birlestirerek optimum tarife teorisini tiiretmistir. Lerner, Edgeworth’un
ihracat ve ithalat vergileri arasinda asimetri oldugu iddiasinin dogru olmadigini
ortaya koymustur. Ayrica, kamunun vergi kazanclarinin yok olmasinin egrilerin
konumunu nasil etkiledigini de gostermistir. Meade ise, fiyat vektorlerinden ve dis
ticaret kayitsizlik egrilerinden teklif egrilerini tiiretmek suretiyle analizi
tamamlamigtir. Dig ticarette kullanilan kayitsizlik egrileri de, tiikketim kayitsizlik
egrileri ve tiretim imkanlar1 egrisinden tliretilmistir. Meade’nin analizi, yerli {iretimin
yant sira tiikketim kosullarinin da teklif egrilerini etkiledigini ispatlamas1 bakimindan
¢ok oOnemlidir (Humphrey, 1995: 41). Meade’nin sonuglandirdigi klasik teklif
egrilerine elastikiyetler boyutunda gergeklestirilen onemli bir elestiri Armington
tarafindan ortaya konulmustur. Armington’a gore, elastikiyet degeri sadece 1’in
tizerinde olan teklif egrileri geleneksel dig ticaret modelindeki teklif egrilerine
benzerdir. Bu arastirmaciya gore 1’in altinda elastikiyete sahip teklif egrileri
sayesinde geleneksel dis ticaret modellerinde ticaret hacminin daha g¢ok artacagi

diistiniilmektedir (Zhang, 2006:15-16).

2.1.1.1. John Stuart MILL

Karsiliklr talep veya teklif egrileri analizi David Ricardo’nun karsilastirmali
istlinliik teorisinin eksikliklerini tamamlamak iizere ortaya konulmustur. Ricardo
1817 yilindaki “Politik Iktisadin Ilkeleri ve Vergileme” eserinde sunlar1 ortaya
koymaktadir;

» Her tllke icin karsilastirmali maliyet oranlari ticaret Oncesi nispi

fiyatlar1 saptamaktadir.
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» Bu fiyatlardaki uluslararas1t farkliliklar ticareti avantajli hale
getirmektedir.
> Ulkeler karsilastirmali maliyet oranlar1 farkli oldugunda nispeten ucuz
irlinlerini ihra¢ ederek, diger iriinlerini ise ithal ederek ticaret
yapmaktadir.
» Ricardo ayrica ticaret sonrasi ticaret hadlerinin bu sinirlayict maliyet
oranlar1 arasinda bir yere diismesi gerektigini belirtmektedir.
Ricardo, dis ticaret hadlerinin nelerden olustugunu belirtmemistir. Sadece maliyet
oranlarinin kabaca dig ticaret hadlerinin ortasinda bir yerde olustugunu nedenini
belirtmeden agiklamaktadir (Ricardo, 1817: 84-105).

Mill, Ricardo tarafindan agik birakilan soruna kesin bir ¢oziim bulmak i¢in
yola ¢ikmistir. Tartismasinda, ara fiyat oraninin, her bir malin sabit bir arzim
gerektirecek sekilde tam bir uzmanlik gerektirdigi, talebin arzin tam olarak yerine
getirilmesi i¢in yeterli olacagi bir fiyat oraninin tespiti diigsiincesinde oldugu
anlagilmaktadir (Chipman, 1965, 492). John Stuart Mill ilk olarak ithal ve ihrag
edilebilir mallar arasindaki nispi fiyat ve degisim oranini bir sinir olarak
belirtmektedir. Bir iilkenin iiretim maliyetlerindeki oran diger iilkelerdeki iiretim
maliyetleri arasindaki oranla aynidir (Mill, 1844:12). Yani ticaret hadlerini sinirlayan
deger karsilastirmali maliyet oranlaridir. John Stuart Mill’in ikinci arglimani,
karsilikli talep cizelgesinin ithalat nispi fiyatlar ile talep edilen miktar arasindaki ters
iligskiyi veren ¢izelge oldugu seklindedir. Bu konuda Mill; “fiyat ne kadar yiiksekse,
satin alanlar ve satilan miktar o kadar az olur. Fiyat ne kadar diisiikse, genel olarak
alicilarin sayis1 ve elden ¢ikarilan miktar o kadar artar” demektedir (Mill, 1844:9).

Karsilikl talep ¢izelgesi boyunca talep edilen her bir ithalat miktar1 arz edilen
ithracat tutarina esittir. Bu tutar {irliniin ithalat fiyat1 ve miktarina esittir. Bu durum,
ticaret yapan iilkenin ihracat makbuzlarinin ayni degere sahip olan ithalat alim
araclarini olusturdugu kosulu ifade etmektedir. Analitik olarak durumu agiklamak
gerekirse; X ve M sirasiyla ihracat ve ithalat miktarlari, Py ve Py, de bunlarin parasal
fiyatlaridir. O zaman karsilikli talep ¢izelgesinin her bir noktasinda arz edilen ihracat
degeri (PxX), talep edilen ithalat degerine (P,M) esittir. Yani PxX=P,M’dir. Esitligin
her iki tarafin1 Py ile boldiigiimizde X=(Py/Px).M bulunur. Bunun anlami teklif

edilen ihracat miktart iirlinlin ithalat nispi fiyatina ve miktarina baghdir. Diger bir
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deyisle, karsilikli talep cizelgeleri ayn1 anda ihracat arzi agisindan ithalat talebini
ifade eden arz ve talep egrisidir. Son olarak, Mill karsilikli talep ¢izelgelerinin denge
hacminde ve ticaret hadlerinde kesismesi sartin1 getirmektedir. Denge fiyat orani,
diinya mal piyasasini temizlemektedir. Boylece her iilkenin ithalat talebi digerinin
ithracat arzina esit olur. Mill bu denge durumunu “Uluslararast Degerler Yasasi1”
olarak belirtmektedir (Humphrey, 1995: 43).

Mill seklin tanimini sanki kendisi ¢izmis gibi kesin bir sekilde ortaya
koymustur. Aciklamalarindan konu ile ilgili ifadeleri teklif egrisi alanina oturttuklari
anlagilmaktadir. Sekil 15’te bu durum gosterilmektedir. Eksenlere en yakin,
kargilagtirmali maliyet (CC) dogrulari bulunmaktadir. Bu dogrularin egimi ikame
tiretimi, firsat maliyeti ve her bir tilkedeki ticaretin olmadig1 durumda bu iki {iriiniin
i¢ fiyat oranlarini temsil etmektedir. Bu dogrular Ricardo’cu veya sabit, marjinal ve
ortalama maliyet varsayimlarindan dolay1 diiz ¢izilmektedir. Ev sahibi ilkenin
kargilastirmali maliyet dogrulari iki seyi gostermektedir. Ev sahibi iilke yatay
eksende gosterilen liriinde karsilastirmali maliyet iistiinliigline sahiptir ve bu iiriini
tiretmektedir. Tersine yabanci iilkenin dik egimli olan maliyet dogrusu ise dikey
eksende gosterilen {iirlinde karsilastirmali maliyet istiinligline sahip oldugunu
gostermektedir. Teklif egrilerine bakildiginda, iilkeler ticarette kayitsiz kalmadigi bir
aralikta maliyet dogrulariin iistiinde yer almaktadir. Boylece, eger ev sahibi lilke i¢
firsat maliyeti orant (AB/OA) ile diinya ticaret hadlerinin esit oldugu durumla
yiizlesirse AB birim kadar y iriiniinii i¢ iretim veya dis ticaret vasitasiyla
karsilamay1r dnemsememektedir. Her iki durumda da maliyet (yani 0A kadar X
trlinli miktar1) aynidir. Ayni sekilde dis ticaret haddi c¢izgisi (T) yabanci lilke
maliyet ¢izgisi ile ¢akigirsa CD birim kadar X iirlinlinii i¢ liretim veya dis ticaret
vasitast ile karsilamak durumunda kalmaktadir. Her iki durumda da OC kadar y
tirtiniinii kaybetmektedir (Humphrey, 1995:43- 44).

Bununla birlikte teklif egrileri belli bir noktada maliyet dogrularindan
uzaklagsmaya baglarlar. B noktasinda ev sahibi iilkenin teklif egrisi kivrilmaya baslar.
Tam olarak bu noktada ev sahibi {ilke ihra¢ edebildigi malda tamamen uzmanlagmis
olmaktadir. Belirli bir tiiketim sepetini dolayisiyla ithalati karsilamak igin de ticaret
yapmaktadir. B noktasindan sonra teklif egrisi daha 1yi ticaret haddi i¢in yukariya

dogru kivrilmaya devam etmekte bunun sonucunda ithal mallar1 ihrag¢ fiyatinda iki
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kat etkiye neden olmaktadir. Talep edilen ithalat miktar: artmaktadir. Ulke daha az
ithrag {riinii tiikketmeye ikna edilerek, bu mallarin ¢ogu yurtdisinda satisa sunulursa
ihracat miktar artar. Bu ikinci adim, iilke zaten uzmanlasma noktasinda oldugu icin
gereklidir ve ihracat icin daha fazla mal iiretmek miimkiin degildir. Ayn1 analiz
yabanci iilke teklif egrisi (D noktasindan itibaren kivrilan egri) icinde yapilmaktadir
(Humphrey, 1995: 44-45).

Denge, teklif egrilerinin kesistigi noktada olusmaktadir. Bu kesisim
noktasindan orijine kadar uzanan dogru, piyasa temizleyici fiyat oranin1 yani ticaret
hadlerini gostermektedir. Kendini diizelten bir mekanizma, bu denge fiyat oraninin
gecerli olmasini saglamaktadir. Ticaret hadlerindeki dengesizlik, T dogrusun egimini
degistirerek T* haline getirmektedir. Bu durumda ev sahibi iilkenin ihracatinda talep
fazlasi ithalatinda ise arz fazlasi olusmaktadir. Ihracat fiyatlarindaki artis ve ithalat
fiyatlarindaki azalis ticaret hadlerindeki dengeyi yeniden saglamaktadir. Yani T

dogrusuna geri doniilmektedir (Humphrey, 1995: 45).

Sekil 15: Mill’in Karsilikli Talep Cizelgesi

Ev Sahibi Ulke ithalat
Yabanci Ulke ihracat

CCy

Y mali i¢in arz fazlasi

X mali i¢in talep fazlasi CCe

X

Ev Sahibi Ulke fhracat
Yabanci Ulke ithalat

Kaynak: Humprey, 1995: 44,
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Mill ayrica teknolojik avantajin ve vergilerin ticaret hadleri {izerine etkisini
de incelemistir. Yabanci iilkedeki maliyetleri diisiiriicii bir teknolojik avantajin,
yabanci iilkenin teklif egrisini yukariya kaydiracagi belirtilmektedir. Yabanci lilkenin
koyacagi bir vergi de teklif egrisini asagiya kaydiracaktir. Her iki durumda da
olusacak yeni dis ticaret haddi ev sahibi iilkenin teklif egrisinin alacagi egime bagh
olmaktadir (Humphrey, 1995: 46). Robert Torrens, Mills tarafindan caligmalar
desteklenmis bir iktisatcidir. Mill’den yaklasik iki sene once yayinladigl calisma ile
yaklasik olarak Mill’in kitabindaki sayisal orneklerdeki degerlere ulasmistir. Bu
sayisal analiz; ev sahibi {ilkenin ithalat birim esnek talebiyle, yabanci {ilkenin ticaret
vergileri artmakta, bu da ticaret hadlerini vergilerden dolay1 vergilerle esit oranli
artirmaktadir. Iste bu nedenle, diger iilkelerin uyguladig1 vergilerin ev sahibi iilkenin

ithracatini negatif etkileyecegi diisiiniilmektedir.

2.1.1.2. Alfred MARSHALL

Alfred Marshall, Mill’in analizlerini ve geometriyi de kullanarak teklif egrisi
dengesinin istikrarini incelemistir. Marshall “Dis Ticaretin Saf Teorisi” isimli
eserinde on dort tane sekilden yararlanarak mekanizmayi agiklamaya caligsmistir.
Aslinda yaptigit Mill’de de var olan iki malli-iki {ilkeli modellemenin aynisidir.
Marshall analizinde Sekil 16°da gosterildigi lizere x yatay ekseni kumasi y yatay
ekseni keteni gdstermektedir. OF egrisi Ingiltere’nin talep egrisini gdstermektedir.
Ingiltere kumas ihrag edip keten ithal etmektedir. OE egrisi iizerindeki herhangi bir
nokta; Ingiltere’nin bir miktar keten icin yillik olarak vermeye istekli olacag kumas
miktarin1 géstermektedir. Benzer bir sekilde 0G egrisi Almanya’nin talep egrisidir.
Bu iki egrinin kesistigi A noktasi uluslararas: ticarette denge noktasidir. 0A’nin
egimi Ingiltere icin denge dis ticaret haddini vermektedir. Denge dis ticaret haddi
ithrag edilebilir mallarin fiyatinin ithal edilebilen mallarin fiyatina oranidir (Negishi,

2014: 61-62).
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Sekil 16: Marshall’in Teklif Egrisi

Keten

Kumas

Kaynak: Negishi, 2014: 62.

Marshall’in burada maldan maksadi mal balyasidir. Mal balyasi, belirli bir
emek ve sermaye miktarin1 kapsamaktadir. Marshall’in bu analizi baz1 varsayimlara
dayanmaktadir. Bunlar; iki iilke, sadece birbiriyle ticaret yapmaktadir, yabanci
yatirim veya bor¢lanma ve ulastirma maliyeti yoktur, her iki iilkede de ihracatgilar
ayni zamanda ithalatgidir, iki iilke arasinda ticaret ayni miibadele ilkesine dayanur,
yani her ilkenin talebi digerinde arzi tesvik eder ve ancak, talebi kendi arzi ile
gerceklesebilir. Bu varsayimlar iki iilke arasinda dis dengenin kurulacagimi ve iki
tilkenin karsilikli talebine gore ticaret hadlerinin olusacagini belirtmektedir.
Marshall’in agiklamalarinda, serbest ticaret i¢in 6nemli noktalar vardir. EKonominin
i¢ dengesi serbest dis ticaret diizeninde dis denge ile eslesmektedir. Eger dis ticaret
haddinin ilkenin aleyhinde olmasinin nedeni, o iilke halkinin tercihlerinde bir
degisme ve/veya satin alma giicliniin yiikselmesi ise, dis ticaret haddi kendi lehine

donen {lilkenin bunda bir payr yoktur. Ayni miibadele varsayimindan dolay1r Say
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Kanunu,? yalmz i¢ denge degil, ayn1 zamanda dis denge i¢in gegerli demektir. Son
olarak, dis ticarette tam rekabet varsayimi hicbir iilkenin, digerinden daha giiglii
olmasma firsat tanimamaktadir. Her iilke, tiiketici artigir elde ettigine gore, dis
ticaretten kazangli ¢ikmakta ve boylece, klasik teorinin serbest dis ticarette
kendiliginden dengenin olusacagi, her iilkenin uzmanlagmadan faydalanacagi

diisincesi, Marshall tarafindan tekrarlanmaktadir (Kazgan, 2002:167-168).

2.1.1.3. Francis Ysidro EDGEWORTH

Edgeworth aslinda kayitsizlik egrisi analizlerini ortaya koymaktadir. Ancak
Edgeworth, teklif egrilerini kayitsizlik egrileri ile birlestirerek “optimum tarife”
teorisini tretmistir. Optimum tarife, diisiik ticaret hacminden ve diisiik uluslararasi
uzmanlik ve isboliimiinden kaynaklanan kayip karsisinda ticaretin iyilestirilmesi
terimlerinden elde edilen kazanclarin fazlaligini en st diizeye c¢ikarmaktadir.
Edgeworth’un gdsterimi, teklif egrilerinin kesistigi serbest ticaret noktasindan gecgen
ev sahibi iilkenin ticaret kayitsizlik egrisi ile baslar. Bu kayitsizlik egrisi, tilkenin
serbest ticaretle sahip oldugu mutluluk veya refah diizeyini belirtir. Farkli ticaret
derecesi kisitlamalari tarafindan tretilen alternatif refah diizeylerini karsilagtirmak
icin bir karsilastirma kriteri saglamaktadir.(Humphrey, 1995: 61-62). Bir verginin
ihracat tizerindeki etkisi ile ithalattaki etkisi arasindaki fark, 6zellikle ithalata iliskin
bir verginin yabanci iilkede biiyiik bir tepki almasidir. Ithalat vergisinin, ana iilkeye
net bir kazang saglayabilecegini kanitlamasi serbest ticareti savunan iktisatcilar
tarafindan reddedilmektedir. Edgeworth’a gore bu uc¢ fikirlerin ayrimini ortaya
koymak 6nemlidir (Edgeworth, 1894: 43). Iste bu noktada optimum tarife konusu
devreye girmektedir.

Ayrica, yabanci llke teklif egrisi, ev sahibi ililkeye uygun giimriik tarifeleri
oranini da belirtir. Bu baglamda Edgeworth, serbest ticaret P noktasindan gegen ayni
kayitsizlik egrisinin, M noktasindaki yabanci iilke teklif egrisini de kesintiye
ugrattigin1 ve bu nedenle, bu son noktada serbest ticaretle ayni seviyede refah
seviyesine ulastigin1 belirtmektedir. Bu iki u¢ arasindaki yabanci iilke teklif

egrisindeki tlim noktalar daha yiliksek kayitsizlik egrilerine dayandigindan P ve M

%2 Jean Baptiste Say tarafindan ortaya konulan “Her arz kendi talebini yaratir” kanunudur. Mahrecler
kanunu olarak da adlandirilir.
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noktalar1 arasindaki herhangi bir hareketi, ev sahibi iilkenin serbest ticaretten daha
cok fayda sagladigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, P ve M noktalari, tarife
kaynakl1 ticaret iyilestirmesinin ev sahibi iilkeye gore gecerli oldugu araligi isaret
etmektedir. Bu araliktaki bir yerde, avantaj elde edilmektedir (Humphrey, 1995: 62).
Sekil 17°de bu durum gosterilmektedir.

Edgeworth, maksimumu Q noktasiyla tanimlarken, bu noktanin yabanci iilke
teklif egrisi géz Oniine alindiginda, ev sahibi lilkenin miimkiin olan en yiiksek ticari
kayitsizlik egrisine ulastigi nokta oldugunu belirtmektedir. En iyi tarife, ev sahibi
tilkenin teklif egrisini bozan ve bu noktadaki yabanci iilke teklif egrisini en yliksek
ulasilabilir kayitsizlik egrisi ile kesistiren tarifedir. Iste optimum tarifenin
belirlenmesine yonelik {linlii teget ¢oziimii budur. Edgeworth, tarife ¢ok yiiksek
oldugunda, refahi arttirmak yerine azaltmistir. Ulkenin giimriik vergisini kademeli
olarak, P noktasina karsilik gelen sifir oranindan, Q ve M noktalarina karsilik gelen
pozitif oranlara yiikselttigi varsayilmaktadir. Boyle bir durumda, refahin oOnce
yiikseldigine, daha sonra maksimuma ulastigina ve sonunda diismeye basladigina
karar verilir. Tarife oran1 M noktasina karsilik gelen oranin {izerine ¢ikarmaya devam
ederse refahin serbest ticaretin oldugu P konumunda elde edilen seviyenin altina

diistiigii kesfedilecektir (Humphrey, 1995: 62- 63).
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Sekil 17: Optimum Tarife

Ev Sahibi Ulke Ithalat
Y Yabanci Ulke fhracat

X

Ev Sahibi Ulke Thracat
Yabanci Ulke ithalat

Kaynak: Humprey, 1995: 62.

2.1.1.4. Paul ARMINGTON

Tipik bir Armington modeli, li¢ asamal1 biitce tahsisi siirecini varsaymaktadir.
[Ik olarak harcama, mallarin kokenine bakilmaksizin mallar arasinda tahsis edilir.
Ikinci olarak, her mal igin yapilan harcama yerli ve ithal gesitleri arasinda tahsis
edilir. Son olarak da ithalat harcamalar1 birbirine rakip ulusal tedarik¢iler arasinda
tahsis edilir. Tiim bu yap1 bir dizi CES? fonksiyonlar1 ile elde edilmektedir. En yalim
Armington modeli olan bu model iki iilkeyi icerir ve her bir {ilke bir mal ile
donatilmistir. Bu modelde birinci agsamadaki tahsis ikinci asamaya diiser, yani fayda
fonksiyonu simdi i¢ (yerli) mal ve ithal mali seklinde tanimlanir. Sadece iki iilke ile

yapilacak analizde baska bir rakip ihracat¢1 ortaya ¢ikmayacak ve tahsisin {i¢lincli

% Constant elasticity of substitution - sabit ikame elastikiyeti
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asamasma gerek kalmayacaktir. Uc asamali biitce tahsisi siireci tek asamaya
diismektedir. Bu yerli mali ile ithal mal arasindaki se¢imdir. Buna tek katmanl
Armington ikame modeli denir. Her iilkenin sahip oldugu mal yerli mal olarak
donatilmistir ve diger iilkenin kendi malindan farklilagsmistir (Brown, 1987: 505-
506). Armington modelinin ikame elastikiyetleri ¢ercevesinde temel ¢alismalardan
olan Brown (1987)’nin genisletilmis hali Zhang’in c¢alismalaridir. Ozellikle
Zhang’m, 2006 yilinda ortaya koydugu “Armington FElastikiyetleri ve Kiiresel
Hesaplanabilir Genel Denge Modellerinde Etkileri” adl1 ¢alismasindan bu ¢ercevede
yararlanilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi her iilke sadece bir mal ile donatilmistir. Ulke 1’in
X mal ile, lilke 2’nin ise Y mali ile donatildigi varsayilmaktadir. Sekil 18’de
goriildiigli tizere normal bir ticaretteki tahsis noktasinin yeri (A noktasi) Armington
modelinde sag alt kdseye kaymaktadir. Bu harekete geleneksel ticaret modelinin
Armington modeline doniistimii denilmektedir. Bu iki malin diinya piyasasinin agik
(clear) oldugunu, X=Xi + Xy ; Y= Y1 + Y, ve her iki mal icin diinya fiyatlarinin
belirlendigini belirtmek gerekir. Ornek olarak, X= Y=1 ve o (Mal X igin boliisiim
katsayisi)= 0.5 ve ¢ = 2 oldugunu varsayarsak; Sekil 18(b) bu model igin dengeyi
vermektedir. Yatay eksen iilke 1’in mal X i¢in tahsisini, dikey eksen ise iilke 2 i¢cin Y
malinin tahsisini verir ve tahsis noktast A olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Serbest
ticaret dengesinde iilke 1 X (enerji) malini ihrag, Y(enerji-dis1) mali ithal etmektedir.
Ulke 2°’de Y malm ihrag, X malini ithal etmektedir. ki iilke de faydasini E
noktasinda tiikketerek maksimize etmektedir. Armington modeli ile her bir tilkenin bir

mal ile uzmanlastigi varsayimindan hareketle teklif egrisinin agik denklemi elde

edilebilir. Ulke 1 igin, 2 = (=) (

>4

v, -77\¢ ) .
_—> seklinde olan geleneksel miibadele
X1—X1

modelindeki teklif egrisi formu Y_'l =0 olarak ayarlandiginda,

ag

1-c\9 (x,/o\1=0 . = -
Y, = (T) <)? ” > seklini almaktadir. X = 1, 0=0.5 ve ¢ = 2 durumunda esitlik
—41

_ _ 2
Y = % olur. Bu durum Sekil 18°de iilke 1’in teklif egrisi AET olarak karsimiza

1

cikar. Aymi prosediir yani X; = 0 kabul edilip ¥; = 1 olarak alindiginda, AEU iilke
2’nin teklif egrisi olarak ¢ikmaktadir (Zhang, 2006: 12).
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Teklif egrilerinin sekli ikame elastikiyetlerine baglidir. Bununla birlikte,
tahsis noktas1 kdseye hareket ettiginde teklif egrileri ayn1 esneklige sahip olsalar bile
geleneksel ticarettekinden farklilik gosterir. Tahsis noktas1 A, tiikketim noktas1 E’den
uzaklaginca ticaret engelleyici diinya goreceli fiyat ¢izgisi diklesir. Bunun anlami
ticareti kaldirmak i¢in ¢ok yiiksek miktarlarda ticaretin olmast gerekir. Eger tahsis
noktas1 kutu diyagraminin kosesinde yer alirsa ticaret saptirici diinya nispi fiyati
Px/Py sonsuz esnek olur. Grafiksel olarak gosterilirse, bu fiyat ¢izgisi dikey bir
sekilde sag dikey eksenle cakisik olur. Bunun anlami ithalati yasaklamak ig¢in
getirilecek tarife oraninin sonsuz olmasidir. Belirli sabit bir oran bulunamamaktadir
(Zhang, 2006: 13).

Diger taraftan, ayni ikame elastikiyetinde ve belirli bir tarife oraninda
Armington modeli her zaman Armington-dis1 (gelencksel) modele gore daha fazla
ticaret hacmi iretir. Bu durum o (ikame elastikiyetinin) farkli durumlar1 igin
irdelenmektedir (Zhang, 2006: 13-14):

> Eger elastikiyet o sifira yaklasirsa Ulke 1’in teklif egrisi; limg_oY; =
X,olur. Bunun anlam1 O; baslangi¢c noktasindan baslayan dogrunun iistiinde
ve egimi 1 olan egridir. Ulke 2 nin teklif egrisi de O, baslangi¢ noktasindan
baslayan dogrunun iistiinde ve egimi 1 olan egridir.
» Eger elastikiyet ¢ 1’e yaklasirsa CES (sabit ikame elastikiyeti) fayda
fonksiyonu Cobb-Douglas tipi fonksiyona doniisiir ve iilke 1'in Cobb-
i, _ 1-a

Douglas iiretim fonksiyonundan tiiretilen optimal tiiketim orani; =P
1

olur. Ulke 1’in teklif egrisi, iilke 1’in tahsisinin sabit orani olur. Yani ¥; = a X
seklinde olur. Bu da serbest ticaret denge tiiketim noktasi E ile yatay eksenler
arasindaki dikey c¢izgiler seklindedir. Benzer bir sekilde, iilke 2’nin teklif
egrisi E noktasindan kutu diyagramin sag kenarina dogru devam eden yatay
¢izgi olur.

» Eger elastikiyet o sonsuza yaklasiyorsa, iilke 1’in teklif egrisi, lim,_, Y;=

1%X(X— X;) olur. Bunun anlami egimi —a/(1-a) olan A tahsis noktasi

boyunca devam eden egri olmaktadir. Grafiksel olarak serbest ticaret diinya

nispi fiyatlar ¢izgisi (AEF) boyunca uzanmaktadir.
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Sekil 18: Geleneksel Teklif Egrileri ve Tek Katmanli iki Ulkeli Armington Teklif Egrileri
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X
X MALI by
F .3 Ou
¥
M
A
L
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Sekil b. Tek Katmanli Iki
Ulkeli Armington
Modelinde Teklif Egrileri
u E
O A
X MALT

Kaynak: Zhang, 2006:5 (a) ve Zhang, 2006: 13 (b).
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Armington teklif egrilerinin sekillerinin olagandisi olmasinin nedeni ikame
elastikiyetlerinin tanimindan kaynaklanmaktadir. [kame elastikiyeti(c) Y1/ X; miktar
oraninin yiizdelik degisiminin nispi fiyatlar Px/Py oraninin yiizdelik degisimine
oranlamasi ile elde edilmektedir. Elastikiyet degerinin 1 olmasi demek nispi
miktarlarin ylizdelik degisimi ile nispi fiyatlarin yiizdelik degisiminin birbirine esit
olmasi demektir. Grafiksel olarak da optimal tiikketim ¢izgisi nispi fiyatlar ¢izgisi ile
orantili sekilde ¢ikar. Sonug olarak, teklif egrileri E denge noktasina kadar dik bir hat
boyunca yiikselir ve kesisirler. Eger o>1 ise, nispi miktar degisimi nispi fiyat
degisiminden yiiksektir ve teklif egrileri E noktasi boyunca sag taraftan dik bir
sekilde devam etmektedir. Eger 6<1 ise, teklif egrileri E noktasi boyunca sol taraftan
dik bir sekilde devam etmektedir. Elastikiyetin (c)=1 degeri CES fonksiyonu i¢in
kritik deger olusturmaktadir. Armington teklif egrileri kendine 6zgii sekiller olarak
iki gruba bolinmektedir. Eger 0<c <I arasindaysa teklif egrileri alisilmadik bir sekil
alir. Elastikiyet degeri sifira yaklasinca teklif egrileri tahsis noktast A yerine O;
orijinine dogru kaymaktadir. 1<c <oco arasindaysa elastikiyet 1’den biiyliktlir ve
teklif egrileri bilinen sekillerini almaktadir (Zhang, 2006:14-15).

Sekil 19 ev sahibi iilke acisindan dort cesit teklif egrisini farkli elastikiyet
degerleri 2, 1.1, 0.9 ve 0.5 degerleri icin gostermektedir. Sadece elastikiyetin 1’in
tizerinde oldugu teklif egrileri geleneksel ticaret modelindeki teklif egrilerine
benzerdir. Yani hem A tahsis noktasindan hem E denge noktasindan gecmektedirler.
Diger taraftan teklif egrileri yatay eksene ¢ok yakin bitisik bir sekilde hareket ederler
ve tahsis noktasina geri donmemektedirler. Ciinkii orijin de tahsis noktas1 da ayni
yatay eksende oldugundan bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, eger nispi
fiyat sifira diiserse, optimal tiiketim oran sifir olur. Her iki ¢izgi de {ist liste biner ve
yatay eksendeki her nokta optimal tiiketimi verir. Iki ¢izginin de kesisim noktas: her
yerde olabilmekte ve A tahsis noktasi lizerinde olmak zorunda degildir. Sekil 19,
Armington-dis1 modelden tiiretilen teklif egrileri ile Armington modelinden tiiretilen
teklif egrileri arasindaki bazi temel farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Armington
varsayimi bir ticari modeldeki teklif egrisinin seklini degistirmekte ve sonug olarak
diinya denge nispi fiyati1 da degistirmektedir. Iste bu farkliliklardan dolay1
geleneksel ticaret modellerine gore Armington modellerinin ticaret hacmini

artiracagi belirtilmektedir (Zhang, 2006:15-16).
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Sekil 19: Armington Modelinde Farkli Ikame Elastikiyetleri Altinda Ev Sahibi Ulke Teklif

Egrileri
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7
| £ e
6=0.9 -7 o=1.
//
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o0=2

0, H  xMAL L A

Kaynak: Zhang, 2006: 15.

2.1.2. Déniisiim ve Toplumsal Kayitsizhk Egrileri

Teklif egrileri sayesinde dis ticaret agiklanabilse de bu konuda bazi ciddi
noksanlar vardir. Teklif egrileri balya kavramini zorunlu olarak kullanirken, bu
balyalarin faktor igeriklerini de belirtmektedir. Yani emek ve sermaye faktorleriyle
bunlarin sahiplerinin {iretimden aldiklar1 paydan da s6z edilmektedir. Bu da konuyu
ideolojik tartismalara agik hale getirirken, siibjektif reel maliyet teorisi emegin yani
sira sermayenin paymin da mesru oldugunu agiklamaya yonelik olmaktadir.
Dolayisiyla, teklif egrileri yaklasimi da dis ticaret teorisini politik miinakagalardan
kurtaramayarak  Ozellikle ekonomi teorisinin piir bilim olma yolundan
alikoymaktadir. Bu noktada “alternatif maliyet” kavrami ortaya ¢ikarak ticarete konu

olan mallarin maliyetinden s6z ederken, emek ve sermaye paylarina deginmeye
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gerek kalmamistir (Acar, 2007: 66-67). Alternatif maliyet kavramina Neo-
klasiklerden oncede Jean Baptiste Say deginmistir. Fakat bu kavram, Avusturya
okulundan F. Von Wieser tarafindan 1886 yilinda daha net bir sekilde ifade edilerek,
“Uretim faktorleri rekabet ortaminda sektorler arasinda Oyle dagilacaktir ki, her bir
alternatif kullaniminda, iirettikleri mallarin faktorlere sagladiklar gelir esit olacaktir”

seklinde betimlenmistir.

2.1.2.1. Doniisiim Egrisi

Serbest dis ticaret teorisindeki en 6nemli adimlardan biri G. Haberler’in dis
ticaret teorisine alternatif maliyet fikrini uyarlamasi olmustur. Alternatif maliyete
gore; maliyet, belirli bir girdi veya girdilerden kullanilan mutlak miktarlarla degil,
vazgecilen alternatiflerle Slciilmektedir. Ornegin, Otomobilden iiretilen x miktarmn
marjinal maliyeti, x-1 yerine x miktarinda otomobil tiretmek i¢in vazgecilen kumas
miktarina esit olmaktadir. Iki mal arasindaki degisim orani, iiretim olanaklar1 egrisi
(doniisiim egrisi) iizerinde, iki mal arasindaki marjinal ikame oranina esit olmaktadir.
Haberler, emek-deger yerine alternatif maliyeti koyarken, karsilagtirmali dstiinliik
teorisini desteklemektedir. Ornegin, ABDdekKi bir birim otomobil, iki birim kumas
ile; Tirkiyedeki bir birim otomobil, {i¢ birim kumas ile degisiliyorsa, bu degisim
oranlarinin, bunlar arasindaki marjinal ikame oran1 ile belirlenmesi, piyasa
ekonomisi ve ayni degisim ekonomisi iginde, aymi Olgiide gegerli olmaktadir
(Kazgan, 2002: 169).

Boylece, iilkeleraras1 serbest ticarete gdre uzmanlasmanin, her iilkenin
yararina oldugu, alternatif maliyet teorisine dayanarak da gosterilmektedir.
Otomobilin kumasa gére maliyeti, ev sahibi iilkede, yabanci lilkeye gore daha az ise,
ev sahibi iilkenin otomobil iiretimi i¢in {iretim faktorlerini yonlendirip, otomobil ile
diger lilkeden kumasi miibadele etmesi ve yabanci iilkenin de, iiretim faktorlerini
kumasa yonlendirip, kumas ile otomobili miibadele etmesi, her iki iilkenin faydasina
olmaktadir. Ciinkli dis ticaret her iki maldan da, daha fazla elde edilebilirligi
arttirmaktadir. Iki iilke arasinda serbest dis ticaretteki bu miibadele, bu iki maln

nispi fiyatlari esitleninceye kadar devam etmektedir (Kazgan, 2002: 169).
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2.1.2.2. Toplumsal Kayitsizhik Egrileri

Dontigiim egrisi, alternatif maliyet fikrine dayali oldugu igin, iiretim
kosullarin1 dikkate alirken “her ekonomik etkinligin son amac tiiketimdir” ilkesine
dayanmaktadir. Bu bakimdan tiiketim kosullar1 da dikkate alinarak Neo-klasikler
tarafindan marjinal fayda kavramma dayali olarak kayitsizlhik yaklagimi
gelistirilmistir.  Kayitsizlik analizini ilk olarak baglatan Edgeworth, fayda
fonksiyonunu genellestirerek bir tek malin miktar1 yerine, tiiketilen tiim mallarin
miktarlari1 dikkate almaktadir. Dolayisiyla, mallarin tamamlama ve ikame
Ozelliklerini fayda teorisinin kapsamina dahil etmistir. Geometriden faydalanarak
kayitsizlik egrilerini, kutu diyagramlarin1 ve bagit/s6zlesme egrisini gelistirmistir
(Acar, 2007: 68).

Edgeworth’un kayitsizlik egrilerini gelistiren Wilfredo Pareto asil katkisi olan
tilketimde optimumu agiklarken, iki tiiketicinin tiikettikleri iki malin paylasiminin
hangi kosullarda toplam faydayr maksimuma ¢ikaracagimi kayitsizlik yaklagimi ile
incelemeye calismistir. Dolayisiyla dis ticaretin  toplumsal refahi arttirip
arttirmayacagi tartismasi ortaya ¢ikmustir. Dis ticaret, toplumsal tatmin bakimindan
sonuglar yaratirken, ithalat ve ihracat yoluyla toplumun tiiketebilecegi mal bilesimi
degistirmektedir. Yeni bilesim her bireye ayr1 bir tatmin verebilmekte ve dolayisiyla
bireylerin zevk ve gelirlerindeki degismelerin etkisinin, yine standart kayitsizlik
egrilerinin Edgeworth’un kutu diyagramlar1 yardimiyla Pareto optimumunu
aciklamada kullanilmasiyla, toplumsal refahi artirip artirmayacagi tartisilmaktadir.
Boylece toplumsal kayitsizlik egrisi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Jacop Viner, Hicks
ve Allen’den 6nce 1931 yilinda toplumsal kayitsizlik egrilerini, doniisiim egrisi ile
birlestirerek, simdi kullandigimiz analizi gelistirmistir (Acar, 2007: 68).

Toplumsal kayitsizlik egrilerinin diger bir ismi de sosyal kayitsizlik
egrileridir. lktisatcilar, toplumsal kayitsizlik egrilerini, toplumun talep kaliplarini ve
dis ticaretteki iiretim ve tliketim dengelerini analiz etmek i¢in kullanmaktadirlar.
Aslinda toplumsal kayitsizlik egrileri, bireysel kayitsizlik egrilerinin belirli
varsayimlar altinda toplum boyutunda uygulamasidir. Toplumsal kayitsizlik egrileri,
bireysel kayitsizlik egrilerinin biitiin 6zelliklerine sahiptir. Toplumsal kayitsizlik

egrisi bazi varsayimlara dayanmaktadir. Toplum bireysel iiyelerin toplamu
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oldugundan, bireylerin begenileri ve tercihleri toplumun zevk ve tercihlerini elde
etmek i¢in Ozetlenebilir. Bu nedenle, bireysel kayitsizlik egrisi mantig1 iizerinden
toplumsal kayitsizlik egrisi tiliretilebilir. Toplumsal kayitsizlik egrisi, bireysel
kayitsizlik egrisi ile benzer sekle ve oOzelliklere sahiptir. Toplum, bireyler gibi,
miimkiin olan en yliksek kayitsizlik egrisinde dengeye ulagmaktadir (Dwivedi,
2013:52).

Bununla birlikte, toplumsal kayitsizlik egrisi elde etmenin, asagida verilen
bazi ciddi smirlamalar1 da vardir. Bireysel kayitsizlik egrileri, ordinal fayda
konseptine dayalidir ve ordinal faydanin katkist yoktur. Bu nedenle, bireysel
kayitsizlik egrileri, toplumsal kayitsizlik egrisini ¢ogaltmak i¢in neredeyse
alimamamaktadir. Fayda olgiilemediginden beri kisileraras1 fayda karsilastirmalar
miimkiin degildir. Bununla beraber, bir degisiklik bireyin birini daha iyi ve bir baska
bireyi daha kotii yaparsa, hi¢ kimse toplam faydanin arttigimi ya da azaldigimm
belirleyememektedir. Boylece, bireysel kayitsizlik egrisinin, toplumsal kayitsizlik
egrisini temsil ettiginin varsayilabilecegi tartisilmaktadir. Bununla birlikte,
iktisateilar toplumu karar verici bir birim olarak diisiinmekte ve toplumsal kayitsizlik
egrilerini kullanarak uluslararasi ticaret dengesini bulmaya calismaktadirlar. A ve B
gibi iki iilkenin toplumsal kayitsizlik egrileri Sekil 20’de verilmektedir. Iki iilkenin
toplumsal kayitsizlik egrilerinin sekilleri ve yerlerinin degistigi dikkat ¢ekmektedir.
Ulke A’nin toplumsal kayitsizlik egrileri, {ilke B’nin toplumsal kayitsizlik egrilerine
gore daha yiiksektir. Bunun anlam1 X ve Y {irlinleri arasindaki marjinal ikame orani

A iilkesinde B’ye gore daha hizli diismektedir (Dwivedi, 2013:52- 53).
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Sekil 20: Toplumsal (Sosyal) Kayitsizlik Egrileri
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Kaynak: Dwivedi, 2013: 53.

Ayrintili olarak agiklamak gerekirse, bireysel kayitsizlik egrilerinin tiim
ozellikleri toplumsal kayitsizlik egrilerinde de mevcuttur. Bireysel kayitsizlik
egrilerindeki gibi, toplumsal kayitsizlik egrileri de orijine dis bilikeydir. Bunun
nedeni, iki {irlin arasindaki kayitsizlik egrisinin her noktasinda ayni olan marjinal
ikame oranidir (MIO). MIO belli bir marjda bir iiriiniin diger iiriinle ikamesinin
oranidir. Toplam refah degismemektedir. MIO, AY/AX veya AX/AY olarak
dlgiilmektedir. MIO, azalan marjinal fayda kanunundan dolay1 diismektedir. Bir
malin tiiketimindeki artis marjinal birimden elde edilen faydada azalisa neden
olmaktadir. Toplumsal kayitsizlik egrileri kesismemektedir, ciinkii kesismesi azalan
marjinal fayda kanununa terstir. Orijinden daha uzak toplumsal kayitsizlik egrisi,
daha yiiksek bir refah Olgiisiinii vermektedir. Bunun anlami daha ilerdeki egri iki
malin daha biiyiik bir tiiketim sepetinde olacagini isaret etmektedir (Unsal, 2014:182-
190). Toplumsal kayitsizlik egrisi kapali ve acik ekonomide iiretim ve tliketim
dengesinin analizi i¢in 6nemli bir aragtir.

Di1s ticaretin bir iilke icin en iyi kaynak dagilimi sorunu oldugunu goren

Edgeworth, bu noktay1 acikliga kavusturmak i¢in Edgeworth-Bowley kutu diyagrami
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olarak belirtilen sekli ekonomi literatiiriine kazandirmistir. iki iiretim faktdriine
(isglicii ve toprak) sahip olan ve iki mal (gida ve giyim) iireten bir ekonomi, nasil
dagilimi saglamalidir? Bu soruya yanit vermek, sadece kapali bir ekonomide kaynak
tahsisine olan ihtiyaci degil, ayn1 zamanda tilkenin disa agildigi, hangi mallarin ihrag,
hangilerinin ithal edilen mallar olacag1 anlamina da gelmektedir (Y1lmaz, 2016:89).

Edgeworth - Bowley kutu diyagraminda dik kenarlar emek, yatay kenarlar
topragi simgelemektedir. Dikey kenarlardan biri yiyecek, obiirli giyecek iiretmek i¢in
gerekli emek miktarini; yatay kenarlardan {istteki yiyecek, alttaki giyecek i¢in gerekli
toprak miktarini1 vermektedir. Bu kutunun igine yerlestirilen belli bir miktar yiyecek
ve giyecek iretimini simgeleyen es iirlin egrileri kaynaklarin optimal dagilimi igin
gerekli sozlesme c¢izgisi {iistlinde kalmamiza da yardim etmektedir. Es {iriin
egrilerinin sirt sirta teget oldugu noktalarda birinden fedakarlik etmeksizin bir diger
mal1 liretmek olanaksizdir. Bir bagka deyisle, en uygun dagilim, iiretim olanaklar1 eg-
risi lUzerinde kalmakla miimkiindiir ve sdzlesme ¢izgisi iizerindeki her nokta ayni
zamanda iiretim olanaklar1 egrisi lizerindeki bir nokta demektir. Bu sézlesme egrisi
veya Uretim olanaklar1 egrisi lizerinde hangi noktada durup iiretim yapilacagini ise
mallarin nispi fiyatlar1 belirlemektedir. Kapali ekonomi durumunda olsun, agik
ekonomi durumunda olsun tek tek ireticiler ve tiiketiciler agisindan fiyatlar veridir.
Veri fiyatlar karsisinda iireticiler ne kadar giyecek ne kadar yiyecek {iireteceklerine,
yiyecek mi yoksa giyecek mi ihrag/ithal edeceklerine karar vermektedirler (Yilmaz,
2016:89-90).

Edgeworth-Bowley kutu diyagrami bize se¢enekleri sunar. En optimali segme
isinde ise her zaman i¢in kazang, fedakarlikla bir arada bulunur. Sekil 21°de Z
noktasinda tilke, kaynaklarin yanlis dagilimi nedeniyle elde edebileceginden azina
raz1 olmaktadir. Es iiriin egrilerinin birbirlerine sirt sirta teget olduklar1 noktalar opti-
mum kaynak dagilim noktalarin1 gosterir. Bu nedenle sézlesme ¢izgisi 0-R-Q-P-
0’yu birlestiren ¢izgidir. Bu ¢izgide yer alan noktalar, ayn1 zamanda, iilkenin {iretim
olanaklar1 egrisi {Ustiindeki optimal mal bilesimlerini vermektedirler (Yilmaz,

2014:90-91).
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Sekil 21: Edgeworth - Bowley Kutu Diyagrami ve Doniisiim Egrisi

Emek

Eal e B = N = |
Lo
®u oo o

Kumasg Emek

Bugday

Kumasg

Kaynak: Yilmaz, 2016:90.

2.1.3. Kapah Ekonomide Uretim ve Tiiketim Dengesi

Acik ekonomideki denge kosulunu irdelemeden Once, kapali ekonomiyi
irdelemekte fayda vardir. Tam rekabet durumunda kapali bir ekonomide 3 kosulun
saglanmas1 ile denge durumu olusmaktadir. Bunlarin ilk ikisi optimizasyon,
sonuncusu da iiretimin tiiketime esit olmasidir. Ilk optimizasyon iiretici
optimizasyonudur. lIkincisi tiiketici optimizasyonudur. Uretici optimizasyonunda
marjinal degisim orani iiretici fiyat oranina, tiiketici optimizasyonunda ise marjinal
ikame orani tiiketici fiyat oranina esittir. Ayrica iiretici ve tiiketici fiyat oranlar1 da

birbirine esittir (Markusen vd., 1995: 52-53).
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Sekil 22: Kapali Ekonomide Uretim ve Tiiketim Dengesi

YeYe

0 Xp, Xc T F X

Kaynak: Acar, 2007:99.

Sekil 22°de kapali bir ekonomide doniisiim egrisi (TT) ve kayitsizlik paftasi
(I, I2,....) ile, i¢ piyasadaki nispi fiyatlar1 (q miktar1 gostermektedir) gosteren FF =
Px /Py = ay / Qx firsat dogrusu goriilmektedir. Firsat dogrusu, X ve Y mallarinin
degisim oranlarin1 vermekte, bu nedenle tiiketici i¢in firsat maliyetlerini
belirtmektedir. Bagka bir ifade ile biitce dogrusudur. I, toplumsal kayitsizlik egrisinin
firsat dogrusuna teget oldugu C noktasinda tiiketici dengesi olusmaktadir. Bu
noktada, MIOXy = Py /Py olurken, tiiketilen mallarin miktarlar1 da 0X. ve 0Y. kadar
olmaktadir. Ureticiler agisindan da TT doniisiim egrisinin egiminin mallarin nispi
fiyatlarina esit oldugu P noktasinda denge olugsmaktadir. Bu noktada marjinal dosiim
orant (MDOyy) = MCy / MCy = Py /Py olmaktadir. Tam rekabet kosullarinda iiretici
dengesi mallarin marjinal maliyetlerinin fiyatlarina esit olmasiyla saglandigina gore,
X ve Y sektorlerinin her ikisinde iiretici dengesi saglanmakta ve lretilecek mallar
0Xp ve 0Y, kadar olmaktadir. Sekil 22°deki (P,C) noktasinda; MIOXy = MDO,y = Py
[Py, MCyx IMCy = Py /Py = Ay/Ax olmaktadir. Boylece, hem iiretimde hem de
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tiiketimde esanli olarak Pareto optimalitesi saglanarak, 0X, = 0X;, 0Yp = 0Y,
olmaktadir. Piyasadaki nispi fiyatlar doniisiim egrisinin egimine esit oldugu siirece

genel denge (P,C) noktasinda kurulacaktir (Acar, 2007: 99- 101).

2.1.4. Acik Ekonomide Denge

Dis ticaret teorisi, genel iktisat teorisinin temel varsayimlarina yeni
varsayimlar da ekleyerek disa agik bir ekonominin denge kosullarin1 incelemektedir.
Dolayisiyla reel ticaret teorisi, Klasik ve Neo-klasik teorilerin temel iki onerisi olan
reel dengeyi aciklayan “Mahrecler Kanunu” ile parasal dengeyi aciklayan “Paranin
Miktar Teorisi” konularini uluslararasi piyasalara uyarlamaktadir. Ekonomi tam
istthdam kabul edilerek parasal degiskenlerin reel degiskenler {izerinde etkisinin
olmadigi, dolayisiyla kapali bir ekonomi disa agilip ticaret yapmaya baslayinca ne
istihdam diizeyinin ne de tretim miktarinin degismedigi goriilmektedir. Mahrecler
Kanununa gore, mallar mallarla degistirildiginden ithalatin bedeli ihracatla
odenmektedir. Ithalat veya ihracat fazlasi ancak kisa dénem bir dengesizlik olmakta
iken uzun donemde arz-talep dengesi kurulacaktir. Kalici dengesizligin olmayisi
Mahregler Kanununun her arz kendi talebini yaratiyor diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile her ihracat artigi, aslinda ithal mallarina olan
talep artisi demektir. Dis ticaret lilkelerin refah seviyesini arttirirken, bu artis
istihdamin artmasi ve tiretim artisindan degil ticaretin kendisinden dolay1 olmaktadir.
Mal ticaretinin sagladigi avantaj, uluslararast isbolimii ve uzmanlasmayla
pekismektedir. Ekonominin eksik istthdamda oldugu durumda ise, agik ekonomideki
refah artiginin ticaretin kendisinden mi, yoksa dis talep sayesinde istihdam ve iiretim
artis1  saglanmasindan mu1  kaynaklandigi anlasilmamaktadir. Mal ve faktor
piyasalarindaki dengelerin otomatik olarak saglanabilmesi i¢in bu piyasalarin tam
rekabette olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan acik ekonomide dengenin agiklanmasi
igin Once tam rekabet varsayimi benimsenmektedir (Acar, 2007: 103-104).

Uluslararas1 piyasalarda {ilkeler aralarinda ticaret yaptiklar igin, ig
piyasalardaki gibi rekabet olgusu vardir. Uluslararasi piyasalarda, bir tilkenin ticaret
icindeki payiin fiyati etkilemeyecek kadar az olmasi varsayimi, tam rekabet firma

teorisindeki bir alici veya satici fiyat1 tek basina etkileyemez diisiincesine karsilik
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gelmektedir. Bu durum, iilkenin uluslararasi piyasalarda olusan fiyati (nispi fiyati)
etkileyememesi, dis ticaret hadlerinin veri kabul edilmesi demektir. Bu varsayim
sayesinde dis ticareti bir model {izerinde arastirma daha kolay olmaktadir. Bu
varsayim gercek diinyaya da yakin olmakta, bir¢ok lilke bazi mallarin ticaretinde
diinya piyasalarini etkileyememektedir (Acar, 2007: 104).

Disa kapal1 bir ekonomide tiiketicilerin fayda maksimizasyonu saglanirken en
onemli kisit, o ekonomide lretilebilecek mal ve hizmet miktaridir. Simdi bu tlkenin
serbest ticaret yapabildigini varsayarak, tiiketicilerin diger iilkede tiretilen mallar1 da
talep edip tiiketebilecegi diislinlirsek; artik {iretici ve tliketici dengesinin ayni noktada
kurulmast zorunlulugunu ortadan kaldirmis oluruz. Sekil 23’deki d noktast bize
kapali ekonomide denge noktasini vermektedir. Simdi bu iilkenin P, fiyatiyla diger
ilkeyle ticaret yapabildigini varsayarak; P, fiyatini iilkenin ticaret yapmadan onceki
i¢ fiyat1 olan Py fiyatiyla karsilastirirsak, X malinin Y’ye gore daha pahali oldugu
goriilebilir. Bu yeni fiyat, iireticiler ve tiiketiciler i¢in yeni dengelerin kurulmasina
neden olacaktir. Uretim dengesi yeni fiyat dogrusunun Y'X’ iiretim imkanlari
egrisine teget oldugu b noktasinda kurulacaktir. Daha fazla X mali iiretmenin Y mali
cinsinden firsat maliyeti diistiigli igin X mali tiretimi Xo’dan x,’ye ¢ikacaktir. Buna
karsilik Y mal1 tiretimi yo’dan y,’ye diigsecektir. Dis ticaret yapilan fiyat bu iilkenin X
mal1 iiretimini artirmasina, bir bagka ifadeyle X mali iiretiminde uzmanlagsmasina
neden olacaktir. Tiiketiciler ise Py fiyatinda, X malinin Y’ye goére pahalilagmasi
sonucunda tiikketim bilesimlerini ve fayda diizeylerini degistireceklerdir. Tiikketimde
denge ise, Py’nun egiminin I farksizlik egrisi iizerindeki ¢ noktasinda, MIO’ya esit
oldugu noktada gergeklesecektir. Dikkat edilirse, ¢ noktasi, lilkenin iiretim imkanlar
egrisinin belirledigi smirlarin digindadir. Ulke Py fiyatinda, y, kadar Y maln iiretirken
tilketiciler y; kadar tiikketmektedirler. Bu durumun agiklamasi; artik y;y, kadar Y
malim ticaret yoluyla elde edebilmektedirler. Goriildiigii iizere tiiketiciler nispi
olarak ucuzlayan Y malindan tiiketimlerini artirmakta, ayn1 zamanda kapali ekonomi
durumuna gore daha fazla X mali tiiketmektedirler. Nispi fiyatlarin degismesi
tiiketicilerin adeta gelirlerinin artmas1 gibi bir etki yaratmistir. Tiiketimlerin artmasi,
daha yiiksek bir fayda (refah) diizeyini temsil eden I; farksizlik egrisi {izerinde
tikketim dengesinin kurulmasina neden olmustur. Boylece her iki iilkede ve her iki

piyasada da tatmin edilmeyen iiretici ya da tiliketici kalmamistir. Dis ticaret yapan
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iilke b noktasinda iretim yapacak, buna karsilik ¢ noktasinda tiiketimi
gerceklestirecektir. Yurt iginde tretilen Y mali (y;) tiiketimi karsilamayacak (Y1),
buna karsilik yurt i¢i tiiketimden (x;) daha fazla X mali tretilecektir (x2). Genel
dengenin saglanabilmesi i¢in MIO=P=MDO kosulunun saglanmas1 gerektigi
bilinmektedir. Bu nedenle, iilke P, fiyatindan x3X, kadar X mali ihra¢ edip karsi-
liginda y1y, kadar Y mali ithal edecektir; ¢ ve b noktalarim1 dikkate alarak P,'nun
egimi hesaplandigzi® durumda iilke; P,*Ox, - P,*0x; kadar ihracat yapacak, bunun
karsiliginda Py*0y> - Py*0y; kadar ithalat yapacaktir. Bir bagka ifadeyle P, fiyatindan
|ac| uzunlugu ithalati, |ab| ise ihracat1 verecektir. ABC tiggeni bize lilkenin dis ticaret

iicgenini gosterecektir (Iyibozkurt, 2012: 52-54).

Sekil 23: A¢ik Ekonomide Denge

X mah

Kaynak: Iyibozkurt, 2012:53.

24Py _ MDOx _ MIOx _ 0y, — 0y
Px MDOy MiOy  0x; — 0x;

77



2.2. DIS TICARET TEORISINDE FiYAT ETKIiSi CERCEVESINDE DIS
TiCARET MODELLERI

Dis ticaret teorisinde teklif egrisi, doniisiim ve kayitsizlik egrileri gibi arz ve
talep yonlii temel araglar bir dnceki kisimda belirtilerek acik ekonomide dengenin
tanim1 noktas1 gosterilmistir. Bu boliimde ise, uluslararasi iktisat literatiiriinde
belirtilen bir kisim ticaret modelleri ortaya konulmustur. Bu modeller ilk &nce
firmalarin ve/veya mallarin homojen olup olmamasina ve daha sonra tam veya eksik
rekabet durumunda calisip calismamasina goére smiflandirilmigtir. Bu cergevede
homojen firma modelleri bashigi altinda tam rekabet varsayimlarini dikkate alan
modeller olan temeli mukayeseli istiinliife dayanan Ricardo Modeli, iiretim
faktorlerinin farkliligina dayanan Hecksher- Ohlin Modeli, ticarete konu olan malin
tiretim yerinin farkliligina gére Armington modeli agiklanmistir. Sonrasinda homojen
firma varsayimlarini koruyan ancak eksik rekabet piyasalarin ticarette etkin
oldugunu ve firmalarin 6lcege gore artan getiri kosullarinda daha fazla ticaret
yapabilecegini ortaya koyan Krugman Modeli anlatilmistir. Son olarak, firmalarin
da farkliliginin ticarete etkisini dikkate alan heterojen firma modelleri de tam ve

eksik rekabet piyasalarinda ¢alismasi durumuna gore siniflandirilarak anlatilmigtir.

2.2.1. Homojen Firma Modelleri

Dis ticarette son yillarda ticaretin nedenleri ve sonuglari, firma seviyesindeki
kararlar ile bir baska deyisle firma bazinda verilerle anlasilmaya baslanmistir. Mikro
(isletme) bazli olarak irdelenen verilerden dolay: liretim, ihracat ve kapasitede bir
degiskenlik ve heterojenlik vardir. Dolayisiyla firma bazli ¢alisilan bu modellere dis
ticarette yeni dis ticaret modelleri veya heterojen firma modelleri denilmektedir. Dis
ticareti; Ulke, boOlge ve hatta sanayi grubu seklinde toplulastirilmis verilerle
aciklamaya ¢alisan modellere ise homojen firma modelleri denilmektedir. Homojen
firma modelleri de tam rekabet ve eksik rekabet varsayimlarindaki modeller olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Tam rekabet varsayimi altindaki modeller; iilkeler
arasindaki teknoloji farkliliklarin1 dikkate alan Ricardo Modeli, iilkeler arasi {iretim

faktorlerinin  farkliligin1  dikkate alan Hecksher-Ohlin modeli ve son olarak
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Armington modelidir. Eksik rekabet varsayiminda ise Ol¢cege gore artan getiride ve

eksik rekabetci piyasalarda ¢alisan Krugman modeli yer almaktadir.

2.2.1.1 Tam Rekabet Varsayim

Ticaret modelinin belirlenmesiyle ilgili olan karsilastirmali iistiinliik teorisi,
belki de saf dig ticaret teorisindeki en eski analitik Onermeler grubunu
olusturmaktadir. Geleneksel olarak, mallarin ihracatta ve ithalatta statik olarak
belirlenmesine iliskin bir teorem olarak formiile edilmistir. Bu durum, kesinlikle bu
alana hakim olan iki biiyiik teori olan Ricardo ve Heckscher-Ohlin modelleri i¢in
gecerlidir (Bhagwati, 1964:4). Ayrica, bunun disinda ticarette uygulamali ¢caligsmalar
acisindan 6zellikle pek ¢ok ticaret ortagi ve iki yonlii ticaret maliyetlerinden dolay1

Armington modeli de tam rekabet varsayimi altindaki diger modeldir.

2.2.1.1.1. Ricardo Modeli

Ricardo modeli iilkelerin teknoloji farkliliklarinin {iretimi ve dolayisiyla
ticaret yapisini degistirecegini belirten tam rekabetci bir modeldir. Ricardo modeli
her bir iilkenin belirli bir mal ve/veya mal ¢esidi {liretiminde uzmanlasabilecegini
ongdrmektedir. Ricardo analizini iki mal, iki iilke seklinde olusturmustur. Bu model
gelir dagilimimi ve dlgek ekonomilerini dikkate almamaktadir. Ayrica ekonominin
tam istthdamda oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Mallar1 i (i=1,2) ile gosterdigimizde, a; ve a; sirasiyla ev sahibi ve yabanci
tilkedeki her bir malin {iretimi i¢in gerekli birim emek miktarin1 géstermektedir. Ev
sahibi tilkedeki toplam emek L yabanci iilkedeki ise L™dir. Emek iilke igindeki
endiistrilerde tam hareketlilige sahip iken, llkeler arasinda hareketsizdir. Bunun
anlami1 her iki mal da ev sahibi iilkede eger iki endiistrideki ticretler ayni ise
tiretilebilmektedir. Her bir endiistrideki emegin marjinal {riinii 1/a; oldugundan
itibaren tcretler sadece pi/a; = po/a; oldugunda esitlenmektedir ve p; her bir
endiistrideki fiyati vermektedir. Boylece p=pi/p, olmaktadir ve mal 1’in mal 2’ye
gore nispi fiyatin1 olusturmaktadir. Bu durumda ayn1 zamanda p=aj/a,’dir (Feenstra,
2015:1-2).
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Bu durum, Sekil 24 (a) ve sekil 24 (b)’de gosterilmistir. Ev sahibi ve yabanci
tilke icin iiretim olanaklart egrisi ¢izilmistir. Ev sahibi {ilkedeki tiim emek i tirlinii
icin ayrilmistir ve ev sahibi iilke bu emekle L/a; birim {iriin iiretmistir. Bu {iretim
olanaklar1 egrisinde kesisime neden olmustur. Ayni durum yabanci iilke i¢in de
gecerlidir. Gerek ev sahibi gerekse yabanci iilke igin sirasiyla iiretim olanaklari
egrisinin egimi aj/a ve al*/az*’dir. Kapali ekonomi durumunda denge nispi fiyatlar
p® ve p*dir ve bu egimlere esittir. Her iki iilke de her iki mali iiretmektedir. Boylece
ev sahibi ve yabanci iilkedeki kapali ekonomi dengesi sirasiyla A ve A" noktalarinda
gerceklesmektedir. Ev sahibi iilkenin mal 1’1 tiretirken mukayeseli stiinliige sahip
oldugunu diisiindiigiimiizde a;/a, < a; /a, dir. Bunun anlami ev sahibi iilkenin kapali

ekonomi durumunda mal 1°deki nispi fiyat1 yabanci iilkeden diisiiktiir (Feenstra,
2015: 2).

Sekil 24: Ev Sahibi ve Yabanci Ulkelerin Déniisiim Egrisi ve Nispi Fiyatlar

a. Ev sahibi Ulke b. Yabanci Ulke
¥z Y2
p B*
L*/a*,
L/ ay c C*
A*
A p
B p’
V1 Y1
L/a; L*/a*,

Kaynak: Feenstra, 2015: 2.

Iki iilkenin uluslararasi ticarete basladig: diisiiniildiigiinde serbest ticaret
dengesi, baska bir ifade ile “diinya talebinin diinya arzina esit oldugu denge fiyatlar
nasil olugmaktadir” sorusuna yanit Sekil 25°de gosterilmektedir. Sekil 25, serbest
ticaret durumunda pi/p; nispi fiyat1 ile iki malin nispi diinya arzi1 ve talebi
(Yity1*)/(y2+y2*) arasindaki iliskiyi gostermektedir. Nispi diinya arzi iki iilkenin

dogrusal iiretim olanaklarindan dolayr basamak fonksiyonu seklindedir. Eger mal

80



1’in nispi fiyat1 olan p1/p, ev sahibi {ilkenin firsat maliyeti olan a i/ a,, Seviyesine
¢ikarsa mal 1 tretilebilmektedir. Eger, p1/p, = a1/ a2 ise mal 1 igin artan nispi talep
ev sahibi iilkenin iiretim olanaklar1 egrisi iizerinde asag1 ve yukar1 hareketle miimkiin
olmakta® yabanci iilkede kalan kisminda tamamen mal 2’de uzmanlagmaktadir. Eger
p1/p2 mal 1’in iretimi i¢in ev sahibi iilkenin firsat maliyetinin iizerine fakat hala
yabanci iilkenin nispi iretkenliklerinin altinda bir noktaya ciktiginda iki filke,
karsilastirmali bir avantaja sahip olduklar1 malda tamamen uzmanlagmis demektir®.
Nispi fiyat yabanci iilkenin firsat maliyetine ulastiginda, yabanci iilke de mal 1’1
liretmeye baslamaktadir. Nispi fiyat daha da artarsa, her iki iilke de nispi arzin
sonsuza yaklagmasiyla mal 1’de tamamen uzmanlasmis olacaktir. Sekil 25’de de
goriildiigi gibi iki lilkeden olusan diinya ekonomisinin nispi talebine bagli olarak, ii¢
farkli serbest ticaret dengesi vardir. Mal 1 igin nispi toplam talebin NT ile
tanimlanmas1 durumunda, iki malin denge nispi fiyati iki iilkenin firsat maliyeti
arasinda kalmaktadir. Bu durumda tam uzmanlasma vardir. Baska bir ifade ile her
ilke karsilagtirmali Gistlinliigli olan mallar1 iretmekte ve ihra¢ etmektedir. Eger mal 1
icin toplam goreceli talep NT;‘in gosterdigi gibi kiigiikse®” ev sahibi iilke her iki mali
yabanci lilke ise sadece mal 2°yi liretmektedir. Burada ev sahibi iilkenin mal 2’yi
ithal etmesi i¢in mal 1'in bir kismin1 ihrag¢ ettigini unutmamak gerekmektedir. Son
olarak, NT, mal 1 i¢in toplam nispi talebin yiiksek oldugu ve bu nedenle her iki
tilkenin de mal 1 irettigi serbest ticaret dengesini agiklamaktadir. Ev sahibi iilke mal
1’de tamamen uzmanlagmakta, yabanci iilkede her iki mali liretmektedir. Serbest
ticarette her iki tlilkenin degil de tek bir iilkenin eksik uzmanlagsmasinin miimkiin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, ticaret sekli her zaman
karsilastirmali istiinliik ile belirlenmekte, her iilke karsilastirmali {istlinliigii olan

mallari ihrag etmektedir (Weder, 2017: 60-61).

% Bu hareket ile ev sahibi iilke, her iki iiriinii de iiretiyor, ancak y, yerine y; ikame etmektedir.
%6 Evsahibi iilke mal 1’in L/ a; kadarin yabanct lilkede mal 2’nin L /a, kadarimi iretmektedir.
%’ Géreceli olarak mal 2’nin talebi daha biiyiikse
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Sekil 25: Serbest Ticarette Diinya Nispi Talep ve Arz1

P1/ p2
ar: ak
aLz* Q
NT->
I
1 NT:
I
I
I
I
(L/ ar1)/(L"/ ara2™) (ya+ya*)/(ya+y2*)

Kaynak: Weder, 2017: 61.

2.2.1.1.2. Hecksher- Ohlin Modeli

Hecksher-Ohlin (H-O) dis ticaret modeli, ticaret kaliplar1 ve tiretimini ticaret
ortaklar1 arasindaki nispi faktér donanimlarina dayandiran genel denge modelidir. H-
O modeli bir tam rekabet modelidir (Allen ve Arkolakis, 2016:4). Bu modelin iktisat
literatiiriindeki matematiksel gosterimi Hecksher-Ohlin ve Samuelson (H-O-S)
modeli olarak gegmektedir. Paul Samuelson, Eli Hecksher ve Bertil Ohlin’in orijinal
diisiinceleri matematige doniistiiriilmiistiir. Iki iiretim faktorii, iki mal ve iki iilkeli
model olan H-O-S modelinin temel varsayimlari; iilkeler arasinda iiretimde teknoloji
farkliliklar1 yoktur, tiiketici tercihleri lilkeler arasinda aynidir, farkli tiretim faktori
donanimlar1 vardir, iilkeler arasinda mal ticareti serbesttir ancak, faktorler i¢in bu
serbesti yoktur, faktor yogunluklar tersine donmemekte ve faktor fiyatlari {ilkeler

arasinda esitlenmektedir (Feenstra, 2015: 25-26).
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Bu varsayimlar altinda H-O modelinin isleyisini ele aldigimizda, ev sahibi
iilkede emegin bol oldugu ( L/K > L'/K") varsayim yapilmaktadir. L ve K ev sahibi
L" ve K yabanci lilke i¢in sirasiyla emek ve sermaye miktarlaridir. Dolayisiyla mal
1’in yani ev sahibi iilkenin iirettigi iiriin emek yogundur. Ulkelerin serbest ticaret
yapabildiklerini ve ticaretin dengede oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda {ilkelerin
neden aralarinda ticaret yaptigi sorulmakta ve bu sorunun cevabimi H-O teoremi
cevaplamaktadir. Her bir iilke faktor yogunluguna sahip oldugu mali ihra¢ etmeye
caligmaktadir. Ev sahibi iilke mal 1’1, yabanci iilke de mal 2’yi ihrag etmektedir. H-O
teoreminin analizine baslarken faktér donamimlarmm farklibg (L/K > L7/K" )
belirtilmistir. Bu iki iilkede emek donanimimim aym L=L" oldugu, yabanci iilkenin
sermaye donaniminin ev sahibi iilkeye gore yiiksek oldugu K >K varsayilmaktadir.
Bunun nedeni zevk ve tercihlerdeki aynilik ve dlgege gore sabit getiri varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Ulkelerin ticaret yapmaya baslamasini agiklamadan 6nce her bir
tilkede ticaret Oncesi yani kapali ekonomi durumundaki nispi fiyatlar tahmin
edilmektedir. Bir {ilke malin ticaret fiyat1 kapali ekonomi durumu fiyatindan
yiiksek ise ihracat yapmakta diger mali da ithal etmektedir. Ev sahibi iilke icin
kapali ekonomi dengesi Sekil 26’da gosterilmektedir. Temsili bir tiiketicinin talebini
kayitsizlik egrilerinin gosterdigi diisliniiliirse, kapali ekonomi dengesi kayitsizlik
egrisinin liretim olanaklar1 egrisine teget oldugu A noktasinda gergeklesmektedir.
Uretim olanaklar1 egrisine ve kayitsizlik egrisine teget olan negatif egimli fiyat
dogrusu kapali ekonomi durumunda mal 1’in nispi fiyatim vermektedir. Yani p? =
p1%/ p.¥dir. Simdi ev sahibi iilkenin disinda ¢izilen yabanci iilkenin iiretim olanaklari
egrisini dikkate alirsak, yabanci iilkenin kapali ekonomi dengesi p® egrisine sahip
fiyat dogrusunun yabanci iilke iiretim olanaklar1 egrisine teget oldugu B noktasinda

gerceklesmektedir (Feenstra, 2015: 26).
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Sekil 26: Hecksher-Ohlin Modeli Kapali Ekonomi Dengesi Durumu

Y1

Kaynak: Feenstra, 2015: 27.

Kapal1 ekonomi dengesinden serbest ticaret dengesine gectigimizde, z(p) ev
sahibi iilkede p gecerli fiyatinda mal 1 igin asir1 talebi vermektedir. Mal 1 i¢in
yabanci iilkenin asir1 talebi ise z' (p') olmaktadir. Dolayisiyla diinya agsir1 talebi belirli
bir fiyatta, z(p)+ z (p) olmakta ve serbest ticaret dengesi bu asir1 talebin sifira esit
oldugu noktada ger¢eklesmektedir. Ev sahibi iilkenin kapali ekonomi durumundaki
dengesi z(p*)=0 ve yabanc iilkenin kapali ekonomi durumundaki dengesi z (p*) =
0’dir. Burada p serbest ticaretteki denge fiyat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil
27°nin panellerine baktigimizda bu denge durumu iilkeler agisindan ele alinmaktadir.
Ev sahibi ilkenin kapali ekonomi denge noktasi olan A noktasindan analize
basladigimizda mal 1’in nispi fiyat: ev sahibi iilkede (p>p?) yiikselmektedir. Uretim B
gibi bir noktada ger¢eklesmekte ve B noktasindan gegen fiyat dogrusunun egimi p
olmaktadir. Bir kez daha fiyat dogrusu temsili bir tiiketicinin biitce kisit1 gibi
davranmaktadir ve faydasi1 C noktasinda maksimum olmaktadir. B noktasindaki
iiretim ile C noktasindaki tiiketim arasindaki fark mal 1’in ihracatt mal 2’nin ise
ithalat1 ile saglanmaktadir. Olusan iiggen de ticaret icgenidir. Iste ev sahibi iilkenin

bu ticaret 6rnegini H-O teoremi ortaya koymaktadir. Yabanci iilke i¢in de bunun tersi
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durum gergeklesmektedir. Mal 1’in nispi fiyat1 (p*>p) diismektedir. Uretim agisindan
kapali ekonomi noktast A" dan B" noktasina gelmekte ve tiiketim C  noktasinda
olusmaktadir. Bu noktada mal 1 ithal mal 2 ihra¢ edilmektedir. Burada dikkat ¢eken
nokta gerek ev sahibi gerekse de yabanci lilke i¢in ¢izilen ticaret licgenleri ayni
boyuttadir. Yani bir {ilkenin ihracati, diger iilkelerin ithalati olmaktadir (Feenstra,

2015: 27).

Sekil 27: Hecksher-Ohlin Modelinde Dis Ticaret Kazanglar

-

Ev sahibi Ulke Yabanci Ulke

Kaynak: Feenstra, 2015:27.

Ticaret kalibinin olusturulmasina ilaveten H-O modeli dis ticaretten kimin
kazanip kimin kaybedecegini kesin olarak ortaya koymaktadir. Her bir tilkedeki
verimli faktor ticaretten kazanirken, kit faktor ise kaybetmektedir. Bu sonug, fiyat
degisikliklerinden (p*>p>p®) ve Stolper-Samuelson teoreminden kaynaklanmaktadur.
Ev sahibi tilkede artan mal 1’in nispi fiyatiyla, mal 1’in {iretiminde yogun bir sekilde
kullanilan emek faktorii reel olarak daha ¢ok kazanacak, diger faktdr olan sermaye
kaybedecektir. Burada, emegin ev sahibi {ilkede bol olduguna dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. L/K > L'/K nin anlami, emek ev sahibi iilkenin kapali ekonomi
dengesinde yabanci iilke kapali ekonomi dengesine gore daha az kazanmaktadir.

Emegin ev sahibi {ilkedeki marjinal iirlinii, her iki mal i¢in de, yabanci tilkedeki
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durumuna gore azdir. Bununla birlikte, serbest ticaret sayesinde ev sahibi iilkedeki
tiretim emek yogun mala dogru kaymakta ve bu mal ihrag edilmektedir. Boylece bol
olan faktoriin (emek) licreti diismeden emilmektedir. Boylelikle kapali ekonomi
durumundaki bol faktor ticaret sayesinde daha c¢ok kazanacak, buna karsilik her
tilkedeki kit faktor kaybedecektir (Feenstra, 2015: 28).

H-O modelinden dort Oonemli teorem elde edilmektedir. Bunlar; faktor
donatimi teoremi, faktor fiyatlari esitligi teoremi, Stolper-Samuelson gelir dagilimi
teoremi ve Rybczynski teoremidir (Seyidoglu, 2003:69). Bunun ilki, H-O modelinin
temelini de olusturan her iilke zengin olarak sahip oldugu faktorii yogun bigimde
kullanan mallarin iiretiminde karsilastirmali {stlinliik elde etmektedir (Seyidoglu,
2003:69). H-O modelinde degindigimiz ev sahibi iilkenin emek yogun, yabanci
ilkenin sermaye yogun malda karsilagtirmali Gistlinliige sahip olmas1 durumudur.

Ikincisi; faktor fiyatlar esitligi teoremine gore serbest ticaret iilkeler arasinda
faktor fiyatlarii esitlemektedir. H-O modeline gore serbest ticaret ve onu
simgeleyen uluslararas1 uzmanlasma, {iilkelerin bol olarak sahip bulunduklari
faktorlerin fiyatin1 ylikseltip kit faktorlerin fiyatim1 diisiirerek {ilkeler arasinda
fiyatlarm esitlenmesine sebep olmaktadir Ucgiinciisii; Stolper-Samuelson gelir
dagilimi teoremidir. Stolper-Samuelson gelir dagilimi teoremi gore, serbest ticaret
ithracat endiistrilerinde yogun kullanilan faktoriin lehinedir, oysa korumacilik ithalata
rakip endiistride yogun kullanilan faktorleri yararlandirir. Bagka bir ifadeyle,
korumacilik ekonomiye bir biitiin olarak kaybettirse de ithalata rakip kesimde
calisanlar bundan yararlanmaktadir. Ulkenin bir giimriik tarifesi koymas1 kit
kaynagiin reel gelirini yiikseltici etkide bulunmaktadir. Bu teoreme gore, gilimriik
tarifeleri uluslararas1 uzmanlasmadan yararlanmay1 engeller ve ulusal geliri diistiriicti
etkide bulunur. Boylece tarifeler ile {ilkenin toplam geliri azalmakta bunun i¢inde de
licretlerin payr artmakta ve sermayenin payr diismektedir. Kisaca {ilke bir biitiin
olarak tarifelerden zarar goriirken, kit faktdor bol faktér aleyhine bundan
yararlandirilmis olmaktadir (Seyidoglu, 2003:72-73). Doérdiinciisii; Rybcezynski
teoremidir. Iki malli ve iki faktorlii bir modelde, tam ¢alisma kosullar1 altinda eger
tek bir faktoriin arzi artirilacak olursa, onun yogun olarak kullanan malda tiretim
genisler, diger malda ise daralir. Rybczynski teoremi Sekil 28 iizerinde gosterilmistir.

Sekil 28’e gore baslangigta liretim dengesi Eqg’dadir. Emekteki artis, dolayisiyla
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tiretim olanaklar1 egrisini disa dogru genigletmistir ve yeni iiretim dengesi E;
olmustur®®. Bu noktadan anlasildig: iizere emek faktoriindeki artis sonucu, domates

iretimi artarken bilgisayar tiretimi diismiistiir (Seyidoglu, 2003:69-74).

Sekil 28: Rybczynski Teoremi

Bilgisayar

Domates

Kaynak: Seyidoglu, 2003: 74.

2.2.1.1.3. Armington Modeli

Armington (1969), aynm1 pazarda rekabet eden farkli {ilkelerin {iriinlerinin
eksik ikame ediciler oldugu temel varsayimindan yola ¢ikarak yaptigi ¢alismasinda,
her tilkenin farkli bir mal tiretecegi ve tiiketicilerin her bir iilkenin mallarindan en az
birkagin1 tiiketecegini belirtmektedir. Sabit ikame elastikiyeti ve paylagimin
ayarlanmas1 ¢ercevesinde incelenen model, iirlinlerin liretim yerlerine gore ayirt
edildigi varsayimini merkeze alarak titiz bir pazar biiylimesi teorisi ve hisse
ayarlamasi i¢in ¢ok uygun bir hareket noktasi olusturmaktadir (Armington, 1969:
171). Armington yalnizca tiirleriyle (makine, kimyasal madde vb.) degil aym

zamanda iiretim yerleriyle de ayirt edilen {irlinler i¢cin genel bir talep teorisi

%8 Dis ticaret hadleri(fiyat dogrusu) sabit varsayimi altindadir.
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sunmaktadir. Bu nedenle Fransiz makineleri, Japon makineleri, Fransiz kimyasallar1
ve Japon kimyasallar1 gibi modelini ayrigtirmistir. Bu tiir {irlinler, talepte eksik
ikame ediciler oldugu varsayimindan hareketle birbirlerinden ayirt edilmektedir.
Kimyasallar gibi, her malin diger mallardan farkli olmasi degil, ayn1 zamanda her
malin, tedarik¢inin ikamet ettigi bolgeye gore (alicilarin bakis agisindan) farklilastig
varsayllmaktadir (Armington, 1969: 159).

Klasik ticaret teorileri (Ricardo, Heckscher-Ohlin), ticaretin arkasindaki
ekonomik gii¢leri vurgulamada oldukc¢a faydali olmasma karsin, pek c¢ok ticaret
ortagi ve iki yonlii ticaret maliyetlerinden dolayr kurulum yapilmasi agisindan
zorluklar igermektedir. Gergek diinyada ticaret ortaklarimin fazlaligi ve iki yonli
ticaret maliyetlerinden dolayi, klasik teoriler ampirik calisma yaparken fazla yol
gosterici degildir. Bu zorluktan dolayi, ticarette ampirik ¢aligma yapanlar istatistiksel
ve teorik temeli olan ¢ekim modelini kullanmiglar ve bazi iktisatgilar kurduklari
cekim modellerinde Armington varsayimlarini temel almislardir (Allen ve Arkolakis,
2016: 20-21). Armington modelinin ¢ekim modeli ile birlikte teorik temelleri tezin

2.3. numaral baglig1 altinda detayli bir bicimde verilmistir.
2.2.1.2. Eksik Rekabet Varsayimi (Krugman Modeli)

Armington Modeli, her {ilkenin tek bir mal {iirettigi ve tiiketicilerin cesitliligi
sevdigi29 varsayimima dayanarak ¢ekim modeli ile ticaretin nasil agiklanacagim
belirtmektedir. Armington modeline gére Krugman modelinin farki firma sayisinin
modele ilave edilmesidir. Baska bir ifade ile firma Ol¢eginin modele dahil
edilmesidir. Bununla birlikte, her bir firmanin tek bir {iriin iirettigi ve tiiketicilerin
mallarin her birinden az da olsa tiiketmek istedigi varsayimi biiylik 6l¢iide devam
etmektedir (Allen ve Arkolakis, 2016:25-26). Ele alinan bu model literatiire
Krugman(1979) tarafindan kazandirilan ve onun Nobel 6diiliinii almasini1 saglayan
modeldir. Krugman modelinin en onemli ozelligi olgege gore artan getirinin
olmasidir, yani iiretimin ortalama maliyetinin liretim miktar1 arttikca diismesidir.
Ticaret, teknolojideki uluslararasi farkliliklarin ya da faktor donanimlarinin bir

sonucu degildir. Bunun yerine, ticaret, piyasayl genisletmenin ve ticaretin iggiicli

2 Mallarin her birinden azda olsa tiiketmek istemektedirler.
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biliylimesi ve bolgesel yigilma ile benzerlik gdstermesi gibi dlgek ekonomilerinin
kullanilmas: ile saglanmalidir. Olcek ekonomilerinin ticareti saglamadaki rolii
bilinmesine ragmen, Krugman (1979) ile ticaret teorisine girmistir. Sonug olarak,
Krugman(1979) ile artan getiri kosullarinda bir ticaret modeli ortaya konmustur
(Krugman, 1979:479).

Modelin eksik rekabet modeli olmasinin nedeni Krugman’in modelini
Chamberlin eksik rekabet modeli iizerine kurgulamasidir. Krugman’a gore
Chamberlin fonksiyonunun birkag avantaji vardir. Ilk olarak, artan getiri ve ticaret
analizi icin iki malli Ricardocu modele gore daha basittir. Ikincisi, model ¢oklu
dengelerden armndirilmistir. Bu sayede Olgek ekonomilerinin firmalarin disinda
kalmasimin kural oldugu ana noktasindan uzaklasilmamaktadir. Son olarak, modelin
cok sayida farklilagtirilmis {iriinii iceren ticareti agiklayabilmesi, “endiistri i¢i” ticaret
hakkindaki ampirik literatiire uymaktadir (Krugman, 1979:470). Tezin teorik
temelini de olusturan Paul Krugman’in olusturdugu bu modelin ¢ekim modeli ile

iligkileri tezin 2.3. nolu bashg: altinda belirtilmistir.

2.2.2. Heterojen Firma Modelleri

Klasik Ticaret Teorileri’nin iilkeyi ve iilkeleraras1 farkliliklar1 inceleme
konusu yapmalar1 ve endiistriler aras1 degisimi uluslararasi ticaretin hareket noktasi
olarak kabul etmeleri, 1960larda baslayan kiiresellesme siirecinin ve yeni ticaret
biciminin agiklanmasinda yetersiz kalmistir. Heterojen firma modelleri diger bir
ifade ile yeni yeni dis ticaret teorileri firmay:1 dikkate almakta ve dis ticaretin
olusumunu firmanin verimliligine dayandirmaktadir. Bu nedenle teorilerin temelinde
mikroekonomik bir yaklasim sergilenmektedir. Yeni Ticaret Teorileri; firmalarin
islem maliyetleri, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ¢cokuluslu sirketler
v.b. alanlarda agiklama getirmektedir. Verimlilik artistnin uyardigir teknolojik
gelismeler dis ticarete yol agmaktadir. Daha verimli firmalar dis ticaret yapmakta,
bazen bu sirketler hedef piyasada tretim yatirimi yaparak cokuluslu bir hal
almaktadir. Bir tlkenin ihracatimn biiyiikk bolimi az sayida firma tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ayni alanda ticaret yapan firmalardan dis ticarete agik olanlar

daha biiytik 6l¢ekte, daha ileri teknolojiyle ve daha verimli iiretim yapmaktadirlar.
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Biiyiik ekonomilerin ya da tilkelerin gelismis endiistrilerinin daha ¢ok ticaret yaptigi
goriilmektedir. Bu ticaret yogun tiretim (intensive margin), yaygin iiretim (extensive
margin) ya da yiiksek kaliteli tiretim nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak,
heterojen firma modelleri, dis ticarette liberalizasyon politikalariyla baslayan
gelismeler, kaynaklarin daha verimli firmalara yeniden dagilimiyla beraber iilke
genelinde refah: arttirmaktadir (Bakkalci, 2013: 70-72). Firma bazli analizlere
Ozellikle konu olmus bu modeller; iiriinde heterojenlige giris kapsaminda Eaton-
Kortum(2002), Bernand — Eaton — Jensen- Kortum (2003) modelleri ile triinler ve
firmalarin  tamamen heterojen yapiya kavustugu Melitz(2003) modelinden

olusmaktadir

2.2.2.1. Tam Rekabet Varsayim ( Eaton-Kortum Modeli)

Eaton ve Kortum modeli; Dornbush, Fisher ve Samuelson (1977)’in mal
stirekliligini igeren iki {ilkeli Ricardo modelinden yola c¢ikmaktadir. Cografi
engellerle ayrilmis bir¢ok iilkenin dogal olarak heterojenlik olasiligina sahip oldugu
bir model formiilasyonu kullanilmaktadir. Bu formiilasyon sayesinde cografi
Ozelliklerin genel denge analizine dahil edilmesi i¢in uygulanabilir ve esnek bir
cergeve olusturulmaktadir. Eaton-Kortum modelinin diger bir oOzelligi de, ara
tirtinlerde ticaret Ustlinliiglinii basit bir sekilde tanimlamasidir. Eaton ve Kortum’a
gore ara Uriin ticaretinin, ticaretin faktor maliyetlerine ve cografi engellere duyarliligi
bakimindan 6nemli sonuglar1 vardir ( Eaton ve Kortum,2002:1742).

Eaton ve Kortum c¢alismasinda bu ¢ergevede olusturdugu modelde ulastigi
sonuca gore; mukayeseli Ustlinliik ticarette potansiyel bir kazan¢ yaratmaktadir.
Bununla birlikte, bu kazancglar cografi engellerden dolayr azalmaktadir. Eaton ve
Kortum mukayeseli iistiinliikten dolayi ticaret kazancimi ve cografi engellerin
etkilerini yakalayabilen bir Ricardocu model gelistirmistir. Model iki yonlii ticaretin
diinyadaki teknoloji ve cografya parametrelerini bir araya getirmistir. Cekim
modelleri literatiiriinde ticaret akimlarmin azalisginda cografi engellerin Gnemi
anlasilsa da geleneksel dis ticaret modelleri bunu dikkate almamaktadir. Bunun
istisnasi, mal farkliligin1 ortaya koyan Armington varsayimi ve eksik rekabet

modelleridir. Eaton ve Kortum’un galigmasi, teknoloji kadar, cografi engellerde
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uzmanlagmay1 da belirleyici olmaktadir. Ayrica, ticaret akimlarini, cografi engellerin
yarattigi  tek  fiyat yasasindan sapmalara  baglamaktadir  (Eaton ve
Kortum,2002:1775).

2.2.2.2. Eksik Rekabet Varsayim

Eksik rekabet piyasalarinin varsayimlari ile ¢alisan modellerdir. Bunlar
sirastyla, Bertrand fiyat rekabetine dayanan Bernand — Eaton — Jensen- Kortum
(BEJK) Modeli ve monopolcii rekabete dayanan Melitz modelleridir. Burada
Melitz’in, monopolcii rekabet modelini basitlestirerek kullanmasiyla zirveye ulasan
eksik rekabet varsayimi c¢ercevesindeki heterojen firma modelleri ve oligopol
piyasalar1 da dahil olmak {izere her tiirlii eksik rekabet piyasalar1 ele alinmaktadir. Bu
modellere gore dis ticaretin eksik rekabet kosullarinda yapilmasi firma verimliligini
de arttirmaktadir. Bu ger¢evede, BEJK ve Chaney-Melitz Modeli agiklanarak eksik

rekabet varsayimi ¢ercevesinde heterojen firma modelleri anlatilmaktadir.
2.2.2.2.1 Bernand — Eaton — Jensen- Kortum (BEJK) Modeli

BEJK modelinin amaci, bir firma seviyesinde model olusturmak ve bu model
ile uluslararasi ticareti agiklamaktir. Boyle bir model ii¢ temel unsuru igermektedir.
[k olarak firmalarin heterojenligi kabul edilmektedir. Bunu yapmak igin Ricardocu
varsayimi yani Ulkeler ve ireticiler arasinda teknoloji farkhiliklarinin oldugu
varsayimi dikkate alinmaktadir. Ikincisi, aym endiistri dalinda dahi ihracatcilarin ve
yerli iireticilerin birlikte var oldugunu agiklamaktadir. Bu ger¢egi yakalamak igin,
standart “buzdagi(iceberg)” varsayimiyla ihracat maliyetleri30 sunulmaktadir.
Ucgiinciisii, teknolojik verimlilikteki farkliliklarm ¢ikti fiyatlarindaki farkliliklar
tarafindan tamamen absorbe edilemedigini belirtmektedir. Dolayisiyla firmalarda
Olgiilen verimlilikteki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in degisken fiyat
artiglarinin oldugu eksik rekabete ihtiyag duyulmaktadir. BEJK modeli, bir mal

grubu i¢inde Bertrand rekabetini belirli bir Ricardocu ¢erceveye sokmanin en basit

** Belirli bir varis noktasina yapilan ihracat maliyetleri o {iriiniin iiretim maliyeti ile orantilidir.
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yolunu ortaya koymaya caligmaktadir (Bernand, Eaton, Jensen ve Kortum, 2003:
1268-1269).

2.2.2.2.2. Chaney- Melitz Modeli

Bu model esas itibari ile Melitz (2003) modeline dayanmaktadir. Melitz, 2003
yilindaki ¢alismasinda uluslararasi ticaretin sanayi i¢i etkilerini analiz etmek igin
heterojen firmalarin oldugu dinamik bir endiistri modeli gelistirmistir (Melitz, 2003:
1695). Melitz (2003) calismasinda, ihracat piyasalarina giris maliyetlerinin, ticaretin
farkli firma tiplerine etkisi konusunda etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Yani
ihracat maliyetleri firmalar arasinda ticaretten kazanimlarin dagilimimi 6nemli 6lgiide
degistirmektedir. Aslinda firmalarin sadece bir kismi (daha verimli olanlari)
ticaretten pazar payinin artig1 veya kar seklinde olmak {izere fayda saglamaktadir. Bu
model, agirlikli olarak bir sektordeki ticaret kaynakli yeniden dagilimlara iliskin
uzun vadeli faydalar1 ortaya koyuyorsa da, bu kaynaklarin yeniden tahsisi agikca bazi
kisa vadeli maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, ticaret politikasinin
firmalar arasinda yeniden dagilimlar {izerindeki etkisini ongorebilen bir modeldir.
Model ayrica yeniden tahsis islemini engelleyen veya faktor piyasalarinin
esnekligine miidahale eden politikalarin, bir ilkenin ticaretten sagladigi tiim
faydalar1 erteleyebilecegini ve/veya engelleyebilecegini acikg¢a gostermektedir
(Melitz,2003: 1718-1719).

Chaney, 2008 yilinda Melitz’in modelini asimetrik ticaret engellerine sahip
bir¢ok asimetrik lilkenin oldugu diinyay: dikkate alarak genisletmektedir. Buna gore,
firmalarin ihracat yapip yapmayacaklarini, yapiyorlarsa hedef iilkelerin hangileri
oldugunu ortaya koymaktadir (Chaney, 2008: 1708). Chaney, Krugman’da yer alan
temsili firma ile firma heterojenligi konusunun arasinda 6nemli bir fark tespit
etmektedir. Ticari engellerin etkisi, ikame esnekligi ile azalmaktadir. Chaney, basit
bir uluslararasi ticaret modelinde sabit ihracat maliyetlerini ve yaygin iretimi
aciklamaktadir. Yiiksek ikame esnekligi, verimlilik farkliliklarmi arttirdiginm
gozlemlemekte ve firma biiyiikliikleri arttik¢a, sabit maliyetlerin ihracat iizerinde
daha az etkisi oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifade ile biiyiik sirketler bu sabit

maliyetleri kolayca asabilmektedir. Toplam ticaret akislari, mallarin daha ikame
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edilebilir oldugu durumlarda ticari engellere karsi daha az hassas olmaktadir
(Chaney, 2008: 1717).

Sonug olarak Melitz(2003) modeli, Chaney(2008)’de de oldugu iizere baslica
ticaret calismalarinin omurgasini olusturmaktadir. Bunlardan belli basli olanlari;
Helpman, Melitz ve Yeaple (2004), bir sirketin dogrudan yabanc1 yatirim yapmasi ya
da ihracat yapmasit konusunda verdigi kararlar1 igsellestirmektedir. Melitz ve
Ottaviano (2008), fiyat artiglarinin ticaretin liberalizasyonuna nasil neden oldugunu
analiz eden CES (sabit ikame elastikiyetleri) yerine dogrusal talep modelini
tiretmislerdir. Helpman, Itskhoki ve Redding (2010), isgiicii piyasasindaki
sirtismeleri Melitz c¢er¢evesinde incelemislerdir. Arkolakis (2010), Melitz’i
genisleterek pazara giris maliyetlerini modele dahil etmektedir. Eaton, Kortum ve
Kramarz (2011), Melitz modelini kullanarak Fransiz firmalarinin ihracat

davraniglarini incelemislerdir ( Allen ve Arkolakis, 2016:79).

2.3. ULUSLARARASI TICARETTE CEKIM MODELLERI

Cekim modelleri, ekonomide en istikrarli iligkilerden biri olan, biiyiik
ekonomik kiimeler arasindaki etkilesimin kiigliklerinkinden daha gii¢lii oldugu ve
yakindaki kiimeler birbirlerini uzaktakilerden daha fazla c¢ektigi goriislini
tanimlamaktadir. Modelin bu taniminda belirtilen biiylik ekonomik kiimeler ve
uzaklik kuskusuz bir belirsizlik yaratmaktadir. Aslinda, bu belirsizlik, g¢ekim
modelinin iktisattaki basarisin1 yansitmaktadir. Her ne kadar model muhtemelen en
1yl uluslararasi ticaret ve iilkeler arasindaki sermaye akis1 baglaminda taninsa da,
tiikketicilerin farkli aligveris merkezleri, hastaneler arasindaki hastalarin hareketi ve
daha bircok sey arasindaki akimlar1 aciklamak i¢in basariyla uygulanmaktadir.
Ayrica “uzaklik” ¢ok genis bir kavramdir. Tasimacilik maliyetlerinin bir tahmini
olarak kilometreler gercek uzakliklar1 yansitabilmektedir, ancak yillar i¢inde uzaklik
ile ilgili faktorlerin daha detayli unsurlar1 goz Oniline alinmistir. Cekim modelinin
uygulamalarina tarifeler ve tarife dis1 engeller gibi ekonomik faktorler dahil
edilmistir. Ayrica; kiiltiirel farkliliklar, din farkliliklari, dil benzerlikleri, eski

somiirgeci iliskilerin varligt veya yoklugu, kurumsal farkliliklar, teknolojik
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gelisimdeki farkliliklar vb. “ekonomik olmayan” faktorler de ¢ekim modellerine
dahil edilmistir (Van Bergeijk ve Brakman, 2010:1).

Tinbergen 1962 yilinda, Newton’un kiitle ¢ekim modeli* esitligini,
uluslararasi ticaret akimlarinin analizinde ilk kullanan arastirmacidir. Tinbergen,
ticari akis denklemini basit¢e “fiyatlarin belirtilmedigi bir ciro iliskisi” olarak agik
bir sekilde ortaya koymustur. Ticaretin arz potansiyeli (ihracatgt GSYH), talep
potansiyeli (ithalatct GSYH) ve tasimacilik maliyetleri (uzaklik) ile saglandigini
belirtmistir (Tinbergen, 1962: 263). Teorik temelleri, Tinbergen tarafindan atilan bu
¢cekim modelleri ilerleyen yillarda basarili bir sekilde gog¢, dogrudan yabanci
yatinmlar ve Ozellikle uluslararasi ticaret akimlari gibi cesitli akim tiirlerine
uygulanmustir.

Anderson (1979), ¢cekim modeli icin gii¢lii teorik temelleri literatiire ilk kez
sunmustur. Anderson, harcama sistemi sabit ikame elastikiyetinin Cobb-Douglas
versiyonundan indirgenmis ¢ekim esitligini tiirettigi modelinde, tiiketiciler mallarin
iilkelerin kokenine gore farklilastigini ayirt etmektedir. Literatiirde bu konu
Armington (1969) varsayimi olarak ge¢cmektedir. Armington’a gore ticaret mallar
arasinda mensei lilkeye dayali olarak eksik ikame vardir (Anderson,1979: 107-108).
Bagka bir ifade ile Armington modeli Anderson(1979) tarafindan denklem formuna
kavusturularak, ¢ekim modeli i¢in saglam bir mikro-ekonomik temel saglanmistir.

Anderson ¢alismasinda, farkli kosullar altinda ¢ok ¢esitli mal ve faktoriin
bolgesel ve ulusal sinirlar arasinda dolagimini agiklamada ¢ekim modelinin iyi bir

uyum gosterdigini belirterek ¢ekim denklemini Denklem 2.1°de ortaya koymustur;

ky, vk k
Myjy =0 Y YV ENFENS L Uy (2.)
burada; Mij k faktoriiniin ya da malinin i {ilkesi ya da bolgesinden j iilkesi ya da

bolgesine dolar cinsinden akimini, Y; ve Yj i ve j’nin gelirlerini, N; ve N;j1 ve j’nin

niifusunu, dj iilkeler ya da bolgeler arasindaki uzakligi, Ui logaritmik normal

3! Her bir noktasal kiitle diger noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultusundaki bir kuvvet
ile ¢eker. Bu kuvvet bu iki kiitlenin ¢arpimiyla dogru orantili, aralarindaki mesafenin karesi ile ters
orantilidir. F=G(my*m,)/r® Burada: F iki kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetinin biiyiikligii, G Evrensel
¢ekim sabiti olan 6.67 x 10™ N m? kg™ degeri, m1 birinci kiitlenin biiyiikliigii, m, ikinci kiitlenin
biyikliigi, r ise iki kiitle arasindaki mesafedir (www.turkcewiki.org).
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dagilim gosteren hata terimini gostermektedir (Anderson, 1979: 108). Bu temel genel
cekim konseptinin Armington modeli ile nasil ¢alistigina baktigimizda ve Armington
modelini bu sefer veri sabit ikame elastikiyetleri talebi ¢er¢evesinde modelin arz
yonii agisindan irdelendiginde, bir dizi denklemler sayesinde Armington modelinden
¢ekim modeline nasil gelindigi goriilmektedir.

Arminton modeline gore S iilkeler kiimesindeki her bir i tilkesi farkli ¢esit
mal iiretmektedir. Bu gesitler iilkenin kendi ismiyle (Fransiz, Ingiliz, Tiirk mal1 vb.)
kodlanmaktadir. Her bir iilke i¢cin mal piyasanin tam rekabet oldugu dolayisiyla
malin fiyatinin marjinal maliyete esit oldugu ve w; seklinde bir iicret alan ig¢inin
ilkesinde A;j kadar mal iirettigi varsayillmaktadir. Basit bir sekilde {iretimin marjinal
maliyeti wi/Ai’dir. Bunun anlami tasima maliyetlerini hesaba katmazsak malin
fabrika ¢ikis fiyatt pi = wi/Ai’dir. Bunun i¢ine tj>1 seklinde i tilkesinde iiretilip j
tilkesinde tiiketilene kadar gecen tasima maliyetleri de katilirsa iilke i’nin malini iilke
j’de tiiketirken fiyat denklemi®® olusmaktadir. Bu fiyat denkleminden hareketle i
ilkesinde alip j lilkesinde satmanin bireysel kazanca katkis1 yoktur. Bununla birlikte,
beraber kazancgl ticaretin avantajlar1 lilkeler arasinda olmalidir. Bu durumda ¢ekim
modelleri devreye girmektedir. (Allen ve Arkolakis, 2016: 22-23).

Her bir iilkenin o seklinde farkli bir mal {irettigi varsayildiginda;
Xij(@) = aij(w)pi (@)X~ (2.2)
Denklem 2.2, o seklinde bir malin sabit ikame elastikiyetleri ¢cergcevesinde i’den j’ye
ticaretinin degerini vermektedir. Denklem 2.2°deki pjj yerine asagidaki dipnot da

belirtilen fiyat denklemi konuldugunda, iki yonlii ticaretteki ¢ekim esitligi bir asama
daha ilerleyerek Denklem 2.3 elde edilmektedir;

— WiN1— -
Xij = aij‘rilj a A_l)l UX]'PJ-O- 1 (23)

Denklem 2.3’in anlami, uzakliga bagli olarak ticaret maliyetleri artmaktadir.

o>1’den biiyilik hale gelene kadar ticaret akisi azalarak devam etmektedir. Modeli

*? Olugan fiyat denklemi Dij = Tij % bu esitlik ayni1 zamanda % = 1;; seklindedir.
L A
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dogru ¢ekim denklemine yaklastirmak igin iilkenin toplam gelirlerinin toplam

satiglarina esit oldugu varsayilirsa;

Y =YXy = Ziaymi TGO @ (DO =Y/ Sjayt CXEPTE (24

Denklemi elde edilir. Bu esitligi de Denklem 2.3°de yerine koydugumuzda, Denklem
2.5 olugmaktadir (Allen ve Arkolakis, 2016: 23).

Xij = aijTL] 1—11 a)(Pl a) (25)

Sonu¢ olarak Denklem 2.5, iki yonlii ticarette harcamalarin iki iilkenin
GSYH’sine bagl oldugunu gostermektedir. iste bu ¢ekim modelinin varsaymmidir.
Uzaklik/ticari maliyetlerde modelde vardir, dolayisiyla bu c¢ekim modelinin
bilesenidir. Denklem 2.5, gercekte orijinal ¢ekim denklemine en yakin olandir. ikili
ticaret akimlar ikili ticaret maliyetlerine bagli oldugu kadar ihracatgi ve ithalatgilarin
da gelirlerine baglidir. Bunun diger adi da iki yonlii direngtir. Sezgisel olarak
ihracattaki yiiksek maliyetler diisiik ITi °getirir. Bunun aksi olarak da ithalattaki
yiiksek maliyetler P;*™® ‘yi diisiiriir. Bunun anlamy, iki iilke arasindaki ticaret sadece
iki tilkenin gelirine degil iki tilkenin maliyetlerine de baglidir (Allen ve Arkolakis,
2016:24).

Bergstrand 1985 yilinda, Anderson(1979)’da gosterilen temel ¢ekim modeli
esitligi olan Esitlik 2.1 yapisindaki esitligi tiiketim ve {liretimde uluslararas1 mallarin
miikemmel sekilde ikame edilebilirligi ve emtia arbitrajlnln33 yapilabildigi
varsayimlar altinda benzer bir yercekimi denkleminin elde edilebilecegi genel bir
diinya ticareti modelini olusturmustur (Bergstrand, 1985: 480). Bergstrand (1989),
Hechsher-Ohlin’in endiistriler arasi ve Krugman tipi endiistri i¢i ticaret teorileriyle
uyumlu olan ¢ekim denklemini anlamak i¢in analitik bir cergeve sunmaktadir

(Bergstrand, 1989: 152).

* Risksiz kar elde etmek amaciyla, bir varligin farkli piyasalardaki fiyatlar1 arasindaki esitsizlikten
yararlanilarak, s6z konusu varligin daha diigiik fiyatlandigi piyasadan satin almip daha yiiksek
fiyatlandig1 piyasada es zamanli olarak satilmasi islemidir (www.doviz.com).
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Deardorff (1998)’in ¢alismasi, Bergstrand(1989)’un genisletilerek {iriin
farklilagtirmasin1 dikkate almayan Heckscher-Ohlin modelinden tiiretilen basit ¢ekim
modelidir. Hecksher-Ohlin modeline gore farkli kisi basina gelir diizeyine sahip
iilkeler aym1 gelir diizeyine sahip iilkelere gore daha fazla ticaret yapmaktadir. Diger
yandan, Linder hipotezi ise ayni1 gelir seviyesine sahip iilkelerin daha fazla ticaret
yapacagini ¢linkii farklilagtirilmis tirlinler i¢in ayni tercihlere sahip olacagini ortaya
koymaktadir. Birinci durum ticaret ortagimmin se¢imindeki farkliliga bagli olarak
iiretici ve tiiketicinin homojen mallardaki serbest ticaretini icermektedir. ikinci
durumsa, farkli mallar ireten ve Cobb-Douglas veya sabit ikame elastikiyetleri
varsayimlarina dayanan yeniden ¢ekim denklemine gotiiren durumdur (Deardorff,
1998:21). Cekim modellerinin sabit ikame elastikiyetleri ve eksik rekabet durumu
olan Krugman modelinin ¢ekim modeli durumu, Armington varsayimlarindan
baslayarak modele sadece eksik rekabet durumunu ilave etmis ve heterojen firma
bakis agisindan 6nceki son asama olarak karsimiza ¢ikmustir.

Krugman modelinin teorik olarak ortaya ¢ikan ¢ekim modeli Esitlik 2.6°da

gosterilmektedir;

Xij = X;P7! (%%TU)H do & X;; = (2 )Hf.l.-a (‘;’_ii)l_” N.X; PP (2.6)

Denklem 2.6 kuskusuz Denklem 2.4 ve 2.5’e gore farkliliklar gostermektedir. Eksik
rekabeti tam rekabetten her farklilastirnllmis ¢esit farkli bir firma tarafindan
tiretilmektedir. Ulkedeki firmalarm N; seklinde bir firma sayis1 vardir. Armingtona
gore tek farkin firmalarin biiytikliigiinii (N;) takip etme ve tiim ticari akimlarin fiyat
artiginin sonucu olarak diisiik (eger 6>1) ¢ikmasidir (Allen ve Arkolakis, 2016:29).
Bu Krugman’in modeli ilizerine bir¢ok eklenti yapilarak heterojen firma varsayimlari
da insa edilmis ve ¢ekim modellerine degiskenler ilave edilmistir. Anderson (1979)
ve Bergstrand’in c¢aligmalarindan yola ¢ikarak Anderson ve van Wincoop (2003),
sabit ikame elastikiyetleri varsayimi altinda genel denge modelinden tiiretilen basit
cekim esitliginin nasil olusacagini kanitlamislardir. Anderson ve van Wincoop

(2003), ¢cekim denklemi ile ilgili sonraki ¢aligmalar i¢in ana referans haline gelmistir

(Van Bergeijk ve Brakman, 2010:9).
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Anderson ve van Wincoop (2003) calismalarinda, asamali olarak ¢ekim
denklemini agiklamuslardir. Ik asamada, arzin talep denklemine esitligini belirterek,
ilgili fiyatlar1 igeren harcamanin 6zdesligini, 1 lilkesi ile j arasindaki ticaret akisinin,
inin j’nin harcamasindaki paymna esitlemesi gerektigini belirtmektedirler.®*
Sonrasinda, sjj sabit ikame elastikiyeti talep yapisindan gelmektedir ve buradan
E;’nin i¢indeki ithal mallarin payn tiiretmek kolaylasmaktadir. Tiim mallarin alinip
satildig1 varsayilirsa, bu pay, bir fiyat endeksine gore ikili fiyatlara baglidir. Bu

durum Fonksiyon 2.7’de gosterilmektedir;

\N1-c _ 1/ B
Sij = (%) ve P = (Zi:l....N n; (pij)l 0) = (2.7)

j

sabit ikame elastikiyeti talep yapsi ile ilgili fiyat endeksi P;'dir. 1 — o ise tiim mal
cesitleri arasindaki ikame esnekligidir. N uluslarin sayisi iken nj de uluslar tarafindan
saglanan tiim mal gesitleridir. Bu mal ¢esitleri simetrik olarak tanimlanmakta ve mal
c¢esidi indeksinin yok sayilabilmesini saglamaktadir. Cekim modellerinin ana unsuru
olan iki yonlii ticaret maliyetleri (tjj) modele ilave edildiginde j piyasasindaki fiyatlar
gosteren denklem degismektedir.35 Burada p; ihracatgi tlilkedeki bir mal ¢esidinin
tretim fiyatidir ve tasimacilik faaliyeti sonrasi fiyat pjj olmaktadir. Sonrasinda
Anderson ve Van Wincoop, bu mal c¢esitlerinin bir araya gelerek iki iilke arasindaki

toplam ticareti agiklayan iki yonlii ticaret esitligini ortaya koymuslardir;

5 (2.8)

1-0
P;

1-o
Ty = nysyE = ni(pitij)

tiim mallar alimip satilir, bu nedenle biitce kisidi, 1 lilkesinin toplam ¢iktisinin, tiim
varig ilkelerinin toplam satislara esit oldugunu belirtmektedir. Bu durum Denklem

2.9 da gosterilmektedir;

- —o Ej
Vo= 3Ty = nat 0 % (670 57 29)
J

3 PijXij = SiiE;j , burada pj; = i den j ye ithalat fiyatin1 vermektedir. s;j = j nin harcamasi olan Ejnin
icinde i’nin payim vermektedir.

* Pij = Pi tij
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Denklem 2.8 ile 2.9 birlestirilip yeniden yazildiginda Denklem 2.10 elde
edilmektedir;

1
_ Y; _ B \\/a-o
Tlipl-l 7 = W ve Hi = (Z] (tllj g leia)) (210)

sonug olarak bir ¢cekim denklemi olan Denklem 2.10°’nun Denklem 2.7’ye eklenmesi

ile Denklem 2.11 olusmaktadir;

s 1-0

H,:P]'

Denklem 2.11 konunun en basinda belirtilen ve Bergstrand’in ¢alismalarindan yola
cikarak Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan, sabit ikame elastikiyetleri
varsayimi altinda genel denge modelinden tiiretilen basit ¢ekim esitligidir (Anderson
ve Van Wincoop, 2003: 174-175).

En eski temel ¢ekim denklemi formu®® ile Denklem 2.11 arasindaki temel
farkin, ¢ok tarafli direng terimleri olarak adlandirilan P ve II fiyat endekslerinden
olusmaktadir. Bunlar1 sezgisel olarak anlamak kolaydir. Iki iilke arasindaki ikili
ticaret, yalnizca bu iki iilke ile ilgili ikili degiskenlere degil, ayn1 zamanda diinya
ekonomisindeki konumlarina da bagldir. Cok tarafli ticaret direnci baglaminda,
ornegin Avrupa Birligi icerisinde ticaret yapan iki iilkenin, diinya ekonomisinden
izole olmus birbirine yakin iki tilkenin ticaret yapmasi durumuna gore daha sert bir
rekabetle kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla, AB’deki iki {ilke arasindaki ticaret,
ceteris paribus, daha izole olan iki benzer iilke arasindaki ticaretten daha kiigiiktiir®’,
Sonu¢ olarak, Denklem 2.11 ve bunlarin tiirevleri, ¢ekim denkleminin son
uygulamalarinda standart teorik formiil haline gelmistir (Van Bergeijk ve Brakman,
2010: 11). Baska bir ifade ile Tinbergenden baslayan siire¢ giinlimiizde ¢ekim modeli

formlarinda teorik olarak Denklem 2.11°den yararlanarak mallarin homojen veya

GsyH{asyH! e e S

Ti; = T’ Burada T;; i ve j seklindeki iki {ilke arasindaki ticareti, GSYH; ve GSYH; i ve |
ij

tilkelerinin ekonomik biiyiikliiklerini Dj ise iki iilke arasindaki mesafeyi gostermektedir. Modelin
icinde yer alan o,f, 0 parametreleri ise genellikle modelin logaritmik dogrusal oldugunu
belirtmektedir.
%" Baska bir ifade ile direng gostergeleri olan P ve II iki Avrupa Birligi iilkesinin ticaretinde daha
yiiksektir.

36
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heterojen, piyasalarin tam rekabet veya eksik rekabet durumuna gore Denklem
2.11°e ek gostergeler katarak islemektedir. Ornegin, Krugman modelinin ¢ekim
modeline gore uyarlanmis hali olan Esitlik 2.6’ya iilkedeki firmalarin sayisini

gosteren (N;) degisken ilave edilmistir.

2.4. DEGERLENDIRME

Dis ticarette iilkeler aras1 maliyet farkliliklar1 sliphesiz dis ticaretin temel
nedenidir. Ulkeler her malin iiretiminde aym 6l¢iide fiyat avantajina sahip
olmadigindan, fiyat avantajina sahip olmadig1 mali ithal etmektedir. Dolayisiyla, dis
ticarette fiyat olusumu Onem arz etmektedir. Dig ticarette fiyat olusumundan kasit
uluslararasi nispi fiyatlarin olusumudur. Bagka bir ifade ile “denge” dis ticaret
hadlerinin olusumudur. Nispi fiyatlarin 6l¢iimiinde teklif egrileri, doniisiim egrileri
ve toplumsal kayitsizlik egrileri olmak {izere ii¢ 6nemli ara¢ kullanilmaktadir. Bu
egriler sayesinde agik ekonomide dengenin olusumu belirtilerek {iilkeler arasinda
ticaretin avantaji ortaya konulmaktadir. Dis ticaret hadlerinin olusumunu agiklayan
yaklagimlardan biri olan teklif egrilerinin olusumunda klasik ve neoklasik iktisadin
onde gelen isimlerinin énemli katkist olmustur. Bu bdliimde, John Stuart Mill’den
baslayarak James Meadeye kadar olan siire¢ Ozetlenmigtir. Donilislim egrileri ile
toplumsal kayitsizlik egrilerinin olusumu agiklanmis, sonrasinda kapali ve agik
ekonomide denge durumlari ortaya konmustur.

Acik ekonomide denge durumu ticaretin olabildigi durumdur. Bu noktada dis
ticaret teorisinde fiyat etkisi ¢ercevesinde dis ticaret modellerinin isleyisi onem arz
etmektedir. Genellikle caligmalarda dis ticaret modelleri eski ve yeni dig ticaret
teorileri seklinde siiflandirilarak anlatilmistir. Tezde bu geleneksel siniflandirmanin
disina ¢ikilarak, homojen ve heterojen firma modelleri, tam ve eksik rekabet
varsayimlari ¢evresinde modeller bigiminde siniflandirilmistir. Dig ticaretin nedenleri
ve sonuglart firma seviyesindeki kararlar baska bir ifade ile firma bazinda verilerle
anlasilmaya calisiliyorsa, bu modellere heterojen firma modelleri denilmektedir. Dis
ticareti; iilke, bolge ve hatta sanayi grubu seklinde toplulastirilmis verilerle

aciklamaya calisan modellere ise homojen firma modelleri denilmektedir. Bu
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modeller de kendi i¢inde tam rekabet ve eksik rekabet varsayimlari altindaki
modeller olarak ayrigtirilmistir.

Homojen firma modellerinden tam rekabet varsayimi ¢ergevesinde lilkelerin
teknoloji farkliliklarinin iiretimi ve dolayisiyla ticaret yapisini degistirecegini belirten
Ricardo modeli, ticaret ortaklarinin arasindaki faktor donatimlarimin Onemli
oldugunu belirten Hecksher-Ohlin modeli, ayni iirlinlerin farkli iiretim yerlerinde
iretilebilecegi varsayimima dayanan Armington modeli ayrimlarma goére konu
anlatilmistir. Homojen firma modellerinden eksik rekabet varsayimlarina dayanan
model olarak da Krugman modeli belirtilmistir. Dis ticaretin olusumunu firmalarin
verimlilik farklarina dayanarak agiklayan heterojen firma modelleri de tam rekabet
varsayimi altindaki Eaton-Kortum modeli ve eksik rekabet varsayimi altindaki
Bernand-Eaton-Jensen-Kortum modeli ve Chaney-Melitz modelleri  olarak
Ozetlenmistir.

Bolimiin sonunda, tezin 3. Bolimiinde yer alan ampirik ydnteme yol
gostermesi acisindan uluslararas1 ticarette ¢ekim modellerine deginilmistir.
Newton’un kiitle ¢ekim kanuna dayandirilarak Tinbergen tarafindan ilk olarak
uluslararasi ticaret analizlerinde kullanilan ¢ekim modelleri, 6z itibari ile iki iilke
arasindaki ticaretin aralarindaki uzakliga ve ekonomik biiytlikliiklerine bagh
oldugunu belirmektedir. Bu bolim baslhigi altinda, Tinbergen’den Krugman ve
Anderson van Wincoop’a kadar olan teorik siire¢ anlatilarak, tezin 3. Boliimiinde
kullanilan Krugman ve Anderson van Wincoop’un teorik ¢ekim modeli denklemi
verilerek boliim tamamlanmistir. Tezin 3. Boliimiinde ise, bu boliimde teorik olarak
anlatilan bu denklemlerin ampirik modeli kurulmus ve uluslararas1 enerji fiyatlar: da

modele dahil edilerek analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ENERJI FIYATLARININ DUNYA TiCARETI
UZERINE ETKISININ ANALIZi

Bu boliimde ilk olarak, ampirik alan yazin incelenmesi ortaya konulmus,
uygulamada kullanilan ekonometrik yontemler tanitilmigtir. Daha sonra,
uygulamanin temelini olusturan ampirik model belirtilmistir. Ampirik modelin
icindeki degiskenlerin elde edilis slirecini belirten veri seti kismindan sonra, panel

veri yontemleri ile tahmin yapilarak elde edilen ampirik bulgular degerlendirilmistir.
3.1. AMPIRIK ALAN YAZIN iINCELEMES]

Alan yazininda, enerji fiyatlari ile iki yonlii ticaret arasindaki iliskiyi 6zellikle
diinya ticareti perspektifinde inceleyen ¢alismalara ¢ok az rastlanmistir. Bu
caligmalar da, elastikiyetlere® dayandirilip bunun diinya ticaretine etkisini inceleyen
calismaya hi¢ rastlanmamustir. Literatiirde tek bir {ilkenin dis ticaret degerlerinin
enerji fiyat1 olarak, genellikle petrol fiyati ile olan iligkisine deginilen zaman serisi
boyutunda caligmalara da rastlanmistir. Ayrica, alan yazininda dogrudan enerji fiyati-
diinya ticareti etkisine bakmayip GSYH veya baska makroekonomik degiskenlerle
enerji fiyatlarinin iligkisine bakilarak cari denge {izerinden ticarete etkisi dolayli
olarak incelenmistir. Tablo 3’de dogrudan ya da dolayli yoldan enerji fiyat: ile diinya
ticareti arasindaki iligkileri inceleyen ya da bir kismini incelemeye calisan

arastirmalara yer verilmistir.

*® Enerji Fiyatl/ Enerji-dig1 mal fiyat1 seklinde nispi fiyat mantigiyla analize dahil edilmistir.
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Tablo 3: Konuyla Ilgili Genis Ampirik Alan Yazini

Arastirmacilar
Ve Arastirmanin

Yih

Orneklem

Yontem

Arastirmanin

Yapilma Nedeni

Ana Bulgu

Lutz ve Meyer
(2009)

Almanya Tek iilke i¢in

25 mal 1 hizmet sektoriiniin

Almanya igin

input-outputa

Bu ¢alismada kalic1 bir petrol

fiyat artisinin uluslararasi ticaret

Almanya agisindan, tiiketim mallar1

endiistrisinden yatirim mallar1

ticaret degerleri dayanan ve petrol ithal eden tilkenin endiistrisine dogru bir kayma
50 iilke i¢in (Opec ve Diger | INFORGE GSYH iizerinde i¢ bir yapisal oldugu uluslararasi agidan da
Diinyay1 Kapsayan) GSYH, | Modeli degisim yoluyla ekonomiyi Almanya’nin rekabet iistiinliigii
Ihracat Orani, Harcanabilir GINFORS dengeleyici bir etki yaratip artan enerji fiyatlarinin olumsuz
gelir ve fiyat endeksi Modeli yaratmadigi sorgulanmistir. etkisini siirlandirdigt
goziikmektedir.
Sato ve 42 iilke 62 imalat PPML Sektorel diizeyde enerji Goreli tilkelerarasi sektdrel enerji
Dechezleprete sektdriintin 1996-2011 (Poisson fiyatlarindaki asimetrinin ticaret | fiyatlarindaki degisimlerin ikili
(2015) yillari aras1 sektérel pseudo- tizerine kisa donem etkisini ticarete etkisi ¢ok kiigiik diizeyde de
diizeyde enerji fiyat maximum incelemektir. olsa vardir.
endeksi, ihracat, niifus, likelihood)
GSYH ve GSYH deflatorti,
ticret
Chen ve Hsu 117 iilke 1984-2009 yillar1 Yillik Petrol fiyatlarindaki oynakligin Petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar
(2013) arasi, giinliik petrol fiyat Volatilite diinyadaki iki iilke arasindaki iki yonlii ticaret hacimlerini
ve panel gekim Hesaplama iki yonlii ticareti nasil diisirmektedir. Ayrica, uzakligin
modellerinde gereken ve etkiledigini incelemektir. ticareti etkiledigi bunun da

veriler (GSYH, ihracal,
Alan, uzaklik vb...)

Panel Cekim
Modeli

nedeninin tasima maliyetleri oldugu
ve bu maliyetlerin petrol
fiyatlarindaki oynakliktan
etkilendigi belirtilmistir.

Huntington(2015) 91 iilke 1984-2009 yillari, Sabit Etkiler Petrol ithal bagimliligindaki Net petrol ihracat1 cari hesap
cari hesap, kisi bas1 gelir, Panel Veri azalmanin belirli kosullar fazlasini olugtururken anlamli, net
kamu fazlasi, ¢alisan niifus, modeli altinda bir tlkenin ticaret petrol ithalati ise cari hesap
petrol ticareti tasarruf ag1gini nasil azaltabileceginin agiklarini etkilememektedir.
oranlari tartismas1 yapilmistir.
Kilian, Rebucci, Petrol ihracatgisi Ulkeler Yapisal VAR Caligmada amaglanan kiiresel Petrol talep ve arz soklarinin petrol
Spatafora (2009) ve ABD, Japonya, Euro Modeli ham petrol piyasalarindaki arz ihracatgisi ve petrol ithalatgisi

Sahas1 1970-2005 donemi
petrol ticaret dengesi,
petrol dis1 ticaret dengesi,
cari hesap, sermaye
kazanglar1 ve net dis

varliklardaki degigimler

ve talep soklarinin ekonomideki
dis dengeler tizerine etkisini

incelemektir.

tilkelerin ticaret dengeleri tizerine
etkisi petrol dis1 ticaret dengesinin

etkisine de baghdir.
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Tablo 3’iin devam

Bridgman(2008) Kanada ve ABD 1960- Hesaplanabilir Bu ¢alismada tarifelerin, enerji Petrol soklarimin tagima
2005 donemi, gok Genel Denge fiyatlarinin ve bu enerji fiyatlar: maliyetlerini arttirdigini, diisen
degisken cergevesinde enerji kullanan tarife oranlarin1 dengeledigini bu
tagimacilik sektoriindeki dikey nedenle fiyat-ithalat esnekligini
uzmanlagma ticaret modeli degistirmenin gerekmedigini
irdelenmistir. belirtmislerdir.
Allegret, Mignon, 30 iilke 1980-2011 Global Petrol fiyat1 soklarinin etkilerini Talep ya da arz soklarinin dogas1
Sallenave (2015) donemi, GSYIH, 6z VAR arastirmak ve bunun kiiresel geregi petrol fiyatlarindaki

kaynak fiyati, cari
denge, doviz kuru,
petrol fiyati, petrol

tiretim degeri

dengesizlikler tizerindeki aktarim

kanallari ile iliskisini incelemektir.

soklarin uluslararast
dengesizlikler tizerindeki etkisi

dogaldir.

Timilsina(2015)

25 iilke/bolge 27 sektor
GDP sektorel ¢ikti,

uluslararasi ticaret

Hesaplanabilir

Genel Denge

Petrol fiyatlarindaki artis kiiresel

ekonomiyi nasil etkilemektedir.

Ozellikle galismanin uluslararast
ticarete etkisi agisindan bakilirsa
MENA’nin ticaretini arttirdigini,
yiiksek gelirli iilkelerin ¢ok
etkilenmedigi, orta gelirlerinin

etkilendigi goriilmiistiir

Abu- Bader ve

55 tane iilke 1957-1993,

Zaman Serileri

Ticaret rasyolarindaki yapisal

55 tilkedeki ticaret rasyolarindaki

Abu-Qarn ithalat/GSYH ve (Vogelgang ve kirilmalarin ticaretin serbestlesme yapisal kirilmalarin ¢ogu
(2010) ihracat/GSYH Bai-Perron donemlerinden ¢ok petrol soklari 1973/1974 ve 1979/1980 petrol
Kirilma Testleri) ile olustugu iddia edilmistir. soklarinin oldugu donemde
gergeklesmistir.
Backus ve Crucini | 1955-1990 Dinamik Genel Petrol soklarinin ekonominin genel Dis ticaret agisindan Kanada
(2000) 8 gelismis tilke, gok Denge dengesine etkisi disinda petrol fiyati ile negatif
degisken iliski vardir.
Welsch (2008) 4 Avrupa iilkesindeki Armington 60 iilke-mal grubu seklinde Makine sanayinde elastikiyetlerin

15 mal grubu elastikiyetler ve mallarin elastikiyetleri hesaplanmis | yiiksek oldugu gézlemlenmis
Johansen ve zaman serileri ile ancak genel anlamda enerji-
modellenmistir. Burada hangi regiilasyonlarinin bu degerleri
mallarda ustiinliige sahip olundugu etkiledigi politika Onerisi olarak
elastikiyet degerlerinden ¢ikarak belirtilmistir.
bulunmasi1 amaglanmugtir.
Rafiq, Sgro ve 1981-2013 Dogrusal ve Petrol fiyatlari, pozitif ve negatif Petrol fiyatlarinin artig1, petrol
Apergis (2016) 28 petrol ihracatgisi, 40 dogrusal olmayan | petrol soklarmin segili tilkelerin ihrag eden iilkelerin petrol ticareti
petrol ithalatgisi tilke panel yontemleri toplam ticaret dengesi, petrol dengesini pozitif etkilemekte
ticareti dengesi ve petrol dis1 ticaret | toplam ve petrol dis1 ticaret
dengesi tizerine doviz kuru ile dengesini negatif etkilemektedir.
birlikte etkisi incelenmistir.
Akman ve 1950-2013 10 petrol VAR Petrol fiyatlarinin, petrol ihracatgist | Petrol ihrag eden birgok iilkenin
Bozkurt (2016) ihracatgisi iilke ve tilkeler ve ortaklarinin ticaretinin ithalati petrol fiyatlarinin dolayl
onlarin ana ticaret tizerindeki dolayl: etkisini etkisinden negatif
ortaklari arastirmaktir. etkilenmektedir.
Zhao, Li ve Zhai 1994-2014 Cin ve 6 Panel GMM Petrol fiyatlarindaki oynakligin Farkli yapida olan petrol fiyat
(2016) adet korfez tlilkesi Modeli Cin’in 6 korfez iilkesi ile ticarette soklar1 Cin-Korfez tilkeleri

etkisini incelemektedir.

ticaretinde farklh etkiler

yaratmaktadir.
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Tablo 3’iin devam

Chan,
Mandersson ve
Zhang (2017)

1991-2012, 43 iilke
ve 10 Imalat sanayi
sektoriinlin enerji ve

ticaret verisi

Input- Output ve
PPML

Uretimdeki enerji
maliyetlerinin ihracat
performansina etkisi

incelenmistir.

Enerji maliyetlerinin ihracat iizerine gii¢lii

etkisi vardur.

Szewerniak, 2002,2007 ve 2012 PPML ve En Kiigiik Dizel fiyatlarmin ABD’nin | Dizel fiyatlarindaki artig ticaretin hacmini
Xu ve i¢cin ABD’nin iilke Kareler Panel eyaletleri arasindaki azaltmaktadr.

Dall’erba icindeki eyaletleri ticaretine etkisini

(2016) incelemektir.

Abidin, 2005-2013 Panel Veri Analizi Enerji tiiketimi ile DYY ve | Ticaret ile enerji tiiketimi arasinda iki yonlii
Haseeb, Azam Endonezya, (nedensellik) finansal gelisme ve ticaret nedensellik ¢ikmugtir.

ve Islam
(2015)

Malezya, Filipinler,
Singapur, Tayland

arasindaki nedensellik

Raheem (2017)

Ocak 1992- Haziran
2016

Cin, Almanya,
ABD, Hindistan,
Rusya ve Kanada

ARDL ve
NARDL(dogrusal
olmayan), Bai-Perron

Petrol fiyatindaki
degismelerin ihracat,
ithalat ve ticari agiklik
tizerine tilke bazli etkisini

incelemektir.

Uzun donemde yiiksek ticaret hacmine
sahip Almanya ve Cin’de petrol fiyatlarinin
ihracati, Rusya ve Kanada da uzun
donemde ithalatlarint ABD ve Hindistan’in
kisa donemde ithalatlarini asimetrik olarak

etkilemistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, alan yazinindaki ampirik ¢alismalarin sadece bir
kisminin uluslararasi ticaret baglaminda analize kattiklar1 goriilmektedir. Diger bir
ifade ile bir¢ok {iilkenin yer aldigi daha kiiresel anlamda bir veri seti ile dogrudan
ticaret ve enerji fiyati arasindaki iligkiyi tlilkeler bazli iki yonlii ticaret agisindan
inceleyen calisma azdir. Ayrica, enerji fiyatlarini da fosil yakitlarin hepsinin ilave
edildigi degil, sadece bir ¢esidi olan petrol fiyatinin ticaret tizerine etkisinin dikkate
alindigy, nispi fiyat baglaminda ise hig tartisiimadig: dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle,
Chen ve Hsu (2013), Sato ve Dechezleprete (2015) ve Rafig, Sgro ve Apergis
(2016)’1n ¢alismalari, 6zellikle petrol fiyatlarinin dogrudan ticaret tizerindeki etkisini
dikkate alarak birden ¢ok tlkenin yer aldig1 ve diinya 6lgeginde ticareti inceleyen
konu ile ilgili en yakin ¢aligmalardir.

Chen ve Hsu (2013) yaptiklar1 ¢aligmada, petrol fiyatlarindaki oynakligi
dikkate alarak giinliik petrol fiyat serisini yillik oynaklik serisine doniistiirmiis ve
modele ilave etmislerdir. Bagimli degisken olarak aldiklar1 toplam ticaret verisi 117
tilkelik veri setidir. Petrol fiyatlarindaki oynakligin toplam ticaret iizerindeki etkisi
negatif ¢ikmustir.

Sato ve Dechezleprete (2015) 42 iilke, 62 imalat sanayi sektoriinde ve 16

yillik gozlem ile olusturduklart veri setini kullanarak yaptiklari analizde iki tilkenin
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sektor bazli reel endiistriyel enerji fiyatlarinin farklarindan olusturduklar fiyat
serisinin etkisini iki yonlii ticaret diizleminde incelemektedirler. Sektorel enerji
fiyatlarim1 girdi olarak kabul edip bunun iki yonlii ticarete etkisine baktiklari
calismada, iki iilkenin sektorlerindeki enerji fiyatlar1 farkliliklari serisindeki %
10’luk artigin ithalat1 % 0,2 artirdig1 gériilmiistiir.

Rafig, Sgro ve Apergis (2016)’in 1981-2013 donemi igin yaptiklar
calismada, petrol fiyatlarinin artist petrol ihraci yapan iilkelerin petrol ticareti
dengesini pozitif etkilerken toplam ve petrol ithalatgisi iilkelerin ticaret dengesini
negatif etkiledigini belirlemislerdir. Bu calisma ile iilkelerin iki yonlii ticaretine
bakilmazken dogrudan ihracat degil ticaret dengesine bakilmaktadir. Ayrica pozitif
ve negatif petrol soklar1 modele dahil edilmistir.

Sonug olarak, alan yazinindaki diger calismalardan bu calismay1 ayiran ve
tezin yazina olan katkisi olarak degerlendirilen baslica {i¢ husus vardir. Bu hususlar
asagida siralanmaktadir;

> Ogzellikle enerji mali ve enerji dist mallarin fiyatlarini bir arada nispi
fiyat mantiginda analize dahil eden ¢alismaya rastlanilmamistir.

> llgili ampirik alan yazminda enerji mal: fiyati olarak sadece tek mal
olan petrol fiyatlar1 dikkate alinirken bu ¢alismada temel fosil yakatlar
olan petrol, dogalgaz ve komiiriin bir arada oldugu enerji mallar fiyat
endeksi ¢alismaya dahil edilmistir.

» Tasima maliyetlerini ifade eden gosterge olmasi agisindan dikkate
alman uzakligin ticaret lizerindeki etkisi incelenirken, bununla es
zamanl olarak alternatif bir bagka tagimacilik maliyeti gostergesi olan
Baltik endeksi de analizde es anli olarak kullanilmistir. Burada
ozellikle uzaklik degiskeni zamana gore degismezken, Baltik endeksi
zamana goOre degisen bir yap1 gostermektedir. Boylece iki farkhi
yapidaki tasimacilik maliyeti gostergesinin etkisi

Olctimlenebilmektedir.
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3.2. EKONOMETRIK METODOLOJI

Tezde degiskenler li¢ ayr1 yontem ile analiz edilmis ve sonuglar
karsilastirilmistir. Tezin iktisadi olarak dayandigi model c¢ekim modelidir.
Olusturulan bu ¢ekim modeli denklemi sirasiyla stokastik sinir analizi, filtrelenen
sabit etkiler, panel rassal etkiler tahmincileri yontemleri ile test edilmistir. Bu ii¢liniin
ortak 0zelligi panel veri yoOntemlerinden olmalaridir. Bu {i¢ ayr1 ydntem ile
caligmanin analizinin yapilmasinin temel nedeni sonuglarin direncli olup olmadigini
test etmektir. Bagka bir ifade ile ele alinan degiskenin hem isaret hem de anlamlilik
acisindan 3 yonteminde birbirleri ile tutarli olup olmadiginin test edilmesidir. Ayrica,
stokastik sinir analiz yontemi sadece bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerine etkisini degil, bagimli degiskenin etkinlik skorlarmi da saglayan bir
yontemdir. Bu tezin amaglarindan biri de ticaretteki etkinlik skorlarinin bulunmasi
oldugundan stokastik sinir analizi kullanilmigtir. Panel rassal etki modelinin
kullanilmasimin nedeni genel olarak ¢ekim modellerinin bu yontemle analiz
edilmesidir. Bu noktada kuskusuz neden panel sabit etkiler modelinin kullanilmadig:
ise, panel rassal etkiler modeli konusunda belirtilmistir. Bu ¢alismada, seneler ve
ilkeler icinde farklilik gosteren niifus ve GSYH gibi zamana gore farklilagan
degiskenler oldugu gibi, yatay kesit diizeyinde farklilik gdsterse de seneler iginde
degismeyen cografi uzaklik, komsuluk ve dil gibi zamana gore farklilik gostermeyen
degiskenler de karsimiza ¢ikmaktadir. Filtrelenen sabit etkiler tahmincisi, ekonometri
literatiirtinde yeni bir yontem olmasi ve zamana gore degismeyen ancak yatay
kesitler arasinda farklilik gosteren degiskenlere sahip panel veriler i¢in etkili
yontemlerden birisi olarak gosterilmesinden dolay: kullanilmigtir. Filterelenen sabit
etkiler yonteminin, asimptotik ozellikleri agisindan, gerek stokastik sinir gerekse
rassal etkiler yontemine gore daha tutarli ve etkin model oldugu goriilmektedir. Bu
kullandigimiz modellerin tahmin yontemleri farkli olsa da, iigiiniin de ortak yoni
panel veri analizi yontemlerinden olmalaridir. Panel veri analizi; ayni bireyler,
sirketler, firmalar, iilkeler gibi ayni varliklarin birden fazla zaman noktasindaki
gbzlemlerinin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerin biitiiniidiir. Diger bir
ifadeyle panel veri analizi, iilke veya firma birimlerinin olusturdugu yatay kesitlerin

birden fazla zaman boyutunda iliskilerini gdzlemlemektedir.
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Panel veri analizinin bir¢ok avantaji vardir. Panel veriler, tek bir yatay kesit
veya zaman serisi verisine kiyasla model parametrelerinin daha dogru ¢ikarimini
saglamaktadir. Panel veriler daha bilgilendirici, daha fazla degiskene sahip ve daha
az es dogrusaldir. Yatay kesit bir veriden daha fazla serbestlik derecesi saglar. Panel
veriler, gézlemleyemedigimiz veya Ol¢cemedigimiz degiskenleri kontrol etmemizi
saglar. Panel verileri olaylarin zaman siralamasi hakkinda bilgi verir. Panel veriler,
sadece yatay kesit veya zaman serisi verileriyle tanimlanamayan bireysel ve zaman
etkilerini tanmimlamamiza izin vermektedir (Cakmak, 2014:15). Bu g¢ergevede
olusturulan panel verilerinin analiz edildigi li¢ ayr1 ekonometrik yontemin

metodolojisi agiklanmustir.

3.2.1. Filtrelenen Sabit Etkiler Yoéntemi

Zamana gore degismeyen 1rk ve cinsiyet etkileri gibi bagimsiz degiskenlerin
etkilerinin tanimlanmasi ve tahmin edilmesi, genellikle panel veri analizinin odak
noktasidir. Ancak, zamana gore degisen bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin gerekli
kosullar altinda oldukga tutarli tahminler veren sabit etkiler gibi tahmin yontemleri,
zamana gore degismeyen etkilerin tahmin edilmesi icin kullanilmaz c¢iinkii sabit
etkiler tahmini tim zamana gore degismeyen bagimsiz degiskenleri ortadan
kaldirmaktadir (Pesaran ve Zhou, 2018: 1137).

Pesaran ve Zhou (2018) calismalarinda, zamana gore degisen ortak
degiskenler ile bireysel etkiler arasinda rastgele bir korelasyona izin veren ve zamana
gore degismeyen ancak yatay kesitler arasinda farklilik gosteren degiskenlerin
katsayilari i¢in sabit etki filtrelemesi (FEF) tahmin yontemini oneren bir statik panel
veri modeli ortaya koymuslardir. Bu panel modelinde N genis bir yatay kesit
boyutunu T ise kiigiik ve sabit bir zaman boyutunu ortaya koymaktadir. Pesaran ve
Zhou’nun Onerdigi sabit etki filtrelemesi tahmin yontemi iki basit adimdan
olusmaktadir. ilk asamada, sabit etki tahminleri zamana gére degisen degiskenlerin
katsayilar1 i¢in hesaplanmaktadir ve bu tahminler zamanla degisen etkilerin
filtrelenmesi igin kullanilmaktadir. ikinci asamada, ilk asama panel regresyonundan
elde edilen hata terimlerinin zaman icinde ortalamasi alinmakta ve bagimli bir

degisken olarak yatay kesit en kiigiik kareler (EKK) regresyonunda kullanilmaktadir.
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Bu yatay kesit EKK regresyonu ayrica bir sabit ve zamana gore degismeyen
bagimsiz degiskenler vektorii de igermektedir. Zamana gore degismeyen ancak yatay
kesitler arasinda farklilik gosteren degiskenlerin bireysel etkiler ve bir dizi baska
diizenlilik kosullari ile iligkisiz oldugu varsayimi altinda, FEF tahmincisinin sonlu bir
T ve N—oo i¢in tarafsiz (unbiased) ve tutarli oldugu goriilmektedir. Pesaran ve
Zhou, FEF tahmincisinin asimptotik dagilimini tiiretmislerdir. Literatiirde bilinmeyen
kovaryans matrisinin parametrik olmayan bir tahmincisini Onermektedir. Bu
tahmincinin bireysel etkilerin degisen varyans varliginda bile tutarli oldugunu ve
hata terimlerinin seri korelasyonunda da iyi ¢alistigin1 gostermektedirler (Pesaran ve
Zhou, 2018: 1138).

Zamana gore degisen ve zamana gore degismeyen degiskenleri iceren panel

model dikkate alindiginda;

YVie = + 2,V + X B+ i, i = 1,2, ... ... N;t=12,..T ilaveten a; = a +1n; (3.1)

x;; k x 1 boyutlu zamana gore degisen degiskenler vektorii ve z; ise m x1
boyutlu sadece kesit birimlerine (i) gore degisen gbézlemlenen bireysel degiskenler
vektoridiir. z; ye ilaveten denklemde ¢ikt1 olan y;, ayrica, gbzlemlenmemis bireysel
spesifik etkiler (a;) tarafindan yonetilmektedir. Pesaran ve Zhounun analizi y’nin
unsurlarini igeren tahmin ve ¢ikarim tizerine yogunlagmaktadir. «; izerinde daha
fazla kisitlama olmaksizin, B arastirmaci tarafindan Dbilinse bile, y'nin
tanimlanamayacagi agiktir (Pesaran ve Zhou, 2018: 1139).

Bu noktada FEF tahmincisi ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere
iki agamanin uygulamasinin birincisi yukaridaki panel regresyon kullanilarak B'nin
sabit etki tahmincisi hesaplanarak B seklini alir ve tanimlanan hata terimi @, su

sekilde tanimlanir;

Uy =Yy — .g’xit (3.2)

ikinci asamada bu hata terimlerinin ortalamasi alinmakta, @, = T~ X7, @l; ve

JFEF elde etmek icin #; yi sabit ile birlikte z; de dahil olmak {izere regresyona tabi

tutulur;
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VFEF = [Y},(zi — 2)(z; — 2)']! Zlivzl(zi -2, -1 ) (3.3)

Ve @pgr = fi— Y'FEFZ seklindedir. 2 = N~*YN_ 7@ dir (Pesaran ve Zhou,

2018: 1140). Bu sekilde ikinci agamas1 da sonlanmaktadir.
3.2.2. Stokastik Sinir Yontemi

Ekonomik birimlerin performansi tartisma konusu oldugunda, verimlilik ve
etkinlik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Verimlilik, ¢iktinin girdiye orani, etkinlik
ise potansiyel ¢iktinin (veya girdinin) gézlemlenen ¢iktiya (veya girdiye) oranidir
(Fried vd., 2008: 6). Etkinlik kavram1 neoklasik iktisat kadar eski olmasina ragmen,
Olciimii ile ilgili ¢alismalar Koopmans (1951), Debreu (1951) ve ampirik olarak
Farrell (1957) ile baslamistir (Daraio ve Simar, 2007:16; Kalirajan ve Shand,
1999:150). Teknik etkinligin Ol¢iimii, girdi ve ¢iktinin gerceklesen degerleri ile
potansiyel degerlerinin karsilastirilmasini icermektedir. Genel olarak etkinlik analizi,
potansiyel degerler ile gozlemlenen degerlerin farklilik gosterdigi her alanda
uygulanabilir. Bu dogrultuda yiiriitilen c¢alisma, gerceklesen ticaret hacmi ile
potansiyel ticaret hacminin farklilasabilecegi hipotezinden hareketle, uluslararasi
ticarette etkinligi tahmin ederek, ticaret partnerleri arasinda karsilagtirma yapmak ve
elde edilen etkinlik degerlerinin iyilestirilmesine yonelik politika olusumuna katki
saglamak amacindadir.

Potansiyel degerler, gozlemlenebilen biiyiikliikler olmadigi icin tahmin
edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu tahmin siirecini gerceklestirmek ve teknik etkinligi
6l¢mek amaciyla bazi yaklagimlar gelistirilmistir. Literatiirde, parametrik olmayan
veri zarflama analizi ve parametrik stokastik sinir analizi bu yaklagimlardan en ¢ok
kabul gorenlerdir (Zhang vd., 2013: 654-655). Stokastik sinir analizi; Aigner
vd.(1977) , Meusen ve van Den Broeck (1977) tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak ortaya atilmistir. Burada daha 6nceki modellerden farkli olarak rassal hata
terimi soz konusudur. Dolayisiyla maksimum hasiladan sapmalar tiimiyle
etkinsizlige atfedilmemektedir, yani burada hata terimi etkinsizlik etkileri terimi ve

rassal hata terimi olarak iki parcaya ayrilmaktadir (Stevenson, 1980:57).
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Panel verinin kullanildig1 stokastik sinir fonksiyonu asagidaki gibi ifade
edilebilir;

Yie = Bxie + Vi — Wy (3.4)
v~i.i.d.N(0,c2)
uj~i.i.d. N*(u, 02)

burada; x girdiyi, y ciktiy1 ifade etmektedir. Sinir fonksiyonunda, hata terimi iki
kisma ayrilmistir. Bunlardan ilki (v;;) incelenen birimin kontroliinde olmayan, rassal
hata terimidir ve sinir fonksiyonunun stokastik olmasini saglar, ikincisi (U;) ise
etkinsizlik etkilerini ifade etmektedir. Denklemde yer alan, u teriminin indisinden de
anlasilacagi gibi modelde etkinsizlik etkileri zamana gore degismemektedir (Aigner
vd, 1977: 24). Zamana gore degismeyen etkinsizlik modellerine drnek olarak Battese
ve Coelli(1988), Pitt-Lee(1981) modelleri gosterilebilir. Sinir fonksiyonunun
tahmininde ele alinan zaman dilimi uzun ise, etkinsizligin zamana gore degismedigi
varsayimi yaniltict sonuglara yol acabilir. Bu kati varsayim, zamana gore degisen
etkinsiz modeller ile ortadan kalkmistir. Zamana gore degisen etkinsizlik modellerine
ornek olarak Cornwell vd. (1990), Kumbhakar (1990), Battese ve Coelli (1992), Lee
ve Schmidt (1993), Battese ve Coelli (1995) modelleri gosterilebilir. Daha once
belirtildigi gibi, teknik etkinligin ol¢limii, girdi ve ¢iktinin gerceklesen degerleri ile
potansiyel degerlerinin karsilastirilmasini igermektedir. Genel olarak etkinlik analizi,
potansiyel degerler ile gozlemlenen degerlerin farklilik gosterdigi her alanda
uygulanabilir. Bu dogrultuda yiriitiilen ¢alisma, gerceklesen ticaret hacmi ile
potansiyel ticaret hacminin farklilagabilecegi hipotezinden hareketle, uluslararasi
ticaretteki etkinligi tahmin ederek, ticaret partnerleri arasinda karsilastirma yapmak
ve elde edilen etkinlik degerlerinin iyilestirilmesine yonelik politika olusumuna katki
saglamak amacindadir. Bu dogrultuda, calismada stokastik sinir teknigi de
kullanilmistir (Demir ve Bilik, 2018: 32- 33).

Kairajan (2008)’ dan yola ¢ikarak stokastik sinir ¢ekim modeli asagidaki gibi

tahmin edilebilir;
Xij = f(Z; Bexp(v; —u;) (3.5)
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modelde X;; i iilkesinin j iilkesine ihracatim, Z; potansiyel ticareti belirleyen

degiskenleri ifade etmektedir. Denklemi logaritmik olarak ifade ettigimizde

gerceklesen ticaretin potansiyel ticarete orani etkinligi vermektedir (exp(- Uj));

Xij __ Gozlemlenen Ticaret
f(Zi;B)+exp(vy) " Potansiyel Ticaret

exp(—w;) = (3.6)

(exp(- uj)), 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerin 0’a esit olmasi potansiyel
ticaretin gozlemlenen ticarete esit oldugu, ticarette etkinsizligin olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu degerin 0 dan biiyiik, ancak 1’den kiigiik veya 1’e esit olmasi
(O<exp(—u;)<Il) gozlemlenen degerlerin potansiyel degerlerden kiigiik oldugu,
birtakim faktorlerin ihracatin potansiyel diizeyin altinda kalmasina sebep oldugu
anlamma gelmektedir (Kalirajan, 2008:1039). Ulkelere 6zgii etkinlik skorlarmin

tahmininde Jondrow vd. (1982) asagidaki formiilii 6nermislerdir;

8t
E(uilsi) = O, m + Hyi (37)

denklemde yer alan p,; ve o, parametreleri tanimlanmistir.®® Denklem 3.4’den
hareketle teknik etkinlik TE = exp(—u;) seklinde hesaplanmigtir (Jondrow vd.,
1982: 234-236).

Stokastik  sinir  analizleri iktisatgilar tarafindan  genellikle {iretim
fonksiyonlarmma dayandirilan ¢alismalarda kullanilmaktadir. Kalirajan (2008)’dan
sonra bu analiz yontemi ticaret ¢alismalarinda da kullanilmistir. Ayrica, rassal etkiler
ve fitrelenen sabit etkiler yontemi en kiiclik kareler varsayimina gore calisirken,
stokastik sinir analizi en yiiksek olabilirlik varsayimi ile ¢alismaktadir. Sonug olarak,
gerek Kalirajan (2008) sonrasi literatiirde yer almasi, gerekse en yiiksek olabilirlik
tahminine dayanan analiz sayesinde diger en kii¢iikk kareler varsayimindaki
yontemler ile sonuglarin direngliliginin test edilmesi agisindan bu ¢aligmada stokastik

sinir analizi teknigi de kullanilmustir.

2 2 .2
39 — “Ou€i 2 _ 0vOu 2 _ 2 2
Ui = 08 = ve (6% =a; + o))
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3.2.3. Panel Rassal Etkiler Yontemi

Klasik panel modelleri olarak tanimlanan modeller sabit etkili ve rassal etkili
modeller olarak tanimlanmaktadir. Sabit etkiler modelinde, bagimli degisken, igsel
iliskiyi dikkate alirken bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu olarak modellenmistir.
Sabit etkiler panelinde, konularin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.
Sabit etkiler paneli verilerinin temel amaci, erkek/disi gibi gruplar karsilagtirmak,
ancak bireylerle karsilastirmamaktir. Sabit etkiler paneli verileri, bagimli degiskenler
ile bir varliktaki bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi arastirir. Bu varlik bir tilke,
kisi veya sirket olabilir ve ortak degiskenleri etkilemektedir (Anna vd., 2014:233).

Sabit etkiler modelinden farkli olarak, rassal etkiler modelinde, varliklar
arasindaki degisimin rastgele oldugu ve modelde yer alan bagimsiz degiskenler ile
iligkisiz oldugu varsayilmaktadir. Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli
arasindaki temel fark, rassal etki modelinde, ihmal edilen degiskenlerin bagimsiz
degiskenlerle iliskisiz kalmasi, ihmal edilen degiskenlerin ise sabit etkiler
modelindeki bagimsiz degiskenler ile iligkilendirilmesidir (Greene, 2008:183).

Rassal etkiler modeli, model parametrelerinin bir konudan digerine
degismesine izin vermektedir. Bu nedenle bireyler arasinda heterojenlik
saglamaktadir. Rassal etkiler modeli, varliklar arasindaki farkliliklarin bagiml
degisken tizerinde bazi etkileri oldugunda kullanilmaktadir. Sabit etkiler modelinin
aksine, rassal etkiler modeli hem varliklar arasinda hem de varlik i¢indeki hatay:
vermektedir (Wooldridge, 2016: 441-442).

Panel verilerin 6nemli 6zelliklerinden biri, gozlemlenemeyen degiskenleri
kontrol etmeye ve varlik diizeyinde heterojenligi®® hesaba katmaya izin vermesidir.
Calismada, belirli bir iilke ¢ifti bir varlik olarak se¢ilmistir. Baslangigta, bir sabit
etki modelinin veya rassal etki modelinin veri yapisi i¢in uygun olup olmayacagi
Hausman testi yardimi ile belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, calismanin verileri
uzaklik, komsuluk, ortak somiirgeci gibi zamanla degismeyen fakat yatay kesitler
arasinda farklilik gosteren degiskenler icermektedir. Bu degiskenler, panel i¢indeki

belirli varliklar i¢in benzersizdir ve diger Ozelliklerle iligkilendirilmelidir. Hata

* Varlik Diizeyinde Heteojenlik (Entity-wise Heterogeneity): Panel verideki herbir varligin veya
kimligin (id) heterojen olmas1 durumudur.
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terimlerinin bu zamanla degismeyen degiskenlerle korelasyon gosterme olasiligi
yiiksektir ve bu ylizden rassal etkilerin secilmesi i¢in bir neden ortaya koymaktadir

(Demir ve Utkulu, 2018:79; Kumar ve Ahmed, 2015:237).

3.3. TEORIK MODELDEN AMPiRiK MODELE GECI$

Calismada, teorik model olarak ¢ekim modeli kullanilmistir. Bolim 2.3.’de
teorik olarak agiklanan ¢ekim modelinin bu kisimda ampirik modeli elde edilmistir.
Cekim modeli daha onceden de belirtildigi iizere iki yonlii ticaret {izerine insa
edilmistir. Iki yonlii ticaret, iki iilke arasindaki karsilikli ticaret igin yapilan bir
tanimlamadir. Baska bir ifade ile A fiilkesinden B iilkesine ihracati ve bunun
karsiliginda da B iilkesinden A {ilkesine ihracat seklinde olan hareketin biitiiniidiir.
Ticaretin tek yonlii degil iki yonlii analizi ile iki {ilke arasinda ticaret ve yatirimi
tesvik edici Onlemlerin analizi kolaylasmistir. Bu oOnlemler sayesinde iki {iilke
aralarindaki tarifeleri, ithalat kotalarini, ihracat kisitlamalarini vb. ticaret engellerini
azaltmaktadir. Ayrica, aralarindaki komsuluk, uzaklik, ortak kiiltiir gibi degiskenlerin
etkisi de iki yonlii ticaret sayesinde irdelenebilmektedir. Iki iilkeli analiz ayrica iki
ilke arasindaki gelir ve fiyat etkilerini de analize dahil etmeye imkan tanimaktadir.
Cekim modelleri de iki yonlii ticaret mantigindan tiiretilmistir. Cekim modelleri iki
iilke arasindaki ticaretin Oz itibari ile aralarindaki uzaklik ve ekonomik
biiyiikliiklerine bagl olarak degistigini belirtmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde fiyat etkisi ¢ercevesinde dis ticaret modelleri daha
once ortaya konulmustur. Diinya piyasalarimin eksik rekabetin dinamikleri ile
calistig1 ve Ozelikle enerji mallarinin yapisinin homojen oldugu varsayildiginda bu
tezin gerek teorik gerekse ampirik modellemesinde dikkate alinan model homojen
firma ve eksik rekabet varsayimlarina dayanan Krugman tipi ¢ekim modelidir.
Krugman’in teorik yaklagimlarindan yola ¢ikarak tekelci rekabeti baz alan ve teorik
¢cekim modellerini ampirik diizleme indirgemeye ¢alisan Bergstrand (1989),
Anderson ve van Wincoop (2003) ise, tezin hesaplanabilir ampirik modelini
olustururken yararlanilan diger referans noktalaridir.

Krugman’in ortaya koydugu teorik ¢ekim modeli 6nceden belirtildigi gibi
asagida Esitlik 3.8’de verilmistir;
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Xij = X]-Pj"‘1 (Lﬁr--)l_a dw © X;j = (L)l_a Tio (ﬁ)l_a NL-X]-P}-J_1 (3.8)

o-1 z; U o-1

burada X;;, i iilkesinden j iilkesine olan ihracat: temsil etmektedir. 75 ifadesi de iki

j> j
tilke arasindaki ticarette olugan ticari maliyetlerdir. z; i lilkesindeki tim firmalarin
ortak bir iretkenligini verirken, w; ise i iilkesindeki mal ¢esitliligi olarak karsimiza

cikmaktadir. N; ise iilkedeki firma sayisidir. X; karsi iilke olan j iilkesindeki ithal
mallar miktaridir ve Pj"_l ise j iilkesindeki fiyatlarin genel seviyesidir. Bir bagka
ifade ile ithalatci iilkedeki maliyetlerdir. o elastikiyet degerleridir. X ij"_1 carpimi
bir anlamda j iilkesinin gelirini gdstermektedir. Ayrica, Anderson ve van Wincoop
(2003), sabit ikame elastikiyetleri varsayimi altinda genel denge modelinden tiiretilen
basit ¢ekim esitligini Onceden belirtildigi tizere Esitlik (3.9)’daki formunda
belirtmistir. Birgok ampirik ¢alismada bu esitlige atifta bulunulmaktadir.

£ \17°

Esitlik 3.9°daki T;; ifadesi iki iilke arasindaki ticareti vermektedir. Y; i iilkesinin
toplam ¢iktisini, Ej ise j tilkesinin harcamasina baska bir ifade ile j tilkesinin gelirine
tekabiil etmektedir. Esitlik 3.8’de de yer alan ¢;; ifadesi de iki iilke arasindaki
ticarette olugan ticari maliyetleri vermektedir. I1; P; ifadeleri de sirasiyla i tilkesindeki
ve j tilkesindeki fiyat endeksleridir.

Bu noktadan hareketle tiiketiciler, bir biitge kisitlamasina tabi minimum bir
tikketim gereksinimi altinda tilkenin {iretilmis A mali ve iiretilmemis B mal1 tiikketerek
refahin1 maksimize etmektedirler. Biitge kisidi, tretilen miktarin yam sira, iyi
diizenlenmis doviz ve glimriik vergisi oranina ve iilkenin nominal gelirine baghdir.
Firmalar arasinda teknoloji aynmidir ve girdi faktorleri olarak sermaye ve emegi
kullanmaktadirlar.  Firmalar, donilisiim fonksiyonunun siirekli bir esnekligi g6z
online alindiginda, karlar1 maksimize edip iriinlerinin bir kismin1 dis pazara
gonderirler. Bu, ilk asamada firmalarin Slgek artisina ve ikinci asamada nakliye

masraflar1 nedeniyle artan dlgekte getiri ile dis pazarlara ihracat yapmalar1 anlamina
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gelmektedir. Kar maksimizasyonu hedefleyen firma tarafindan iiretilen malin ihracat

fonksiyonu Esitlik 3.10 seklindedir;

K; az Y a4
PXij = ao¥™ (_) v (_]) Ci* T B BB Uy (3.10)

l L; J L]'

esitlikte nominal ihracat degeri PX;; ihracat¢i ve ithalatginin GSYH’larna ( Y; ve

Yj), iilke 1’nin sermaye/emek oranina (%) , ithalatg1 {ilke j’nin kisi bagi gelirine

4

- y C:; taslma mali etlne, T:. tarife oranlarlna, E.. doviz kuruna, Pi ve P;
i Y i i J
Lj ] ] ]

ihracat¢t ve ithalat¢i iilke icin fiyatlara denk gelmektedir (Starck, 2012:14). Bu
esitligin biraz daha basitlestirilmis versiyonu Bergstrand tarafindan ortaya
konulmustur. Bergstrand (1989), farklilasmis iiriinler ve 6lgek ekonomileri ile olan
iligkileri de dikkate alarak tekelci rekabete dayanan ve cekim modellemesine

uyarladigt bir caligma ortaya koymaktadir. Bergstrand’in Esitligi 3.11°de

gosterilmektedir;
Y; ar Y 42
Py = oV (3) ¥ (7) Dij* Aif Uy (3.11)

Burada PX;; i iilkesinden j iilkesine ihracatin degerini gostermektedir. Y; ve Y; iilke
1 ve ilke j’nin gayrisafi yurtici hasilasim, L; ve Lj iilkelerin nifuslarim, Dj
aralarindaki uzakligi, Ajj ticaret akimlarmi etkileyebilecek diger faktorler, U; hata
terimini vermektedir (Bergtsrand,1989: 143). Esitlik 3.10 ile 3.11 karsilastirinca, i
tilkesi i¢in sermaye/emek orani degiskeninin i iilkesinin kisi bagina geliri olarak

diisiiniilebilecegi, tasima maliyetlerinin ise uzaklik degiskeni yerine kullanildigi, 3.11

numarali esitlikteki Ajj degiskeni yerine T;;, E;;, Pi ve Pj degiskenlerinin yer aldig
gorilmektedir (Starck, 2012:14). Bu ¢ergevede calismanin ampirik modeli A mali
(enerji mal1) ve B mal1 (enerji-dis1 mal) ve tek fiyat (P; ihracat¢1 ve Pj ithalatci degil)
Pworld tek fiyatin oldugu varsayimlar dikkate alinarak revize edilip ekonometrik
analizi yapilmistir. Kurulan modelin teorik bu arka plan1 da dikkate alinip

olusturulmasinin sablonu Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Teorik Modelden Ampirik Modele Gegis

Teorik Model Degiskeni
(Krugman, Anderson ve Van Wincopp ve Bergstrand)

Ampirik Model Gostergesi

Inihracat;;

Y; ve Y; degiskenleri Krugman modelinin ¢dziimlenmesinde
gizli olarak ¢ikmaktadir. Her bir firmanin tek {iriin trettigi

i

varsayimi ¢ergevesinde ‘;— firma bagina tiretkenliktir. Bu da
i

fonksiyonda N; iilkedeki firma sayisi ile carpildiginda Y;
ilkedeki toplam ¢iktiyl, baska bir ifade ile hasilay1
vermektedir. Kars1 tilkede de X]-Pj”_1 degiskeni Kkars
iilkedeki mallar ile fiyatlar garpimu seklinde Y; i

vermektedir.

InGSYH; ve lTlGSYH]

I1; P; ifadeleri de sirastyla i tilkesindeki ve j iilkesindeki fiyat

endeksleridir.

InP
Burada enerji dist mal fiyat1 ile enerji mali

fiyatlan birbirleri ile oranlanarak alinmigtir.

Live L, InNUFUS; ve INNUFUS;
Yive Vi Kisi basina diisen gelirlerdir. Bunun arasindaki
L Lj

farklar seklinde alinmigtir. Bunun da nedeni
In KGSYHF;; eger birbirine yakinsa iilkelerin

daha ¢ok ticaret yapacagidir.

Dij ve hatta Tilj_g

Tasimacilik maliyetleri agisindan

InUZAKLIK;j ve In BALTIK (t — 1)

1—
Tij % ve A'J

Bunun i¢ine uzaklik girebildigi gibi iki iilke

arasindaki  iceberg  (gdriinmeyen) ticaret

maliyetleri diye nitelendirilen ticareti zorlagtirici
faktorler  dahil

veya tim

edilebilmektedir.

kolaylastiric

Ortak resmi ve etnik dil,

somiirge baglantisi v.b.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bu ¢ergevede regresyonu yapilacak olan revize edilmis model;

Inlhracat;; = ag+ a,InGSYH; + a,InGSYH; + azInNUFUS; + a,InNUFUS;
+ aslnUZAKLIK;; + a¢lnP + a; In BALTIK(t — 1)
+ agln KGSYHF;; + agKOMSULUK;; + a,,ORTAK RESMI DiL;;
+ a,; ORTAK ETNIK DIL ;;
+ a,,SOMURGE BAGLANTISI 1(COLONY);;
+ a;30RTAK SOMURGECI(COMCOL) 4
+ a,,SOMURGE BAGLANTISI 2(COL45);; + hata terimi

biciminde ifade edilmektedir.
3.4. VERI SETI

Calismanin veri seti yukarida belirtilen ampirik modeldeki degiskenlerin
2010 - 2016 donemindeki verileridir. Analizde yer alan her iilke i¢in 2017 senesinin
verileri henliz mevcut olmamasindan dolay1 veri setine dahil edilmemistir. 2010 yil
Oncesinin analize dahil edilmemesinin nedeni Baltik endeksinde ge¢mise yonelik
saglikli veri bulunamamasidir. Bir diger onemli etken de 2008 kiiresel krizinin
veriler iizerindeki saptirici etkiler yaratmasi beklentisinin olusmasidir. Oz itibari ile
bu calismada, aslinda yan bir hedef olarak, 2008 kiiresel finansal kriz sonrasi diinya
ticareti incelenmektedir.

Zaman boyutu belirtilen ¢calismada, kesit boyutunu olusturan iilkeler iki gruba
ayrilmigtir. Analize konu olan iilkeler icin enerji mali satan ve enerji dis1 mal satan
iilkeler cercevesinde iki grup olusturulmustur. Enerji mali satan iilkeler, 6zellikle
2010-2016 doneminde, ihracatinin en az % 60 ve yukarisinin fosil yakit ve tiirevi
tiriinlerden olustugu tilkeler olarak se¢ilmistir. Bu se¢cim sonrasinda ortaya ¢ikan 20

iilke vardir.*"; bu segilen iilkeler fosil yakitlar igerisinde en biiyiik kaleme sahip olan

o Analizdeki enerji mali satan tlkeler Cezayir, Angola, Azerbaycan, Brunei, Kongo Cumbhuriyeti,
Gabon, Iran, Irak, Kazakistan, Kuveyt, Libya, Nijerya, Umman, Katar, Rusya, Suudi Arabistan,
Tirkmenistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Veneziiella ve Yemendir.
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diinya ham petroliiniin, 2016 verilerine gore, yaklasik %69’unu ihra¢ etmektedir.
Diinya likit dogalgazinin da %50°den fazlasini ihra¢ etmektedirler.

Enerji dis1 ihracat yapan iilkeler icin, Ozellikle imalat sanayi {iriinleri
ihracatinda diinyanin belli bashh ekonomileri dikkate alinarak, bir iilke grubu
olusturulmustur. Yaklasik olarak 10 trilyon 700 milyar dolar olan 2016 yili diinya
imalat sanayi iriinii ihracatinin yaklasik 9 trilyon dolara yakin kismi bu ilkeler
tarafindan yapilmaktadir. Diger bir 6rnek iiriin bazli olarak da diinyada en ¢ok
ticarete konu olan motorlu tasitlar sektoriindeki ihracatin % 91.5°’1 bu iilkeler
tarafindan yapilmaktadir. Enerji dis1 mal satan iilkeler grubunda 27 iilke vardir.*?
Analiz, enerji dis1 mal satan iilke ile enerji mali satan iilke arasindaki iki yonlii
ticareti konu aldigindan 1080 tane ticaret yonii vardir.** Ampirik modelde belirtilen
iki elemanli (kukla) degisken44 seklinde olan degiskenler disindaki degiskenlerin
dogal logaritmasi alinmistir. Dogal logaritma alinmasinin nedeni serileri daha diiz bir
hale getirmek, degisen varyans sorununu ¢6zmek ve esneklik olarak
yorumlayabilmek i¢indir. Ampirik modelde belirtilen degiskenlerin tanimi, elde
edildigi yerler su sekilde olusmaktadir:

Ihracat: Analize konu olan iilkelerin deger acisindan aralarinda yapilan
ihracattir. iki iilkeli ticaret modellerinin dogas1 geregi Ihracat; j degerinden kasit 1
tilkesinden j iilkesine yapilan ihracattir. Calismamizda enerji mali satan iilkeden
enerji dis1 mal satan iilkeye dogru ihracata ve tam tersi yonde ihracata bakilmistir. Bu
bagimli degiskenimizin verileri Diinya Bankasina bagli Diinya Entegre Ticaret
Coziimii (The World Integrated Trade Solution) veri tabanindan ve Birlesmis
Milletlerin Uluslararas1 Ticaret Istatistikleri veri tabanindan elde edilmistir. Veriler
nominal dolar cinsinden olup dogal logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Sifir
ticaretin oldugu satirlarda nominal deger olan sifira 1 eklenmistir. Bu yontem g¢ekim

modellerinde uygulanmaktadir.

2 Analizde enerji dist mal satan tilkeler Avustralya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Irlanda, italya, Japonya, Giiney
Kore, Malezya, Meksika, Hollanda, Polonya, Ispanya, isveg, Isvicre, Tayland, Tiirkiye, Birlesik
Krallik ve ABD’dir.

** Enerji mal1 satan iilke olan Katar’dan enerji dist mal satan iilke olan Tiirkiye’ye olan ticaret ve
bunun tam tersi yoniinde ticaret seklinde 2 yon tanimlanmistir. Boylece, 20 tane enerji mali satan
iilkenin 27 tane enerji dis1 mal satan iilke ile ticareti dikkate alindiginda, 1080 tane yon olugmaktadir.
* iki elemanh degisken (binary variables): Deger olarak 1 ya da 0 seklinde deger alan degiskenlerdir.
Ormegin, komsuluk degiskeninde analizdeki iilke ¢ifti komsu ise 1 degilse 0 degeri yazilmaktadr.
Kukla degisken olarak da tanimlanmaktadir.
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GSYIH (Gayrisafi Yurtici Hasila): Gayrisafi Yurtici Hasila iilkelerin
ekonomik gii¢leri ve piyasa biiyiikleri agisindan énemli bir veridir. GSYH nin biiyiik
olmas1 ihracat¢1 i¢in daha fazla iiretim ve bunun pazarlanmasi, ithalat¢i igin ise
mallarin satin alinmasi i¢in ekonomik giicliin varligina isarettir. Teoride beklenen
isaretleri pozitiftir. Bu veri nominal dolar cinsinden dogal logaritmasi alinarak
analize dahil edilmistir.  GSYH; ve GSYH; sirasiyla ihracatci ve ithalat¢inin
GSYH’laridir. Bu veri, Diinya Bankasinin Diinya Kalkinma Gdstergelerinden elde
edilmistir.

NUFUS: NUFUS; ve NUF US; degiskenleri sirasiyla ihracatgi ve ithalatc
tilkelerin niifuslaridir.  Niifusun ihracat iizerindeki etkisinin pozitif veya negatif
oldugu tartismal1 bir konudur. Bir iilkenin niifusun ticaret {izerindeki etkisinin negatif
veya pozitif olmasi, emilim etkisinin niifusla dogrudan alakali olan dl¢ek etkisinden
biiyiik olup olmamasina baglidir. Greene (2013), daha biiyiik niifusa sahip tilkelerin
daha biiyiik ve daha gesitli liretime sahip olduklarini, daha fazla bagimsiz olduklarini
ve daha kiigiik niifuslu iilkelerden daha az ticaret yapma egiliminde olduklarini
belirtmistir (Greene, 2013:10). Yang ve Martinez-Zarzoso (2014), biiyiik niifusun
daha genis i¢ pazara, zengin kaynak tahsisine ve daha farkli ¢iktilara sahip olacagi ve
ayni zamanda uluslararasi uzmanlagsmaya daha az bagimli olmasindan dolay1 niifusun
ticari akiglarla negatif olarak iliskili oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak, niifus
katsayisinin da pozitif olabilecegine dikkat ¢cekmislerdir, ¢linkii bir ithalatgr tilkede
daha biiyiik bir niifus, ithal mallarin yurt i¢i mallarla daha iyi rekabet etmesini
saglamakta ve yurti¢cindeki ihracat¢ilarin yurtdigina satislarin1 dengelemektedir. Bu,
Olcek ekonomilerini gosterir ve lilkeyi genis bir iiriin yelpazesinde yabanci ortaklarla
daha fazla ticaret yapmaya tesvik etmektedir (Yang ve Martinez-Zarzoso, 2014:
143). Calismadaki niifus degiskeni Diinya Bankasimin Diinya Kalkinma
Gostergelerinden elde edilmis dogal logaritmasi alinarak modele ilave edilmistir.

UZAKLIK: Uzaklik degiskeni literatiirde genellikle ticaretin siirtiinmesi
(ticaretin Onlenmesi) olarak anilmaktadir Bu nedenle, hem sezgisel hem de
istatistiksel perspektiflerden bakilan uzaklik ticaret akislari {izerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir. Uzaklik degiskeni, ticaret akislari iizerindeki uzay etkisi i¢in
hesaplanmaktadir. Bu, gecikme zamani gibi dinamik zamana bagli faktorler ve

mallarin taginmasi sirasinda sinir kontrol noktalarinda 6deme yapmanin, dogrudan
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fiziksel mesafeden ortaya ¢ikmamasi gibi sinir tesi etkiler icin bir vekil degisken
olarak kabul edilmektedir. ki iilke arasindaki mesafe arttikca, daha fazla tasima
maliyeti artmakta ve dolayisiyla ticaret hacmi azalmaktadir. Bu nedenle, teoriye
gore beklenen isaret negatiftir (Sumani, 2015: 53). Uzaklik degiskeni CEPII veri
tabanindan elde edilmistir.

KGSYHF: Kisi basina gayri safi yurtici hasila farklari degiskeni Diinya
Ticaretindeki iilkelerin Heckscher-Ohlin veya Linder hipotezlerinden hangisine
uydugunu kesfetmek icin kullanilmaktadir. Heckscher-Ohlin hipotezi, kisi basina
diisen gelirin benzer olmadig: tilkelerin, benzer diizeylere sahip iilkelerden daha fazla
ticaret yapacagini ongérmektedir. Aksine, Linder hipotezi, kisi basina diisen benzer
gelir diizeyine sahip ilkelerin farklilasmig ftrlinler igin benzer tercihlere sahip
olacagindan, birbirleriyle daha fazla ticaret yapacagin1 dngormektedir. Dolayisiyla i
ve j lilkesi arasindaki kisi basina gayri safi yurti¢i hasila farklari degiskenin ticaret
tizerindeki negatif etkisi Linder, pozitif etkisi ise Heckscher-Ohlin hipotezi ile
iligkilidir (Sumani, 2015:53). Calismadaki, Kisi basina gayri safi yurti¢i hasila Diinya
Bankasinin Diinya Kalkinma Gostergelerinden elde edilmis mutlak farklan
alindiktan sonra dogal logaritmali olarak modele ilave edilmistir.

KOMSULUK: Ortak siir degiskeni olarak modele ilave edilen kukla
degiskendir. Ortak sinir1 olmayan iilkelerin ticaret sirasinda daha fazla maliyetlere
katlanacagr belirtilmektedir. Bu degisken ortak smiri olanlara 1 olmayanlara 0
seklinde olusturulmaktadir. Bu degisken CEPII veri tabanindan elde edilmistir.

ORTAK RESMI DIL VE ORTAK ETNIK DIL DEGISKENLERI: Ulkeler
arasindaki ortak dilin varhif1 ticaret sirasindaki islem maliyetlerinin diistirmektedir.
Bu durumda iki tane ortak dil kukla degiskeni vardir. Ortak resmi dil degiskeni iki
tilkenin ayni resmi dili kullandiginmi belirtirken ortak etnik dil degiskeni ise bir dilin
hem 1 hem de j iilkesinde niifuslarinin en az %9’u tarafindan konusuldugu dildir. Bu
degiskenlerde CEPII veri tabanindan elde edilmistir.

SOMURGE BAGLANTISI 1(COLONY), ORTAK SOMURGECI (COMCOL),
SOMURGE BAGLANTISI 2 (COL45) DEGISKENLERI: Bir somiirge iliskisinin
kesin bir tanimin1 vermeye c¢alismak, acik¢asi zor bir gorevdir. Kolonilesme burada
iki {lilke arasindaki iligskiyi, uzun bir siire boyunca baska bir {ilkeyi yoneten ve

kurumlarinin mevcut durumuna katkida bulunan gelisim diizeylerinden bagimsiz
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olarak tanimlamak i¢in kullandigimiz oldukga genel bir terimdir (Mayer ve Zignago,
2011:12). COMCOL ticaret yapan iki iilkenin 1945'ten sonra ortak bir somiirgeciye
sahip olduguna isarettir. COLONY degiskeni ise iki iilke arasinda ge¢miste bir
sOmiirge baglantis1 olduguna isarettir. COL45 ise 1945 yilindan sonra iki iilke
arasinda somiirgeci bir iligkinin var olduguna isarettir. Tiim bu degiskenler de CEPII
veri tabanindan elde edilmistir.

P (FIYAT): Calismanin temel argiimanini olusturan degiskendir. Bu degisken
iki endeksin birbirine boliinlip dogal logaritmasinin alinmasi ile olusan nispi fiyat
degiskeninin Pginy. miibadele fiyatini vermesi ongoriilerek modele ilave edilmistir.
Bu endekslerden birincisi, Enerji Fiyat Endeksi (EPI)’dir. Diinya bankas1 tarafindan
c¢ikarilan Kiiresel Ekonomik monitdrden alinan verilerin sabit agirliklandirma temelli
Laspeyres endekslerine dayandirilan gelismekte olan iilkelerin 2002-2004 yillari
arasindaki komir, petrol ve dogalgaz agisindan ihra¢ degerlerine bakilarak elde
edilen endekstir. Bu seri 1960 yilindan giiniimiize kadar mevcuttur. 2010=100 baz
degerinde olan bu endeks enerji mallar: fiyatlar agisindan segilmistir. Ikinci Endeks
ise Enerji Dis1 Mallar Fiyat Endeksi (NEPI)’dir. Diinya bankasi tarafindan ¢ikarilan
Kiiresel Ekonomik monitorden alinan verilerin sabit agirliklandirma temelli
Laspeyres endekslerine dayandirilan gelismekte olan iilkelerin 2002-2004 yillar
arasindaki 34 iiriiniin ihra¢ degerlerine bakilarak elde edilen endekstir. Bu seri 1960
yilindan giinlimiize kadar mevcuttur. 2010=100 baz degerinde olan bu endeks enerji-
dist mallar fiyatlarin1 vermesi agisindan seg¢ilmistir. Dolayisiyla P = EPI /NEPI
seklinde 2010 y1l1 1 olmak iizere olugsmus olan bir veridir.

BALTIK: Literatiirde Baltik Kuru Endeksi (Baltic Dry Index) olarak ge¢en bu
endeks; deniz yoluyla metaller, tahillar ve fosil yakitlar gibi ana hammaddelerin
nakliye fiyatinin bir 6lgiistidiir. Londra Baltik Borsasi tarafindan bir gemi brokerler
panelinden giinliik degerlendirmelere dayanarak yaratilmistir. Bu endeks her biri
farkl bir tagiyici biiyiikliigii olan Capesize, Panamax ve Supramax olmak iizere 3 alt
indeksin bir bilesimidir. Capesize tastyicilar, 150.000 DWT'den® daha biiyiik
kapasiteye sahip en biiylik gemilerdir. Panamax, Panama Kanali, genellikle 65.000 -

80.000 DWT arasinda seyahat eden gemiler i¢in izin verilen maksimum boyu ifade

* DWT (Dead Weight Tonnage): Bir geminin yiik ve diger agirliklar (yakit, yag, kumanya vb.) dahil,
longton (1 longton = 1.016 kg) cinsinden tagiyabilecegi en fazla agirlik. (www.biymed.com)

122



eder. Supramax Endeksi, 50.000 - 60.000 DWT kapasiteli tasiyicilar1 kapsamaktadir.
Calismada, tasima maliyetleri olarak belirtilen uzaklik faktoriine ilaveten bu
endeksin alinmasindaki temel neden, cografi uzaklik faktorii yillar boyu degismese
de, tasima maliyetlerinin zamana gore degisiminin ticaret tizerindeki etkisini
irdelemektir. Bu degisken 1985 yilindan giiniimiize kadar mevcuttur. Ancak bunun
ticretsiz kismi 2003 yilindan itibaren Kitco sirketinde®® vardir. Baltik endeksi
degiskeni o yilin kapanis degeri alinarak elde edilmistir, bir gecikmeli degerinin
dogal logaritmasi1 alinarak modele ilave edilmistir. Bunun nedeni, bir senedeki
ihracat degerinin i¢inde bir dnceki senenin maliyetlerinin s6z konusu olmasidir.

Son olarak, regresyonun dogasi geregi son degisken hata terimidir. Yukarida
ekonometrik kisimda da belirtildigi lizere, panel rassal etkiler ve Filtrelenen Sabit
Etkiler Tahmincisi modellerinde tek hata terimi, stokastik sinir analizinde ise iki adet
hata terimi vardir. Burada hata terimi, etkinsizlik etkileri terimi ve rassal hata terimi

olarak iki parcaya ayrilmaktadir.
3.5. AMPIRIK BULGULAR

Yapilan tim analizlerin sonuglar1 asagida tablolar yardimiyla 6zetlenmistir.
Analizlere iliskin 6nemli notlar tablo altlarinda belirtilmekte ve her tabloya iliskin
degerlendirmeler yine tablo sonlarinda yer almaktadir. Ilk olarak Panel Rassal Etkiler
Cekim Modeline iliskin bulgular Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Panel rassal etkiler modeline gore hem ihracat¢1 hem de ithalat¢r icin GSYH
degiskeni hem anlamli hem de pozitiftir. Thracat1 i¢in anlamu yiiksek GSYH’ye
sahip olmak, ihracatgi iilkelerin mukayeseli istiinliiklere bagl olarak daha fazla
ticaret yapabildiklerine, ithalatci i¢in ise yliksek gelire sahip olduklarindan daha fazla
ithalat yapabildigine isarettir.

Ihracat¢inin niifusunun isareti negatif ithalat¢inin niifusunun isareti ise pozitif
ve anlamlidir. Literatiirde niifusun isaretinin ne olacagina dair bir goriis birligi
yoktur. Thracatg1 iken niifusun negatif olmasi demek ihracatgi iilkenin i¢ piyasasmin

¢ok biiyiik oldugu zengin kaynak tahsisine dolayisiyla uluslararasilasmaya gerek

**https://www.kitco.com/commentaries/2016-12-21/The-14-Y ear-Record-of-the-Baltic-Dry
Index.html
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duymadigidir. Ithalate1 igin pozitif olmast ise ithal iiriinlerin yerli iiriinler ile rekabet

icin etkili oldugu seklinde belirtilmistir. Diger bir yonden de i¢ talebin ¢ok fazla

oldugu iiretimin yetersiz olduguna isarettir. Uzaklik degiskeni negatif ve anlaml

cikarak teorik beklentiyi karsilamistir. Tagima maliyetlerinin arttigina ve dolayisiyla

ticaret hacminin azaldigina isarettir.

Tablo 5: Panel Rassal Etkiler Cekim Modeli Bulgulari

Degisken Katsay1 Standart Hata Z Degeri Prob.

Sabit (a,) -34.26974* 2.409098 -14.23 0.000

InGSYH; 1.675364* 0.0677464 24.73 0.000

InGSYH; 1.018883* 0.0677464 15.04 0.000

InNUFUS; -0.2836886* 0.0659222 -4.30 0.000

InNUFUS; 0.2433338* 0.0659222 3.69 0.000

InUZAKLIK;; -1.454534* 0.1231221 -11.81 0.000

InP -3.665815* 0.1342656 -27.30 0.000

InBALTIK (t—1) -0.571338* 0.041869 -13.65 0.000

In KGSYHF;; -0.0883859* 0.0379097 -2.33 0.020

KOMSULUK;; 0.4947797 0.5904999 0.84 0.402

ORTAK RESMI DiLL-}- -0.1731613 0.5936326 -0.29 0.771

ORTAK ETNIK DIL i 0.4446814 0.4949877 0.90 0.369

SOMURGE BAGLANTISI 1(COLONY);; 0.7652988 0.7334084 1.04 0.297

ORTAK SOMURGECI(COMCOL) ; 2.025321* 0.3913951 5.17 0.000

SOMURGE BAGLANTISI 2(COL45)ij 0.3851858 0.908389 0.42 0.672

Gozlem 7560
F Wald istatistigi 3085.40
Prob>F 0.0000
R 0.46

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. * % 5 diizeyinde anlaml.
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Fiyat degiskeni olan P ¢alismamizin temel argiimanini olusturan degiskendir.
P = Enerji fiyat endeksi/enerji dis1 fiyat endeksinin dogal logaritmasi alinarak modele
ilave edilmistir. Enerji mallan fiyat endeksindeki % degisim enerji dist mallardaki
degisime gore daha fazla oldugu zaman ihracat tizerindeki esnekligi 1’den biiylik ve
negatiftir. Buna gore ele alinan iilkeler 6lgeginde enerji mallari ile enerji dist
mallarin fiyatlarindaki esneklik iliskisi dikkate alindiginda; enerji mallarinda ortaya
cikan fiyatlardaki % degisime kars1 ihracatin vermis oldugu tepki negatif ve birden
blytiktiir. Enerji-dis1 mal sektorii icin de bunun tam tersidir. Bir bagka ifade ile P
diye ifade edilen nispi fiyattaki %1’lik artig ihracati %3.665 oraninda azaltmaktadir.
Bir bagka ifade ile, enerji fiyatlarinda gorillen artisin ihracati negatif yonde
etkileyecegi seklinde one siiriilen, tezin esas hipotezi dogrulanmaktadir.

Baltik endeksi nakliye fiyatlarinin bir 6lgiistidiir ve ticarete etkisi negatif ve
anlamli olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla kiiresel tasima maliyetleri arttik¢a ihracat
azalmaktadir. Kiiresel tasima fiyatlarindaki %1°lik bir artis % 0.5 kadar ihracati
azaltmaktadir.

Kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilalarin mutlak farklar1 degiskeni negatif ve
anlamli ¢ikmigtir. Bu durumda Linder hipotezi ele alinan iilkeler icin gecerli
olmustur. Dolayisiyla da kisi basina diisen benzer gelir diizeyine sahip {ilkelerin
farklilagsmis triinler igin benzer tercihlere sahip olacagi ve birbiriyle daha fazla
ticaret yapacagi ongoriilmektedir. Panel rassal etkiler cekim modelinin son anlaml
degiskeni ise ortak somiirgeci degiskenidir. Ortak sOmiirgeciye sahip {ilkelerin
ticareti pozitif etkiledigi sonucu ¢ikmaistir.

Bir sonraki model olan Panel Stokastik Sinir Cekim Modeline iligkin bulgular
Tablo 6’da Ozetlenmistir. Burada zamana gore degisen model olan Battase-Coelli
(1995) ve zamana gore degismeyen model olan Battase Coelli (1988) modellerine

gore analiz gergeklestirilmistir.
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Tablo 6: Panel Stokastik Sinir Cekim Modeli Bulgulart

Degisken Battase-Coelli (1988) Battase-Coelli
(1995)
Sabit (a,) -21.27551* -27.22303*
(2.163573) (1.31744)
InGSYH; 1.180706* 1.180706*
(0.0708143) (0.0708143)
InGSYH; 0.9679818* 0.9679818*
(0.0548508) (0.0548508)
InNUFUS; -0.1953826* -0.1953826*
(0.0559163) (0.0559163)
lnNUFUSj 0.2194462* 0.2194462*
(0.0583534) (0.0583534)
INUZAKLIK;; -1.018775* -1.018775*
(0.1205974) (0.1205974)
InP -3.414778* -4.558542*
(0.1321227) (0.2045572)
In BALTIK (t-1) -0.6034138* -0.7669682*
(0.0420453) (0.0610107)
In KGSYHF;; -0.1003383* -0.1607061*
(0.0358484) (0.0271357)
KOMSULUK;; 0.4475561 0.3201121
(0.507605) (0.2638846)
ORTAK RESMI DiLU -0.3969789 -0.1661203
(0.5366389) (0.2686025)
ORTAK ETNIK DIL T, 0.322784 0.3775066**
(0.4491613) (0.2220182)
SOMURGE BAGLANTISI 1(COLONY)ij 0.5838432 0.8298744*
(0.5506854) (0.3321252)
ORTAK SOMURGECiI(COMCOL) ij 1.400664* 1.778922*
(0.3233057) (0.1754524)
SOMURGE BAGLANTISI 2(COL45)ij 0.4045686 0.2082053
(0.7269412) (0.4091852)
LOG-LIKELIHOOD -1.679e+04 -1.851e+04
Gozlem 7560 7560
F Wald istatistigi 2546.11 7121.95
Prob>F 0.0000 0.0000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Notlar: 1) * % 5 diizeyinde anlaml, ** % 10

diizeyinde anlamli. 2) Parantez icerisindeki degerler standart hatalardir.

Rassal etkiler modelinde anlamli ¢ikan degiskenlerin ¢ogu bu modelde de
anlamli ¢ikmistir. ilaveten Battase-Coelli (1995) modelinde sémiirge baglantisi 1

(colony) ve ortak etnik dil degiskeni % 10 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Colony
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degiskeni c¢ercevesinde ele alinan iilkelerde goriilen gecmisteki sOmiirge
baglantisinin ticari iligkilere pozitif yansidigr goriilmektedir. Son olarak da ortak
etnik dile sahip tilkelerin daha ¢ok ticaret yaptiklar1 gériilmektedir.

Son modelimiz olan, Panel Filtrelenen Sabit Etkiler Cekim Modeline iliskin

bulgular Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7: Panel Filtrelenen Sabit Etkiler Cekim Modeli Bulgulart

Degisken Filtrelenen Sabit Etkiler Tahmincisi | t degerleri
Zamana Gore Degisen Degigkenler

InGSYH; 1.801606 * (0.2579459) 6.98
InGSYH; 0.943495 * (0.1848382) 5.10
InNUFUS; -1.170378 ** (0.6725445) -1.74
InNUFUS; 2.221958* (0.5450042) 4.08

InP -3.672662* (0.1917929) -19.15

In BALTIK (t-1) -0.5279338* (0.0339701) -15.54
In KGSYHF;; -0.028438 (0.0457542) -0.62

Zamana Gore Degismeyen Degiskenler

InUZAKLIK; -1.599759 * (0.2670403) -5.99
KOMSULUK;; -0.5192702 (1.30884) -0.40

ORTAK RESMI DiL;; -0.5495505 (1.220326) -0.45

ORTAK ETNIK DIL ; 0.6982801 (1.069058) 0.65
SOMURGE BAGLANTISI 1(COLONY);; 0.5873516 (1.089948) 0.54
ORTAK SOMURGECI(COMCOL) ;; 2217859 * (0.9273259) 2.39
SOMURGE BAGLANTISI 2(COLA45);; 0.7017701 (1.54038) 0.46

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Notlar: Parantez igerisindeki degerler standart
hatalardir. * % 5 diizeyinde anlamli (t- istatistik = 1.96), **% 10 diizeyinde anlaml1 (t-
istatistik=1.65).
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Panel filtrelenen sabit etkiler tahmincisi, rassal etkiler ile stokastik sinir
analizindeki Battase-Coelli (1988) modelindeki sonuglar ile ayni ¢ikmistir. Sadece
kisi basma gelir farkliliklar1 degiskeni bu modelde anlamsiz bulunmustur. Sonug
olarak, Tablo 8’de degiskenlerin anlamlilig1 ve katsayilarin igaretleri dikkate alinarak

tiim regresyon yontemlerinin 6zeti ortaya konulmustur.

Tablo 8: Degiskenlerin Tiim Regresyon Yontemlerine Gore Sonuglart

Degisken /Y 6ntem Rassal Stokastik Stokastik Filtrelen
Etkiler Sinir Sinir Sabit Etkiler
Battase- Battase-
Coelli Coelli
(1988) (1995)
InGSYH; + i + +
InGSYH; + + + +
InNUFUS; 2 = - -
InNUFUS; + + + +
InP - - - -
In BALTIK = - - -
In KGSYHF;; - - - Anlamsiz
InUZAKLIK;; - - - -
KOMSULUK;; Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
ORTAK RESMI DIL;; Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
ORTAK ETNIK DIL ;; Anlamsiz | Anlamsiz + (%10da) Anlamsiz
SOMURGE BAGLANTISI 1(COLONY);; | Anlamsiz | Anlamsiz + Anlamsiz
ORTAK SOMURGECI(COMCOL) ; + + + +
SOMURGE BAGLANTISI 2(COL45);; | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, iic tahmin teknigi i¢in de elde edilen bulgular dikkate
alindiginda; GSYH; , GSYH; , Niifus; , Niifus; , fiyat (P), baltik, uzaklik ve ortak
sOmiirgeci (comcol) degiskenleri hem isaret hem de anlamlilik agisindan ortaklik
gostermektedir. Kisi basina gelir farkliliklar1 degiskeni de sadece son model olan

filtrelenen sabit etkiler yonteminde anlamsiz ¢ikmustir. Ancak kisi basina gelir
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farkliliklar1 degiskeni ticaretin Linder veya H-O hipotezinlerinden hangisine uygun
gerceklestigine dair bilgi verdiginden dolay1 filtrelenen sabit etkiler yonteminde
anlamsiz ¢iksa dahi katsaymin yorumlanmasi onem arz etmektedir. Bu degisken
diger yontemlerde isaret ve anlamlilik agisindan ortaklik gostermektedir. Sonug
olarak anlamli degisken olarak kabul edilmistir. Bu g¢ercevede toplam dokuz adet
degiskene yonelik politika Onerileri ¢alismanin sonu¢ kisminda detayli olarak ele
alinmistir. Ancak, ampirik alan yazin kisminda da belirtildigi iizere, 6zellikle Chen
ve Hsu (2013), Sato ve Dechezleprete (2015) ve Rafiq, Sgro ve Apergis (2016)’in
caligmalari, 6zellikle petrol fiyatlarinin dogrudan ticaret tizerindeki etkisini dikkate
alarak birden ¢ok tilkenin yer aldig1 ve diinya 6l¢eginde ticareti inceleyen konu ile
ilgili en yakin c¢alismalardir. Dolayisiyla elde edilen bulgulari bu c¢alismalarla
karsilastirmak 6nem arz etmektedir.

Chen ve Hsu (2013) petrol fiyatlarindaki oynakligi dikkate alarak giinliik
petrol fiyat serisini yillik oynaklik serisine doniistiirmiis ve modele ilave etmistir.
Bagimli degisken olarak aldig1 toplam ticaret verisi 117 iilkelik veri setidir. Petrol
fiyatlarindaki oynakligin toplam ticaret iizerindeki etkisi negatif ¢ikmistir. Yani
petrol fiyatlarindaki artis ticareti olumsuz etkilemistir. Bulunan bu sonuglar tez ile
ortiismektedir. Ayrica, uzaklik degiskeninin negatif ve GSYH’ nin pozitif ¢itkmas1 da
tez ile ortak yonler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Chen ve Hsu (2013) veri setinin iki
yonli 117 iilkelik ¢alisma olmasindan dolayzi, tilkeler arasinda komsuluk ve ortak dil
iligkilerinin daha fazla olma ihtimali regresyona da yansimis ve ¢alismadan farkl
olarak bu isaretler anlamli ¢ikmistir. Son olarak, bagka bir de§isken olan niifus
degiskenleri Chen ve Hsu (2013) calismasinda anlamsiz ¢ikarken, ¢alismada anlamli
bulunmustur.

Sato ve Dechezleprete (2015) 42 iilke, 62 imalat sanayi sektorii ve 16 yillik
gozlem ile olusturdugu veri seti ile yaptig1 analizde iki iilkenin sektor bazli reel
endiistriyel enerji fiyatlarinin farklarindan olusturdugu fiyat serisinin etkisini iki
yonlii ticaret diizleminde incelemislerdir. Sektorel enerji fiyatlarini girdi olarak kabul
edip bunun iki yonlii ticarete etkisine baktiklar1 ¢galismada, iki {lilkenin sektorlerindeki
enerji fiyatlar1 farkliliklar serisindeki % 10’luk artis ithalat1 % 0,2 arttirmaktadir. Bu
anlamda, aslinda enerji fiyatlarindaki yiiksekligin ticareti daraltici etkisi, yapilan

caligma ile uyusmaktadir. Ayrica, GSYH nin pozitif uzakligin negatif, komsulugun
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ve ortak resmi dilin anlamsiz ¢ikmasi agisindan sonuglar, caligmada elde edilen
bulgularla benzerdir.

Rafiq, Sgro ve Apergis (2016)’in 1981-2013 dénemi i¢in yaptig1 ¢alismada,
petrol fiyatlarinin artis1 petrol ihraci yapan iilkelerin petrol ticareti dengesini pozitif
etkilerken, toplam ve petrol ihracatgisi iilkelerin ticaret dengesini negatif etkilemistir.
Bu c¢alismada, iki yonlii ticaret degil ticaret dengesine bakilmistir. Bu anlamda
GSYH, uzaklik gibi degiskenler alinmamis sadece petrol soklar1 ve petrol fiyatlari
dikkate alinmistir. Ancak, petrol fiyatlarindaki artisin petrol ihracatcisi iilkelerin
ticaret dengesini negatif etkileyerek, ticaret saptirici etkisi bakimindan yapilan
calisma ile uyusmaktadir.

Ozet olarak, yapilan ¢alismalar ile enerji mallarindaki fiyat artislarinin ticareti
negatif etkiledigi ortaya koyulmustur. Ayrica, GSYH’lerin pozitif ¢ikmasi ile iki
biiyiik iilkenin daha ¢ok ticaret yapacagi tezi (savi) giliglenmektedir. Uzaklik
degiskeninin negatif ve anlamli ¢ikmasi yakin iilkelerin daha cok ticaret yaptigi, uzak
tilkelerin daha az ticaret yaptig1 goriisiinii dogrulamistir. Ortak resmi dil ve komsuluk
degiskenlerinin anlamli olup olmamalar1 veri setinin durumuna gore degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla, ¢ekim modeli ¢aligmalarinda 6z itibari ile iki ana kiitle
degiskeni olan GSYH’lerin ve uzaklik degiskeninin anlamlilig1 6nem arz etmektedir.
Calismanin bu bolimiinde son olarak, Ek 1°de stokastik sinirin ikinci agsamasi olan
iilke bazli etkinlik skorlar1 JLMS tahmincisi g¢ergevesinde belirtilmistir. JLMS
tahmincisi  stokastik ~ smir  fonksiyonun  regresyon tahmininden  sonra
uygulanmaktadir. Dolayisiyla hem Battase-Coelli(1988), hem de Battase-
Coelli(1995) regresyonlarindan sonra JLMS uygulanmis ve her ikisi de
raporlanmistir. Battase-Coelli(1988) regresyonundan iiretilen JLMS skorlar1 zamana
gore sabitken Battase-Coelli(1995) regresyonundan sonra iiretilen JLMS skorlar
zamana gore degismektedir. Dolayisiyla analizdeki her sene icin skorlar
gosterilmektedir. Ayrica senelik  Battase-Coelli(1995) skorlarinin  aritmetik

ortalamas1 da verilmistir.
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3.6. DEGERLENDIRME

Bu boliimde, alan yazin taramasi yapilarak ¢alismanin alan yazin i¢indeki yeri
ve alan yazma katkis1 daha net bir sekilde ortaya konmustur. Alan yazinda
belirtildigi iizere Enerji Fiyatlar: ile iki Yonlii Ticaret Arasindaki iliskiye &zellikle
Diinya Ticareti Perspektifinde ¢ok az rastlanmistir. Bu alanda yapilan caligsmalar
yavas da olsa artmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, enerji fiyatlar1 bir endeks seklinde
degilse bile petrol fiyatlarinin ticaret {izerindeki etkisine bakilmistir. Petrol
fiyatlarindaki artisin ticaret lizerindeki etkisinin olumsuz oldugu yoniinde bir goriis
birligi olustugu sdylenebilir. Diger yandan iilkelerin gelir diizeyindeki artiglarin
ticareti daha ¢ok arttirdig1 ve uzakligin ticareti saptirici etkisinin oldugu bulgulari da
calismalarda goriis birligine ulasilan diger 6nemli noktalardandir. Bu ¢aligmada,
uluslararasi enerji fiyatlarinin diinya ticareti lizerindeki etkisi, enerji mali iireten ve
tiretmeyen {ilkeler ekseninde iki yonlii ticareti dikkate alan ¢ekim modelleri ile
modellenerek panel veri analizi yontemleri ile arastirilmistir.

Iktisadi analizlerde zaman boyutunun ihmal edilmesi dinamik uyarlamalarin
g6z ard1 edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla analizlerde ¢ok sayida
ilkeye yer verilmesinin yaninda bu ilkelere iliskin zaman serilerinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada, yontem olarak yatay kesit ve zaman
serisi analizlerini birlikte i¢eren panel veri analizi tercih edilmistir. Bu panel
yontemleri igerisinde 3 tanesi dikkate alinmigtir. Bunlar; geleneksel olarak c¢ekim
modellerinde yer alan panel rassal etkiler, iilkeler bazli ihracat etkinlik skorlarinin
elde edilmesini miimkiin kilan stokastik sinir analizi ve son olarak Filtrelenen Sabit
Etkiler Tahmincisi Cergevesinde Cekim Modelidir. Filtrelenen sabit etkiler modeli
de zamana gore degismeyen, ancak yatay kesitler arasinda farklilik gosteren
degiskenlere sahip panel veri modelleri igin etkili yontemlerden birisi olarak
gosterilmektedir. Yapilan bu c¢alismada da, seneler ve iilkeler i¢inde farklilik
gosteren niifus ve GSYH degiskeni gibi zamana gore degisen degiskenler oldugu
gibi, yatay kesit diizeyinde farklilik gdsterse de seneler iginde degismeyen cografi
uzaklik, komsuluk, dil gibi degiskenler zamana goére degismeyen degiskenler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tahmin sonuglar1 enerji fiyatlarinin diinya ticaretini etkiledigi seklinde
gerceklesmistir. Bu bulgu alan yazindaki diger ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.
Bir endeks seklinde olmasa da alan yazinda ya dogalgaz ya da petrol fiyat1 olarak
almman enerji fiyat1 degiskeninde etkiledigi gozlemlenmistir. Ayrica, teorik ¢ekim
modellerinin olmazsa olmaz degiskenleri olarak alinan GSYH ve uzaklik
degiskenlerinin ii¢c modelde de anlamli ¢ikmasi teori ile uyumluluk agisindan
onemlidir. Ayrica Baltik endeksi, iilke nifuslarinin ve ortak sOmiirgeci
degiskenlerinin ihracat iizerindeki etkisinin anlamli oldugu diger degiskenlerdir.
Sonug olarak, ¢alismanin konusunu ilgilendiren ve “uluslararasi enerji fiyatlar1 diinya
ticaretini etkilemektedir” hipotezimizi olusturan fiyat degiskeninin her iic model i¢in

de anlamli ¢gikmasi hipotezimizi dogrulamaktadir.
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SONUC

Sanayi devriminin baslangicindan itibaren enerjinin gerek iiretim kanallarinda
girdi olarak gerekse hane halki kullanimi igin 6nemi giderek artmustir. Insanoglu bu
enerji kaynaklarinin biiyilk bir boliimiinii fosil yakitlar olarak belirtilen; komiir,
petrol ve dogalgaz kaynaklarindan saglamaktadir. Dolayisiyla bu kaynaklarin
fiyatlarindaki degisim s6z konusu mallara olan talebin de§ismesi sonucunu
yaratmistir. Enerji mallarim1  talep eden iilkelerin ise sanayilesmis veya
sanayilesmekte olan iilkeler oldugu goriilmekte ve bu {ilkelerin enerji-dis1t mallarin
enerji mali satan iilkelere de ihrag ettigi gozlemlenmektedir. Buradan hareketle, bu
calismada, enerji fiyatlari ile enerji dist mallarin fiyatlarini, nispi fiyat mantigr ile
ticareti etkileyen diger bazi degiskenleri de ilave ederek diinya ticareti iizerindeki
etkisini secili tilkeler ¢ercevesinde incelenmesi hedeflenmistir.

Caligmanin amacina uygun olarak, ilk boliimde enerji ekonomisinin tanimi,
kaynaklari, siniflandirilmasi, kullanim yerleri, tarihgesi ve enerji rezervleri kavramsal
bir perspektiften tartisilmistir. Enerji piyasalarinin olusumuna teorik bir bakis
acisindan iiretim, tiikketim, fiyat ve ticaret temelinde yer verilmis ve sonrasinda enerji
fiyatlarinin tarihsel seyri, enerji krizlerinin piyasalara etkisi irdelenmistir. Son olarak,
birinci bolimde enerji ticareti agisindan kuzey-giiney ticaretine ve Hollanda
hastaligina deginilmistir.

Enerji mallarinin diger iktisadi mallar gibi hi¢ kuskusuz bir piyasasi vardir.
Dolayisiyla bir arzi, talebi ve fiyat1 olusmustur. Enerji arzindan kasit; 6z itibari ile
enerji kaynaklarinin zaman ve mekan yoluyla nasil ayrildigidir. Enerji talebi ise
basitce enerjinin tiiketimidir. Daha detayl1 olarak ise, enerji talebi tiiremis bir taleptir,
clinkii enerjinin tiiketim arzusu, bir takim istenen hizmetleri sunma kabiliyeti
tarafindan belirlenmektedir. Enerji piyasalarinda fiyat ve ticaret dengesinin
olusumunu irdeledigimizde, ortalama maliyet fiyatlamasi ve marjinal maliyet
fiyatlamas1 prensiplerine ilaveten enerji ticareti de dikkate alindiginda; enerjide
kendine yeterli, i¢ kaynag1 yetmedigi icin ithalat yapan, ihracatci ve yerli kaynaklari
olmayan bir ithalat¢i tlke durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Ortalama maliyet
fiyatlamasi ve marjinal maliyet fiyatlamas1 disindaki yaklagimlar enerji piyasalarinda

ticaret dengesinin nasil olustugu hakkinda bilgiler sunmustur. Enerji fiyatlan
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gecmisten giiniimiize dinamik bir siiregten gecmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi
sonrasi artan sanayilesme ve evsel kullanimin yayginlagsmasi ile enerjiye olan talep
giderek artmistir. Bu siirecte enerji fiyatlar1 birgok krizden de etkilenmistir. Bunlar
OPEC, Iran, Ko6rfez Savasi vb. krizleridir.

Diinya ticaretinin Kuzey-Giiney yonii ve bu ticaretin diizenlenmesinde
ilkelerin yaptirnm giicii incelenirken, ilksel {iriin ticaretinde ilksel {iriinii
(calismamizda enerji liriinii) iireten degil tiikketen {ilkenin yine bu ticarette etkili taraf
oldugu goriilmektedir. Enerji malina olan talebi mamul mal iireten {ilkelerin {iretim
ve tiikketim kapasiteleri belirlemektedir. Bir istisnai durum, OPEC 6rneginde oldugu
gibi, giiney iilkeleri fiyati etkilemislerdir. Ancak, uzun vadeye baktigimizda glineyin
fiyat kontrol edici giicii yoktur.

Tek bir iirline bagimlilik anlaminda da diisiiniilen Hollanda Hastalig1 diinya
piyasasinda o malin fiyatinin yiiksek artisindan dolay: bir gelir artis1 saglamaktadir.
Ancak, bu {irliniin ikamesi olan bir {irlinlin piyasada etkin kullanim1 Hollanda
Hastaligi’na yakalanan uluslar1 daha derinden etkileyecektir. Bu etki ekonomilerinde
sorun degil yikima neden olacaktir. Ornegin, giiniimiiz yiizyilinda ABD’deki kaya
gazi caligmalari, giines enerjisinden yararlanarak saglanan enerji teknolojileri vb.
diger teknolojiler petrole olan bagimlilig1 azaltmaya baslamistir. Gelecek yiizyilda
fosil yakitlarin kullanimi tamamen ortadan kalktiginda fosil yakitlardan kaynaklanan
Hollanda Hastaligi’na yakalanan uluslarin iktisadi acidan biiyiik bedeller ddeyecegi
diistiniilmektedir.

Enerji ekonomisi ve enerji fiyatlarini etkileyen tarihsel stiregler ve farkl
teorik konular bdylece ortaya konduktan sonra, c¢alismanin ikinci bdéliimiinde
uluslararas1 nispi fiyatlarin (denge dis ticaret hadlerinin) olusumu ve fiyat etkisi
cergevesinde dis ticaret teorileri ele alinmistir. Bu c¢ercevede ilk Once nispi fiyat
olusumunu saglayan iktisadin araglari olan teklif egrileri, toplumsal kayitsizlik
egrileri, iiretim olanaklar1 egrileri (doniisiim egrileri) hem teorik hem de diisiinsel
anlamda tartisgitlmistir. Bu baglamda ozellikle talep yonlii yaklagim olan teklif
egrilerinin olusum siirecinin; James Meade, John Stuart Mill, Alfred Marshall,
Francis Ysidro Edgeworth, Paul Armington ekseninde olustugu goriilmektedir. John
Stuart Mill’in felsefi temellerini olusturup Alfred Marshall’in geometrik ¢alismalari

ile sekillenen teklif egrileri James Meade ile giiniimiizdeki haline gelirken,
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ozelliklerinin ise farkli elastikiyetlerde olusabilecegi Paul Armington tarafindan
gosterilmistir. Ayrica, toplumsal kayitsizlik egrileri ve 6zellikle doniisiim egrileri ile
tretimin de analize ilave edilmesi sonucunda, oOnce kapali ekonomide denge
sonrasinda agik ekonomide denge durumu belirtilmistir. Agik ekonomide dengenin
karsilagtirmali avantajlara uygun bir uzmanlagsma olan “kismi uzmanlagsma”
sayesinde gerceklestigi goriilmiistiir.

Dis ticarette son yillarda ticaretin nedenleri ve sonuglar1 firma seviyesindeki
kararlar ile bir baska deyisle firma bazinda verilerle anlasilmaya baslanmistir. Mikro
(isletme) bazli olarak irdelenen verilerden dolayi iiretim, ihracat ve kapasitede bir
degiskenlik ve heterojenlik vardir. Dolayisiyla firma bazli ¢alisilan bu modellere dis
ticarette yeni yeni dis ticaret modelleri veya heterojen firma modelleri denilmektedir.
Dis ticareti; iilke, bolge ve hatta sanayi grubu seklinde toplulastirilmis verilerle
aciklamaya c¢alisan modellere ise homojen firma modelleri denilmektedir. Homojen
firma modelleri de tam rekabet ve eksik rekabet varsayimlarindaki modeller olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Tam rekabet varsayimi altindaki modeller; iilkeler
arasindaki teknoloji farkliliklarii dikkate alan Ricardo Modeli, iilkeler arasi iiretim
faktorlerinin  farkliligini - dikkate alan Hecksher-Ohlin modeli ve son olarak
Armington modelidir. Eksik rekabet varsayiminda ise dlgege gbre artan getiride ve
eksik rekabetci piyasalarda ¢alisan Krugman modeli yer almaktadir.

Ozellikle firma bazli analizlere konu olmus modeller dikkate alindiginda,
tirinde heterojenlige giris kapsaminda Eaton-Kortum (2002), Bernand—Eaton—
Jensen-Kortum (2003) modelleri dikkate alinmaktadir. Tam anlamiyla da
Melitz(2003) modeli ile bu konu zirveye ulasmisg, lriinler ve firmalar tamamen
heterojen yapiya kavusmustur. Tam rekabet varsayimini benimseyen Eaton-Kortum
(2002), mukayeseli istinliikkten dolayi ticaret kazancimi ve cografi engellerin
etkilerini yakalayabilen bir Ricardocu model gelistirmistir. Model iki yonlii ticaretin
diinyadaki teknoloji ve cografya parametrelerini bir araya getirmistir. Cekim
literatiiriinde ticaret akimlarinin azalisinda cografi engellerin dnemi anlagilsa da
geleneksel dis ticaret modelleri bunu dikkate almamaktadir. Bunun istisnasi mal
farkliligin1 ortaya koyan Armington varsayimi ve eksik rekabet modelleridir.

Firma bazli eksik rekabet piyasalarinin dayandigi diger bir deyisle eksik

rekabet piyasalarinin varsayimlari ile calisan modeller olarak bu noktada Bertrand
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fiyat rekabetine dayanan Bernand—Eaton—Jensen-Kortum (BEJK) Modeli ve
monopolcii rekabete dayanan Melitz modelleri karsimiza ¢ikmaktadir. BEJK modeli
bir mal grubu i¢inde Bertrand rekabetini belirli bir Ricardocu ¢er¢eveye sokmanin en
basit yolunu ortaya koymaya c¢alismaktadir. Melitz (2003) calismasinda, ihracat
piyasalarina giris maliyetlerinin varliginin, ticaretin farkli firma tiplerine etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Chaney, 2008 yilinda Melitz’in modelini asimetrik
ticaret engellerine sahip birgok asimetrik iilkenin oldugu diinyay1 dikkate alarak
genisletmektedir. Buna gore firmalarin ihracat yapip yapmayacaklari, yapiyorlarsa
hedef tilkelerin hangileri oldugu ortaya konulmaktadir.

Calismanin ampirik modelinin temelini olusturan uluslararas ticarette ¢ekim
modelleri énem arz etmektedir. Newton’un kiitle ¢ekim kanuna dayandirilarak
Tinbergen tarafindan ilk olarak uluslararasi ticaret analizlerinde kullanilan g¢ekim
modellerinin 6zl itibari ile iki iilke arasindaki ticaretin iki iilkenin arasindaki
uzakliga ve ekonomik biiyiikliiklerine bagli oldugu belirtilmigtir. Teorik temelleri,
Tinbergen tarafindan atilan bu ¢ekim modelleri ilerleyen yillarda basarili bir sekilde
gb¢, dogrudan yabanci yatirimlar ve 6zellikle uluslararasi ticaret akimlar1 gibi cesitli
akim tiirlerine uygulanmistir.

Ampirik ¢alisma orneklerinde agirlikli olarak dogrudan enerji fiyati-diinya
ticareti etkisine bakilmayip, GSYH veya baska makroekonomik degiskenlerle enerji
fiyatlarinin iliskisine ve cari hesaplar dolayisiyla da ticarete dolayli olarak
bakilmistir. Alan yazininda, enerji fiyatlar1 ile iki yonlii ticaret arasindaki iliskiyi
ozellikle diinya ticareti perspektifinde inceleyen calismaya ¢ok az rastlanmistir. Bu
calismalarda elastikiyetlere dayandirilip (Enerji Fiyati/Enerji-dis1 mal fiyat1) bunun
Diinya ticaretine etkisini inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Literatiirde tek bir
tilkenin dis ticaret degerlerinin enerji fiyat1 (genellikle petrol) ile olan iliskisine
deginilen zaman serisi boyutunda ¢aligsmalara da rastlanmistir.

Ampirik alan yazimindaki diger ¢aligmalardan bu ¢aligmay1 ayiran ve tezin
yazina olan katkisi olarak degerlendirilen baslica ii¢ husus vardir. Ilk olarak, &zellikle
enerji mali ve enerji digt mallarin fiyatlarint bir arada, nispi fiyatlar1 dikkate alarak,
analize dahil eden ¢aligmaya rastlanilmamustir. ikinci olarak, ilgili ampirik alan
yazininda enerji mali fiyati olarak sadece petrol fiyatlari dikkate alinirken, bu

calismada temel fosil yakitlar olan petrol, dogalgaz ve komiiriin bir arada oldugu
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enerji mallar1 fiyat endeksi calismaya dahil edilmistir. Son olarak, tasima
maliyetlerini ifade eden gosterge olmasi agisindan dikkate alinan, uzakligin ticaret
lizerindeki etkisi incelenirken, bununla es zamanli olarak alternatif bir baska
tasimacilik maliyeti gostergesi olan Baltik endeksi de analizde es anli olarak
kullanilmistir. Burada 6zellikle uzaklik degiskeni zamana gore degigsmezken, Baltik
endeksi zamana gore degisen bir yapr gostermektedir. Boylece, iki farkli yapidaki
tasimacilik maliyeti gostergesinin etkisi 6l¢tilmiistiir.

Birinci ve ikinci boliimdeki tartismalar ve ampirik ¢alismalardan elde edilen
kanitlar ve oOzellikle Krugman’in teorik altyapisindan yola c¢ikarak olusturulan
ampirik modelde, diinya ticaretini iki yonli ihracat perspektifi ile inceleyen gekim
modeli konsepti kullanilmistir. Modeldeki degiskenler; ihracat bagimli degisken
olmak iizere, iilkelerin Gayrisafi Yurtici Hasilalari, niifuslari, aralarindaki uzaklik,
kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila farklari, aralarindaki komsuluk, ortak resmi ve
etnik dil degiskenleri, somiirgecilik ile ilgili degiskenler, calismanin temel
arglimanini olusturan fiyat degiskeni ve son olarak Baltik endeksidir.

Analizler cok sayida iilkeye ait zaman serilerini igerdigi i¢in, ekonometri
yontemi olarak yatay kesit ve zaman serisi analizlerini birlestiren panel veri
analizinin uygulanmasi tercih edilmistir. Calismada, degiskenler {i¢ ayr1 yontem ile
analiz edilmis ve sonuclar karsilagtirllmistir. Diinya piyasalarinin eksik rekabetin
dinamikleri ile g¢alistigi ve Ozelikle enerji mallarinin yapisinin homojen oldugu
varsayildiginda, bu tezin gerek teorik gerekse ampirik modellemesinde dikkate
alinan model, homojen firma ve eksik rekabet varsayimlarina dayanan Krugman tipi
¢ekim modeli olmustur. Krugman’in teorik yaklagimlarindan yola ¢ikarak tekelci
rekabeti baz alan ve teorik ¢cekim modellerini ampirik diizleme indirgemeye ¢alisan
Bergstrand (1989) ve Anderson ve van Wincoop (2003) ise, tezin hesaplanabilir
ampirik modelini olustururken yararlanilan diger referans temel noktalaridir. Bu
cercevede olusturulan ampirik ¢ekim modeli denklemi sirasiyla stokastik smir
analizi, filtrelenen sabit etkiler, panel rassal etkiler tahmincileri yontemleri ile test
edilmistir.

Genel olarak etkinlik analizi, potansiyel degerler ile gozlemlenen degerlerin
farklilik gosterdigi her alanda uygulanabilir. Bu dogrultuda caligmada, gerceklesen

ticaret hacmi ile potansiyel ticaret hacminin farklilasabilecegi hipotezinden hareketle,
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uluslararasi ticaretteki etkinligi tahmin ederek, ticaret ortaklar1 arasinda karsilastirma
yapilmas1 ve elde edilen etkinlik degerlerinin iyilestirilmesine yonelik politika
olusumuna katki saglanmasi amaglanmistir. Bu baglamda ¢alismada, stokastik siir
teknigi de kullanilmstir.

Panel verilerin 6nemli 6zelliklerinden biri, gozlemlenemeyen degiskenlerin
kontrol edilmesine ve varlik diizeyinde heterojenligin hesaba katilmasina izin
vermesidir. Calismada, belirli bir tilke ¢ifti bir varlik olarak se¢ilmistir. Baslangigta,
sabit etki modelinin veya rassal etki modelinin veri yapisi igin uygun olup
olmayacagmin Hausman testi yardimi ile belirlenmesi gerekmektedir. Ancak,
calismamizin verileri uzaklik, komsuluk, ortak somiirgeci gibi zamanla degismeyen
degiskenler icermektedir. Bu degiskenler, panel icindeki belirli varliklar igin
benzersizdir ve diger 6zelliklerle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Hata terimlerinin
zamana bagimli olmayan degiskenlerle korelasyon gosterme olasiligi vardir ve bu
yiizden rassal etkilerin sec¢ilmesine neden olmaktadir.

Filtrelenen sabit etkiler yontemi, zamana goére degismeyen ancak yatay
kesitler arasinda farklilik gosteren degiskenlere sahip panel verilerin analizinde etkili
yontemlerden birisi olarak gosterilmektedir. Calismada da senelere ve iilkelere gore
farklilik gdsteren niifus ve GSYH degiskeni gibi zamana gore degisen degiskenler
oldugu gibi, yatay kesit diizeyinde farklilik gdsterse de seneler icinde degismeyen
cografi uzaklik, komsuluk, dil gibi degiskenler zamana gore degismeyen degiskenler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ug tahmin ydntemi igin de sonuglar dikkate alindiginda; GSYH; , GSYH; ,
Niifus;, Niifus;, fiyat (P), Baltik, uzaklik ve ortak somiirgeci (comcol), kisi basina
gelir farkliliklart degiskenlerinin tahminlenen katsayillari hem isaret hem de
anlamlilik a¢isindan direncli ve tutarli goziikmektedir. GSYH, {ilkelerin ekonomik
giicleri ve piyasa biiyiikleri agisindan en 6nemli degiskenlerden biridir. GSYH’ nin
bliylik olmasi ihracat¢i i¢in daha fazla {iretim ve bunun pazarlanmasi, ithalatci i¢in
ise mallarin satin alinabilmesi i¢in ekonomik giiciin varligina isarettir. Teori ile
uyumlu olarak ikisi de pozitif ¢ikmistir. Bu gercevede ticaret hacminin artmasi i¢in
ilkelerin biiylime yonlii politikalara agirlik vermesi gerektigi sdylenebilir. Buna gore
kiiresel ekonomideki yiiksek biiylime uluslararasi ticaretin de artmasina neden

olmaktadir. Aksi durumda ticaret daralacaktir.

138



Niifusun iki yonlil ticaret lizerindeki etkisinin pozitif veya negatif olmasi ise
tartismalt  bir husustur. Tezde, ihracat¢i {ilkenin niifusunu belirten Niifus;
degiskeninin ticaret lizerine etkisi negatif; ithalatci tilkenin niifusunu gosteren Niifus;
degiskeninin ticaret iizerine etkisi ise pozitif ¢ikmistir. Yang ve Martinez-Zarzoso
(2014), biiyiik niifusun daha genis i¢ pazara, zengin kaynak tahsisine ve daha farkl
ciktilara sahip ve aym zamanda uluslararasi uzmanlagsmaya daha az bagimh
olmasindan dolayi, niifusun ticari akimlar ile negatif olarak iligkili oldugunu
belirtmistir. Bu ¢ergevede ihracat¢i i¢in niifusun negatif ¢ikmasi i¢ pazarin
biiyiikliigii ve zengin kaynak tahsisi olarak yorumlanabilmektedir. Buna ek olarak,
niifus katsayisinin pozitif olabilecegine de dikkat cekilmistir. Ciinkii ithalatei
iilkedeki daha biiylik bir niifus, ithal mallarin yurt i¢i mallarla daha iyi rekabet
etmesini  saglamakta ve yurticindeki ihracat¢ilarin  yurtdisina  satiglarinm
dengelemektedir. Bu, Olcek ekonomilerini gosterir ve iilkeyi genis bir iiriin
yelpazesinde yabanci ticaret ortaklart ile daha fazla ticaret yapmaya tesvik
etmektedir. Bu son belirtilen durum, ithalat¢i iilke niifus degiskeninin pozitif olma
durumudur. Sonug olarak, politika onerisinin hangi duruma gore yapilacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tezde kullanilan tiim yontemlere ve ekonometrik analiz
bulgularia gore, ithalatginin niifus degiskeninin ticaret tizerindeki etkisi ihracat¢inin
etkisine gore regresyon katsayisi olarak daha biiyilk ve anlamli ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, politika oOnerileri ikinci durum olan ithalatgi iilke niifusunun ticarete
etkisinin pozitif oldugu duruma gore yapilmaktadir. Bu g¢ergevede, Olgek
ekonomilerinin sagladigi firsatlar1 dikkate alan ekonomiler rekabet avantaji
saglayacaklardir.

Ortak somiirgeciye sahiplik degiskeninin de ihracata etkisi pozitif ve
anlamlidir. Bu degisken her ne kadar tarihsel siire¢ igerisinden gelen sabit bir
degisken olsa da kiiltiirel yakinlik acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede
gecmiste kiiltiirel baglar1 olan tilkelerin bu baglar1 giinlimiizde devam ettirip gelecek
nesillere tasimas tilkelerin ihracatlarin arttirabilecektir.

Baltitk Endeksi ve wuzaklik degiskenleri tagima maliyetlerini veren
degiskenlerdir. Bu degiskenler teori ile uyumlu olarak negatif ve anlamli ¢ikmustir.
Uzaklik degiskeni zamana gore sabit degiskendir. Ancak, gemi tagimaciligindaki

fiyatlamanin 06l¢iisii olan Baltik fiyat endeksi ise zamana gore degismektedir.

139



Dolayistyla tagimacilik fiyatlarmin artist ihracatciyr negatif etkilemektedir. Bu
baglamda, etkili lojistik yonetim ve yoOntemlerin Diinya tasimacilik fiyatlarinin
diisiiriilmesi ile ilgili etkin politikalar iiretmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilalarin mutlak farklar1 degiskeni negatif ve
anlamli ¢ikmigtir. Bu durumda ele alman iilkeler i¢in Linder hipotezi gecerli
goriilmektedir. Dolayisiyla kisi basina diisen benzer gelir diizeyine sahip iilkelerin,
farklilagsmus tiriinler igin benzer tercihlere sahip olacaklarindan, birbiriyle daha fazla
ticaret yapacaklar1 6ngoriilmektedir. Bu ¢ergevede, veri setindeki tilkelerin durumuna
bakildiginda, ya yiliksek ya da orta yiikseklikte kisi bagina gelir grubu tilkeleri oldugu
goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda yapilacak olan ortakliliklarin ticari iligkileri daha
cok gelistirecegi diisiiniilmektedir.

Nihai olarak, ihracata etkisi negatif ve anlaml ¢ikan son degiskenimiz fiyat
degiskenidir. Fiyat degiskeni caligmanin ana argiimanini olusturan degiskendir. Bu
degisken iki endeksin birbirine boliiniip dogal logaritmasinin alinmasi ile olusan
nispi fiyat degiskeni gergevesinde Pginya miibadele fiyatin1 yansitmasi ongoriilerek
modele ilave edilmistir. Bu endekslerden birincisi, Enerji fiyat endeksi (EPI)’dir.
Ikinci Endeks ise, Enerji disi mallar fiyat endeksi (NEPI)’dir. Dolayisiyla
P=EPI/NEPI seklinde dogal logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir.

Enerji mallan fiyat endeksindeki % degisim enerji dig1 mallardaki degisime
gore daha fazla oldugu zaman ihracat lizerindeki esnekligi 1’den biiyiik ve negatiftir.
Buna gore ele alinan iilkeler olceginde enerji mallar1 ile enerji dis1 mallarin
fiyatlarindaki esneklik iligkisi dikkate alindiginda; enerji mallarinda ortaya ¢ikan
fiyatlardaki % degisime karsi ihracatin vermis oldugu tepki negatif ve birden
biiyiiktiir. Enerji-dis1t mal sektorii i¢in bunun tam tersi s6z konusudur. Calismada
bulunan regresyon katsayilari, rassal etkilerde -3.66, stokastik sinir analizi Battase-
Coelli (1988) tahmincisinde -3.41, Battase-Coelli (1995) tahmincisinde -4.55,
filtrelenen sabit etkiler modelinde ise -3.67’dir. Bir bagka ifade ile P diye ifade
edilen nispi fiyattaki %21’lik artis filtrelenen sabit etkiler modeline gore ihracati
%3.67 oraninda azaltmaktadir. Bu ¢ercevede nispi fiyatlardaki artisin ihracat
tizerindeki etkisinin negatif olacagi ve bu durumda dis ticaret hadlerinin enerji-dis1

mal ihra¢ eden iilkelerin aleyhine olacagi yorumu yapilabilir.
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Armington modelleri, elastikiyet degerlerinin 1’in altinda oldugu ve bu
durumun ticareti daha ¢ok arttirdigin1 gostermektedir. Elastikiyetin 1’in iistiinde
oldugu degerler ise geleneksel ticaret modellerine isaret etmektedir. Dolayisiyla 1’in
iistiindeki nispi fiyat esneklik degerinin ticaretin geleneksel ticaret modellere gore
gerceklestigini dogrulamaktadir. Bu durum 6zellikle ambargo, tarife ve kotalar gibi
ticaret saptirici etkenlere isaret ederken, politika yapicilarini da diinya ticaret hacmini
arttirmak i¢in bu kisitlamalarin yapilmamasi gerektigi yoniinde aydinlatmaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi enerji fiyatlarinin diinya ticareti lizerine etkisinin
arastirildig1 bu c¢alismanin bulgulart, iilkelerin ticaret hacimlerini arttirabilmeleri i¢in
biiylime yonlii ekonomi politikalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, kisi basina
gelir farkliliklar1 dikkate alindiginda benzer gelir seviyesindeki iilkelerin daha ¢ok
ticaret yaptigr goriilmektedir. Dolayisiyla, {lilkeler arasindaki gelir farkliliklarini
azaltic1 diizenlemelerin ve is ortakliklarinin gelistirilmesinin de ticareti arttiracagi
diistiniilmektedir. Niifus degiskenlerinin bulgular1 6lgek ekonomilerinin varliginin
ticareti arttiracagina isaret etmektedir. Dolayisiyla, iilkelerin rekabet politikalarini
etkin hale getirmelerinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede adil ve etkin
bir rekabet ortami saglanmasi igin verimliligin arttirilmasi, kaliteli iirlinlere diisiik
fiyatlar ile ulasilmas1 ve teknolojik yeniliklerin arttirilmasi gerekmektedir.

Tasimacilik maliyeti ile ilgili 6zellikle zamana gore degisen degisken olan
Baltik endeksi g¢ercevesinde sonuclar tagimacilik maliyetlerinin artmasinin ticareti
azalttigim1 belirtmektedir. Bu durum Chen ve Hsu (2013) tarafindan da ortaya
konulmustur. Dolayisiyla, tasimacilik maliyetini azaltmak igin etkili lojistik
yontemlerin gelistirilmesi ve kullanimi 6nerilebilir. Ote yandan, tarihsel siirecten
kaynaklanan ortak somiirgeciye sahiplik degiskeninin ticaret iizerine etkisinin olumlu
olmasindan dolay1 iilkeler arasindaki kiltiirel ortakligin saglanmasi, ekonomik
isbirliginin Otesinde egitim, saglik, sanat, edebiyat gibi alanlarda tilkelerin kiiltiirel
yakinsamasinin artiginin ticareti arttiracagi diistiniilmektedir.

Fiyatlardaki nispi artisin (EPI/NEPI) ihracati negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir ve bu durum literatlirdeki bir¢ok c¢alisma ile Ortiismektedir. Bu
durumda, enerji fiyatlarinin yiikselmesini engelleyebilecek politikalarin = ve
uluslararast ekonomi politikas1 koordinasyonunun saglanmasinin diinya ticaret

hacmini de olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir. Bu cercevede, tiiketicilerin
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yarattig1 fosil yakitlara artan talebin azaltilmasi i¢in kamu kesimi tarafindan alternatif
enerji kaynaklariin kullaniminm tesvik edecek olan temiz enerji kaynagi kullanimi
siibvansiyonlarinin sisteme ilave edilmesi, enerji kaynaklarimin gereginden fazla
kullanim durumlarin1 azaltacak olan enerji tasarrufu ile ilgili farkindaliklarin
yaratilmasi onem arz etmektedir. Enerji arzinin saglikli ve siirdiiriilebilir bicimde
isleyebilmesi ve talebi karsilamast i¢in ekonomideki birgok aktore gorev
diismektedir. Bu noktada artan talebi karsilamak i¢in, fosil yakitlarin arzim
arttirmanin negatif ¢evresel etkilere neden olmasi nedeniyle, siirdiiriilebilir ekolojik
denge acisindan enerji ireticilerinin yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim
yapmasimin daha yararli olacag diisiiniilmektedir. Oyle ki, enerji tiiketiminin en
yiiksek oldugu sektdr tasimacilik sektorii olup, sektoriin 6nemli bir boliimiinde fosil
yakitlar kullanmilmaktadir. Ikinci sirada olan imalat sanayi ve iigiincii sirada olan evsel
kullanim dikkate alindiginda, fosil yakitlarin tiketim payr bu alanlarda da
yadsinamaz big¢imde yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla, enerji-dist mal iireten
sektorlerden otomotiv sektoriiniin hibrit arag teknolojilerini arttirmasi, kamu
kesiminin toplu tagima sektoriine dnem vermesi, imalat sanayisi sektoriiniin fosil
yakitlar yerine tretim silirecinde girdi olarak fosil yakitlara ikame iiriinler
kullanabilmesinin 6niinlin a¢ilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Evsel kullanim i¢in
ozellikle glines panelleri vb. teknolojilerin gelistirilerek konutlarin kendi kendine
yetebilmesinin saglanmasi, fosil yakitlarin fiyatlarini diisebilecektir. Bu noktada
kamunun enerji tiretimi siirecine dahil olarak gilines ve riizgar enerjisi santrallerini
arttirmasi fosil yakitlara olan talebi azaltabilecektir.

Enerji mali treten {ilkelerin olusturdugu Kkarteller, enerji arzi baglaminda
dengesizliklere neden olabilecek diger bir faktordiir. OPEC 6zelinde kartellerin
1970lerin sonlarinda iiretimi kismalari, 200011 yillarda ise arttirmalar ile olusan
enerji fiyatlarindaki oynaklik piyasa dengesini bozmustur. Bu cergevede, Diinya
Ticaret Orgiitii’niin bu dengesizligi gidermede daha etkin rol alabilecegi diisiiniilse
de, ozellikle son dénemlerde Diinya Ticaret Orgiitii’niin diinya ticaretinin yapisal
sorunlarina ¢oziim getirmede yetersiz kaldigi goriisii hakimdir (Akman,2014:3-7).
Bu noktada, son donemde ortaya c¢ikan Mega Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin;
rekabet politikalar1 olusturulmasi, ticareti kolaylastirict uygulamalarin saglanmasi,

kamu kesimi ile ilgili diizenlemelerin igerilmesi, fikri, smmai ve is haklarmi
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diizenleyici kurallarin olusturulmasi, ekolojik dengenin ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, tarife dis1 engellerin giderilmesi vb. diizenlemeler sayesinde fosil yakit
kullaniminin azaltilip alternatif enerji kaynaklarmin iiretim ve ticarette tesvik
edilmesi ile daha etkin bir rol oynayabilecegi diisiiniilebilir (Kincal ve Utkulu, 2018:
1339-1340).
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EKLER



EK 1: Battase - Coelli (1995) ve Battase - Coelli 1988 Modelinden Sonraki Etkinlik Skorlari
(JLMS Skorlart)

Thracatgi ithalater Ulke | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Ortalama | BC 88
Ulke BC95

Avustralya Cezayir 15.31 | 13.05 | 591 3.92 20.77 | 2.60 5.32 9.55 0.52
Avustralya Angola 13.71 | 9.05 10.30 | 8.09 13.73 | 1.67 0.83 8.20 0.36
Avustralya Azerbaycan 19.71 | 14.16 | 18.82 | 12.87 | 17.85 | 3.96 1.52 12.70 0.90
Avustralya Brunei 30.15 | 27.09 | 28.28 | 27.80 | 32.45 | 16.66 | 11.58 | 24.86 9.88
Avustralya Kongo 31.53 | 22.53 | 23.83 | 19.55 | 19.64 | 10.58 | 2.70 18.62 2.26
Avustralya Gabon 18.80 | 17.42 | 20.97 | 1842 | 2490 | 8.94 2.79 16.04 1.59
Avustralya fran 17.86 | 14.35 | 22.39 | 1756 | 25.77 | 3.71 1.64 14.75 141
Avustralya Irak 22.76 | 29.60 | 2440 | 29.25 | 29.59 | 4.19 2.21 20.29 3.16
Avustralya Kazakistan 12.94 | 11.00 | 1449 | 11.22 | 1249 | 2.30 1.19 9.37 0.55
Avustralya Kuveyt 3459 | 3242 | 31.83 | 29.38 | 35.66 | 21.17 | 15.32 | 28.62 17.00
Avustralya Libya 24.54 | 20.72 | 22.80 | 16.39 | 30.48 | 5.97 2.38 17.61 1.94
Avustralya Nijerya 12.20 | 9.36 1252 | 1356 | 19.79 | 5.92 3.04 10.91 1.04
Avustralya Umman 40.71 | 37.93 | 38.87 | 30.37 | 39.17 | 24.04 | 1856 | 32.81 27.21
Avustralya Katar 33.62 | 32.57 | 34.10 | 25.98 | 35.70 | 19.73 | 13.75 | 27.92 14.92
Avustralya Rusya 20.33 | 1794 | 1753 | 11.73 | 17.47 | 5.16 2.56 13.25 1.31
Avustralya S. Arabistan 32.27 | 29.18 | 30.70 | 27.78 | 34.21 | 16.43 | 9.76 25.76 10.55
Avustralya Tiirkmenistan | 11.21 | 3.83 5.05 5.07 9.00 0.86 0.64 5.09 0.15
Avustralya BAE 38.24 | 36.15 | 36.54 | 32.41 | 39.84 | 23.66 | 16.94 | 31.97 27.35
Avustralya Venezuela 8.17 6.13 7.82 3.40 9.34 3.16 1.31 5.62 0.25
Avustralya Yemen 39.91 | 37.87 | 39.41 | 36.74 | 40.78 | 25.21 | 18.97 | 34.13 28.49
Avusturya Cezayir 19.29 | 16.52 | 20.65 | 18.29 | 22.98 | 857 4.32 15.80 2.51
Avusturya Angola 17.92 | 18,56 | 23.06 | 18.19 | 20.84 | 10.86 | 8.16 16.80 2.04
Avusturya Azerbaycan 28.12 | 26.93 | 30.24 | 27.22 | 31.93 | 1462 | 9.24 24.04 7.59
Avusturya Brunei 24.46 | 16.69 | 21.52 | 12.67 | 24.22 | 1558 | 6.89 17.43 2.05
Avusturya Kongo 2152 | 18.21 | 28.72 | 26.56 | 32.88 | 18.07 | 8.03 22.00 3.98
Avusturya Gabon 32.22 | 34.23 | 34.43 | 31.08 | 36.39 | 20.11 | 7.48 27.99 10.61
Avusturya Iran 2171 | 17.99 | 18.07 | 15.12 | 2244 | 7.75 4.40 15.35 2.05
Avusturya Irak 22.47 | 2355 | 24.17 | 19.63 | 19.90 | 9.07 4.13 17.56 2.80
Avusturya Kazakistan 30.85 | 28.20 | 31.31 | 28.75 | 33.17 | 1547 | 12.18 | 25.70 9.32
Avusturya Kuveyt 25.18 | 20.28 | 24.06 | 27.29 | 31.68 | 12.97 | 8.71 21.45 5.97
Avusturya Libya 25.47 | 2012 | 22,94 | 25.12 | 32.21 | 13.33 | 8.64 21.12 5.38
Avusturya Nijerya 17.80 | 16.68 | 18.41 | 15.93 | 20.64 | 5.04 2.13 13.80 1.24
Avusturya Umman 31.77 | 29.13 | 31.76 | 29.47 | 3546 | 19.02 | 11.78 | 26.91 10.91
Avusturya Katar 26.66 | 25.66 | 28.82 | 24.22 | 28.77 | 1491 | 8.96 22.57 6.37
Avusturya Rusya 20.14 | 18.13 | 20.15 | 17.98 | 22.92 | 6.82 3.78 15.70 2.82
Avusturya S. Arabistan 23.85 | 23.25 | 24.97 | 2349 | 2854 | 11.75 | 651 20.34 4.76
Avusturya Tiirkmenistan | 28.78 | 31.37 | 31.39 | 24.46 | 38.68 | 16.32 | 8.85 25.69 8.86
Avusturya BAE 31.20 | 29.13 | 30.88 | 28.85 | 33.68 | 17.10 | 10.92 | 25.97 11.65
Avusturya Venezuela 24.02 | 21.98 | 28.06 | 22.09 | 34.56 | 14.80 | 5.32 21.55 4.05
Avusturya Yemen 24.90 | 20.38 | 23.65 | 22.17 | 25.73 | 7.35 4.39 18.37 2.38
Belgika Cezayir 28.40 | 25.39 | 27.68 | 25.61 | 3045 | 1391 | 7.81 22.75 10.72
Belgika Angola 38.01 | 35.23 | 39.55 | 36.86 | 39.98 | 20.60 | 15.14 | 32.20 22.40
Belgika Azerbaycan 26.10 | 2456 | 27.27 | 25.09 | 31.27 | 1347 | 751 22.18 5.55
Belgika Brunei 31.68 | 31.67 | 35.81 | 32.23 | 36.36 | 22.22 | 14.87 | 29.26 13.35
Belcika Kongo 4252 | 42.22 | 45.29 | 43.87 | 47.54 | 35.62 | 26.61 | 40.52 58.20
Belgika Gabon 42.73 | 42.42 | 45.01 | 44.09 | 46.38 | 29.57 | 23.58 | 39.11 55.48
Belgika Iran 25.34 | 2248 | 21.15 | 1840 | 26.19 | 10.59 | 6.34 18.64 3.50
Belgika Irak 20.97 | 19.56 | 24.49 | 2345 | 27.81 | 13.28 | 7.30 19.55 3.96
Belgika Kazakistan 28.11 | 2640 | 29.82 | 28.82 | 32.22 | 14.85 | 9.25 24.21 7.47
Belcika Kuveyt 30.12 | 23.35 | 28.71 | 24.64 | 29.56 | 17.22 | 11.92 | 23.65 8.49
Belgika Libya 29.33 | 27.84 | 29.92 | 30.19 | 36.68 | 17.39 | 13.92 | 26.47 12.63
Belgika Nijerya 28.98 | 32.11 | 3364 | 32.80 | 35.05 | 18.75 | 13.80 | 27.88 13.55
Belgika Umman 3479 | 34.32 | 39.76 | 3531 | 37.21 | 21.38 | 15.15 | 31.13 20.91
Belgika Katar 33.39 | 29.46 | 31.30 | 28.27 | 33.74 | 19.88 | 12.30 | 26.90 12.25
Belgika Rusya 22.95 | 22.02 | 24.65 | 22.18 | 25.61 | 9.56 5.82 18.97 4.78
Belgika S. Arabistan 30.26 | 30.25 | 31.51 | 30.22 | 33.84 | 18.09 | 11.27 | 26.49 12.47
Belcika Tirkmenistan | 26.45 | 26.58 | 27.80 | 20.77 | 25.88 | 9.60 6.94 20.57 391
Belgika BAE 38.26 | 37.86 | 38.84 | 38.62 | 42.59 | 25.78 | 20.40 | 34.62 39.51
Belgika Venezuela 26.47 | 28.39 | 31.69 | 28.35 | 35.87 | 14.11 | 7.17 24.58 7.14
Belgika Yemen 31.50 | 34.66 | 40.95 | 4159 | 41.24 | 17.36 | 12.67 | 31.42 19.79
Brezilya Cezayir 27.89 | 28.26 | 28.98 | 26.72 | 31.37 | 16.54 | 11.31 | 24.44 11.28
Brezilya Angola 30.37 | 27.71 | 30.01 | 27.70 | 32.54 | 14.16 | 8.32 24.40 14.74
Brezilya Azerbaycan 16.49 | 17.94 | 18.05 | 24.77 | 18.46 | 7.19 2.72 15.09 2.04
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Brezilya Brunei 11.41 | 9.02 13.74 | 15.84 | 1499 | 6.74 1.99 10.53 0.75
Brezilya Kongo 27.77 | 36.39 | 40.24 | 29.39 | 34.24 | 20.55 | 10.49 | 28.44 18.00
Brezilya Gabon 23.38 | 21.48 | 2451 | 23.36 | 28.44 | 12.58 | 6.43 20.03 5.66
Brezilya Iran 28.49 | 25,52 | 27.79 | 2454 | 30.38 | 16.01 | 11.40 | 23.45 9.46
Brezilya Irak 2477 | 2291 | 22.14 | 18.98 | 22.70 | 11.41 | 8.62 18.79 4.43
Brezilya Kazakistan 14.44 | 15.67 | 15.47 | 14.62 | 15.02 | 1.16 0.16 10.94 0.68
Brezilya Kuveyt 31.54 | 28.11 | 29.24 | 26.56 | 29.96 | 16.97 | 10.17 | 24.65 10.07
Brezilya Libya 29.71 | 25.42 | 29.66 | 30.75 | 39.08 | 18.42 | 15.36 | 26.91 15.73
Brezilya Nijerya 18.28 | 17.82 | 18.95 | 14.65 | 19.40 | 5.74 3.43 14.04 2.26
Brezilya Umman 30.27 | 37.72 | 41.24 | 38.79 | 41.47 | 25.64 | 18.06 | 33.31 34.66
Brezilya Katar 31.66 | 28.65 | 30.23 | 27.71 | 33.06 | 18.79 | 13.33 | 26.21 12.55
Brezilya Rusya 21.31 | 18.12 | 19.57 | 16.85 | 23.77 | 8.61 4,14 16.05 3.42
Brezilya S. Arabistan 31.24 | 28.62 | 29.99 | 27.10 | 31.34 | 17.47 | 11.00 | 25.25 12.65
Brezilya Tiirkmenistan 12.39 | 13.04 | 10.06 | 5.10 12.15 | 2.19 0.19 7.88 0.36
Brezilya BAE 34,98 | 32.88 | 35.89 | 33.76 | 38.82 | 24.03 | 16.92 | 31.04 26.8
Brezilya Venezuela 2294 | 23.61 | 24.03 | 18.29 | 32,52 | 11.15 | 4.44 19.57 6.47
Brezilya Yemen 37.20 | 33.29 | 37.21 | 34.70 | 38.69 | 19.65 | 19.16 | 31.41 25.42
Kanada Cezayir 20.43 | 16.72 | 21.75 | 18.24 | 24.32 | 10.65 | 45.25 | 22.48 10.07
Kanada Angola 28.33 | 2259 | 23.05 | 17.76 | 22.74 | 7.13 3.19 17.83 2.65
Kanada Azerbaycan 16.41 | 11.75 | 19.97 | 15.35 | 21.66 | 4.03 2.27 13.06 1.20
Kanada Brunei 28.79 | 16.86 | 19.58 | 28.98 | 29.08 | 7.15 9.72 20.02 3.90
Kanada Kongo 26.97 | 26.79 | 27.51 | 24.08 | 31.84 | 16.97 | 13.15 | 23.90 8.73
Kanada Gabon 26.56 | 23.92 | 27.91 | 25.66 | 29.82 | 14.68 | 5.14 21.95 6.63
Kanada fran 11.44 | 9.61 9.75 2.38 11.28 | 2.77 35.48 | 11.82 1.01
Kanada Irak 2467 | 19.94 | 25.74 | 17.97 | 25.11 | 7.81 3.27 17.79 2.87
Kanada Kazakistan 21.77 | 19.37 | 18.20 | 17.98 | 21.50 | 6.56 3.15 15.50 2.04
Kanada Kuveyt 19.25 | 17.08 | 15.23 | 15.90 | 22.03 | 9.71 44,73 | 20.56 6.36
Kanada Libya 29.02 | 23.19 | 25.63 | 23.69 | 30.37 | 8.30 4.33 20.65 4.50
Kanada Nijerya 13.75 | 12.25 | 1545 | 14.17 | 19.13 | 5.09 37.76 | 16.80 3.68
Kanada Umman 29.27 | 27.46 | 31.67 | 26.51 | 31.05 | 15.29 | 49.50 | 30.11 21.01
Kanada Katar 22,68 | 23.86 | 26.52 | 20.22 | 27.58 | 11.01 | 46.18 | 25.44 11.47
Kanada Rusya 1454 | 13.10 | 15.07 | 11.56 | 15.70 | 2.74 34.39 | 15.30 2.50
Kanada S. Arabistan 2519 | 21.49 | 25.92 | 20.41 | 27.16 | 10.65 | 46.00 | 25.26 11.81
Kanada Tiirkmenistan 18.31 | 19.49 | 27.30 | 15.76 | 19.59 | 3.61 1.57 15.09 1.46
Kanada BAE 31.26 | 29.86 | 31.63 | 29.17 | 33.99 | 17.58 | 50.80 | 32.04 32.16
Kanada Venezuela 15.10 | 16.12 | 18.00 | 15.96 | 23.68 | 6.41 36.46 | 18.82 5.13
Kanada Yemen 20.67 | 15.25 | 18.23 | 16.99 | 21.93 | 3.11 1.60 13.97 1.12
Cin Cezayir 26.94 | 2442 | 27.83 | 25.78 | 31.49 | 15.41 | 49.87 | 28.82 33.82
Cin Angola 32.16 | 30.50 | 33.41 | 29.65 | 36.36 | 16.68 | 47.40 | 32.31 42.52
Cin Azerbaycan 2456 | 21.08 | 22.64 | 17.04 | 17.83 | 5.13 40.21 | 21.21 11.6
Cin Brunei 32.57 | 32.90 | 36.84 | 35.74 | 39.87 | 22.02 | 50.16 | 35.73 58.16
Cin Kongo 36.16 | 3491 | 36.88 | 36.10 | 41.20 | 27.62 | 56.07 | 38.42 62.27
Cin Gabon 33.80 | 31.73 | 35.51 | 31.86 | 35.35 | 20.16 | 50.64 | 34.15 48.27
Cin fran 2413 | 22.13 | 21.15 | 18.79 | 29.54 | 10.44 | 44.81 | 24.43 21.68
Cin Irak 23.73 | 20.99 | 22.92 | 20.37 | 27.33 | 12.16 | 47.20 | 24.96 23.44
Cin Kazakistan 27.04 | 23.17 | 24.63 | 21.22 | 25.75 | 6.98 41.86 | 24.38 20.05
Cin Kuveyt 30.10 | 26.74 | 26.83 | 24.81 | 30.90 | 14.78 | 48.21 | 28.91 32.515
Cin Libya 34.09 | 2451 | 3257 | 31.68 | 37.64 | 19.77 | 52.91 | 33.31 49.09
Cin Nijerya 27.98 | 27.14 | 27.61 | 25.17 | 30.39 | 12.60 | 46.79 | 28.24 28.24
Cin Umman 28.69 | 25.53 | 29.59 | 26.06 | 30.47 | 12.78 | 47.76 | 28.70 32.12
Cin Katar 25.80 | 23.57 | 23.87 | 22.17 | 27.92 | 11.07 | 44.45 | 25.55 20.42
Cin Rusya 20.99 | 18.69 | 20.13 | 17.26 | 22.28 | 5.33 39.67 | 20.62 10.87
Cin S. Arabistan 27.77 | 26.16 | 28.03 | 24.46 | 29.16 | 11.91 | 46.20 | 27.67 29.88
Cin Tiirkmenistan 24.62 | 20.84 | 28.86 | 21.57 | 24.18 | 8.88 39.33 | 24.04 19.67
Cin BAE 37.45 | 35.46 | 36.60 | 33.89 | 38.49 | 20.59 | 52.25 | 36.39 61.64
Cin Venezuela 29.11 | 31.26 | 33.49 | 27.34 | 32.67 | 11.86 | 44.39 | 30.02 33.76
Cin Yemen 32.88 | 29.69 | 33.90 | 30.35 | 34.23 | 14.08 | 50.88 | 32.28 42.99
Cek Cum. Cezayir 21.37 | 19.30 | 23.77 | 22.62 | 30.57 | 12,57 | 45.31 | 25.07 10.25
Cek Cum. Angola 28.38 | 27.74 | 28.66 | 23.86 | 29.74 | 20.71 | 6.53 23.66 4,95
Cek Cum. Azerbaycan 34.00 | 34.95 | 35.62 | 34.04 | 36.20 | 21.88 | 54.76 | 35.92 39.36
Cek Cum. Brunei 19.13 | 20.97 | 26.85 | 24.03 | 23.16 | 17.40 | 4.31 19.41 2.08
Cek Cum. Kongo 26.03 | 25.71 | 28.40 | 26.55 | 36.21 | 19.03 | 16.93 | 25.55 6.14
Cek Cum. Gabon 28.86 | 21.76 | 23.22 | 24.42 | 39.81 | 23.43 | 7.32 24.12 5.35
Cek Cum. Iran 17.21 | 12.98 | 13.70 | 9.50 14.34 | 4.13 2.47 10.62 0.76
Cek Cum. Irak 28.35 | 21.92 | 26.22 | 21.87 | 2415 | 13.31 | 48.02 | 26.26 10.66
Cek Cum. Kazakistan 33.13 | 31.51 | 36.57 | 34.07 | 39.59 | 20.33 | 53.20 | 35.49 36.57
Cek Cum. Kuveyt 26.04 | 24.61 | 27.05 | 23.89 | 29.77 | 15.93 | 10.60 | 22.56 5.50
Cek Cum. Libya 2244 | 1252 | 17.24 | 18.11 | 27.56 | 4.45 3.29 15.09 1.64
Cek Cum. Nijerya 18.45 | 17.56 | 19.46 | 16.83 | 20.88 | 6.97 2.61 14.68 1.31
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Cek Cum. Umman 22.95 | 24.33 | 29.09 | 24.92 | 3246 | 19.42 | 15.98 | 24.16 7.27
Cek Cum. Katar 26.33 | 26.50 | 30.63 | 28.83 | 35.30 | 18.79 | 52.43 | 31.26 20.74
Cek Cum. Rusya 25.30 | 24.30 | 27.42 | 24.60 | 29.94 | 1291 | 47.72 | 27.46 18.06
Cek Cum. S. Arabistan 2142 | 20.52 | 25.61 | 23.33 | 30.72 | 14.97 | 47.39 | 26.28 12.17
Cek Cum. Tiirkmenistan | 30.95 | 27.94 | 31.39 | 28.49 | 33.54 | 16.17 | 10.79 | 25.61 7.75
Cek Cum. BAE 36.46 | 35.31 | 37.74 | 35.87 | 41.09 | 25.66 | 55.62 | 38.25 49.10
Cek Cum. Venezuela 19.19 | 19.25 | 18.76 | 13.90 | 22.12 | 4.35 1.73 14.19 0.99
Cek Cum. Yemen 35.23 | 21.28 | 30.29 | 26.06 | 29.50 | 1.80 0.61 20.68 1.95
Fransa Cezayir 16.42 | 14.85 | 17.26 | 14.38 | 19.23 | 591 39.42 | 18.21 9.50
Fransa Angola 29.51 | 26.55 | 27.57 | 23.33 | 31.45 | 13.51 | 44.48 | 28.06 19.33
Fransa Azerbaycan 17.37 | 1649 | 19.79 | 19.91 | 23.17 | 8.03 43.37 | 21.16 7.87
Fransa Brunei 17.23 | 18.65 | 23.68 | 18.88 | 18.97 | 21.58 | 9.25 18.32 4.04
Fransa Kongo 33.72 | 32.29 | 35.84 | 33.16 | 38.18 | 24.28 | 54.61 | 36.01 54.49
Fransa Gabon 34.13 | 33.77 | 36.10 | 33.21 | 37.13 | 19.58 | 51.83 | 35.11 52.73
Fransa fran 19.01 | 16.22 | 13.93 | 9.93 14.79 | 3.69 37.40 | 16.43 3.75
Fransa Irak 19.77 | 19.64 | 20.19 | 14.82 | 18.39 | 551 38.30 | 19.52 6.19
Fransa Kazakistan 18.77 | 16.09 | 21.61 | 20.30 | 25.68 | 11.63 | 44.74 | 22.69 9.96
Fransa Kuveyt 21.75 | 16.96 | 20.26 | 22.27 | 18.96 | 14.25 | 43.86 | 22.62 12.27
Fransa Libya 24.27 | 19.45 | 20.54 | 23.15 | 25.23 | 14.48 | 44.94 | 24.58 16.03
Fransa Nijerya 20.03 | 18.01 | 18.83 | 16.35 | 20.50 | 5.64 | 40.29 | 19.95 6.46
Fransa Umman 30.48 | 27.65 | 27.83 | 26.89 | 32.27 | 14.87 | 47.72 | 29.67 26.60
Fransa Katar 2791 | 25.80 | 27.64 | 24.15 | 33.02 | 20.37 | 51.35 | 30.03 30.99
Fransa Rusya 13.88 | 12.36 | 15.08 | 11.68 | 15.88 | 3.52 36.84 | 15.61 4.27
Fransa S. Arabistan 25.00 | 20.93 | 2249 | 20.27 | 24.21 | 884 | 4545 | 23.88 13.92
Fransa Tiirkmenistan | 26.82 | 21.86 | 27.26 | 21.47 | 2845 | 845 44.01 | 2547 13.69
Fransa BAE 29.31 | 27.00 | 27.60 | 25.06 | 30.55 | 13.82 | 47.40 | 28.68 29.39
Fransa Venezuela 15.90 | 17.16 | 19.40 | 17.03 | 24.88 | 5.86 39.32 | 19.94 5.73
Fransa Yemen 30.41 | 28.94 | 27.74 | 25.62 | 30.48 | 8.72 44.95 | 28.12 18.44
Almanya Cezayir 15.81 | 14.10 | 17.06 | 15.03 | 21.14 | 6.63 40.97 | 18.68 7.62
Almanya Angola 21.93 | 19.07 | 2356 | 18.14 | 24.60 | 8.49 42.60 | 22.63 9.09
Almanya Azerbaycan 27.16 | 25.62 | 27.10 | 24.32 | 28.66 | 12.33 | 4545 | 27.24 21.54
Almanya Brunei 36.54 | 36.35 | 29.32 | 26.82 | 38.30 | 23.97 | 13.13 | 29.20 22.50
Almanya Kongo 27.57 | 24.73 | 2820 | 26.33 | 32.20 | 19.87 | 11.00 | 24.27 10.12
Almanya Gabon 26.61 | 25.38 | 28.18 | 25.96 | 29.66 | 11.23 | 5.20 21.75 7.07
Almanya Iran 2119 | 1743 | 18.30 | 14.78 | 22.35 | 6.32 41.84 | 20.32 8.12
Almanya Irak 20.84 | 19.33 | 20.60 | 18.40 | 21.93 | 6.89 40.05 | 21.15 8.92
Almanya Kazakistan 26.70 | 25.65 | 28.19 | 25.05 | 28.87 | 10.55 | 46.56 | 27.37 21.44
Almanya Kuveyt 2541 | 20.66 | 24.62 | 20.99 | 27.70 | 12.81 | 48.09 | 25.76 20.95
Almanya Libya 22.82 | 20.18 | 20.59 | 22.67 | 28.13 | 9.18 45.92 | 24.21 15.80
Almanya Nijerya 16.05 | 15.54 | 16.78 | 13.89 | 17.94 | 3.92 36.06 | 17.17 4.26
Almanya Umman 29.08 | 29.87 | 30.99 | 27.69 | 31.59 | 16.38 | 50.01 | 30.80 33.14
Almanya Katar 30.52 | 24.97 | 27.50 | 24.68 | 32.32 | 15,59 | 50.38 | 29.42 30.89
Almanya Rusya 19.22 | 18.19 | 2049 | 17.32 | 21.35 | 6.57 41.29 | 20.63 11.41
Almanya S. Arabistan 25.07 | 2352 | 26.10 | 24.16 | 28.67 | 12.53 | 45.99 | 26.58 22.34
Almanya Tiirkmenistan | 28.60 | 27.13 | 28.29 | 26.07 | 27.88 | 12.07 | 47.62 | 28.24 23.02
Almanya BAE 32.06 | 29.78 | 31.89 | 29.51 | 34.82 | 18.83 | 52.42 | 32.76 47.38
Almanya Venezuela 18.53 | 19.21 | 21.76 | 17.95 | 26.19 | 6.92 38.75 | 21.33 7.60
Almanya Yemen 24.17 | 18.44 | 22.22 | 22.80 | 2599 | 7.99 43.35 | 23.57 10.20
Hong Kong Cezayir 2490 | 25.77 | 28.56 | 29.48 | 38.31 | 25.94 | 55.73 | 32.67 21.52
Hong Kong Angola 33.13 | 30.98 | 35.51 | 33.76 | 41.75 | 22,51 | 8.37 29.43 10.72
Hong Kong Azerbaycan 25.34 | 29.22 | 32.62 | 34.04 | 38.89 | 16.57 | 9.67 26.62 8.22
Hong Kong Brunei 1442 | 14.02 | 17.72 | 17.67 | 19.18 | 6.72 3.59 13.33 2.08
Hong Kong Kongo 4156 | 41.48 | 41.30 | 41.09 | 43,56 | 31.85 | 25.81 | 38.09 33.89
Hong Kong Gabon 39.39 | 40.33 | 41.04 | 35.68 | 44.66 | 25.57 | 20.29 | 35.28 24.84
Hong Kong Iran 23.68 | 23.14 | 23.86 | 19.49 | 26.40 | 9.07 4453 | 24.31 6.75
Hong Kong Irak 1448 | 1744 | 17.56 | 20.10 | 27.45 | 11.61 | 49.70 | 22.62 5.082
Hong Kong Kazakistan 21.75 | 20.07 | 21.42 | 21.63 | 28.27 | 8.69 6.13 18.28 2.72
Hong Kong Kuveyt 20.77 | 19.67 | 21.14 | 20.71 | 24.82 | 10.04 | 43.97 | 23.02 8.90
Hong Kong Libya 25.69 | 23.61 | 26.38 | 31.57 | 35.89 | 14.43 | 10.87 | 24.06 4.86
Hong Kong Nijerya 20.07 | 20.47 | 23.27 | 19.36 | 26.27 | 11.38 | 46.41 | 23.89 9.78
Hong Kong Umman 34.46 | 30.63 | 31.95 | 3157 | 37.10 | 21.30 | 54.42 | 34.49 31.25
Hong Kong Katar 20.53 | 19.11 | 22.09 | 18.94 | 24.02 | 8.22 4259 | 22.21 6.93
Hong Kong Rusya 31.60 | 29.48 | 32.13 | 30.09 | 34.70 | 16.94 | 51.70 | 32.38 24.97
Hong Kong S. Arabistan 34.02 | 31.35 | 33.48 | 31.10 | 35.84 | 19.28 | 52.74 | 33.97 30.97
Hong Kong Tirkmenistan | 23.13 | 16.35 | 1591 | 1540 | 31.97 | 12.46 | 5.23 17.21 1.88
Hong Kong BAE 35.09 | 3548 | 37.68 | 35.64 | 40.53 | 23.26 | 55.06 | 37.53 56.08
Hong Kong Venezuela 35.04 | 34.75 | 36.37 | 35.98 | 39.93 | 21.20 | 6.09 29.91 11.18
Hong Kong Yemen 10.31 | 10.86 | 12.80 | 14.20 | 15.10 | 0.86 0.54 9.24 0.39
Hindistan Cezayir 29.56 | 27.24 | 30.69 | 29.10 | 32.47 | 13.92 | 48.29 | 30.18 28.87
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Hindistan Angola 33.89 | 30.63 | 32.14 | 29.48 | 33.89 | 11.70 | 43.21 | 30.71 28.22
Hindistan Azerbaycan 10.87 | 12.67 | 17.09 | 16.19 | 19.57 | 3.83 1.18 11.63 1.52
Hindistan Brunei 16.64 | 37.22 | 1845 | 17.45 | 22.27 | 5.97 3.49 17.36 4.69
Hindistan Kongo 4045 | 4144 | 40.91 | 38.86 | 42.08 | 24.91 | 54.60 | 40.47 64.66
Hindistan Gabon 31.84 | 31.17 | 3447 | 32.73 | 33.72 | 16.14 | 1041 | 27.21 14.97
Hindistan Iran 20.95 | 18.15 | 20.65 | 23.77 | 27.60 | 857 | 41.62 | 23.04 13.97
Hindistan Irak 2341 | 20.24 | 25.63 | 20.90 | 23.62 | 9.79 43.90 | 23.93 14.53
Hindistan Kazakistan 9.90 10.10 | 12.10 | 9.70 12.65 | 1.80 29.79 | 12.29 2.28
Hindistan Kuveyt 20.75 | 16.39 | 16.06 | 14.25 | 18.67 | 547 40.14 | 18.82 9.26
Hindistan Libya 27.21 | 2239 | 27.81 | 30.76 | 35.12 | 14.53 | 50.29 | 29.73 26.46
Hindistan Nijerya 1541 | 1527 | 17.44 | 1463 | 17.97 | 3.73 34.63 | 17.01 7.31
Hindistan Umman 31.54 | 31.08 | 36.54 | 35.80 | 37.63 | 19.12 | 52.80 | 34.93 54.11
Hindistan Katar 13.84 | 1494 | 1587 | 13.63 | 20.55 | 5.06 3755 | 17.35 6.87
Hindistan Rusya 13.73 | 12.87 | 15.26 | 1354 | 17.36 | 3.93 37.38 | 16.30 4.15
Hindistan S. Arabistan 28.09 | 26.19 | 31.09 | 30.84 | 35.06 | 13.65 | 46.46 | 30.20 34.58
Hindistan Tirkmenistan | 13.92 | 13.22 | 17.85 | 14.17 | 2055 | 5.12 1.71 12.36 1.97
Hindistan BAE 32.13 | 31.62 | 33.05 | 30.05 | 33.72 | 15.43 | 49.38 | 32.20 52.15
Hindistan Venezuela 20.91 | 23.73 | 25.13 | 22.19 | 29.60 | 8.66 2.64 18.98 3.73
Hindistan Yemen 17.09 | 17.70 | 21.17 | 21.26 | 2442 | 4.80 40.90 | 21.05 12.98
Endonezya Cezayir 28.48 | 25.29 | 28.82 | 27.31 | 30.57 | 13.57 | 46.14 | 28.60 17.23
Endonezya Angola 30.90 | 25.41 | 29.00 | 27.35 | 33.35 | 13.79 | 4.73 23.50 7.48
Endonezya Azerbaycan 8.30 9.06 11.13 | 9.50 1449 | 2.34 0.33 7.88 0.39
Endonezya Brunei 28.11 | 26.23 | 28.02 | 28.63 | 32.81 | 16.00 | 10.06 | 24.26 12.60
Endonezya Kongo 32.34 | 31.53 | 35.88 | 33.09 | 39.50 | 25.50 | 20.77 | 31.23 21.97
Endonezya Gabon 31.51 | 31.70 | 34.18 | 31.18 | 37.30 | 19.67 | 10.16 | 27.96 12.48
Endonezya Tran 26.32 | 2429 | 23.08 | 21.22 | 26.44 | 6.96 41.37 | 24.24 9.94
Endonezya Irak 19.09 | 22.61 | 15.82 | 13.38 | 21.32 | 7.99 3.73 14.85 2.05
Endonezya Kazakistan 9.45 6.15 7.22 4.64 8.95 0.62 0.57 5.37 0.23
Endonezya Kuveyt 30.22 | 27.78 | 29.38 | 27.60 | 34.16 | 18.42 | 49.82 | 31.05 24.52
Endonezya Libya 29.50 | 25.29 | 30.35 | 29.65 | 34.27 | 1550 | 9.31 24.84 8.43
Endonezya Nijerya 24.80 | 24.87 | 25.08 | 23.52 | 28.26 | 10.71 | 45.06 | 26.04 12.52
Endonezya Umman 33.46 | 33.54 | 36.06 | 32.83 | 38.36 | 20.73 | 52.62 | 35.37 42.37
Endonezya Katar 28.52 | 24.67 | 27.31 | 24.67 | 29.45 | 13.30 | 5.74 21.95 5.73
Endonezya Rusya 190.89 | 1854 | 20.16 | 18.19 | 24.76 | 9.73 4583 | 22.44 7.71
Endonezya S. Arabistan 32.18 | 30.10 | 32.81 | 30.29 | 36.53 | 19.40 | 50.09 | 33.06 34.45
Endonezya Tiirkmenistan 8.60 9.82 14.43 | 8.50 14.85 | 4.88 2.57 9.10 0.68
Endonezya BAE 38.58 | 36.64 | 37.62 | 35.19 | 42.21 | 24.53 | 54.33 | 38.44 55.62
Endonezya Venezuela 23.16 | 26.66 | 25.76 | 20.69 | 25.84 | 5.60 1.96 18.52 2.40
Endonezya Yemen 34.35 | 31.09 | 3550 | 32.32 | 36.70 | 1.53 53.86 | 32.19 24.80
Irlanda Cezayir 18.81 | 16.62 | 17.33 | 14.68 | 20.22 | 6.23 2.91 13.83 143
Irlanda Angola 24.76 | 23.69 | 26.27 | 24.82 | 27.30 | 7.61 3.25 19.67 2.33
Irlanda Azerbaycan 19.02 | 15.00 | 20.00 | 17.29 | 23.83 | 7.07 2.38 14.94 1.25
Irlanda Brunei 34.27 | 26.97 | 29.26 | 2598 | 35.10 | 17.87 | 14.04 | 26.21 6.56
Irlanda Kongo 37.34 | 38.32 | 44.60 | 41.06 | 41.24 | 3596 | 15.53 | 36.29 29.37
Irlanda Gabon 29.05 | 31.77 | 32.86 | 30.66 | 34.38 | 17.35 | 7.86 26.27 6.85
Irlanda fran 20.59 | 16.68 | 17.32 | 16.40 | 20.69 | 6.71 2.90 14.47 1.30
Irlanda Irak 26.09 | 21.81 | 25.33 | 22.24 | 27.41 | 10.80 | 6.43 20.02 3.22
Irlanda Kazakistan 23.27 | 22.26 | 26.03 | 24.11 | 29.45 | 12.65 | 6.96 20.68 3.42
Irlanda Kuveyt 29.00 | 28.06 | 28.59 | 22.71 | 32.05 | 16.73 | 50.45 | 29.65 18.40
Irlanda Libya 26.55 | 17.64 | 25.28 | 29.26 | 36.52 | 17.89 | 15.12 | 24.04 6.72
Irlanda Nijerya 8.55 9.00 10.32 | 8.06 11.17 | 145 28.39 | 10.99 1.60
Irlanda Umman 35.58 | 34.05 | 36.14 | 34.63 | 37.94 | 20.93 | 15.11 | 30.63 15.36
Irlanda Katar 29.00 | 28.41 | 31.87 | 28.37 | 33.46 | 13.68 | 8.30 24.73 7.05
Irlanda Rusya 16.81 | 15.98 | 18.75 | 16.36 | 22.20 | 4.61 38.18 | 18.98 3.71
Irlanda S. Arabistan 33.30 | 31.07 | 33.60 | 31.17 | 36.39 | 19.33 | 51.17 | 33.72 29.51
Irlanda Tiirkmenistan 11.80 | 22.88 | 15.30 | 13.07 | 21.39 | 3.96 3.91 13.19 0.87
Irlanda BAE 34.80 | 33.12 | 35.72 | 3151 | 36.97 | 19.83 | 51.89 | 34.83 34.01
Irlanda Venezuela 22.45 | 23.84 | 2491 | 22.39 | 30.17 | 6.17 0.61 18.65 1.74
Irlanda Yemen 31.12 | 34.78 | 30.64 | 25.89 | 29.15 | 6.52 5.12 23.32 3.97
Ttalya Cezayir 38.89 | 37.20 | 40.37 | 38.96 | 43.04 | 28.04 | 56.85 | 40.48 62.87
Italya Angola 23.34 | 21.35 | 24.17 | 2251 | 28.31 | 9.82 43.79 | 24.76 11.65
Italya Azerbaycan 21.84 | 22.93 | 25.96 | 24.75 | 30.54 | 15.69 | 47.48 | 27.03 19.58
Italya Brunei 20.49 | 24.28 | 33.33 | 29.40 | 36.57 | 19.29 | 10.64 | 24.86 10.28
Italya Kongo 36.18 | 35.21 | 35.68 | 34.89 | 41.85 | 25.39 | 54.74 | 37.71 53.33
Italya Gabon 28.78 | 28,57 | 32.16 | 29.17 | 33.47 | 1496 | 7.63 24.96 11.13
Italya Iran 19.90 | 16.96 | 17.64 | 1454 | 21.20 | 644 | 42.05 | 19.82 6.89
Italya Irak 18.23 | 16.16 | 19.06 | 20.63 | 23.89 | 8.67 | 41.99 | 21.23 8.60
Italya Kazakistan 29.05 | 24.98 | 26.29 | 22.34 | 27.64 | 11.98 | 48.81 | 27.30 19.34
Italya Kuveyt 24.18 | 21.47 | 26.11 | 23.02 | 27.48 | 10.92 | 48.58 | 25.97 19.56
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Italya Libya 21.25 | 16.49 | 20.89 | 22.29 | 30.08 | 11.03 | 46.98 | 24.14 21.93
Italya Nijerya 16.09 | 14.86 | 16.72 | 13.66 | 18.59 | 4.25 36.31 | 17.21 4.03
Italya Umman 26.76 | 26.22 | 30.23 | 27.24 | 31.76 | 17.60 | 52.29 | 30.30 30.02
Italya Katar 30.10 | 26.23 | 30.03 | 27.44 | 31.79 | 14.88 | 49.00 | 29.92 29.49
Italya Rusya 16.55 | 14.93 | 17.20 | 15.22 | 19.83 | 5.85 40.31 | 18.56 6.94
Italya S. Arabistan 22.08 | 21.65 | 23.70 | 21.92 | 27.34 | 11.28 | 4550 | 24.78 16.47
Italya Tiirkmenistan | 23.40 | 28.44 | 27.74 | 23.20 | 28.49 | 13.72 | 48.59 | 27.65 19.57
Italya BAE 27.97 | 2848 | 32.82 | 30.28 | 34.77 | 18.83 | 51.27 | 32.06 41.45
Italya Venezuela 21.79 | 2342 | 27.68 | 22.68 | 30.95 | 9.86 42.30 | 25.53 12.72
Italya Yemen 23.76 | 17.31 | 21.60 | 22.28 | 23.79 | 641 3.68 16.97 3.03
Japonya Cezayir 23.18 | 17.42 | 1957 | 18.39 | 20.99 | 5.65 38.76 | 20.57 6.45
Japonya Angola 17.57 | 1545 | 20.59 | 19.87 | 25.73 | 4.96 0.99 15.02 1.87
Japonya Azerbaycan 14.02 | 11.68 | 18.04 | 12.66 | 18.98 | 4.85 41.63 | 17.41 4.11
Japonya Brunei 24.17 | 18.46 | 21.95 | 21.83 | 25.39 | 11.39 | 5.80 18.43 6.29
Japonya Kongo 17.06 | 14.82 | 20.67 | 19.33 | 23.56 | 841 4.94 15.54 2.25
Japonya Gabon 26.22 | 27.08 | 2844 | 24.25 | 29.80 | 12.78 | 5.90 22.07 6.56
Japonya fran 17.05 | 13.30 | 9.92 4.47 10.52 | 2.12 34.97 | 13.19 1.97
Japonya Irak 15.01 | 12.74 | 13.90 | 16.96 | 20.89 | 6.77 38.98 | 17.89 4.71
Japonya Kazakistan 9.98 9.88 13.78 | 13.57 | 18.97 | 2.89 34.12 | 14.74 3.01
Japonya Kuveyt 26.96 | 19.09 | 2593 | 26.37 | 31.94 | 17.08 | 50.33 | 28.24 27.8
Japonya Libya 23.71 | 9.56 16.42 | 25.08 | 30.89 | 8.69 2.84 16.74 2.96
Japonya Nijerya 15.42 | 13.26 | 1449 | 13.23 | 1847 | 3.38 35.34 | 16.23 3.02
Japonya Umman 37.15 | 3449 | 37.07 | 35.13 | 40.52 | 2451 | 54.15 | 37.57 59.29
Japonya Katar 27.09 | 23.40 | 27.35 | 25,50 | 31.89 | 15.74 | 49.18 | 28.59 26.36
Japonya Rusya 16.58 | 15.98 | 18.00 | 16.05 | 20.93 | 5.76 39.76 | 19.01 6.75
Japonya S. Arabistan 2549 | 22,58 | 25,59 | 23.19 | 29.28 | 12.64 | 45.61 | 26.34 20.14
Japonya Tirkmenistan | 12.15 | 24.31 | 19.90 | 1347 | 1847 | 3.21 48.60 | 20.02 6.05
Japonya BAE 30.23 | 27.58 | 30.26 | 28.19 | 34.93 | 17.72 | 49.45 | 31.20 39.49
Japonya Venezuela 16.57 | 19.16 | 20.03 | 17.75 | 2242 | 479 34.11 | 19.26 5.05
Japonya Yemen 26.52 | 19.56 | 26.56 | 26.09 | 32.29 | 8.53 44,78 | 26.33 14.51
Kore Cezayir 38.39 | 34.18 | 35.85 | 32.49 | 38.37 | 19.34 | 53.24 | 35.98 43.74
Kore Angola 31.62 | 30.84 | 36.05 | 39.27 | 44.73 | 30.25 | 54.29 | 38.15 49.92
Kore Azerbaycan 30.92 | 29.21 | 3251 | 29.81 | 33.15 | 12.92 | 49.20 | 31.10 25.64
Kore Brunei 32.58 | 42.73 | 35.00 | 31.74 | 41.76 | 25.07 | 9.26 31.16 28.75
Kore Kongo 38.85 | 36.67 | 37.77 | 35.95 | 40.04 | 39.89 | 65.27 | 42.06 64.63
Kore Gabon 29.45 | 34.10 | 3452 | 30.99 | 32.82 | 18.45 | 9.58 27.13 10.71
Kore Iran 34.20 | 33.15 | 35.34 | 3149 | 36.45 | 1856 | 51.39 | 34.37 41.38
Kore Irak 35.78 | 34.17 | 36.18 | 33.30 | 36.83 | 19.48 | 52.52 | 35.47 43.86
Kore Kazakistan 27.01 | 25.27 | 27.79 | 25.15 | 29.07 | 9.09 44.79 | 26.88 16.79
Kore Kuveyt 36.26 | 35.39 | 37.14 | 32.09 | 39.37 | 17.33 | 51.20 | 35.54 48.06
Kore Libya 4358 | 36.13 | 41.79 | 41.64 | 47.60 | 30.23 | 60.62 | 43.08 68.76
Kore Nijerya 26.86 | 32.10 | 26.49 | 26.74 | 29.33 | 9.27 4331 | 27.73 14.75
Kore Umman 37.78 | 3753 | 38.35 | 36.62 | 41.36 | 24.36 | 53.84 | 38.55 57.45
Kore Katar 3492 | 31.86 | 35.77 | 33.43 | 37.44 | 18.97 | 51.20 | 34.80 41.21
Kore Rusya 28.59 | 27.00 | 29.02 | 26.00 | 30.51 | 11.21 | 46.69 | 28.43 21.54
Kore S. Arabistan 34.00 | 31.58 | 35.65 | 32.54 | 37.25 | 22.15 | 51.99 | 35.02 47.54
Kore Tiirkmenistan | 33.31 | 35.29 | 34.60 | 29.06 | 34.56 | 17.68 | 53.82 | 34.05 37.80
Kore BAE 40.80 | 40.28 | 41.36 | 37.54 | 42.27 | 24.86 | 55.27 | 40.34 64.20
Kore Venezuela 30.12 | 30.43 | 30.02 | 26.31 | 30.69 | 15.51 | 48.70 | 30.25 20.66
Kore Yemen 36.27 | 29.15 | 33.82 | 31.65 | 38.81 | 19.26 | 51.64 | 34.37 34.64
Malezya Cezayir 36.21 | 34.10 | 33.50 | 31.43 | 35.83 | 19.35 | 52.73 | 34.74 30.45
Malezya Angola 37.48 | 40.72 | 39.06 | 41.58 | 46.31 | 31.66 | 55.46 | 41.75 58.05
Malezya Azerbaycan 19.83 | 19.59 | 19.73 | 21.15 | 2355 | 15.27 | 6.26 17.91 2.50
Malezya Brunei 35.58 | 33.36 | 36.23 | 35.09 | 39.74 | 23.64 | 54.10 | 36.82 59.86
Malezya Kongo 45.13 | 48.06 | 47.87 | 45.63 | 48.23 | 37.22 | 29.33 | 43.07 59.34
Malezya Gabon 38.17 | 38.47 | 40.65 | 38.65 | 45.56 | 29.96 | 24.19 | 36.52 35.54
Malezya Iran 34.15 | 32.03 | 3442 | 32.31 | 35.72 | 17.46 | 50.94 | 33.86 32.24
Malezya Irak 29.73 | 24.89 | 28.59 | 23.39 | 27.80 | 15.19 | 49.72 | 28.47 14.22
Malezya Kazakistan 20.15 | 20.45 | 20.85 | 18.48 | 22.82 | 6.35 4.98 16.30 2.39
Malezya Kuveyt 28.85 | 29.42 | 27.07 | 23.74 | 31.10 | 1443 | 48.19 | 28.97 20.15
Malezya Libya 36.98 | 27.63 | 33.64 | 30.56 | 38.12 | 20.98 | 20.22 | 29.73 13.66
Malezya Nijerya 17.74 | 24.60 | 21.24 | 18.96 | 22.95 | 11.47 | 47.53 | 23.50 8.33
Malezya Umman 41.07 | 40.12 | 41.33 | 38.39 | 42.60 | 26.80 | 56.57 | 40.98 59.50
Malezya Katar 28.53 | 25.34 | 28.03 | 24.34 | 31.90 | 13.04 | 46.54 | 28.25 18
Malezya Rusya 25,55 | 24.28 | 24.17 | 20.82 | 26.57 | 9.27 45.27 | 25.13 9.58
Malezya S. Arabistan 36.14 | 35.35 | 36.07 | 32.72 | 37.37 | 19.68 | 52.23 | 35.65 39.27
Malezya Tiirkmenistan | 36.24 | 31.56 | 27.14 | 30.50 | 31.78 | 12.51 | 9.83 25.65 8.14
Malezya BAE 39.12 | 36.98 | 37.87 | 35.28 | 38.63 | 21.83 | 53.87 | 37.65 55.24
Malezya Venezuela 26.27 | 25.64 | 28.24 | 21.87 | 28.00 | 15.86 | 8.23 22.01 4.06
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Malezya Yemen 33.44 | 31.69 | 33.66 | 35.90 | 35.54 | 16.51 | 51.58 | 34.05 35.99
Meksika Cezayir 21.14 | 22.76 | 22.94 | 19.58 | 28.63 | 12.44 | 46.87 | 24.91 10.57
Meksika Angola 1758 | 23.35 | 21.81 | 21.13 | 22.88 | 11.79 | 6.10 17.81 291
Meksika Azerbaycan 7.30 | 9.80 10.02 | 4.71 5.12 599 | 4.09 6.72 0.40
Meksika Brunei 13.18 | 12.68 | 28.16 | 26.18 | 26.88 | 10.01 | 6.74 17.69 2.28
Meksika Kongo 23.15 | 19.63 | 1195 | 18.15 | 3641 | 13.16 | 1248 | 19.28 3.25
Meksika Gabon 4.68 3.27 7.51 18.76 | 16.11 | 8.10 1.24 8.53 0.49
Meksika Iran 1.68 2.25 2.55 0.23 0.33 0.03 0.01 1.01 0.01
Meksika Irak 1556 | 12.38 | 18.59 | 16.02 | 11.93 | 4.23 1.77 11.50 0.94
Meksika Kazakistan 16.62 | 11.83 | 14.35 | 12.27 | 21.85 | 541 0.47 11.83 0.91
Meksika Kuveyt 25.38 | 14.74 | 28.32 | 2259 | 25.14 | 14.70 | 51.02 | 25.98 10.97
Meksika Libya 13.79 | 6.54 20.88 | 21.10 | 27.20 | 1.21 0.60 13.05 0.84
Meksika Nijerya 8.85 | 8.00 10.47 | 9.40 1043 | 2.28 0.98 7.20 0.4
Meksika Umman 26.37 | 18.77 | 25.24 | 21.31 | 25,51 | 12.25 | 5.39 19.26 3.36
Meksika Katar 2245 | 20.59 | 27.78 | 19.94 | 24.47 | 11.52 | 3.96 18.67 2.94
Meksika Rusya 10.35 | 12.01 | 13.89 | 10.97 | 12.23 | 1.92 3252 | 1341 1.70
Meksika S. Arabistan 15.96 | 17.21 | 18.92 | 23.56 | 29.98 | 10.53 | 41.38 | 22.51 6.77
Meksika Tirkmenistan | 3.49 0.00 1591 | 2.91 15.62 | 0.60 0.32 5.55 0.02
Meksika BAE 29.92 | 29.74 | 32.68 | 30.19 | 3347 | 16.45 | 50.29 | 31.82 25.69
Meksika Venezuela 23.34 | 22.06 | 25.72 | 22.61 | 29.64 | 9.31 | 42.08 | 24.97 19.34
Meksika Yemen 17.60 | 3.06 6.89 10.79 | 10.08 | 5.08 1.44 7.85 0.36
Hollanda Cezayir 19.93 | 18.34 | 23.45 | 23.49 | 27.28 | 12.31 | 45.76 | 24.37 12.53
Hollanda Angola 33.12 | 31.03 | 35.92 | 31.81 | 35.95 | 17.21 | 49.41 | 33.49 30.32
Hollanda Azerbaycan 26.01 | 27.10 | 29.10 | 27.64 | 34.27 | 15.89 | 49.50 | 29.93 22.04
Hollanda Brunei 35.06 | 31.18 | 33.14 | 35.71 | 38.02 | 26.27 | 19.75 | 31.30 19.89
Hollanda Kongo 40.29 | 40.07 | 41.99 | 39.64 | 44.66 | 30.63 | 21.36 | 36.95 40.67
Hollanda Gabon 38.86 | 37.11 | 40.58 | 41.74 | 43.94 | 27.58 | 16.40 | 35.18 35.80
Hollanda Iran 20.97 | 18.71 | 17.95 | 1429 | 22.74 | 812 | 4490 | 21.10 6.22
Hollanda Irak 23.12 | 21.35 | 24.25 | 21.72 | 27.44 | 10.17 | 46.27 | 24.90 10.83
Hollanda Kazakistan 29.76 | 27.91 | 30.92 | 26.69 | 31.61 | 14.68 | 50.13 | 30.24 22.62
Hollanda Kuveyt 30.17 | 26.18 | 27.97 | 27.27 | 32.98 | 20.36 | 52.00 | 30.99 29.39
Hollanda Libya 26.34 | 29.77 | 29.52 | 30.47 | 3540 | 16.94 | 51.72 | 31.45 30.31
Hollanda Nijerya 34.88 | 34.28 | 33.58 | 30.36 | 34.29 | 18.21 | 51.02 | 33.80 35.71
Hollanda Umman 33.43 | 3457 | 37.21 | 3412 | 38.44 | 22.62 | 54.04 | 36.35 45.34
Hollanda Katar 31.53 | 28.43 | 31.76 | 28.94 | 33.44 | 17.60 | 50.37 | 31.72 29.57
Hollanda Rusya 21.20 | 19.20 | 21.78 | 18.83 | 23.79 | 7.91 43.05 | 22.25 9.75
Hollanda S. Arabistan 29.07 | 26.62 | 30.01 | 27.40 | 32.92 | 16.47 | 49.03 | 30.22 25.49
Hollanda Tiirkmenistan 28.98 | 26.93 | 31.82 | 26.16 | 29.89 | 1441 | 6.50 23.53 7.03
Hollanda BAE 36.23 | 33.89 | 35.86 | 33.04 | 38.48 | 21.93 | 53.76 | 36.17 49.52
Hollanda Venezuela 26.77 | 26.60 | 31.39 | 2645 | 34.61 | 15.84 | 45.08 | 29.54 18.19
Hollanda Yemen 3159 | 28.62 | 37.21 | 28.97 | 40.24 | 21.73 | 8.91 28.18 13.30
Polonya Cezayir 20.62 | 20.52 | 22.19 | 19.91 | 28.96 | 9.97 | 45.08 | 23.89 10.47
Polonya Angola 15.86 | 13.80 | 17.67 | 19.10 | 23.86 | 7.92 3.70 14.56 1.52
Polonya Azerbaycan 2751 | 24.19 | 26.20 | 23.30 | 28,54 | 13.33 | 6.85 21.42 6.14
Polonya Brunei 12.27 | 17.88 | 2.29 30.92 | 23.40 | 6.63 7.40 14.40 1.06
Polonya Kongo 27.25 | 27.31 | 31.76 | 33.06 | 38.48 | 29.41 | 18.25 | 29.36 14.0
Polonya Gabon 25.56 | 22.89 | 2454 | 25.22 | 29.90 | 14.62 | 9.07 21.69 4.94
Polonya fran 11.33 | 7.54 7.05 5.66 9.66 1.79 1.19 6.32 0.39
Polonya Irak 1416 | 14.80 | 15.98 | 15.29 | 20.89 | 8.34 244 13.13 1.59
Polonya Kazakistan 30.55 | 28.09 | 30.06 | 24.67 | 32.19 | 14.66 | 50.26 | 30.07 24.93
Polonya Kuveyt 17.03 | 15.81 | 20.15 | 17.38 | 23.67 | 9.71 5.54 15.61 2.36
Polonya Libya 1359 | 1259 | 16.42 | 21.24 | 28.89 | 11.14 | 6.69 15.79 2.74
Polonya Nijerya 13.60 | 12.95 | 15.08 | 11.65 | 18.05 | 4.71 2.07 11.16 0.91
Polonya Umman 20.22 | 1841 | 2896 | 27.18 | 28.90 | 10.40 | 6.59 20.09 4.42
Polonya Katar 15.81 | 1447 | 19.07 | 1541 | 23.29 | 8.44 6.57 14.72 1.93
Polonya Rusya 16.08 | 12.83 | 17.64 | 15.19 | 13.94 | 5.66 40.72 | 17.44 5.35
Polonya S. Arabistan 15.93 | 15.75 | 19.45 | 18.84 | 25.42 | 9.59 45.74 | 21.53 7.05
Polonya Tiirkmenistan 24.08 | 22.21 | 26.08 | 23.68 | 29.66 | 12.84 | 8.26 20.97 5.24
Polonya BAE 25.30 | 24.92 | 2892 | 29.32 | 36.11 | 17.68 | 50.72 | 30.43 24.30
Polonya Venezuela 1042 | 16.79 | 19.73 | 17.35 | 27.14 | 10.00 | 2.07 14.79 1.60
Polonya Yemen 21.63 | 15.93 | 2351 | 18.65 | 21.19 | 6.39 6.11 16.20 2.03
Ispanya Cezayir 37.25 | 36.62 | 40.48 | 39.07 | 42.86 | 27.11 | 56.37 | 39.97 61.16
Ispanya Angola 28.22 | 2552 | 28.77 | 26.79 | 29.72 | 11.62 | 45.46 | 28.01 17.05
Ispanya Azerbaycan 15.47 | 16.98 | 19.36 | 19.26 | 24.30 | 9.00 3.79 15.45 2.40
Ispanya Brunei 15.14 | 13.53 | 20.90 | 18.17 | 24.89 | 9.26 2.84 14.96 1.68
Ispanya Kongo 26.76 | 26.78 | 30.60 | 30.52 | 34.10 | 21.80 | 12.60 | 26.17 11.16
Ispanya Gabon 28.10 | 27.24 | 29.63 | 29.19 | 33.22 | 15.62 | 8.99 24.57 9.61
Ispanya Iran 16.85 | 16.56 | 17.36 | 13.35 | 18.92 | 4.22 39.43 | 18.10 4,13
Ispanya Irak 13.68 | 13.65 | 14.41 | 15.19 | 21.46 | 6.73 40.25 | 17.91 4.07
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Ispanya Kazakistan 14.05 | 16.26 | 21.54 | 21.97 | 2499 | 753 46.83 | 21.88 7.14
Ispanya Kuveyt 22.13 | 21.60 | 24.17 | 23.05 | 30.39 | 13.41 | 46.73 | 25.93 15.55
Ispanya Libya 19.26 | 18.93 | 2249 | 24.17 | 34.73 | 17.28 | 50.96 | 26.83 20.90
Ispanya Nijerya 12.07 | 11.37 | 1416 | 12.04 | 1513 | 3.25 34.13 | 14.59 2.34
Ispanya Umman 34.02 | 24.29 | 28.15 | 32.05 | 35.20 | 20.32 | 53.01 | 32.44 34.31
Ispanya Katar 23.46 | 23.62 | 25.39 | 23.39 | 28.68 | 13.04 | 48.85 | 26.63 15.78
Ispanya Rusya 14.16 | 13.22 | 1593 | 13.39 | 18.04 | 4.46 37.86 | 16.72 411
Ispanya S. Arabistan 21.63 | 20.73 | 23.18 | 23.38 | 28.15 | 13.32 | 46.89 | 25.33 15.48
Ispanya Tiirkmenistan | 14.62 | 13.83 | 21.58 | 19.88 | 18.51 | 6.51 2.98 13.99 1.68
Ispanya BAE 26.74 | 27.63 | 31.28 | 30.57 | 33.94 | 17.35 | 50.61 | 31.16 318
Ispanya Venezuela 19.20 | 2359 | 2498 | 1947 | 25.07 | 5.77 37.75 | 22.26 11.91
Ispanya Yemen 19.07 | 16.08 | 22.59 | 22.74 | 23.48 | 4.08 3.74 15.97 2.10
Isveg Cezayir 26.02 | 24.16 | 25.61 | 2353 | 29.24 | 13.25 | 46.94 | 26.96 14.29
Isveg Angola 30.68 | 26.59 | 27.58 | 22.84 | 31.19 | 10.73 | 2.55 21.74 3.8
Isveg Azerbaycan 20.81 | 22.76 | 20.80 | 1344 | 17.94 | 1154 | 3.12 15.77 2.05
Isveg Brunei 24.30 | 23.78 | 21.89 | 25.66 | 29.72 | 11.34 | 9.71 20.92 3.61
Isveg Kongo 3458 | 32.98 | 27.19 | 25.32 | 32.15 | 16.02 | 10.16 | 25.48 6.84
Isveg Gabon 22.19 | 30.56 | 2552 | 24,51 | 30.02 | 18.02 | 548 22.33 4.40
Isveg fran 23.94 | 22.82 | 12.88 | 12.81 | 22.01 | 7.37 41.04 | 20.41 4.93
Isveg Irak 21.12 | 19.75 | 2449 | 22.36 | 27.36 | 10.90 | 46.05 | 24.57 9.3
Isveg Kazakistan 25.15 | 27.42 | 2440 | 1947 | 22.02 | 742 46.77 | 24.66 8.90
Isveg Kuveyt 23.00 | 19.62 | 17.75 | 19.47 | 22.70 | 10.96 | 461 16.87 2.78
Isveg Libya 28.96 | 20.55 | 20.82 | 23.64 | 3359 | 9.01 9.07 20.81 4.74
Isveg Nijerya 26.55 | 27.98 | 25.92 | 19.76 | 24.82 | 7.98 42.12 | 25.02 8.33
Isveg Umman 33.92 | 29.90 | 33.34 | 32.36 | 36.82 | 21.21 | 51.45 | 34.14 33.12
Isveg Katar 29.37 | 28,57 | 32.28 | 27.00 | 33.18 | 14.47 | 47.77 | 30.38 22.60
Isveg Rusya 14.62 | 1358 | 14.26 | 11.83 | 16.30 | 3.56 36.14 | 15.76 3.38
Isveg S. Arabistan 30.46 | 28.39 | 29.86 | 27.67 | 31.52 | 13.90 | 47.88 | 29.95 21.85
Isveg Tirkmenistan | 10.52 | 12.38 | 14.86 | 21.19 | 18.21 | 8.78 7.82 13.39 1.39
Isveg BAE 28.96 | 28.05 | 30.32 | 28.01 | 34.00 | 16.11 | 49.53 | 30.71 24.64
Isveg Venezuela 21.10 | 21.75 | 24.31 | 18.81 | 23.16 | 2.95 3.62 16.53 171
Isveg Yemen 26.71 | 23.84 | 28.09 | 24.92 | 30.56 | 7.30 6.90 21.19 381
Isvigre Cezayir 17.19 | 1448 | 1529 | 13.31 | 18.66 | 4.55 37.79 | 17.32 5.15
Isvigre Angola 18.34 | 1547 | 23.68 | 37.17 | 20.28 | 5.10 2.26 17.47 2.06
Isvigre Azerbaycan 28.90 | 28.98 | 30.03 | 28.67 | 31.47 | 1553 | 8.27 24.55 8.38
Isvigre Brunei 33.16 | 22.31 | 20.51 | 22.16 | 39.06 | 18.94 | 7.91 23.44 5.18
Isvigre Kongo 25.14 | 24.04 | 2435 | 2254 | 25.81 | 14.90 | 6.62 20.49 4.49
Isvigre Gabon 23.24 | 18.15 | 17.04 | 16.19 | 23.10 | 6.26 2.58 15.22 1.92
Isvigre fran 2254 | 19.72 | 1957 | 15.91 | 26.01 | 11.52 | 43.28 | 22.65 7.32
Isvigre Irak 21.62 | 20.10 | 2398 | 23.01 | 27.57 | 12.01 | 46.51 | 24.97 10.30
Isvigre Kazakistan 26.07 | 26.43 | 26.64 | 22.21 | 28.31 | 1048 | 46.61 | 26.68 11.83
Isvigre Kuveyt 32.95 | 27.70 | 29.75 | 28.43 | 33.26 | 18,57 | 51.92 | 31.80 28.87
Isvigre Libya 18.85 | 22,55 | 23.35 | 26.42 | 32.94 | 11.19 | 51.65 | 26.71 15.88
Isvigre Nijerya 18.47 | 15.72 | 16.99 | 14.12 | 18.38 | 4.17 36.92 | 17.82 2.95
Isvigre Umman 35.11 | 31.93 | 34.99 | 32.62 | 36.01 | 19.37 | 53.56 | 34.80 36.75
Isvigre Katar 31.01 | 27.04 | 33.34 | 28.48 | 33.29 | 21.28 | 53.39 | 32,55 34.85
Isvigre Rusya 17.90 | 15.81 | 17.39 | 15.16 | 19.99 | 6.06 40.21 | 18.93 5.076
Isvigre S. Arabistan 29.17 | 26.59 | 33.23 | 32.49 | 36.60 | 20.04 | 50.49 | 32.66 32.56
Isvicre Tiirkmenistan 23.26 | 22.02 | 25.65 | 21.10 | 23.64 | 7.42 4.56 18.23 2.73
Isvigre BAE 37.16 | 36.37 | 41.24 | 41.70 | 43.50 | 26.89 | 56.01 | 40.41 61.96
Isvigre Venezuela 2453 | 27.67 | 29.88 | 26.42 | 34.78 | 13.78 | 46.94 | 29.14 15.71
Isvigre Yemen 28.09 | 20.71 | 25.72 | 26.70 | 27.68 | 5.71 4.83 19.92 3.16
Tayland Cezayir 34.00 | 29.86 | 32.53 | 32.44 | 3554 | 16.22 | 50.12 | 32.96 28.72
Tayland Angola 37.26 | 35.77 | 37.31 | 34.96 | 40.65 | 22.53 | 53.94 | 37.49 45.00
Tayland Azerbaycan 15.70 | 14.64 | 19.46 | 16.67 | 26.19 | 6.97 3.85 14.78 1.70
Tayland Brunei 41.92 | 39.77 | 42.69 | 39.76 | 43.60 | 26.67 | 18.77 | 36.17 45.07
Tayland Kongo 4724 | 46.55 | 47.29 | 45.90 | 48.08 | 36.15 | 30.20 | 43.06 61.68
Tayland Gabon 4439 | 43.93 | 43.11 | 42.31 | 45.28 | 32.12 | 26.96 | 39.73 49.72
Tayland Iran 27.23 | 29.31 | 26.54 | 20.11 | 26.78 | 8.51 44.01 | 26.07 12.35
Tayland Irak 35.69 | 34.65 | 37.61 | 33.06 | 33.31 | 13.50 | 46.39 | 33.46 32.92
Tayland Kazakistan 18.52 | 19.01 | 18.99 | 16.39 | 21.96 | 5.13 2.84 14.69 1.76
Tayland Kuveyt 39.96 | 38.33 | 40.05 | 37.46 | 42.76 | 27.04 | 56.01 | 40.23 57.39
Tayland Libya 42.76 | 3759 | 44.08 | 43.88 | 46.63 | 27.79 | 59.66 | 43.20 66.62
Tayland Nijerya 37.83 | 37.04 | 36.86 | 28.26 | 36.98 | 17.99 | 47.41 | 34.62 32.49
Tayland Umman 4491 | 43.42 | 45.09 | 42.70 | 45.99 | 30.44 | 58.18 | 44.39 70.92
Tayland Katar 39.72 | 37.38 | 39.24 | 36.65 | 41.82 | 24.57 | 54.78 | 39.17 53.47
Tayland Rusya 24.76 | 24.62 | 25.72 | 22.79 | 28.87 | 10.14 | 44.43 | 25.90 11.20
Tayland S. Arabistan 39.15 | 37.18 | 39.27 | 36.93 | 41.70 | 25.08 | 54.53 | 39.12 55.46
Tayland Tiirkmenistan | 17.00 | 17.47 | 2041 | 16.54 | 22.11 | 591 3.44 14.70 1.72
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Tayland BAE 44.89 | 42.85 | 43.93 | 41.77 | 46.09 | 30.59 | 58.27 | 44.06 70.56
Tayland Venezuela 31.42 | 3346 | 35.12 | 30.79 | 32.69 | 11.28 | 7.08 25.98 7.60
Tayland Yemen 42.78 | 40.34 | 42.97 | 40.23 | 44.02 | 25.69 | 55.54 | 41.65 60.86
Tiirkiye Cezayir 29.05 | 26.21 | 29.07 | 26.68 | 31.89 | 1553 | 49.72 | 29.74 28.59
Tiirkiye Angola 2524 | 27.04 | 2848 | 2559 | 31.19 | 12.98 | 46.28 | 28.11 16.84
Tiirkiye Azerbaycan 33.81 | 32.90 | 35.59 | 33.16 | 37.63 | 20.58 | 53.07 | 35.25 48.55
Tiirkiye Brunei 1431 | 27.02 | 1548 | 24.18 | 30.02 | 13.53 | 11.25 | 19.40 3.352
Tiirkiye Kongo 33.96 | 35.01 | 37.97 | 35.04 | 39.90 | 28.42 | 57.00 | 38.19 52.21
Tiirkiye Gabon 26.45 | 2547 | 32.36 | 33.16 | 34.67 | 20.36 | 8.62 25.87 11.72
Tiirkiye fran 21.89 | 19.95 | 28.59 | 21.12 | 27.32 | 10.65 | 46.94 | 25.21 15.00
Tiirkiye Irak 28.65 | 27.42 | 29.68 | 26.76 | 31.29 | 14.38 | 48.66 | 29.55 33.89
Tiirkiye Kazakistan 29.88 | 26.12 | 28.99 | 25.49 | 30.07 | 12.21 | 49.17 | 28.85 24.83
Tiirkiye Kuveyt 26.83 | 22.03 | 22.83 | 2042 | 26.67 | 13.05 | 47.45 | 25.61 15.71
Tiirkiye Libya 2849 | 27.88 | 29.21 | 29.99 | 38.13 | 19.57 | 52.79 | 32.30 46.59
Tiirkiye Nijerya 16.23 | 17.26 | 18.92 | 14.83 | 19.53 | 4.82 38.23 | 18.54 4.18
Tiirkiye Umman 26.81 | 28.00 | 30.38 | 28.95 | 35.39 | 16.12 | 48.92 | 30.65 28.3
Tiirkiye Katar 2391 | 21.81 | 24.86 | 20.82 | 28.04 | 13.38 | 48.59 | 25.92 15.23
Tiirkiye Rusya 9.96 14.86 | 16.96 | 13.96 | 18.17 | 4.31 34.03 | 16.03 4.67
Tiirkiye S. Arabistan 2472 | 23.71 | 26.80 | 22.47 | 27.35 | 11.95 | 46.58 | 26.23 18.47
Tiirkiye Tirkmenistan | 42.68 | 41.65 | 41.91 | 40.20 | 44.35 | 28.99 | 56.24 | 42.29 70.25
Tiirkiye BAE 35.50 | 33.98 | 39.81 | 33.81 | 38.07 | 21.83 | 54.40 | 36.77 54.70
Tiirkiye Venezuela 12.33 | 14.94 | 19.84 | 11.52 | 19.90 | 2.27 1.06 11.69 0.92
Tiirkiye Yemen 28.89 | 26.15 | 31.11 | 28.56 | 33.54 | 14.07 | 51.47 | 30.54 31.93
B. Krallik Cezayir 1099 | 11.81 | 10.75 | 10.54 | 13.76 | 2.36 34.27 | 13.50 2.73
B. Krallik Angola 30.51 | 25.77 | 27.49 | 26.23 | 31.31 | 12.91 | 47.08 | 28.76 21.32
B. Krallik Azerbaycan 29.08 | 26.84 | 28.99 | 29.74 | 31.15 | 16.22 | 49.41 | 30.20 29.58
B. Krallik Brunei 34.67 | 31.59 | 4359 | 41.69 | 37.34 | 27.75 | 52.06 | 38.38 56.87
B. Krallik Kongo 32.24 | 2851 | 30.40 | 28.91 | 34.45 | 23.85 | 54.65 | 33.29 36.18
B. Krallik Gabon 28.07 | 26.86 | 29.06 | 26.97 | 30.28 | 11.70 | 5.25 22.60 7.44
B. Krallik Iran 10.15 | 6.34 5.37 3.84 7.74 1.00 28.48 | 8.99 0.79
B. Krallik Irak 15.69 | 13.33 | 16.14 | 15.28 | 19.20 | 4.76 37.35 | 17.39 4.32
B. Krallik Kazakistan 19.75 | 22.29 | 2356 | 19.92 | 22.70 | 7.26 42.24 | 22.53 9.29
B. Krallik Kuveyt 13.07 | 1344 | 1557 | 12.11 | 16.14 | 543 38.90 | 16.38 4.72
B. Krallik Libya 21.14 | 16.29 | 16.59 | 18.74 | 2460 | 6.63 45.84 | 21.40 9.24
B. Krallik Nijerya 1352 | 12.93 | 14.08 | 10.93 | 13.59 | 2.30 32.96 | 14.33 3.23
B. Krallik Umman 31.73 | 29.46 | 31.44 | 29.94 | 34.17 | 15.93 | 50.41 | 31.87 34.86
B. Krallik Katar 25.71 | 23.88 | 26.12 | 23.60 | 28.53 | 12.76 | 47.56 | 26.88 20.64
B. Krallik Rusya 12.00 | 11.37 | 1350 | 10.71 | 13.77 | 2.52 33.71 | 13.94 3.122
B. Krallik S. Arabistan 25.57 | 22.88 | 2456 | 23.46 | 28.03 | 12.83 | 47.17 | 26.36 19.99
B. Krallik Tiirkmenistan | 22.42 | 21.22 | 32.00 | 24.33 | 27.25 | 450 2.66 19.20 4.22
B. Krallik BAE 25,55 | 23.10 | 24.34 | 26.10 | 28.25 | 12,53 | 47.11 | 26.71 23.71
B. Krallik Venezuela 15.30 | 30.60 | 3391 | 15.10 | 21.03 | 5.15 35.70 | 22.40 8.11
B. Krallik Yemen 16.16 | 13.28 | 16.85 | 14.81 | 16.46 | 1.90 1.32 11.54 1.05
ABD Cezayir 12.65 | 12.32 | 12.78 | 12.17 | 1851 | 419 38.36 | 15.85 4.67
ABD Angola 22.01 | 20.58 | 21.66 | 18.24 | 25.09 | 6.67 42.08 | 22.33 11.24
ABD Azerbaycan 14.82 | 1445 | 18.20 | 13.71 | 24.01 | 6.09 41.98 | 19.04 6.84
ABD Brunei 26.02 | 24.10 | 25.06 | 31.71 | 36.79 | 12.41 | 54.28 | 30.05 34.29
ABD Kongo 26.68 | 23.87 | 26.40 | 23.08 | 30.15 | 13.64 | 45.62 | 27.07 20.55
ABD Gabon 25,50 | 21.91 | 27.11 | 24.01 | 3046 | 9.91 2.93 20.26 6.85
ABD Iran 291 2.36 3.13 3.01 4.09 0.58 18.46 | 4.93 0.35
ABD Irak 18.97 | 18.62 | 18.35 | 15.19 | 20.00 | 5.84 37.87 | 19.26 7.42
ABD Kazakistan 14.62 | 12.99 | 1457 | 1290 | 16.92 | 2.53 39.65 | 16.31 4.32
ABD Kuveyt 22.88 | 18.06 | 16.70 | 17.02 | 25.32 | 9.32 4547 | 22.11 15.00
ABD Libya 17.01 | 16.70 | 1571 | 1845 | 2440 | 481 40.49 | 19.65 7.72
ABD Nijerya 13.97 | 13.69 | 14.82 | 13.12 | 1641 | 257 30.71 | 15.04 4.89
ABD Umman 26.20 | 26.03 | 28.27 | 24.68 | 30.80 | 14.54 | 47.92 | 28.35 28.21
ABD Katar 27.76 | 2459 | 27.23 | 26.13 | 30.66 | 11.63 | 46.26 | 27.75 28.85
ABD Rusya 8.28 7.81 10.05 | 8.15 12.10 | 2.01 30.52 | 11.27 2.19
ABD S. Arabistan 2291 | 2157 | 2444 | 22.04 | 26.64 | 10.36 | 45.03 | 24.71 19.66
ABD Tirkmenistan | 10.65 | 11.61 | 13.57 | 16.72 | 24.26 | 2.72 35.34 | 1641 3.85
ABD BAE 28.24 | 27.75 | 31.34 | 28.96 | 32.73 | 15.91 | 49.98 | 30.70 41.88
ABD Venezuela 12.71 | 1432 | 16.96 | 12.99 | 20.09 | 3.64 33.92 | 16.38 6.84
ABD Yemen 21.67 | 20.36 | 22.90 | 19.95 | 21.98 | 3.86 38.98 | 21.39 8.16
Cezayir Avustralya 33.95 | 35.04 | 0.44 2547 | 8.29 0.06 54.80 | 22.58 1.53
Angola Avustralya 1.39 8.93 0.34 22.13 | 30.74 | 9.39 3.76 10.95 0.28
Azerbaycan Avustralya 39.82 | 33.83 | 34.87 | 38.85 | 36.18 | 0.20 0.37 26.30 2.23
Brunei Avustralya 50.15 | 48.16 | 48.41 | 45.76 | 50.40 | 32.72 | 59.48 | 47.87 69.8
Kongo Avustralya 51.44 | 54.55 | 56.69 | 55.13 | 57.49 | 39.62 | 65.18 | 54.30 81.02
Gabon Avustralya 52.69 | 53.89 | 55.91 | 53.63 | 56.93 | 43.38 | 64.71 | 54.45 81.26
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Iran Avustralya 24.14 | 1391 | 10.80 | 8.82 16.43 | 3.49 3.39 11.57 0.79
Irak Avustralya 0.00 0.48 0.03 0.02 2.16 0.04 0.02 0.39 0.00
Kazakistan Avustralya 15.58 | 8.27 8.03 2.15 5.53 0.94 0.36 5.84 0.13
Kuveyt Avustralya 33.82 | 31.04 | 32.13 | 19.86 | 25.23 | 2.90 2.16 21.02 2.53
Libya Avustralya 42.83 | 44.89 | 47.67 | 46.16 | 4.08 0.01 0.01 26.52 0.81
Nijerya Avustralya 36.61 | 40.12 | 41.97 | 36.62 | 39.41 | 0.09 0.09 27.84 4.69
Umman Avustralya 28.30 | 29.09 | 23.21 | 28.11 | 28.56 | 15.47 | 8.20 22.99 3.40
Katar Avustralya 37.20 | 32.88 | 3541 | 32.15 | 35.88 | 18.43 | 50.67 | 34.66 27.03
Rusya Avustralya 10.08 | 21.59 | 21.65 | 19.54 | 26.90 | 5.92 39.03 | 21.96 6.52
S. Arabistan Avustralya 26.86 | 22.64 | 24.85 | 16.40 | 25.91 | 9.56 45.32 | 2451 8.14
Tirkmenistan | Avustralya 0.16 0.15 0.16 0.00 7.85 2.73 2.02 1.87 0.00
BAE Avustralya 39.70 | 40.74 | 39.99 | 38.21 | 40.49 | 22.76 | 53.96 | 39.41 52.01
Venezuela Avustralya 442 1.06 1.85 1.81 4.61 0.69 0.16 2.09 0.04
Yemen Avustralya 6.81 1.46 2.21 0.80 7.90 0.46 0.06 2.81 0.02
Cezayir Avusturya 15.39 | 21.83 | 25.95 | 22.93 | 30.06 | 15.11 | 46.16 | 25.35 11.27
Angola Avusturya 1.08 134 | 091 1.69 3.02 12.31 | 9.07 4.20 0.08
Azerbaycan Avusturya 33.81 | 29.29 | 36.74 | 40.15 | 43.00 | 28.57 | 56.57 | 38.30 44.73
Brunei Avusturya 2.78 1044 | 6.83 8.91 8.81 2.81 0.73 5.90 0.09
Kongo Avusturya 16.07 | 7.71 8.44 7.24 11.60 | 41.16 | 35.35 | 18.22 111
Gabon Avusturya 1254 | 845 1743 | 742 11.85 | 3.37 3.83 9.27 0.26
Iran Avusturya 26.05 | 9.10 18.99 | 7.04 1175 | 1.75 41.58 | 16.61 2.43
Irak Avusturya 27.05 | 3441 | 19.96 | 27.25 | 25.23 | 15.96 | 50.23 | 28.58 16.22
Kazakistan Avusturya 43.26 | 43.17 | 44.21 | 40.89 | 46.35 | 27.88 | 57.57 | 43.33 66.18
Kuveyt Avusturya 2.15 3.50 29.25 | 26.07 | 33.58 | 5.98 0.17 14.39 0.72
Libya Avusturya 39.79 | 40.50 | 38.57 | 37.66 | 47.77 | 30.00 | 59.85 | 42.02 60.90
Nijerya Avusturya 33.60 | 36.60 | 38.36 | 35.52 | 32.87 | 6.18 0.40 26.22 7.52
Umman Avusturya 8.03 16.94 | 13.89 | 1549 | 1346 | 2.70 0.84 10.19 0.40
Katar Avusturya 7.30 8.24 11.46 | 9.85 19.06 | 6.59 1.54 9.15 0.50
Rusya Avusturya 22.95 | 21.85 | 16.82 | 13.23 | 17.02 | 471 39.73 | 19.47 7.73
S. Arabistan Avusturya 12.00 | 24.62 | 26.28 | 21.19 | 27.39 | 841 41.32 | 23.03 8.51
Tirkmenistan | Avusturya 4.55 5.00 6.21 12.28 | 16.83 | 6.95 1.72 7.65 0.24
BAE Avusturya 15.60 | 17.00 | 20.94 | 20.09 | 25.59 | 8.13 4465 | 21.71 6.20
Venezuela Avusturya 9.77 17.05 | 6.60 244 15.85 | 0.56 0.34 7.52 0.19
Yemen Avusturya 11.05 | 10.79 | 2.79 0.31 36.89 | 0.98 0.04 8.98 0.09
Cezayir Belgika 36.46 | 33.17 | 36.35 | 33.25 | 37.15 | 18,57 | 51.96 | 35.27 49.80
Angola Belgika 35.61 | 38.48 | 44.49 | 41.72 | 46.63 | 32.50 | 58.90 | 42.62 59.98
Azerbaycan Belgika 10.22 | 23.94 | 10.83 | 16.95 | 27.33 | 13.13 | 1.86 14.89 1.06
Brunei Belgika 8.62 1.78 0.20 434 1.28 1.43 0.07 2.53 0.01
Kongo Belgika 40.99 | 43.16 | 42.24 | 43.95 | 43.10 | 35.93 | 29.93 | 39.90 38.70
Gabon Belgika 38.07 | 39.22 | 41.98 | 39.52 | 43.16 | 32.22 | 25.44 | 37.09 29.74
fran Belgika 20.43 | 24.08 | 2251 | 16.13 | 22.29 | 6.22 44.99 | 23.66 8.36
Irak Belgika 0.30 | 4.09 1.14 1.01 10.21 | 10.73 | 5.24 4.67 0.12
Kazakistan Belcika 19.08 | 21.10 | 3543 | 30.08 | 37.69 | 17.83 | 8.62 24.26 6.54
Kuveyt Belgika 26.93 | 19.36 | 24.83 | 23.58 | 27.95 | 9.94 5.06 19.66 331
Libya Belgika 22.29 | 31.69 | 23.06 | 22.80 | 2491 | 12.18 | 5.94 20.41 3.06
Nijerya Belgika 24.66 | 21.91 | 19.41 | 18.78 | 29.15 | 8.46 44.18 | 23.79 8.17
Umman Belgika 31.17 | 31.09 | 33.06 | 32.39 | 34.38 | 7.53 4.79 24.92 5.00
Katar Belgika 43.20 | 41.82 | 41.97 | 39.37 | 41.47 | 26.99 | 54.95 | 41.40 58.43
Rusya Belgika 30.07 | 29.00 | 30.04 | 29.16 | 34.33 | 18.38 | 51.57 | 31.79 42.29
S. Arabistan Belgika 33.08 | 30.61 | 31.71 | 30.40 | 34.91 | 18.08 | 53.14 | 33.13 36.36
Tiirkmenistan | Belgika 34.77 | 16.88 | 25.72 | 9.57 14.28 | 2.72 1.40 15.05 0.752
BAE Belgika 38.40 | 38.76 | 39.12 | 37.20 | 40.69 | 24.48 | 55.37 | 39.15 57.27
Venezuela Belgika 34.60 | 37.32 | 35.99 | 30.83 | 41.90 | 16.40 | 49.38 | 35.20 34.19
Yemen Belgika 22.62 | 4312 | 37.96 | 37.38 | 21.95 | 5.97 4.19 24.74 4.12
Cezayir Brezilya 36.81 | 35.32 | 37.33 | 34.90 | 39.01 | 22,55 | 54.03 | 37.14 42.82
Angola Brezilya 20.52 | 25.03 | 12.34 | 26.74 | 34.30 | 3.08 2.93 19.13 2.89
Azerbaycan Brezilya 0.98 0.14 0.72 0.73 1.17 0.17 0.09 0.57 0.00
Brunei Brezilya 6.68 134 | 071 5.81 12.80 | 2.96 0.59 441 0.04
Kongo Brezilya 22.68 | 24.01 | 5.73 0.63 6.27 0.17 0.15 8.52 0.07
Gabon Brezilya 0.02 0.06 1.09 0.11 0.05 0.00 0.01 0.19 0.00
Iran Brezilya 12.08 | 4.23 4.23 1.76 2.76 0.21 1.40 3.81 0.10
Irak Brezilya 33.38 | 30.50 | 31.80 | 26.59 | 34.22 | 15.46 | 43.42 | 30.77 16.90
Kazakistan Brezilya 14.01 | 14.03 | 13.35 | 11.32 | 18.75 | 8.77 2.74 11.85 0.83
Kuveyt Brezilya 26.85 | 25.85 | 33.29 | 31.32 | 37.63 | 18.21 | 50.06 | 31.89 17.22
Libya Brezilya 20.13 | 2.83 0.00 26.65 | 0.21 0.00 8.96 8.40 0.00
Nijerya Brezilya 34.74 | 3459 | 35.68 | 33.60 | 37.33 | 18.17 | 47.22 | 34.48 38.46
Umman Brezilya 13.36 | 18.17 | 6.69 20.06 | 33.44 | 11.50 | 8.14 15.91 1.18
Katar Brezilya 25.72 | 22.16 | 31.34 | 26.84 | 32.43 | 20.61 | 51.12 | 30.03 13.09
Rusya Brezilya 16.52 | 15.72 | 18.32 | 15.66 | 21.62 | 8.03 42.27 | 19.74 6.27
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S. Arabistan Brezilya 27.51 | 26.60 | 28.81 | 26.29 | 31.46 | 1341 | 46.53 | 28.66 16.62
Tirkmenistan | Brezilya 4.47 2.64 0.13 0.42 0.37 0.02 0.00 1.15 0.00
BAE Brezilya 17.43 | 20.65 | 19.94 | 21.63 | 25.24 | 10.45 | 44.74 | 22.87 5.43
Venezuela Brezilya 13.13 | 16.11 | 13.87 | 10.25 | 25.32 | 4.96 3791 | 17.36 3.06
Yemen Brezilya 0.03 0.14 3.84 0.08 0.04 0.36 0.12 0.66 0.00
Cezayir Kanada 4154 | 4150 | 43.27 | 37.88 | 36.64 | 18.88 | 54.71 | 39.20 57.20
Angola Kanada 46.32 | 46.09 | 45.76 | 42.04 | 44.30 | 26.06 | 0.79 35.91 24.30
Azerbaycan Kanada 42.15 | 38.49 | 45.24 | 37.36 | 4142 | 27.15 | 54.12 | 40.85 47.67
Brunei Kanada 1.36 22.87 | 23.31 | 21.55 | 27.60 | 10.11 | 3.94 15.82 0.57
Kongo Kanada 39.76 | 22.04 | 20.11 | 19.20 | 29.96 | 22.63 | 26.01 | 25.67 4.50
Gabon Kanada 8.62 16.91 | 12.60 | 10.05 | 19.49 | 15.86 | 1.61 12.16 0.50
Iran Kanada 9.58 7.01 9.14 5.85 10.31 | 1.92 1.17 6.43 0.29
Irak Kanada 42.88 | 41.32 | 44.19 | 40.44 | 41.45 | 0.06 0.13 30.07 4.82
Kazakistan Kanada 42.84 | 41.32 | 42.95 | 38.58 | 33.84 | 17.56 | 53.93 | 38.72 46.58
Kuveyt Kanada 13.43 | 12.62 | 7.21 15.84 | 3.99 2.26 0.93 8.04 0.31
Libya Kanada 17.76 | 14.35 | 9.16 25.78 | 23.04 | 9.22 5.36 14.95 0.94
Nijerya Kanada 33.98 | 34.73 | 34.34 | 27.43 | 24.79 | 13.88 | 51.35 | 31.50 30.42
Umman Kanada 21.16 | 18,57 | 2252 | 11.54 | 28.26 | 11.44 | 5.06 16.94 1.34
Katar Kanada 23.02 | 28.85 | 24.49 | 21.76 | 19.05 | 4.97 1.93 17.72 1.62
Rusya Kanada 20.07 | 15.06 | 14.79 | 11.43 | 15.38 | 5.97 40.29 | 17.57 4.14
S. Arabistan Kanada 32.20 | 31.08 | 32.43 | 29.42 | 33.69 | 15.23 | 48.95 | 31.86 26.23
Tiirkmenistan Kanada 9.32 7.11 8.19 6.83 12.20 | 2.71 0.24 6.66 0.12
BAE Kanada 19.18 | 28.04 | 19.57 | 1454 | 15.12 | 471 212 14.76 1.38
Venezuela Kanada 20.40 | 21.38 | 13.98 | 14.60 | 10.34 | 2.97 0.27 11.99 0.78
Yemen Kanada 2.81 2.40 3.03 2.74 3.55 0.72 0.29 2.22 0.03
Cezayir Cin 19.48 | 19.61 | 23.08 | 20.22 | 21.61 | 5.75 35.57 | 20.76 4.44
Angola Cin 46.63 | 44.19 | 46.20 | 43.21 | 46.61 | 28.68 | 57.46 | 44.72 68.11
Azerbaycan Cin 10.58 | 11.77 | 12.81 | 9.87 13.66 | 3.88 43.26 | 15.12 1.48
Brunei Cin 32.28 | 26.88 | 25.28 | 13.53 | 22.99 | 551 44.90 | 24.48 411
Kongo Cin 49.09 | 48.61 | 50.01 | 48.84 | 51.68 | 37.84 | 62.02 | 49.73 73.58
Gabon Cin 42.01 | 35.69 | 37.49 | 36.41 | 42.98 | 24.57 | 56.46 | 39.37 37.17
Iran Cin 26.98 | 26.39 | 26.05 | 23.22 | 31.58 | 11.20 | 45.46 | 27.27 18.01
Irak Cin 27.94 | 27.98 | 29.49 | 27.22 | 34.39 | 16.51 | 50.09 | 30.52 24.27
Kazakistan Cin 27.01 | 25.00 | 25.39 | 21.69 | 23.27 | 552 39.50 | 2391 791
Kuveyt Cin 33.70 | 31.49 | 32.65 | 28.99 | 34.10 | 16.62 | 49.95 | 32.50 23.31
Libya Cin 37.14 | 32.05 | 37.22 | 29.40 | 32.59 | 17.39 | 49.96 | 33.68 22.11
Nijerya Cin 18.05 | 18.00 | 17.11 | 14.48 | 21.46 | 4.22 37.26 | 18.65 3.49
Umman Cin 40.13 | 39.73 | 40.75 | 38.98 | 43.13 | 24.09 | 54.39 | 40.17 52.03
Katar Cin 26.53 | 26.36 | 29.68 | 26.99 | 31.01 | 11.09 | 46.01 | 28.24 12.14
Rusya Cin 18.26 | 16.90 | 18.23 | 14.28 | 19.32 | 5.11 38.91 | 18.72 5.58
S. Arabistan Cin 32.02 | 30.78 | 32.01 | 28.58 | 32.19 | 12.10 | 46.00 | 30.53 25.78
Tirkmenistan | Cin 29.93 | 33.16 | 39.33 | 35.39 | 39.11 | 23.58 | 53.46 | 36.28 37.62
BAE Cin 23.18 | 23.71 | 26.28 | 23.82 | 29.37 | 1048 | 45.11 | 25.99 11.24
Venezuela Cin 30.76 | 33.83 | 35.01 | 31.42 | 37.53 | 13.71 | 48.67 | 32.99 27.74
Yemen Cin 41.02 | 39.87 | 41.31 | 36.70 | 39.93 | 15.86 | 44.41 | 37.01 32.81
Cezayir Cek Cum. 16.18 | 3.42 22.44 | 18.26 | 5.70 0.66 0.29 9.56 0.39
Angola Cek Cum. 14.46 | 1.33 3.42 0.55 0.33 0.02 0.01 2.87 0.01
Azerbaycan Cek Cum. 49.41 | 48.92 | 50.14 | 47.30 | 51.99 | 38.64 | 61.50 | 49.70 78.54
Brunei Cek Cum. 1.05 1.82 4.74 7.61 17.75 | 3.50 0.66 5.31 0.05
Kongo Cek Cum. 28.97 | 26.85 | 29.84 | 29.14 | 28.71 | 18.28 | 15.86 | 25.38 3.48
Gabon Cek Cum. 5.14 6.06 8.91 10.83 | 8.16 0.26 2.60 5.99 0.09
Iran Cek Cum. 20.27 | 19.59 | 6.25 6.57 10.05 | 2.79 0.78 9.47 0.6
Irak Cek Cum. 1.61 0.61 0.05 0.15 1.75 0.51 0.10 0.68 0.01
Kazakistan Cek Cum. 40.27 | 38.93 | 39.49 | 36.70 | 43.07 | 24.35 | 52.38 | 39.31 51.70
Kuveyt Cek Cum. 10.78 | 5.82 4.89 4.12 4.59 0.45 0.24 441 0.10
Libya Cek Cum. 0.06 2.08 0.46 24.38 | 37.74 | 2.72 0.67 9.73 0.12
Nijerya Cek Cum. 4.04 4.57 8.17 7.11 5.53 0.92 0.94 4.47 0.18
Umman Cek Cum. 21.04 | 24.75 | 26.29 | 21.59 | 24.00 | 9.84 5.66 19.02 2.48
Katar Cek Cum. 3.96 2.93 7.37 6.81 17.75 | 4.42 2.42 6.52 0.24
Rusya Cek Cum. 30.77 | 27.92 | 29.49 | 26.63 | 31.26 | 15.64 | 49.24 | 30.14 37.9
S. Arabistan Cek Cum. 5.04 5.12 8.81 5.30 12.30 | 3.21 1.96 5.97 0.40
Tiirkmenistan | Cek Cum. 1158 | 16.10 | 13.21 | 15.08 | 13.82 | 1.51 1.13 10.35 0.35
BAE Cek Cum. 17.78 | 16.21 | 17.25 | 17.00 | 24.99 | 10.23 | 5.40 15.55 1.97
Venezuela Cek Cum. 7.47 12.12 | 6.10 3.14 20.84 | 1.92 1.57 7.59 0.29
Yemen Cek Cum. 2.14 1.70 6.91 1.64 1.76 0.42 0.01 2.08 0.01
Cezayir Fransa 16.87 | 18.36 | 19.28 | 17.39 | 22.44 | 7.53 41.42 | 20.47 8.46
Angola Fransa 40.93 | 37.42 | 36.45 | 33.47 | 40.90 | 24.91 | 54.29 | 38.34 44.63
Azerbaycan Fransa 38.14 | 41.04 | 39.15 | 36.23 | 39.29 | 23.62 | 55.70 | 39.02 47.80
Brunei Fransa 9.04 6.01 9.53 7.46 11.08 | 2.94 1.95 6.86 0.15
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Kongo Fransa 4152 | 39.21 | 44.02 | 37.91 | 37.99 | 19.44 | 9.82 32.84 17.47
Gabon Fransa 32.34 | 25.64 | 30.83 | 32.63 | 30.77 | 16.83 | 50.16 | 31.31 15.85
fran Fransa 19.28 | 20.94 | 8.88 4.22 8.39 1.25 45.03 | 1543 1.92
Irak Fransa 29.81 | 25.28 | 27.10 | 22.80 | 27.13 | 12.11 | 39.13 | 26.19 10.83
Kazakistan Fransa 38.39 | 38.37 | 39.62 | 36.47 | 40.10 | 22.64 | 54.84 | 38.63 50.81
Kuveyt Fransa 19.09 | 12.25 | 2324 | 22.79 | 22.04 | 11.60 | 44.88 | 22.27 6.15
Libya Fransa 37.47 | 38.61 | 36.68 | 35.92 | 42.31 | 21.18 | 54.07 | 38.03 45.87
Nijerya Fransa 30.36 | 32.19 | 32.21 | 28.96 | 33.43 | 14.62 | 48.80 | 31.51 28.53
Umman Fransa 17.76 | 18.91 | 14.07 | 23.58 | 23.00 | 6.06 1.46 14.98 1.06
Katar Fransa 27.61 | 28.29 | 26.17 | 23.64 | 26.39 | 6.26 40.83 | 25.60 8.28
Rusya Fransa 21.25 | 18.75 | 19.13 | 15.76 | 21.24 | 6.25 40.63 | 20.43 9.28
S. Arabistan Fransa 24.53 | 24.99 | 27.37 | 25.54 | 31.42 | 12.60 | 46.24 | 27.53 18.38
Tiirkmenistan | Fransa 10.99 | 9.64 18.47 | 4.96 20.16 | 1.23 3.62 9.87 0.35
BAE Fransa 19.92 | 20.49 | 20.62 | 17.71 | 21.96 | 7.23 41.37 | 21.33 6.48
Venezuela Fransa 16.86 | 19.22 | 19.29 | 10.34 | 21.23 | 4.26 1.71 13.27 1.08
Yemen Fransa 23.92 | 27.35 | 7.63 18.81 | 4.99 0.91 0.34 11.99 0.33
Cezayir Almanya 16.92 | 21.07 | 22.38 | 20.40 | 26.53 | 8.65 43.17 | 22.73 8.37
Angola Almanya 27.56 | 3344 | 26.86 | 27.37 | 23.77 | 6.31 4491 | 27.17 9.08
Azerbaycan Almanya 35.87 | 34.17 | 35.95 | 35.78 | 39.85 | 24.79 | 56.05 | 37.50 42.58
Brunei Almanya 7.22 7.31 13.22 | 7.33 14.76 | 1.82 111 7.54 0.15
Kongo Almanya 30.58 | 38.32 | 35.29 | 27.37 | 27.99 | 14.89 | 10.26 | 26.39 4.58
Gabon Almanya 34.00 | 27.77 | 34.72 | 28.23 | 23.11 | 10.52 | 5.63 23.42 3.06
Iran Almanya 16.87 | 13.53 | 10.97 | 8.76 13.17 | 259 32.39 | 14.04 1.88
Irak Almanya 1540 | 17.22 | 20.05 | 16.04 | 20.76 | 7.07 43.60 | 20.02 4.42
Kazakistan Almanya 37.07 | 35.10 | 35.74 | 32.99 | 37.92 | 18.61 | 53.59 | 35.86 40.28
Kuveyt Almanya 8.17 7.62 15.00 | 13.29 | 13.38 | 2.12 0.32 8.56 0.39
Libya Almanya 33.64 | 37.28 | 36.84 | 36.72 | 40.52 | 21.66 | 53.30 | 37.14 41.70
Nijerya Almanya 27.34 | 29.14 | 31.81 | 27.91 | 31.59 | 10.78 | 45.29 | 29.12 20.07
Umman Almanya 10.26 | 12.60 | 15.32 | 12.62 | 18.92 | 4.30 1.78 10.83 0.56
Katar Almanya 13.24 | 8.95 22.99 | 20.83 | 23.82 | 6.32 40.89 | 19.58 3.43
Rusya Almanya 23.88 | 21.98 | 23.77 | 20.82 | 26.05 | 10.64 | 45.52 | 24.67 19.48
S. Arabistan Almanya 13.20 | 12.65 | 17.48 | 14.93 | 16.94 | 3.58 34.23 | 16.14 2.97
Tiirkmenistan | Almanya 26.27 | 20.73 | 23.97 | 8.52 28.32 | 2.05 3.61 16.21 1.09
BAE Almanya 1553 | 17.33 | 16.21 | 13.95 | 18.21 | 4.98 39.65 | 17.98 3.72
Venezuela Almanya 21.67 | 23,52 | 21.56 | 16.08 | 19.81 | 454 38.90 | 20.87 4.24
Yemen Almanya 9.78 7.75 12.52 | 7.06 11.28 | 1.06 0.63 7.16 0.18
Cezayir Hong Kong 3.01 3.68 17.49 | 9.31 13.98 | 2.27 6.12 7.98 0.28
Angola Hong Kong 17.27 | 22.97 | 43.06 | 13.13 | 34.18 | 19.54 | 3.33 21.92 2.85
Azerbaycan Hong Kong 8.08 5.28 19.49 | 23.67 | 20.07 | 7.29 3.67 12.51 0.60
Brunei Hong Kong 10.45 | 9.19 10.40 | 8.07 10.55 | 3.35 1.09 7.59 0.34
Kongo Hong Kong 36.94 | 32.48 | 42.46 | 36.63 | 32.05 | 19.80 | 22.26 | 31.80 7.89
Gabon Hong Kong 31.70 | 31.11 | 36.09 | 31.98 | 36.15 | 22.26 | 15.20 | 29.21 5.58
Iran Hong Kong 3454 | 28.79 | 31.66 | 29.65 | 39.86 | 20.63 | 51.07 | 33.74 3281
Irak Hong Kong 2.31 4.48 13.60 | 8.01 1045 | 2.62 141 6.13 0.20
Kazakistan Hong Kong 8.69 3.85 26.79 | 23.15 | 12.00 | 7.98 1.56 12.00 0.76
Kuveyt Hong Kong 22.62 | 18.16 | 17.65 | 15.78 | 18.27 | 457 1.86 14.13 1.52
Libya Hong Kong 6.16 16.12 | 5.06 441 1541 | 17.76 | 19.25 | 12.03 0.47
Nijerya Hong Kong 15.97 | 16.28 | 1653 | 17.43 | 18.91 | 3.76 2.61 13.07 1.79
Umman Hong Kong 41.84 | 41.79 | 41.87 | 35.04 | 37.88 | 18.70 | 14.84 | 33.14 19.72
Katar Hong Kong 13.25 | 13.45 | 23.12 | 22.12 | 25.26 | 6.62 3.15 15.28 1.79
Rusya Hong Kong 31.47 | 26.83 | 30.50 | 32.98 | 33.37 | 15.84 | 49.57 | 3151 31.64
S. Arabistan Hong Kong 35.37 | 32.90 | 33,51 | 31.13 | 35.22 | 18,50 | 50.63 | 33.89 35.32
Tiirkmenistan | Hong Kong 12.64 | 9.63 14.76 | 9.53 1343 | 3.32 0.75 9.15 0.25
BAE Hong Kong 33.91 | 34.90 | 37.52 | 35.41 | 38.12 | 20.74 | 53.08 | 36.24 52.16
Venezuela Hong Kong 29.85 | 27.52 | 28.49 | 22.65 | 32.63 | 10.26 | 5.85 22.46 3.76
Yemen Hong Kong 31.81 | 29.68 | 31.37 | 24.29 | 27.90 | 10.37 | 8.95 23.48 4.59
Cezayir Hindistan 32.70 | 30.10 | 28.11 | 24.52 | 26.45 | 6.96 45.22 | 27.72 11.70
Angola Hindistan 43.96 | 42.70 | 45.24 | 41.93 | 44.35 | 25,52 | 54.19 | 42.56 60.59
Azerbaycan Hindistan 22.96 | 22.52 | 32.66 | 25.93 | 24.75 | 3.66 44.84 | 25.33 7.14
Brunei Hindistan 24.11 | 28.47 | 32.22 | 28.91 | 34.92 | 16.16 | 49.42 | 30.60 13.38
Kongo Hindistan 4558 | 33.58 | 45.43 | 32.33 | 42.29 | 28.07 | 55.11 | 40.34 40.85
Gabon Hindistan 41.35 | 29.44 | 46.02 | 44.36 | 46.69 | 20.32 | 10.33 | 34.08 16.18
Iran Hindistan 27.08 | 24.24 | 2750 | 24.25 | 30.86 | 10.05 | 45.93 | 27.13 18.38
Irak Hindistan 35.88 | 37.83 | 39.26 | 36.73 | 39.29 | 21.28 | 52.90 | 37.60 50.62
Kazakistan Hindistan 7.18 4.44 6.27 8.13 16.33 | 1.87 3255 | 10.96 0.91
Kuveyt Hindistan 24.00 | 23.65 | 26.09 | 2351 | 27.52 | 7.70 40.55 | 24.72 11.54
Libya Hindistan 32.36 | 32.38 | 34.96 | 33.60 | 26.41 | 2.63 1.11 23.35 2.77
Nijerya Hindistan 25.09 | 24.90 | 26.45 | 22.99 | 27.46 | 8.68 4251 | 25.44 19.98
Umman Hindistan 34.41 | 3353 | 29.30 | 29.62 | 30.43 | 12.58 | 46.64 | 30.93 19.32
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Katar Hindistan 2249 | 22.88 | 26.66 | 22.87 | 27.86 | 8.96 43.05 | 24.97 11.76
Rusya Hindistan 14.76 | 12.34 | 1455 | 11.11 | 16.19 | 5.08 39.45 | 16.21 3.79
S. Arabistan Hindistan 31.56 | 30.64 | 32.93 | 31.09 | 3451 | 14.76 | 48.33 | 31.97 33.39
Tirkmenistan | Hindistan 7.82 6.14 | 4.74 452 7.10 2.59 0.50 4.77 0.148
BAE Hindistan 25.28 | 2344 | 2552 | 21.77 | 2472 | 7.29 41.80 | 24.26 13.68
Venezuela Hindistan 37.63 | 39.31 | 4358 | 42.87 | 48.84 | 27.86 | 56.32 | 42.34 61.20
Yemen Hindistan 2749 | 20.59 | 21.35 | 19.17 | 17.11 | 2.68 0.07 15.49 1.17
Cezayir Endonezya 31.04 | 29.24 | 30.45 | 29.46 | 32.95 | 54.31 | 50.87 | 36.90 41.32
Angola Endonezya 7.98 26.23 | 36.60 | 28.61 | 33.52 | 58.27 | 50.81 | 34.57 31.90
Azerbaycan Endonezya 43.55 | 44.33 | 43.76 | 43.32 | 48.70 | 62.32 | 56.58 | 48.94 76.31
Brunei Endonezya 37.77 | 36.55 | 32.85 | 33.69 | 38.38 | 52.71 | 6.95 34.13 22.91
Kongo Endonezya 10.90 | 19.89 | 16.26 | 9.00 43.25 | 63.66 | 61.74 | 32.10 19.10
Gabon Endonezya 7.28 19.84 | 1538 | 7.85 1123 | 1.73 21.95 | 12.18 0.36
Iran Endonezya 24.14 | 2450 | 2444 | 1055 | 11.39 | 2.53 36.01 | 19.08 3.40
Irak Endonezya 1.84 0.77 0.16 0.11 0.73 0.04 0.01 0.52 0.00
Kazakistan Endonezya 12.62 | 9.26 14.73 | 6.24 13.00 | 1.59 0.89 8.33 0.34
Kuveyt Endonezya 40.58 | 37.24 | 40.59 | 36.17 | 41.30 | 57.90 | 50.51 | 43.47 62.31
Libya Endonezya 1.89 0.00 39.92 | 3858 | 36.54 | 0.28 14.47 | 18.81 0.16
Nijerya Endonezya 32.47 | 33.85 | 37.76 | 35.04 | 38.49 | 55.06 | 52.29 | 40.71 61.5
Umman Endonezya 33.06 | 3542 | 31.97 | 30.17 | 33.33 | 53.46 | 5.58 31.85 16.03
Katar Endonezya 34.40 | 30.87 | 37.77 | 34.74 | 39.68 | 55.96 | 52.84 | 40.89 54.14
Rusya Endonezya 20.49 | 19.43 | 2353 | 21.17 | 23.88 | 47.90 | 42.07 | 28.35 21.25
S. Arabistan Endonezya 36.11 | 34.09 | 35.00 | 34.09 | 38.72 | 55.52 | 50.42 | 40.56 61.38
Tirkmenistan | Endonezya 8.01 3.64 7.37 8.93 3.15 5.56 0.82 5.36 0.12
BAE Endonezya 26.24 | 26.23 | 32.66 | 30.34 | 34.89 | 54.43 | 50.07 | 36.41 42.48
Venezuela Endonezya 1.53 1.64 1.46 1.00 2.08 0.17 0.04 1.13 0.01
Yemen Endonezya 1425 | 1352 | 11.04 | 10.17 | 11.25 | 0.79 0.80 8.83 0.23
Cezayir Irlanda 7.28 17.68 | 39.44 | 27.85 | 33.80 | 7.83 3.57 19.64 3.57
Angola Irlanda 1.24 0.46 0.05 40.87 | 0.38 0.17 0.01 6.17 0.01
Azerbaycan Irlanda 3.18 4.70 0.18 4.95 2.36 19.41 | 20.99 | 7.97 0.16
Brunei Irlanda 16.32 | 2.73 1.51 2.30 10.18 | 5.57 0.97 5.65 0.07
Kongo Irlanda 9.35 20.26 | 2253 | 11.63 | 19.78 | 13.94 | 13.06 | 15.79 0.76
Gabon Irlanda 29.64 | 30.77 | 33.64 | 31.40 | 4345 | 27.86 | 12.99 | 29.96 7.47
Iran Irlanda 8.89 2.98 2.32 2.45 6.58 0.38 0.23 341 0.09
Irak Irlanda 1.66 0.47 1.04 0.24 141 0.04 0.01 0.69 0.00
Kazakistan Irlanda 2.14 12.27 | 2.01 4.96 10.18 | 0.40 0.04 4.57 0.06
Kuveyt Irlanda 3.62 2.26 1.79 141 2.01 0.19 0.05 1.62 0.02
Libya Irlanda 42.76 | 41.44 | 38.75 | 39.39 | 51.25 | 0.17 2.59 30.91 8.41
Nijerya Irlanda 0.13 16.08 | 21.55 | 11.16 | 13.67 | 1.78 0.14 9.21 0.59
Umman Irlanda 26.93 | 25.26 | 2541 | 22.16 | 27.84 | 9.73 5.69 20.43 241
Katar Irlanda 14.98 | 6.59 13.90 | 13.07 | 16.37 | 4.04 1.87 10.12 0.53
Rusya Irlanda 14.85 | 10.39 | 10.61 | 10.13 | 17.66 | 4.09 38.42 | 15.16 3.17
S. Arabistan Irlanda 1151 | 6.24 5.65 18.84 | 11.99 | 3.52 1.25 8.43 0.52
Tiirkmenistan | Irlanda 6.43 1.63 7.49 10.22 | 25.82 | 14.67 | 3.98 10.03 0.31
BAE Irlanda 29.90 | 15.65 | 18.24 | 13.63 | 18.68 | 6.68 2.80 15.08 1.62
Venezuela Irlanda 5.26 2.82 6.68 0.62 6.95 0.47 0.06 3.26 0.05
Yemen Irlanda 1.15 12.71 | 0.01 2.31 6.43 0.98 0.19 3.40 0.01
Cezayir Italya 48.38 | 46.70 | 48.38 | 44.96 | 46.18 | 31.10 | 59.91 | 46.52 73.09
Angola Italya 30.44 | 38.42 | 35.02 | 30.69 | 38.49 | 22.24 | 51.45 | 35.25 32.17
Azerbaycan Italya 45.64 | 45.79 | 46.37 | 43.98 | 46.54 | 32.40 | 59.66 | 45.77 71.47
Brunei Italya 5.13 5.81 2.83 6.44 1422 | 0.11 0.23 4.97 0.047
Kongo Italya 41.05 | 44.29 | 44.16 | 41.62 | 50.43 | 42.37 | 63.59 | 46.79 67.14
Gabon Ttalya 35.94 | 35.78 | 38.62 | 38.33 | 42.76 | 31.76 | 58.17 | 40.19 42.86
Iran Italya 29.85 | 27.85 | 2452 | 7.37 19.72 | 559 43.67 | 22.65 7.84
Irak Italya 36.03 | 32.43 | 34.39 | 30.43 | 35.77 | 20.41 | 52.67 | 34.59 38.55
Kazakistan Italya 37.35 | 36.91 | 39.83 | 35.23 | 37.91 | 21.43 | 53.47 | 37.45 46.13
Kuveyt Italya 12.64 | 9.52 12.13 | 11.94 | 18.22 | 5.01 48.27 | 16.82 2.56
Libya Italya 34.08 | 33.75 | 34.32 | 32.55 | 39.20 | 20.75 | 53.36 | 35.43 46.13
Nijerya Italya 20.40 | 25.87 | 2753 | 25.21 | 24.71 | 8.09 43.11 | 24.99 11.18
Umman Italya 20.98 | 22.31 | 21.34 | 21.46 | 18.07 | 7.50 3.07 16.39 1.56
Katar Italya 32.11 | 31.08 | 33.39 | 29.00 | 30.90 | 15.32 | 47.83 | 31.37 21.67
Rusya Italya 2351 | 21.08 | 23.14 | 21.15 | 25.98 | 11.05 | 45.15 | 24.44 17.84
S. Arabistan Italya 25.07 | 27.17 | 28.62 | 24.27 | 27.46 | 9.92 43.95 | 26.64 16.97
Tiirkmenistan | Italya 33.68 | 34.53 | 37.66 | 33.78 | 37.92 | 16.27 | 53.53 | 35.34 28.26
BAE Italya 14.83 | 17.53 | 18.76 | 20.60 | 20.70 | 7.48 42.98 | 2041 5.59
Venezuela Italya 18.68 | 22.34 | 19.60 | 12.28 | 22.05 | 6.88 2.77 14.94 1.50
Yemen Italya 15.03 | 17.34 | 2453 | 13.62 | 16.92 | 3.10 1.37 13.13 0.65
Cezayir Japonya 2457 | 18.38 | 23.11 | 26.45 | 35.20 | 16.77 | 45.70 | 27.17 10.06
Angola Japonya 21.79 | 11.53 | 29.50 | 27.53 | 34.98 | 15.06 | 1.66 20.29 221
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Azerbaycan Japonya 13.94 | 0.75 10.75 | 0.93 2.17 0.29 0.42 4.18 0.05
Brunei Japonya 45.04 | 42.04 | 43.68 | 43.22 | 46.83 | 31.11 | 58.62 | 44.36 62.95
Kongo Japonya 1753 | 744 12.23 | 10.89 | 13.66 | 5.70 13.92 | 11.63 0.36
Gabon Japonya 31.30 | 43.17 | 51.72 | 49.94 | 51.41 | 30.04 | 12.85 | 38.63 31.32
Iran Japonya 32.99 | 30.87 | 30.03 | 29.16 | 35.37 | 14.68 | 48.43 | 31.65 26.85
Irak Japonya 36.24 | 33.39 | 32.28 | 29.87 | 31.89 | 14.23 | 49.10 | 32.43 23.63
Kazakistan Japonya 19.89 | 18.04 | 17.76 | 15.87 | 22.90 | 8.83 44.25 | 21.08 4.81
Kuveyt Japonya 39.87 | 34.24 | 39.19 | 38.56 | 42.86 | 26.02 | 54.79 | 39.36 52.52
Libya Japonya 1.62 1.38 24.84 | 30.31 | 25.90 | 2.81 4.38 13.03 0.40
Nijerya Japonya 21.43 | 26.87 | 34.68 | 30.61 | 36.31 | 17.60 | 46.65 | 30.59 19.91
Umman Japonya 4151 | 40.36 | 42.80 | 40.41 | 42.75 | 21.88 | 54.43 | 40.59 51.47
Katar Japonya 4391 | 43.03 | 4494 | 44.00 | 47.42 | 29.84 | 56.48 | 44.23 67.29
Rusya Japonya 24.73 | 2211 | 2426 | 2342 | 29.92 | 13.62 | 46.82 | 26.41 18.23
S. Arabistan Japonya 38.40 | 37.50 | 39.10 | 37.13 | 41.39 | 9.00 52.84 | 36.48 48.53
Tiirkmenistan Japonya 0.82 1.57 0.05 0.08 0.24 0.03 0.01 0.40 0.00
BAE Japonya 39.47 | 39.08 | 40.42 | 38.25 | 43.17 | 24.22 | 52.93 | 39.65 58.29
Venezuela Japonya 9.45 6.07 16.15 | 19.08 | 26.56 | 4.71 1.69 11.96 0.72
Yemen Japonya 37.60 | 38.69 | 36.94 | 37.76 | 43.33 | 16.67 | 1.29 30.32 8.56
Cezayir Kore 32.33 | 24.21 | 31.37 | 3545 | 43.60 | 24.34 | 49.55 | 34.41 28.31
Angola Kore 34.21 | 8.05 33.53 | 30.04 | 3496 | 18.73 | 53.12 | 30.38 13.02
Azerbaycan Kore 0.38 1.15 0.52 6.32 0.39 2.08 0.16 1.57 0.01
Brunei Kore 49.00 | 47.94 | 49.17 | 47.29 | 48.78 | 33.50 | 58.56 | 47.75 71.01
Kongo Kore 4537 | 4348 | 34.85 | 31.75 | 52.86 | 35.98 | 26.61 | 38.70 26.34
Gabon Kore 37.75 | 36.61 | 49.36 | 45.33 | 53.30 | 39.54 | 62.09 | 46.28 62.97
Iran Kore 39.47 | 39.41 | 39.73 | 36.07 | 40.60 | 19.83 | 54.78 | 38.56 54.90
Irak Kore 46.24 | 46.91 | 47.86 | 44.89 | 46.80 | 33.42 | 59.38 | 46.50 73.68
Kazakistan Kore 2558 | 22.71 | 22.77 | 17.40 | 28.09 | 9.08 46.16 | 24.54 8.29
Kuveyt Kore 47.70 | 47.40 | 48.54 | 46.55 | 49.47 | 32.21 | 57.50 | 47.05 74.94
Libya Kore 33.20 | 41.43 | 41.22 | 39.56 | 49.88 | 27.85 | 60.98 | 42.02 53.9
Nijerya Kore 30.23 | 30.40 | 35.19 | 34.42 | 39.47 | 17.13 | 48.63 | 33.64 30.98
Umman Kore 47.78 | 47.38 | 47.83 | 45.70 | 48.97 | 33.16 | 59.42 | 47.18 73.26
Katar Kore 49.67 | 49.75 | 51.41 | 49.28 | 51.97 | 37.43 | 60.59 | 50.01 79.25
Rusya Kore 31.84 | 28,55 | 30.23 | 27.38 | 34.71 | 18.82 | 51.21 | 31.82 36.80
S. Arabistan Kore 4428 | 41.46 | 43.78 | 41.16 | 4554 | 27.67 | 56.34 | 42.89 70.59
Tiirkmenistan | Kore 5.46 3.90 5.92 0.87 1.70 0.04 0.04 2.56 0.019
BAE Kore 4421 | 43.16 | 4452 | 4293 | 45.60 | 26.43 | 55.56 | 43.20 67.70
Venezuela Kore 20.73 | 22,81 | 21.85 | 1443 | 1641 | 3.71 2.65 14.66 1.14
Yemen Kore 46.18 | 49.62 | 50.45 | 49.59 | 53.59 | 30.72 | 8.61 41.25 50.49
Cezayir Malezya 8.09 1.46 1.86 30.63 | 41.69 | 24.78 | 0.56 15.58 0.71
Angola Malezya 21.20 | 13.32 | 10.22 | 30.34 | 14.09 | 3.45 1.12 13.39 0.65
Azerbaycan Malezya 35.05 | 32.41 | 31.90 | 12.13 | 6.35 2.15 0.49 17.21 0.93
Brunei Malezya 18.42 | 14.75 | 16.60 | 26.34 | 29.81 | 11.49 | 47.85 | 23.61 7.26
Kongo Malezya 54.26 | 52.20 | 55.41 | 52.76 | 54.59 | 39.44 | 32.95 | 48.80 69.28
Gabon Malezya 56.35 | 55.06 | 50.85 | 43.25 | 50.75 | 41.55 | 31.57 | 47.05 66.25
Iran Malezya 30.20 | 28.81 | 27.54 | 13.09 | 21.74 | 5.29 46.50 | 24.74 9.10
Irak Malezya 2379 | 371 33.82 | 29.96 | 35.08 | 15.98 | 50.52 | 27.55 10.55
Kazakistan Malezya 1.02 2.05 6.01 3.66 13.67 | 0.89 1.07 4.05 0.12
Kuveyt Malezya 31.46 | 29.01 | 32.61 | 28.09 | 38.21 | 20.03 | 50.59 | 32.86 28.62
Libya Malezya 44.08 | 0.25 4721 | 41.36 | 13.32 | 23.92 | 10.44 | 25.80 3.45
Nijerya Malezya 18.68 | 1542 | 16.64 | 20.42 | 23.73 | 457 40.73 | 20.03 5.09
Umman Malezya 35.37 | 42.88 | 40.77 | 38.00 | 39.16 | 28.18 | 56.49 | 40.12 48.93
Katar Malezya 25.97 | 33.87 | 34.00 | 29.35 | 32.38 | 14.96 | 48.19 | 31.25 23.00
Rusya Malezya 21.60 | 17.51 | 19.67 | 23.72 | 32.40 | 10.20 | 48.10 | 24.74 13.47
S. Arabistan Malezya 39.10 | 37.89 | 38.13 | 34.41 | 40.58 | 22.86 | 55.45 | 38.35 54.20
Tiirkmenistan Malezya 5.10 194 2.22 1.61 3.50 0.67 1.29 2.33 0.04
BAE Malezya 33.31 | 31.10 | 34.83 | 33.16 | 37.26 | 18.58 | 50.76 | 34.14 40.67
Venezuela Malezya 35.04 | 32.17 | 42.74 | 38.81 | 49.54 | 29.00 | 55.83 | 40.45 53.92
Yemen Malezya 3444 | 14.69 | 1847 | 31.84 | 4243 | 5.44 4.00 21.62 3.46
Cezayir Meksika 8.25 10.82 | 18.95 | 13.94 | 0.04 211 3.71 8.26 0.20
Angola Meksika 0.32 25.67 | 0.52 0.05 1.00 0.42 0.31 4.04 0.01
Azerbaycan Meksika 0.57 0.59 0.21 2.37 4.93 0.13 0.07 1.27 0.01
Brunei Meksika 4.94 1.85 0.61 4.94 2.61 0.13 0.05 2.16 0.01
Kongo Meksika 28.37 | 12,11 | 13.17 | 13,51 | 35.01 | 1553 | 12.01 | 18.53 1.12
Gabon Meksika 26.40 | 25.09 | 21.00 | 20.60 | 23.18 | 14.96 | 8.61 19.98 1.77
Iran Meksika 221 1.03 16.20 | 6.09 3.68 0.40 0.84 4.35 0.10
Irak Meksika 0.04 0.02 0.44 0.04 0.55 0.01 0.00 0.16 0.00
Kazakistan Meksika 3.70 1.07 1.78 1.77 9.18 4.07 4.80 3.77 0.11
Kuveyt Meksika 1.77 0.12 0.26 0.48 0.45 0.07 0.02 0.45 0.00
Libya Meksika 19.91 | 1.00 0.42 0.07 0.25 0.00 0.03 3.10 0.00
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Nijerya Meksika 26.46 | 23.16 | 1859 | 23.50 | 28.57 | 8.97 | 41.56 | 24.40 7.81
Umman Meksika 7.05 19.71 | 21.02 | 15.05 | 22.31 | 12.11 | 4.78 14.58 0.84
Katar Meksika 31.15 | 30.07 | 30.61 | 29.33 | 32.60 | 12.23 | 5.27 24.47 4.37
Rusya Meksika 17.36 | 16.39 | 18.36 | 1541 | 22.00 | 7.83 | 43.64 | 20.14 6.37
S. Arabistan Meksika 25.01 | 25.76 | 26.16 | 20.80 | 24.28 | 1.08 38.56 | 23.09 4.9
Tirkmenistan | Meksika 16.58 | 1444 | 12.32 | 11.35 | 16.07 | 546 1.66 11.12 0.39
BAE Meksika 18.82 | 21.94 | 24.00 | 18.97 | 24.61 | 9.03 46.78 | 23.45 5.41
Venezuela Meksika 16.70 | 12.73 | 10.37 | 5.49 1148 | 2.20 35.45 | 13.49 2.04
Yemen Meksika 32.73 | 32.77 | 31.67 | 3536 | 2.98 0.10 0.30 19.42 0.53
Cezayir Hollanda 36.69 | 34.92 | 39.22 | 3552 | 38.11 | 18.13 | 49.56 | 36.02 45.64
Angola Hollanda 42.82 | 4251 | 42.67 | 43.40 | 46.37 | 27.94 | 53.54 | 42.75 59.50
Azerbaycan Hollanda 25.92 | 351 33.58 | 17.24 | 29.80 | 3.22 1.69 16.43 1.11
Brunei Hollanda 1858 | 1.70 2248 | 1881 | 1489 | 186 | 4.10 11.77 0.28
Kongo Hollanda 48.89 | 47.12 | 49.09 | 35.72 | 30.96 | 29.36 | 17.04 | 36.88 23.66
Gabon Hollanda 43.96 | 35.34 | 36.12 | 43.37 | 42.39 | 36.22 | 59.83 | 42.46 49.88
Iran Hollanda 29.90 | 2159 | 1413 | 754 10.84 | 2.30 | 43.88 | 18.60 3.39
Irak Hollanda 37.68 | 39.50 | 39.95 | 31.74 | 40.94 | 25.60 | 56.27 | 38.81 52.92
Kazakistan Hollanda 39.54 | 39.22 | 40.87 | 34.89 | 34.63 | 13.89 | 48.73 | 35.97 37.33
Kuveyt Hollanda 40.88 | 38.92 | 39.04 | 37.22 | 42.34 | 28.86 | 55.19 | 40.35 56.89
Libya Hollanda 36.09 | 38.70 | 39.66 | 41.51 | 48.30 | 29.46 | 54.68 | 41.20 55.75
Nijerya Hollanda 38.92 | 39.60 | 42.66 | 38.89 | 42.61 | 26.01 | 53.27 | 40.28 60.33
Umman Hollanda 3144 | 11.95 | 28.90 | 21.96 | 35.31 | 19.67 | 10.40 | 22.80 4.10
Katar Hollanda 27.43 | 36.67 | 30.13 | 30.37 | 36.16 | 18.39 | 50.50 | 32.81 25.34
Rusya Hollanda 30.84 | 28.54 | 31.40 | 28.80 | 33.65 | 17.54 | 50.76 | 31.65 42.46
S. Arabistan Hollanda 33.62 | 33.86 | 36.13 | 32.56 | 36.42 | 13.98 | 49.68 | 33.75 38.28
Tiirkmenistan Hollanda 14.23 | 0.17 8.80 16.71 | 13.96 | 3.43 0.56 8.27 0.150
BAE Hollanda 30.01 | 30.18 | 30.09 | 28.33 | 31.08 | 14.44 | 50.86 | 30.71 23.97
Venezuela Hollanda 2543 | 21.76 | 31.94 | 29.21 | 41.80 | 13.13 | 4.26 23.93 6.12
Yemen Hollanda 17.93 | 19.99 | 18.18 | 28.85 | 30.86 | 4.67 4.31 17.83 1.40
Cezayir Polonya 9.15 10.93 | 14.17 | 10.20 | 15.51 | 342 0.90 9.18 0.60
Angola Polonya 9.12 8.45 8.15 7.72 11.64 | 3.04 0.87 7.00 0.24
Azerbaycan Polonya 13.31 | 6.57 7.83 13.15 | 20.47 | 5.05 7.33 10.53 0.67
Brunei Polonya 1.16 2.63 0.59 0.76 2.90 1.41 2.47 1.70 0.01
Kongo Polonya 27.09 | 19.89 | 2557 | 22.31 | 29.80 | 28.15 | 9.21 23.15 2.58
Gabon Polonya 18.34 | 19.87 | 26.66 | 27.16 | 30.39 | 16.35 | 9.40 21.17 2.23
fran Polonya 9.52 10.71 | 5.50 4.95 9.25 1.68 38.74 | 11.48 1.08
Irak Polonya 0.01 0.01 16.59 | 0.04 0.13 17.57 | 49.35 | 11.96 0.06
Kazakistan Polonya 31.68 | 28.93 | 27.94 | 24.68 | 39.12 | 20.62 | 53.13 | 32.30 28.97
Kuveyt Polonya 3.04 1.38 4.12 3.05 5.11 0.12 0.16 2.43 0.045
Libya Polonya 0.42 6.13 | 0.38 12.73 | 151 0.33 0.09 3.08 0.03
Nijerya Polonya 7.30 9.20 9.14 7.67 10.29 | 1.78 2.05 6.78 0.39
Umman Polonya 1416 | 16.89 | 14.81 | 12.60 | 17.74 | 4.04 2.10 11.76 0.66
Katar Polonya 4.44 4.94 8.78 9.00 11.84 | 2.98 49.85 | 13.12 0.926
Rusya Polonya 22.82 | 19.33 | 23.83 | 20.07 | 19.42 | 10.05 | 44.86 | 22.91 17.03
S. Arabistan Polonya 15.54 | 14.17 | 16.16 | 8.38 9.19 3.94 43.79 | 15.88 2.72
Tiirkmenistan Polonya 17.52 | 9.70 1291 | 1252 | 17.66 | 3.26 1.75 10.76 0.48
BAE Polonya 1494 | 1542 | 16.63 | 14.41 | 21.04 | 5.98 40.63 | 18.44 3.29
Venezuela Polonya 12.35 | 16.37 | 14.16 | 12.44 | 23.82 | 4.97 2.61 12.39 0.985
Yemen Polonya 6.10 10.02 | 8.76 6.24 4.93 0.06 0.04 5.16 0.053
Cezayir Ispanya 45.65 | 44.90 | 47.25 | 46.98 | 50.26 | 35.95 | 60.11 | 47.30 75.32
Angola Ispanya 36.82 | 33.92 | 40.67 | 41.84 | 46.76 | 30.93 | 55.97 | 40.99 55.79
Azerbaycan Ispanya 34.86 | 25.45 | 23.27 | 25.04 | 41.15 | 23.50 | 57.03 | 32.90 23.70
Brunei Ispanya 7.90 1.62 0.08 0.93 1.98 0.26 131 2.01 0.014
Kongo Ispanya 47.88 | 47.19 | 49.77 | 40.54 | 43.06 | 36.70 | 22.44 | 41.08 42.21
Gabon Ispanya 42.82 | 43.17 | 45.07 | 44.86 | 46.53 | 33.87 | 56.29 | 44.66 59.68
fran Ispanya 33.33 | 31.82 | 23.29 | 943 17.89 | 5.36 47.31 | 24.06 8.99
Irak Ispanya 33.94 | 35.98 | 39.21 | 30.49 | 33,57 | 19.82 | 53.03 | 35.15 37.78
Kazakistan Ispanya 20.73 | 32.35 | 33.96 | 34.26 | 40.13 | 21.99 | 53.60 | 35.15 35.01
Kuveyt Ispanya 21.27 | 22.78 | 2441 | 11.79 | 21.66 | 6.06 1.88 15.69 1.53
Libya Ispanya 38.06 | 35.68 | 38.14 | 36.12 | 41.32 | 22.53 | 57.78 | 38.52 49.56
Nijerya Ispanya 36.08 | 36.81 | 38.83 | 34.58 | 39.08 | 20.54 | 52.47 | 36.91 51.17
Umman Ispanya 22.50 | 30.04 | 2496 | 27.06 | 25.20 | 11.29 | 291 20.57 2.73
Katar Ispanya 36.18 | 34.51 | 35.69 | 32.17 | 35.30 | 17.34 | 49.50 | 34.38 29.59
Rusya Ispanya 23.81 | 22.66 | 2391 | 21.50 | 25.33 | 850 | 43.72 | 24.21 15.01
S. Arabistan Ispanya 30.85 | 31.09 | 32.00 | 29.73 | 33.95 | 14.47 | 4854 | 31.52 31.44
Tiirkmenistan | Ispanya 21.88 | 18.14 | 18.01 | 25.27 | 19.97 | 1476 | 1.25 17.04 1.20
BAE Ispanya 13.73 | 16.32 | 18.29 | 18.80 | 20.11 | 8.84 | 42.29 | 19.77 4.38
Venezuela Ispanya 19.77 | 20.30 | 26.21 | 23.85 | 34.35 | 11.62 | 41.38 | 25.35 15.17
Yemen Ispanya 33.77 | 19.23 | 1442 | 1166 | 17.71 | 1.98 1.73 14.36 0.70
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Cezayir Isveg 2250 | 25.00 | 11.01 | 8.22 16.99 | 1.72 0.38 12.26 0.70
Angola Isvec 1.36 25.72 | 3489 | 181 33.75 | 1.99 0.74 14.32 0.46
Azerbaycan Isveg 22.83 | 148 20.03 | 1641 | 1.06 1.06 0.44 9.04 0.18
Brunei Isveg 0.87 7.03 6.06 5.76 1520 | 1.37 1.89 5.45 0.07
Kongo Isveg 35.54 | 44.30 | 18.93 | 13.44 | 45.82 | 3.09 16.25 | 25.34 3.23
Gabon Isveg 0.37 34.96 | 18.16 | 0.83 1.29 0.59 13.30 | 9.93 0.10
Iran Isveg 6.04 3.53 6.01 4.01 7.49 1.17 0.53 411 0.17
Irak Isveg 1.97 9.69 2151 | 20.18 | 21.96 | 0.17 | 4.65 11.45 0.50
Kazakistan Isveg 20.90 | 1246 | 12.89 | 10.04 | 1481 | 2.12 2.36 10.80 0.65
Kuveyt Isveg 2.75 0.80 1.35 0.64 2.62 0.29 0.16 1.23 0.02
Libya Isveg 29.85 | 29.36 | 7.53 27.89 | 1.22 0.06 3.06 14.14 0.39
Nijerya Isveg 2255 | 13.64 | 37.80 | 36.64 | 40.56 | 21.14 | 53.46 | 32.26 29.12
Umman Isveg 12.65 | 5.56 1292 | 6.71 1161 | 6.09 0.72 8.04 0.27
Katar Isveg 1644 | 1401 | 19.88 | 19.54 | 28.82 | 12.31 | 4.04 16.44 191
Rusya Isvec 2435 | 22.23 | 23.41 | 18.89 | 25.55 | 9.55 44.09 | 24.01 17.99
S. Arabistan Isveg 19.03 | 14.88 | 1461 | 12.69 | 17.61 | 484 | 38.42 | 17.44 3.33
Tiirkmenistan Isvec 8.36 0.54 0.68 0.00 0.76 0.00 0.02 1.48 0.00
BAE Isveg 14.07 | 1481 | 12.00 | 9.45 18.39 | 4.35 1.60 10.67 0.80
Venezuela Isvec 35.15 | 36.16 | 36.42 | 35.61 | 4433 | 2241 | 5391 | 37.71 44.50
Yemen Isveg 1254 | 257 | 0.22 0.53 1157 | 1.86 0.06 4.19 0.03
Cezayir Isvigre 18.34 | 22.61 | 16.60 | 20.61 | 19.42 | 0.23 0.07 13.98 0.95
Angola Isvigre 4,72 242 7.26 1.81 2.18 0.26 0.02 2.67 0.03
Azerbaycan Isvigre 4559 | 39.54 | 36.98 | 34.78 | 41.82 | 23.86 | 15.09 | 33.95 24.32
Brunei Isvigre 33.46 | 9.75 3479 | 12,12 | 29.91 | 1431 | 8.70 20.43 1.46
Kongo Isvigre 17.05 | 8.05 2249 | 5.64 18.39 | 12.07 | 9.00 13.24 0.68
Gabon Isvigre 2412 | 6.81 37.79 | 37.28 | 40.35 | 26.36 | 18.92 | 27.37 6.98
Iran Isvigre 11.27 | 7.48 9.92 8.21 13.47 | 1.92 0.77 7.58 0.42
Irak Isvigre 0.09 543 | 0.05 0.31 29.29 | 1.06 3.10 5.62 0.05
Kazakistan Isvigre 42.15 | 42.64 | 4193 | 40.15 | 41.55 | 15.78 | 52.51 | 39.53 52.09
Kuveyt Isvigre 2310 | 13.21 | 10.04 | 16.94 | 17.60 | 8.99 5.71 13.66 1.24
Libya Isvigre 33.14 | 31.81 | 39.06 | 39.83 | 47.19 | 16.50 | 7.87 30.77 17.01
Nijerya Isvigre 26.72 | 2354 | 30.79 | 30.13 | 33.94 | 14.20 | 48.33 | 29.66 20.64
Umman Isvigre 10.02 | 9.49 15.39 | 14.23 | 14.34 | 3.78 2.09 9.91 0.43
Katar Isvigre 25.86 | 20.27 | 26.14 | 20.07 | 23.35 | 14.06 | 49.65 | 25.63 10.11
Rusya Isvigre 16.37 | 12,52 | 21.18 | 21.15 | 2452 | 7.73 | 43.38 | 20.98 9.40
S. Arabistan Isvigre 1444 | 1492 | 19.49 | 16.33 | 18.47 | 4.38 44,39 | 18.92 4.25
Tiirkmenistan Isvicre 2.07 33.31 | 31.33 | 7.25 31.72 | 1.55 0.65 15.41 0.55
BAE Isvigre 32.35 | 27.50 | 48.22 | 37.09 | 41.36 | 26.69 | 61.16 | 39.20 58.84
Venezuela Isvigre 5.59 8.00 20.01 | 30.97 | 41.37 | 26.46 | 60.59 | 28.86 15.82
Yemen Isvigre 1256 | 1.29 | 0.87 0.42 0.80 0.25 0.05 2.32 0.015
Cezayir Tayland 3749 | 21.74 | 39.62 | 35.02 | 42.66 | 17.85 | 53.83 | 35.46 36.46
Angola Tayland 35.03 | 3.50 | 40.71 | 34.52 | 41.98 | 22.87 | 55.10 | 33.39 21.98
Azerbaycan Tayland 4523 | 42.73 | 46.70 | 46.39 | 48.13 | 26.91 | 57.67 | 44.82 67.17
Brunei Tayland 36.74 | 35.27 | 43.31 | 4254 | 47.77 | 35.28 | 60.81 | 43.10 57.79
Kongo Tayland 44.09 | 42.59 | 45.28 | 48.48 | 53.63 | 41.69 | 64.55 | 48.62 70.05
Gabon Tayland 22.07 | 36.77 | 24.77 | 22.20 | 21.38 | 7.98 477 19.99 1.44
Iran Tayland 22.73 | 1575 | 1245 | 1.30 12.90 | 533 | 41.60 | 16.01 213
Irak Tayland 0.09 21.75 | 20.45 | 0.06 17.56 | 0.01 0.00 8.56 0.02
Kazakistan Tayland 15.74 | 12.08 | 16.24 | 8.75 5.28 1.83 1.22 8.73 0.43
Kuveyt Tayland 39.13 | 3848 | 39.34 | 37.96 | 42.61 | 27.87 | 55.31 | 40.10 50.15
Libya Tayland 28.71 | 39.02 | 25.10 | 33.24 | 8.74 0.03 21.61 | 22.35 1.48
Nijerya Tayland 2324 | 31.76 | 35.03 | 31.86 | 39.66 | 12.18 | 3.97 25.39 8.14
Umman Tayland 4959 | 48.43 | 48.44 | 4587 | 48.62 | 28.41 | 10.42 | 39.97 50.25
Katar Tayland 4547 | 43.72 | 44.62 | 44.25 | 47.73 | 32.74 | 59.17 | 45.39 69.15
Rusya Tayland 32.00 | 30.96 | 3141 | 27.52 | 33.67 | 13.65 | 47.83 | 31.00 30.59
S. Arabistan Tayland 41,73 | 40.71 | 42.10 | 39.79 | 43.67 | 25.35 | 55.72 | 41.30 64.15
Tiirkmenistan | Tayland 12.60 | 9.68 | 857 7.26 13.23 | 3.95 147 8.11 0.29
BAE Tayland 46.79 | 47.33 | 48,52 | 46.78 | 48.92 | 32.37 | 58.55 | 47.04 75.89
Venezuela Tayland 4.44 6.36 8.96 6.80 16.00 | 2.67 0.60 6.55 0.20
Yemen Tayland 49.38 | 52.58 | 53.51 | 51.13 | 52.91 | 22.82 | 12.43 | 42.11 57.93
Cezayir Tiirkiye 29.16 | 26.60 | 26.71 | 22.15 | 28.79 | 12.58 | 4557 | 27.37 15.29
Angola Tiirkiye 1.21 0.95 | 4.09 742 8.75 0.06 0.88 3.34 0.05
Azerbaycan Tiirkiye 23.97 | 20.99 | 24.09 | 20.51 | 24.61 | 9.98 48.55 | 24.67 7.54
Brunei Tiirkiye 0.01 130 | 012 0.01 3.56 0.14 | 0.01 0.73 0.00
Kongo Tiirkiye 28.91 | 31.66 | 29.26 | 23.56 | 42.44 | 13.00 | 10.47 | 25.61 421
Gabon Tiirkiye 18.74 | 12,52 | 18.99 | 13.29 | 16.85 | 5.35 1.62 12.48 0.52
Tran Tiirkiye 29.28 | 29.04 | 30.85 | 28.72 | 35.17 | 15.33 | 48.02 | 30.92 29.94
Irak Tiirkiye 853 | 4.15 6.13 | 4.23 9.86 2.33 39.31 | 10.65 1.03
Kazakistan Tiirkiye 33.81 | 31.06 | 33.19 | 28.86 | 31.62 | 14.76 | 52.24 | 32.22 29.83
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Kuveyt Tiirkiye 19.94 | 1813 | 19.17 | 16.52 | 19.61 | 5.71 38.91 | 19.71 3.84
Libya Tiirkiye 18.61 | 19.07 | 18.34 | 16.58 | 27.22 | 10.12 | 47.87 | 22.54 7.37
Nijerya Tiirkiye 190.12 | 2048 | 13.97 | 12.12 | 15.26 | 4.96 39.31 | 17.89 3.47
Umman Tiirkiye 17.97 | 18.13 | 18.57 | 22.03 | 2444 | 6.75 3.03 15.85 1.50
Katar Tiirkiye 20.10 | 23.22 | 24.01 | 19.06 | 24.31 | 9.12 43.39 | 23.32 6.45
Rusya Tiirkiye 18.89 | 23.04 | 25.19 | 21.39 | 27.10 | 11.97 | 46.25 | 24.83 22.66
S. Arabistan Tiirkiye 20.22 | 19.81 | 21.47 | 17.85 | 23.92 | 8.27 42.74 | 22.04 8.91
Tirkmenistan | Tiirkiye 38.99 | 3598 | 34.45 | 3544 | 38.72 | 22.85 | 53.26 | 37.10 38.39
BAE Tiirkiye 22.81 | 25.89 | 32.22 | 3155 | 33.13 | 13.64 | 51.15 | 30.06 23.22
Venezuela Tiirkiye 10.31 | 18.93 | 21.28 | 17.23 | 27.52 | 8.08 3.43 16.54 2.06
Yemen Tiirkiye 3.13 1.37 1.31 0.44 9.02 2.78 0.00 2.58 0.03
Cezayir B. Krallik 10.39 | 22.73 | 26.48 | 27.20 | 31.62 | 12.14 | 42.32 | 25.98 13.50
Angola B. Krallik 20.40 | 29.63 | 37.26 | 32.82 | 34.37 | 21.37 | 50.23 | 32.29 20.82
Azerbaycan B. Krallik 22.60 | 21.43 | 34.14 | 23.30 | 22.65 | 6.26 47.84 | 25.46 7.09
Brunei B. Krallik 20.34 | 20.02 | 28.49 | 23.34 | 32.61 | 12.96 | 8.38 20.88 1.99
Kongo B. Krallik 36.39 | 33.02 | 40.04 | 42.62 | 40.99 | 20.09 | 11.08 | 32.03 11.08
Gabon B. Krallik 15.67 | 15.30 | 12.70 | 33.03 | 38.91 | 17.32 | 53.30 | 26.60 5.93
Iran B. Krallik 11.92 | 13.10 | 8.65 3.07 7.12 0.71 0.39 6.42 0.27
Irak B. Krallik 1.72 1.20 1.44 1.05 1.63 2.67 0.18 1.41 0.04
Kazakistan B. Krallik 21.24 | 2437 | 27.81 | 19.99 | 21.49 | 11.75 | 49.27 | 25.13 8.81
Kuveyt B. Krallik 17.03 | 19.71 | 21.09 | 18.74 | 22.52 | 7.16 41.33 | 21.08 5.37
Libya B. Krallik 32.17 | 31.87 | 33.80 | 32.58 | 3452 | 8.74 52.52 | 32.31 22.00
Nijerya B. Krallik 16.87 | 21.99 | 26.33 | 21.51 | 23.77 | 6.12 39.02 | 22.23 9.29
Umman B. Krallik 2445 | 22,29 | 21.40 | 18.90 | 25.86 | 6.92 3.49 17.62 1.76
Katar B. Krallik 29.73 | 3155 | 29.54 | 24.77 | 27.89 | 12.22 | 4493 | 28.66 14.46
Rusya B. Krallik 18.37 | 16.53 | 19.22 | 1436 | 19.14 | 5.64 39.56 | 18.97 7.33
S. Arabistan B. Krallik 1572 | 16.27 | 19.71 | 19.84 | 2354 | 6.74 40.35 | 20.31 5.84
Tiirkmenistan | B. Krallik 30.52 | 19.47 | 28.50 | 33.50 | 32.01 | 8.93 2.14 22.15 2.85
BAE B. Krallik 16.52 | 1352 | 1464 | 11.30 | 17.03 | 3.98 3750 | 16.35 2.93
Venezuela B. Krallik 20.50 | 2250 | 2354 | 16.64 | 27.17 | 7.79 40.67 | 22.69 591
Yemen B. Krallik 20.99 | 28.12 | 16.58 | 19.49 | 5.97 0.68 0.09 13.13 0.34
Cezayir ABD 34.89 | 32.33 | 31.34 | 24.06 | 28.69 | 11.35 | 46.47 | 29.87 18.11
Angola ABD 4241 | 40.72 | 39.71 | 36.15 | 38.02 | 17.59 | 51.65 | 38.04 42.10
Azerbaycan ABD 34.03 | 32.59 | 28.85 | 25.94 | 30.02 | 11.15 | 42.49 | 29.29 10.76
Brunei ABD 13.46 | 12.77 | 22.21 | 11.12 | 2043 | 540 2.29 12.53 0.43
Kongo ABD 48.22 | 4496 | 44.39 | 40.85 | 39.45 | 2443 | 5254 | 42.12 45.33
Gabon ABD 43.53 | 44.89 | 42.30 | 37.02 | 39.36 | 18.39 | 46.68 | 38.88 32.85
Tran ABD 3.04 0.03 0.09 0.07 0.00 0.07 0.17 0.50 0.00
Irak ABD 38.13 | 36.92 | 37.96 | 32.77 | 37.63 | 15.00 | 51.00 | 35.63 36.38
Kazakistan ABD 25,50 | 21.48 | 22.15 | 17.74 | 23.40 | 5.96 4241 | 22.67 511
Kuveyt ABD 28.69 | 25.74 | 27.59 | 28.13 | 33.98 | 14.38 | 47.56 | 29.44 16.67
Libya ABD 28.84 | 27.87 | 29.29 | 30.29 | 2546 | 7.83 48.06 | 28.23 9.09
Nijerya ABD 34.72 | 33.73 | 30.92 | 24.19 | 20.98 | 4.25 43.15 | 27.42 17.61
Umman ABD 27.18 | 31.84 | 29.38 | 24.83 | 29.64 | 12.69 | 48.87 | 29.20 11.10
Katar ABD 15.46 | 1854 | 18.26 | 16.79 | 23.18 | 6.37 39.34 | 19.71 3.21
Rusya ABD 20.35 | 18.80 | 18.90 | 15.66 | 20.47 | 6.38 40.76 | 20.19 7.15
S. Arabistan ABD 32.35 | 31.93 | 33.81 | 30.83 | 34.95 | 13.74 | 47.27 | 32.13 29.84
Tiirkmenistan | ABD 18.10 | 14.42 | 18.96 | 9.56 10.61 | 4.32 0.73 10.96 0.37
BAE ABD 14.88 | 16.76 | 17.39 | 14.70 | 20.68 | 5.94 42.35 | 18.96 3.61
Venezuela ABD 23.33 | 26.64 | 26.01 | 2246 | 32.28 | 9.12 43.19 | 26.15 14.92
Yemen ABD 27.05 | 3291 | 2151 | 1597 | 17.18 | 486 0.24 17.10 0.83

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir.
Notlar: Battase Coelli 1988 zamana gore degismeyen Battase Coelli 1995 zamana gore
degisen skorlar vermistir. Ortalama siitunu ise Battase Coelli 1995’in aritmetik ortalamasidir.
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