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OZET

1970’li yillarda ortaya cikan politik is cevrimi literatiirii daha 6nceden digsal
olarak kabul edilen politika otoritelerinin davramglarim stratejik bir oyun cercevesinde
ig:séllestirmektedir. Cegsitli iilkelerde bu konuda yapilan aragtirmalar artan oranda
siirmektedir. Yapilan caliymalar hemen hemen her iilkede politik is- cevriminin farklx bir
tiirii icin kamt bulmaktadir. Politik iy ¢evrimlerinin enflasyonun seyri iizerindeki

etkisinin arastirllmas: Tiirkiye’deki enflasyonu aciklamada yeni ipuglan vergbilecektir.

Bu cah$mamh amacar Tiirkiye’de politik is cevrimlerinin enflasyonun seyri
iizerinde iktisadi ve ekonometrik etkisinin olup olmadigini analiz etmektir. Bu amacla
politik i§ cevrimi literatiiriine deginilmis ve enflasyonla arasindaki iligki aciklandiktan

sonra kurulan model ekonometrik uygulamaya tabi tutulmustur.

Cahsma ii¢c bélimden olusmaktadir. Birinci b(’ill’imde arastirmanm konusu ile
ilgili tanimlara yer verilerek literatiirdeki gelismeler arashnilmaktadir. ikinci boliimde
politik is cevrimi ve enflasyon arasindaki iliski bir model cercevesine oturtulmustur.
Uciincii ve son béliimde ise kurulan modele dayanarak uygulama yapllmls sonuglar

degerlendirilmigtir. -



ABSTRACT

The behaviors of policy makers which were considered as exogenous before have
been taken as endogenous in a strategic policy game framework in Political Business
Cycles literature which was appeared from the 1970s. Many studies which aim to
determiné the PBC in many countries are going up with increasing interest. Those
studies report different evidence for different species of the PBC in almost all countries.
Searching the existence of the PBC’s effects on the inflation in Tﬁrkey will be useful to

explain the long life inflationary process.

The main purpose of the study at hand is to ahalyze economically and
econometrically whether the PBC has any effect on the inflationary process in Turkey.
Keeping this purpose in mind, after surveying the relevant PBC literature we
constructed a model capturing the relationship of inflation and the PBC, and then we

applied it to econometric techniques.

The study has three chapters. In the first chapter, some background information
for theoretical discussion is given and the literature is surveyed as well. A model which is
capturing the relationship of inflation and the PBC is built in the second chapter. The
last chapter is devoted to empirically analyze this relationship in the model, and to

evaluate the results theoretically.
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GIRiS

Aragtrmanin konusu

Bu caligmada, Tiirkiye’de politik i§ gevriminin, enflasyonun seyri Gizerinde iktisadi ve
ekonometrik olarak anlamli bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Caligmanin hipotezi,
Tirkiye’de, politik is ¢evrimlerinin enflasyon iizerinde etkili oldugunu ileri stirmektedir.
1970°1i yillar ile birlikte geleneksel makro iktisat politikas: teorileri stagflasyon sorununa
¢oziim bulmada siirli 6lgiide bagarili olabilmigtir. Bu durum iktisat literatiiriinde yeni
arayislarin ortaya ¢ikmasina yol agmig ve politika yapicilarin davramglarini digsal olmaktan
cikarip, 6zel kesim gibi belli amag ve tercihleri olan bir iktisadi birim olarak kabul edildigi
yaklagimlar gelistirilmigtir. Iktisat politikasindaki bu yeni yaklagimlarin temeli, Nordhaus
(1975) tarafindan se¢imlerin etkisi ve Hibbs (1977) tarafindan partizan yaklagimlar modelleri

ile attlmugtr.

Nordhaus, -politik i ¢evrimi (PBC) modelinde, iktidardaki partinin, rakip parti veya
partilere iktidan1 kaptirmamak igin her se¢im déneminde igsizlik ve enflasyonla miicadele
ettiini kabul etmektedir. Model, oy fonksiyonu ve Phillips egrisi kullamlarak gelistirilen bir
dinamik optimizasyon modelidir. Segim oncesinde iktidardaki partinin ekonomiyi
canlandirarak digiik igsizlifi saglamak igin toplam talebi arttirdifi, segim sonrasinda ise
daraltici politikalarla enflasyonist etkileri azaltmaya.g:ahstlgl temel varsayimi Nordaus’un piir
PBC’sinde kabul edilmektedir.

Hibbs’in gelistirdigi model ise kendi “ideolojileri dogrultusunda davranan politik
partileri temel alan “partizan PBC"dir. Hibbs, yeniden secilme kaygis1 giitmeden, ideolojik
motivasyonlarina gére davranan partilerin ekonomiyi nasil yonlendirdiklerini aragtirmugtir.
Buna bagli olarak ABD’de Demokrat Partinin, Avrupa’da sosyalist partxlerm daha gok issizlik
kargiti, Cumbhuriyetgi ve Muhafazakar partilerin ise daha ¢ok enflasyon kargit1 politikalar
izledigini ileri stirmektedir.



1980°li yillar ile birlikte Nordhaus ve Hibbs ile temeli atilan PBC literatiiriinde Rogoff
ve Sibert (1988) ve Alesina (1987) galigmalar: yeni alanlar agmigtir. Temel olarak getirdikleri
yenilik, Nordhaus ve Hibbs modellerinde miyopik bekleyislere sahip ‘olduklar1 kabul edilen
ekonomik ajanlarin rasyonel bekleyiglere sahip olduklarini varsaymalaridir. Bu baglamda,
Rogoff ve Sibert “rasyonel politik ig ¢evrimleri” ve Alesina da “rasyonel partizan teoriyi”
gelistirmiglerdir.

Bu ¢aligmada 1970’lerden giiniimiize kadar geligtirilen PBC modelleri Tiirkiye igin
zaman serileri analiziyle test edilmektedir. Degiskenlerin koentegrasyon iliskilerinin
aragtirildi: g,éhsmada Engle-Yoo ve Phillips-Hansen test teknikleri kullanilarak ele edilen
veriler yorumlanmaktadir.

Arastirmanin 6nemi

Turkiye’de 1970’1l yillardan giinimiize kadar enflasyon 6nemli bir sorun olmustur.
Birbiri ardina uygulanan istikrar programlarnin temel hedefi enflasyona miicadeledir.
Yapilan ¢aligmalar Turkiye’deki enflasyonun birgok belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Politik ig cevrimlerinin enflasyonun seyri Uizerinde iizerindeki etkisinin arastirilmasi
Tirkiye’deki enflasyonu agiklamada bir takim ipuglar saglayabilecektir.

Ister iktidarda ister muhalefette olsun biitiin partilerin se¢im dénemlerinde, diger
donemlere gore fé.rkh -politikalar izledigi gozlemlenebilmektedir. Tirkiye’de politik ig
cevrimlerinin varhiinin gésterilmeSi iktisat politikalarimin degerlendirilmesinde yeni katkilar
saglayabilecektir.

Arastirmanin amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’de, politik 1s gevriminin olup “olmadiginin
aragtirilmas: ve efer varsa bu gevrimin enflasyon lizerinde ne yoénde ve ne siddette etkide
bulundugunun saptanmaya ¢aligilmasidir. Politik i gevrimi literatiirii, politik partilerin ve oy

XV



verenlerin segme, segilme, ekonomik ¢ikar gibi etkenler yiiziinden kisa dénemde segim
oncesi, segim donemi ve se¢im sonrasi dénemlerdeki davramglan ve karsiikh etkilegimleri
- sonucunda uzun donemde makro ekonomik degiskenler Uzerinde olumsuz anlamda
dalgalanmalar olugturdufunu o6ne siirmektedir. Bu baglamda her bir farkli PBC teorisinin
enflasyona etkisi saptanmaya galisilacaktir.

Arastirmanin Yoéntemi

Aragtirmanin yontemi, politik is g¢evrimlerinin, enflasyonu arttiric1 etkisi tizerine
kurulu hipotezi Tiirkiye igin ekonometrik olarak test etmeye dayanmaktadir. Bu amagla 6nce
calismamn teorik gercevesi olusturulmaya caligilmig sonra da ekonometrik uygulama
gerceklestirilmigtir. '

Degiskenler arasindaki zaman serisi iligkisinin analizinde é6nce serilerin
duraganliklarna bakilmis ve “koentegrasyon” iligkisi aragtirilmigtir. Daha sonra Engle-Yoo
ve Phillips-Hansen yontemleri kullamlarak degiskenler aras: iliski analiz edilmeer
calisimugtir.

Arastirmanim Plam

Birinci boliimde o6ncelikle politik is gevrimleri literatiirii kavramlar ve tammla;a
deginilmis daha sonra, bu tezin kapsamunin gerektirdigi kadar enflasyon teorileri gozden
gegirilmigtir. ‘

Ikinci boliimde ekonometrik uygulamanin dayandinlacag model gelistirilmektedir. fik
olarak PBC literatiirii iginde 6nemli bir yeri olan Phillips egrisi, ikinci alt baghkta PBC ve
enflasyon iligkisinin farkli PBC modellerinde hangi varsayimlara ~dayand1nld1g1 incelenmis ve
iigiincli alt baghikta gesitli tlkeler ve Tiirkiye iizerine yapilmis ampirik gahigmalara yer
verilmigtir. |



Ugiincii ve son boliimde ise aragtirilmamin yapildign 1986-2004 donemi igerisinde
modeli etkiledigi dugiiniilen olaylara yer verilmis ve dénemin belli baglh &zelliklerinin alt1
cizilmeye caligilmigtir. Ekonometrik analiz zaman serisi literatiirine dayanilarak
yuriutilmiigtiir. Duraganhk aragtirmas: ve koentegrasyon yaklagimi ile ekonomik model
tahmin edilip yorumlanmugtir.

Sonug kisminda ise iktisat politikalar1 degerlendirmeleri yapilmigtir.



BIRINCi BOLUM
POLITIK i$ CEVRIMLERI VE ENFLASYON LITERATURUNUN
GELISiMi

Bu ¢aliymada, Turkiye’de, politik iy ¢evriminin, enflasyonun seyri lizerinde
iktisadi olarak anlamli bir etkisinin olup olmadif aragtinnlmaktadir. Politika
kararlarim igsellegtirerek enflasyonu agiklamaya galigan bu yaklasimda, politik ve
ekonomik sistemler arasindaki etkilesim, politik i gevrimleri aracilifiyla analiz
edilmektedir. Makroekonomik politikaya, politik ekonomi yaklagimi olarak bilinen
ve ancak ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan sonra ekonomi literatiiriinde bir
tartiyma alani agan bu yaklagim, oy verenlerin ekonomiyle politikacilarin da iktidarla
ilgili olduklar1 olgusuna dayanir.

Politik ig ¢evrimlerine dayali olarak olusturulan modeller genellikle kendi
ama¢ fonksiyonlarinin optimizasyonu pesinde kosan politika yapicilarin segim
zamanlarinda  diger zamanlara gére oldugundan farkh davrandiklan tzerine
kuruludur. Politika yapicilar, iktidarda olduklar siire igerisinde, tiretimi ve istihdami
artirmak ve enflasyonu azaltmak gibi temel hedeflere gore davranirlar. Ote yandan,
'segim dénemi yaklaghginda politika yapicilarin tekrar segilebilmek ya da
ideolojilerini - sonuna kadar uygulamak gibi farkh tercihleri olabilir. Béyle bir
durumda politika yapicilarin tercihleri ekonominin kendi i¢ dinamikleriyle ilerledigi
yol tzerinde etkide bulunacak ve belki de dogal olandan sapmaiar ortaya
¢ikabilecektir. )

Her ne kadar politika yapicilar segim dénemlerinde kendi tercihlerine gore
davransalaf da karst karsiya olduklari oy verenlerin ‘durumu da uyguladiklan
politikanin ekonomi iizerindeki etkisini belirleyici olacaktir. Oy verenlerin
bekleyislerini belirleyen mekanizma (rasyonel ya da miyop olmalari) politik is
gevrimleﬁ cergevesinde olugturulan modellerin analizinde dikkate alinmaktadir.



Bu boliimde, oncelikle politik is evrimleri literatiirii, kavramlar ve tamimlara
deginilecektir. Daha sonra, enflasyon teorileri gbzden gegirilecektir.

1. 1 Politik Is Cevrimleri Yazim

Politika yapicilar ellerinde bulunan maliye ve para politikasi araglarini
ekonomideki istihdam ve lretimi artirma amaci ile kullanabilecekleri gibi, aym
zamanda segimleri tekrar kazanmak igin de kullanabilirler. Se¢im dénemlerinde,
kamu harcamalanmi artrmak, vergi oranlarim disirmek gibi genigletici maliye
politikalarina ve para arzim1 arttirmak gibi genisgletici para politikalarina
bagvurmalari, bu donemlerde ekonomik yapida dalgalanmalara yol agacaktir. Se¢im
sonras1 dénemde de, iktidara gelen politika yapici se¢im dncesi ortaya ¢ikan anormal
durumu giderici 6nlemler almaya galisacaktir. Bu durum, 6ziinde, se¢im Oncesi
genislemeci politikalar ile ekonomide olusan enflasyonist baskinin se¢im sonrasi

dénemde giderilmeye galisiimas: geklinde 6zetlenebilir.

Gerek segim dénemlerinin éncesinde ve sonrasinda uygulanan politikalarin
farklilifi gerekse de iktidardaki politikacilarin ¢esitli gerekgelerle (iktidarda
kalabilmek ya da partilerinin ideolojilerini uygulayabilmek gibi) uyguladiklari
" politikalarin ekoromi iizerinde dalgalanmalara yol agtig1 digiincesinin XX. yiizyilin
ilk yanélmn sonlarina dogru ortaya giktigini soyleyebiliriz. Tto (1990), Japonya’daki-
politik is gevrimlerini inceledifi makalesinde Kalecki (1943) ve Schumpeter (1945)
makalelerinin politik i§ ¢evrimleri konusunda literatlirin baglangic: oldugunu
vurgulamaktadir. '

Politik is gevrimi kavrami genellikle Kalecki’nin 1943 yilinda yayimlanan
Political Aspects Of Full Employment makalesine atfedilir. Bu makalede Kalecki,
girisimci siif tarafindan, iggiictintin igsizlik korkusunun disiplin altina alinmas: igin
hiikiimete yapilan baskiy: tartigmigtir. Kalecki’nin ;;ahgmasm, kisaca, agagidaki gibi

ozetleyebiliriz:



Hiikiimet i§ ¢evrimini sekillendirmede girisimci simf tarafindan baskiya
maruz kalir. Girigimci simf kendi ¢ikarlan dogrultusunda hikiimeti yonlendirmeyi,
iktidardaki partinin tekrar bir sonraki segimde segilebilmesi igin destek verme
soziiyle yapar. Hiiktimetin, sadece girigimci smifin gikarlarina uygun politikalar1
izlemesi sonucu Kalecki’ye gére, ekonomide dalgalanmalar ortaya ¢ikacaktr.
Kalecki, ortaya ¢ikan bu dalgalanmalari politik is ¢evrimi olarak adlandirmigtir.
Kalecki modeli, 6ziinde bir “baski grubu” modelidir. Ekonomideki farkli bask:
gruplan (girisimci smifa veya iggi simifina ait ¢ikar gruplar) kendi gikarlan
dogrultusunda hiikiimeti yonlendirmek istemektedirler. Baski gruplan arasindaki giig
dengelerine goére de hilkiimet uygulayacagi politikalar1 belirlemeye calisir.
Kalecki’nin galiymasinda ekonomi ve gruplar arasindaki iligki analiz edilmeden
‘belirli bir takim varsayimlar kabul edilip analiz yapilmaktadir. Kalecki, makalesinde
hiikiimetin sadece bir ideolojik motivasyonu oldugunu soyler ki bu da girigimci

sinifin ¢ikarlarini savunmaktir.

'As1l sekline 1970lerin ikinci yarisinda kavugmaya baglayan PBC teorilerinin
gelisimi Nordhaus (1975) makalesine dayamr. Bu yillarda yapilan. galigmalarda
partilerin iktidar odakli, oy verenlerin ise uyarlayici ve geriye donik bekleyislere
sahip olduklari varsayim kabul edilirdi. Nordhaus’a gore politik partilerin segim
zamanlarinda oylarin1 maksimize etmeye caligmalari segim dncesi ve segim sonras:
farkhh ekonomi politikalar1 uygulamalarini beraberinde getirmektedir. Nordhaus’a
gore hiiklimetlerin oy maksimizasyonu pesinde kosarken kisa donemli Phillips egrisi
avantajindan yarariénmaya galigmalart politik i§ cevrimlerinin dogmasina yol
agmaktadir. Nordhaus’a gore kisa donem Phillips egrisinin avantaji, yiksek
enflasyon oranina katlanarak igsizlik oramm diisiik diizeylere indirmenin olanaklh
" olmasidir. Béylece, Nordhaus’a gore, igsizlige, enﬂas;yona gore daha gok 6nem veren
segmenler iktidardaki partiye oylarin1 vereceklerdir.

Daha sonra yapilan ¢ahismalarda Hibbs (1977) iktidar odakli kabul edilen
partilere yeni bir bakis agis1 getirerek partilerin kendi ideolojilerine uygun olarak
davrandiini varsaymigtir ve partizan teorileri geligtirmigtir. Politik partilerin birer



¢tkar grubu olarak tammlandifi partizan teorilerde partiler sol,  merkez ve sag
egilimli partiler olarak li¢ gruba ayrilmigtir. Sol egilimli partilerin enflasyona gore
igsizlige onem vermesi, sag partilerin ise igsizlife nazaran enflasyona 6nem vermesi
iktidardayken uyguladiklari ekonomi politikalarinin birbirlerine goére farklilagmasina
yol agmaktadir. Politikacilar1 motive eden tek olgunun ideoloji oldugu kabul edilen
bu modellerde politik is ¢evriminin ortaya g¢ikma nedeni olarak farkl politik
partilerin uyguladiklan farkh partizan politikalari gosterilmektedir.

1980’lerin sonu ve 1990’Li yillarda ise oy verenlerle ilgili varsayimlara
rasyonel ve ileriye donik bekleyislere sahip olmalari gibi yeni varsayimlar
eklenmigtir. Boylece yapilan ¢aligmalarin gesitleri artmigtir. Ozellikle Cuikerman ve
Meltzer (1987), Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)’un ¢aligmalar: bu alandaki
en 6nemli katkilar olarak ortaya ¢ikt1. Rasyonel Politik Is Cevrimi (RPBC) OM
adlandirilan bu modellerde, hiikiimetin ve oy verenlerin rasyonel bekleyislere' ve
asimetrik bilgiye® sahip olmalari nedeniyle politik is gevrimlerinin ortaya giktig:
vurgulanmaktadir.

Amacher ve Boyes (1978: 7) senatdr segimlerinde partizan politik is
gevrimlerini test etmek amaciyla yaptiklan galigmalarinda, politik is cevrimlerini, dar
arlamda, segimlerin ve se¢im sonuglarimin makro ekonomik degiskenlerde ve
dolayisiyla ekonomik bagarida ortaya ¢ikardif sapma olarak tanimlamaktadir. Segim
dénemine girilmesiyle birlikte iktidardaki partinin kazanmaya yt')nelik izleyecegi
genigletici para. ve maliye politikalari, Amacher ve Boyes’e gore ekonomiyi normal
seyrinden cikaracaktir. Igsizlik oranmin, enflasyon orammn yiikselmesi pahasina
diguralmeye galigilmasi ekonomik bagariy1 da olumsuz etkileyecektir. Tam segim
dénemine gelen béyle bir uygulama sonucu ortaya ¢ikan dalgalanmalar Amacher ve
Boyes’e gore politik i§ gevrimi olarak adlandinlmaktadir.

! Uyarlanablhr beklentilere alternatif olarak 1961 yilinda J. F. Muth tarafindan 6ne siiriilen rasyonel
‘beklentiler goriisiinii Muth §6yle tammlamaktadir: “Beklentiler, gelecek olaylarn 6ngoriilerini
olusturduklarindan, esasen ilgili iktisat teorisinin &ngériileri ile aym olmalan gereklr Aktaran, Frisch
(1989, 15).

2 Saticilar ve alicilarin bir malin ve hizmetin niteligi konnsunda birbirinden farkly bllglye sahip
olabilirler. Bu duruma kisaca asimetrik bilgi denir.



Tollison ve Ekelund (1986: 733) ise politik i ¢evrimini iktidardaki
politikacilarin segimleri yeniden kazanabilmek igin segim oncesinde istihdami
arttirmalari, segimden sonra ise enflasyonla miicadele etmeleri seklinde ekonomiyi
yonlendirme hareketi olarak tanimlamaktadir. Tollison ve Ekelund’un kabul ettigi
temel varsayimlardan biri, ekonominin tam istihdamda oldugudur. Bu .durumda
segim oncesi, istihdamu arttirmak icin uygulanan genisletici politikalar enflasyona
yol agmaktadir ve se¢im sonrasinda da segilen hiikiimetin ilk ugrag alani, segim
oncesi miidahale sonucu yiikselen enflasyon olmaktadir.

Politik iy g¢evrimlerinde zaman kisa ve uzun donem olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Kisa dénem segim oncesi, segim ve segim sonras1 dénemi kapsayan
bir yillik bir siireyi kapsamaktadir. Uzun dénem ise bir se¢im déneminden diger
segim donemine kadar olan sireyi (4 yil) kapsamaktadir.

PBC teorisini siniflandirirken partilerin motivasyonlarina gére ve beklentileri
ve degerlendirmelerine gore agagidaki gibi siniflandirabiliriz:

Tablo 1: Politik I Cevrimi Teorisi Simiflandirmasi

Beklentiler ve Degerlendirmeler

Motivasyonlar | Uyarlayici, Geriye Donitk Rasyonel, flefiye Doniik
Titidar odak: Tufte (1978), Rogoff ve Sibert (1988),
| Nordhaus (1975) Rogoff (1990)
Partizan Hibbs (1977, 19$7a, b) Alesina (1987, 1988),

Alesina ve Rosenthal (1995),
Alesina ve digerleri (1997)

Kaynak: Franz&e, Robert J. Jr (2002), Electoral and Partisan Cycles In Economic Policies
And Outcomes, Annu. Rev. Polit. Sci. 2002,




Politik partilerin motivasyonlarinin yaninda politik is ¢evrimi modellerini
belirleyen diger bir 6ge de oy verenlerin davranis tarzidir. Genellikle oy verenlerin
rasyonel veya miyop kabul edildikleri PBC teorilerinde, oy verenlerin rasyonel olup-
olmamasi politik siiregte hangi partinin hiikiimet olup-olmayacagini ve dolayisiyla da
olusturulan modellerin vafsaylmlarlm etkilemektedir. Rasyonel olmayan segmenlerin
nasil bir mekanizma ile politik iy c¢evrimi modellerini etkiledigini soyle
agiklayabiliriz:

Miyopik oy verme davranigi, segmenlerin kisa dénemli ve sonuglar gabuk
goriilen hizmetlere gore karar vermeleri anlamim tagimaktadir. Oy verenlerin miyop
oldugu modellerde oy verenler, kamusal mal ve hizmetleri kisa siirede kendilerine
arz edecek olan politikacilara oy verme egilimi tagirlar. Ayn1 zamanda oy verenler
ekonomik kosullara karst duyarh kabul edilirler. Oy verenlerin oy verme
konusundaki tercih siralamalarinin baginda reel gelirlerindeki artis gelmektedir. Oy
verenler oncelikli olarak reel gelirlerini arttirdigimi diisiindiigii politikacilara oyunu
verecektir. Ornegin segim 6ncesi meydana gelen maas artiglan, vergi indirimleri,
kredi faizlerinin azaltilmasi gibi geligmeler oy verenin se¢imini etkileyecektir.
Nordhaus (1975) c}ahsmasmda oy verenlerin makro ekonomik degiskenleri dikkate
alarak oy vermelerinin politik partilerin popiilaritesini de etkiledigini vurgulamigtir.
Ikinci olarak oy verenlerin dlkkat ettigi olgular igsizlik ve enflasyondur. Iss1z11g1 ve
enflasyonu azalttifn kabul edilen politikacilar - oy verenler tarafindan
yeglenmektedirler.

Tufte (1978) oy verenlerin miyopluSunun oy verenleri kisa doénemli
diiginmeye ve zayif bellekli olmaya yénelttigini -vurgulamaktadir. Oy verenler
iizerinde yakin gegmigte gerceklesen ekonomik olaylar giiglii bir etkide bulunmakta;
uzak gecmis hicbir etkide bulunmazken oy verénlerin gelecek yonetim tizerine de
herhangi bir beklentileri olusmamaktadir.



Oy verme davramsimn rasyonel kabul edilmesi li¢ temel varsayimi da

beraberinde getirmektedir’:

I- Fayda kazanci varsaymi. Oy verenin kendi kigisel finans kaynaklarint
beliﬂeyebilmesi ve segimlerde kendisine en fazla gikann saglayacak olan politik
partiyery vermesidir. Rasyonel olan oy veren, politik partiler igerisinden kendi
faydasin1 maksimum yapabilecek olan partiye oyunu verecektir.

II- Tam bilgi: Oy verenin politik partilerin faaliyetlerinden haberdar olmast,
bilgisinin tam ve mikkemmel olmasidir. Rasyonel oy veren, oy verecegi politik
partiyi belirlerken igsizlik, enflasyon, GSMH, ekonomik biyiime, ticret ve maag
artiglari, vergi indirimleri ve biitge agiklar gibi ekonomik degiskenleri géz Sniine
alir. Rasyonel oy veren, igsizlik ve enflasyon orammn diigiiren, ekonomik biiyiimeyi
saglayan, butce agif1 vermeyen, etkin bir yonetim sergileyen politik partileri yeg
tutacaktir.

II- Oy verenlerin yargiarmm iktidardaki politik partiye bagl olmasi. Oy
verenler iktidardaki politik partinin basarisim belirlerken enflasyon, igsizlik, milli
gelir rakamlari, Gcret ve maag politikalari, hiikiimetin izledifi para ve maliye
politikalar1 gibi ekonomik degigkenlere bakmaktadir. Bu degigkenlere gére basarili
bulduklar: partiye oylarin1 vermektedirler. .

Rasyonel olmayan oy verenin ise kullandifi olgitler iki baglik altinda
toplanmistir: uyarlanmis beklentiler ve partizaniik.

Uyarlanmig beklentiler, gegmiste yagsanmig deneyim ve edinilen bilgﬂere gore
olugsmaktadir. Ekonomik birimler gelecekte olabilecek olaylar hakkinda
gegmiglerinden géti:dikleri belli bir yarg: ile 6ngorimlemede bulunmaktadirlar.

* Daha ayrmtili bir ¢aligma igin bakiniz Suzuki (1994).



Ekonomik birimlerin olusturduklar: yargllarm kaynafi gegmiste yasanan benzer
olaylar oldugu igin bireylerin gelecekle ilgili beklentilerine uyarlanmis beklentiler
ad1 verilir. Bu agidan bakildiginda uyarlanmig beklentilere sahip olan oy verenlerin,

rasyonel oy verenlerin aksine, sistematik hata* yapma olasiliklar: vardir.

Partizanlik ise, oy verenlerin kendi diinya goriigleri ve ideolojilerine yakin
bulduklan partiye, partinin faaliyetleri ne olursa olsun, her segimde oy vermeleridir.
Ornegin, iktidardaki parti kendi segmenin cikarlarina ters dugebilecek politika
izlemig olsa bile, bir sonraki segimde partisinin yandaglari tekrar o partiye oy

vereceklerdir.

Oy verenlere yonelik olarak ele alinabilecek bir diger varsayim ise, oy
verenlerin rasyonel bekleyiglere sahip olmalaridir. Rasyonel bekleyislere sahip olan
oy verenler sistematik hata yapmazlar ancak beklenmedik/ani uygulanan politikalara
karg: sistematik olmayan hatalar yapabilirler.

Politik partilerin ve oy verenlerin farkli motivasyonlan ve beklentilerine gore
yapilan galigmalarin ulagtifi sonuglar da birbirinden faklilik tagimaktadir. Edwards
(1994) yaptig1 caligmada politik ig gevrimleri ile ilgili alternatif modelleri temel
varsayimlarina ve ampirik bulgularina gore agagidaki sekilde simiflandirmugtir:

* Sistematik hata, bir ekonomik birimin gegmiste yapmus oldugu bir hatayr gelecekte tekrarlama
olasihgimin oldugunu ifade etmektedir,



Tablo 2: Politik Is Cevriminde Alternatif Modeller

Model

Temel Varsaymmlar Ampirik Bulgular
Pir Politk I§ | Phillips egrisi Biitiin hitkiimetler, tekrar segilebilmek
Cevrimleri Hiikiimetler i yeniden icin benzer gekilde davramr
[Nordhaus (1975)] | oo i1ehitmekle ilgililer Enflasyon (ve gikir) segim oncesi artar
ve segim sonrasi diiger

Oy verenler . miyopik bekleyislere
sahipler

Ideolojik Politika
Yapicilar  [Hibbs'
(1977, 1987 a, b)]

Politik - partiler giiclii ideolojilere
sahiptirler ve ‘kendi programlarim
uygulamak isterler

Oy verenler - miyopik bekleyislere
sahiptir

Sol partiler igsizlige kars1, sag partiler

enflasyona kargt giiglii bir isteksizlige
sahiptirler

Farkhh  politik  partilerden  olan
hiikiimetler farkhi davramrlar, bu fark
hilkkiimetin gbrev siiresi boyunca
devam eder

Sol hiikiimetler daha yiiksek enflasyon
yaratma egilimindedirler

Rasyonel Politik Ts
Cevrimleri [Rogoff
ve Sibert (1988)]

Kisa dénem enflasyon-giktr iligkisi
i . ;

Oy verenler rasyonel beklentilere
sahiptirler ve kendileri agisindan en

iyi = performans1  sergileyecegini

bekledikleri partileri segerler
Politikacilar sadece | tekrar

segilebilmeyle ilgilenirler

Biitiin hiikiimetler benzer davramir
Segim Oncesi parasal biiyiime ve mali

‘genigleme (fakat ciktidaki biiyiime

gerekli degildir) artar
Secim sonrasm1 c¢ikti ve ' enflasyon
“normal” diizeyinin {istinde artar

Rasyonel Ideolojik
| Politika Yapicilar
[Alesina (1987,

1988)]

Kisa -d6nem élm-enﬂasyon iligkisi
vardir

Rasyonel beklentiler

Partiler giiglii ideolojilere sahiptir; sol
partiler igsizlife, sag partiler ise
enflasyona kargi giiclii bir isteksizlige
sahipﬁrler

Sol hiikkimetler (daha yiiksek)
enflasyonist bir egilim sergilerler

Sol (sag) kanat hikiimetin baglarinda
cikti dogal diizeyinin iistiindedir
(alundadr)

Uyarlama: Edwards, Sebastian (1994: 246) “The Political Economy of Inflation and
Stabilization in Developing Countries”, The University of Chicago..




Politik ig gevrimi modelleri, kabul ettikleri temel varsayimlara ve ampirik
bulgularina bagh olarak simiflandirilabilmektedir. Oy verenlerle ilgili temel
varsayimlar, rasyonel veya miyop kabul edilmeleri iizerinedir. Pir politik is
cevrimleri ve partizan teori olan ideolojik politika yapicilar modeli oy verenlerin
miyopik bekleyislere sahip oldugunu kabul ederken, politik partilerle ilgili
varsayimlarini degistirmektedirler. Ilki, partilerin sadece iktidar odakli olduklarin
varsayarken ikincisi ise partilerin partizan davrandifim kabul etmektedir. Ote
yandan, rasyonel politik iy ¢evrimleri ve rasyonel politika yapicilar, oy verenleri
rasyonel kabul ederek ilk iki modelden ayriimaktadirlar. Ancak, politik partiler ile
ilgili varsayimlan ilk grupta oldugu gibi stralanmaktadir; rasyonel politik i
cevrimleri, politikacilan iktidar odakl kabul ederken, diger yaklasim, partizan olarak
ele almaktadir. Bu degisik varsayimlara bagl olarak da, modellerin ampirik bulgular:
degismektedir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren geligtirilmeye baglanan politik i§ gevrimi
literatiirinde iki temel soru vardir: Hiikiimetler tekrar segilme durumuyla karsi
karstya kaldiklarinda uyguladiklar poﬁtikalénm yeni duruma uyarlayabilirler mi? ve
farkl ideolojiler politik kararlar tizerinde nasil bir etkide bulunur? Bu temel sorulara
yonelik yapilan galigmalarda, alinan temel varsayimlar degigtirilerek, farkli sonuglara
ulagilabilir. 'Bu baglamda literatiiri ii¢ alt baghfa ayirarak inceleyebiliriz: Ilk
modeller Nordhaus modelleri veya piir politik i§ gevrimleri [Nordhaus (1975)], ikinci
modeller partizan modeller [Hibbs (1977)] ve gunci tip modeller olarak da rasyonel
politik i gevrimleri [Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)] sayllabilirst.

1. 1. 1 Piir Politik Is Cevrimleri

Nordhaus (1975) galigmas: piir politik is gevrimleri (PBC) igin temel olarak
kabul edilir. Bu ¢alismada politik partiler yalnizca politik rekabet ve gﬁciin’
korunmasiyla ilgili olarak ele alinir. Partilerin temel amact segim zamaninda oylarini

5 Daha gems bir literatiir taramas: icin bakimiz;, Nordhaus (1989), Willet (1989) vevGaerlner (1993,
1994), . '
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maksimize etmektir. Yapilan segimler esit zaman araliklan ile gergeklestirildigi igin
periyodik segimlerden bahsedilir. Nordhaus’un gahigmasinda kabul ettigi temel
varsayimlar1 goyle siralayabiliriz:

I- Enflasyon ve igsizlik arasinda Phillips egrisi gegerlidir ve hatta uzun
donemde®, kisa doneme gore daha biyiik bir iligki (trade-off) vardur.

II- Oy verenlerin ekonomik sistemi kavrayiglann simirhdir. Ekonomik
sistemden bilgi edinebilmek igin belirli bir bilgi maliyetine katlanilmas: gerekir. Bu
yiizden oy verenler hiikiimetlerin performansim degerlendirirken sadece enflasyon ve
igsizlik oranlarm bir rehber olarak kullanirar.

III- Oy verenlerin bellekleri sadece hilihazirdaki se¢im dénemine yoneliktir.
‘Buna bagli olarak her segim dénemi bir sonrakinden bagimsizdir. Segim dénemi oy
verenler hiikiimetin performansim ekonomideki enflasyon ve issizlik oram gibi bazi

standartlara gére degerlendirirler.

IV- Bireylerin beklentileri ~statikti. Bu da beklenen ekonomik
performanslarda herhangi bir degisikligin olmadifim. gostermektedir. Bireylerin oy
fonksiyonu da buna bagli olarak sadece hélihazirdaki politikalardan yani enflasyon
ve igsizlik oranlarindan etkilenir.

V- Hiikiimetlerin popiilaritesi ekonomik sonuglarla ilgilidir. Igsizlik ve

enflasyon artigt popiilaritenin diigmesine yol agar.

Bu varsayimlardan yola gikilarak su sonuglara ulagilabilir. Hiikiimetler segim

zamamnda oylarii maksimize edebilmek igin kisa dénem Phillips egrisini

¢ Buradaki uzun dénem bir segim déneminden digerine olan 4 yilhk dénemi kapsamaktadir. (bknz.
s.5) ‘
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kullanabilirler. Oy verenler daha ¢ok enflasyon ve igsizlik rakamlarina gore
hitkiimetin popiilaritesini belirledikleri i¢in, hiikiimet de uygun bir enﬂasyon-issiilik
oram belirleyip oylanm ¢oklagtirmaya caligabilir. Eger kisa donem iligki
bulunamazsa, hikiimetler uzun dénem Phillips egrisi ve toplam oy fonksiyonu
arasindaki egilime gore ortaya gikan en uygun enflasyon oranina gére davranir. Daha
dugik bir igsizlik oram igin enflasyonun yiikselmesine miisaade eder. Ancak,
enflasyondaki artiy ¢ok yiksek degildir. Hikimet, kendi kredibilitesini
dugiirmeyecek kadar bir enflasyona katlamr. Garratt (1998; s 5) bunu “politikamn
altin kurali” olarak tanimlamaktadir.

Nordhaus (1975) c¢alismasinda olusturulan model iki politik partiyi
icermektedir. Hiikiimetlerin performans: enflasyon ve igsizlikle 6lgiilir. Amag
fonksiyonu olarak Phillips egrisi kabul edilmektedir. .

Hiiktimetlerin oy maksimiéasyonu davramglan ile kisa donem Phillips egrisi
ortaya politik i§ ¢evrimlerini g¢ikartir. Nordhaus (1975) hiikiimetlerin segim
doénemlerine ozgl politik is ¢evrimi meydana getiren politikalarini yalnizca kisa
dénemde uygulayabildiklerini vurgular. Yiksek enflasyon ve diigiik igsizlige bagh
olarak, se¢im oncesi hiikiimetler toplam 6y1ar1m arttirmaya caligirlar. Tabii ki burada
hedeﬂenen yiiksek enflasyonun bir simrt vardir. Bu sinir, hikiimetin popilaritesini
etkilemeyecek diizeyde tutulmalidir. Boylece hikiimetler tekrar segilebilme
sanslarini arttirlar. izlenen bu polifika, miyop politika tercihidir ve altin politika
kuralina gore diisiik issizlik ve yiksek enflasyon oram kullamlir.

Birgok makroekonomik calismada politik faktorler digsal kabul edilir.
Enflasyonu ya da biiyiimeyi agiklamaya c¢alisan birgok model politik partilerin
Vsaydlglmlz degiskenlef iizerine etkilerini digsal olarak kabul etmektedir. PBC
yaklagimi, tersine, politik ve ekonomik faktérler birbirleriyle etkilestiklerinde
ekonominin nasil seyredecegini analiz eder. \Politik' partilerin uyguladlklarl
politikalarin ekonomi tizerindeki etkilerini bulabilmek igin her bir hareketlerinin igsel
olarak alinmasi gerekrnektedir. Partilerin etkilerini modele katabilmek igin
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gelistirilen PBC modellerinde Nordhaus (1989: 2) 5 merkezi sorun ortaya
koymaktadir:

1) Oy verenler: Oy verenlerin davramglarina ne hilkkmeder? Ekonomik
olaylar, oy verme davramsinda biiyiikk 6nem tasimakta midir? Oy verenler rasyonel
ve iyi bilgilendirilmigler midir yoksa irrasyonel ve zayif bilgilendirilmigler midir? Oy
verenler geriye mi ileriye mi bakarlar?

2) Partiler: Politik partiler ya da liderlerini ne giidiiler? Oy goklagtirict ve
firsatgi mudirlar yoksa veri bir Oy veren kitlesine hizmet etmek anlaminda bir
ekonomik ve sosyal hedefler seti mi izlerler?

3) Ekonomik yapir. Ekonominin yapisi nedir? Partiler ekonomik sonuglara
etkiyebilirler mi ya da politika etkinsiz midir? Politikanin 6énemli araglar1 nelerdir
(6rnegin maliye politikasi, transfer ddemeleri, para politikast) ve bunlar kim kontrol
eder (Bagkan, Bagbakan, Kongre, Meclis, Merkez Bankas1)?

4) Soklar: Politika ve ekonomiye yonelik soklar nelerdir? Soklar digsal
midirlar (6rnegin kasirgalar, kurakhk, savaglar, devrimler) yoksa politik siirece igsel
midirler (6megin bir hiikiimet bagkan: halefine genig bir i¢ agik ya da yiiksek bir
enflasyon oran biraktiginda)?

5) Yeterlik (competence). Partiler hedeflerini yeterlikle gozetirler mi yoksa
bunlarin gevresinde dolanip durarak hem oy verenleri tatmin edemeyip hem de

ideolojik amaglarina ulasamazlar m?

Nordhaus modellerinde oy verenler miyop, rasyonel olmayan, zayif bellekli
segmenler olarak tanimlanmaktadir. Oy verilirken sadece gecmis ekonqmik olaylar
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dikkate alinmaktadir. Bu yiizden oy verenler hem rasyonel olmayan hem de
uyarlanmig beklentilere sahiptir.

Oy verenlerin uyaﬂanmls beklentilere sahip olmasi, oy verenlerin yalniz
‘gegmis ekonomik olaylan dikkate almasma yol agmakta ve bu durum da oy
verenlerin uyarlanmig beklehtilerinin makro ekonomik degiskenlerdeki degismelere
paralel olarak gelismesine neden olmaktadir. Nordhaus (1975; 170) oy verenlerin
yalniz diigiik igsizlik ve digiik enflasyonu temel alarak hiikiimeti yargiladiklarini
vurgulamaktadir. Oy verenlerle ilgili bu varsayimlara dayal olarak politikacilar da
segim Oncesi hizli bilyimeyi yaratmak ve igsizligi azaltmak i¢in genigletici para ve
maliye politikalar1 uygulayarak toplam talebi tegvik etmektedirler. Nordhaus (1975)
politikaci ile oy veren arasindaki iligkiyi politikacinin alabilecegi oyu maksimize
etmeye ugrasmasmna ve oy verenin politikacinin basarisim saptayabilme’sine
dayanmaktadir.

Nordhaus (1989) iktidardaki politikacilarin her segim oncesinde ekonomiyi
genislettiklerini vurgulamaktadir. Bu genisletmenin bir sonucu olarak enflasyon,
segim dénemi artmaktadlr Segim sonrasinda ise toplam talep tekrar azaltilmaktadir.
Nordhaus (1975; 180) oy verenlerin uyarlanmig beklentilere sahip olmas: nedeniyle
enflasyon beklentilerinin cari donem enflasyonundan daha yiiksek oldugunu
varsaymaktadir. '

Nordhaus (1975) politik i§ g¢evrimlerini engelleyebilmek igin segim
déneminde izlenen gevsek para politikasinin etkisini gidermeye yonelik olé.rak secim
olmayan yillarda siki para politikas: uygulanmas: gerektigini vurgulamustir. -
Nordhaus (1975) issizlik ve enflasyon ile parasal politikalar arasindaki gecikmenin
uzunlugunu segimden énceki 6 ya da 8 ay olarak 6n gormiigtir.
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Nordhaus’un piir politik i§ gevrimlerine yonelik varsayimlar: altinda kisaca su
sonuca ulagtifini soyleyebiliriz: Her hiikiimet, ister sag ister sol olsun, aym1 makro
iktisat politikalarimi uygular. Bitiin hiikiimetler Phillips efrisinin avantajlarindan
yararlanmak icin segim oncesi toplam talebi arttirici, se¢im sonrast donemde ise
toplam talebi daraltici politikalar izlerler. Bu tiir politikalarin uygulanmasi segim
Oncesi enflasyonu oranini arttirirken segimden hemen sonra diigiiriilmeye galigilir. Bu

durum da politik i§ gevrimlerine yol agar.

Bu alanda yapilan galigmalar arasinda 6zellikle iki konu ¢ok Onemlidir: oy
verenlerin rasyonalitesi ve partilerin davramslan. Bu iki ozellikle ilgili yapilan
varsayimlar gahgmalann yapisiu da belirlemektedir. Omegin pir politik is
cevrimleri biitiin hiikiimetlerin benzer davrandiklarmi varsaymigtir. Ote yandan,
farkli politik partilerden olan hiikiimetlerin farkhi davrandiklari varsayimi kabul
edilirse bu sefer karsimiza “partizan modeller” ¢ikmaktadir.

1. 1. 2 Partizan Modeller

Politik partilerin birer ¢ikar grubu oldugunu kabul eden partizan teori, politik
partileri “sol, merkez ve saf” olarak ii¢ kategoriye ayirir. Partizan teorinin
varsayimlarina gore sol partiler iscilerin haklarim daha 6n planda tutarlar. iktidarda
olduklar1 dénemlerde asgari licret ve ticret artiglarinin ayarlanmasinda, ¢aligma saati
ve sosyal giivencenin dﬁzenienmesinde ¢aligan - kesimin faydasim arttiracak
politikalar izlemeyi tercih ederler. Sag partiler ise iktidarda olduklari donemlerde
girisimcilerin gikarlarini savunur. Partizan teoriye gore bu ¢ikarlar1 korumak igin sol
partiler, enflasyona gore igsizlige daha oncelikli olarak énem verirler ve biiyiime ve
refahi arttiran para ve maliye politikalar1 uygularlar. Sag .pértiler ise onceligi igsizlik
yerine enﬂasyona verirler ve sol partilere gore siki para ve mé.liyé politikalar:

uygularlar.
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Partizan modelleri tarihsel gelisimlerine ve temel aldiklar1 varsayimlara bagli
olarak ti¢ alt basli3a ayirarak inceleyebiliriz. Bunlar giiglii, zayif ve rasyonel partizan

teorilerdir.
1. 1. 2, 1 Giiglii Partizan Teori

Gugla Partizan Teorinin (GPT) olusturulmas: Hibbs’e dayanmaktadir. Hibbs,
1977, 1982 ve 1986 yillarinda yapmus oldugu galigmalarla teorinin olugmasinda ve
gelisgmesinde o6ncii rol oynamugtir. Hibbs (1977, 1982, 1986) GPT’yi tanimlarken
partilerin kendi partizan ekonomik onceliklerini izlediklerini, politik ideolojilerinin
tek amag¢ ve motivasyon kaynaf oldugunu kabul eder. Hibbs (1977) GPT’de,
hikiimetlerin ekonomiyi kendi partizan hedefleri dogrultusunda maniple
edebilecegini varsayar. Hibbs (1986) sol veya sag egilimli partilerin ekonomik
araglar, giktilar, trend, g¢evrim ve rassal dalgalanmalar iizerinde kendi partizan

etkilerini birakabildiklerini incelemisgtir.

GPT’ye gore politikacilar1 motive eden tek sey ideolojidir; tekrar segilme
dugincesi yoktur. Huklimet ekonomiyi maniple ederken tek amaci partizan
amaglarina ulagmaktir. Ote yandan, eger hiikiimetin ideolojisi baskin degilse
hiikiimetin 6zel etkileri partinin 6zel etkilerine gore daha gok on plana gikar.

Hibbs (1977) partileri ideolojilerine goére sol egilimli, merkez ve sag egilimli
partiler olarak ii¢ gruba ayirarak incelemistir. Partilerin ekonomik hedeflerle ilgili
oncelikleri de kendi ideolojik anlayiglarina gore sekillenmektedir. Sol egilimli
partiler oncelikle tam istihdami saglamayi, gelir dagilimini dengeli bir hale getirmeyi
daha sonra ekonomik geniglemeyi, fiyat istikranm ve odemeler bildngosunu
denklestirmeyi hedeflemektedirler. Merkez partiler ise fiyat istikrari, ekonomik
genigleme ve tam istihdam Oncelikleriyle yola ¢ikip daha sonra gelir"daglhmm
dengeli bir hale getirmeyi ve odemeler bildngosunu denklestirmeyi
hedeflemektedirler. Sag egilimli partiler ise fiyat istikrarim, 6demeler bildngosunun
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denklestirilmesini ve ekonomik geligmeyi &n plana ¢ikarirken tam istihdam ve gelir
dagiliminin dengeli hale getirilmesini sonlara birakmaktadir.

GPT’ye gore sol partiler daha yiiksek enflasyon ile sonuglanmasina kargin
daha digtk igsizlik ve daha yiiksek biiyiimeyi saglayan genigletici para ve maliye
politikalar1 uygulamay1 tercih ederler. Sag kanat partiler iktidara geldiginde ise
daraltict para ve maliye politikalar1 sonucu daha diisiik enflasyon fakat daha yiiksek

igsizlik oranim tercih ederler.

Hibbs (1977) yaptig1 ¢aligmada, 1972 yilinda Ingiliz ve Amerikan kamuoyu
verilerinin enﬂasyondan ¢ok igsizlife karst g¢iktifi sonucuna ulagmugtir. Yapilan
caligmada, fiyat artiglarinin gevrimin yiikselme déneminde parasal iicret artiglarindan
daha fazla oldugunu ve reel iicret oranlarmin bu yiizden dugtiiting saptamigtir.
Aynica Hibbs aym1 galismasinda igsizlik ve enflasyon iizerindeki yaygin kayginin
smif baglantili olduunu saptamugtir. Yapti: ¢aligmada Hibbs diisiik ve orta gelirli
gruplarin enflasyon yerine igsizlife, yuksek gelir gruplarnn ise igsizlik yerine
enflasyona karst daha duyarli olduklar: olgusﬁna ulagmustir.

1. 1. 2. 2 Zayif Partizan Teori

Zayif partizan teori (ZPT) “gegici partizan etkiler” anlamina gelmektedir.
GPT’den farkli olarak ortaya konan gegici partizan etkiler kavramu, partilerin bazen
ideolojilerine gore davrandiklan bazi durumlarda ise iktidara tekrar gelebilmek igin
ideolojilerini arka planda birakan firsatg1 politikalar izleyebilecekleri anlamina
gelmektedir. Frey (1978) ve Frey ve Schneider (1978) zayif pari:izan teori iizerine
yapi_lmls. olan iki 6nemli ¢alisma olarak gosterilebilir. Bu galigmalarda firsatgihik ve
ideoloji arasinda bir iligkinin (trade-off) varlifn gésterilmeye galigilmugtir.
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Frey ve Schneider (1978) ZPT mekanizmasimi olugtururken partilerin firsatg1
olarak motive olma ile ideolojik olarak motive olma davramglarina goére
davrandiklarim  incelemiglerdir. Bu mekanizmadaki anahtar, hiikiimetin
popiilaritesinin ana muhalefet partisinin iizerinde olup olmamasidir. Eger hiikiimet,
kendi belirledigi popiilarite sinirinin iizerinde bir yerde oldugunu disiiniyorsa
kendini giivende hissedecektir ve buna bagh olarak da ideolojik motivasyonu 6n
plana gececektir. Eger bunun tersi bir durlim olur da hiikiimet bu sirin altinda
kaldigin1 diigiiniirse firsatg1 motivasyonu 6n plana ¢ikacaktir.

ZPT bir bolimiiyle GPT’nin aymsidir. Hiikiimetlerin tekrar segilememe
kaygilarinin olmadii, kendilerini rahat hissettikleri bir. segim o6ncesi dénemde
ideolojileri temel motivasyon kaynaklan olacak ve segiﬁli zaten garantiye aldiklari
icin ideolojilerini 6n plana gikaran politika uygulamalanini tercih edeceklerdir. Ote
yandan, segim Oncesi donemde tekrar segilme olasiliklari azalan bir hiikiimet firsatci
motivasyon ile hareket edecektir. Bu durumda, 6énemli olan tekrar segilmek oldugu
i¢in, popuilaritesini arttirabilecegi politikalar 6n plana gikacaktir. Artik iktidardaki
partilerin uygulayabilecegi politikalar partizan politikalar degil pir politik is
cevrimlerinde agiklandid gibi, secim éncesi genigletici politikalardar.

L. 1. 2. 3 Rasyonel Partizan Teori

Alesina (1987) makalesi ile giindeme gelen rasyonel partizan teori (RPT),
temellerini yeni klasik makroekonomi iginde bulur ve bu yiizden de yeni politik
makroekonomik model olarak kabul edilebilir’. RPT’nin dayanag segim sonuglari
belirsizligi ve yeni klasik makroekonomik yapidir.

Alesina. (1987) bireylerin tam bilgiye ve rasyonel bekleyiglere sahip
olduklanini; politik partilerin ise partizan olduklarii varsayar. Alesina, yaptig:
¢aligmada iki partili bir model kufmaktadl_r. Yapilan ¢aligmada Alesina stirpriz bir

" RPT’nin daha genis bir incelemesi igin bakinz Alesina (1987), Alesina ve Sachs (1988)
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segim sonucunun daha biiyiik bir is ¢gevrimine, beklenen bir sonucun ¢ikmasinin ise
daha kiigiik bir i§ gevrimine yol acacagini sdylemektedir. A ve B gibi iki partinin
katildif1 bir segimden A partisinin birinci parti olarak ¢ikacag beklentisi oldugunu
kabul edelim. Eger beklendigi gibi A partisi birinci parti olarak segimi kazanirsa,
ekonomik birimlerin bekleyiglerini etkileyebilecek herhangi bir durumla
kargilagilmamig olur. Bu da ekonomi iizerinde biiyiik bir i§ g¢evrimine yol agmaz.
Ancak, segim sonuglar agiklandiginda B partisi birinci parti olarak ¢ikarsa ekonomik
birimlerin bekleyisleri bu siirpriz durumdan etkilenir. Bu noktada iicret pazarlig
yapanlar ortaya ¢ikan bu sok durumunda kendi isteklerini daha rahat bir gekilde
kabul ettirebileceklerdir. Ucret pazarligimin dogal olan yolundan sapmasi beklenen
ve gergeklesen enflasyon arasindaki geligkinin artmasina yol agmaktadir. Beklenen
ve gerceklesen enflasyon arasindaki farkin biyiimesi de ¢iktida daha biyik
dalgalanmalara yol agar. '

1. 1. 3 Rasyonel Politik Is Cevrimleri

1980’ yillarin son g:éyreginde yeni bir PBC gelenegi ortaya ¢gikti. Cuikerman
ve Meltzer (1987), Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)’un ¢aligmalar: rasyonel
politik ig ¢evrimlerinin (RPBC) temelini olugturur. Daha sonra ayni giigide kalmak
lizere Peréson ve Tabellini (1990) bu alanda bazi genigletmeler yapmustir.
Nordhaus’un pir PBC modellerinin aksine bireylerin rasyonel beklentilere sahip

olduklar: varsayilir.

Rogoff (1990) caligmasinda hiikiimetin ve oy verenlerin rasyonel ve asimetrik
bilgiye sahip oldufunu varsaymaktadir. Oy verenlerin ve hiikkiimetin bilgi
kaynaklarinin farkli olmas: (basin, kamusal istatistik kurumlan, ticaret ve sanayi
odalar1 ve dernekler gibi) nedeniyle asimetrik bilgi ortaya glkﬁlaktadlr ve bu
asimetrik bilgi yiiziinden de politik i§ ¢evrimleri ortaya ikmaktadir.
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Politikacilar, bilgi asimetrisini kullanmak suretiyle se¢imden once
olabildigince becerikli gérinme yoluyla politik is gevrimleri yaratmaya caligirlar.
Ancak, oy verenlerin akilci bekleyislere sahip olmasi bu tiirden ortaya ¢ikan firsatci
davraniglan sinirlar. Bu durum da Nordhaus'un ortaya koydugu PBC modelinden
daha kisa 6miirkii ve daha az diizenli gevrimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Rogoff (1990: 26) politik is g¢evrimlerini agiklarken para politikasi
degiskenlerini gz ard1 ederek maliye politikas: araci olan kamu harcamalari, vergi
oranlan ve transfer harcamalar: degigkenleri ile ilgilenmigtir.

RPBC modellerinde oy verenlerin, daha ¢ok hiikiimetin “yeterli” (competent) -
olup olmadiklarina goére segim yaptiklarimi kabul etmektedir. Daha yeterli bir
hiikiimet, giktinin arttirilmasi sirasinda katlamlan daha diisiik bir enflasyon anlamina
gelmektedir. Aynt zamanda Rogoff (1990) da RPBC yaklagiminda anahtar kavramin
“yonetim yeterliligi” oldugunu belirtmektedir. Yonetim yeterliligi, biitge sﬁrecinde'
israfi azaltmada hiikiimet etkinligi olarak tanimlanabilir. Bunun anlami, daha yeterli
olan hikiimetler, kamu geliri veri iken, daha fazla kamu mal1 tretebilirler. Rogoff ve
Sibert (1988: 14) caligmasinda da yonetim yeterliligi dugik vergi oranlarinda
hiikkiimetin maksimum hizmet gerceklestirmesi olarak tammlanmugtir. Yeterlilik,
biitgede goriilebilen israfi azaltmaya ve hikiimetin etkin bir gekilde ¢aligmasina
yardim etmektedir. Rogoff ve Sibert (1988: 14) politikA i§ cevrimlerinin ortaya
¢ikmasim, hitkiimetin sergiledigi yeterliliin segim sonrasina gelen belli bir zaman
gecikmesi ile gozlenmesine bagli olarak hikiimetin politika araglarim kendi
ama¢lanna uygun sekilde kullanmasi sonucuna baglamiglardir. RPBC modellerinde,
{izerine sorumluluk alan hikktimetin politika araglarim se¢im 6ncesi maniple ederek

kendi “yeterliligini” géstermeye calistig1 varsayilir.

Persson ve Tabellini (1990) Rogoff'un modelini Phillips egrisi baglaminda
uyguluyorlar. Rogoff ve Sibert (1998) c¢alismasinda g6z ardi edilen enflasyon ve
bliyiime oranlarim dikkate alarak yaptiklan caligmalarinda, daha yeterli hiikiimetlerin
daha yiiksek bir bilylimeye daha disiik bir beklénmeyen enflasyon ile erisilebilecegi
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sonucuna ulagiyorlar. Politik ig ¢evrimlerini ise daba az yeterli hiikiimetlerin daha
fazla beklenmeyen enflasyon ile daha diigiik biiyiimeyi sagladiklari halde oy
verenlerin unutkan olmalarina baglamaktadilar. Ayrica oy veren unutkanlifi ile
birleserek hiikiimetlerin segim donemlerinde ekonomiyi genigletici politikalar
uygulamalan da politik i§ gevrimlerine yol agmaktadir.

Rogoff (1990) oy verenlerin ve politikacilarin rasyonel ve fayda
maksimizasyonu yapan ajanlar olarak dikkate alindig1 dinamik bir model kurmustur.
Rogoff (1990), maliye politikas1 araci olarak kullanilan biitge degigkeni etkisiyle
ortaya ¢ikan PBC’nin nedenini, ‘hiikimetin kamu mallar iretimi izerine sahip
oldugu yetkilerin asimetrik bilgi sonucu oldugunu vurgulamaktadir.

Yaygin kam PBC;nin olumsuz oldugu yoniinde olmasina karsin Rogoff
(1990) ¢alismasinda PBC’nin idari yetkilerin dagitimi igin etkili bir mekanizma
olabilecegini belirtmektedir. Rogoff'a goére cevrimi kisa kesme cabalari refahi
azaltic1 etki yapabilir. Ornegin bu durum bilgi déniisiimiine engel olabilir veya
politikacilar sinyal vermek igin sosyal olarak daha maliyetli yollar segebilirler.

Benzer gekilde Edward R Tufte de PBC’nin sosyal olarak yararli bir goriniise
sahip olabilecegini 6neriyor®. Hiikiimetin segim zamanlarinda geliri diger zamanlara
gore daha egitlik¢i dagittigini iddia ediyor. Edward Tufte’nin olusturdugu teoriye
gote, segimlerden hemen once ekonomik hareketlilik kesindir: oy verenler is
bagindakileri refah durumunda 6diillendirir; resesyon durumunda ise cezalandirir. Bu
goriise gore segimlere yakin zamanlarda dier zamanlara gore is basmdakiler daha

iyi ekonomik performans gosterirler.

® Tufte, Edward R., Political Control of The Economy, Princeton: Princeton University Pres, 1978’den
aktaran Keech (1995) ‘ ‘
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Rogoff'un modelleri RPBC’nin temelini olusturur ayrica politik biitge
gevrimleri ile ilgili de bir ¢ati sunmaktadir. Asagidaki alt baslikta politik biitge

¢evrimi incelenecektir.
1. 1. 4 Politik Biitce Cevrimleri

Politik biitge g¢evrimleri (PBC) segimlerin periyodik olmasi nedeniyle
hitkiimetin uyguladifi maliye politikalan sonucu ortaya ¢ikan periyodik
dalgalanmalardir. Rogoff (1990) segim oncesinde tiiketim veya transferler igin
hilkiimetin yaptii harcamalanin arttifim yatinm harcamalanimin ise azaldigim
soylemektedir. Rogoff’a gore yatirnmdaki azalma ekonomideki verimlilik ve etkinlik
i¢in zararli olmasina ve O6ziinde hitkiimetin oy kaybina yol agmasi gerekirken,
sonuglarin oy verenler tarafindan belli bir gecikmeyle gozlemlenmesi, hiikiimetin
segimlerde bagariya ulasmasina yol agabilmektedir. Seglm 6ncesi uygulanan boylesi
bir politika kaynak dagiliminda da ¢arpikliklara yol agabilmektedir.

Politik biitge dalgalanmalari, genel olarak, politikacilarin oy maksimizasyonu
ve kigisel amaglarina uyguri bir gekilde davranmalan ve kamu ¢ikarim ikinci planda
tutmalar1 sonucu ortaya gikmaktadir. Politikacﬂarm genel segimlerin baglamastyla
beraber uyguladiklan politika ile segim sonrasinda uyguladiklari harcama politikalari
birbirinden farklilik géstérmektedir. Politikacilarin sadece segimi 6nemseyen kisa
donemli ¢ikarlara sahip olmasi segim oncesinde, oy verenlerin isteklerini yerfne
getirmeye g¢aligmalan sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda kamu harcamalar
segim olmayan dénemlere gore, tiikketim ve transfer harcamalar1 bazinda artmaktadir.
Se¢im sonrasinda ise segim Oncesi yapilan harcamalann yiiksekligi, vergi gelirleri
‘yetmediZi i¢in uzun donemli kalict sorunlara yol agabilmektedir. Bu durumda
politikacilar se¢im oncesi ani bir canhlik kazandirdiklar1 ekonomiyi segim sonrasi
daraltici politikalar izleyerek etkilemekte ve politik biitge dalgalanmalarina yol
agmaktadirlar. '
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‘Politik i gevrimleri ekonomideki birgok degigken iizerinde etkili olmaktadir.
Asagidaki bolimde PBC’nin iizerinde etkisi oldugu diisiinilen “enflasyon”
kavramina, PBC literatiiriiniin ilgi duydugu kadanyla, deginilecektir.

1. 2 Enflasyon

Enflasyonu, fiyatlar genel diizeyinin siirekli bir gekilde yiikselmesi ya da
paranin satin alma giiciiniin siirekli olarak azalmasi geklinde tanimlayabiliriz. Burada
iki ozellige vurgu yapmak gerekir. Ilk olarak, enflasyon oziinde parasal bir -
kavramdir; ¢iinkii enflasyonist siiregte degisen sey sadece belirli mal ve hizmetlerin
fiyat1 degil, fiyatlar genel diizeyi ve dolayisiyla paranin degeri, yani satin alma
glicudiir. Ikmc1 olarak enflasyon bir kerelik bir olgu degil, siireklilik gosteren bir
siiregtir. Bu yiizden, enflasyon, iktisadi dalgalanmanin genisleme dénemlerinde
ortaya ¢ikan ve daralma doneminde diisen fiyat artiglari anlamina gelmemektedir.
Frisch (1989, 1), fiyat artiglari tersine dondiirilemedigi zaman ancak, bu durumun,
enflasyon olarak kabul edilebilecegini vurgulamigtir.

Genel olarak, iki oénemli makroekonomik politikamin enflasyon tzerinde
etkisi oldugu soylenir. Bunlardan ilki para politikas: araci olan para arzidir. Tkincisi
ise maliye politikas: araci olarak kabul edilen kamu harcamalan ve biitgedir. Bu
politikalarm yaninda maliyetlerin de enflasyon iizerindeki etkisinden bahsedilir
(Omnegin, girdi maliyetleri (petrol gibi), ithal edilen enflasyon ve iicretler). PBC |
modelleri ise enflasyonu etkileyen bir dedisken olarak politik partileri ele alrhlslardlr.

Frisch (1989), iilkelerin karsilastig1 enflasyonu belirli 6lgiitlere bagh kalarak
asagidaki tabloda oldugu gibi siniflandirmgtir: '
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Tablo 3: Enflasyon Tirleri

Smiflandirma ﬁ;ﬁﬂer
Agik ya da bastirilmig enflasyon Piyasa mekanizmasinin g¢aligmasi

Siiriinen, 1liml Veya dortnala enflasyon, | Fiyatlarin artig oram
hiperenflasyon

Tahmin edilen veya tahmin edilemeyen | Enflasyon beklentileri

enflasyon

Maliyet itigi ya da talep ¢ekisli | Enflasyon nedenleri
enflasyon

Kaynak: Frisch, H. (1989; 2), Enflasyon Teorileri, (Cev: E. Oktay, A. Yigidim), Elif Matbaacilk, '
Ankara, ’

Frisch (1989; 3), agik enflasyonda, piyasa ekonomisinin temelde, fiyat
olusum siireci gibi galiymaya devam ettigini ve herhangi bir talep fazlas: (mal ya da
faktor agigi) durumunda fiyatlann ve parasal icretlerin  yiikselecegini
vurgulamaktadir. Bastirilmig enflasyonun ise hikiimet kontrollerinin parasal
Ucretlerdeki ve mal fiyatlarindaki artiglari engellemesi durumunda olustugunu ve
boylece talep fazlasinin azaltilmayip bastirilmig oldugunu sdylemektedir.

Sirtinen enflasyon, fiyatlardaki artiglann %2-3’d gegmemesi. durumunda

- ortaya gikar. % 2-3’ten daha yuksek fiyat artig oranlar1 1imli, daha da hizli artmas:

doértnala enflasyon olarak adlandinlir. Cagan (1956, 25), hiperenﬂasyonu, ﬁyatlar‘
genel diizeyinin ayda % 50 ya da daha gok artmasi durumu olarak tammlamaktadlr.

Tahmin edilen ve edilemeyen enflasyon simflandirmasinda ise enflasyonu
tammlamak igin kullanilan kriter beklentilerdir. Bu simiflandirmaya gore, yalnizca,
dnceden kestirilemeyen enflasyon reel etkiler yaratir.
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Maliyet enflasyonu, talep artiglarindan bagimsiz olarak iiretim maliyetlerinde
olusan artiglar sonucu ortaya ¢ikan enflasyon olarak tamimlanmaktadir (Branson,
1995). Iscilerin reel iicretlerini yiikseltmek istemeleri ya da yiiksek enflasyon
bekleyiglerine bagh olarak reel tcretlerin dilgmesini istememeleri nedeniyle ticret
artis1 talep etmeye karar verdikleri durumda, ya da firmalarin yiiksek fiyattan mal
satmak istemelerinden ya da negatif arz soklarindan dolay1 (6rnegin, petrol ya da
dier enerji fiyatlarindaki artiglar, tarimsal iretim yetersizlikleri gibi), toplam arz
efrisi sola kayacaktir. Sonugta fiyatlar genel diizeyi yiikselecek ve iiretim dogal
retim diizeyinin altm&a kalacaktir. Bdyle bir durumda istihdam ve uretim dizeyini
arttirmak i¢in toplam talebi arttirict politikalar izlenebilir. Boylece, ekonomi yeniden
dogal istihdam diizeyine donecek ve dolayisiyla da dogal igsizlik oranina yeniden
ulagilacaktir. Istekleri kabul edilen iggiler daha yiiksek iicret artii isteme yoniinde
ozendirilmis olurlar. Ote yandan, diger isgiler kendi iicretlerinin diisiik kaldigin
dusiinmeye baglayabilir. Bu isgiler de ticretlerinin_ arttirilmasins talep edebilirler.
Sonug yine toplam arzin sola kaymas: ve bu durumu diizeltmek igin toplam talebin
yeniden arttirilmasidir. Eger bu siireg devam edecek olursa, ortaya gikan sonug
fiyatlar genel diizeyinde siirekli bir arti, yani maliyet enflasyonudur (Branson,
- 1995).

Talep enflasyonu talep fazlasi durumunun fiyatlar genel dizeyini siirekli
olarak yiikseltmesi olarak tanimlanmaktadur. Dogal igsizlik oranindan daha diigiik bir
igsizlik oram hedeflendigi durumda bu hedefe ulagabilmek igin iretimin, dogal
iiretim diizeyinden daha yiiksek diizeyde olmas: gerekir. Bunu gergeklestirebilmek
icin toplam talebi arttiran politikalar izlenir. Toplam talebin artmasi sonucu fiyatlar
genel diizeyi yikselirken tretim dogal tretim diizeyinin uzerine ¢ikacak, igsizlik
oram da dogal igsizlik oraninin altina disecektir. Igsizlik oram: dusuk oldugu igin
iicretler artacak bu da topl’am arz egrisinin sola kaymasina ve yeniden ekonominin
dogal igsizlik oramna doénmesine yol agar. Mevcut igsizlik oram hedeflenenin
tizerinde oldugu icin politikacilar yine toplam talep egrisihi saga kaydiracaklar ve
siireg en bastan tekrarlanacaktir. TGm bunlarin sonucu, siirekli artan fiyatlar, yani
-~ talep enflasyonudur (Giiran, 1996).
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Ergun (1987), disa agik ekonomilerde, enflasyonun fiyat etkileri ile ithal
edildigini belirtmektedir. Ergun (1987)’de belirtildigi tizere, 6zellikle, gelismekte
olan tilkeler, ticareti yapilan mal fiyatlari araciigi ile enflasyon ithal
edebilmektedirier. Bu tiir gelismekte olan iilkelerin iiretimleri, genellikle yatirim
mallarinin ithalatina bagiml: oldugundan fiyat etkilerine daha gok agiktirlar.

Baghica iktisadi ekollerin 'enﬂasyona yaklagimlarini  agagidaki gibi

Ozetleyebiliriz:

Klasik iktisat¢ilar, ekonominin tam istihdamda dengede oldugunu ve parasal
genisleme ve daralmanin reel degigkenler iuzerinde etkide bulunmadlklaruﬁ
varsayarlar. Bu durumda para miktarindaki degismeler dogrudan dogruya ve aym
oranda fiyat degismelerine neden olur. Cambridge Denklemi’ne (M*V=P*Y)
dayanilarak yapilan analizlerde, enflasyonun ya da daha genel ifadesiyle fiyat
dﬁzeyiﬁdeki artilarin, para arziyla dogrudan iligkili oldugu vurgulamir. Senyoraj ya
da enflasyon vergisi yaklagimi olarak da adlandirilan bu yaklagimin temel argiimani,
“enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur” seklinde-ézétlenebilir. Alper
ve Uger (1998, s. 5) temel argiimanin gegerli olmas: durumunda para talebinde denk
bir artigla kargilanmayan para arzi artiginin genellikle bir mali dengesizlikten
kaynaklanacagina isaret etmektedirler. Mali dengesizligin nedeni ise kamu
agiklandir. Calvo ve Végh (1999, s. 4) enflasyon vergisinin marjinal maliyetinin sifir
oldugu durumda para yaratmamn hiikimet gelirlerini artwrmamn iyi bir yolu
olacafimi sdylemektedirler. Bu teoriye gore, para arzi enflasyon iizerinde etkide

bulunur sonucu ¢ikartilabilir.

Monetaristler, genel olarak, enflasyonu parasal bir olgu olarak goriirler.
Monetaristlere gore enflasyon, para miktarinda, iiretimden daha lmzh artig oldugunda
ortaya gikar. Monetaristler tarafindan, basit Phillips egrisi ile 6zdeslestirilmekte olan
Keynesyen teorinin, enflasyon sorununu, ozellikle enflasyonun hizlanmasini
aciklamasi olanaksizdir. Monetaristlere gore, enflasyon oranini ve hizlanmasim

sirastyla, para arzinin biiytime oran: ve hizlanig: agiklamaktadir.
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Phillips egrisi modeli ve monetarist enflasyon teorisine iligkin tartigmalarda,
uyarlanabilir  beklentiler = kavrami, beklentilerin olusumunu  agiklamada
kullaniimaktadir. Bu model iki soruya yanit arar:

1).Degiskenin beklenen diizeyi gergek diizeyinden saptifi zaman ekonomik
birimler, tahmindeki hatalar1 hangi yolla diizeltirler?

2) Gelecek ile ilgili enflasyon beklentileri hangi yolla gegmis gézlemlerle
iligkilendirilebilir?

Frisch (1989), birinci sorunun, beklentilerin var oldugunu varsaydigini; ikinci
sorunun ise, beklentilerin dogrudan gézlemlenemeyecegi ve bu yiizden gegmisteki
gozlemlerle iligkilendirilmesi gerektigi gerceSi ile ilgilendigini vurgulamaktadir.
Frisch, uyarlanabilir beklentilere go6re asagidaki esitliin yazilabilecedini
soylemektedir: |

7"': -7[:—1 20(”':-1 _”:—1)

*

Esitlikte bulunan x; —7z,, farki, enflasyon oramindaki degismeyi
gostermektedir ve tahmin hatasi ile (7, ,-7,,) oranthdir. Esitlik su sekilde
yorumlanabilir. Eger gergeklesen enflasyon oram tam olarak o6nceden
kestirilebiliniyorsa, 0 zaman gelecek donem igin beklenen enflasyon orani ayni
kalacaktir. Gergeklesen enflasyon oram beklenen orandan daha kiigikk olmugsa o
zaman gelecek donemdeki beklenen enflasyon oram tahmin hatasinin, 6 gibi belli bir
yiizdesine egit miktarda yukariya veya asafiya dogru dizeltilecektir. Bu durum,
iktisadi birimlerin kendi hatalarindan ders alma yeteneklerini ifade eder.

Keynesyen analiz, klasik ve monetarist yaklagimin enflasyon konusundaki
yaklagimlaniyla aym: dogrultudd diiginmektedir. “Hizla artan para arzi, fiyatlarin da
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siirekli ve hizla artmasina neden olacak, dolayisiyla enﬂé.syon yaratacaktir.” Ote
yandan Keynes siirekli artan fiyatlarin, paramin disinda baska bir nedeni
olamayacagini vurgulamaktadir. Bu da su anlama gelmektedir ki uygulanan maliye
politikas: enflasyona yol agmamaktadir. Keynesyen analize gore, kamu
harcamalarmnin arttiriimas: ya da vergi oranlarimn diisiiriilmesi sonucunda toplam
talep saga kayacaktir. Dogal istindamin Gizerinde bir noktaya gelinmesi toplam arzin
sola kaymasina yol agacak ve bu da bir kereye mahsus fiyatlar genel diizeyini
yiikseltecektir. Siirekli artan kamu harcamalan ya da siirekli diigen vergi oranlar1 gibi
bir durum s6z konusu olamayacag igin de sirekli artan fiyatlar anlaminda bir
enflasyondan bahsedilemez. Keynesyen analize gore, enflasyonun temel nedeni
enflasyonist agiktir ve cari fiyat dﬁzeyinde toplam talebin toplam arzdan fazla olmasi
seklinde tammlanabilir. Keynesyen teoriye gore, biitge agiklarinin enflasyon iizerinde
etkisi oldugu soylenir.

Enflasyonu etkileyen bir diger faktér olarak da maliyetleri alabiliriz. Uygur
(1993) “ithal girdilerin maliyetini belirleyen doéviz kuru(nun), igglici maliyetini
belirleyen ticret(in)...” vb enflasyon tizerinde etkide bulundugunu vurgulamaktadir.
. Maliyet enﬂaéyonu baglaminda déviz kurunu da enflasyon iizerinde etkide bulunur.

Enflasyon ile doviz kuru arasinda pozitif bir iligkinin varlig
varsayilmaktadir. Déviz kurlarmimn yikseligi, ithal mallan fiyatlanimin TL cinsinden
yiikselmesi anlamina gelir. Bu durumda, girdi olarak ithal mallari kullamlarak
iiretilen yerli mallarin fiyatlar1 da yiikselmig olur. Bu da tamm geregi enflasyon
demektir. Ote yandan i¢ fiyatlardaki artis da doviz kurunu yikseltir. Liberal
politikalarin gegerli oldufu ve sermaye hareketlerinin serbest oldugu bir ilkede i¢
fiyatlanin yiikselmesi doviz talebini arttirir. Ayrica yerli ihrag mallarimin goreli
fiyatlarimin artmas: ve iilkenin uluslararasi piyasalarda rekabet giicinii tekrar
kazanmak igin devaliiasyona bagvurmas: sonucunda da doviz kuru artacakti’. Doviz
kurundaki degigmelerin aym1 zamanda enflasyon ve para arz:i tarafindan da

9 Ulengin (1995), yapti1 galismada déyiz kurundaki degismelerle fiyatlar genel diizeyi arasindaki
nedensellik iligkilerini analiz etmektedir.
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etkilendigi varsayilir. Odemeler dengesi yaklasim: olarak da adlandimlan bu
yaklagim aymi zamanda, 6demeler dengesi krizlerinden kaynaklanan déviz kuru
artiglarin1 enflasyonun temel nedeni olarak goriir. Buna gore, doviz kurunun deger
kaybetmesi enflasyon bekleyislerinin yiikselmesine yol agarak enflasyon oranini
-artirmaktadir. Bekleyiglerin artmast hem politika otoritelerinin hedeflerini
uyarlamalarna hem de iicretlerin endekslenmesi mekanizmasina baglh olarak
enflasyonu etkilemektedir.

Enflasyonun agiklanmasinda kullanilabilecek diger bir yaklagim ise politik ig
cevrimleridir. Asafidaki bolimde PBC ve enflasyon arasindaki iligki

incelenmektedir.
1. 3 Politik is Cevrimleri ve Enflasyon iliskisi Literatiirii

1970°’li yillarin ikinci yarisindan sonra enflasyon iizerine yapilan yeni
analizler, kendilerinden o6nce yapilan analizlerde - oldufu sekliyle geleneksel
ekonomik nedenler yerine aragtirmalarina enflasyon yaratic1 giiglerin politika ve
kurumsal belirleyicilerini katmiglardir. Ortaya ¢ikan bu yeni literatiir, hiikkiimetlerin
geniy mali agiklara bagvurma nedenlerini ve enflasyon vergisine giivenerek
uyguladiklari politikalar1 agiklamaya caligtilar. Bu baglamda yapilan galigmalar
dayanaklarini oyun teorisinin 6nemli baz1 yaklasimlarinda ve kamu segimi (public
choice) teorisinde bulmugtur. Calismalarin 6énemli bir boliimi politik istikrarsizlik,
kredibilite, gohret (reputation) ve politik gevrimlerin rolii iizerine aragtirmalar
icermektedir.

Cukierman, Edwards ve Tabellini (1992) ¢aliymalarinda enflasyon vergisinin,
vergilemenin etkin olmayan bir bigimi oldufu varsayimini test etmiglerdir. Bu
varsayima dayanarak modelleri, stratejik hikkiimet davramslan temelinde enflasyonu
é.glklamaya yoneliktir. Yapilan ¢aligmada, herhangi bir hiikkiimetin yeni bir vergileme
yontemi kullandiginda, muhaliflerinin daha etkin bir vergileme yontemi bulabilecegi
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korkusu tagidiklar1 ve buna bagli olarak da vergi sisteminde reform yapmémayl
tercih ettikleri vurgulanmigtir. Cukierman, Edwards ve Tabellini (1992)’ye gore, bu
tip bir stratejinin iktidardaki partinin yeniden segilebilme sansinin diisiik oldugu ve
politik istikrarsizlik yasayan bir tilkede ortaya ¢ikmasi daha olasidir.

Edwards (1994) politik iStikrarsmhga yonelik yapilan bazi galigmalan da
Ozetlemektedir. Caligmada enflasyon belirleyicilerinin regresyon analizlerine y6nelik
su tir sonuglar gikmaktadir: Diger tlkelere gore, daba istikrarsiz politik bir sisteme
sahip tilkeler daha yiiksek bir enflasyon vergilemesi diizeyine sahip olabilir. Bu
bulgular, geliymekte olan ilkelerin politik reform ajandalarmin ilk sirasinda
demokrasiyi giiclendirmek ve politik istikrarsizhifi azaltmak iizere kurumlar
kurulmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Alesina ve Roubini (1992) caliymasinda geyrek verilerle 1960 ile 1987
dénemi arasinda 18 OECD ilkesinde (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda,.Yeni
Zelanda, Norveg, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve Amerika) enflasyonu incelemislerdir.
Kurduklari hipotez, segim oncesi hilkiimetler tarafindan uygulanan gevsek para
politikalarinin segim sonrasinda enflasyona yol ac,écagl seklindedir. Caligmanin
bulgular1 ise arastrmaya konu olan birgok ilkede is gevrimlerine rastlandif
yoniindedir. '

Haynes ve Stone (1988) Birlesik Devletler igin 1951-1980 yillani aras: igin
yapmig olduklan regresyon analizinde politik ig qevﬁmleﬁni igsizlik ve enflasyon
iligkisinde incelemiglerdir. Haynes ve Stone (1988; 284) segimden sonraki yilin
altinc1 ayinda enflasyon zirvesi, segim yilinin dokuzuncu ayinda ise igsizlik ugurumu
durumunu bulmuglardir. Haynes ve Stone (1988; 285) partizan politik is cevrimleri
baglaminda se¢imlerin parasal politikalarin tizerinde dogrudan etkisinin olmadigini,
ama dolayli bir bag oldugunu vurgulamiglardir. Haynes ve Stone (1988)’e gore,
enflasyon ve igsizlik segimlere yonelik parasal tepkiler olarak ortaya ¢tkmaktadir ve
segimlerin dolayli sonuglardur. '
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Ryan ve Amacher ve William Boyes, 1952 ve 1975 yillar1 arasindaki
Amerika Baskanlik segimlerini iktidardaki partinin kazanip kaybetmesine gore
gruplanustir ve ncelikle segimlere kadar ve segim sonrasi donemde igsizlik oranmin
hareketlerini ti¢ aylik sekiz donemde gozlemislerdir. Amacher ve Boyes segim
oncesinde iktidar olan parti kazandiginda igsizlifin 6nemli Olgiide azaldigini
gormistiir. ‘

Caliymasinda Bennett Mc. Callum, 1949 ve 1974 yillan arasinda boyle bir
ornek bulamamugtir. Mc. Callum’un teknigi, yilin ii¢ aylik donemleri ele alinarak
igsizlik oranlan arasindaki iligkiyi ortaya koymak geklindedir. Sonra olasi
konjonktiirel degisimi gosteren bir se¢im degeri buna eklenir. Mc. Callum alt1
degisik kalipla ¢aligmig ancak higbiri onun orijinal denklemini agiklayic1 bir deger
bulamamstir. Sonug olarak, her bir siiregteki (i ay) igsizlik oram, bir dnceki igsizlik
oramyla kargilastirilirken segime olan yakinlifi agiklanmaktadir. [Tollison ve
Ekelund (1986)]

Ozkan (1998) makalesinde sol ve sag egilimli hiikkiimetlerin, bagimsiz bir
merkez bankasi altinda, vergi gelirleri, kamu -harcamalan ve ¢ikt1 diizeyi ile
enflasyon arasinda bir oyun teorisi gelistirmigtir. Sol hikiimetlerin segim
donemlerinde, diger dénemlere gore daha yitksek vergi oram uyguladiklanm, giinkd
daha diigiikk enflasyon oram igin bitge k1s1tma_ gore vergi oranlarim arttirdiklarini
bulmugtur. Sag egilimli hiikiimetlerin ise segim dénemlerinde daha diigiikk vergi oram
uyguladlklanm' sOylemektedir. Bunun sonucunda se¢im dénemlerinde sol hiikiimet
iktidardaysa kamu harcamalan artar, sag hiikiimet iktidardaysa diiger. Ikinci onemli
bulgusu ise, politik biitge gevrimlerinin sadece simdiki degil daha 6nceki hiikiimete
de bagh olmasidlr.
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1. 4 Politik Is Cevrimleri ve Enflasyon Iiligkisi Literatiiriiniin

Degerlendirilmesi

1970’1l yillara gelene kadar klasik iktisat yaklagimi enflasyon analizlerinde
siyasi kurumlarn digsal kabul etmigtir. Bu tarihlerden itibaren siyaset ve makro iktisat
politikalar1 arasindaki etkilesimler sorgulanmaya baglanmigtir. Olugturulan
modellerde segmenler ve hikiimetler akilci, faydasimt maksimize etmeye galigan
ajanlar olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Boylece politik iktisat biliminin bir alt
dali olarak yeni politik iktisat dogmugtur. o

Genel kabul politikacilarin yeniden segilebilme sanslarimi arttirmak igin
segim Oncesi genigletici politikalar kullanmaya galigmalaridir. Bu durum birgok
iilkede “seg¢im yili ekonomisi” olarak da adlandirilmaktadir. Politik iktisat
literatiirinde bu bakig agis1 “politik i§ gevrimleri” olarak bilinmektedir. Politik is
cevrimi modelleri i§ bagindaki hiikiimetin yeniden segilebilme sansimt arttirabilmek
icin se¢im Oncesi en iyi ekonomik kosullari saglamaya c¢aligmasinin sonuglarinmi
inceleyen modellerdir. Yapilan ¢aligmalar, firsatgr politikacilarin  yeniden
secilebilmek igin segim oncesi ekonomiyi genigletici politikalan uygulamalarinin

etkilerini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

PBC literatiirii igerisindeki yaklasimlar politik i§ gevrimlerinin 6ncelikle
enflasyon izerindeki etkisini incelemeye ¢aligmuslardir. Ote yandan PBC’nin para
yaratma, para tabanli bilyiime veya gikt1 bﬁyﬁmesi uizerine de aragtirmalan vardir. Bu
caligmada PBC’nin enflasyon.iizerine olan etkisi incelenecektir.
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" iIKiNCi BOLUM
POLITIK iS CEVRIMLERI VE ENFLASYON ARASINDAKI
ILISKILERIN MODELLENMESI

Politik ig gcevrimi modelleri, genel olarak, se¢im 6ncesinde enflasyon oraninin
yikselecefi ama se¢im sonrasinda enflasyon oraminda diigiis olacagi temel
varsayimini test etmektedir. PBC modellerinin birgogu yeniden segilmek isteyen
hiikiimetlerin segimlerden 6nce oy verenleri etkilemek isteyece§ini varsayar. Oy
verenler ise kendi ¢ikarlarina uygun olan partiye oylarim vereceklerdir. Bu noktada, |
oy verenlerin genel olarak ¢tkarinin enflasyonun diigiik olmas: yéniinde degil de igsiz
kalmamalar: yoniinde oldugu varsayilmaktadir. Boyle bir durumda da, politik partiler
istihdam1 arttirabilmek igin ekonomiyi canlandinc: politikalar izlemek zorunda
kalacaklardir. Buna bagli olarak da uygulanacak genigletici para ve maliye
.politikalar1 ekonominin aniden genislemesine ve segim Oncesi enflasyon oraninin
yiikselmesine yol agacaktir. Se¢im sonrasinda ise, iktidara gelen hiikiimet ekonomik
kosullar1 dizeltme kaygis: tagtyacak ve daha Once ani bir gekilde genigletilen
ekonomiyi daraltict politikalar (daraltic1 maliye ve siki para politikalart) uygulamaya
caligacaktir. Se¢im oncesinde genisleyen secim sonrasinda ise daraltiimaya caligilan
ekonomideki bu ani ini§ ve ¢ikiglarin politik i gevrimlerine yol agtifi olgusuna
onceki bolimde deginilmigti.

PBC modellerinde segim oncesi enflasyonun artmasi se¢im sonrasi ise
enﬂasydnun .dﬁsmesi beklentisi Phillips egrisinden kaynaklanmaktadir. PBC
modellerinde, genel olarak, ‘Phillips egrisinin ifade ettii enflasyon ve igsizlik
arasinda var oldugu kabul edilen iligki yiiziinden hitkiimetlerin bu tiir davramglara
~ girdikleri vurgulanmigtir. Kisa donemde Phillips egrisinin negatif egimli olabilecegi
durumu birgok iktisadi anlayis tarafindan kabul edilmistir. Buna bagli olarak Phillips
egrisi Hibbs’in partizan PBC modeli harig, bistin modellerde amag fonksiyon olarak
alinmaktadir. Alesina (1987) bekleyisler eklenmis Phillips egrisini, modelinin
varsayimlarina eklemigtir. Oy verenlerin enflasyondan gok igsizlik ile ilgilendikleri
6n kabuliine bagl olarak segim oncesinde hitkiimetlerin tercihi Phillips egrisi
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fizerinde daha yiiksek bir enflasyon oram ama buna karsilik daha diigiik bir igsizlik
oram geklinde ortaya gikar.

Hiikiimetler ve oy verenler hakkinda kabul edilen varsayimlara bagli olarak
da PBC modelleri kendi igerisinde bolimlere ayrilmaktadir. Birinci bolimde de
agiklandif1 gibi partilerin ideolojik motivasyonunun olup olmamasi, oy verenlerin
miyopik bekleyislere sahip olmalar1 ya da rasyonel olmalarina gore olugturulan
modeller de farklilagmaktadir. Bu bolimiin ikinci alt baghginda daha ayrintili bir
sekilde deginilecegi gibi pir PBC, partizan PBC, rasyonel PBC modelleri belli
varsayimlan aym sekilde kabul edip bir takim varsayimlarim ise farklilastirarak is
¢evrimleri ile ilgili farkli sonuglara ulagmaktadirlar.

Bu béliimde 6ncelikle PBC literatiirii iginde 6nemli bir yeri olan Phillips
efrisi incelenecek, ikinci alt baglikta PBC ve enflasyon iligkisinin farkli PBC
modellerinde hangi varsayimlara dayandirildigi incelenecek, iigiincii alt baghkta
cesitli iilkeler ve Tiirkiye iizerine yapilmis ampirik ¢aligmalara yer verilecek ve
dordiincii alt baglikta da model olusturulmaya caligilacaktir.

2. 1 Phillips Egrisi ve Politik Is Cevrimleri

Politik iy c¢evrimi modellerinin temel varsayimi Phillips egrisine
dayanmaktadir. Phillips egrisinde ortaya konan enflasyon ve igsizlik oram arasindaki
negatif yonli iligki politika uygulayicilarinin kisa donemde ekonomi politikasi
kararlar ile etkileyebil(?(:ekleri degiskenlerdir. Yeniden segilme isteine bagh olarak
kendi ¢ikarlarina en uygun makro ekonomik kosullari yaratmada Phillips egrisi
politikacilara uygun bir zemin hazirlamaktadir. Seg¢im Oncesi yiiksek enflasyona
katlanmak pahasina diigik bir igsizlik orami oy verenlerin memnuniyetini ve
hiikiimetteki partinin yeniden segilme olasiligimin yﬁkselmesini saglayacaktli'. Bu
baglamda Phillips egrisi, PBC modelleri igin bityiik bir 6nem tagimaktadir.
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Igsizlik ve enflasyon arasinda ortaya ¢ikan iligki (trade-off) ilk defa Phillips
tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle 1970’lerden sonra ilkelerde stagflisyonun
goriilmesiyle beraber yeniden incelenmeye baglayan Phillips egrisinin ilk gekli
parasal ucretler ile igsizlik orami arasindaki iligkiyi kapsamaktadir. Daha sonra
yapilan caligmalarla birlikte Phillips egrisindeki degiskenler enflasyon ile igsizlik

oram arasinda tammlanmgtir.

Phillips (1958), Ingiltere’ye iliskin verilere dayanarak yapmis oldugu
¢aligmasinda igsizlik orani ile parasal Ucret artiy oram arasinda dogrusal olmayan
kararli bir iligki oldugunu belirtmektedir. Bu iligkinin mikro temellere dayanan
formellestirilmesinin ardindan, Phillips egrisi, igsizlik oram ile enflasyon oram
arasindaki bir iligki olarak yorumlanmigtir. $oyle ki, iktisat politikasi
uygulaycilarinin Phillips egrisi tizerinde segtikleri bir nokta egrinin sol iist tarafinda
ise yiiksek enflasyon oram1 ama dugik igsizlik orami tercihi yapilmig demektir.
Egrinin asag: kesimlerinde segilmis bir noktanin anlami ise diigitkk enflasyon ama
yiksek igsizlik tercihinin yapilmi§ olmasidir.

Politika yapicilarin, enflasyon ve igsizlifin karsilagtirmal: sbsyal maliyetleri
konusundaki tercihlefi'ni, asafidaki gekil iizerinde analiz edebiliriz. Sekle gore,
enflasyon ve igsizlik oram1 arasinda bir degis-tokusun olanakli olmasi durumunda
igsizlikten kaginan bir politika yapicinin tercihi Phillips egrisi ile igsizligin daha fazla
agirliklandinldign sosyal faydasizlik konturunun teget noktasi olacaktir. Buna karsin
enflasyondan kaginan bir politika yapicinin tercihi ise, Phillips egrisi ile enflasyonun

daha fazla agirliklandirildig: sosyal faydasizlik konturunun teget noktas: olacaktir.
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Igsizlikten kaginan bir
politika yapicinm tercihi

" Enflasyonun daha fazla agirliklandiniidig
osyal faydasizlik konturlan

lssizligin daha fazla agiriklandmldig
sosyal faydasizlik konturlani

Enflasyondan kaginan bir
politika yapicinin tercihi

Kaynak: Humprey, T. M. (1986), “The Evolution and Policy Implications of

Phillips Curve Analysis”, Essay on Inflation, 5. Baski, FED of Richmand, Virginia,
iginde s: 99-118

Sekil 1:.Phillips Egrisi

Phillips egrisi i¢in yapilan ¢ok sayida ekonometrik 6ngérii ile egrinin kararl

bir iligkiyi yansittif1 varsayimmn gelistii gézlenmigtir. Ancak, Phelps (1968) ve
* Friedman (1968) fiyat artig oram bekleyiglerini kullanarak bu olguya'aglklama
getirmiglerdir. Muth’un 1961 yilindaki ¢alismas: bekleyisler konusundaki yaklagim
ile birlikte alininca séz konusu agiklama makro iktisatta saglam bir yere oturmugtur.
Buna gore; w, parasal ticretlerde artiy oram, f{u); igsizlik oramt u’yu igeren bir
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fonksiyon, Ep; beklenen fiyat artig orany, z; iggiicii liretkenlidi artis oran: iken w her
donemde su iligki ile belirlenir:

w= f{u) + aEp + bz

Baglangigtaki Phillips egrisinde w ile u arasinda bir iligki s6z konusudur,
oysaki yukandaki iligki Ep’yi de igerdiginden enflasyona karsi daha duyarlidir, yani
reel iicret artig oram ile issiilik oran arasindaki bir iligki gibi algilanmalidir.

Maliyet fiyatlamas: yapildi1 varsayimiyla fiyat. artiglan ile ticret artislari

arasinda,

esitligi gegerli olacaktir. Bu durumda;
p=f(u)+aEp-(1-b) z

olur. Bu iligkide Ep ve z’nin veri olarak alindiinda ve sabit olduklarinda kisa
dénemde p ile u arasinda baglangigtaki Phillips egrisinde oldugu gibi ters bir iligki
vardir. Uzun dénemde ise Ep ve z’de degismeler s6z konusudur. Ep arttik¢a kisa
dénem Philllips egrisi yukan dogru kayacak 6te yandan b<1 ise z arttik¢a egri asag:
dogru kayacaktir. Kisa dénem Phillips egrisindeki kaymalarin izlendigi ¢izgi uzun
dénem Philllips egrisini verecektir. Fiyat artislan uzun dénemde dogru olarak
ongoriilebilecekleri igin p = Ep olur, dolayisiyla uzun dénem Phillips eZrisi;

p=[f)-(-b)z]/1-a
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olarak ifade edilir. Uzun dénemde beklenen fiyat artiglan tiimiiyle Gcret artiglarina
‘yans1t11acagmdan, a = 1 olur, bdylece de uzun dénem Phillips egrisinin egimi
sonsuzdur ve yatay ekseni kestii nokta ekonominin dogal igsizlik oranimi verir.
Dolayisiyla uzun dénemde p ve u arasinda bir iligki yoktur ve ekonomi dogal igsizlik

orani noktasinda olacaktir'®,

Bu noktada, kisa donemde Phillips efrisinin negatif egime sahip olmasi
politikacilann yiiksek enflasyona karsin diiiikk igsizlik oranindan yararlanmalarina
firsat saglayacak politikalar1 uygulamalanna olanak tamyacaktir. Alt bolimde ise
Phillips egrisini amag¢ fonksiyon olarak kabul eden PBC modellerinin enflasyonla
olan iligkisinin dayandigi temel varsayimlara deginilecektir.

2. 2 Politik Is Cevrimi ve Enflasyon iligkisinin Dayandigh Varsayimlar

Nordhaus (1975) tarafindan gelistirilen piir politik i§ gevrimlerinde Phillips
egrisi amag fonksiyon olarak kullanilmaktadir. Nordhaus (1975) Phillips egrisinde
ifade edilen enflasyon ve igsizlik arasindaki kisa donem iligkiyi kabul eder. Oy
verenler miyopik bekleyiglere sahiptir ve hiikkiimetler ister sol egilimli ister sag
egilimli olsunlar, kendi ideolojilerini uygulamak yerine yeniden segilebilmeyle
ilgilenirler. Yeniden segilebilmek igin gerekli kogul ise, miyopik beklentilere sahip
olan oy verenleri kisa dénem politikalariyla etkilemekten gegmektedir. Bunu bilen
hiktimetler, kisa dénemde oy verenlerin enflasyondan gok igsizlik ile ilgilendigi 6n
kabuliinden yola gikarak Phillips egrisinde yiiksek enflasyon ve digiik issizlik
durumunu saglayan bir noktaya ekonomiyi tagirlar. Bu nokta, ancak, hikiimetin
genisletici polifikalar uygulamas: ile olanakli olabilir. Segimler bittikten sonra ise
ekonomide ortaya gikan ani geniglemenin giderilmesi gerekmektedir. Iktidar olan
politik parti bunun igin daraltici politikalar uygulamaya koyacaktir. Bu varsayimlara
bagh olarak da Nordhaus (1975) segim oncesi enflasyonun ve giktinin artacag,
segim sonrast ise bu degiskenlerin diigecegi varsayiminda bulunmaktadur.

10 phillips egrisi analizine bekleyxslerm katilmasi ve daha ayrintih bir galisma igin bakmiz Uygur (1983).
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Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen partizan teorilerde ise temel varsayimlar
pir PBC’ye gore farklilagmaktadir. Piir PBC ile aym olan tek varsayimi oy
verenlerin miyopik bekleyiglere sahip olmasidir. Hibbs (1977) politik partilerin giiglii
ideolojik beklentilere sahip olduklarim kabul etmektedir. Buna bagh olarak da her
parti kendi ideolojik motivasyonuna gore davranacak ve kendi programuni
uygulamak isteyecektir. Ideolojik motivasyon amag fonksiyonu olarak alinmaktadir.
Is gevrimlerinin ortaya gikis1 segim donemlerinden ok iktidardaki partinin sol veya

sag egilimli olup olmamasina gore belirlenecektir.

Farkh politik partilerden olan hikiimetler farkh davranirlar ve bu fark
hiiktimetin gorev siiresi boyunca devam eder. Hibbs (1977; 1987 a, b) sol partilerin
enflasyon yerine igsizlikle miicadele etmeyi 6n planda tuttugunu, sag partilerin ise
onceligi enflasyona verdifini varsayar. Bu baglamda, bir segimden diger segime '
kadar olan donem igerisinde sol parti iktidarinin olmas: enflasyonun yiikselmesi, sag
partlmn iktidarda olmas: ise enflasyonun azalmasi beklentisini doguracaktir.

Partizan modeller igerisinde yer alan rasyonel partizan teori ise,
varsayimlarda degisikliklere giderek politik ig gevrimlerini incelemeye galigmigtir.
Alesina (1987) rasyonel bekleyisler ve eksik bilgi altinda partizan teoriyi
gelistirmistir. Daha sonra Alesina ve digerleri (1992) 18 OECD iilkesi ic}in bu teoriyi
test etmistir. Alesina (1987) oy verenlerin tam bilgiye ve rasyonel bekleyiglere sahip
olduklarim; politik partilerin ise partizan olduklarimi varsayar. Ekonomi, bekleyisler
eklenmis Phillips egrisi ile temsil edilmektedir. Oy verenlerin bekleyigleri
uyarlayicidir. Farkli oy verenler, enflasyon ve igsizlikle ilgili farkli tercihlere sahiptir.
Bu teréihlerine bagl olarak kendilerine en yiiksek fayday: saglayacak olan partiye oy
verirler. Politika belirleyicileri toplam taleple ilgili politika aré.g:lanm dogrudan
kontrol edebilmektedirler ve se¢cim zamanlari, digsal olarak sabittir.

Alesina (1987) yapti1 caligmada toplu i s6zlesmelerinin segimlerden 6nce
yapilmig olmasi, segimlerde oy kullanma oran1 ve oy veren tercihlerinin bilinmemesi
varsayimlarina dayanarak segim sonuglarina iligkin belirsizlik nedeniyle reel
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degiskenler olan iiretim ve istihdam oram iizerinde bir politik i "¢evriminin
¢ikabilecegini soylemektedir.

Alesina (1987) makalesinde temel olarak su ¢ikarimlarda bulunmugtur: Sag
hitkkiimetin iktidarda oldugu donemin baglarinda iiretim biiyiimesi dogal diizeyin
altindadir ve igsizlik ise dogal diizeyin istiindedir. Bekleyisler, fiyatlar ve ticretler
uyumlandiktan sonra iiretim ve igsizlik dogal diizeyine doémer. Iktisadi faaliyet
normale dondiikten sonra bile sol parti iktidarinda, sag parti iktidarina gére enflasyon
daba yiiksek olacaktir. Ayrica Alesina, segim sonuglarinin beklenen veya siirpriz bir
sekilde sonuglanmasmin enflasyon lzerinde farkli etkilere yol agacagini
vurgulamaktadir. Segimden beklenmeyen bir sonucun ¢ikmasi tUcret pazarlii
yapanlarin kendi isteklerini daha rahat kabul ettirebilmelerine yol agacaktir. Bu
durumda beklenen ve gergeklesen enflasyon rakamlarimin arasi agilir. Alesina
caligmasinda segimlerden beklenen bir sonucun gikmasinin enflasyon tizerinde kiigiik
bir etkiye sahip olacagim ancak, beklenmeyen bir sonucun ¢ikmasinin ise enflasyonu
arttirica bir etki yaratacagini varsaymaktadir.

Rogoff ve Sibert (1988) tarafindan geligtirilen rasyonel politik is
cevrimlerinde amag fonksiyonu olarak Phillips egrisi alinmaktadir. Bu modelde de
pir PBC’de oldugu gibi kisa donem enflasyon-gikt1 iligkisi kabul edilmekte ve
politikacilarin sadece tekrar secilebilmekle ilgilendikleri vurgulanmaktadir. Politik
partiler enflasyonu dogrudan dogruya kontrol edebilmektedirler. Bu varsayim ile
birlikte, merkez bankalaruim baglmsm olmadiklan kabul edilmektedir. Piir PBC’den
farkli olan varéaylm, ise, oy verenlerin rasyonel beklentilere sahip olmalar1 ve en iyi
performans: sergileyecegini bekledikleri partileri segmeleridir. Oy verenler
politikacilarin yeterlilik diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmamasina kargin politikacilar
bunun farkindadir. Bu durumda, ortaya bilgi asimetrisi ¢itkmaktadir. Oy verenler ve
politik partiler arasindaki bilgi asimetrisi sonucu politik partiler bu asimetriyi
kullanarak suretiyle ség:im once olabildigince yeterli goriinmeye ¢aligirlar. Bu durum
da Nordhaus tipi bir politik is gevrimi yaratilmasina yol agar. Ancak, oy verenlerin
rasyonel bekleyislere sahip olmasi bu tir davramslan siurlar. Rogoff ve Sibert



(1988) bu varsayimlara dayanarak se¢im sonrasi ikt ve enflasyonun normal diizeyin
iistiinde artacagim kabul ederler. Ancak, bu gevrimler Nordhaus’un modelindekinden
daha kisa 6miirlii ve daha az diizenlidir.

Yukarida agiklanan gesitli varsayimlara gére olusturulan modellerin dlkeler

lzerine olan uygulamalar agagidaki boliimde incelenecektir.
2. 3 Politik Is Cevrimi Uzerine Ampirik Uygulamalar

Politik is gevrimleri literatiiri yeni olmasina kargin birgok iilke iizerinde
cesitli donemleri kapsayan birgok ampirik uygulama yapilmigtir. Yapilan ¢aligmalar
politik iy gevrimleri ile ilgili farkl: teorileri gesitli iilkeler baglaminda test etmektedir.
Cogu geligmis ililkeler lizerine olan ampirik ¢aligmalarin bulgular1 Nordhaus’un
gelistirdigi piir politik iy ¢evrimlerinden daha g¢ok Hibbs’in gelistirdigi partizan
gevrimler igin gligli kamtlar ortaya koymaktadir. Bu ¢aliymanin kapsaminda hepsine
yer verebilmek olanakli olmadigi igin iglerinden 6nem tagtyan belli bagli ¢aligmalar
secilmigtir'’.

2. 3. 1 Cesitli Ulkeler Igin Ampirik Uygulamalar

Alesina ve Sachs (1988) savag sonrasi geyrekli ABD verilerini kullanarak
yaptiklar1 galismada ABD’de rasyonel partizan teori igin giiglii kanitlar bulmuslardir.
Buna ek olarak Klein (1996) ise firsat¢1 gevrimler igin zayif kanitlar bulmusgtur.

Berger ve Woitek (1997) Almanya igin 1950-1989 donemine ait ayhik
verilerle yaptiklar zaman seri analizinde Nordhaus’un pir PBC hipotezini ve Hibbs
ve Alesina’nin partizan PBC hipotezini test etmiglerdir. VAR (vector autoregressive)
modelleri kullamlan c¢alijmada, Almanya’nin parasal gostergelerinde politik i

11 Bk 4’te 2000 yilma kadar yapilmis ampirik calismalarm bir 5zeti verilmektedir.
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gevrimi modellerine dayanan bir gevrim bulamamglardir. Incelenen dénem
igerisinde, segim donemlerine denk gelecek sekilde uygulanan genisletici para
politikalarinin izleri parasal gostergelerde ortay ¢ikmamugtir. Ote yandan Alman
Merkez Bankas: Bundesbank’in para talebi kaymalarma yonelik takindiklari
davramisa bagl: olarak ortaya gikan bir i ¢evrimine rastlamiglardir. Berger ve Voitek,
segim Oncesinde faiz oranlarinda meydana gelebilecek artiglari uyguladiklar1 para
politikasina baglh olarak segim sonrasina erteledigini, buna karsin izlenen
~ politikalarin ig gevrimine yol agmadigin1 séylemektedirler.

Schuknecht (1999, 2000) 35 gelismekte olan iilke igin yapti1 ¢aligmalarinda
geyrekli panel verileri ile caligmigtir. Hasila diizeyi ve mali agik alaminda yaptigi
¢aligmalar kamu harcamalan ve yatirim iizerine gevrimlerin kanitlarini bulmasi ile
sonuclanmigtir. Ayrica enflasyon maliyetlerinin diisiik oldugu iilkelerde gevrimlerin
diger ulkelere gére daha biyiik oldugunu bulmustur.

Treisman ve Gimpelson (1999) Rusya igin yapmis olduklari aragtirmada
se¢im Oncesi genigletici maliye politikalarimin kullamlip kullanilmadii sorusunun
yahmm aragtirmiglar ve timiinde olmasa bile baz: segim yillarinda hiikiimetin bu tiir
politikalara bagvurdugunu grafiklerle bulmuglardir.

Block (1999) 44 Afrika ulkesi igin 1980-1995 donemine ait hilkiimetlerin
segim donemlerinde uygulanan para ve maliye politikalar igin yapti§1 ¢aligmasinda
Rasyonel PBC teorisini destekleyen kanitlar bulmusgtur. Yillik serilerle yapilmig olan
calismada biitce agifi, kamu harcamalart, parasal biiyiime ve enflasyon oranlan

incelenmigtir.

Leertouwer ve Maier (2000) merkez bankalarinin kisa dénem faiz oranianm
kullanarak politik is gevrimlerine yol agip agmadifim 16 OECD ilkesi igin
aragtirmiglardr. Klsa donem faiz oranlan, enflasyon ve igsizlik oranim etkilemek i¢in
ara hedef olarak merkez bankalarinca kullamlabilmektedir. Seg¢im dénemlerinde
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merkez bankalarn enflasyon oranini agagiya ¢ekebilmek veya ekonomik biiyiimeyi
arttirabilmek amaciyla faiz oranlarimi digiirmek gseklinde manipiilasyonlara
basvurabilirler ki bunlar da politik i3 gevrimlerine yol agabilir. Leertouwer ve
Maier’in bulgularina gore, bu ilkelerdeki merkez bankalan politik is ¢evrimlerine
yol agmamaktadir.

Shi ve Svensson (2000) 1975-1995 dénemi i¢in 123 iilkenin verilerini analiz
etmiglerdir. Rogoff tipi model i¢in kamu harcamalari ve mali agik alaninda politik
biitge gevrimleri igin kamtlar bulmuglardir. Geligmis iilkelere nazaran gelismekte
olan tilkeler i¢in gevrime yonelik giicli kanitlar bulmuslardir.

Hallerberg ve Souza (2000) 1990-1999 donemi igin 10 Avrupa Birligi’ne
aday tilkeyi incelemiglerdir. Mundell-Fleming modelini kullandiklar1 ¢aligmalarinda -
merkez bankasi bagimsiz olmayan ve serbest doviz kuru rejimine sahip iilkelerde
segim Oncesi donemde diger donemlere gore daha gevsek bir para politikast
uygulandigim bulmuglardir. Sabit déviz kuru uygulayan tilkelerde ise para politikas:
yerine segim oOncesi donemlerde genigletici maliye politikalarina bagvurduklarini

bulmuglardir.

Gonzalez (2000) Meksika igin yaptif1 caligmasinda mali gevrimler tUzerine
kanitlar bulmugtur. Buna ek olarak demokrasi ve saydamlik diizeyi ile gevrimlerin
iligkili oldugunu gostermigtir.

Akhmedov. ve digerleri (2002) 1996-2001 donemi igerisinde 149 segim
yasamuis olan Rusya igin yaptiklann caligmalarinda aylk panel verileri
kullanmiglardir, 1996-2001 yillan arasinda Rusya bélgesinde biitge harcamalar
{izerine firsat¢1 i gevrimlerine yonelik giiglii kamtlar bulmuglardar.
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Block (2001) 69 gelismekte olan iilke iizerine yaptifi ¢aligmasinda yillik
veriler kullanmistir. Caligma sonuglarina gore biitge gevrimleri sadece etkin bir se¢im
rekabeti olan tilkelerde ortaya gikmaktadir. Block ve digerleri (2001) aymt sonucu 44
Afrika tlkesi igin aym gekilde dogrulamiglardir. Buna ek olarak oy verenlerin bilgili
olmas! durumunda gevrimlerin zayifladifini1 bulmuglardir.

2. 3. 2 Tiirkiye Uzerine Yapilmis Cahismalar

Yamak ve Yamak (1999) yaptiklar1 ¢ahigmada kargilagtirmali tablolar ile
Tirkiye i¢in enflasyon orani, biyiime orany, M1, M2, kamu giderleri ve gelirleri,
istihdam, ticretlerdeki yiizde degigmeler ve TCMB kredilerini incelemistir. Tablolara
gore glkan sonu¢ segim oncesi genigletici segim sonrast daraltici politikalarin

uygulanmasi y6niindedir. -

Ozatay (1999) 1984-1995 dénemi igin yapmus oldugu ¢alismada Tirkiye’de
1970’lerin sonlarindan itibaren yasanan yiiksek enflasyon ve kamu kesimi borglanma
geregini agiklamak icin uygulanan gesitli kurumsal diizenlemelerin iktisadi etkilerini
aragtirmigtir. Segim donemlerinde para ve maliye politikas: degigiklerini inceledigi
calismasinda kamu sektorii fiyatlarindaki artigin se¢im 6ncesinde diisiik tutuldugu,
secim sonrasi1 donemde ise genel fiyatlar diizeyine gekildigini bulmustur.

Ergun (2000) Tirkiye i¢in yaptig1 ¢aligmada iktidardaki politikacilarin segim
oncesinde genisletici biitge ve para politikalar: uyguladiklarim ve bunun sonucunda
iiretimde artig meydana geldigini destekler kamtlar bulmustur. Ayrica Ergun, segim
oncesi uygulanan genisletici politikalarin segim sonrasinda yiiksek enflasyona yol
'aguélm da caligmasinda ifade etmektedir.

Tutar ve Tansel (2000) 1960-1996 yillik, 1983-1997 ceyrekli ve 1990-1997
aylik serilerle Tirkiye igin politik iy ¢evrimini aragtrmuglardir. Yillik verilerle



yaptiklar1 galigmada 'koalisyon hiikiimetlerinin ve maliye otoritelerinin sayisimn
arttlglm,- segimlerin biitce agiklar: iizerinde belirgin bir etkilerinin olmamasina kargin
biitce agiklarinin arttifi sonucuna ulagmglardir. Ote yandan koalisyonlarin, askeri
miidahalelerin, petrol soklarinin, Kibris savaginin ve terdrizmin biitge agiklari lizerine
belirgin ve negatif bir etkisi oldugu sonucunu tespit etmiglerdir. Ceyrekli serilerle
yapmis olduklan c¢aligmada ise segimlerin, koalisyon hiikiimetleri ve maliye
otoritelerinin biitgenin alt kalemleri uizerine etkide bulunabildikleri ancak biitge
agiklan tzerinde belirgin bir etkilerinin olmadif1 bulgusuyla karsilagmiglardir. Ote
yandan aylik verilerle yapmig olduklar1 ¢aligmada &zellikle segimlerin biitge agiklar
ve bitgenin yatinmlar hari¢ biitiin alt kalemleri iizerine belirgin ve 'negatif yonli
etkisinin varligin: tespit etmislerdir. Ancak, aylik verilerle yapilan ¢aligmada maliye
otoriteleri ve. koalisyon hiikiimetlerinin biitge iizerine etkileri ortaya gikmammgtir.
Tutar ve Tansel, yapmis olduklari galigmada elde ettikleri sonuglara bagh olarak
1990-1996 doénemi igin Tiirkiye’de politik is ¢evrimlerine rastlanabildigini

sOylemektedirler.

Telatar (2001) 1986-1997 donemi igin, siyaset kokenli ekonomik
dalgalanmalar yasamp yasanmadifini para ve maliye politikas: enstriimanlari
itibariyle ampirik olarak aragtirmigtir. Telatar ¢aligmasinda siyasi s6rf ve manipilatif
hipotezler gergevesinde Tiirkiye ekonomisinde politik ig gevrimlerinin varhigini tespit
etmeye galigmigtir. S’iyasi sorf kavrami hiikiimetin segim tarihini ekdnomide yiiksek
buyume-digiik igsizlik veya disiikk enflasyonun yasandifi déneme gore belirlemesi,
erken segim i¢in dogru am beklemesidir. Manipiilatif hipotez ise hiikiimetlerin segim
zamanlamasim etkileyemedigi, bagka bir deyisle,( secim tarihinin politika degigkeni
olmadi1 durumlar icin geligtirilen bir kavramdir. Manipiilatif hipotez kisaca, segim
tarihi énceden belli oldugu i¢in segime kadar var olan siirede ekonomiyi maniple
etme durumudur. Telatar caligmasinda manipiilatif-siyasi sorf hipotezlerini
aragtirirken para politikas: araci olarak reel para arzini ve maliye politikas: araci
olarak da reel kamu harcamalarini kullanmigtir. Calismada Tiirkiye’de hiikiimetlerin
yeniden segilme sanslarim arttirmak igin ekonomiyi maniple ettikleri, ornek
doéneminde hiikiimetlerin segim 6ncesi kamu harcamalari ve para arzi araciliiyla
genisletici toplam talep politikalar izledikleri bulgusuna ulagilmugtir.
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Ozatay (2005), 1987-2003 donemi igin aylik verilerle Tiirkiye iizerine yaptif
galigmada politikacilarin segimi yeniden kazanabilmek i¢in kamu fiyatlarini maniple
edip etmedigini aragtirmigtir. Ozatay galigmasinda Nordhaus tipi piir PBC modelini
ele almigtr. Bu modeli kullanarak biitge agiklarimin borgla finansmammn
politikacilara kamu fiyatlarini maniple etme firsati verdigi bulgusuna ulagmugtir.
Ozatay’a gore tahville biitge agiklarimin finansmamnin tam aksine parasal finansman
altinda politik i§ gevrimleri yoktur. Bunlara ek olarak 1987-2003 donemi igin
Tirkiye’de kamu sektori fiyatlannmin segim oncesinde maniple edilmesi ile ilgili
kanitlar bulmugtur. Bu donem igerisinde se¢im zamanlarinda kamu kesimi fiyatlari
Ozel sektor fiyatlarinin altinda yer almaktadur. '

Yukarida deginilen varsayimlar ve yapilan galigmalar ig;ifinda agafidaki
model geligtirilmistir.

2. 4 Politik Is Cevrimi ve Enflasyon iliskisinin Modellenmesi

Bu alt bolimde, 6nceki boliimlerde iizerinde durulan PBC ve enflasyon
arasindaki iligkiler ve varsayimlar ekonometrik olarak O6ngoriimlenebilir ve
yorumlanabilir bir modele dénistiirilmektedir. Caligmamn dayandigi hipotez segim
‘oncesi donemlerde diger donemlere gore farkli politikalar izledigi wvarsayilan
hiikiimetlerin yol agabilecegi politik- is gevnmlennm enflasyonun seyri iizerinde
iktisadi ve ekonometrik olarak anlamli bir etkisinin olup olmamasidir.

Iktisat literatiiriine gére genellikle hilkiimetlerin ellerinde kullanabilecekleri
ii¢ politika vardir; maliye, para ve gelirler politikasi. Maliye politikas: araglar olarak -
politikacilar kamu harcamalarimi ve vergileri; para politikasi araci olarak para arzim
gelirler politikas: olarak da ticret ve fiyatlan kullamirlar. Hitkimetlerin izledikleri
politikalar ekonomide toplam talep tuzerinde etkide bulunacaktir. Kamu
harcamalarindaki artiy veya vergilerdeki azalma genisletici maliye politikas: olarak
adlandirilip toplam talebin safa kaymasina yol agmaktadir. Ceteris paribus toplam
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talebi saga kaydiran politikalar da fiyatlar genel diizeyini ve ¢ikt1 diizeyini yiikseltir.
Aym sekilde para arzim arttiran politikalar da (genigletici veya gevsek para
politikalarr) toplam talebi saga kaydiracak ve ayni sonuca yol agacaktir.

Fiyatlar genel '
dozevi (P)

Uretim (Y)

Sekil 2: Toplam Talep-Toplam Arz

Hem piir PBC hem de rasyonel PBC agisindan segimler maliye politikast
uzerinde etkide bulunur. Segimler genigletici maliye politikasim1 6n plana gikardig
igin buradaki kilit etken “biitge agiklar”dir. Ortaya ¢ikan mali geniglemenin etkisinin
vergi indiriminden mi kaynaklandifi yoksa kamu harcamalarnin artigindan mi
kaynaklandig Gizerine genel bir kabul yapabilmek olanakh degildir. Her iilke kendi
ekonomik yapis1i ve politikacilanimin  efimine goére farkli davramglar

sergileyebilecektir.

Bu alanda Roubini ve Sach (1989) biitge agiklarninda politik istikrarsizligin
etkilerini incelemiglerdir. Reel faiz oramiyla biiyiilme oram arasindaki farkin
artmasinin biitge agifinda gegici bir artisa neden oldugunu bulmuglardir.
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Bu konudaki literatiire dayanarak model olusturulurken {lk degigken olarak -
biitge dengesi alinmigtir. Segim 6ncesinde, genislemeci maliye politikasi izlenmesi,
secim sonrasinda ise, enflasyonist etkileri gidermek icin daraltici maliye
politikalarina bagvurulmas: biitge iizerinde etkili olacaktir. Segim &ncesi artan kamu
harcamalar1 ve vergi oranlarindaki indirimden kaynakl: olarak ortaya ¢ikan vergi
hasilatindaki azalmalar biitge agiklarina yol agabilecektir. Se¢im sonrasinda ise,
daraltic1 politikalar yiiziinden kisilan kamu harcamalar1 ve artan vergi oranlar: biitge
agifin1 kapatmaya veya biitge fazlasi vermeye yol agabilecektir. Bu baglamda olugan
cevrimleri gorebilmek ve enflasyon iizerindeki etkisini inceleyebilmek igin bbﬁtc;e

‘dengesi, modelimize dahil edilmigtir.

ikinci olarak modele dahil edecegimiz de@isken para arzidir. Para politikasi
araglar1 da maliye politikas: araglar1 gibi iilkeden uilkeye degigebilmektedir. Burada
kargimiza Merkez Bankalarimin bagimsizhifi  ¢ikmaktadir. Merkez Bankasi
bagimsizlify iki ayn sekilde olabilir. Politik ve ekonomik bagimsizlik, Merkez
Bankasinin siyasi otoritenin ya da toplumdaki diger baski gruplarmmn etkisinde
kalmaksizin serbest¢e karar alabilmesine politik bagimsizlik adi verilir. Ekonomik
bagimsizlik ise izlenecek hiikiimet politikalarina kredi verilmesi ya da diger
bicimlerde destek saglanmasi konusunda hiikiimetten gelen taleplere direnebilmeyi
ifade etmektedir. Merkez Bankasinin bagimsizlik derecesi arttikga hiikiimetin segim
doénemlerinde para politikas: araglarim kullanabilmesi durumu azalacaktir. Ancak, en
bagimsiz merkez bankasi dahi segim donemlerinde genisletici politika
uygulayabilmektedir. '

Alesina, Cohen ve Roubini (1992) yapmug olduklari galigmalarinda parasal
biiyiimede partizan farkliliklari test etmislerdir. Modellerinde M1 ya da en dar
anlamda para arzimi alarak partizan etkileri aragtrmiglardir. 18 OECD iilkesi igin
yaptiklar1 galigmalarinda Nordhaus’un pilir PBC teorisini gegersiz kilan, Rogoff ve
Sibert’in rasyonel PBC modellerini destekler sonuglar bulmuslardir. Firsat¢1 politik
is gevrimleri yerine para ve maliye politikasi ile enflasyon igin politik i§ ¢evrimlerini
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'yakalam1slard1r. Bu baglamda ikinci defigken olarak modele para arzi dahil
edilmigtir.

Olugturulan model, PBC teorilerini test etmenin yamnda Turkiye’deki
enflasyonu da agiklamaya ¢alisan bir modelidir. Bu baglamda modele iki degisken
daha ilave edilmigtir: doviz kurlar1 ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH). Tirkiye’deki
maliyet enflasyonuna yol agan bir etken olarak déviz kurlann alinabilir. Uretim
sektoriinde yatiim mallan ve girdi nitelifindeki difer maddelerin ithalatina olan
bagimliik mal fiyatlan araciifiyla enflasyonun ithal edilebilmesine yol
acabilmektedir (Ergun, 1987). GSMH ise talep gostergesidir ve enflasyonun talep
kanali igin modele dahil edilmisti. GSMH’nin yﬁkselmesi, i¢ talebin artmas:
anlamina gelecektir. Bu durum da tilkedeki fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesine yol
acacaktir.

Politik is ¢evrimlerinin etkilerini O6lgebilmek amaciyla modele kukla
degiskenler ilave edilmigtir.

Ilk olarak tamimlanan kukla degisken DUMSEC; se¢im oncesi donemler igin
bir (1) diger donemlerde sifir (0) degeri alan bir kukla degiskendir. Edwards (1994)
DUMSEC degiskeninin katsayisinin  anlamli  ¢ikmasinin  (sifirdan  biyik)
Nordhaus’un tammlamig oldugu piir politik is c;evrimlerinin varligina igaret edecegini
soylemektedir.

DUMPOL kukla degiskeni iktidardaki hikiimetin politik egilimini
gosterebilmek igin kullanilan bir kukla degigkendir. DUMPOL degiskeni saf egilimli
hiikkiimetlerde eksi bir (-1), merkez parti iktidarlarinda sifir (0) ve sol egilimli
partilerde bir (1) degerini almaktadir. Edwards (1994) DUMPOL degiskeninin
katsayisinin anlamli ¢ikmasmin (sifirdan biyik) Hibbs’in tammlamug oldugu
partizan i gevrimlerinin varligina isaret edecegini sdylemektedir.
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Rasyonel partizan teoride Alesina (1987) politikacilanin ideolojik
motivasyona ve oy verenlerin rasyonel bekleyislere sahip oldugunu varsaymigtir. Bu
varsayimlan test edebilmek icin agagidaki kukla degiskenler modele dahil edilmigtir.

HALFSA kukla degiskeni sag egilimli hiikkiimetlerin iktidardaki ilk yan
dénemleri igin bir (1) diger donemler igin sifir (0) alinan bir degiskendir. Bu kukla .
degisken sag efilimli hikiimetler iktidardayken yeniden segilebilmek igin
onceliklerini igsizlik oramim1 azaltmak yerine ‘enflasyona verirler. Bu anlamda
uyguladiklan siki para ve maliye politikalarinin etkilerini  g6sterebilmek amaciyla
HALFSA degiskeni modele dahil edilmistir. ’

HALFME kukla degigkeni merkez egilimli hiikiimetlerin iktidardaki ilk yar
donemleri igin bir (1) diger donemler igin sifir (0),

HALFSO kukla degigskeni sol egilimli hiikiimetlerin iktidardaki ilk yar
dénemleri igin bir (1) diger dénemler igin sifir (0) degerini almaktadir. Partizan
teorinin varsayimlarina gore sol egilimli hiikiimetler asgari ticret ve licret artiglarinin
ayarlanmasinda, caligma saati ve sosyal giivencenin duzenlenmesinde caligan
kesimin faydasini arttiracak politikalar izlemeyi tercih ederler. Partizan teoriye gore
bu gikarlar1 korumak igin sol partiler, enflasyona gore igsizlife daha 6ncelikli olarak
~ dnem verirler ve bilyiime ve refahi arttiran para ve maliye politikalar uygularlar. Bu
etkileri gorebilmek amaciyla HALFSO kukla degiskeni modele dahil edilmistir.

Edwards (1994) son ii¢ degiigkenin katsayilan ile ilgili olarak su ongoriide
bulunmaktadir: ii¢ kukla degiskenin parametreleri sifirdan farkh gikacaktir ve en
biiytk parametre degeri sol egilimli partiler iktidardayken, en kiguk parametre
degeri ise sag egilimli hiikkiimetler iktidardayken ortaya gikar.
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Son olarak modelimizi asagidaki denklem aracilifnyla ifade edebiliriz:

[It = o0 + a; BD; + 02 M1, + a3 DK + 03 GNP, + B[ i1 8 DUMSEC +
o, DUMPOL + 83 HALFSA + 8; HALFME + §s HALFSO + DUMMY + ¢,

e standart ozellikleri tagiyan hata terimini ifade etmektedir.

DUMMY kukla degiskéni 2000 ve 2001 Kasim ve Subat aylarinda meydana
-gelen krizin etkilerini dikkate almak amaciyla olusturulmusg bir kriz kuklasidir. Sézii
-edilen donemlerde bir (1) dier dénemlerde sifir (0) degeri almaktadir.

Biitge agiklarinin artmasi hiikiimetin gelirlerinden daha gok kamu harcamasi
yapmasi anlamindadir. Yapilan kamu harcamalarinin toplanan vergilerden fazla
olmasi toplam talep egrisinin saja dogru kaymasina ve fiyatlar genel diizeyi ile
tretimin artmasina yol agacaktir. Bu baglamda, biitge agiklarinin artmasi ekonomiyi
canlandirict etkide bulunur. Modelde aldifimiz degisken, biitge dengesi, kamu
gelirlerinden giderlerinin gikarilmasi ile bulunmugtur. Tiirkiye’de incelenen dénem
icerisinde biitge fazlas: verilmedigi igin biitge dengesi aym1 zamanda biitge agigi
anlamina da gelecektir. Biitce dengesi parametresi a,;’in beklenen igareti negatiftir.

Para arzinin artmas: toplam talep e@risini safa kaydirarak ﬁyatlar genel
diizeyinin ve lretimin artmasina yol agar. Bu ytizden para arz ile enflasyon arasinda
dogru yonli bir iligki vardir. Para arzi parametresi az nin beklenen isareti pozitiftir.

Déviz kurlarinda meydana gelecek bir yiikselme ithal mallarin fiyatlarinda
artiy yaratacaf igin ﬁyatlar genel diizeyinin de yiikselmesine yol agacaktir. Bu
yiizden déviz kurunun beklenen isareti pozitiftir. ‘
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GSMH’nin artmas: i¢ talebin de artmasi anlamim tagtyacagii igin bu durum
fiyatlar genel diizeyini yiikseltecektir. Buna bagh olarak GSMH’nin beklenen igareti
pozitiftir.

Gegmis dénem enflasyon oranlan bugiinki  enflasyon  oramm
belirleyebilmektedir. Enflasyonun gecikmeli degerleri ile enflasyon arasinda ayni
yonlii pozitif bir iligki vardir. Bu yiizden enflasyonun gecikmeli degerleri parametresi

- B’min beklenen isareti pozitiftir.

DUMSEC kukla degiskeni politik partiler arasinda ayrim gozetmeksizin her
_partinin yeniden segilebilmek amaciyla segim Oncesi ekonomiye miidahale éderek
ekonomiyi geniglettifi modelini test etmek igin kullamlmaktadi. DUMSEC
degiskeninin katsayisi olan &§; > 0 ve 8; = 83 = 84 = 85 = 0 ¢ikmasi durumunda
Nordhaus’un tammlamis oldugu pir politik iy ¢evrimi igin kamit bulundugunu

sOyleyebiliriz.

DUMPOL kukla degigkeni Hibbs’in temellerini olugturdugu partizan teorileri
test etmek amaciyla modele dahil edilmistir. Sol, merkez ve sa§ egilimli partilerin
se¢im Oncesi davramglari ideolojik motivasyonlarina bagh olarak degisecektir.
DUMPOL degiskeninin katsayis: olan 8; > 0 ve 8; = 83’ = 84 = &5 = 0 gtkmasi
durumunda Hibbs’in tamimlamg oldugu partizan politik is ¢evrimi igin kamit
bulundugunu sdyleyebiliriz.

HALFSA, HALFME ve HALFSO kukla degiskenleri Alesina (1987)
tarafindan gelistirilen rasyonel partizan teoriyi test edebilmek igin modele alinmigtir.
Alesina, sol hikiimetlerin enflasyonist bir egilim sergiledifi, sol (sag) kanat
hitkiimetin iktidardaki ilk dénemlerinde ¢iktinin dogal diizeyinin istiinde (altinda)
oldugunu soylemektedir. Buna bagli olarak, kukla degiskenlerin parametrelerinin
83 < 84 < 85 # 0 ve 8; = 8; = 0 olmasi durumunda Alesina’nin tanimlamig oldugu
rasyonel partizan teori igin kanit bulundugunu séyleyebiliriz.
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Sonu¢ olarak olusturulan model kendi igerisinde gesitli sorunlari
barindirmaktadir. Incelenen dénem igerisinde Tiirkiye’de bir sol partinin tek bagina
iktidara gelmemis olmas1 HALFSO kukla degiskeninin biitiin degerlerinin sifir
olmasina ve bu yiizden de kullanilamamas: anlamina gelmektedir. Ikinci dezavantaj
her ne kadar literatirde enflasyonun dinamikleri belirtilse de Tiirkiye’de yaganan
enflasyonun dinamiklerinin teori ile birebir ortiigtiiginii sdyleyebilmek olanakl:
degildir. Olugturulan model, daha 6nce PBC Uzerine geligmis ve gelismekte olan
tlkeler tzerine yapilmus cesitli modeller 6rnek alnarak olusturulmugtur. Tezin
amacina uygun olarak olugturulan bu modelin Tirkiye iizerine yapilan ampirik

sinamasinin agamalar ve sonuglan tigiincii boliimde ele alinacaktir.
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ctNCU BOLIM
POLITIK iS CEVRIMLERI VE ENFLASYON: TURKIYE'DE
POLITIK IS CEVRIMLERININ ENFLASYONA ETKIiSININ AMPIRIK
ANALIZi

Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi yasami 1923 yilindan giiniimiize gelene
kadar birgok agamalardan ge¢migtir. 27 yil kadar stren tek ‘partili bir siyasal
sistemden 1950 yilinda gok partili siyasal sisteme gegilmistir. 1950°den giinimiize
gelene kadar da siyasi yagam tizerine 1960, 1971 ve 1980 yillarinda olmak iizere ii¢
kez askeri miidahale etkide bulunmugtur. Secim sistemi yapisi ise 1961 yilina kadar
listeli basit ¢ogunluk y6éntemi kullanilmig giiniimiize gelene kadar birgok degisiklige
ugramig ve 1983 sonrasinda ise barajlarin her segimde degistirildigi cift barajli
d’Hondt-gogunluk yontemi uygulamas: baglamistir'®. Ekonomik yapidaki ilk 6nemli
degisim ise 1980 oncesinde ithal ikameci politikalar uygulamirken 1980 itibariyle
ihracata déniik bilyiime anlayis1 ekonomik yapiya hakim 6lmustur. 1989 yilinda o
zamana kadar sermaye hareketleri iizerine getirilen simirlamalar kaldirdmigtir. 1
Ocak 1996 yilinda Gumrik Birlii’ne girilmesi, 24 Ocak 1980 kararlari, 5 Nisan
1994, 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri de bugiinkii ekonomik yapinin sekillenmesi

tizerinde etkide bulunmustur.

Ulkenin ekonomik yapisi kadar siyasi yapisi1 da énemli degigikliklere maruz
kalmigtir. Politik is c¢evrimi modelleri daha &nceden digsal kabul edilen siyasi
kurumlar1 ekonometrik analizlere dahil ettikleri igin Turkiye’nin siyasi yapis: da
aragtirmamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ¢aligmada PBC modellerini
etkileyebilecegini diigiiniilen Tiirkiye’nin siyasi yagamimn 6zelliklerine de deginmek
gerekmektedir.

12 Daha ayrintil: bilgi igin bakuniz; TBMM Eﬁformasyon Merkezi Dergisi, Diinyada ve Tiirkiye’de
Secim Sistemleri, sayr: 8, Aralik 1994, 6z¢l say, sh. 1-58.
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Bu boliimde ncelikle ekonometrik analizin yapllacagl 1986-2004 doneminin
ozelliklerine deginilecektirr Bu doénem igin elde edilen verilerin ozellikleri
incelendikten sonra g¢aligmada kullanilacak olan ekonometrik yontem agiklanacaktir.
Ugiincii alt baghkta uygulama sonuglarina yer verildikten sonra son bolimde

sonuglar yorumlanacaktir.
3. 1 inceleme Dénemi ve Veriler

Politik iy gevrimi tizerine yapilan ampirik uygulamalarin gogunlugu geligmis,
demokratlk bir yapiya sahip ulkeler uzerinedir. Gelismekte olan ilkeler tzerine
yapllan caligmalar da PBC tizerine gesitli kanitlar sunmustur. Ancak, bu tir tilkelerde
y’apllan' caligmalar gelismig iilkelere nazaran gesitli zorluklar tasimaktadir.
Tiirkiye’nin de 6zel konumu yiizinden PBC’yi arastlni'ken karsimiza bir takim
zorluklar gtkmaktadir. Oncelikle 1960 yilindan itibaren yaganan i askeri miidahale
demokrasinin sekteye ugramasina yol agmustir. Tirkiye’ye ait bu ozellikler PBC
teorisi lizerine yaptigimz ¢aliymada karsimiza ¢ikan ilk sorundur.

27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eylul 1980 askeri darbeleri Tiirkiye’deki
demokrasi siirecini kesintiye ugratmigtir. Bir de bu dénemlerde segim sonucu iktidara
gelenlerin yerine atanmiglarin iktidara gelméleri PBC teorilerinin -dziine ters
diismektedir. Bir bagka deyigle, askeri miidahale ile segim olmadan da hiikiimet
degisikligi olabilmektedir. Bu durumda segim olmadan iy bagina gelen hikiimetin
etkiledii makro ekonomik degiskenlerin politik is ¢evrimine dahil edilip
edilmeyecegi sorunu drtaya ¢ikmaktadir. Ciinkii PBC teorilerinin temelinde politik
partilerin iktidarda kalmak igin uyguladiklan politikalar gevrime neden olmaktadir.
Bu qahxsmada politik ig ¢evrimlerinin belirlenmesi ve modellestirilmesinde segim
doénemi digindaki hﬁkpmet degisiklikleri modele dahil edilmemektedir.

PBC teorilerini Tirkiye’de test etme konusunda bir diger sikint1 da partizan
PBC teorilerinin test edilmesinde karsimiza g¢ikmaktadir. Cok partili segim
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donemleriyle birlikte 1950-1960 doneminde Demokrat Parti, 1965-1970 déneminde
Adalet Partisi 1983-1991 doneminde Anavatan Partisi 2003 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) tek bagina iktidara gelen sag kanat partilerdir. Sol kanat
partiler ise tek bagina iktidara gelemediler’>. Cumhuriyet Halk Partisi sol kanat
partisi kabul edilmesine kargin Parti kendisini ideolojik anlamda sol parti olarak
tanimlamamaktadir. Partmm 1965°te yapilan 18. Kurultay’inda “ortanin solu” oldugu
karar1 alimmigtir. Aynt zamanda Tirkiye’de sag ve sol kanat partilérin oy verenleri de
PBC teorilerin va:saydlgl sekilde boliimlenmemigtir. Partizan teoriye goére Partiler
kendi pé.rtizan ideolojilerini kendi oy verenleri igin uygulamaktadirlar. Oy veren
yapis1 ise sag ve sol partilerin ideolojik yapilariyla ortismektedir. Ingiltere ve
~ Iskandinav ﬁlkelerinde 61du§u gibi Tirkiye’de ig¢i sendikalari ile sol kanat partiler
- arasmda.bag kurulamamaktadir. Oy verenler arasinda keskin sinirlar gizilemeyecegi
i¢cin politik partiler birden ¢ok toplumsal grubun gikarlarina yénelik ekonomi
politikalari izlemektedirler. Bu durumda galismamizda, partizan PBC aragtirilirken
partilerin ideolojik farkhiliklar goz ard1 edilecektir.

Bir diger karsilagilan sorun ise 1961, 1973, 1977, 1991, 1995 ve 1999
segimleri sonucunda hiikiimetler koalisyon kurmuslardir. Bu durumda genel ekonomi
politikasindaki degisikliklerin hangi partiye atfedilece§i de onemli bir sorun
olugturmaktadir:

Caligmada 1986-2004 dénemi igin geyrekli veriler kullamlmaktadur. Bu
dénem igerisinde 5 genel segim yapilmigtir. Toptan Egya Fiyatlari Endeksi (TEFE),
butge dengesi, M1 para arzi, nominal déviz kuru ve cari fiyatlarla Gayri Safi Milli
Hasilaya (GSMH) ait logaritmik seriler ekonometrik analizde kullamlacaktir.

13 Seim yillan ve sonuglar1 EK 1°de yer almaktadir.
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3. 2 Ekonometrik Yontem

Birgok iktisadi zaman serisinin duragan olmadig: bilinmektedir. Duragan
olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinde parametrelerin
. _anlamhiligim test etmekte kullanilan t-istatistidi sapmali sonuglar vermektedir. Bu
¢aliymada zaman serisi ana11z1 kullamlacaktir. Bu yiizden éncelikle aralarinda iligki
olup olmadigina bakilan zaman serilerinin duraganliklan aragtiriimaktadur.

Zaman serileri duragan olmasa bile iki veya daha fazla zaman serisinin
bilesimlerinin . duragan olabilecegi Engle ve - Granger (1987) calismasinda
belirtilmektedir. Birden fazla zaman serisinin arasindaki duragan dogrusal iliski
“koentegrasyon” kavramim ortaya ¢ikarmaktadir. Caliymada, ikinci olarak
koentegrasyon analizi yapilacaktir.

Olusturulan modelde TEFE bagimh degisken, biitge dengesi, dar anlamdaki
para arzi, nominal déviz kuru ve cari ﬁyatlarl\a GSMH ise bagimsiz degisken olarak
yer almaktadir. Bagimsiz degiskenlerin dissal olmasi gerekmektedir. Bu yiizden bir
sonraki agsamada degigkenlerin zayif digsal olup olmadiklar1 iizerine testler

yapilacaktir.
3. 2. 1 Zaman Serilerinde Duraganhk

Duragan olmayan zaman serileri, uygulamali ekonometride énemli bir sorun
olugturmaktadir. Birgok zaman serisinin tipik olarak hem ortalamasi hem de varyans:
yukariya dogru bir trend gostermektedir. Zaman serilerinin duragan olmamasinin
cesitli nedenleri olabilir. Ornegin Hendry ve Juselius (2000: 4) yasal degigikliklerin
ya da krizlerin yol agti31 yapisal kirilmalarin zaman serilerinin duragan olmamasinin
bir kaynag1 olabilecegini sdylemektedirler. Stokastik veya deterministik trend igeren
seriler sahte regresyona yol agar. Bu durum da test istatistiklerinin yapay bir bigimde
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biiyiimesine ve gegersiz hale >gelmesine neden olmaktadir. DegZiskenler arasinda
anlamli iligkiler olabilmesi igin serilerin trenden arindirilarak duragan hale
getirilmesi gerekir. Bunun igin gegerli bir yontem serilerin farkinin alinmasidir.
Trendden arindirmak igin bir ¢oziim yolu olarak fark alma yontemi birgok
aragtirmaci tarafindan elestiriye ugramugtir. Ciinkii fark alma yontemi, degiskenlere
ait uzun dénem degerli bilgiwkaylplarma yol agmakta ve bu durum olugturulacak
modelin 6ngorii amagh kullanmilmasini engellemektedir. Bu eksikligi gidermek
amaciyla ilk olarak Granger (1981) tarafindan koentegrasyon kavramu literatiire
sunulmustur. Buna gore degiskenler trend igerse (duraBan olmasa) de uiun
donemdeki sapmalarn ifade eden hata terimi durafan ise degiskenler arasinda gergek
iktisadi . nedensellik iliskisi vardir. Bu durumda regresyondaki degiskenler
koentegredir. Bagka bir deyislé, uzun doénemde iki veya daha fazla seri birbirine
yakin hareket edebilir. Serilerin kendileri trend igerse bile farklarinin sabit olmas:
muhtemeldir. Bu durumda degiskenler i¢in koentegre olduklar soylenebilir ve bu
seriler i¢in uzun dénem regresyon yapmak olanakl: hale gelir. Koentegrasyon analizi
ekonomik degiskenlerin regresyon ve modellemesinde sahte regresyon sonuglarimi
engelleyen ve iktisat teorisinin testinde kullanilan etkili bir yontem haline gelmistir.

Duragan seriler, ortalamasi ve varyansi zaman dénemi boyunca sistematik bir
degisme gostermeyen serilerdir. Bu serilere duragan zaman serisi adi1 verilir. Bu
durumda “duraganlik kosulu” gecerlidir. Boyle bir seri, gegmis davramsi ile ilgili gok
az bilgi tasidifindan herhangi bir sokun etkisi gegici olacak ve seri, ortalamasi
etrafinda hareket edecektir. |

Duragan olmayan serilerde ise, serinin varyansi zamamn bir fonksiyonu
haline gelmekte ve seri, gegmisteki bir sokun etkisini kalic1 kilabilecek kadar uzun
bir bilgiyi biinyesinde tagimaktadr.

Zaman serilerinin duragan olup olmamasi, ozellikle ¢ yonden Onem
tagtmaktadir (Holden ve Thompson, 1992:2-6): ‘
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1. Zaman serisi verileri kullanilirken iki degigken arasinda, istatistiksel
bakimdan anlamhi bir iligki bulunabilir. Ancak, bu iki zaman serisi
arasindaki iligki ortak bir trendin varlifindan kaynaklanabilir. Bu
durum sahte regresyon sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

- 2. Zaman serisi verileri igeren regresyon modelleri ile gogunlukla 6ngérii
yapilmaktadir. Duragan olmayan serilerin kullamldifi modellerle |
yapilan ongoriilerin gegerliligi tartigilmalidir.

3. Tum standart “istatistiki testler, duraganlifin olmas: durumunda
_-gegerlidir. ' Duraganlik  kosulu saglanmamigsa geleneksel 6ngérii
_yontemlerinin (En Kugiik Kareler Yontemi) kullanimast sahte bir
iliskiyi yansitir, ~

Duragan olmayan zaman serilerini duragan duruma getirmek igin kullanilan
bir yontem serilerin farkinin alinmasidir. Genel olarak d kez farki alindifinda
duragan hale gelen serilerin d’inci dereceden entegrasyona sahip oldugu séylenir. Bu
serilerin gosterimi I(d) seklindedir. Duragan bir seri ise I(0) olarak gosterilir. Zaman
serilerinin duraganliklarini saptamak iizere birim kok testleri kullamlmaktadir.
Asagidaki alt bolimde bu caligmada kullamlan birim kok testleri kisaca
agiklanmaktadir. ‘

3. 2. 1. 1 Birim Kok Testleri

Durafan olmayan zaman serileri ile yapilan regresyonlara bajli olarak
_yapilacak ¢ikarsamalar hatalr sonuglar verebilir. Bu yiizden oncelikle serilerin
entegrasyon derecesini aragtirmak gerekir. Entegra;syon derecesini aragtirmak igin
birim kok testleri kullamlmaktadir. Cok sayida birim koék testi icerisinde bu
calismada ii¢ tanesine deginilecektir. Bunlardan ilki g¢ogaltilmig Dickey-Fuller
(augmented Dickey-Fuller) testi, ikinci olarak Phillips-Perron testi ve son olarak da
mevsimsel entegrasyona bakilacaktr.
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3. 2. 1. 1. 1 Cogaltilmis Dickey-Fuller testi (ADF)

Cok sayida birim kok testleri igerisinde en yaygin olarak kullanilam
“gogaltilmiy Dickey-Fuller” (Augmented Dickey-Fuller-ADF) testidir. ADF testini
agagidaki gibi ifade edebiliriz:

AYe=7 Vo1 + 81 Aye1+ 82 Ayea +...+ 8¢ AYicnten

Olusturulan denklem EKK ile regresyona tabi tutulur. Regresyon denklemi,
serideki k dereceye kadar olan igsel bagntiyr gidermek tizere esitligin sag tarafindaki
& parametrelerine sahip degiskenlerle g;ogaltllmlstlr. Burada;

Ho: v=0, seri duragan degil (birim kok vardir)
H,: y<0, seri duragan (birim kok yoktur)

seklinde hipotez testler kurulur. Hipotez testinde sifir hipotezin mi yoksa alternatif
hipotezin mi kabul edilecegine iligkin karar veriliken y parametresinin
ongorimlemesinin t-istatistii segilen anlamhlik diizeyinde kritik t degerleriyle
kafsllastmhr. Eviews programinda kritik t ~degeri olarak MacKinnon (1991) kritik
degerleri kullamlmaktadir. Ayrica Charemza ve Deadman (1997) de bir kritik
degerler tablosu sunmaktadir. Seri duragan ¢itkmadifi durumda ise (Ho kabul)
entegrasyon derecesini saptamak lizere serinin birinci dereceden farki i¢in aym iglem
tekrar edilir. Eger yine Hp reddedilemiYorsa ikinci fark i¢in de testi uygulamak
gerekir.
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3.2. 1. 1. 2 Phillips-Perron Testi

Dickey-Fuller testi otoregresif siiregle ilgili olarak geligtirilen bir testtir.
Phillips-Peron (PP) testi ise hareketli ortalamalarla ilgili olan bir birim kok testidir.
Bir birim kokiin varlig PP prosediiriinii kullanarak agagidaki gibi test edilir':

Xe=a+p-T/2)+ pX?m

X;zaman serini gostermektedir. (t - T/2) zaman trendidir. T 6rnek biyuklugd,
vt de hata terimidir. Stfir hipotez zaman serisinin duragan olmadig1 iizerine kurulur
(p=1). Alternatif hipotez ise zaman serisinin bir deterministik trend etrafinda duragan
oldugunu soylemektedir (p<1).

3. 2, 1. 1. 3 Mevsimsel Entegrasyon ’_l‘esti

Ceyrekli verilerle galisildiginda karsilasilan sorunlardan biri mevsimselliktir.
Engle ve Granger (1987), uzun donem modelini 6ngérii igin mevsimsel verilerin
kullanilmasinin tutarli olmayan 6ngoriimlemelere yol agacagimi vurgulamiglardir.
Yillik veriler, mevsimsellifi modellemeye gerek kalmaksizin, uzun dénem
parametreleri 6ngoriimlemek igin kullanilabilir. Buna kargin mevsimsel diizeltme
veya filtrelemeden sonra mevsimsel veriler kullamlabilir. Bu tiir serilerde mevsimlik
entegrasyonu saptamak tizere Dickey-Hasza-Fuller (DHF) birim kok testi kullamilir.

DHEF testini uygularken oncelikle duraganh aragtirtlacak olan zaman serisinin
(v¢) mevsimsel farki kendi gecikmeleri ile regresyona tabi tutulur. Agy: = y: — y14 Bu
regresyondan elde edilen katsayr Ongdrimleri ile agirlandinlarak "y: serisi ve
gecikmeli degerlerinden bir z; deBigkeni olusturulur. Daha sonra

14 PP denklemi Kleiman vd. (2002; 283).
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Aize =08 74+ ZaiA4yt—i te

i=1

denklemi EKK ile 6ngériimlenir. 6 parametresinin t istatistiine gore sifir
hipotezinin kabul veya reddine karar verilir. Ilgili kritik degerler Charemza ve
Deadman (1997) 'taraﬁndan: verilmektedir. Kurulan sifir hipotez mevsimsel
entegrasyon vardir, alternatif hipotez ise mevsimsel entegrasyon yoktur geklinde
kurulur. Eger 8 parametrelerinin 6ngériimi alt kritik degerden kiigiik ¢ikarsa sifir
hipotez reddedilir alternatif hipotez kabul edilir. Eger sifir hipotez reddedilemezse
ADF testinde oldugu gibi mevsimsel farki alinmg serinin duragan olup olmadig
aragtirilir. ) y

3. 2. 2 Koentegrasyon

Koentegrasyon, duragan olmayan seriler arasinda bulunan duragan bir
dogrusal iligki olarak tanimlanabilir. 1980°li -yillann baginda gelistirilen
koentegrasyon analizi sayesinde zaman serisi ekonometrisi ve ekonomi teorisinin
testi alanlarinda 6nemli geligmeler olmustur. Koentegrasyon konsepti, duragan ve
duragan olmayan iki "degiskenin zamanla birbirinden uzaklagmayacaklarini ©ne
sirmektedir. Iki degigken arasinda béyle bir uzun donem iligkisinin olmas:
durumunda, temel iddia, uzun donem patikasindan sapmalarin duraan oldligu'
yoniindedir (Utkulu, 1994:307, Charemza ve Deadman, 1992: 143-145). Utkulu
(2001: 118) koentegrasyon konseptinin literatire kazandirdiklarim ve kullanim
alanlarin agagidaki gibi siralamaktadir:

1. Regresyon analizlerinde trendin neden oldugu sahte regresyon

sonuglarim giderir
2. Ekonometrik modellemede yeni bir yontem olarak kullanilir

3. Degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin tespit edilmesini saglar
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4. . Ekonometrik ongorim asamasi oncesinde bir on-test olarak kabul
gorur

5. Uzun donem ekonomik iliskilerin yani iktisat teorisinin tespitine
olanak verir

6. Koentegrasyon analiz yonteminin iktisatilar igin asil oénemi rakip
iktisat teorilerinin test edilmesine olanak tamimasidir. Literatiirde
koentegrasyon testleri ihracata donilk biiylime, satin alma giict
‘paritesi teoremi, farkli piyasalardaki pazar etkinlifi, rasyonel
beklentiler ve siirekli gelir hipotezi gibi iktisat teorilerinin test
edilmesinde kullamimaktadur.

hY

Utkulu (1994: 316) literatiirde koentegrasyon testlerinin ihracata dontik
biiyiime, satin alma giicii paritesi teoremi, farkli piyasalardaki pazar etkinlii,
rasyonel beklentiler ve sﬁrekﬁ gelir hipotezi gibi iktisat teorilerinin test edilmesinde
kullanildigin1 vurgulamaktadir.

Zaman serileri arasinda koentegrasyonu saptaxhak uzere gesitli testler
onerilmigtir. Bu c¢alismada en yaygin kullamlan yéntemlerden biri olan Engle-
Granger yontemi kullanilmaktadir.

3. 2. 2. 1 Engle-Granger Koentegrasyon Testi

Engle ve Granger (1987:253), koentegrasyonun tammm su sekilde
yapmaktadir: .

X, vektoriiniin bilegenlerinin (d,b)’nci diizeyden koentegre olmalar: igin ( yani
X~ CI (d,b) olmast igin) X; vektoriiniin tiim bilegenlerinin aym dereceden entegre
olmalar, I (d), ve Z: = o' X¢~I(d-b), b>0 esitligini saglayan bir o (# 0) vektériiniin
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varlifim gerektirmektedir. o vektoril koeritegfe edici vektor (co-integration vector)
olarak adlandiriimaktadir.

Koentegrasyonun formel tamimu Engle ve Granger (1987) tarafindan
yapilmistir. Engle ve Granger koentegrasyonu bir takim iktisadi degiskenlerden
hareketle su gekilde formiile etmislerdir (Enders, 1995:358):

ﬂlzlt + By X +“.“‘+ﬂnzng =0 -

B ve y: swrastyla (Bi, B2, ......, Bn) ve (Ut A2t ... » Xm) vektorleri ile
gosterilmektedir.

Sistemin uzun dénemli denge kosulu,

BX=0

seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda uzun doénem dengeden sapma
(equilibrium error);

e=pX;

olacaktir. Degiskenler arasinda, anlamli bir uzun dénem dengesi igin, denge
diizeyinden sapmanin, duragan bir siire¢ izlemesi gerekir.



3. 2. 2. 2 Koentegrasyon 1liskisi Gosteren Serilerin Modellenmesi

Model o6ngérimlemesine gegebilmek igin ilk agamada duragan olmayan
zaman serilerinin koentegrasyon iligkisine sahip olduklarim bulmak gerekir. iki
makr'ov ekonomik degisken arasinda koentegrasyonun varlifi, uzun dénemde hata
terimlerinin daha da biiyiimesini engelleyen gergek bir uzun dénem ekonomik
- iligkiyi gosterir. Aralarindaki bu uzun dénem iligkiyi ortaya ¢ikarmak iizere Hata
Diizeltme Mekanizmasi (Error Correction Mechanism-ECM) ad1 verilen bir yonteme

basvurulur.

Uzun dénem denklemini ve kisa donem hata diizeltme modeli 6ngoriimii igin
birgok yaklagim vardir. Bu yaklagimlar arasinda en ¢ok kullanilan, statik iki agamali
Engle-Granger (EG) yaklasimidir. Stock (1987) ve diger bazi aragtirmacilar, EG tipi
statik uzun donem en kiigik kareler regresyon parametrélerinin, tutarh ve etkin
oldugunu ifade etmektedirler. Ancak, Banerjee vd. (1986), kiigik orneklerde,
gecikmeli degerlerin ihmal edilmesinin, 6ngériimlenen parametrelerde bir sapmaya
yol agacafmi vurgulamaktadirlar. Ikinci yaklagim olarak alt béliimde Engle-Yoo

yontemi (EYM) de agiklanacaktir.
3.2.2. 2. 1 Engle-Granger iki A§amall Modelleme Yontemi

Ik agamada tim dinamikler (farklar ve gecikmeler) goz ardi edilir ve
asagidaki uzun donem denklemi (cointegrating regression), hata teriminin
duraganlifini test etmek i¢in en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile dngoriimlenir.

C,=fr, +u, (1)

Burada koentegrasyonun olabilmesi igin u~I(0) olmalidir. Koentegrasyonun
olmadifina iligkin sifir hipotezi reddedilirse, ikinci agamada, hata diizeltme
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mekanizmasi yardimiyla bir kisa dénem modeli éngoriimlenir. Bu durumda birinci
denklemden elde edilen hata terimini (us), asafidaki ikinci denklemde yerine koyarak
EKK ile 6ngoriimlenir.

AC, =AY, +a,(u), +¢€, @

Modelin uygun bir gekilde belirlenmesi durumunda, tim degiskenler ve hata
_ terimleri, duraganhik yoninde desteklenecektir. iki degiskenin koentegrasyonu igin,
a; Katsayisiin istatistiki olarak anlamli ve igaretinin negatif gikmasi gerekir. Ayrica
-1< 03<0 olmalidir; glinkii az’nin -1’den kiigiik ¢ikmasi denge degerine dénmedigi
anlamina gelmektedir. " '

EGMin 6nemli bir avantaji, durafan olmayan veya degigkenlerin diizey
degerlerinden hareketle uzun dénem denge iliskisini modellemeye izin vermesidir.
Ancak, uzun donem regresyon denklemi, uygun dngoriimler vermesine kargin, bunlar
- tam anlamiyla etkin degildir. Ayrica, koentegre edici vektdrin dngriimleyicilerinin
normal dagilmamasindan dolayi, parametrelerin anlamlilig konusunda bir yargiya
varmak olanakli degildir. Bu problemi agmak igin, Engle ve Yoo (1991) taraﬁndan,

asimptotik olarak maksimum olabilirlik 6ngériimlemesine benzer ii¢ agamali bir

yontem Onerilmigtir.
3. 2. 2. 2. 2 Engle ve Yoo U¢ Asamah Modelleme Yaklasimi (EYM)

ilk adimda,

'C, = fY, +u, )

yukandaki 1. egitlikten hareketle standart bir uzun donem denklemi
ongorimlenir ve buradan bulunan ut, EKK hata terimini verir (bu yaklagimda B*
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olarak gosterilmigtir) Ikinci adimda, uzun donem denkleminden haréketle, gecikmeli
hata terimini kullanarak, dinamik bir yap1 arz eden esitlik éngoriimlendikten sonra

tgiinct adimda, agagidaki regresyon olugturulur.

€= ”(_aZYt) +V, 3

Bundan sonra, ilk adimdaki 6ngértimler igin, uygun diizeltmeler basit bir
sekilde hesaplanir, Ilk agamadaki 6ng6riimlerin diizeltmesi agagidaki gibi yapilir:

Bow = B*+1

Scor icin dofru standart hatalar, Uigiinci adim regresyonundaki 7 igin
hesaplanmig standart hatalarca belirlenmektedir. Dolayisiyla, tgtincll agama, bir
takim standart testlerin uygulanabilmesi ig¢in, parametre 6ngoriimlemelerinin

diizeltilmesinden olugmaktadir'>.
3. 2. 2. 2. 3 Phillips-Hansen Yaklagim

Phillips-Hansen (1990), aym dereceden duraganlia sahip olan seriler igin bir
koentegrasyon testi geligtirmigtir. Hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin I(1)
oldugu ve bagimh ve baglmsiz degiskenler arasinda koentegrasyonun varligindan
bahsedilebildigi bir durumda, Phillips-Hansen koentegrasyon testi, yorumlanabilir
sonuglar salamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sag taraf degigkenleri

arasinda koentegrasyonun olmamas: gerekirliligidir.

Breitung (2002), bu yaklagimin, en kiigiik kareler (EKK) tahmin edicilerinin
asimptotik dagilimini etkileyen “sorunlu” (nuisance) parametrelerin ¢ekirdek tahmin
edicilerini galigtirdiini belirtmektedir. Asimptotik etkinlie ulagmak icin, FM-EKK
tahmin edicisi bagimli degigkenlerdeki olasi bir igsellifi ve hata terimlerinin igsel

13 Utkulu (1997:43). Ayrmtih bilgi igin bkz. Engle ve Yoo (1991:237-266).
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bagintili olmasini hesaba katar. Breitung, parametrik olmayan bu yaklagimm
“sorunlu” parametrelerle galigirken en iyi yontem oldugunu ancak kiigiik érneklerde

etkin olamayabilecegini vurgulamigtir.
3. 2. 3 Zayif Digsalhik

Tek denklem kullanilarak yapilan modellemelerde agiklayici degiskenlerin
kendileri de 6ziinde bagimh degisken olabilepék yapida olabilirler. Bagka bir deyigle -
model kurulurken tek denklem yerine es anli ok denklem kurulmas gerekebilir. Bu
durumu agifa gikarmak igin agiklayict degiskenlere digsallik testi yapmak
gerekmektedir. Eger bir degisken dlssal degilse sistem iginde modellenmelidir.
Digsal olmadif: halde tek denklem kullamlmasi durumunda katsayilarin anlamlihk
testleri gegerli olmayabilir.

Ug tip digsalliktan bahsedilebilir; zayif, giiglii ve siiper. Caligmanin amact
bakimindan sadece zayif digsalliklara bakilmasi yeterli goriilmiigtiir. Engle (1984)
zayif digsallik igin genel bir Lagrange Carpam (LM) testi gelistirmistir. Bu test,
bagimli degigkenin kosullayict deZiskenlerin marjinal denklemlerinde yer almadig1
ve hata terimi kovaryans matrisinin ilgili alt matrisinin sifir oldugu hipofezini test
etmektedir. Yapilan testte bog hipotez olan Hy zayif digsallifin gegerli oldugu izerine
kurulﬁdur. LM test istatistigi agafida agiklandig sekliyle olusturulur:

i) ye=Px: + ey ve
x=al Xy1 + 02 y;.1 + ep denklemleri regresyona tutulur. Ilk denklemden elde
edilen hata terimi ey, bir sabit, x ve ikinci denklemden elde edilen hata terimi epile

regresyona tabi tutulur.
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ii) Hp altinda, gozlem sayisi n iken, hata terimleri ile yapilan regresyondan
elde edilen R* degerleri n ile garpilir. Elde edilen nR* asimptotik olarak x* (1) gibi

dagilmgtir.

iii) Eger hesaplanan nR? ¥ tablosundan saptanan kritik deerden kiigiikse Hy
kabul edilir; x;’nin B’ya zayif digsal olduguna karar verilir.

3. 3 Uygulama Sonuglan

Uygulama 1986-2004 yillar1 arasi geyrek verilerle yapilmigtir. Bu alt bélimde
yapilan analiz sonuglari analizin yarttiliis yontemiyle birlikte verilmektedir.

ilk asamada calismada kullamlan zaman serilerinin mevsimsel ve normal
entegrasyon dereceleri aragtiriimigtir. Bu amagla ADF, PP ve DHF testleri ilgili alt
boliimde anlatildig sekliyle yiiriitiilmigtir. Sonuglar ek 5, 6, 7 ve 8’de verilmektedir.
Yapilan ADF testlerinde TEFE, biitge dengesi (BD), dar anlamda para arzi olan M,
nominal doviz kuru (DK) ve cari fiyatlarla Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
verilerinin logaritmik degerlerinin ADF sonucu, serilerin duraBan olmadif
yoniindedir. Serilerin birinci fark: alinarak yapilan test sonuglan ise I(0) ¢ikmigtir.
Bu da modelde kullanilan serilerin birinci farkiun duragan oldugu anlamina

gelmektedir.

Kullanilan kukla degiskenlerle ilgili yapilan duraganlik testinde ise DUMSEC
kukla degiskeni 1(0) olarak bulunmustur. Diger kukla degigkenleri ise I(1) ¢ikmustur.
Kukla degiskenlerinin korelogramlan da buldufumuz sonuglari dogrulamaktadir.
Sonuglar ek 6°da yer almaktadir. '

Phillips-Perron (PP) testinde de aym gekilde serilerin duragan olmadiklar

birinci farklarinin ise duragan oldugu bulgusuna ulagilmigtir. PP testinin tek farkh
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bulgusu biitge dengesi verileri Gizerinedir. ADF testinde biitge verilerinin logaritmasi
I(1) ¢ikarken, PP testinde diizey asamasinda sabit ve trend varken ADF testinin
aksine bu degisken duragan, 1(0), ¢tkmugtir.

Ek -8°de seriler i¢in yapilan mevsimsel entegrasyon testi sonuglar1 yer
almaktadir. TEFE’nin logaritmik deSerleri igin yapilan testte A4z; degeri -0.93920,
%5 igin alinan kritik degerin iist sirmdan daha buyik ¢iktif icin Hy kabul
edilmigtir. Bu da seride mevsimsel entegrasyonun oldugunu gostermektedir. Biitge
dengesi, para arzi, doviz kuru ve GSMH’nin logaritmik degerleri igin yapilan
aragtirmada da ayn: sonug bulunmugtur. DHF testi, serilerin mevsimsel entegrasyon
icerdigi yoniinde sonuglanmugtir. Bu yiizden seriler, “hareketli ortalamalara

oranlama” yontemi ile mevsimsellikten arindirilarak regresyona tabi tutulmuglardir.

Ek 9°da bagimli ve bagimsiz degiskenlerin mevsimsel uyarlama katsayllérl
yer almaktadir. Tabloda bulunan katsayilar mevsimsel uyarlamaya ihtiyag
duyulmayacagim diigiindiirecek rakamlar gibi goriilebilir. Ancak, ¢aligilan seriler
logaritmiktir. Logaritmik serilerde 1’den %1’lik bile olsa ortaya ¢itkan sapmalar
orijinal serilerde %20 ve hatta daha fazla sapma olarak kendini g6sterebilmektedir.

Buna bagli olarak tiim seriler mevsimsellikten arindirtimigtr.

Birim kok testlerinden olan Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testi
de diger ti¢ birim kok testi gibi ayn1 sonuglari vermigtir. KPSS birim kok testinin
diger birim kok testlerinden farki sifir hipotez ile alternatif hipotezin yerlerini
degistirmesidir. KPSS testinde Hp serinin birim kok igermedigi tizerine kuruludur. H;
ise serinin birim kok igerdigi tizerine kurulur. Sonuglar ek 10’da yer almaktadur.

Ikinci asaﬁada mevsimsellikten arindinlan serilerin  ikinci bélkimde
tammlanan model dogrultusunda koentegrasyona sahip olup olmadiklan
aragtinlmugtir, Denklem regrese edildiginde olugan hata teriminin birim kok
icermedigi bulunmustur. Buna bagl: olarak hata diizeltme mekanizmasimn (ECM)
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calisip caligmadifina bakmak i¢in hata teriminin bir dénem gecikmeli degeri [u«(-1)]
kisa donem denklemine dahil edilerek yeniden regrese edilmistir. Uzun doénem
denkleminde yer alan kukla degiskenler ise I(1) olduklan igin kisa dénem
denklemine dahil edilmemigtir. Bu asamada u¢-1)’in degerinin anlamli; katsayi
isaretinin negatif ve 0-1 arasinda olmast beklenir. Bu durumda ECM’nin
calgtifindan bahsedilir. Ek 12’de de goriildiigii gibi ug(~1)’in degeri -0.32342
bulunmustur. Igaret ve buyukluk beklendigi gibi giknustir ve katsayr anlamldir.
Buna bagh olarak ECM’nin c;a11$ﬁg1 tespit edilmig, degiskenler arasinda
koentegrasyon oldugu sonucuna ulagilmigtir'®. Yapilan regresyonla ilgili sonuglar ek

12’de verilmigtir.

Modelden, rasyonel partizan teorinin test edilmesi i¢in konulan HALFSA ve
HALFME degiskenleri g¢ikarildiktan sonra sadece Nordhaus tipi politik is
"gevrimlerini Olgebilmek igin kullamlan DUMSEC ve Hibbs tipi. politik ig
gevrimlerini test edebilmek igin konulan DUMPOL kuklalari ile model yeniden
Ongoriimlenmis ve koentegrasyon arastn'llmistlr. Bu modelde de koentegrasyon
iligkisi bulunmugtur. Aym islemler sadece rasyonel partizan teoriyi, piir PBC ve
partizan PBC igin de tek tek yapilmig ve hepsinde de koentegrasyon iligkisi
bulunmugtur. Sonuglar ek 12°de verilmistir.

Seriler igin yapilan zayif digsallik testi sonucunda serilerin higbirinin zayif

digsal olmadif1 bulunmustur. Sonuglar ek 13’te rapor edilmistir.

Engle-Granger iki agamali modelleme yonteminin (EGM) uzun doénem
ongorilerinin tam olarak etkin olmayabilecegi ve koentegrasyon tahminlerinin
dagiliminin normal olmamasina bagli olarak parametrelerin anlamlilifi hakkinda
hassas bir karar vermek olasi olmayabilir. Engle ve Yoo (1991) EGM’ye bir tigiincii
asama katarak bu sorunlarin {istesinden gelebilecegini belirtmektedirler. Yapilan test
sonuglar1 ek 14°te verilmistir. Biitiin deSiskenlerin modele dahil edildigi ilk degigken

16 Mevsimsellikten arindirilmams logaritmik serilerde de ECM’nin ¢ahgip galismadig aragtrilmg,
farkh testlerde caligmadi$ tespit edilmigtir. Somglar ek 11°de yer almaktadur.
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i¢in yapilan Engle ve Yoo analizinde LNBDSA, LNDKSA, DUMMY ve DUMSEC
degiskenlerinin 6ngoriileri anlamli ¢ikmigtir. Buna bagli olarak sadecé bu dordiiniin
katsayilan diizeltilmigtir. Dier degiskenlerin katsayilar: ise diizeltilmemigtir. Engle-
Yoo’ya gore DUMSEC kukla degiskeninin deferi anlamli ¢ikmug; diizeltme
yapilmadan Onceki katsayisi beklenenin aksine negatif iken diizeltilmis katsayisi
0.042698 olarak bulunmustur.

Mevsimsellik igeren serilerin filtrelenmesi bilgi kaybini ortaya ¢ikarabilir. Bu
durum Hylleberg (1994) ve Ericsson, Hendry ve Tran (1994) tarafindan daha
ayrintili olarak ortaya konmustur. Serilerdeki bilgi kaybini onleyebilmek ve
mevsimsel etkileri géi 6niinde ‘bulundurmak iizere sag taraf degigkenleri arasinda
mevsim kuklasi kullamilmas: da onerilen ydntemlerden biridir. Bu dogrultuda
mevsim kuklasi kullanilarak model yeniden 6ng6riimlenmis ve koentegrasyon iligkisi
olup olmadif: aragtinlmigtir. Sonuglar ek 15°’te verilmektedir. Yapilan testler
sonucunda her bir kukla degisken icin tek tek ECM’nin ¢aligtig1 ve koentegrasyon

iligkisinin varli1 sonucuna ulagiimigtir.

Aralarinda koentegrasyon bulunan seriler igin Phillips-Hansen testleri
yapilmistir. Sonuglar ek 16’da verilmektedir. P-H testi biitiin degiskenler i¢in
'yorumlanabilif istatistikler vermigtir. Ancak, DUMSEC kuklasinin isareti
beklenildiginin tersine negatif cikmigtir.

3. 4 Sonuclarm Yorumlanmasi

Yapilan uygulama sonucunda elde edilen Engle-Yoo ve Phillips-Hansen
testlerinin sonuglar strastyla asagidaki gibi yorumlanabilir:

Engle-Yoo yontemi kullanilarak bulunan sonuglara gore Tirkiye’de

Nordhaus’un gelistirmis oldugu piir politik iy g¢evrimi igin kamit bulundugu
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soylenebilir. Ancak, bulunan bu sonuglar Phillip-Hansen yontemi kullanilarak
yapilan 6ngoriimlemeyle tiimiiyle ters diigmektedir DUMSEC kuklasinin I (0)
olmasi, serilerin mevsimsellikten arindirilmalan sonucu bilgi kaybinin ortaya
¢ikmasi ve degiskenlerin zayif digsal ¢ikmamalar: bu tiirden bir sonuca ulagiimasimn
etkilemigtir. Bu yiizden Phillips-Hansen (PH) yontemi kullamlarak yapilan
Ongoériimlemenin yorumlanmasi gerekmektedir.

PH testine gére DUMPOL kukla degiskeninin katsayist 0.073225 olarak
bulunmugtur. DUMPOL degiskeni, Hibbs’in partizan politik i§ ¢evrimine kamt
bulabilmek i¢in modele dahil edilen bir kukla degiskendir. Sag partiierin iktidarda

olduklar dénemlerde -1, merkez partilerin iktidarda olduklart dénemlerde 0 ve sol
" partilerin iktidarda olduklar: dénemlerde 1 degerini almaktadir. Katsayisinin sifirdan
bityiik ve anlamli ¢ikmasi Tiirkiye’de partizan PBC igin bir kamt olarak alinabilir.
Partilerin ideolojik motivasyonlarini 6n plana gikararak davrandiklarimi varsayan
partizan PBC’de sol partilerin igsizlife, sag partilerin ise enflasyona kars1 giiglii bir
isteksizlik duyduklarl kabul edilir.

DUMPOL kukla degigkeninin katsayis1 su sekilde yorumlanabilir: Saf
egilimli hikimetlerin iktidarda bulunduklari donemlerde TEFE, merkez
hitkiimelerin iktidarda olduklari déneme gore 0.073 puan azalmaktadir. Sol egilimli
hiikiimetler iktidara gelmedigi i¢in bu durumla ilgili yorum yapilamamaktadir.

DUMSEC kukla degiskeni Nordhaus tipi piir politik i§ gevrimlerini test etmek
icin kullamlan, segim 6ncesi donemlerde 1 difer dénemlerde sifir degerini alan bir
kukla degiskendir. Edwards (1994), pir PBC’nin varli§1 durumunda DUMSEC kukla
degiskeninin igaretinin pozitif olacagim belirtmektedir. P-H testinde ise katsayisi
-0.083913 ¢ikmustir. Tiirkiye kosullari dikkate alindifinda isaretin literatiirde
beklenenin aksine negatif ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Sekil 3’te de goruldigi -
gibi secimden 6nceki ilk geyrek donemlerde enflasyon bir ya da iki donem Sncesi ve
sonrasina gore daha diigiik gergeklesmistir. Bu da P-H testi sonucunda elde ettifimiz

bulgularimizi dogrular niteliktedir.
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Aynm1 zamanda biitce dengesi ile DUMSEC arasindaki iliskiye baktigimizda
da aym ozelligi gérmekteyiz. Segim zamamnn belirlenmesiyle birlikte, yeniden
iktidara gelmek isteyen hiikiimetlerin kamu harcamalarim arttracaklars pir PBC
teorisinde varsayilmaktadir. Sekil 4, segim doneminden iki-ii¢ donem oncesinde,
secim zamanimin belli olmasiyla birlikte, biitge agiklarinin artmaya bagladigini
goriyoruz. DUMSEC’in enflasyon ve biitge dengesi ile iligkisinde bakildiginda

Tiirkiye igin beklenen isaretinin negatif oldugunu s6yleyebiliyoruz.

P-H testine sonucuna gore' DUMSEC’in katsayis1 -0.083913°1i su gekilde
yorumlayabiliriz: segimden bir 6ncéki dénemde hiikiimetler TEFE’yi 0.084 puan
azaltirlar,

HALFSA VE HALFME degiskenleri rasyonel partizan teoriyi test etmek igin
kullanilan kukla degiskenlerdir. HALFSA degiskeni sag egilimli partiler iktidara
géldikten sonraki iki dénem igin 1 diger donemler igin sifir degerini alir. HALFME
degigkeni ise merkez egilimli partiler iktidara geldikten sonraki iki dénem igin 1
diger donemler igin sifir deferini almaktadir. Edwards (1994) HALFME
degiskeninin katsayisinin HALFSA degiskeninin katsayisindan ' buytik olacagin
soylemektedir. Ciinki sag egilimli partiler merkez egilimli partilere gore enflasyona
karst daba duyarlidirlar. P-H testi sonucunda da teoriyi destekleyen bir sonuca
ulagilmigtir. HALFSA degiskeninin katsayis1 0.066344, HALFME degiskeninin
katsayis1 ise 0.085585 olarak bulunmustur. Bu katsayilan soyle yorumlayabiliriz:
Secimden sonraki 2 ¢eyrek dénemde sag egilimli hiikiimetler TEFE’yi 0.066 puan,
merkez egilimli hikimetler ise 0.086 puan arttirmaktadr.
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SONUC

Bu ¢aligmada, Tirkiye’de, politik ig gevrimlerinin enflasyonun seyri iizerinde
iktisadi ve ekonometrik olarak anlamli bir etkisinin oldufu ortaya konmaktadir. Bu
baglamda, politik i§ ¢evrimleri ve enﬂasyon oranlan igin farkli degigkenler alinmig
ve once kuramsal olarak sonra da ekonometrik olarak bu degigkenler arasindaki

iligkiler aragtiriimigtar.

Caligmada olustumlan'poziﬁf iktisat politikas: teorilerinde politik partilerin
etkisinin dikkate alinmasi - gerektigi wvurgulanmaya c¢aligilmigtir. Politik is
cevrimlerinin enflasyonun seyri iizerindeki etkileri makro iktisat politikasina yeni
yaklagimlar gercevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimi diSerlerinden ayiran temel
etmen, politika yapicilarin davramsglarinin digsal alinmamasi, aksine oy verenlerin
tepkilerine de baglanarak igsellestirilmesidir. Béylece se¢im dénemlerinde farkl
politik partilerin uyguladiklar1 farkli politikalarin enflasyon tzerinde olusturdugu

etki inceleme konusu olarak ele alinabilmektedir.

Yaklagik 30 yillik bir gegmisi olan politik i§ gevrimine iligkin literatiirtin
gozden gegirildigi ¢aligmada politik ig gevrimi teorilerinden Nordhaus’un piir PBC,
Hibbs’in partizan PBC ve Alesina’nin rasyonel partizan PBC modelleri test
edilmigtir. Tiirkiye iizerine inceleme yapilan 1986-2004 donemi igin i¢ model
agisindan da politik is gevriminin varlifina iliskin kanitlar bulunmustur.

Piir PBC’nin se¢im oncesi donemde iktidardaki partinin enflasyonu diigiirme
yoniinde izledigi politika su sekilde galigmaktadir: 1970°1i yillardan giintimiize kadar
enflasyon tilkemizin en dnemli sorunlarindan biri olarak kabul edilmigtir. Buna bagh
olarak secim dénemlerinde iktidara gelmek isteyen politik partiler oy verenlere,
iktidara geldikleri takdirde enflasyonu diigtirecekleri soziinti vermigler ve bu sekilde
oy toplamaya ¢aliymiglardir. Bu baglamda yeniden segilmek isteyen iktidardaki
politik parti veya partiler segimden 6nceki bir ya da iki donem boyunca enflasyohu
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indirmeye galigmug, iktidara geldikten .sonra ise bu cabalarini terk etmiglerdir. Oy
verenlerin miyopik bekleyislere sahip olduklari varsayildigi igin segim tarihi
agiklandi®1 andan segimin yapilacafi zamana kadar gegen siirede hiikiimet
enflasyonu diigtiriicii politikalar uygulayabilmistir.

Yapilan analiz sonucunda pir PBC’nin etkisini olgmek igin kullanlan
DUMSEC kukla degiskeni anlamli ¢ikmugtir. Literatirde DUMSEC kukla
degiskeninin beklénen igareti pozitif olmasina kargin yukarida anlatildifs sekliyle
Tirkiye’ye 6zgii 6zelliklerden dolay: analiz sonucunda bulunan igaret negatiftir.
-0.083913 seklinde bulunan katsay1 se¢im 6ncesi donemlerde hiikiimetlerin TEFE'yi
yaklagik 0.084 puan .asag1ya gektikleri yonindedir. Bu bulguyu tamamlayan bir
g6zlem de secimleri izleyen iki geyrek donemde enflasyonun yiikselme egiliminde
olmasidir.

1980’lerden giiniimiize gelene kadar Tiirkiye ekonomisinde yasanan ardigik
krizler hiikiimetlerin oy verenler goziindeki giivenilirliklerini yitirmelerine yol
agmigtir. Bu durum politik partilerin ideolojik motivasyonlarina goére politika
izlemelerini zorlasgtrmaktadir. Tktidardaki hiikiimetlerin temel hedefi krizleri en az
maliyetle atlatabilmek olmugtur. Buna bagh olarak Tirkiye’de partizan PBC igin
giiclii kanitlarin bulunmasi beklenmemektedir. Ciinkii partizan PBC modeline gore
sag hiikiimetler merkez ve sol hiikiimetlere gore enflasyon konusunda daha dikkatli
olmaya ¢alismaktadirlar. Kriz oncelifi ise bu tirden bir politika tercihini
gerceklestirmeye olanak tanimamaktadir.

Yapilan analizde DUMPOL degiskeni anlamli ¢itkmugtir. Sag hiikiimetlerin
isbaginda oldugu doénemlerde, difer hikiimetlerin iktidar donemlerine gore
enflasyonun 0.07 puan kadar diigiik olma egiliminde oldugu sonucuna ulagiimisgtir.
Bu sonug, daha 6nce de beﬁrtildigi gibi, stirekli ve orta diizeyde yiiksek sayilan bir
enflasyon tarihi olan ve dolayisiyla hiikiimetlerin ideolojik tercihlerinden gok sosyal
amag fonksiyonlarinda enflasyonu dﬁsﬁrmeye daha fazla 6nem verdikleri Turkiye
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igin ok kuvvetle desteklenmemekle birlikte ekonometrik olarak anlamlidir ve
caligmanin bulgular arasinda yer almay: hak etmektedir.

Rasyonel partizan PBC’yi test etmek igin kullamlan HALFSA ve HALFME
kukla degiskenlerinin katsayilar1 da anlamli gikmigtir. PBC literatiirii sol, merkez ve
sag egilimli hilkiimetlerin strastyla enflasyona kar;t duyarhiiklannin arttigim
varsaymaktadir. HALFME i¢in bulunan katsay1 0.086, HALFSA igin bulunan 0.066
katsayisindan daha biiyiiktiir. Bu da résyonel partizan PBC i¢in kanit saglamaktadir. -

Kukla degiskenlerinin bulunan katsayilar1 diigiiktiir. 0.07-0.08 puan inceleme .
donemi olan 1986-2004 yillan arasinda gergeklesen yiiksek enflasyon rakamlar: igin
bir anlam olusturmadi diigiiniilebilir. Ancak, bu yillar arasinda hﬁkﬁmetlerih
uygulanan istikrar politikalar1 yiiziinden istedikleri gibi para ve maliye politikas:
araglarini maniple edemediklerini gozlemlemekteyiz. Hiikiimetlerin 6ncelikli sorunu
krizler oldugu icin seg¢im donemlerinde istedikleri 6lglide rahat davranamadiklari
sdylenebilir. Bu yiizden Tiirkiye’de piir PBC, partizan PBC ve rasyonel partizan PBC
icin zayif kanitlar bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tim uygulama sonuglarim1 birlegtirdigimizde kargimiza ¢ikan tablo
anlamlidir ve hipotezimiz dogrulamaktadir. Tirkiye’de 1986-2004 donemleri
arasinda politik ig ¢cevrimlerinin enflasyonun seyri tizerine anlamh bir etkisi vardir.
Diger seyler degismezken segim donemlerinden bir dénem o6nce enflasyon oram
diismektedir (pir PBC), sag parti iktidarlari donemlerinde diger partilere gore
enflasyon oram daha diisiik gergeklesmektedir (partizan PBC) ve se¢im sonras: ilk
yariyilda sag hiikiimetler merkez hiikiimetlere gore daha diisiik bir enflasyona yol
agmaktadirlar (rasyonel partizan PBC).
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EKLER



EK1

Bu ekte genel secimlerin ne zaman yapildifi, hangi partinin kazandifi ve
secim sonrasinda hangi parti ya da partilerin iktidara geldikleri ve ara dénemlere
iligkin kronolojik bir siralama yapilmaktadir'”.

Genel Secimlerle ilgili Kronoloji

v 1950- tarihinde yapilan genel segimde Demokrat Parti (DP) birinci parti
; 'olarak ¢ikmigtir. Toplam 487 milletvekilinin goreve atandifi segimlerde Adnan
- Menders’in bagbakanliginda DP hiikiimeti goreve bagladi.

-1954- 2 Mayis 1954 tarihinde yapilan segimde %57.50 oy oramyla DP
Menderes bagbakanlifinda tek parti olarak iktidara geldi.

1957- Yapilan erken genel segimlerde %47.88 oy alan DP tekrar tek parti
olarak iktidara geldi.
1960- 12 May1s 1960 tarihinde askeri rejim yonetime el koydu.

1961- 15 Ekim 1961 tarihinde yapilan genel segimlerde CHP %36.74 oy
alarak birinci parti oldu. 1965 genel segimlerine kadar 6 hiikiimet kuruldu.

1965- 10 Ekim 1965 tarihindeki genel segimlerde Adalet Partisi (AP), oylarin
% 52,9’unu alarak birinci parti olmugtur. Demirel ddnemin bagbakaniydi.

1969~ 12 Ekim 1969 segiminde %46,5 oy oramyla AP tekrar segildi.

1971- 12 Mart 1971 askeri midahalesinden sonra Nihat Erim’in
bagbakanlifinda yeni bir hiikiimet kuruldu.

1973- 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan genel se¢imde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) %33,3 oyla birinci parti oldu. 26 Ocak 1974 tarihinde Milli Selamet Partisi

(MSP) ile koalisyon hiikiimeti kuruldu.

17 Veriler http:/fwww.tbmm.gov.tr adresinden almmusgtsr.
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1977- 5 Haziran 1977 tarihindeki erken genel segimlerde CHP %42.3 oy
alarak birinci parti olarak ¢ikt1. Giiven oyu alamadif1 i¢in 1 Agustos’ta Demirel
bagkanlifinda AP-MSP-MHP’den olugan milliyet¢i cephe hitkiimeti kuruldu.

1980- 12 Eyliil 1980’de 1983 yilina kadar Milli Giivenlik Konseyi yonetime
el koydu. '

1983- 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel segimde Anavatan Partisi
*(ANAP) %45 oy orantyla Turgut Ozal bagbakanliginda iktidara geldi.

'1987- 29 Ekim 1987 erken genel segimlerinde ANAP %36.3 oy oramyla
ikinci kez tek bagina iktidara geldi. | |

1991- 20 Ekim 1991 erken genel se¢imlerinde %27 oy oraniyla Dogru Yol
Partisi birinci parti olmasina karsin DYP-Sosyal Demokrat Halkc;l Parti (SHP) ile
koalisyon hiikiimeti Demirel bagbakanlifinda iktidara geldi.

1995- 24 Aralik erken genel segimlerinde Refah Partisi %21.4 oyla birinci
parti oldu. 12 Mart 1996 tarihinde RP-ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti iktidara
geldi. '

1999- 18 Nisan 1999 genel segimlerinde Demokratik Sol Parti (DSP) %22.17
oyla birinci parti oldu. DSP-MHP-ANAP koalisyon hikiimeti Ecevit
bagbakanliginda iktidara geldi.

2002- 3 Kasim 2002 tarihinde %34.43 oy oramyla Adalet ve Kalkinma Partisi ~
(AKP) birinci parti oldu ve Recep Tayip Erdogan bagbakanlifinda tek parti olarak:
iktidara geldi. Hiikiimet halen igbagindadir.

88



' EK 2: Veriler

1986Q1
1986Q2
1986Q3
1986Q4
1987Q1

1987Q2

-1987Q3
1987Q4
1988Q1
1988Q2

' '1988Q3

1988Q4

'1989Q1

'1989Q2
1989Q3
1989Q4
1990Q1
1990Q2

1990Q3’

1990Q4
1991Q1
1991Q2
1991Q3
1991Q4
1992Q1
1992Q2
1992Q3
1992Q4
1993Q1
1993Q2
1993Q3
1993Q4
1994Q1
1994Q2
1994Q3
1994Q4
1995Q1
1995Q2
1995Q3
1995Q4
1996Q1
1996Q2

Intefe

4.24540
4.29799
4.33505
4,39890

. 4.48222

4.57865
4.60272

4.74149

4.97320
5.08983
5.16395
5.30190
5.45118
5.57873
5.68867
5.78415
5.91659
5.99778
6.07596
6.19965
6.31981
6.44491
6.53040
6.64929
6.84348
6.91570
6.98990
7.13549
7.27044
7.36869
7.47791
7.60364
7.78903
8.21957
8.30385
8.48430
8.70332
8.81789
8.89007
9.01489
9.19059
9.37015

Inbd
435671
5.92959
6.25958
7.24922
6.06843
6.39192
6.69950
7.86250
5.64191
6.88346
7.40550
8.25842
6.24028
6.80239
8.13153
8.92292
7.35692
8.45383
8.91704
9.49462
7.96659
8.82129
9.73400
10.41978
8.49023
9.74238
10.22332
10.76709
10.36555
10.71923
11.02549
11.80453
10.84492
10.62602
11.12906
11.93282
10.89563
11.63560
11.35799
12.66546
11.21478
13.07200

Inm1

8.012813415
8.126340796
8.237743804
8.566954313
8.444041685
8.542938908
8.714583968
9.062895491
8.847791065

- 8.953872688
9.12552295

9.333584027
9.234232664
9.418354042
9.659809606
9.88112435
9.841324874
10.08405758
10.17314821
10.35449948
10.23916662
10.40399614
10.54874092
10.7534889
10.68640231
10.81907604
11.0138983
11.26882765
11.28084712
11.4190883
11.57762835
11.76824265
11.54487752
11.92749434
12.20950475
12.34951
12.35226906
12.64680354
12.81293945
12.86923602
12.94363615
13.13361721

Lndk

6.402822
6.511736
6.527477
6.602966

- 6.636982

6.697761

-6.790553
. 6.873681

7.044428

+7.169058
- 7317458
7.46729

7.557416
7.641766
7.692354
7.741172
7.778473
7.848858
7.896711
7.936072
8.077757
8.291889
8.413332
8.506736
8.647185
8.805623
8.868153
8.989621
9.109451
9.210063
9.355226
9.498442
9.789106
10.39007
10.38079
10.49785
10.62131
10.66568
10.74265
10.8777

11.06984
11.24363

InGSMH
9.10426

9.33354

9.76594

9.50675

9.36509

9.65040

10.12814
10.03363
9.94940

10.23717
10.66077
10.53646
10.45581
10.73059
11.29466
11.14908
11.04726
11.35412
11.79243
11.66858
11.47897
11.76402
12.27962
12.17522
12.09265
12.32382
12.79588
12.73472
12.63303
12.92158
13.41382
13.32542
13.14362
13.59313
14.08036
14.05713
14.03540
14.32555
14.77998
14.65717
14.61873
14.91109
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1996Q3
1996Q4
1997Q1
1997Q2
1997Q3
'1997Q4
1998Q1
1998Q2
1998Q3
1998Q4
1999Q1
11999Q2
1999Q3
- 1999Q4
2000Q1
2000Q2
2000Q3
2000Q4
2001Q1
2001Q2
2001Q3
2001Q4
2002Q1
2002Q2
2002Q3
2002Q4
2003Q1
2003Q2
2003Q3
2003Q4
2004Q1
2004Q2
2004Q3
2004Q4

Intefe
9.46015
9.61037
9.76269
9.91303
10.06610
10.24656
10.39878
10.50059
10.57685
10.68535
10.78343
10.90279
11.01584

- .11.16541

11.31085
11.38115
11.41571
11.48108
11.57072
11.83648
11.95361
12.09731
12.18966
12.24056
12.31317
12.38724
12.48976

~12.51810

12.50730
12.52152
12.58533
12.62519
12.62914
12.68036

Inbd

13.52854
14.02911
12.92824
13.43236
13.55203
14.62228
13.77608
14.44983
14.92502

15.12326

14.71259
15.41568
15.78901
16.01767
15.17682
15.91181
16.12152
16.36856
11.40906
15.90784
16.72971
17.16774
16.35203
16.69890
17.01739
17.48125

16.20323

17.02470
17.21086
17.49978
16.74930
17.40627
17.82301
18.19150

Inm1
13.3569402
13.70664903
13.82506576
13.91841925
14.02171521
14.27370093
14.27646531
14.46317584
14.66503736
14.75648536
14.9431111

14.87699261
15.02708227

15.35906099

15.40648507

15.56074761
15.67925141
15.83695785
15.91641071
16.08107735
16.14057108
16.24638174
16.22050864
16.36286331
16.47414374
16.57726769
16.5284382

16.67856453
16.80642151
16.9516279

16.95292573
17.07277369
17.14048153
17.17565646

Lndk
11.3551
11.50264
11.68336
11.8319
11.9959
12.14613
12.3194
12.44195
12.51505
12.59024

12.74209

12.88894
12.99086
13.11812

$13.24197
13.32194

13.3788

13.43058
13.57166
13.98437
14.14828
14.23945
14.12249
14.15767
14.31429
14.29569
14.31677
14.2315

14.1464

14.18132
14.10127
14.18738
14.20412
14.1818

Lngsmh

15.41535
15.38458
15.25886
15.58392
16.10705
16.05694
15.97971
16.23889
16.68146
16.58566
16.31893
16.62127
17.07217
16.97491
16.87927
17.13134
17.51721
17.40256
17.03830
17.45333
17.88657
17.81843
17.70532
17.85694
18.28225
18.22407
18.02893
18.18254
18.54385
18.39204
18.20385
18.37620
18.70796
18.59879
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EK 3: Mevsimsellikten Armmdirilmis Seriler

1986Q1
1986Q2
1986Q3
1986Q4
1987Q1
1987Q2
1987Q3
 1987Q4
1988Q1
11988Q2
1988Q3
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- 1989Q1

-1989Q2
1989Q3
1989Q4
1990Q1
1990Q2
- 1990Q3
1990Q4
1991Q1
1991Q2
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1991Q4
1992Q1
1992Q2
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1992Q4
1993Q1
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1993Q4
1994Q1
1994Q2
1994Q3
1994Q4
1995Q1
1995Q2
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1996Q2

LNBDSA
4,720187939
5.983840286
6.13665322
6.763148535
6.574715805
6.45040018
6.56793399
7.335307158
6.112611474
6.946437318
7.260069433
7.704680107
6.760903156
6.864625602
7.971841523
8.324624349
7.970703822
8.531174757
8.741925533
8.857990976
8.631238258
8.901996678
9.542841923
9.72111756
9.198565257
9.831513803
10.02255257
10.04513988
11.23034218
10.81730108
10.80896941
11.01301792
11.74970576
10.72323829
10.91050548
11.13270588
11.80464647
11.74205502
11.13493971
11.81622123
12.15042298
13.19159676

LNM1SA

8.058632376
8.145684999
8.234957039
8.500892022
8.492326501
8.563274794
8.711635891
8.993008852
8.898384605

8.975186774
9.122435856
9.261610029

9.287035959
9.440773794
9.656541767
9.804928109
9.89759965

10.10806199
10.16970671
10.2746529

10.29771634
10.42876215
10.54517236
10.6705656

10.74750942
10.84483012
11.01017238
11.18193042
11.34535339
11.44627066
11.57371173
11.67749429
11.61089357
11.95588693
12.20537437
12.25427931
12.42290195
12.6769084

12.80860493
12.76999758
13.0176506

13.16488089

LNTEFESA
4.238353004
4.286038644
4.345785402
4.407585361
4.474779903

4.565918217

4.614118265
4.750851784
4.964944919
5.075676786
5.176738106

531236828

5.442131513
5.563217309

-5.702757533

5.795570453
5.906768973
5.981102063
6.091006625
6.211890833
6.309319663
6.426988736
6.54657201

6.66241862

6.832120416
6.896469617
7.007209924
7.149578592
7.258371699
7.348199994
7.496428442
7.618652926
7.776100885
8.196713965
8.324413816
8.501051736
8.688873242
8.793370226
8.912085542
9.032689353
9.175334416
9.344094565

LNDKSA
6.409235
6.49594
6.527615

6.612259

6.64363
6.681515

'6.790697
6.883354

7.051483
7:151669
7.317614

- 7.4778

7.564985
7.62323

7.692518
7.752066
7.786264
7.829819
7.896878
7.947241
8.085847
8.271775
8.41351

8.518708
8.655846
8.784263
8.868341
9.002273
9.118575
9.187723
9.355425
9.51181

9.798911
10.36487
10.38101
10.51262
10.63195
10.63981
10.74288
10.89301
11.08093
11.21635

LNGNPSA
9.256552
9.381969
9.577584
9.485014
9.521749
9.700473
9.9328
10.01069
10.11583
10.29029
10.45515
10.51237
10.63071
10.78626
11.07682
11.12359
11.23205
11.41304
11.56499
11.6419
11.67099
11.82506
12.04279
12.14738
12.29493
12.38777
12.54909
12.70561
12.84435
12.98862
13.15511
13.29496
13.36348
13.66366
13.80879
14.02499
14.27017
14.39988
14.49492
14.62365
14.86327
14.98846
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1996Q3
1996Q4
1997Q1
1997Q2
1997Q3
1997Q4
1998Q1
1998Q2
1998Q3
©.1998Q4

-1999Q1
©1999Q2
'1999Q3
11999Q4
2000Q1

12000Q2

2000Q3
2000Q4
2001Q1
2001Q2
2001Q3
2001Q4
2002Q1
2002Q2
2002Q3
2002Q4
2003Q1
2003Q2
2003Q3
2003Q4
2004Q1
2004Q2
2004Q3
2004Q4

13.26286405
13.08843638
14.00683601
13.55525372
13.28589275
13.64183341
14.92541084
14.58203263
14.63191972
14.10922192
15.94005336
15.55671927
15.47894253
14.94366034
16.44301381

16.0573884

15.80492263
15.27102262
12.36091165
16.05338208
16.40116889
16.01661636
17.71627094
16.85167955
16.68319937
16.30910502
17.55505664
17.18046032
16.87286998
16.32639256
18.14668496
17.56552134
17.47299846

- 16.97173166

13.35242165
13.60095305
13.90412041
13.9515511

14.01697177
14.16363225

‘1435810116

14.49760445

14.66007629 -

14.64269378
15.02855897

- 14.91240628

15.02199872

15.24062278 - -
15.49458261
'15.59778891

15.67394724
15.71483443
16.00742411
16.11935726
16.13511085
16.12110114
16.31326094
16.401814
16.46857066
16.44943553
16.6229513
16.71826672

16.80073603

16.82090894
17.04986614
17.11341427
17.13468304
17.04320995

9.483577299
9.629345093
9.74648478

9.885464986
10.09102789
10.26679121
10.38151893
10.47139117
10.60304272

.10.70644758
-10.76553044
'10.87247278

11.04311984
11.18745542

-11.29207497
- 11.34950261

11.44398009
11.5037487

11.55151361
11.80356648
11.98321215
12.1211954

12.16942622
12.20652286
12.34366257
12.41169785
12.46902808
12.48329111
12.53827332
12.54624298
12.56443944
12.59008332
12.66041505
12.7053966

11.35534
11.51883
11.69506
11.8032

11.99616
12.16322
1233174
12.41177
12.51531
12.60796
12.75486
12.85768
12.99114
13.13658
13.25524
13.28963
13.37908
13.44948
13.58526
13.95044
14.14858
14.25949
14.13664
14.12333
14.31459
1431581
1433111
14.19698
14.1467

14.20128
14.11539
14.15296
14.20442
14.20176

15.11803
15.34941
15.5141
15.66478
15.79639
16.02023
16.24701
16.32315
16.35973
16.54774
16.5919
16.70751
16.7429
16.9361
17.16162
17.22023
17.17935
17.36277
17.3233
17.54389
17.5416
17.77769
18.00148
17.94959
17.92964
18.1824
18.33051
18.27688
18.1862
18.34999
18.50836
18.47155
18.34714
18.55627
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EK 4: Politik Is Cevrimine Yénelik Ampirik Testler

Yazar Test Edilen Aragtirmanin Genel Bulgular
Degiskenler Kapsadig1 Ulkeler
Geligmis Ulke Ornekleri
Tufte (1978) Transferler ABD Pozitif
McCallum (1978) | Issizlik ABD Negatif
[Beck (1987) [ Parasal biyome | ABD Poztif
Alesina (1988) Transferler .| ABD Zay1f Pozitif
| Lewis-Beck (1988) | Cikt1 ve Igsizlik OECD(ABD harig) | Negatif
Keech ve Pak | Emeklilerin | ABD Zayif Pozitif
(1989) (veteran) faydalar
Grier (1989) Parasal biiylime ABD Pozitif
Alesina, Roubini | Cikt1, ABD ve OECD Genelde faydaci
(1990) gsizil modeller i¢in
. negatif,  partizan
Alesina,  Cohen, Enflasyon, B
Roubini-(1992) g \§
Ml OECD’deki para
Alesina, Roubini,
Cob 1997) : arz1 ve enflasyon
C
ohen ( i¢in pozitif
Sheffrin (1989) | Para politikast ABD Zayif Pozitif
Haynes ve Stone | Cikt1, Issizlik, | ABD Pozitif
(1989, 1990, 1994) | Enflasyon
Ellis ve Thoma | Cari Islemler | 14 OECD iilkesi | Poxzitif
(1995) Dengesi, Reel
Déviz Kuru,
Ticaret Hadleri
Klein (1996) Cikts ABD Pozitif
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Paldam (1997) Cikts, Igsizlik OECD (ABD | Negatif
harig)
Faust ve Irons |Para politikasi, | ABD Karigik
(1999) Cikt1 ve Issizlik
Gartner (1999) Enflasyon G-7 Zayif Pozitif
i Carléen ve | Cikt1 OECD Rasyonel Partizan
'| Pedersen (1999), Teori igin Pozitif
. ‘Carlsen (1999) Enflasyon ABD
| Geligmekte Olan Ulke Ornekleri
‘Ben-Pct)‘raJ:h (1975) Vergﬂef fsral Pozitif
Brender (1999) Maliye Politikas: | Israil Pozitif
Krueger ve Turan | Mali Toplamiar Tirkiye Pozitif
(1993)
Gonzales (1999) | Toplam Kamu | Meksika Pozitif
Harcamalar1
Ames (1987) Toplam Kamu | Latin Amerika Pozitif
Harcamalar1
Edwards (1994) Enflasyon Sili Pozitif
Remmer (1993) Enflasyon, 8 Latin Amerika | Karigik
Devaliiasyon tlkesi '
Schuknecht (1996, | Cikti, Mali Agik 35 AGU Pozitif
1999, 2000)
Moyo (1999) Kamu Tasarruflan | Hem  gelismekte | Pozitif
olan hem de
gelismis  ulkeler
igin
Khemani (2000) Mal vergileri, | Hindistan Pozitif
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Sermaye

| harcamalari,  yol

yapimi
Shi ve Svensson | Kamu harcamalari, | Hem  gelismekte | Pozitif
(2000) mali fazlalar, vergi | olan hem de

' gelirleri gelismis  tilkeler
icin
Fouda (1997) Parasal biiyiime Kamerun | Pozitif
"“Block (2000) Mali ve parasal | Sahra-alt: Affika | Pozitit
- | toplamlar '

“Kaynak: Block (2001, 5. 24)

95



EK 5; Serilerin ADF Testleri

ADF® | Test Istatistigi | DF Istatistigi | Karar®
LNTEFE* |1 -1.8073 -2.9023 Duragan degil
LNTEFE® |1 0.62134 -3.4730 Duragan degil
DLNTEFE®* |0 -5.9348 -2.9029 1(0)
DLNTEFE® | 0 -6.3509 -3.4739 1(0)
LNBUT* 3 -0.46791 | -2.9023 Duragan degil
LNBUT® 3 -2.5971 -3.4730 Duragan degil
| DLNBUT* |2 -12.9880 -2.9029 1(0)
| DLNBUT® |1 -12.8977 -3.4739 IO
LNMI* = |4 -0.95938 -2.9023 Duragan degil
1LNM1° - [ 4 -0.90715 | -3.4730 Duragan degil
DLNM1* 3 {-3.1636 -2.9029 1(0)
DLNMI° |3 -3.2465 -3.4739 10)
LNGSMH* [0 . |-1.2408 -2.9048 Duragan degil
|LNGSMH® |0 -3.0570 -3.4769 Duragan degil
DLNGSMH® | 0 -8.0835 -2.9055 1(0)
DLNGSMH" | 0 -8.0975 -3.4779 1(0)
a) ADF testinde sabit var.
b) ADF testinde sabit ve trend var.
¢) %S kritik tablo degeri alinmgtir.

d) Cogaltma derecesi AIC, SBC ve HQ kriterlerine gore segilmistir.
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EK 6: Kukla Degiskenlerin ADF Testleri

b) ADF testinde sabit ve trend var.
c) %5 kritik tablo degeri alinmugtir. HALFSA® ve HALFME® igin %l kntlk tablo

degeri kullaniimgtir.

Test Istatistigi | DF Istatistigi | Karar®
DUMPOL® | -1.519701 -2.9012 | Duragan degil
DUMPOL? | -0.956876 -3.4713 | Duragan degil
DUMSEC™ | 5628432 -2.9012 | 1(0) .
DUMSEC?”" | -5.590991 -3.4713 | 1(0)
HALFSA® | -3.986175 2.9012 | 1(0)
HALFSA® 3.954165 -4.0871 | Duragan degii"'
| HALFME® | -3.178465 -3.5328 | Duragan degil
HALFME? | -3.093274 73,4790 | Duragan degil |
a) ADF testinde sabit var.
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EK 7: Serilerin Phillips-Perron Testleri

PP Test Istatistigi | Kritik Deger (%5) Karar
LNTEFE® -1.896200 -2.9023 Duragan degil
LNTEFE’ 1.018784 -3.4730 | Duragan degil
LNTEFE® -5.952762 -2.9029 1(0)
LNTEFE* -6.326281 -3.4739 1(0)
LNBD* -0.846131 -2.9023 Duragan degil
| LNBD® -8.061076 -3.4730 1(0)
LNBD® -21.04237 -2.9029 10)
LNBD* .-20.87146 -3.4739 1(0)
LNM1* -1.089447 -2.9023 | Duragan degil
LNM1° -1.335768 -3.4730 Duragan deil
LNMI1° -12.05261° -2.9029 - I(0)
LNM1° -12.16615 -3.4739 - I(0)
LNGSMH* -2.023880 -2.9001 Duragan degil
LNGSMH® -2.617274 -3.4696 Duragan degil
LNGSMH® | -14.64784 -2.9006 1(0)
LNGSMH® | -15.56753 -3.4704 1(0)

a) diizey, sabit var
b) diizey, sabit ve trend var
¢) birinci fark, sabit var
d) birinci fark, sabit ve trend var
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EK 8: Serilerin Mevsimsel Entegrasyon (DHF) Tesfleri

Toptan Esya Fiyatlar: Endeksi

Zt = DALNTEFE + 1.1907*DALNTEFE(-1) -0.20780*DALNTEFE(-2) +
0.082712*D4LNTEFE(-3) -0.63094*D4LNTEFE(-4) + 0. 67570*D4LNTEFE(-5) -
0.12420*D4LNTEFE(-6)

D4ZT=-0.93920*ZT(—4)+ 1.9470* DALNTEFE(-1)
) -20.5931 19.8731

(Sabit olmadan %5 igin kritik degerin alt sty -1,92; dist sinirt -1:84°tiir.)

Hp kabul mevsimsel entegrasyon vardir

Biitge Dengesi

Zbd= D4LNBD + 042796*DALNBD(-1) + 0.20117*D4LNBD(-2) +
0.074331*D4LNBD(-3) -0.42516*DALNBD(-4) + 0.31381*DALNBD(-5) +
0.17084*D4LNBD(-6)

DA4ZB = -0.50473*ZBD(-4) + 0.92103*D4LNBD(-1)
-7.5969 6.2853

(Sabit olmadan %S5 igin kritik degerin alt sinur1 -1.92; st sinir1 -1.84°tiir.)

H, kabul mevsimsel entegrasyon vardir

M1 Para Arz:

Zml = DA4LNM1 -0.10597*DALNMI(-1) + -0.057066*DALNMI(-2) +
0.12790*DALNM1(-3) + 0.69994*D4LNMI(-4) + 0.095004*D4ALNMI(-5) +
0.16267*DALNM1(-6)

D47ZM1=-0.096838ZM1(-4)-0.0084390*D4LNM1(-1)
-1.9332 -0.092874

(Sabit olmadan %S5 igin kritik degerin alt siir1 -1.92; st siir1 -1.84°tiir.)

Hp kabul mevsimsel entegrasyon vardir
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Déviz Kuru

Zdk=D4LNDK+1.2681*D4LNDK(-1)-0.25901 *D4ALNDK(-2)~
0.044695*DALNDK(-3)-0.57062*DALNDK(-4)+0.87062*D4LNDK(-5)-

0.29399*D4LNDK(-6)

DA4ZDK= -0.0014745*ZDK(-4) + 2.7360*D4LNDK(-1) — 1.4625*D4LNDK(-2)
| (0.005) : (0.271) (0.278)

(Sabit olmadan %5 i¢in kritik degerin alt sinur1 -1.92; st simr1 -1.84’tir.)

'Hp kabul mevsimsel entegrasyon vardir

Gayrz Safi Mllz Haszla

Zgnp= DALNGSMH + 0.85447% DALNGSMEH(-1) + 0. 15905*D4LNGSMH(-2)
—0.026646*DALNGSMH(-3)-0.62590*DALNGSME(-4)+0.62221 *DALNGSMH(-5)

D4ZGSMH=-0.961*ZGSMH(-4)+1.51*D4ALNGSMH(-1)+0.366*DALNGSMH(-2)
(0.075) (0.197) (0.229)

(Sabit olmadan %S5 igin kritik degerin alt stmr1 -1.92; Gst simr1 -1.84°tiir.)

Hp kabul mevsimsel entegrasyon vardir
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EK 9: Mevsimsel Uyarlama Katsayilar

LNDK

- | 0.998029

1.007771

0.998595

Mevsimler | LNTEFE | LNBD LNM1 LNGSMH

1 1.001663 | 0.922995 | 0.994314 | 0.998999 | 0.983548

2 1.002788 | 0.990934 | 0.997625 | 1.002432 | 0.994838

3 | .0.997530 1.020032 1.000338 | 0.999979 | 1.019666
14 -1.071871

-1.002292

101



'EK 10: KPSS Testi Sonuglar:

Degisken | Bandwidht® | KPSS test degeri | Kritik Deger® Karar
LNTEFE® |6 1.185347 0.463000 Duragan degil
LNTEFE® |6 0.170770 10146000 Duraéan degil
LNIEFE® | 4 0.347073 ~0.463000 10)
LNTEFE" 14 | 0.256576 0.146000 Duragan degil
INBD° |6 (1192649 0.463000 | Duragan degil: .
[INBD® |6 0.112924 o.14sooq 10 al
INBD® T14 0.144202 | 0463000 | 1(0)

LNBD' 14 0.092865 0.146000 1(0)

LNM1° |6 1.190933 0.463000 Duragan degil
LNM1IT |6 0.143537 0.146000 1(0)

LNM1° |25 0.161864 0.463000 1(0)

LNM1T |24 0.131344 0.146000 1(0)

LNDK® |6 1.178199 0.463000 | I(0)

LNDK® |6 0.149534 0.146000 Duragan degil
LNDK® |4 0.305631 0.463000 | 1(0)

LNDK® |4 0.229082 0.146000 Duragan degil
LNGSME® | 6 1.187150 0.463000 Duragan degil
LNGSMH® | 6 0.205371 0.146000 Duragan degil
LNGSME® | 13 0.221070 0.463000 1(0)
LNGSMH’ | 12 0.133524 0.146000 1(0)

a) Newey-West’e gore belirlenmigtir
b) % S igin alinmgtir [KPSS(1992)]

¢) diizey, sabit var

d) diizey, sabit ve trend var
e) birinci fark, sabit var
f) birinci fark, sabit ve trend var



EK 11: Logaritmik Seriler I¢in Hata Diizeltme Mekanizmas:

EKK Tahmin Sonuclar
Bagimli degisken LNTEFE
n=76 (1986Q1-2004Q4)

3k b e fe e o s ok ok 3 af ok afe afe e ofe e e e fe e o o 3k 3k sf s ab af o e fe e e e e e e e ok ok gk ok ofe e af afe e ofe o o 3k o s 3 o o ok afeofe e ok ok ok o ok sk

Agiklayici degisken  Katsay: Standart Hata t-ist olasilik
C : -3.5395 0.13096 -27.0285 0.000
LNBD -0.063237 0.013656 -4,6306 . 0.000
LNM1 0.49488 0.053561 92395  0.000
LNDK 0.37766 0.042905 8.8022  0.000
LNGNP 0.18929 0.046226 = 4.0949 - 0.000
DUMMY -0.27179 0.061695 -4.4054  0.000
' DUMPOL  0.060504 . 0.023419 25835 0.012
DUMSEC . -0.077125 . 0.033999 22684 0.027
HALFSA - 0074072 0.039916 1.8557 0.068
HALFME- . 0.053123 0.031619 © 1.6801 0.098
”***********#********************************************************
"R%=099 - DiizR*=0.99 S.E.=0.071439 DW=1.3169

Hata terimi icin birim kok testi
Test istatistiZi LL AIC SBC HQC
DF -5.7859 92.8431 01.8431 90.7189 91.3965

25 3fe afe 3f sk ok sk o ke afe afe ake ok e ke afe afe afe e af¢ afe s 3 e ke afe 3k ok afe 3k o ok 3k e afe ake afe o e ke ¢ afe af¢ k¢ e ¢ e 36 256 a4¢ ok 2k s 3k ofe 3¢ a4¢ 3¢ 3 o ¢ 2 sfe o o oe ok 3k
95% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistigi =-4.935

Hata Diizeltme Mekanizmasi

Bagimli degisken DLNTEFE

n=75 (1986Q2-2004Q4)
a5 e ke 3 afe afe sk afc ofc e 2k afe e 3k 3f¢ afc ke sfe 3k sfe afe afc s 3k afe ke afe gfe afe ok afe afe ok afc 3 afe ok afe afe afe ake afe afe sk afe sk ok e afe afe sk of¢ afe e o 3k akc e 3 ake afc s 3k afe ofe ofe 3¢ 3k

Aciklayici degigsken Katsay1 Standart Hata t-ist olasilik]
0.061931 0. 0082238 7.5307  0.000

DLNBD -0.0058214 0.0053782 -1.0824 0.283

DLNM1 0.014785 0.045407 0.32562 0.746

DLNDK 0.52328 0. 044810 11.6776  0.000

DLNGNP -0.035824 . 0.021246 -1.6862 0.096

U(-1) -0.087208 0.077592 -1.1239  0.265

afe 3k af¢ af¢ ok ake afe afe 3k ok e afc afe afe 3k 3k e ke sk ok e ke afe afe afe 3 afe ke gk s afe ok afe afe 3k ae afe afe ok afe ofe afe afe afe 3¢ afe e afe ok afe 3k s afe o ofe 24 afe sfe s o e ke afe afe o e ofe ok

R?=0.67 Diiz.R*=0.65 S.E=0. 037775 DW=1.5506

Igsel Bagint: F(4,65)=1.1502 [.341]

Fonksiyonel Form F(1,68)=7.5082 [.008]

Normallik $(2)=0. 28312 [.868]

Degisen Varyans F(1,73)=3. 9145 [.052]
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. EKK Tahmin Sonuclar
‘Bagimli degigken LNTEFE '
n=76 (1986Q1-2004Q4)

********************************************************************

Aciklayic: degisken  Katsayi Standart Hata tist  olasilik
C -3.5442 0.13491 -26.2714 0.000
LNBD -0.067286 0.013967 , -4.8176 0.000
LNM1 ' 0.48435 10.055010 8.8048  0.000
LNDK - 0.39168 0.043613 89810 0.000
LNGNP 0.19244 0.047515 40502 " 0.000
DUMMY -0.28741 0.063222 -4.5461 0.000
DUMPOL - 0.054189 0.022730 2.3840 0.020
DUMSEC - -0.085798 0.034768 -2.4677 0.016
36 3% 5 3k 3 9k ok fc o ok ke o ak ok ok 3k 3k of ke ok 3 3k a4 i 3k 3k ko ok ok % 3k ok ok e s o o ofc ok ok s afe o o ke 3 o afe e afe o ok ok o o o afe e ok o ok ok ofe e ook
R?=0.99 . DiizR*<0.99 S.E.=0.073602 DW=1.3384
o .. ‘Hata terimi icin birim kok testi
" "TestistatistiZi  LL AIC SBC HQC
ADF(1) -5.3489  89.8330 87.8330 85.5846  86.9399

356 25 3k ¢ afe o af¢ afe e afe e afe o af ke af a5 oe 3 2 ofe 3 e s afe 3k 3fe e 3 2f¢ 2k a5 3 24¢ o afe oo 36 ¢ 3 e e afe e ake e 2 e 2 e 24¢ afe ¢ a5 o af ¢ gk ke 3k ok e ok 3 e ok e s

95% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistigi =-4.935

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagimli1 defisken DLNTEFE
n=75 (1986Q2-2004Q4)

356 ¢ 3k e afe o 3¢ 3 ae e 3 e o afe 3o ofe ¢ o afe e 3k 2fe fe 2k ¢ 3k 24 3k e e af e 2 e afe e ok 2 e 3 3¢ 3 3 2k ¢ 3k ¢ o e ok e 24 2k e o oe afe e o e o e e ok e S ke ke

Agiklayici degigken Katsay1 Standart Hata . t-ist olasilik
C 0.061482 0.0081777 7.5183  0.000
DLNBD -0.0063091 0.0053399 -1.1815  0.241
DLNMI1 0.017994 0.045206 0.39805 0.692
DLNDK 0.52165 0.044685 11.6740  0.000
DLNGNP -0.033352 0.021301 -1.5658  0.122
U-1) -0.10006 0.074096 -1.3504  0.181
93¢ e 3k 3fe e gje sfe ake s 3f¢ s sfe 3¢ ok s afe ok ofe e sk 3k afe gfe afe ok ok 2k ke sk ske dfe e sfe ake ake 3k afe ofe afe ok 3k afe o akc ok sk ake sfe o ake o ake o 3fe ake ske ok afe ok dfe afe afe o oe A ofe sfe ok
R*=0.68 Diiz.R?=0.65 S.E=0. 037625 DW=1.5449
igsel Bagint: F(4,65)=1.1554 [.339]
Fonksiyonel Form F(1,68)= 7.6834 [.007]
Normallik $*(2)=0. 29932 [.861]
Degisen Varyans F(1,73)=3.7636 [.056]
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EKK Tahmin Sonuclar:
Bagimli degigken LNTEFE
n=76 (1986Q1-2004Q4)

ke 3k a5 abe s ofe e e e e o ok oc o 3 3k 3 3 o af of.afe b ofe e fe e 3 ok 3 3k ok sk o af afe e o ok afe ofe e e af ok afe e e o s af e fe s afeofe ofe e o o 3k ok oe e sk ok ook

Agiklayici defisken  Katsayi Standart Hata t-ist olasilik

C -3.5423 0.13727 -25.8050 0.000

LNBD -0.056380 0.014370 -3.9235 - 0.000

LNM1 0.42872 0.048077 8.9173 0.000

LNDK 0.41686 0.043497 '9.5838 0.000

LNGNP 0.21157 0.045614 46383 0.000

DUMMY -0.22690 0.063839 -3.5542  0.001

HALFSA - 0.048275 0.040596 - 1.1891 0.239

HALFME 0.073439 0.033039 ©. 22228 0.030
ool o sl e fe e afe o af gk ok ok 3 fe fe e afe e sk ok s 3 o o ok 3k fe e o af sk ak o ae o e af af ok sk af afe af afe e ofe o e ofe e e ok e o e e oe o ok ok 3¢ ok e e ek

R?=0.99 Diiz.R*=0.99 S.E.=0.076083 DW=1.3323

Hata terimi icin birim kik testi ,
Test istatistiSi LL AIC SBC ‘HQC
ADF(1) -5.3993 87.8688 858688 83.6203 84.9756

afe sk s e afe 3k afc afe o ofe ake e afe s k¢ af ok e 3k oe afe 3 e afe o afe afe 3 dfe 3k afe gk sk afe o afe ofe fe af ok afe 3k o e afe ok sk 3 afe ok 3k e af¢ afe sfe 3k ofe 3k 3k oe ok e ok e gfe o ok
95% kritik degeri i¢in Dickey-Fuller istatistii = -4.935

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagimli degigken DLNTEFE
n=75 (1986Q2-2004Q4)

ke e 30 o a5 o afe o afe e ok e o sfe ok ok o afe fe afe ok o ok 3 afe ke af ke ok 2k ae sk e ok afe oe 2k fe 3 ok o afe 2k ke afe e af¢ ok af¢ af e ak e 3 e ke 3k k¢ 2k ¢ af 2 o o 2k ok ke ok

Agiklayici degisken Katsay1 Standart Hata t-ist olasilik
C 0.060754 0.0083926 7.2390  0.000
DLNBD -0.0064213 0.0054317 -1.1822 0241
DLNM1 0.013359 0.044374 0.30105 0.764
DLNDK 0.53198 0.044824 11.8683 0.000
DLNGNP -0.031290 0.022286 -1.4040  0.165
U(-1) -0.096259 0.074351 -1.2947  0.200
e o e af¢ sfe e ofe sfe s afe sk e sfe o af¢ sl s sfe gk e gk o e abe e afe 3 fe ake o afe sk e afe o afe afe oe afe o k¢ 3k o ok e ofe 2k 3 e ok af¢ 3k e ke oG ok fe afe ok afeofe sk e afe 3¢ ok o o
R?*=0.67688 Diiz.R*=0.65346 S.E.=0.037665 DW=1.5389
I¢sel Bagint1 F(4,65)= 1.3437 [.263]
Fonksiyonel Form F(1,68)=7.2089 [.009]
Normallik v*(2)=0.11365 [.945]

Degisen Varyans F(1,73)=2.8188 [.097]
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EKK Tahmin Sonuclari
Bagimli degisken LNTEFE '
n=76 (1986Q1-2004Q4)

3 24 ke o sk ofe sk afe e s afe oe afe abe fe o s afe ofe oe o o af ok oe o 3k ok a0 ofe ofe ae afe afe ofe o ok afe oe ok ake ok o afe ok o 2 afe ofe ok s ofe ok e sfe o e ok sfe o ofe ke ¢ o fe e ook

Agiklayict degisken  Katsayi Standart Hata t-ist olasilik
C -3.5026 0.13870 -25.2534  0.000

LNBD -0.063206 0.014371 -4.3982  0.000

LNM1 0.48802 0.056982 8.5645 0.000
LNDK 0.40186 0.044990 8.9323  0.000
LNGNP 0.17474 0.048671 3.5901 0.001
DUMMY - -0.27647 0.065351 -4.2306  0.000

DUMPOL - 0.051005 0.023516 2.1690 0.034
********************************************************************
R%=0.99 Diiz.R?*=0.99 S.E.=0.076268 "DW=1.3606

Hata terimi icin birim kok testi |
| . Testistatistigi  LL AIC SBC HQC
 ADF(1)  -55843 867548 847548 825063 = 83.8617

35 sje afe ofe afe 3k sk afe 3k afe afe 3k afe ae e afe afe ok ok ale afe sk 3k fe afe 24 afe o afe 2% 3k e afe oG afc 3fe 3 3e af¢ afc 3¢ ok afe afe afe afe o afe o 2 afe ok afe A fe e af¢ 2k ok ake ake 3k 3¢ o oe ok e
95% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistifi = -4.935

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagimli degisken DLNTEFE
n=75 (1986Q2-2004Q4)

********************************************************************

Agiklayict degisken  Katsay: Standart Hata t-ist olasilik
C 0.060695 0.0082806 73298  0.000

DLNBD -0.0069555 0.0054657 -12726  0.207
DLNM1 0.021660 0.045656 0.47443  0.637
DLNDK 0.52298 0.044527 11.7452  0.000
DLNGNP -0.030881 0.021767 -1.4188  0.160
UG-1) : -0.10615 0.073321 -1.4478  0.152
sk 246 3k ok afe o afe ok fe afe o ale sk fe sk fe ok ok e ok ake ok afe fe sk e ok ok ke sk ake e sk afe ok ok o afe 3k afe ok 2k ok ok sk afc ok ok 3k 35¢ ok 3k ok af¢ 3k ke 3k 3K 3k ke sfe oK afe ok oK ok oK Kk
R?=0.67879 DiizR*=0.65551  S.E.=0.037553 DW=1.5291

I¢sel Bagint: F(4,65)= 1.3024 [.278]

Fonksiyonel Form F(1,68)=7.6450 [.007]

Normallik x’(z)— 0.22904 [.892]

Degisen Varyans F(1,73)=3.2862 [.074]
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' . EKK Tahmin Sonuclar
Bagimli degisken LNTEFE
n=76 (1986Q1-2004Q4)

sk ke 3k ok e o e o 3k afe fe o afe ofe af afe afe oe o oe oe sk sfe ofe o 3k afe e e o sf ok e o sk afe fe e o 3 afe fe o sfe fe o af ofe o 9 ke 3 s e 3k sfe o ok s ofe oe o o ofe e ok Kok

Agiklayici degisken  Katsayr Standart Hata t-ist olasilik
C -3.5831 .13838 -25.8925[.000]
LNBD -.063220 014325 -4.4133[.000]
LNM1 41115 .047168 8.7168[.000]
LNDK 42012 .043351 9.6911[.000]
LNGNP 23445 .045600 5.1414[.000]
- DUMMY . -25004 .063291 -3.9505[.000]
DUMSEC - -.081093 035871 ~ -2.2607[.027]
*****************#**************************************************
R?=0.99  DizR?=0.99 S.E.=0.076059 ' DW=1.2887
} _-Hata terimi icin birim kik testi
7 Testistatistigi LL AIC -~ SBC ~ HQC
ADF(1) -5.4998 - 884510 864510 84.2025 855579

95 56 3k ke e 3k fc ok o e e ok ofe o ok afe o ok ok ok ok af afe e 3 afe afe oe o ak afe oe o 3k afe ke o 3 af afe ofe o afe ke 3k afe e ok e e 3 o ok 3 afe o ok afe e oe ok afe ok e ok ofe ek

95% kritik degeri i¢in Dickey-Fuller istatistifi = -4.935

: ta Diizeltme Mekanizmasi
Bagimlh degisken DLNTEFE
n=75 (1986Q2-2004Q4)

3k e afe afe e ak ke abe e af fe afe o afe e afe e afe ok oo o af afe ad ofe gk ok 36 3 k¢ af e o 2k fe o 3k ok o e s e o ofe afe ofe a4 ok afe ok afe ok of¢ afe afe o afe ok af¢ 3 3k o e e afe e o ok

Agiklayici degigken  Katsay Standart Hata t-ist olasilik
C 0.060935 0.0082610 73762  0.000
DLNBD -0.0062555 0.0052807 -1.1846  0.240
DLNM1 0.012849 0.043970 0.29223 0.771
DLNDK 0.53036 0.044609 11.8889  0.000
DLNGNP -0.031105 0.021875 -1.4219  0.160
U(-1) -0.10018 0.071479 -1.4015 0.166
a5 3§ 2k ale 3k ake sfe sfe 3k ok s 3 3 3 e e 25¢ af¢ 3k ¢ 3k s ke ok afe 2k 3k e afe ok ok ok fe ke afe 3k ok o ake sk afe sk ok 3 3 3k 3 3k e ¢ 246 25¢ 2f¢ 2f¢ 3¢ 3fe 3 o e o e k¢ ok ok o ke ke K
R?=0.67819 Diiz.R?=0.65487 S.E.=0.037588 DW=1.5455

Icsel Bagint F(4,65)=1.1720 [.331]

Fonksiyonel Form F(1,68)=7.1200 [.010]

Normallik (2)=0. 18829 [.910]

Degisen Varyans F(1,73)=2.9051  [.093]
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EK 12: Mevsimsellikten Armdinlms Logaritmik Seriler I¢cin Hata Diizeltme
Mekanizmasi '
EKK Tahmin Sonuclar
Bagimli degisken LNTEFESA
n=76 (1986Q1-2004Q4)

3 af afe e fe s af s afeafe o oe o 3 3 ok ok afe e e sfe e o o 3 3k af o o ofe fe e fe e ofe afe o af ok afeafe e e fe e e af af afe ofe e e ok ok 3 o af sf of sfe o ofe ok feoleofe ok ok

Agiklayict degisken  Katsayr Standart Hata t-ist olasilik
C ' -3.9365 0.10376 -37.9402 0.000
LNBDSA -0.042827 0.011009 -3.8902 0.000
LNMISA 0.23774 0.045178 . 52624 0.000
LNDKSA . 0.30014 - 0.030674 9.7847 0.000
LNGNPSA 0.48518 0.045026 : 10.7755 0.000
DUMMY -0.18657 0.044981 --4.1478  0.000
DUMPOL -0.022172 0.017984 -1.2328 0.222
DUMSEC " -0.012248 0.023119 -0.52977 0.598
HALFSA 0.0085685 0.026908 '0.31844 0.751
HALFME - . 0.030033 0.021628 1.3886 0.170
95 3k 34 9k o 3k 3 3k 3k 256 06 k¢ 35 3k 3k 3k 3¢ 3k 2k 3k 2k o e k¢ 2k 24 sk 3k 2k 3 24 3k o 24 2k 3 e ok dke e 2f¢ k¢ 2k ok ok 3k 3fe 3k 3k sk 3k ke afe 3k sk af 3k e ok afe 3k 3k ke dke ok ok ok sk
R?=0.99 Diiz.R?=0.99 S.E.=0.048729 DW=1.3758
Hata terimi icin birim kok testi

Test istatistigi LL AIC SBC HQC

ADF(1) -5.7801 120.1425 118.1425 115.8940 117.2494

e e 35 o6 25 3 2f¢ sfe oe 3 oe afe 3¢ 3k afe af ¢ 3 3¢ o afe e afe e afe e af afe e ae o 3k ke e af o e sk 24 fe af ac 34 e afe o 2f¢ oK k¢ o e o afe o ofe 3k ofe oe dfe e ok ofe o dfe e dfe o ke

95% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistii = -4.935

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagimli degigken DLNTEFESA
=75 (1986Q2-2004Q4)

st o fe aj¢ afe s sk fe afe afe 3 sfe afe 3 ok afc oe 24¢ 3 e afe ok e afe afe e o o afe e 3 a4 oe afe o 2f¢ 3 2 oe a4 3k e k¢ 3 3k e ke 2k 2k e a4 afe 3o ke 2 3k e 2 e 24 o k¢ 2k o o e ok ok

Agiklayici degisken  Katsay Standart Hata t-ist olasilik
C 0.042679 0.0081851 5.2143 0.000
DLNBDSA -0.011797 0.0052561 -2.2445 0.028
DLNMISA 0.020250. 0.039644 0.51081 0.611
DLNDKSA 0.44899 0.042673 10.5216  0.000
DLNGNPSA 0.18500 0.048920 3.7818 0.000
U(-1) -0.32342 0.099660 -3.2452 0.002
25 35 3k af¢ ok 9k ake afe ok afe afe ake ok afe o e afe afe ok afe 3 3 3 afe afe afe ok 3k afe ok afe 3k o e ok 3k e afe ok fe fe afe 2fe afe o ake a4 24 2k afe ake 2k sk 3fe ok 3 3o k¢ 2k g 3 e ofe afe 3 afe ofe o
R*=0.73 Diiz.R*=0.71 S E.=0.032634 DW=1.5175

Igsel Bagint: F(4,65)=2.5408 [.048]

Fonksiyonel Form F(1,68)=8.7472 [.004]

Normallik 2(2)=1.0929 [.579]

Degisen Varyans F(1,73)=2.2417 [.139]
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EKK Tahmin Sonuclan
Bagiml: degisken LNTEFESA

n=76 (1986Q1-2004Q4)

B e ek f 2 b e ol 2 e o e e e o o ofe e af oe s e o se sl o s o e ok e e e o e oo e ofe o s o e e s af e e s o o o e s e o e ok ke sk

Agiklayic: degisken  Katsay Standart Hata t-ist olasilik
C -3.9447 0.10356 -38.0914  0.000
LNBDSA -0.043340 0.010995 -3.9417  0.000
LNMISA 0.22971 0.044399 5.1739  0.000
LNDKSA 0.30022 0.030563 9.8229  0.000
LNGNPSA - 0.49354 0.044523 11.0849 0.000
DUMMY : -0.18993 0.044877 -42322 0.000
DUMPOL -0.021341 0.016826 -1.2683  0.209
DUMSEC -0.015157 0.023030 -0.65813 0.513
a6 2k o o a5 3 3 3o afe ¢ o ke 3 afc ak 3 2 o k¢ ok ok o afc e of ke e 3 ¢ ok afc o ake ok 3k ke o 3k ake o ok afe ok 3k 2 ofe ok afe e ok ok o 24 o ok ke ok a4 ok e 3 ok ok o ok e ok ke
R’=099  DizR>=099 - S.E=0.048736 DW=1.3505
NS Hata terimi icin birim kok testi ,

Test istatistigi ~ LL AIC SBC HQC

DF -5.8729 . 118.1621 117.1621 116.0378 116.7155

e 3 af af e e 3k f¢ se 3 a4 se ok 3§ e sk ok e 2 e e ok afe ke s gk af afc o ok af afe e o af afe fe fe'e e s o af af ofe e s oe af af ofe e o afe e e o o ofe ok e ok ofe oe o e o ke

95% kritik degeri i¢in Dickey-Fuller istatistii = -4.935

Hata Diizeltme Mekanizmas:
Bagimli degisken DLNTEFESA

=75 (1986Q2-2004Q4)

e 3k 2j 5 e s 3k oe ok 3k e ok afe fe o afe e 3k k¢ o 3k ke fe 3k 3k ok e e o ok afe e 3 o ake 3 ok 3k ok ok sk ok ke e o oe ok af sfe ofe s ok ofe ke 3k ok ofe sk 3k ke ok Sfe oe o ofe ok 3fe s

Agiklayici degisken ~ Katsay: Standart Hata t-ist olasilik
c - 0.042813 0.0081636" 5.2444 0.000
DLNBDSA -0.011463 0.0052003 -2.2042 0.031
DLNMISA 0.020597 0.039615 0.51992  0.605
DLNDKSA : 0.44840 0.042661 10.5108 0.000
DLNGNPSA 0.18372 0.048622 - 3.7787 0.000
U(-1) -0.31757 0.097136 -3.2693 - 0.002
25 o o ¢ abe 2k ok afe ake afe afe 3k afe a o o e fe e e ke 2k afe afe 3 e 34 afe ok afe afe afe afe sfe ak s afe ok e 2k af e ke afe e ake ake o ke 2% 3k 3k ok e e ok 2k a4 2% 2k ok afe 3¢ ok ok e e ok
R?*=0.73 DizR?>=0.71 - S E.=0.032602 DW=1.5184

I¢sel Bagint1 F(4,65)=2.3542 [.063]

Fonksiyonel Form F(1,68)=8.4526 [.005]

Normallik Y(2)=1.1446 . [.564]

Degisen Varyans F(1,73)=2.1050 [.151]
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_ EKK Tahmin Senuclar
Bagimli degisken LNTEFESA '
n=76 (1986Q1-2004Q4)

3 af b afe fe oe af af afe o 2k afe e ok afe 3c ok afe e o 3k e ok 2k e ok ok b 3¢ o o e e fe de ok e e 3¢ e o 3 ¢ e ok ok ok o afe e s ke e s afe e o af afe ofe o o e afe o ok ok oK

Agiklayici degisken  Katsayr Standart Hata t-ist olasihik
C '-3.9081 0.10017 -39.0163 0.000
LNBDSA -0.045590 0.010798 -42222  0.000
LNMISA 0.27335 0.034118 8.0120 0.000
LNDKSA 0.29498 0.030481 9.6777 0.000
LNGNPSA 0.45804 0.038401 11,9279  0.000
DUMMY -0.20141- 0.042971 -4.6870  0.000
HALFME 0.028386 .0.021469 1.3222 " 0.191
HALFSA S 0.021179 0.025293 , 0.83737 0.405
**************#**********#***##*#**********#*********#**************
R*=0.99 Diiz.R?*=0.99 S.E.=0.048767 DW=1.3595
: Hata terimi icin birim kok testi
Test istatistigi. ~ LL AIC SBC HQC
DF -5.9276 117.8261 116.8261 115.7019 1163795

356 a5 36 3k 25 fe 35 o a4 3 246 3 afe 3k a5 af e gk fe 3k af o afe af sfe gk e af e o 2 e af ¢ ok afe 3 3 afe fe sk e e 3 fe o afe ok 3G fe 3k ke sk fe sk e 3k o g e o abe e ok ofe e e ok

95% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistii = -4.935

Hata Diizelﬁne Mekanizmasi
Bagiml degisken DLNTEFESA '
n=75 (1986Q2-2004Q4)

3 a4 e ake o 3 e afe 3¢ af e sfe 3 ok 3 a5 o afe 3k 2 3 abe 3 2fe 3k ¢ ok afe 3k ok 2k afe e af ke e 2fe e o afe e 3 afe oe afe ofe 3k afe e ake e af fe sfe 3¢ afe e afe e a4 ofe of ke ok sfe e sk e

Agiklayici degisken  Katsayr - Standart Hata t-ist olasilik
C 0.042801 0.0082049 52165  0.000
DLNBDSA -0.012011 0.0053170 22589  0.027
DLNM1SA 0.030533 0.040422 0.75536  0.453
DLNDKSA 0.44205 0.043490 10.1643  0.000
DLNGNPSA 0.17985 0.048479 3.7099  0.000
U(-1) -0.31763 0.099786 -3.1831  0.002
98¢ 20¢ 3 ake sfe aje ke afe ol sfe ok afe afe ak 3fe ofe ok sfe afc ake 3fe af¢ s af¢ afe 3k afe afe sk dke ale e sk sfe ofe afe afe afe afe sfe afc afe s afe ake sfc 3 3 sfe afe o 3fe akc o ok afe 3k 3k o 3k sf¢ ¢ s afe 3k ofc dfe 3k
R?=0.73 DizR>=0.71 S .E.=0.032717 DW=1.5072

Igsel Baginti F(4,65=2.7126  [.037] |

Fonksiyonel Form F(1,68)=9.22290 [.003]

Normallik Y(2)=091120  [.634]

Degigen Varyans F(1,73)=3.0398  [.085]
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EKK Tahmin Sonuclan
Bagiml: degigken LNTEFESA

=76 (1986Q1-2004Q4)

36 o 3 ok o e o o ok o 3k 3k ab a4 fe ae 3k afe afe e fe ae ae 3k af sf ab af afe sfe af afe e ofe e o ok af s 3k 3 af af o 3 ok g afe e ofe e e ke o e oe ok ofe e e ok ok ke ke e ok ok ke

Agiklayici degisken  Katsayi Standart Hata t-ist olasilik
C -3.9520 0.10254 -38.5422 0.000
LNBDSA . -0.043163 0.010947 -3.9430 0,000
LNM1SA 0.22513 0.043668 5.1554 0.000
LNDKSA 0.29983 0.030432 9.8527 0.000
LNGNPSA 0.49815 0.043786 11.3770 0.000
DUMMY -0.18722 - 0.044505 -4.2068 0.000
DUMPOL <0.023404 0.016463 -1.4216 0.160
sie o e 35¢ 3fe 3k fe aj¢ 3k 3k 3 3k e 3 3 3k fe ke ke afe sfe 3k sk s o e k¢ sfe ok fe af¢ ake sk o o e e ok 3fe gk sk ¢ afe ok 3 3k afe 3k 3 e ke afe afe afe e e 3k fe ke ke e e 3¢ ok 3k e ok
R?*=0.99 DuizR*<099 S.E.=0.048535 - DW=1.3604
S Hata terimi icin birim kék testi S
‘ "Test istatistigi LL  AIC SBC "HQC
'DF - =5.9086 1178466 116.8466 115.7223 '~ -116.4000

e Aok ol A oo e oo e Aok o ool A A Ao ool e oo ool oo ol ook e ek oo
95% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistii = -4.935

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagimli degisken DLNTEFESA
n=75 (1986Q2-2004Q4)

i afe o af e 3 afe fe 3k e sk afe sfe ofe afe s fe ake o afc ok afe o afe o sfe oe af af¢ e 3k afe s fe s ¢ af ¢ o afe e 3 afe 3 afe o 3e 3fe ok ok ke af e e 3 a6 a6 ok ok 2fe e ofe 3 ofe 3k ok ek

Agiklayici degisken  Katsay Standart Hata t-ist olasilik
C 0.042620 0.0081754 52132  0.000
DLNBDSA -0.011494 0.0052015 -2.2097  0.030
DLNMISA 0.021767 0.039664 0.54878 ° 0.585
DLNDKSA . 0.44922 0.042576 10.5510  0.000
DLNGNPSA 0.18350 0.048561 3.7787  0.000
U(-1) -0.31688 0.096742 32755 0.002
3k s 3k ok ok ok 3k afe 3k ok ok afc e ok 3k 3f¢ afe ok 3k ake ake afe ofe afe o 2k afe ok ok afe e ke afc vk ok afe afe 2k afe afe ok afe ofe afe 3 afe 3k v o o o afe afe afe afe df¢ ofe afe ok ok ofe ofe o ofe 3¢ ofe ok ok
R*=0.73 - DizR>=0.71 S .E.=0.032594 DW=1.5167

igsel Bagnts F(4,65=2.4577  [.054]

Fonksiyonel Form F(1,68)=8.4087  [.005]

Normallik (2)= 1.0546 [.590]

Degisen Varyans F(1,73)=2.0030 [.161]
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' _ EKK Tahmin Sonuclar
Bagimli degigken LNTEFESA

=76 (1986Q1-2004Q4)

3 3k 25 ¢ 5 3k o af ¢ 3 ok 2 ¢ o 2k 3% o 3k ab afe e ok ok ofe ok o ke e ok ok 3 ok ke ok gk ok afe e o s afe e o ok sk ok e oe e ok 3 ke 3 o s e sfe e ofe ok o o ok ok o ke ok

Agiklayici defisken  Katsay: Standart Hata t-ist olasilik
C -3.9098 0.10027 -38.9942  0.000
LNBDSA -0.046075 0.010829 -4.2547  0.000
LNM1SA 0.26717 0.033296 . 8.0242  0.000
LNDKSA 0.29682 0.030579 9.7065 - 0.000
LNGNPSA 0.46306 0.037649 12.2995  0.000
DUMMY -0.20682 0.043044 -4.8048  0.000
DUMSEC -0.020600 - 0.022726 " -0.90646 0.368
s 2k e 3k abe 3 afe 3k s ke sk afc ok afe o ake o afe o 3k sk sk o abe o af o af ofe o o fe o e e ok e oe af e af k¢ 3k e o 2 e ¢ 3k 3fe e 2fe 3k dbe e 2k o ake ok e afeofe ofe o e ok ke ok
R’=0.99  DizR>=0.99 -  SE=0.048950 DW=1.3194
: Hata terimi icin birim kok testi

Test istatistigi LL “AIC SBC HQC

DF -5.7782 117.5520 1165520 1154278 116.1055

36 3k a5 4 e o 3k k¢ 3k 3 3k e 3k 30 3 o o ke o o ol e ok afe e ok afe ke ae ok ok af e e ofe sk afc ke e e s 3k fe e 3k afe afe fe oe ok af e 3 ok 3 3k dfe ¢ 3 ok fe o e oe g ok o ok

95% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistigi = -4.935

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagimli degisken DLNTEFESA
n=75 (1986Q2-2004Q4)

96 3% 3 e o ok 25 e 3k 3k e 3k ok ke e af afe o ok afe e 3 afe e ok afe oe o sk 2k afe ofe e 3k sfe ke o e s afeafe e 3 ok e e o ok 2k ok ¢ ok 3 ¢ ok 2 e o ke e sfe e 3 ofe oe ok ek

Agiklayici degisken  Katsay: Standart Hata t-ist olasilik
C 0.043482 0.0081648 5.3256 0.000
DLNBDSA -0.011479 0.0052550 -2.1844 0.032
DLNMISA 0.027933 0.040286. 0.69337 0.490
DLNDKSA 0.44154 0.043618 10.1231 0.000
DLNGNPSA 0.17676 0.048163 3.6701 0.000
U-1) -0.30751 0.097378 -3.1579 0.002
sk ake e 3¢ 3k 3k 2k 3k 3 fc 3¢ 3¢ 2k a4 24 2k afc ok 3k 3 e 3k 06 ke ke ak af¢ afe 3k 3 afe afe ake 3 afe 3k ake o ke afe gk sk ok 3 ke 2k sk ae ske sk ok e afe 24¢ ok afe 3k ofe ofe ok ok ake k¢ ok sfe she ofe ok
R*=0.73 Diiz.R?=0.71 S E.=0.032750 . DW=1.5144

I¢sel Bagint1 F(4,65)=2.3436 [.064]

Fonksiyonel Form F(1,68)=9.3670 [.003]

Normallik £(2)=0.94775 [.623]

Degisen Varyans F(1,73)=2.8204 [.097]
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EK 13: Zay:f Digsalhik Testleri Sonuclan

Degisken R* n*R* (1) ‘|Karar

LNBDSA 0,29889 22.41675 3,841 Dagsal degil
LNMI1SA 0,073577 5,518275 3,841 Digsal degil
LNDKSA 0,053291 3,996825 3,841 Digsal degil
LNGNPSA | 0,092819 6,961425 3.841 Digsal degil
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EK 14: Engle-Yoo U¢ Asamali Koentegrasyon Testi Sonuclari

Degisken 1 Std. Hata | t istatistiZi | Olasilik p=
LNBDSA | 0.041951 | 0.016351 | 2.5656 | 0.013 | -0.000876
LNMISA | -0.0348 | 0.080635 | -43151 | 0.668
LNDKSA | -0.07344 [ 0.04271 |-1.7194 |0.090 |0.2267
LNGSMHSA | 0.048641 | 0.052918 | 01918 | 0.361
DUMMY | -0.10105 | 0.025742 | -3.9253 | 0.000 | 028762
DOMPOL | 0014925 | 0.010179 | 14662 | 0.147 ‘
DUMSEC | -0.03045 | 0.013462 | 2.2621 | 0.027 | 0.042698
HALFSA | 0.016744 | 0.015765 | 1.0621 | 0.292
HALFME | 0.005005 | 0.012638 | 46720 | 0.642 _
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EK 15: Mevsimsel Kuklalar Eklenmis Logaritmik Seriler icin Hata Diizeltme
Mekanizmasi

EKK Tahmin Sonuclan
Bagimli degisken LNTEFE

n=76 (1986Q1-2004Q4)

36 35 3 e o 3 afe e e o afe 3¢ s 3k afe o 3k afe o af sfe e o ke e ake afe ae of af sk afe e oe 3k sk g s b e afe e o o ok ok ofe ke s sfe ke o o afe s o o o s e e o ofe e ok e fe e

Aciklayict degisken  Katsay Standart Hata t-ist -olasilik
C -4.0274 0.085420 -47.1481  0.000
LNBD -0.030701 0.010112 -3.0361  0.003
LNM1 0.16222 0.037473 43289  0.000
LNDK 0.27624 0.024738 11.1668  0.000
LNGNP -0.56476 0.038372 14.7179  0.000
S1 0.14753 0.019358 7.6208  0.000
S2  0.072411 0.015032 48172 0.000 -
S3 ' ©-0.14344 0.017558 -8.1697  0.000.
DUMMY L -0.12452 ~ 0.037707 '-3.3023  0.002
DUMPOL -0.041612 0.013728 -3.0310  0.003
%5 35 356 a5 a5 afe ok afe afe ofe af¢ ofe ke A ofe 3k afe ofe of¢ ofe afe ak o 3k 3k ok afe e e e afe e afe a4 ok afc afe 3k o afe afe afc afe afe afe afe afe ok afe ok ok ok ok sk e ok ofe e vk ok 3k 3k ok afe 3f¢ ofe ofe ok
R?=0.99 Diiz.R?*=0.99 S.E.= 0.038951 DW=0.75069

Hata terimi icin birim kok testi
Test istatistigi LL AIC SBC HQC

DF -4.0193 150.1298  149.1298 147.9985 148.6799

96 24 26 a4 e 3k fe ok 5 3 24 3k e 3k e 3k 36 ake e sk e ak e afe o ok 3k ¢ o 2k e ok 2 oo 3 afe ok ok 3k o e ok ade e 3 afe e sk e ok ofe s e o ke 3k afe ofe ok o sfe ae e e ofe ofe ek

90% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistigi =-3.92

Hata Diizeltme Mekanizmasi

Bagimli degisken DLNTEFE n=75 (1986Q2-2004Q4)

e e e e e e e e fe ke 2 o ofe o ofe e e ofe e o afe ofe e ofe e e e e e e o o o o e e o o e e o af o feofe ke ok af ok 3k ok ok o ok 3 ok oe ofe o e ke e e e o ok ok o
Agiklayict degigken Katsay1 Standart Hata t-ist olasilik

C 0.12383 0.011134 11.1221 0.000

DLNBD -0.0090682 0.0041364 -2.1923 0.032
DLNM1 0.054194 0.032726 1.6560 0.102
DLNDK ‘ 0.35712 0.033859 10.5474 0.000
DLNGNP 0.43503 0.049491 8.7902 0.000
S1 0.025516 0.013340 1.9127 0.060
S2 -0.17211 0.019264 -8.9341 0.000
S3 -0.28023 0.028915 -9.6917 0.000
U(-1) -0.18521 0.080017 -2.3146 0.024

2§ sfe e afe a3 fe afe ok afe afe afe ake afe afe ok s af 3 afc ofe ake ake afe afe abe ake afe afe afe e afc afe ok afe sfe o e afe 3 afe afe sk 3 ofe afe 3k ofe 3k ake ok ok 2 3fc 2k ok ofe 3k ok s oe e afe ke ke e e ok

R?=0.87 Diiz.R?=0.86 S.E.=0. 024108 DW=1.7385

I¢sel Bagintt F(4,62)=0.53668 [.709]

Fonksiyonel Form F(1,65)=11.6500 [.001]

Normallik $*(2)=0. 77001 [.680]

Degigen Varyans F(1,73)=3. 6759 [.059]
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- EKK Tahmin Sonuclan
Bagimli degisken LNTEFE
n=76 (1986Q1-2004Q4)

e e ok s sf o o sk 3 3k abe ok fe o o afe ke e o o e af abeofe ofe e o s s af o of afe e fe fe e o ofe e o o s af s s o sk s s o ok ok afe ok ok e ok e ok ok ok o ofe oe ok ok

Agiklayici degigken  Katsay1 Standart Hata t-ist olasilik

C -3.9461 0.086478 -45.6315  0.000
LNBD ’ -0.036214 0.010578 -3.4236  0.001
LNM1 0.24127 0.029008 8.3174 0.000-
LNDK 027317 0.026267 10.4001  0.000
LNGNP 0.49659 0.033529 14.8108  0.000

S1 ©0.13315 0.019913 6.6867  0.000

S2 0.067430 - 0.015887 4.2445  0.000
S3 -0.12350- 0.018383 -6.7183  0.000
DUMMY -0.16182 0.038020 - -4.2563 0.000 -
DUMSEC - -0.016220 0.020486 ~0.79178 '0.431 .
***************************#**************************************** ‘
R?*=0.99 Diiz.R?*=0.99 . S.E=0.041378 DW=0.77385 " .

“Hata terimi icin birim kdk testi
Test istatistigi LL AIC SBC HQC

DF -4.0906 144.7272  143.7272 142.5958  143.2773
Aol e e o oo oo o s o o e o e ol o o ke o e e e e e e o e el e o e e ool e o e o e e o e e o e o e

90% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistii = -3.92

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagiml degisken DLNTEFE n=75 (1986Q2-2004Q4)

e 3k afe fe o 3k ke sk afe o afe 3k fe ake o ke ok o afe o afe e afc af fe ok fe o fe af ofe oe 3k e af ofe af afe oe o fe 3 e sfe ke oe afe ¢ ae afe e af afe e o 3k afe e ok ok ofe ofe e o o ofe ok ok

Agiklayici degisken Katsay1 Standart Hata t-ist -olasilik
C 0.12209 0.011281 10.8231  0.000
DLNBD -0.0089365  0.0042416 -2.1069  0.039
DLNM1 0.058254 0.034022 17122 0.092
DLNDK 0.35596 0.035282 10.0888  0.000
DLNGNP 0.42554 0.049965 8.5168  0.000
S1 0.026301 0.013563 1.9391 0.057
S2 -0.16835 0.019503 -8.6322  0.000
S3 -0.27477 0.029203 -9.4090  0.000
U(-1) -0.14005 0.080720 -1.7350  0.087
3k sfe 3k 3k o 3 lc e o ok afe 2k ke afe 3f¢ e 3k afe ok ok afc e fe ok 3f¢ af¢ afe ke afe ke 2f¢ af¢ afe afe e e sk ke e o 3 o afe 3k sfe 3fe 3k s 3k 3k e ke e afe 3k e 2 3fe ¢ A oo 3k 2k sfe e e e 3k
R?=0.87 Diiz.R?=0.85 S.E.=0. 024514 DW=1.7801

I¢sel Bagnti F(4,62)=0.44681  [.774]

Fonksiyonel Form F(1,65)=12.6408 [.001]

Normallik »*(2)=0.54628 [.761]

Degisen Varyans F(1,73)=4. 3706 [.040]
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EKK Tahmin Sonuclan
Baginli degigken LNTEFE

=76 (1986Q1-2004Q4)

96 afe afe afe afe 3 af af afe oe 3 sk afe o ob ofe ok af af afe e ok af ke e o abe e ok afe e oe 3k 3k fe o afeafe e 3 3k af afe e ofe e e s afe ofe ofe 3 ofe fe e ofe sfe afe ok s e ke o ok e ook

Aciklayici degisken  Katsay: Standart Hata t-ist olasilik
C -3.9510 0.085304 -46.3162 0.000
LNBD -0.034838 0.010467 -3.3284 0.001
LNM1 0.23498 ~0.028781 8.1644 0.000
LNDK 0.27013 0.025934 10.4161 0.000
LNGNP 0.50358 0.033191 15.1722 0.000
S1 0.13184 0.019658 6.7067 0.000
S2 0.065482 0.015739 4.1604 0.000
S3 - . -0.12786 '0.017537 -7.2907 0.000
DUMMY -0.15483 - - 0.037685 -4.1085 0.000
HALFSA 0.033966 0.021860 1.5538 0.125
****************************************************#***************

R’=0.99  DizR’=099  SE=0.040834 DW=0.76823

Hata terimi icin birim kok testi
Testistatistisi = LL  AIC SBC HQC
DF  -4.0946 1459300 144.9300 143.7987 144.4801

36 35 e af afe e 3¢ 3¢ ok af¢ o afe ok afe sf 3 ok e af 3 af 4k af afe 3k afe afe ¢ 3k e ok afe oe a4 e 2k 3 2 ik afe o 3e afe afe oe o abe e 3 ¢ 3k ¢ 3k 24 2k ok 3k e 2k ok ofe o ofe o e dfe Kook

90% kritik degeri igin Dickey-Fuller istatistii = -3.92

Hata Diizeltme Mekanizmasi
Bagimli degisken DLNTEFE =75 (1986Q2-2004Q4)

3 ¢ 3k fe 3¢ 3 20 3 fe afe af afe sfe afe s s afe ofe 3 ke 3k 3k e 3f¢ 3k ¢ afe gk 3 ¢ 3k 3K 2k 3k e 24 ok e 2k o sfe 3 e 3k ke o afe 3 afe 2k 3k ofe afe o 3k ok 3k 3k ok ofc afe ok ofe 3¢ e o ok

Agiklayici degisken Katsay1 Standart Hata t-ist olasilik
C 0.12229 0.011213 10.9055  0.000
DLNBD -0.0091790  0.0042190 -2.1756  0.033
DLNM1 0.060760 0.033895 1.7926  0.078 °
DLNDK ' 0.35433 0.034939 10.1412  0.000
DLNGNP 0.42931  0.049796 8.6214  0.000
S1 0.026476  0.013481 1.9640  0.054
S2 -0.16951 0.019398 -8.7385 0.000
S3 -0.27682 0.029093 -9.5152  0.000
U(-1) -0.15937 0.081013 -1.9672  0.053
25 3 afe 2% afe afe afc afe ofc ok ofe akc ok o 3f¢ afe afe s 3k 3k afe afe afc of¢ afe afe s 3k afe ake 3k abe 2he afe ofe ofe afe ke afe ake ke afe e afe ake ok 3k afe afe 3fe afe afe afe afe e 3k 3k afe afe A sk afe ofe ofe o e ok
R?=0.87 Diiz.R?=0.86 S.E.=0. 024363 DW=1.7664

I¢sel Bagint1 F(4,62)=0.48022  [.750]

Fonksiyonel Form F(1,65)=11.9726 [.001]

Normallik $*(2)=0.55660 [.7571

Degisen Varyans F(1,73)=4. 7611 [.032]
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- EKK Tahmin Sonuglan
Bagiml de§isken LNTEFE
n=76 (1986Q1-2004Q4)

e 3k afe ¢ e af sf afe fe o o sk afe o ak afe 3 o sfe ok e s afe ofe ok ofe o 3 ok afe e oo o 3 b ofe oe e o sf e oo o af ofe ke e ok o o ofe e ae 3 of e s sfe ok ok 2fe o e o 2fe o ok ok

Aciklayici degisken  Katsay1 Standart Hata t-ist olasilik

C -3.9404 0.086582 -45.5109  0.000
LNBD -0.036148 0.010548 -3.4269 0.001
LNM1 0.24740 0.029814 8.2982 0.000
LNDK 0.27312 0.026186 10.4299 0.000
LNGNP 0.49061 0.034264 14.3183 0.000

S1 0.13079 0.019962 6.5520  -0.000

S2 © 0.066610 0.015879 4.1948 0.000

S3 -0.12502 . -0.017860 -7.0003 0.000
DUMMY --0.16080 ~ 0.037893 42436 0000 .. -
HALFME ~-0.018186 0.018345 '0.99134 0325
******************************************************************** )
R*=099  DiizR*=0.99 'S.E=0.041268 . DW=0.82026

Hata terimi icin birim kok testi
Test istatistigi LL AIC SBC HQC
DF -4,2518 143.3707 1423707 141.2394 141.9208

a6 35 i 3k abe e 35 e 3 afe af afe o ¢ o 46 s e afe 3¢ af a4 af ¢ 35 e sk 3 ok ¢ o afe e 3 ¢ 2k afe oe 3 o 3 3f 3 3§ k¢ ae 3 ke e 24 e 36 e 3k e A e 3 ¢ a4 oK 2k oo e dfe o ke ok

90% kritik degeri i¢in Dickey-Fuller istatistigi = -3.92

Hata Diizeltme Mekanizmasi

Bagimli degisken DLNTEFE n=75 (1986Q2-2004Q4)
e 3k af¢ afe sfe sk sk o ajc ok afe afe afe 3k e ae s e afe afe sfe sfe sfe s afe sk she af o ale sfe 3k afe e ofe afe o afe afe afe o g e e afe 3 e 36 3 3 ofe afe ok ok ok ofe o sk o 3 e 3 o o 3 ofe 3k ok
Agiklayici degigken Katsay: Standart Hata t-ist olasilik
C 0.12204 0.011292 10.8084 0.000
DLNBD -0.0090532 0.0042674 -2.1215 0.038
DLNM1 0.058622 0.034161 1.7160 0.091
DLNDK 0.35630 0.035333 10.0841 0.000
DLNGNP 0.42529 0.050011 8.5040 0.000
S1 0.026130 0.013576 1.9247 0.059
S2 -0.16822 0.019521 -8.6174 0.000
S3 -0.27464 - 0.029230 -9.3958 0.000
U(-1) -0.13832 0.081623 -1.6946 0.095
34 s e 2k afe 3k sk 3k ok 3 2f¢ afe afe afe afe sfe ok sfe ok 3k 3 e e e 3k ¢ ¢ e 2f¢ 3¢ ok o e ¢ 3k 3k 3¢ 2k 3k 3 s 36 24 3k 2k 36 25 3k o 3¢ ¢ 3fe 3k 3 e e e e ofe ¢ 3¢ e A A e Ak ok ok
R?=0.87 Diiz R*=0.85 S.E.=0. 024539 DW=1.7709
igsel Bagnti F(4,62)=0.48091  [.750]
Fonksiyonel Form F(1,65)=13.1368 [.001]

- Normallik ¥*(2)=0.52642 [.769]
Degisen Varyans - F(1,73)=4.4768 [.038]
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EK 16: Phillips-Hansen Testi Sonuclan

Bartlett weights, truncation lag=4 , Trended Case

Bagimli degigsken: LNTEFE n:75 (1986Q2-2004Q4)
56 93¢ e e e e i e e e 36 3 ak 2 e o of afe fe ok o af ak af a4k afe sf sf ok o ok ok 3k af af af ok ak ofe e o e o e o ae o ae e ok afe afe o e afeafeofe ke o o o ok e o e Kook
Agiklayic: degisken  Katsay: Standart hata t-istatistigi Olasilik
Sabit -3.4217 0.21580 -15.8555 0.000
LNBD -0.037087 0.020914 -1.7734 0.081
LNM1 0.50865 0.085879 5.9229 0.000
LNDK 0.34305 0.071952 47678 0.000
LNGNP - 0.17252 0.078203 2.2061 0.031
.DUMPOL 0.073225 0.036867 1.9862 0.051

**********************#*********************************************

Equal weights, truncation lag= 0., Trended Case

Bagiml1 degisken: LNTEFE 'n:75 (1986Q2-2004Q4) }
e ke a5 s 3k o o ke b af afe afe afe ok o e ofe e ok 3k ofe o 3 e o e ke sk e ek sk 3k Sk ok e e e fe e e e 4 ok 3k ok fe e 5 3 e ke ke b ok ok 3 e o ok e s sl sfe e e o -
Aciklayic: degisken Katsay1 - Standart hata t-istatistigi - Olasilik
Sabit -3.5323 -0.12691 -27.8336 0.000
LNBD -0.039263 0.012528 -3.1339 0.003
LNM1 0.30830 0.043826 7.0346 0.000
LNDK 0.40947 0.041680 0.8242 0.000
LNGNP 0.31007 0.044015 7.0445 0.000
DUMSEC -0.083913 0.034488 -2.4331 0.018

e 3 3k 3k ofe e s ok af ke oe ok ke ok afe 3 afe e af e oe ok e oe af afe e o o o 3 sk afe e 3k s afe ke ofe af ke 3k 2k ok ok ok ok oe s 3k o o ofe e o 2 ofe e oe o oe o ofe o e ok e e

Equal, Bartlett, Tukey ve Parzen weights, truncation lag= 0, Trended Case

Bagimli degisken: LNTEFE n:75 (1986Q2-2004Q4)

25 3 2 afc 3k o e 256 2k 3k 3k ok ok ok A 3k 3k ok 3k sk o ok e ¢ 3¢ afe afe 3k afc afe ok afe ake ale ak e k¢ ake afe'afe 3k ok e ¢ afe ok afe ok 3 e 2k ok fe ¢ 24¢ 2k 3k o 3k ke 24¢ ok ok ¢ ok o ke
Agiklayici degisken  Katsay1 Standart hata t-istatistigi Olasilik
Sabit -3.5184 0.12314 -28.5716 0.000
LNBD -0.035040 0.012198 -2.8725 0.005
LNM1 0.33230 0.043403 7.6563 0.000
LNDK : 0.40105 0.040869 9.8130 0.000
LNGNP 0.28926 0.042936 6.7369 0.000
.HALFSA 0.066344 0.037847 1.7529 0.084
HALFME 0.085585 0.030969 2.7636 0.007

********************************************************************
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