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OZET
Doktora Tezi
Ticari Aqiklik Biiyiime Etkilesimi: Panel Veri Analizi ve Ulkelerarasi
Karsilastirma

Ash Seda BILMAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dah

iktisat Program

Ticari agiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesim, iktisat yazinin
en cok ilgi goren konularindan biri olmustur. Konuyla ilgili olarak pek c¢ok
teorik ve ampirik calisma yapilmis olmasina ragmen, ticari acikhk kavrami,
ticari acikhifin gostergeleri, ticari acikligin biiyiimeyi ne yonde ve ne derece
etkiledigi gibi konularda alanyazina katkilar siirmektedir. iste bu ¢ahsmanin
amaci, ticari acikhigi kavramsal ve teorik olarak tartismak, ticari acikhik ile
biiyiime arasindaki iliskiyi irdeleyen teorik modelleri hem dis ticaret teorileri
hem de acik ekonomi makro iktisadi ekseninde ortaya koymak, teorik modelleri
ampirik calismalardan drnekler vererek tartismak, kapsayici analiz sonu¢larina
ulasmak ve analiz bulgular ¢cercevesinde politika onerileri getirmektir.

Calismada farkh ticari acikhik gostergeleri kullanilarak ticari acikhk
ekonomik biiyiime etkilesiminin yonii, derecesi ve giicii arastirllmaktadir. Bu
etkilesimin farkh gelir grubundaki iilkeler icin farkhlik gosterebilecegi de
diisiiniildiigiinden, ¢caliymada Diinya Bankasi tarafindan gelir diizeylerine gore
yapilan iilke siniflamasi esas alinmis ve bu iilkelerin 1995-2011 dénemi verileri
kullanilmistir. Analizler hem yatay Kkesit verilerini hem de zaman serisi
verilerini icerdigi icin panel veri analiz tekniklerinden yararlanilmis; Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen ortak iliskili etkiler (common correlated effects) ve
Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen panel kendine baglasimh
gecikmesi dagitilmis (panel autoregressive distributed lag) modelleri tahmin

edilmistir.
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Calismamin bulgulari, ticari acikhgin ekonomileri olumlu ydnde
etkiledigine iliskin kanitlar sunmaktadir. Ayrica, ticari acikhgin daha c¢ok
diisiik ve orta gelir grubundaki iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katki

sagladig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Acikhik, Biiyiime, Ortak Iliskili Etkiler Tahmincisi,
Panel Kendine Baglasimh Gecikmesi Dagitilmis (Panel Autoregressive

Distributed Lag) Model.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Interaction Between Trade Openness and Growth: Panel Data Analysis and

Comparision Between Countries

Ash Seda BILMAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The interaction between trade openness and economic growth has been
one of the most popular issues in economic literature. Though there is a vast
number of theoretical and empirical study concerning the topic, there is an
ongoing debate over the concept of and the indicators for trade openness, and
over to what extent and in which direction economic growth is affected by trade
openness. The main purpose of this study is to discuss trade openness in a
conceptual and a theoretical framework, review the theoretical models assessing
the relationship between trade openness and growth in a perspective that
encompasses both international trade theories and open economy
macroeconomics, evaluate the theoretical models by giving examples from
numerous empirical studies, obtain comprehensive empirical findings and
finally make policy recommendations in the light of the findings.

The direction, degree and power of the interaction between trade
openness and growth is investigated by considering different indicators for
trade openness. Since we have taken into consideration the fact that this
interaction may differ in countries of different income levels, we have adopted a
classification of countries suggested by the World Bank depending on income
levels of the countries, and an annual data set comprising the period between
1995 and 2011 is used for the selected countries. Panel data analysis is

conducted and more specifically, common correlated effects initially introduced
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by Pesaran (2006), and panel autoregressive distributed lag models put forward
by Pesaran et al. (1999) are estimated since the series have both cross-sectional
and time series properties.

Empirical findings suggest that trade openness affects national
economies positively. Besides, we have a strong evidence that trade openness

leads to economic growth mainly in low and middle income countries.

Keywords: Trade Openness, Growth, Common Correlated Effects Estimator,

Panel Autoregressive Distributed Lag Models.
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GIRIS

Ticari aciklik ile ekonomik biiytime arasindaki etkilesim, iktisadin en ilgi
cekici konularindan biri olma 6zelligini korumaktadir. Ciinkii bu alana yapilan teorik
ve ampirik katkilarin sayis1 oldukca fazla olmakla birlikte, ticari agikligin hangi
gostergelerle ortaya konacagi, ticari agikligin ne oOl¢iide ekonomik biiylime
performansim1 etkiledigi ve etki kanallar1 ile 1ilgili tartigmalar giincelligini
korumaktadir. Bu baglamda, ilk olarak tez konusunun belirlenmesinde etkili olan
unsurlar sunulacak ve konunun ele alinig bigimi ile ilgili genel bilgilere yer

verilecektir.

a. Arastirmanin Konusu

Tez konusu ticari agiklik biiyiime etkilesimi olarak belirlenmistir. Yazinda
bu iki olgu arasindaki iliskinin biiyiikliigiine ve etki kanallarina iliskin gortis birligi
yoktur. Buradan hareketle, bu tezde ticari anlamda disa ag¢ilma ile biiyiime
performansi arasindaki iliski arastirilacaktir.

Ticari aciklik ekonomik biiyiimeyi etkileyebildigi gibi; biiyiime de ticari
acikligr etkileyebilmektedir. Bu nedenle, calismanin teoride ticari agiklik ve
ekonomik biiylimeyi konu edinen béliimlerinde, alanyazin biitiinligl gozetilerek her
iki goriisti de yansitan teorik modellere yer verilmis ve tez, bu icerige uygun olarak
tek yonlu iliski yerine karsilikli iligkiye, yani “etkilesim”e vurgu yapacak sekilde
adlandirilmistir. Ancak, bu tezin ampirik analizleri igeren boliimiinde, teorik modele
iliskin kisitlar ve ampirik alanyazin dikkate alinarak ticari agikligin biiytimeyi
belirledigini ima eden bir ampirik modelden hareket edilmistir. Yine de analizler
sonucunda elde edilen katsayilarin ticari agiklik ve bliylime arasindaki etkilesimi

yansittigini soylemek de yanlis olmayacaktir.

b. Arastirmanin Amaci

Iktisat tarihi bakimindan disa ag¢ilma tartismalarii, Smith’in ¢alismalarina

kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Disa a¢ilmanin rasyoneli, lilkelerin serbestlesme



yoluyla elde edecegi olas1 kazanglardir. Makro agidan degerlendirildiginde, iilke
ekonomilerinin disa ag¢ilmadan kazangli ¢ikmalart nihai olarak biiytime
performanslarinin artmasi ile miimkiin olabilir. Bu ¢ercevede ¢alismanin amaci, ticari
aciklik ile ekonomik biiyime arasindaki etkilesimi, uluslararasi ticaret ve agik
ekonomi makro iktisadindaki temel tartismalar ekseninde degerlendirmek, farkli gelir
gruplarindaki iilkeler i¢in tatmin edici uygulama sonuglarina ulasmak ve buna uygun

politika onerileri yapmak seklinde 6zetlenebilir.

c. Arastirmanin Onemi

Klasik ve Neo-Klasik paradigmanin onerileri dogrultusunda basta gelismis
iilkeler olmak {tizere, diinya ekonomileri bliyiikk ol¢tide disa agik bir ticaret
politikasini benimsemislerdir. Disa agik bir politika izlenmesinin rasyoneli, stiphesiz
ki serbestlesmenin kazanimlarindan yararlanmaktir. Fakat iilkeler birbirleriyle
biitiinlestik¢e, bu siirecin ortaya ¢ikardigi kazanimlar kadar sorunlar da kiiresel bir
nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla, disa agikligin tilkelerin ekonomik biiytimelerini
ne yonde ve hangi oranda etkiledigi tartismalar1 giindeme gelmistir.

Diinya ekonomileri hizla biitiinlesirken iktisat yazininda halen bu gelismenin
tilke ekonomilerini ne yonde ve hangi oranda etkiledigi konusuna tam bir ag¢iklik
getirilememis olmas1 ve yapilan ampirik ¢alismalara iliskin varolan sorunlar konunun
onemini gostermektedir. Bu arastirmanin alanyazina temel katkisi, ampirik
analizlerde farkli gelir gruplarma dahil ¢ok sayida iilkenin ve ihracatin teknoloji
acisindan kompozisyonunun dikkate alimnmasidir. Ayrica, iilke gruplarna iliskin
sonuclar disinda iilkelere 6zgii (marjinal) etkiler de arastirilmistir. Disa agikligin,
ozellikle ekonomilerin makro iktisadi agidan nihai ve temel amaci olan biiyiime
tizerindeki etkilerinin detayli bir sekilde analiz edilmesi ile bu alandaki boslugun

giderilmesinde bir katki saglanabilecektir.

d. Veri Seti ve Yontem

Son donemde alanyazinda ticari agiklik ve biiyiime arasindaki iliskinin genel

olarak yatay kesit ve panel veri analizlerinden yararlanilarak degerlendirildigi



goriilmektedir. Arastirmamizda ticari agiklik ile ekonomik biiyime arasindaki
etkilesimin arastiritlmasina yonelik olarak panel veri analizinden yararlanilmistir.
Amacimiz Turkiye’ye odaklanmak degildir. Eger 6yle olsaydi ortaya ¢ikan bulgu ve
oneriler pekala iilkeye 6zgii (country-specific) olabilirdi. Oysa burada amag, bunun
otesinde farkli gelismislik diizeylerindeki iilke gruplar i¢in genel egilimleri tespit
etmektir. Ancak boylece teoriyi ampirik olarak sinamak da miimkiin olabilmektedir.
Veriler, Diinya Bankasi’ndan saglanmistir. Arastirmanin amacina uygun oldugu i¢in
yine Diinya Bankasi’nin gelir diizeylerine gore yaptigi lilke smiflamasi esas
alinmigtir. Gelir gruplarinin dikkate alinmasi, hipotezin farkli gelir gruplara dahil

tilkeler i¢in sinanmasina izin vermistir.

e. Arastirmanin Plam

Arastirma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Buna goére ilk bolimde ticari
aciklik olgusu kavramsal ve teorik bir perspektiften tartisilacaktir. Yine bu boliimde,
ticari acikligin ne sekilde olgiilebilecegine iliskin temel tartismalara yer verilmistir.
Ikinci boliimde, ticari agiklik biiyiime iliskisinin teorik temelleri, dis ticaret teorileri
ve makro iktisat teorileri ¢ercevesinde ele almmaktadir. Ugiincii boliimde ise
aragtirmanin ampirik sonuglar1 ortaya konmaktadir. Kullanilan veri seti, model ve
yontem tanitilmakta ve arastirmanin bulgularina yer verilmektedir. Bulgular, sonug
bolimiinde detayli bir sekilde ve arastirmanin genel yaklasimi c¢ercevesinde

degerlendirilmekte ve buradan hareketle politika onerilerine ulagilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
TiCARI ACIKLIK: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Tim diinyada benimsenen ve uygulanan neo-liberal politikalar, sosyo-
ekonomik ve hatta kiiltiirel degerlerin ulusal sinirlar1 astig1 kiiresel bir diinya diizeni
olusturmustur. Bu anlamda kiiresellesme, ticari ve finansal disa a¢ilmay1 igermekte
ve ticari agidan disa acilma, finansal disa ag¢ilmanin bir 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir (Edwards ve Van Wijnbergen, 1986: 143). Arastirmada disa agilma,
sadece ticari agiklik ekseninde ele alinacak ve bu alt bolimde, ticari agikligin tanimu,

kapsami ve gostergeleri ile ilgili temel tartigmalara yer verilecektir.

1.1. TICARI ACIKLIK KAVRAMI

Ticari agiklik, en genel ifadesiyle, iilkelerin uluslararasi ticaret hareketlerini
serbestlestirmesi olarak tanimlanabilir. Ama tanim bu haliyle olduk¢a belirsizdir.
Ticari agiklik kavramini ortaya koymak icin alternatif tanimlar1 dikkate almak ve

ticari acikligin gostergelerini incelemek yerinde olacaktir.

1.1.1. Ticari A¢cikhiZin Tanim ve Kapsam

Ticari agiklik, uluslararasi diizeyde mal ve hizmet hareketlerinin oniindeki
engellerin kaldirilmas: veya azaltilmasi anlamima gelmektedir. Bir baska ifadeyle,
ticari agidan disa agilma olgusu, ihracatin ve ithalatin 6niindeki engellerin tiimiiyle
kaldirilmas ile birlikte, s6z konusu engellerin azaltilmasi ve {ilkenin dis diinya ile
gergeklestirdigi ticaret hareketlerinin artisini da kapsamaktadir.

Ticari aciklik alanyazinda kac¢inilmaz olarak dis ticaret politikasi,
liberalizasyon veya serbestlesme gibi kavramlarla i¢ ice kullanilmaktadir. Bu
anlamda, ticari aciklik dis ticaret politikas1 acisindan bir tercihtir. Ulkeler ulusal
guvenlik ve saglik kaygilartyla, ulusal endiistrileri korumak ve gelistirmek amaciyla
veya sadece ideolojik gerekgelerle ticaret hareketleri {izerine kisitlamalar
getirebilmektedirler. Liberalizasyon veya serbestlesme ise ticari agikligi da igine alan

daha kapsamli kavramlar olarak degerlendirilebilir. Iktisat politikalarinda



serbestlesme veya liberalizasyon, Tiirkiye’'nin 24 Ocak Kararlar1 deneyiminde
oldugu gibi, hemen hemen her agidan diinya ekonomilerine yasal, kurumsal ve

ekonomik alanlarda eklemlenme siirecidir.

1.1.2.Ticari Aciklik Gostergeleri

Iktisat yazininda ticari aciklik, genel olarak, gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH)
icinde ticaret hacminin pay1 [(Ihracat+ithalat)/GSYIH] olarak degerlendirilmektedir.
Ticaret pay:1 olarak adlandirilan bu yontemin disinda da pek ¢ok alternatif yontem
onerilmistir. Clinkli alanyazinda bu gostergenin, tilkenin gelir diizeyi ile iligkili
olmasi bakimindan biiyiime modelleri i¢inde yer almasinin i¢sellik sorununa yol
act1g1 goriisii bugiin biyiik 6lciide kabul edilmektedir.' Yine de bu &lgiitin yaygin
olarak kullanilmasi, ticari a¢ikligin tanimi ile dogrudan Ortiismesi ve
hesaplanmasinin kolayligi ile agiklanabilir. Vurgulamak gerekir ki, alanyazinda ticari
aciklik ile biiyiime arasindaki iliskiye iliskin ¢ok farkli uygulama sonuclarina
ulagilmasi, konunun, kullanilan ticari aciklik gostergelerine ve benimsenen analiz
yontemine son derece duyarli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, alternatif
gostergeleri degerlendirmek oldukca 6nemlidir.

Ticari ag¢ikligin ne sekilde olgiilebilecegine iliskin farkli  goriisler
bulunmaktadir. David (2005)’e gore bu goriisler alti baslik altinda toplanabilir:
Ticaret paylari, ayarlanmis ticaret paylari, fiyat temelli yaklasimlar, tarifeler, tarife

dis1 engeller ve bilesik endeksler (composite indices).

! Alanyazinda, ticari agikhik gdstergelerinin biiyiime oram ile yakindan iliskili oldugu yéniinde bir
goris bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, bir yandan ticari agiklik biliylimeyi etkilerken diger yandan
bityiime de ticari agiklig1 belirleyebilmektedir. Iste bu durum modellemede igsellik sorunu olarak
adlandirilmaktadir. Bu elestiriler, ticari aciklik gostergesi olarak daha yaygin kullanildiklari igin
ticaret paylari tizerinde yogunlagsmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bakiniz Frankel ve Romer (1999); Lee,
Ricci ve Rigobon (2004).



Tablo 1: Ticari Agiklik Gostergeleri (David, 2005)

Ticaret Paylart

- Thracat ve ithalatin toplam degerinin gayri safi yurt ici hasila icindeki pay1

Ayarlanmis Ticaret Paylar1
- Leamer(1988)
- Cekim Modeli

Fiyat Temelli Olgiimler
- Nispi fiyatlar
- Reel D6viz Kuru Sapmasi

- Reel Doviz Kuru Degiskenligi

Tarifeler

Tarife Dis1 Engeller
Bilesik Endeksler

- Diinya Bankasi’nin Dis Diinyaya Y 6nelim Endeksi
- Sachs ve Warner (1995a)
Kaynak: David, 2005: 11-43’den derlenmistir.

Bir bagka c¢alismada Harrison (1996) dortli bir smiflandirma yapmistir:
Ticaret paylarina dayal 6l¢timler, fiyat temelli ve idari 6l¢timler, mikro analizler ve
verimlilik ¢aligmalari ile nedensellik analizleri. Harrison (1996)’1n goriisii Tablo 2

yardimiyla 6zetlenebilir.



Tablo 2: Ticari Agikhk Biiyiime Iliskisi Alanyazininda Ticari Ag¢iklik Goéstergeleri
(Harrison, 1996)

Ticaret Paylarma Dayali Olgiimler
- Tahmin Edilen Ticaretten Sapmalar
- Leamer (1988)
- Ticaret Paylarindaki Degisme

- Ticaret Paylan

Fiyat Temelli ve idari Olgiimler
- Ticarete Konu Olan Mallarin Uluslararasi Nispi Fiyatlar
- Yatinm Mallariin Uluslararasi Nispi Fiyatlari

- Ticari Serbestlesme Endeksi

Mikro Analizler ve Verimlilik Calismalari
- Tahmin Edilen Ihracattan Sapmalar
- Thracat Artis1
- Ithalat Etkisi
Nedensellik Analizleri
Kaynak: Harrison, 1996: 422-423.

Brunner (2003) tglii bir smiflandirmadan s6z etmektedir. Buna gore ticaret
gostergeleri siniflandirmasinin ilk grubunda, ticaret paylari, fiyatlardaki sapmalar ve
korumacilik ile kukla degiskenler yer almaktadir. Ikinci grup gostergeler ise cografi
unsurlar1 dikkate alan ara¢ degiskenlerdir. Ugiincii grupta ise tamamlayict politika
gostergeleri (kanunlar, makro iktisadi gostergeler ve finansal piyasalarin yeterliligi
gibi alt yap1 degiskenleri) yer almaktadir.

Bu tezde, yukarida orneklendirilen c¢alismalardan farkli olarak tglii bir
siniflandirma yapilmaktadir. David (2005) aymi baslik altinda ele alinabilecek
ol¢timleri ayr1 ayri ele aldigi; Harrison (1996) ise ticari acikligin gostergeleri ve ticari
aciklik biiytime iligkisi ile ilgili alanyazin1 bir arada degerlendirdigi i¢in
islevsellikten uzaktir. Bu ¢alismada izlenecek siniflandirmada, bazi toplulastirmalar
yapilarak, daha kolay anlasilir ve daha islevsel bir sunus yapilmasi amaglanmstir.
Ayrica yukarida belirtilen ¢calismalarda deginilmeyen alternatif ve yeni onerilere de
yer verilmistir. Buna gore alanyazinda sik¢a kullanilan ticari agiklik gostergeleri

sOyle siniflandirilabilir:



Tablo 3: Ticari Aciklik Gostergeleri

Ticaret Paylan
- Ticaret hacminin GSYIH I¢indeki Pay1
- Thracatin GSYIH I¢indeki Pay1
- ithalatin GSYIH Igindeki Pay1

Ticaret Akimlari
- Leamer (1988) Tahmincisi
-Cekim Modeli
-Insa Edilmis Ticaret Paylar

-Hiscox ve Kastner (2002) Tahmincisi

Fiyat Temelli ve idari Olgiimler
- Nispi Fiyatlar
- Tarifeler

- Tarife Dis1 Engeller

Endeksler
- Dis Diinyaya Yonelim Endeksi
- Sachs ve Warner (1995a) Endeksi
- Yogunlasma Endeksi
- Thracat Mal Kompozisyonu Endeksi

Kaynak: Alanyazindan hareketle yazar tarafindan olusturulmustur.

1.1.2.1. Ticaret Paylan

Ticari acikligin belirlenmesine yonelik yontemlerden 1ilki yukarida da
belirttigimiz gibi ticaretin GSYIH i¢indeki payinm hesaplanmasidir. Yine,
alanyazinda sadece ihracatin veya sadece ithalatin GSYIH igindeki pay1 da ticari
aciklik gostergesi olarak kullanilmaktadir. Burada onemli olan, arastirmalarin
hipotezidir. Thracata yonelik biiyiimeyi test eden bir modelde ihracat bir gosterge
olarak tercih edilirken; ithalat artis1 da dis ticarete daha az miidahale ve daha az
korumacilik fikrini vurgulamasi agisindan tercih edilebilmektedir. Bu gosterge,
ticaretin pay1 ile ekonomik biliytime arasindaki iliskiyi gérmek ve ozellikle artan
ticaretin lilkelerin ekonomik biiylimesini olumlu yonde etkileyip etkilemedigini
arastirmak i¢in oldukca elverislidir. Ancak bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir

(Dowrick ve Golley, 2004: 40):



- Bu gosterge, neden baz iilkelerin daha az bazilarinin ise daha ¢ok ticaret
yaptig1 hakkinda bir bilgi igermemektedir,

- Bu gostergenin yiiksek olmasi pek ¢ok farkli faktérden (i¢ pazarin kiigiik
olmasi veya dis pazarlara uygun kosullarda giris olanaklarinin bulunmasi
gibi) kaynaklanabilmektedir.

Ticaret paylar ile ilgili degerlendirmeleri sonlandirirken, bir konunun daha
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ticaret paylar1 bir gosterge olarak igsellik sorununu
barindirmaktadir. Helpman (1988), Bradford ve Chakwin (1993) ve Rodrik (1995),
gelirlerin ticaret disindaki pek ¢ok faktoriin de etkisi altinda oldugunu vurgulamakta
ve bu sorunu ¢dzmek icin ticaret politikasini temsil eden degiskenlerin kullanilmasini
onermemektedirler. Ciinkii Sala-1 Martin (1991)’in de ifade ettigi gibi iilkelerin
ticaret politikalari, gelir denklemlerinden dislanan faktorler ile de iliskilidir. Aym
konuya dikkat ¢eken bir bagka calismada Samman (2005), Dollar ve Kraay (2001)’1n
alanyazinda ¢ok atif alan ¢alismasini bu yoniiyle elestirmektedir. Buna goére, Dollar
ve Kraay (2001) ticari agiklik gostergesi olarak sadece ticaret paylarini kullanmakla
sapmali sonuglara ulasmislardir. Ustelik Dollar ve Kraay (2001), ticaret paylarindaki
artisin, ticari aciklik disindaki bagka degiskenlerin de etkisini yansittigini kendileri de
kabul etmektedirler (Dollar ve Kraay, 2001: 7). Bu sorunlar alternatif ticari agiklik

gostergesi arayislarinin da rasyonelini olusturmaktadir.

1.1.2.2. Ticaret Akimlar1

Ticari agiklik gostergesi olarak ticaret paylarinin kullanilmasi, yukarida ifade
edilen bazi sorunlara yol actig1 icin alternatif gostergelerin kullanimi giderek
yayginlagsmistir. Bu baglamda, ticaret paylarini kullanmak yerine ticaret akimlarinin
dikkate alinmas1 onerilmistir. Ornegin; Balassa (1985) ve Edwards (1992) tahmin
edilen ticaretten sapmalar1 bir agiklik gostergesi olarak ele almiglardir. Bu grupta ele
aliabilecek ikinci yontem, Ayarlanmis/Diizeltilmis Ticari Akimlar (Adjusted Trade
Flows) yaklasimidir. Bu gostergeye ihtiyag duyulmasinin nedeni, tlkelerin yapisal
ozelliklerinin (tilkenin biytikliigli ve faktor donatimi gibi) de dikkate alinmasi
gerektigi dusiincesidir. Bu yontem de kendi ig¢inde iki farkli yaklasimi

barindirmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki Heckscher ve Ohlin’in onciiliik ettigi faktor



paylar1 yaklagimina dayanmaktadir. Buna gore iilkeler, tiretiminde {ilkede diger
tilkelere gore nispi olarak bol olan faktoriin kullanildigt mallarin iiretiminde
uzmanlagirlar. Bu c¢ergevede Leamer (1988)’e gore, ticari agiklik asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:

TiR', = (Y|N, |- [N ) Gpe (1.1)

Burada TIR;" i iilkesinin ticari agikhigini; Nj; j malinin net ihracat degerini;
N *,-j 1 tilkesinin j mal1 i¢in tahmin edilen net ihracat degerini gostermektedir. Tahmin
edilen degerler, basit regresyon yontemiyle elde edilmektedir. Ikinci yaklasim ise
Newtongil fizigin iktisat bilimine bir yansimasi olarak kullanimi yayginlasan ¢ekim
(gravity) modelidir. Bu model, diger yontemlerden farkli olarak iki yanli (bilateral)
ticari agikligi olgmekte kullanilmaktadir. En basit ¢ekim modeli soyle ifade

edilebilir:
InM; =a+ pInY +yInY, -6InD; + ¢, (1.2)

Burada Mj; j tilkesinden 1 iilkesine gergeklesen toplam ticaret akimidir. Y;ve Y;
sirastyla i ve j tlkelerinin milli gelirini ve D iilkeler arasindaki uzakligi ifade
etmektedir. Daha sonra bu yaklasim pek c¢ok arastirmaci tarafindan daha da
gelistirilmistir. Ornegin milli gelir degiskeni yerine modele kisi basma diisen milli
gelir degiskeni eklenerek uyarlanmis (augmented) g¢ekim modeli tiiretilmistir.
Krugman (1991) standart iktisat teorisinde rolii ihmal edilen “mekan” unsuruna
dikkat ¢cekmis ve iiretim faktorlerinin lokasyonu olarak tanimladigi “ekonomik
cografya” lizerinde durmustur. Buradan hareketle de 6l¢gek ekonomileri, ulagtirma
maliyetleri ve faktor hareketliligine dayanan; hem {ilke icinde hem de uluslararasi
alanda isletilebilen merkez-¢evre analizlerini yapmistir. Frankel ve Romer (1999)
ticaretin igsel belirleyenlerine (ticaret ortaklari arasindaki uzakligin tesadiifi olmadigi
goriisii) de vurgu yapilmasi gerektigine isaret etmisler ve bu unsurlar1 temsilen arag
degiskenler kullanmay1 onermislerdir. Frankel ve Romer (1999) calismalarindan

once Frankel ve digerleri (1965), Linneman (1966) ve Frankel (1997) de cografi
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faktorlerin roline dikkat ¢ekmislerdir. Ancak Frankel ve Romer (1999)’in
caligmalarinin ayirict 6zelligi, ¢alismada cografi faktoriin sadece ikili ticaret
acisindan degil, tilkenin toplam ticareti agisindan da 6nemli bilgiler i¢erdiginin iddia
edilmesidir. Buna gore, cografi unsur iilkedeki gelir diizeyinden, hiikiimetlerin
izledigi politikalardan ve ulusal geliri etkileyen diger tim faktorlerden bagimsiz
olup, geliri sadece ticaret kanaliyla etkileyebilir (Frankel ve Romer, 1999: 380). Bu
nedenle, ticari aciklik gostergesi olarak cografi unsurlarin tercih edilmesiyle
modellemede igsellik sorunun ortaya ¢ikmasi da engellenmis olmaktadir.

Frankel ve Romer (1999) iki yanl ticaret denkleminden hareketle “insa
edilmis ticaret paylarin1” (constructed trade shares) hesaplamislardir. Buna gore iki

yanli ticaret denklemi asagidaki gibidir:
ln(TU/GDPl) =g+ allnDij + azlnSi + a3lnSj + €ij (13)

Burada, T;; 1 ve j tilkeleri arasindaki iki yanl ticareti, D;; i ve j ililkeleri
arasindaki uzaklign S; ve §; ise swasiyla 1 ve j dlkelerinin biytikligini

gostermektedir. Arastirmacilar modele niifus (N), yiizol¢iimii (A) ve ililkenin denize
siir1 olup olmadigmi (L) ve baska tilkelerle sinir1 olup olmadigini (B) gosteren

kukla degiskenler de eklemislerdir:

Tij
In (—GDIJDL_) = ag + ayInD;jtayInN; + azlnA; + a4InN; + aslnA; +

a6(LL' + Lj) + a7Bij + agBilelDij + agBijlnNi + alOBilelAi + allBijlan +
GflzBilelAj + algBij(Ll- + L]) + el-j (14)

(1.4) numarali denklem ve iki yanl ticaret denkleminden yola ¢ikarak elde

edilen uygun (fitted) degerler toplulastirilmaktadir:
n (L) = a'Xij + eij (15)

GDP;

Buradan hareketle de insa edilmis ticaret paylar1 T, hesaplanmaktadir:
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T, = Niwje® v (1.6)

Son yillarda yaklasima bir katki da Hiscox ve Kastner (2002) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar modeldeki degiskenlerin tiimiiniin milli gelir i¢indeki
paylarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ¢ercevede (1.2) numarali

denklem su sekilde yazilabilmektedir:
ln(MU/YLt) =i + ﬂlnY}t - 5lnDU + Eijt (17)

(1.7) numarali denklem faktér paylarinin etkisini de igerecek sekilde

gelistirilebilmektedir:
ln(MU/Ylt) = ¢ + Blant - 5lnDU + /1lTlLl'jt + Kanl'jt + T[VVjt + El]t(lg)

(1.8) numarali denklemde L;j; ve K;;; toprak ve sermaye donanimlari
arasindaki farkliliklari; Wj; ise ihracat yapan iilkenin refahini gostermektedir. Yine
Eaton ve Kortum (2002) hem iilkeler arasindaki cografi uzakligi hem de teknoloji
farkliliklarin1  bir arada degerlendiren Ricardocu bir genel denge modeli
gelistirmislerdir. Bu model iilkeler arasindaki ikili ticareti analiz etmede yaygin
bicimde kullanilmaktadir. Ornegin Yang (2012) calismasinda Eaton ve Kortum
(2002) modelini, ticaret engellerinin ticaret partnerlerini ayni sekilde etkilemedigini
ve ticaret engellerinin ortaya ¢ikardigi maliyetlerin hem ihracat¢iya hem de
ithalatciya bagl oldugunu da dikkate alarak gelistirmis ve sayilar1 51 ile 92 arasinda
degisen c¢ok sayida iilke i¢in 1995-2007 verilerini kullanarak en ¢ok olabilirlik
yontemiyle modelin isledigini gostermistir. Alvarez, Buera ve Lucas (2013) bu
modeli, bilgi artisin1 stokastik bir siire¢ olarak ele alan Kortum (1997) modeli ile
birlestrirerek, ticaretin dogrudan dogruya verimlilik artis1 sagladigini gostermislerdir.
Bu yeni modele gore ticaret, etkinsiz ¢alisan ulusal firmalarin daha etkin ¢alisan
yabanci firmalar karsisinda tasfiye olmasina ve en iyi teknolojilerin 6grenilmesine
olanak saglamaktadir.

Cekim modeli, gozlenebilir veriler ile uyumu ve o6zellikle serbest ticaret

bolgelerinde iki tilke ya da iilke grubu arasindaki ticareti analiz etmedeki islevselligi
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nedeniyle ampirik c¢alismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda,
Tiurkiye Ekonomisi agisindan ticaretin belirleyenleri ile 1ilgili tartigsmalarda,
Turkiye’nin en biiylik ticaret ortagi olarak Avrupa Birligi iilkeleri ile iliskileri
ozellikle dikkate alinmalidir. Antonucci ve Manzocchi (2006) calismalarinda ¢ekim
modelini kullanarak, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan Ankara
Antlagsmast ve 1996 yilinda yiiriirlige giren Giimriik Birligi’'ne ragmen, ilave bir
ticaretin ortaya c¢ikmadigi yoniinde bulgulara ulagmistir. Cekim modelinin
kullanildig1 bir baska calismada Bilici, Erdil ve Yetkiner (2010), 1992 — 2006
donemi i¢in Gumriik Birligi’ne tiyeligin Tiirkiye’nin dis ticaret akimlart tizerindeki
etkisini panel veri analizi ile arastirmis ve Tirkiye’nin dig ticaret yapisinda Giimriik
Birligi sonrasinda ¢cok onemli degismeler olmadigi ancak donemsel olarak Avrupa
Birligi lehine gelismeler yasandigi seklinde bulgulara ulagsmislardir. Ketenci (2014)
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Gumriik Birligi’nin Tiirkiye’nin dis ticaret
dengesi lizerindeki etkilerini, 1980-2012 donemi verilerini kullanarak ve cekim
modelini referans alarak dinamik panel veri analizi ile arastirmis ve Tirkiye’ nin
Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi imzalamasinin Tiirkiye’nin ticaretini gelistirdigi
yoniinde kanitlara ulagsmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, Tiirkiye’nin ticaret
kazanglarini sinirlayan Giimriik Birligi (ve dolayistyla Avrupa Birligi) {iyesi olmayan

diger tilkelerle olan ticaretidir.

1.1.2.3. Fiyat Temelli ve idari Olciimler

Bir diger yaklasim, fiyat temelli yaklasimlardir. Bu yaklasimin 6zii, yabanci
iilke fiyatlarinmn ulusal fiyatlara oranlanmasidir. Iktisat yazininda fiyat temelli
yaklagimlar, tarifelerin ve tarife disi engellerin roliniin de dikkate alinmasini
sagladiklar1 gerekcesiyle savunulmaktadir. Ayrica bu yontemler ticaret akimlarina
kiyasla daha kolay hesaplanabilir olmalar1 nedeniyle tercih edilmektedir. Bu konuda
oncti calismalardan biri Barro (1991)’dir. Bu calismada, ticari agiklik gostergesi
olarak yatirnm mallarinin ulusal fiyatlar1 ile uluslararasi fiyatlar1 arasindaki nispi
fiyatlar dikkate alinmistir. Bhalla ve Lau (1992) ticarete konu olan mallarin nispi
fiyatlarm ticari aciklik gostergesi olarak kullanmis ve bu gostergenin ekonomik

bliylimeyi artirdigini gostermistir. Dollar (1992) ise fiyat temelli iki gosterge
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onermistir: Reel Doviz Kuru Sapmast ve Reel Doviz Kuru Degiskenligi.
Alanyazinda yaygin olarak ifade edildigi sekliyle, reel doviz kurundaki sapma su
sekilde hesaplanmaktadir:

P
Eppp = I (1.9)

(9) numarali denklemde Eppp satin alma giicii paritesine gore reel doviz
kurunun degerini; P ulusal fiyat diizeyini; P* ise dis tlkenin fiyat diizeyini
gostermektedir. Satin alma giicii paritesine gore, iki {ilkenin ulusal paralar1 arasindaki
kur, uzun doénemde {ilkelerin fiyat diizeylerine gore belirlenmektedir. Ancak kisa
donemde, reel doviz kurunda sapmalar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda reel

doviz kurunu hesaplamak i¢in su denklem kullanilir:

E

Q_

Eppp

(1.10)

Burada Q reel doviz kurunu; E nominal doviz kurunu ve Eppp satin alma
giicli paritesine gore reel doviz kurunu gostermektedir. Eger E > Eppp ise reel doviz
kuru eksik degerlenmis; E > Eppp ise reel doviz kuru asir1 degerlenmistir. Her iki
durumda da reel déviz kuru sapmustir®. Dollar (1992) reel déviz kuru sapmasin, cari
nispi fiyat diizeyini (RPL) tahmin edilen nispi fiyat diizeyine (PPL) bdlerek
hesaplamistir. Calismasinda nispi fiyat diizeyi soyle elde edilmektedir:

RPL; =100 x E — (1.11)

Burada E nominal doviz kurunu, P ulusal fiyat diizeyini; P* ise dis tilkenin
fiyat diizeyini gostermektedir. Dollar (1992) tarafindan 6nerilen reel doviz kurundaki

sapma endeksinin hesaplanmasindaki kritik nokta, tahmin edilen nispi fiyat

? Doviz kurundaki sapmalar ile ilgili alternatif yaklagimlar da bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin,
Williamson (1994) tarafindan gelistirilen Temel Denge D6viz Kuru Orani (Fundamental Equilibrium
Exchange Rate, FEER); Stein (1995) tarafindan gelistirilen Dogal D6viz Kuru Orani (Natural Rate of
Exchange, NATREX) ve MacDonald (1997) ve Clark ve MacDonald (1998) tarafindan gelistirilen
Davranigsal Denge D6viz Kuru Orant (BEER) incelenebilir.
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diizeyinin nasil belirlenecegidir. S6z konusu fiyat diizeyini hesaplamak igin

asagidaki denklem tahmin edilmektedir:

PPL;,=o-+c,d, + b;RGDP;, + b,RGDP;,> (1.12)

(1.12) numarali denklemde PPL; 1 {iilkesinin t zamanindaki nispi fiyat
endeksini, d yil kukla degiskenini, RGDP;; 1 iilkesinin t zamanindaki reel kisi basina
disen gelirini gostermektedir. Denklemde reel kisi basina diisen gelir kuadratik
formda da yer almaktadir. Bunun amaci, modellemede olas1 dogrusalsizligi gézden
kacirmamaktir. Yine Dollar (1992)’de bahsedilen reel doéviz kuru degiskenligini
gosteren endeks ise reel doviz kurundaki sapmay1 gosteren endeks degerindeki yillik
degismeyi ifade etmektedir. Holzner (2006) reel doviz kurundaki sapmalarin,
bliyimeyi olumsuz yonde etkiledigini ve bu sapmalarin iilkeye yonelik fon
hareketleri ve dogrudan yabanci yatirimlar ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu ¢alismada nominal doviz kurundaki deger kaybinin ve ticari acikligin reel
doviz kuru sapmalarini azaltan bir etkisi oldugu da belirtilmektedir.

Dollar (1992) alanyazinda ¢ok ilgi cekmesine ve yaygin olarak kullanilmasina
ragmen bazi kisitlayict varsayimlart sz konusudur. Rodriguez ve Rodrik (2001)
alanyazinda  sik¢a  kullanilan  ticari  agiklik  gostergelerinin  kisitlarini
degerlendirmislerdir. Buna gore, Dollar (1992) tarafindan onerilen reel doviz
kurundaki sapma, ancak ihracat ve ithalata vergi veya siibvansiyonlarla miidahalenin
olmadigi; tek fiyat kanununun gecerli oldugu ve ulusal fiyat diizeyleri arasinda
ulastirma masraflar1 ve cografi unsurlar gibi sapmalar yaratacak durumlarin olmadigi
ya da bunlarin g6z ardi edilebilir diizeyde oldugu durumlarda giivenilir bir gosterge
olabilir. Reel doviz kurundaki degiskenlik ise ticari agikliktan ¢ok ekonomik
istikrarin veya istikrarsizligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Rodriguez ve
Rodrik, 2001: 277-279). Bu agidan degerlendirildiginde Dollar (1992) tarafindan
onerilen her iki 6lgme metodunun da ihtiyathh bir sekilde kullanilmasi gerektigi
aciktir.

Edwards (1992, 1998) ise ticari agikligin bir gostergesi olarak déviz kurunun
karaborsa fiyat1 ile resmi fiyat1 arasindaki sapmay1 kullanmistir. Bu onerinin teorik

dayanagi, sabit doviz kuru sistemini uygulayan ve Ozellikle ithalat {izerine
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kisitlamalar getiren {ilkelerde ulusal paranin asir1 degerlenecegi goriisidiir. Bu
yaklasim ¢ercevesinde doviz kurundaki sapma su sekilde oOlgiilebilmektedir

(Edwards, 1992; Kamin, 1993; Ghatak ve Utkulu, 1993, 1995, 1996):

ERDI = (BM — OF)/BM (1.13)

(1.13) numarali denklemde ERDI doviz kurundaki sapmayi; BM dovizin
karaborsadaki fiyatin1 ve OF ise dovizin resmi fiyatin1 gostermektedir.

Farkli bir yaklasimi ele almadan once bir konuya aciklik getirmek yerinde
olacaktir. Karaborsa doviz kurunun ticari agiklik gostergesi olarak kullanilmasinin
nedeni, bu kurun bir ticaret engeli olusturabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
Ulasan yaptig1 calismada karaborsa kurunun makro iktisadi istikarsizlik unusuru
olarak degerlendirilmesinin daha anlamli oldugu yoniinde bulgulara ulagmistir
(Ulasan, 2012: 26).

Bu grupta ele almabilecek diger bir yaklasim, tarifelerin kullanildigi
Olctimlerdir. Tarifeler dis ticareti kisitlayan wunsurlar oldugu i¢in tersten
okunduklarinda ticari ag¢idan disa acilmanin 6lctisii de olabilmektedirler. Ortalama
tarife orani, ticaret ile agirliklandirilmis tarife orani, toplam ticaret iginde tarife
gelirlerinin  pay1 ve efektif koruma oran1 gostergeleri bu baslik altinda
degerlendirilebilir. Ortalama tarife oranlarinin kullanimi, kolaylifina ragmen bazi
sakincalar1 da barindirmaktadir. Boyle bir yaklasimda tim mallar ayn1 ya da benzer
mallar olarak ele alinmaktadir. Ayrica, bu hesaplama, mallarin tarife kodlarindaki
degismelere de duyarlidir. O nedenle basit ortalama tarife oranlari, cari ticaret
verileri ile agirliklandirilarak  “ticaret ile agirhiklandirilmis tarife orami”
hesaplanmakta ve kullanilmaktadir. Bu oran soyle hesaplanabilmektedir (Anderson

ve Neary, 2003: 630):

z:‘rniti — * *
a = m = Zmirl-; w; = (mini /Zmini ) (114)

(1.14) numarali denklemde t; i mal tizerindeki spesifik vergileri, 7; 1 mal

tizerindeki ad-valorem vergileri, m; i malinin ithalat hacmini ve ;" i malinin diinya
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piyasalarindaki fiyatin1 gostermmektedir. Buna gore, t¢, aslinda tarife gelirlerinin
diinya fiyatlarindan ithalat degerine oranidir.

Tarifelerin modellemelerde kullanilmasi ile ilgili bir zorluk, tim tlkelerin
yillik verilerine ulasilamamasidir. Ayrica, iilkelerin ilan ettikleri tarife oranlarinin
karsilastirilabilir oldugundan da emin olmak gerekmektedir. Siralanan tarife dlgiitleri

icinde en yaygin kullanima sahip gosterge efektif koruma oranidir.

. — a.l.
ERP —@ (1.15)

I I—Zaij

Burada ERP efektif koruma oranmi, a; 1 girdisinin serbest ticaret
durumundaki toplam degerinin, j nihai trliniiniin serbest ticaret durumundaki toplam
degerine oranini; # ve ¢; sirastyla nihai {irline ve girdiye uygulanan tarife oranlarimi
temsil etmektedir.

Tarifeler bir yoniiyle ticari agiklifin bir yoniiyle de ticaret politikasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak tarifeler 6zellikle ticaret politikasi
arac1 olarak degerlendirilirken bazi hususlarin akilda tutulmasi gerekmektedir. Bu
hususlardan biri, tarifelerin {iretici ve tiikketici birimleri farkli sekillerde etkilemesidir.
Genel olarak tarifeler, ulusal tretimi Ozendirerek yerel ireticilerin rantlariin
artmasini saglarken; tiiketicilerin ithal mallarinin fiyatlarindaki artistan dolay1 fayda
kaybina ugramalarina yol agmaktadir. Yine tarifeler, ithal ve ithra¢ mallarinin i¢ ve
dis talep elastikiyetleri Olctisiinde tarife uygulanan mala ve iilkeye gore farkli
sonuclar dogurabilmektedir. Tarifelerin nihai mallar ile birlikte ara mallara da
uygulanmasi, 6zellikle ara mali bagimlis1 durumundaki gelismekte olan iilkeler i¢in
olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Hatta bu durumda, efektif koruma orani
sifir olabilecegi gibi; ulusal {iretimi artirmak yerine mutlak olarak azaltabilmektedir
de.

Bu alanda da alternatif katkilar sunulmustur. Heitger (1986) imalat sanayi i¢in
efektif koruma oranim1 hesaplamis ve korumacilik arttikca ekonomik biiyiimenin
azaldig1 yoniinde bulgulara ulagmistir. Anderson ve Neary (1996) ise ticareti
kisitlayicilik endeksi (trade restrictiveness index) gelistirmistir. Bu endekste

tarifelerin yamisira tarife dist engeller de, tarifeler ile karsilastirilabilir olarak
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hesaplanabildikleri 6l¢tide yer almaktadir. Anderson ve Neary (2003) iilkelerin
izledikleri politikalarin o politikaya maruz kalan iilkeyi degil, kendi iilkelerini ne
sekilde etkiledigini bilmelerinin daha 6nemli oldugunu vurgulayarak Merkantilist
ticari kisitlayicilik endeksini gelistirmislerdir. Bu yaklagimlarin kullanimi, kisitlayict
varsayimlar icermeleri ve veri eksikligi gibi nedenlerle yayginlasmamaistir.

Tarife dis1 engelleri dikkate alan 6lgtimler de bir baska yaklasimdir. Tarife

dis1 engeller asagidaki tablo yardimiyla 6zetlenebilir.

Tablo 4: Tarife Dis1 Engeller

Miktar Kisitlamalar
Ithalat yasaklar1 — Ambargo — Kota - Tarife Kotalar1 - Goniillii ihracat kisitlamalar

Pazar payini diizenleme anlagmalari

Mali Nitelikli Tarife Dist Onlemler
Uretim siibvansiyonlari - Thracat siibvansiyonlar1 - Anti-damping vergisi

Telafi edici vergiler - Degisken nitelikli vergiler - Ayrimci devlet satin alimlari

Idari ve Teknik Engeller

*Idari Nitelikli Engeller *Teknik Nitelikli Engeller
Gumriiklerdeki degerleme prosediirleri | Teknik diizenlemeler
ithalatin gozetimi Standartlar

Ithalat Lisans1

Mense kurallar1

Sevk Oncesi inceleme

Kaynak: Seymen, 2000: 100-161’den alinarak tablo halinde diizenlenmistir.

Ozellikle ticaret hareketlerinin oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla
uluslararas1 alanda imzalanan antlasmalar neticesinde tarifelerin azaltilmasi, tarife
dis1 engellerin 6nemini artirmistir (Bhagwati, 1988; Edwards, 1992).

Deardorff ve Stern (1997) tarife disi1 engellerin tanimlanmasi ve hangi
degiskenlerle temsil edilebilecekleri ile ilgili sorunlar nedeniyle ampirik ¢alismalarda

pek kullanilmadiklarii ifade etmektedir. Clinkii bu engellerin genel 6zelligi seffaf
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olmamalaridir. Bu durum modellerde bir degisken olarak tanimlanmalarini ve dogru

sekilde 6l¢iilmelerini giiclestirmektedir.

1.1.2.4. Endeksler

Son yaklasim ise endekslerdir. Bu yaklasimda ticarete yonelik engelleri,
yapisal ozellikleri ve kurumsal diizenlemeleri igeren siibjektif bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu o6l¢iim yontemlerinin gelistirilmesinin  ve kullanilmasinin
arkasinda yatan neden, ticari agikligin ekonomi politikasinin ve ekonomik sistemin
baska alanlar ile etkilesim i¢inde oldugu distincesidir. Bir baska deyisle
tamamlayici politikalarin rolii ihmal edilmemelidir. Bu baglamda, ticari agiklik ile
biliylime arasindaki iliski makro iktisadi istikrar, altyapr olanaklari, egitim diizeyi,
cografi unsurlar, uzaklik gibi faktorlerin etkisinden bagimsiz degerlendirilemez
(Frankel ve Romer, 1999; Rodrik, 1999 ve Irwin ve Tervio, 2002). Bu alandaki
yaygin 6l¢lim yontemleri, Diinya Bankas: tarafindan gelistirilen dis diinyaya yonelim
endeksi (outward orientation index) ve Sachs ve Warner (1995a) tarafindan 6nerilen
endeks yaklagimidir. Sachs ve Warner (1995a) alanyazinda c¢ok atif alan
caligmalarinda ticari agikligi modellemede sadece 0 ve 1 degerlerini alabilen kukla
(dummy) degisken kullanmislardir.

Diinya Bankasi’nin yaklasimi, ilk olarak Diinya Kalkinma Raporu 1987°de
tanitilmistir. Diinya Bankasi’nin dis diinyaya yonelim endeksi 41 az gelismis {ilkenin
1963-1973 ve 1973-1985 donemleri verilerine gore su kriterler dikkate alinarak
gelistirilmistir:

- Efektif koruma orani,

- Dogrudan ticaret kontrolleri (kotalar gibi) ve ihracat tegvikleri ve

- Doviz kurunun asir1 degerlenmis olup olmadigi.

Bu kriterler ¢ergevesinde incelemeye konu olan iilkeler, en disa agik olandan
en disa kapali olana dogru dort gruba ayrilmistir:

- Fazlasiyla dis diinyaya yonelmis tilkeler,

- Kismen dig diinyaya yonelmis tilkeler,

- Kismen ice kapali iilkeler ve

- Fazlasiyla ice kapal1 tilkeler.
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Yapilan ampirik caligmalarda, genel olarak, Diinya Bankasi’nin dis diinyaya
yonelim endeksi temelli gostergeler ile biiylime arasinda ayni yonlt ve giiglii bir
iliski oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir (Greenaway ve Nam, 1988; Alam,
1991). Ancak, dis diinyaya yonelim ile biiylime arasinda direncli bir iligski olmadig1
yoniinde bulgulara ulasan arastirmacilar da vardir. Ornegin Pritchett (1991), ticaret
paylari, doviz kuru sapmasi, tarifeler ve tarife dis1 engeller ve mevcut ticaret trendi
ile tahmin edilen ticaret haddi arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak olusturdugu dis
diinyaya yonelim endeksi ile biiylime performansi arasinda giiglii bir kanit
bulamadigini ifade etmektedir.

Sachs ve Warner (1995a) 79 iilkeye ait 1970-1989 donemi verilerini
kullanarak, ekonomik biiylime ile ticari aciklik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu
calismada gelistirilen endeks, alanyazinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Aragtirmacilar, ticari acikligi bes kriter cercevesinde tanimlamaktadir (Sachs ve
Warner, 1995a: 22):

- Ticaretin % 40’11 veya daha fazlasini kapsayan tarife dis1 engeller,

- % 40 ve % 40’tan yiiksek ortalama tarife oranlari,

- 1970-1980 yillar1 arasinda, ortalama olarak, resmi doviz kurundan % 20

oraninda veya daha fazla sapan karaborsa doviz kurunun varligi,

- Kornai (1992) tarafindan tamimlandigr sekliyle sosyalist sistemin

uygulanmasi ve

- Ana ihracat kalemlerinde devlet tekellerinin bulunmasi.

Arastirmacilar, yukarida siralanan kosullardan herhangi birinin gecerli oldugu
iilkeyi disa kapali; higbir kosulun saglanmadigi iilkeyi de disa acik olarak
tanimlamislar ve kapali ekonomiler i¢in “0”; agik ekonomiler i¢in “1” degerini alan
kukla degisken kullanmislardir. Calismanin bulgularina gore, disa acgilma, refah
diizeyi gorece dusiik iilkelerin biiylime performansini olumlu etkileyerek bu
iilkelerin, gelir diizeyi yliksek iilkelere yakinsamasini saglamaktadir. Sachs ve
Warner (1995a)’in yaklagimi alanyazinda yaygin olarak kabul gdérmiis olmakla
birlikte, bu ¢alismada ortaya konan ve iilkelerin ticari agikligini 6l¢tiigii kabul edilen
kriterlerin ve Ozellikle ifade edilen kritik degerlerin keyfi bigimde belirlenmis
olduklarmi da akilda tutmak gerekmektedir. Rodriguez ve Rodrik (1999) bu endeksin

glictinin karaborsa doviz kurunun ve ihracat endiistrilerindeki devlet tekelleri
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degiskenlerinin kullanimindan kaynaklandigim ifade etmistir’. Ayrica, Rodriguez ve
Rodrik politika farkliliklarini ve kurumsal farkliliklar1 iceren genis 6lgekli bir temsili
degisken kullanimini, analizlerde ticaret engellerinin etkilerine iliskin yukar1 yonde
sapmali tahminler elde edilmesine yol agtig1 gerekcesiyle elestirmislerdir (Rodriguez
ve Rodrik, 1999: 15). Yine, yukarida 6zetlenen kriterlerden herhangi birinin gegerli
olmasit durumunda iilkeyi tiimiiyle disa kapali olarak kabul etmenin de belli
sakincalar icerdigi sOylenebilir. Bu elestirilerden sonra, Wacziarg ve Welch (2003)
iilkelerin ticari serbestlesme tarihlerine dayali, zaman bagimli bir endeks
gelistirmistir. Ancak, Rodriguez (2007) bu girisimin elestiri konusu edilen sorunlari
gidermedigini ifade etmistir. Wacziarg ve Welch (2008) ticari agiklig1 temsil etmek
tizere, Sachs-Warner Endeksi’nden yola c¢ikarak yatay kesit kukla degiskeni
kullanmis ve Sachs-Warner Endeksi’nin yatay kesit bulgularinin, analizlerde ele
aliman déoneme duyarli oldugunu vurgulamistir.

Ticari agiklik gostergeleri ile ilgili tartismaya son vermeden once, ozellikle
kukla degisken igeren endeks yontemlerinin, ticari agiklik biiyiime etkilesimindeki
dinamizmi yakalamaktan uzak oldugu ve bu nedenle ihtiyatla kullanilmasi
gerektigini ifade etmek gerekmektedir. Bir bagka deyisle, zaman unsurunu géz ardi
etmeyerek, biiylime ile ticari agiklik arasindaki etkilesimin ilk anda olmasa da
zamanla ortaya ¢ikabilecegini unutmamak gerekmektedir.

Ulkelerin ekonomik bityiime performanslari ile dis ticaret arasindaki iliski ele
almirken, ozellikle ihra¢ edilen mallarin kompozisyonunun da dikkate alinmasi
gerektigi goriisii alanyazinda genel kabul gormektedir. Ihra¢ edilen mallarin
cesitliligi ve niteligi arttik¢a ihracatin ekonomik biiyiimeye katkisinin da yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Bu kaygilarla ihra¢ mallarinin cesitliligini dikkate alan
endeksler gelistirilmistir. Al-Mahrubi (2000) bu endeksleri {ice ayirmaktadir. S6z
konusu endekslerden ilki ihra¢ edilen mallar i¢inde belirli bir ihracat tutarini asan
ve/veya lilkenin ihracat gelirleri icinde 6nemli yer tutan ihra¢ mali sayisini1 gosteren
endekstir. Bir baska yaklasim da, iilkenin ihra¢ mallar1 ¢esitliliginin dikkate alindig1
endekslerdir. Cesitlilik endeksi hesaplanirken iilkenin geleneksel mal tiretiminden
geleneksel olmayan mal iiretimine gegisi ortaya konmaktadir. Bu endeks 0 ile 1

arasinda degerler alabilmektedir. Endeks degerinin 0’a yaklagsmasi c¢esitliligin

* Benzer degerlendirilmeler, Harrison ve Hanson (1999) tarafindan da ifade edilmistir.
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arttiging; 1’e yaklagsmasi ise ¢esitliligin azaldigi (iilkenin agirlikli olarak geleneksel
mallar {trettigini) gostermektedir. Son olarak, Herfindahl-Hirschman tarafindan
gelistirilen yogunlasma endeksi de tercih edilebilmektedir. Bu endeks su sekilde

hesaplanmaktadir:

H =Y~ (1.16)

Burada x; iilkenin i iriintinden sagladig ihracat gelirini, X ise i {iriiniin diinya
thracat degerini, n ise ihra¢ edilen toplam iirlin sayisini temsil etmektedir.
Yogunlagsma endeksi de 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Endeks degerinin
azalmasi ihra¢ edilen mal kompozisyonunun gelistigini géstermektedir.

Utkulu ve Seymen (2004) yiiksek teknolojili mallarin ihracatindaki
degismelerin ve {iriin gelistirmenin ticaret hacmi tizerindeki etkilerini ortaya koymak
amaciyla “ihracat mal kompozisyonu endeksi’ni (export commodity composition

index, XCC) kullanmistir.

4
XCC, = S dl (1.17)

4
t=1Ct

Bu ifadede yer alan C; 1’den 4’e dogru teknoloji i¢eriginin arttig1 4 farkli mal
grubunu (tarimsal mallar ve hammaddeler, geleneksel imalat sanayi, 6lgek-yogun
sektorler ve uzmanlasilmis {triinler ve bilim-bazli sektorler) temsil etmektedir.
Muscatelli, Stevenson ve Montagna (1991) ve Utkulu (1995) dikkate alinarak
agirliklandirmada simetrik dagilim tercih edilmistir. Buna gore a; =0,a, =
0.33,a; = 0.67,a, = 1’dir.

Kisacasi, ticari agiklik ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida ticari agiklik
gostergesi  kullaniliyor olmasina ragmen, bu gostergelerin {iilkelerin = 6znel
kosullarindan ve diger makro iktisadi politikalardan etkileniyor olusu ve uygulamaya
konu olan ekonometrik ve istatistiksel yontemlere duyarliligi, tek ve en iyi bir

gostergenin heniiz ortaya konamadigim1 gostermektedir. Bunun bir nedeni de, ticari
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acikligin pek ¢ok yoniiniin olmasi ve tek bir gostergenin tiim bu yonleri kapsama

olanaginin olmamasidir.

1.2. TICARI ACIKLIGIN TEORIK TEMELLERI

Ticari agikligin felsefi temellerini Iskog filozof David Hume (1711-1776)’a
kadar geri gotiirmek miumkiindiir. Ancak iktisat teorisi dikkate alindiginda siireci
Adam Smith (1723-1790) ile baslatmak gerekir. Yine de burada, tarihi orgiiyii
dikkate alarak teori dncesi goriislere de yer verilmistir. Clinkii 6zellikle Merkantilist
goriis, dis ticaret ve refah konusunda énemli fikirler ortaya koymustur.

Klasik goriis, emek deger teorisine dayali ticaret teorileri ¢er¢evesinde ticari
anlamda disa ag¢ilmanin ilkelerin refahini artiracagini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Adam Smith (1776), David Ricardo (1817) ve John Stuart Mill (1848)
tarafindan ortaya atilan teoriler temel vurgulari itibariyle gozden gegirilmistir.

Neo-Klasik teori gercevesinde ticarete agilma ve ticaretten saglanan kazancin
aciklanabilmesi i¢in Alfred Marshall (1881), Francis Edgeworth (1896), Wilfredo
Pareto (1909), Jacop Viner (1931) ve Hicks ve Allen (1934) incelenebilir. Ticari
acidan disa agiklik teorik anlamda yeni dis ticaret teorileri (Kanal Teorisi, Nitelikli
Isgiicti Teorisi, Teknoloji A¢ig1 Teorisi, Uriin Donemleri Hipotezi, Tercihlerde
Benzerlik Hipotezi, Olgek Ekonomileri Hipotezi, Monopolcii Rekabet Teorisi,
Endiistri I¢i Ticaret Teorisi, Stratejik Dis Ticaret Teorisi gibi) ekseninde de
degerlendirilmelidir. Son alt boliimde ise tamamlayict olmasi bakimindan ticari

acikliga karsit olarak ortaya ¢ikan korumaci goriisler (Henry Carey ve Friedrich List

gibi) ele alinacaktir.

1.2.1. Teori Oncesi Goriisler

Merkantilizm, bir iktisadi diisiince okulu olmaktan c¢ok, Bati Avrupa’da
yasanan uluslagsma hareketleri sirasinda, giiclii devletler kurmalar1 amaciyla krallara
sunulan tavsiyelerin ortak adidir. Bu ismi de onlara veren Klasiklerdir. Fiili olarak,
Kameralizm adiyla Almanya’da ve Kolbertizm adiyla Fransa’da uygulanan

politikalar Merkantilist politikalardir. Harley (2004) Merkantilist donemde
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Ingiltere’nin sanayilesme ve uzmanlasma ile birlikte ticaret sayesinde biiyiik gelisme
kaydettigini ifade etmistir. Ayni caligmada, ticaret ile biiylime arasinda tek yonlii
degil, karsilikli bir nedensellik olacagi da olgusal olarak ortaya konmaktadir (Harley,
2002: 33-34). Sonugta, Merkantilist uygulamalar Avrupa’nin sanayilesmesini ve
zenginlesmesini saglamistir demek yanlis olmayacaktir.

16. yiizyilin ortalarinda ve 17. yiizyilda egemen olan Merkantilist goriisiin en
ilgi cekici yani, lilkelerin refahi ile dis ticaret arasinda giicli bir iliskinin var
oldugunun diistintilmesidir. Merkantilistler, giiclii bir ulus devlet kurabilmak i¢in
altin ve giimis stoklarmin iilkeye c¢ekilmesi gerektigini diisiinmekteydiler. Bunun
saglanabilmesi icin devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunuyorlardi.
Bu baglamda, Merkantilistler iilkede altin ve giimiis stoklarini artirmak igin
somiirgeciligi ve dis ticareti, ucuz isgiicii ve giiclii ordu i¢in niifus artisini ve ihracat
gelirlerinin  artirilabilmesi i¢in  sanayilesmeyi Onermislerdir. Perrotta (1994)
Merkantilizmi adeta ithal ikameci bir sanayilesme ve kalkinma stratejisi olarak ele
almaktadir.

Reinert ve Reinert (2011), Fanfani (1955)’nin Merkantilizm tanimina yer
vermistir. Buna gore, Skolastisizm dengenin; Merkantilizm ise biiylimenin
gereklerini distinen yaklagimlardir. Elbette o doénemde bugiinkii anlamiyla bir
biliylime olgusundan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak, ulus devletlerin kurulmasi
asamasinda, giiclii ve refah diizeyi yiiksek bir devlet kurabilmek i¢in dis ticaretin
oneminin vurgulanmasi bakimindan bu goriis onem arz etmektedir. Merkantilistlerin
bu alandaki en 6nemli katkis1 “aktif dig ticaret bilangosu” tezidir. Buna gore, tilkenin
zenginlesmesi i¢in altin ve glimiis stoklarin1 kendisine ¢ekmesi gerektiginden, her
zaman ihracat ithalattan fazla olmalidir. Ciinkii o donemin ticaret hayatinda
odemelerde altin ve giimiis kullanilmaktaydi. Ulkenin ihracat: ne kadar fazla olursa,
dis tilkelerden ilgili iilkeye altin ve giimiis hareketliligi de o kadar fazla olacakti. Bu
siirece devlet de ihracati tegvik edip, ithalati zorlastirarak yardimer olmaliydi. Ayrica,
ithracat gelirlerinin artirilabilmesi i¢in hammadde niteligindeki mallarin ihracatinin
yasaklanmasi ve bu mallarin islenerek (katma degeri yiikseltilerek) mamul mallar
olarak dis pazarlara satilmasi gerekmekteydi. Bunun i¢in de sanayilesmenin, yine

devlet eliyle desteklenmesi gerekiyordu.
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Merkantilizm, her ne kadar Ekelund ve Tollison (1981)’da irrasyonel bir
sosyal tercih olarak degerlendirilse de, Reinert ve Reinert (2011) tiretim odakli
merkantilizmin, bugiiniin diinyasinda bile geri kalmis iilkelerin zenginlesmesi igin
yararlt bir alternatif olabilecegini savunmaktadir. Cilinkii yazarlara gore, bir tilkenin
refahini, hammadde tiretimi ile artirmasi miimkiin degildir ve imalat sanayii etkinsiz
calissa bile mutlaka kurulmalidir.

Kisacasi, Merkantilistler, giiclii bir ulus devlet olmak i¢in izlenmesi gereken
yollar hakkinda fikirler ileri siirmiislerdir. Bunu yaparken, “uluslarin zenginligini”
bulyonist bir bakis agistyla, altin ve giimiis stoklarini artirmalarina baglamislar ve bu
yoniiyle de agir elestirilerin muhatabr olmuslardir. Oyle ki, bir iilkede para miktari
arttikca paranin degeri diisecek ve enflasyonist bir siire¢ baslayacaktir. Bu siireg,
iilkenin ithra¢ mallarmin goreli olarak daha pahali hale gelmesine yol agarken; diger
taraftan da ithalati1 cazip hale getirecektir. Bu da aktif dis ticaret bilangosu tezi ile
bulyonizmin catistigi anlamina gelmektedir. Ayrica, ekonomilerin iiretim yoOniiniin,
ozellikle tarimin ihmal edilmesi de rahatlikla elestiri konusu yapilabilir. Zira
kalabalik bir niifusu ve orduyu beslemek, sanayiye ucuz hammadde saglamak ve
mamul mal ihra¢ eden bir iilke durumuna gelmek agisindan tarimin roli géz ardi
edilemez. Bu elestiriler, refahin kaynagini tarimsal tiretimde goéren ve dogal diizene
miidahale edilmemesi gerektigini savunan Fizyokrasi’nin ve sonraki yillarda tiretim

kesimini de dikkate alan Neo-Merkantilizm akimlarinin dogmasini saglamistir.

1.2.2. Klasik Teori

Darity ve Davis calismalarinda Klasik Iktisat’m onciilerinden Smith ve
Ricardo’nun dis ticaret teorisyenleri degil, dis ticarete 6zel bir nem atfeden biiyiime
teorisyenleri olduklarimi1 ifade etmektedirler (Darity ve Davis, 2005: 146). Klasik
Iktisatcilar, ekonomilerin dinamik biiyiime olanaklarmi arastirmislar ve bu siiregte
dis ticaretin 6nemini vurgulamislardir. Bu teorilerin ortaya atildigi donem ve iilkeler
dikkate alindiginda, Klasiklerin ¢agin gereklerine uygun teorik alt yapiyi
olusturmaya calistiklart soOylenebilir. Dikkat edilirse, bu teoriler, Britanya
topraklarinda ve Britanyali iktisatcilar tarafindan gelistirilmigtir. Donemin

Ingiltere’si gida ve ucuz hammadde temin etmek icin tarim sektoriinde avantajli
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gelismekte olan tilkeler ile ticaret yapmak zorundaydi. Bu teoriler, boyle bir ticaretin
her iki tilkeye de avantaj saglayacagini ortaya koyarak, gelismekte olan {ilkeleri
ticarete ikna etme ideolojisini yansitmaktadir. Teoriler, kisitlayici varsayimlar
itibariyle digsal tutarliliktan yoksun olmakla birlikte, varsayimlari ile ortiisen teorik
kurgular1 itibariyle yliksek igsel tutarliliga sahiptirler. O nedenle, Klasikler
kendilerinden sonraki teorisyenlere de ilham vermislerdir.

Smith (1776), isbolimii ve uzmanlasmanin {iilke i¢inde oldugu kadar
uluslararas1 alanda da 6nemli oldugunu vurguladig: iinlii calismasinda, tilkelerin
mutlak maliyet avantajlar1 ¢ercevesinde uzmanlagmalar1 halinde, her iki iilkenin de
bu ticaretten yarar saglayacagini agiklamustir. Mutlak Ustiinliikler Teorisi olarak
bilinen bu teoriye gore, iilkeler mutlak olarak daha az maliyet ile {irettikleri malin
tiretiminde tam olarak uzmanlagsmali ve o mali ihra¢ etmeli; mutlak dezavantaja sahip
olduklar1 mali ise hig tiretmeyerek kars1 lilkeden ithal etmelidirler. Bu toplam kiiresel
ciktiyr artiracagi gibi, iilkelerin de refahini artiracaktir. Smith’e gore uluslarin
zenginliginin kaynaklar1 Sekil 1 yardimiyla 6zetlenebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Smith’in ticaret ile ilgili goriisleri, emegin
ticarete yonelik olarak isbolimii yapmasina, ticaretin Olgek ekonomilerinden
yararlanmay1 saglamasina ve dis ticaretin iilke i¢inde yaratilan fazlanin
degerlendirilebilecegi bir kanal olmasina dayalidir. Bir anlamda, ticarete agilma bir
yandan oOl¢ek ekonomilerinin olumlu etkilerinden yararlanmayi1 saglarken; diger
yandan daha once kullanilamayan bazi kaynaklarin da tiretim siirecine katilmasini
tesvik eder. Bu ¢ercevede, Smith’e gore dis ticaret biiyiimenin motorudur (Evans,

1989: 1245).
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Sekil 1: A. Smith’e Gore Uluslarin Zenginliginin Kaynaklar

Genel Felsefe
(Genel Dogal - Mekanik Etki)
v \ 4 \ 4 v \ \J v V
Em;:ﬂg:{ger Bireysel Gkar Degisim Aract Kurumsal Faktirler
Czlarak Paranm Ivi Yanetim ve Temel
l /’ Kullansm Haklar ve Ozgintik
——
Ozginhik Ortaminda /
Degisim Egilimi Rasvonel Davrams
E gilimi
Cografi Avantajlar ve
Ulagim Olanaklarmm
Ivilestiritmesi
v Potansiyeli
Pazar Genisligi ) (suve tﬁak—
(Olcek Ekonomileri) tagimacilik)
Makine Imalatciart
ve Filozoflar
v
yr
il I5 Bolimi ve Uzmnanlagma |¢—— Emek Talebi Stoklardald
Yenilikler Artig
{Sermaye
Birikiag)
w &
Cahsanlarm Her Bir Cahsammn Bir Uzmanlktan Digerine
Yapt@ Basit Gelisen Uzmanhg Gegiste Kavbedilen .
Yenilikler (Learning by Doing) Zamandan Tasarruf) Beklenen
Tasarmf
Vaurum Egithigi
b F T Y
Teknolojik Degisim ve Yenilikler
Kapitalistlerin
Tutrmhilugn ve
b Basireti
Emek Verimlilifinde ve Uluslann Zenginliginde Arns
(Yarancihkta ve Becerilerde Farkhliklar ¥ Kardar

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 2002: 9°dan Tiirkge ’ye ¢evrilerek alinmugtir.
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Ulkeler, sermaye mallarinin boliinemezliginden dolay1 potansiyellerinin
altinda tretim yapabilmektedirler. Bu kisiti ortaya cikaran ¢ogu kez i¢ talebin
yetersizligi olabilir. Ancak ticarete agilarak dis talep icin ve dolayisiyla daha biiyiik
bir pazar i¢in iretim yapmak Olcek ekonomilerinin olumlu etkilerinden
yararlanabilmeye ve atil durumdaki kaynaklarin da iiretime kosulmasina olanak
tantyabilir. Boylece uluslar daha yiiksek refah seviyelerine ulagsmis olurlar.

Smith’in teorisi, ticaret yapmay1 diistinen iilkelerden her biri bir malda
mutlak istiinlige sahipken dis ticareti ve bu sayede gergeklesen refah artisini
aciklayabiliyordu. Ancak bir iilke her iki malda da mutlak istiinliige sahipse, bu
teoriye gore ticaret yapilmayacakti. Oysa fiili gergeklik bunun aksini isaret
etmektedir. Ornegin gelismis bir iilke gelismekte olan bir iilkeye gore, pek cok malin
iiretiminde maliyet avantajina sahip oldugu halde bu iki iilke ticaret yapmakta ve bu
ticaretten potansiyel avantajlar elde etmeyi ummaktadir. Bu noktada, Ricardo,
Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi ile bir iilkenin her iki malda da mutlak avantaj1 olsa
bile, bu iki iilkenin ticaret yapabilecegini ve bu ticaretin her iki iilkenin de refahini
artiracagini gostermistir. Bu teoriye gore, llkeler mutlak olarak degil mukayeseli
olarak maliyet avantajina sahip olduklar1 mallarin iiretiminde tam olarak uzmanlasip,
onlar ihra¢ etmeli ve diger mallar1 karsi iilkeden ithal etmelidir. Elbette pek ¢ok
teorik model gibi bu model de ¢ok sayida kisitlayict varsayima sahiptir. Modelin ana
varsayimlarindan biri, mallarin hem iilke icinde hem de uluslar arasinda hareketli,
ancak tiretim faktorlerinin tilke i¢inde mobilken uluslar arasinda hareketsiz olusudur.
Marksist  Iktisatgilar ve Yapisalcilar bu  yoniiyle Ricardo’nun  teorisini
elestirmislerdir. Onlara gore tarihsel acidan bakildiginda, 6zellikle kalkinmanin ilk
asamalarinda uluslar arasinda gerek mal gerekse faktor hareketliligi, ulusal mal ve
faktor hareketliligine gore daha fazladir (Evans, 1989: 1246). Ricardo’nun statik
modeli Neo-Klasiklerce gelistirilmis ve baz1 kisitlayic1 varsayimlar1 genisletilmistir.
Bu modellere de yeri geldikc¢e deginilecektir.

Smith’in yaklagim, iktisat yazininda iyimser olarak adlandirilmistir. Ciinkii
bu analizde azalan verimler olgusu yoktur. O nedenle bu teorik yaklasim, sinirsiz bir
bliyime oOngormektedir. Ayrica, Smith’e gore, teknik bilginin ve faktorlerin
hareketliligi, tlkelerin iktisadi ¢ikti seviyelerinin de yakinsamasini saglayacaktir.

Smith’in yaklasimi {izerinden yeni ticaret teorileri ve igsel biiyime Sekil 2
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yardimiyla 6zetlenebilir. Buna gore, Smith’in onerdigi isboliimii ve uzmanlasma,
Olgek ekonomilerini, yaparak Ogrenmeyi ve yenilik liretme faaliyetlerini ortaya
cikarmaktadir. BOylece olusan nitelikli insan kaynagi, teknoloji yaratiminda ve
endiistriyel organizasyonlarin olusumunda rol oynamaktadir. Smith’in gorisleri,
Evrimsel Iktisat, esnek uzmanlasma, Neo-Klasik biiyiime teorisi ile yeni ticaret ve
bliylime teorilerine dayanak olusturmustur. Tim bu yaklasimlar dis ticaretin
biiylimeyi artirdigin1 gésteren modellere referans teskil etmektedir.

Smith’in iyimserligine karsm, bir baska Klasik Iktisatct olan Ricardo
kotiimser olarak adlandirilmaktadir. Ctnkii Ricardo’ya goére biliylime sinirsiz
olmayip, smnir1 duragan durum (steady state) dengesidir. Ekonomileri duragan
duruma ulastiran, dogal smirlardir. Bir bagka deyisle, tiim topraklarin verimliliginin
ayni olmamasi nedeniyle, tarimsal {iretim siirecinde azalan verimler kagiilmazdir.

Ricardo, Mukayeseli Ustiinliikler ~Teorisi'nde iilkelerin mukayeseli
avantajlarina goére uzmanlagmalarinin her iki {lkenin de refah diizeyini
yiikseltecegini gostermeyi basarmistir. Ancak, iki tlke arasindaki fiili ticaret
haddinin ne olacag1 konusunda bu teori kesin bir bilgi igermemektedir. Ricardo’nun
teorisinin, iki {ilkenin kendi i¢ miibadele hadlerinden daha dezavantajli olan ticaret
hadlerini kabul etmeyecekleri diisiiniildiigiinde, fiili ticaret haddinin iilkelerin i¢
miibadele hadleri arasinda olacagini ortaya koydugu soOylenebilir. Fiili ticaret
haddinin ne olacagi sorusuna ise Mill Uluslararasi Degerler Teorisi ile cevap
vermistir. Mill, arz yonlii analizler yapan Klasik Iktisat¢ilar i¢inde talebi dikkate
almas1 bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Zaten bugiin bildigimiz anlamda piyasada
fiyat olusumunun arz ve talebin karsilasmasi ile belirlendigi diisiiniildigtinde, dis
ticarete konu olan mallarin fiyati olan dis ticaret hadlerinin de sadece arz yonlii bir

bakis acisiyla aciklanabilmesinin olanaksizligi kolaylikla goriilebilir.
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Sekil 2: Yeni Dis Ticaret Teorilerinin ve Igsel Bilyiime Modellerinin Smithgil Kékenleri

Adam Smith (1776)
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Kaynak: Kibrit¢ioglu, 2002: 8’den Tiirk¢e’ye ¢evrilerek alinmistir.



Mill, Uluslararas1 Degerleri Teorisi ile fiili ticaret haddinin iilkelerin
birbirlerinin mallarma yonelik taleplerinin siddeti* tarafindan belirlenecegini ortaya
koymustur (Acar, 2000: 39). Chipman, Mill’in iktisat Biliminin gelisimi bakimindan
iki onemli katki ortaya koydugunu ifade etmektedir: (i) Dengenin varligimin
kanitlanmas1 ve (ii) Tam ve kismi uzmanlagmanin kosullarinin ortaya konmasi
(Chipman, 1965: 491). Bu katkilartyla, Mill Neo-Klasik iktisat¢ilara da ilham

kaynagi olmustur.

1.2.3. Neo-Klasik Teori

Klasik Iktisat¢ilarin emek deger teorisine dayali goriisleri, sosyalist
iktisategilarca kendilerine karsi kullanilmaya bagslaninca yeni bir deger teorisi arayist
baslamistir. Ciinkii degerin iiretim faktorlerinden biri olan emegin miktarina ve/veya
verimliligine dayandirilmasi ister istemez yaratilan ¢iktinin tiretim faktorleri arasinda
ne sekilde bolusiilecegi sorununu da giindeme getirmistir. Bu tartismalardan uzak
durabilmek i¢in deger, Marshall onciiligiindeki Neo-Klasik iktisat¢ilarca marjinal
faydaya dayandirilmistir’(Acar, 2000: 66). Neo-Klasik iktisadi diisiinceye katki
yapan iktisatcilar, Klasik Iktisat’mn pek ¢ok varsayimini korumus ve son derece soyut
ve evrensel nitelikte iktisat kanunlarina ulagsmaya caligsmiglardir. Ayrica, Neo-
Klasikler, iktisadi analizlerinde geometri ve matematikten yararlanarak, iktisadi
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini arastirmislardir.

Neo-Klasikler dis ticaret ile ilgili gortislerinde tipki Klasikler gibi
liberaldirler. Yani, dis ticarete acilmayr savunarak, bunun dis ticarete katilan
tilkelerin refah diizeylerini artiracagini agiklamaya calismislardir. Dis ticaretten
saglanacak kazanci agiklamak i¢in farkli analiz araglari gelistirmislerdir. Bunlarin
basinda, Marshall tarafindan gelistirilen teklif egrileri gelmektedir. Bu analiz,
Subjektif Reel Maliyet Teorisi’ne dayalidir. Bu teoriye gore, mallarin degerini reel
(emek ve sermayenin degeri) ve siibjektif unsurlar (fayda) birlikte belirlemektedir.

Bu yaklasim c¢ercevesinde her iilkenin ihra¢ ettigi mallar1 temsilen mal balyalar

* Burada J.S. Mill’in esnekligi ima ettigi sOylenebilir. Ancak, iktisat tarihi bakimindan elastikiyet A.
Marshall tarafindan J. S. Mill’den sonra tanitilacaktir.

® Alanyazinda, fayda olgusuna uygulanmamakla birlikte marjinalizm kavrammim von Thiinen (1783-
1850) ve hatta Cournot (1801-1877) tarafindan gelistirildigi ifade edilmektedir.
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kavrami tamitilmistir. Mal balyalari, mal igerigi farkli olsa bile icerdigi emek ve
sermaye maliyeti ayni olan ihra¢ mallaridir. Bu kavramsal ve teorik yaklagim altinda,
azalan marjinal fayda kanunu geregi, tilke ihracat yaptikc¢a ihra¢ balyalarinin iilke
icindeki miktar1 azalacagindan marjinal faydasi artacaktir. Diger yandan, ithalatgi
iilke s6z konusu balyalar ithal ettikce, bu balyalarin ithalatg1r iilkedeki miktar
artacagindan ithal balyalarimin marjinal faydasi azalacaktir. Bu sayede, iilkelerin
karsilikli teklifleri (reciprocal demand) bir noktada kesisecektir. Bu da denge ticaret
haddini verecektir. O halde, teklif egrileri, farkli ticaret hadleri tizerinden bir {ilkenin
ithal etmek istedigi mal balyalar1 karsiliginda ihra¢ etmeyi teklif edecegi mal
balyalarinin miktarii gosteren noktalarin geometrik yeridir. Sekil 3’te teklif egrileri

gosterilmistir.

Sekil 3: Teklif Egrileri, Dis Ticaret Haddi ve D1s Ticaret Kazanci

B Ulkesinin Balyalar
A Ulkesinin Teklif Egrisi
P B Ulkesinin Teklif Egrisi
/ B Ulkesinin Tiiketici Rant:
A Ulkesinin Tiiketici Rant1
0
A Ulkesinin Balyalart

Kaynak: Acar, 2000: 60-65’ten uyarlanarak alinmistir.

Yukaridaki sekil, 2 tilkeli bir model esas alinarak ¢izilmistir. A ve B tilkeleri
kendi adlarini tasiyan ihrag balyalarini, ithal etmek istedikleri kars: tilke balyalari
i¢in teklif etmektedirler. Bu teklifler, azalan marjinal fayda nedeniyle P noktasinda
kesismekte ve bu nokta denge dis ticaret haddini vermektedir. Her iki tilke farkli
teklifler sunarken; ticaret fiilen bu oran tizerinden gerceklestirilmektedir. O nedenle
her iilkenin karsi iilkenin balyalar1 i¢in 6demeye razi oldugu kendi balyalarinin
miktar1 bu fiili orana gore daha fazla oldugundan, her iki tilke de bu ticaretten rant

saglayacaktir. Marshall’in bu analizi, mal balyalariin igeriginin belirsiz olusu, emek
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ve sermaye arasindaki boliisiim sorununun stiinii 6rtmesi ve mal balyalarinin hangi
tilkenin hangi malda uzmanlasacagina iligkin bilgi vermemesi gibi nedenlerle
elestirilmistir.

Haberler, 6zellikle boliisiim ile ilgili tartismalarin 6niinli kesmek amaciyla,
mallarin maliyetlerinin onlarin iiretiminde kullanilan faktorlerin miktariyla degil, o
mal1 iretmek i¢in vazgecilen iiretim ile Slgiilebilecegini ifade etmistir. Boylelikle,
iktisat bilimi alternatif maliyet kavramina ve {iretim olanaklar1 egrisi gibi bir analiz
aracina kavusmustur. Sekil 4 yardimiyla tiretim kosullar1 benzer, tiiketici tercihleri

farkli iki tilkeli bir modelde dis ticaretten saglanan kazang 6zetlenebilir.

Sekil 4: Uretim Kosullar1 Benzer, Tiiketici Tercihleri Farkli iki Ulkenin Ticaret Kazanci

Y Y
v, Ca &
Cc Pb
I
AN a
Y
a
% , Y b’ Iy
a Pa I/
Y, b
b Cp
P, Y \\ \
0 x' X x X 0 X X X
A Ulkesi B Ulkesi

Kaynak: Acar, 2000: 115.

Yukaridaki sekilde A ve B olmak iizere iki iilke vardir. Ulkelerin iiretim
kosullart benzer oldugundan her iki iilke i¢in tiretim olanaklari egrileri benzer
cizilmistir. Tiketim tercihleri ise tilkeler arasinda farklilik arz etmektedir. A
tilkesindeki tiiketiciler daha ¢ok Y malini; B tilkesindeki tiiketiciler ise daha ¢ok X

malin1 tiiketmeyi tercih etmektedirler. O nedenle, kapali ekonomi durumunda A
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tilkesinde Y mali; B iilkesinde ise X mal1 daha pahalidir. Her iki tilkede de dis ticaret
oncesinde sirasiyla a ve b noktalarinda i¢ denge saglanmistir. Bir baska deyisle, her
iki iilkede de X, ve Y, kadar X ve Y mallarindan iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu
iki tilke Pa’ ve Pb’ ile gosterilen (birbirine esit) dis fiyatlardan ticarete agilmislardir.
Ciinkii dis fiyatlara gore, Y mali A iilkesinde oldugundan daha ucuz; X mali da B
tilkesinde oldugundan daha ucuzdur. Dolayisiyla ticaret sonrasinda A {ilkesinde
iiretim dengesi a’ noktasinda, tiiketim dengesi Ca’ noktasinda saglanmistir. B
tilkesinde ise ticaret sonrasinda iiretim dengesi b’ noktasinda, tiiketim dengesi ise
Cb' noktasinda saglanmistir. A iilkesi X malindan fazla iiretimini B’ye ihra¢ ederek
tikketicilerinin daha ¢ok tercih ettikleri Y malin1 tistelik daha ucuza B iilkesinden
ithal etmektedir. B iilkesi de fazla Y iiretimini, A {ilkesine ihra¢ ederek kendi
tiiketicilerinin tercihlerine de uygun olarak daha fazla X mali tiikketme olanagini elde
etmistir. Boylece dis ticaret sayesinde iilkeler lirettiklerinden daha fazla tiikketme
olanagina kavusmuslardir. Refah da tiikketim ile 6l¢tildigtinden, bu analize gore, her

iki iilkede de dis ticaret refah1 artirmistir.

Sekil 5: Uretim Kosullar1 Farkls, Tiiketici Tercihleri Benzer Iki Ulkenin Ticaret Kazanci

Y Y
Y pd

A Ulkesi B Olkesi

Kaynak: Acar, 2000: 117.
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Sekil 5’te tiiketici tercihleri benzer, tiretim kosullar farkli olan iki iilke (A ve
B) vardir. Ulkelerin iiretim kosullar1 incelendiginde, iiretim olanaklari egrilerinin
bi¢ciminden A iilkesinin Y mali tiretiminde, B iilkesinin ise X mali iiretiminde daha
avantajl oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle A {iilkesinde Y mali; B iilkesinde ise X
mal1 daha ucuzdur. Kapali ekonomi durumunda her iki iilkede de denge a ve b
noktalarinda saglanmustir. Dis fiyatlar ise Pa’ ve Pb’ ile gosterilmis olup birbirine
esittir. Bu dis fiyatlara gore, dis piyasada A iilkesine gore Y mali, B iilkesine gore X
mal1 daha pahalidir. O nedenle {tireticiler bu mallar1 dig piyasada satmay1 daha cazip
bulacaklardir. Boylece her iki iilke yine i¢ liretimlerini asan bir tiiketim olanagina
sahip olacak ve dis ticaret her iki tilkede de refah1 artiracaktir.

Modern dis ticaret teorilerine ilham veren bir baska Neo-Klasik goriis de
Heckscher (1919) ve Ohlin (1933) tarafindan gelistirilen Heckscher-Ohlin
Teoremi’dir. Bu teoremde, Klasiklerden farkli olarak iilkelerdeki maliyet farkliliklar:
veri kabul edilmek yerine, bu maliyet farkliliklarinin kaynagi tizerinde durulmus ve
s6z konusu farklilik, tilkelerin faktér donanimlarinin farkli olmasina dayandirilmistir.
O nedenle bu yaklasim “Faktor Donanimi/Donatimi Teorisi” olarak da anilmaktadir.
Bu teori pek cok kisitlayic1 varsayimi olmasina ragmen, maliyet farkliliklarinin
nedenlerinin sorgulanmasini giindeme getirerek yeni dis ticaret teorilerine onciilitkk
etmesi bakimindan Onem tagimaktadir. Teorinin temel varsayimlar1 soyle
Ozetlenebilir:

- Ulkelerin faktér donatimi ve mallarin faktér yogunluklari birbirinden
farklidir. Bir baska deyisle, kimi iilkeler sermaye ag¢isindan; kimi iilkeler
ise emek agisindan zengindir. Yine bazi mallar emek yogun iken bazi
mallar da sermaye yogundur.

- Mallarin iiretim fonksiyonlar: tiim {ilkelerde aynidir. Diger bir ifadeyle,
bir mal emek yogun ise her iki tilkede de emek yogun tiretilmektedir.

- Uretimde dlgege gore sabit verimler s6z konusudur.

- Ulkelerin talep kosullar1 benzerdir. Bu varsaymim, dis ticaretin talep
kaynakli bir degisim gostermeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu varsayimlar altinda, teoriye gore, bir iilke hangi faktor bakimindan zengin

ise o faktdriin yogun olarak kullanildig1 malin iiretiminde uzmanlasacaktir. Ulkelerin

faktér donatimlart ise iki sekilde tanimlanabilir. Fiziki tanimlamada, tilkelerdeki
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emek ve sermaye miktarlar1 goreli olarak degerlendirilir. Ornegin X ve Y iki iilkeyi

ve K ve L de sirasiyla sermaye ve emek faktorlerinin miktarlarini gostermek tizere;

IL{—X > ? ise X llkesi sermayece Y {ilkesi ise emek¢e zengin demektir. Bir bagka
X Y
deyisle, X iilkesi sermaye yogun mallarin iiretiminde uzmanlasip onlar1 ihrag
ederken; Y tlkesi emek yogun mallarin iretiminde uzmanlagip o mallar1 ihrag¢
edecektir.

Ekonomik tanimlamada ise {lkelerdeki faktor fiyatlar1 goreli olarak

degerlendirilmektedir. Buna gore; X ve Y iki lilkeyi ve PK ve PL de sirasiyla

<. N . PKy _ PKy . oy
sermaye ve emegin fiyatlarimi gostermek tizere; P—L" < ?Y ise X tilkesi sermayece
x Y

zengindir ve dolayisiyla bu lilkede sermaye daha ucuzdur. Y iilkesi ise emekge
zengindir ve dolayisiyla bu iilkede emek daha ucuzdur. Buna gore, X iilkesi sermaye
yogun mallar {iretip ihra¢ ederken; Y {lilkesi de emek yogun mallar iiretip ihrag
edecektir.

Bu teoriye gore tilkeler dis ticaret sayesinde iilke i¢inde yliksek maliyetler ile
tiretecekleri bir mali diger tilkeden daha ucuza ve kendi ihra¢ mallar1 karsiliginda
ithal ederek refahlarini artirabileceklerdir. Yine bu teoriye daha sonra Stolper ve
Samuelson’un da onemli katkilar1 olmus ve hatta teori Heckscher-Ohlin-Samuelson
(H-O-S) Teorisi olarak anilmaya baslamistir. Stolper ve Samuelson (1969)
Heckscher-Ohlin teorisini, dis ticaretin faktor gelirleri lizerindeki etkisini igerecek
sekilde gelistirmistir. Buna gore, Heckscher-Ohlin tipi dis ticaret baslayinca, iilkede
bol olan faktoriin geliri artacaktir. Bir baska deyisle, dis ticaret iilkeler arasinda

faktor fiyatlarinin esitlenmesini saglayacaktir.
1.2.4. Yeni D1s Ticaret Teorileri

Heckscher ve Ohlin’in dncii analizlerinden sonra iilkeler arasindaki ticaretin
nedenlerini sorgulamaya yonelen arastirmalar artis gostermistir. Bu yaklasimlardan
bazilar1 talep yonlii, bazilar1 ise arz yonlidiir. Ancak alanyazinda bu yaklasimlar
topluca Yeni Dis Ticaret Teorileri olarak anilmaktadir. Burada bu yeni yaklagimlar,

calismanin kapsami igerisinde kisaca tanitilacaktir.
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Kravis (1956) calismasinda “Mevcudiyet Teorisi” olarak anilan yaklasimi
tanitmistir. Bu yaklasima gore, dis ticaretin rasyoneli iilkelerin her tirlii mal
tiretememesine dayandirilmaktadir. Bu durum dis ticareti bir zorunluluk haline
getirmektedir. Uretimin iilkeler arasinda farklilik arz etmesi ise iilkelerin farkli dogal
kaynaklara sahip olmas1 ile acgiklanmistir. Bhagwati, Kravis’in bu teorisinin test
edilebilir onermeler icerdigini ifade etmis ve bu Onermeleri soyle siralamistir
(Bhagwati, 1964: 27): (i) ithalat, i¢ arzin esnek olmamasindan kaynaklanabilir, (ii)
Ithalat, i¢c arz elastikiyetinin dis arz elastikiyetinden diisiik olmasindan
kaynaklanabilir, (iii) Ulkenin ihra¢ endiistrileri, iilke ortalamasindan daha yiiksek bir
teknik gelisme kaydedebilirler, (iv) Ulkenin ihra¢ endiistrileri, ticaret ortag: iilkenin
ihra¢ endiistrilerinden daha yiiksek teknik gelisme hiz1 gsteriyor olabilir, (v) Ulke
goreli hammadde zengini olabilir. Baska bir deyisle, Kravis’in oldukca basit olan
gorlisti, diinya ticaretini gerek ihracat gerekse ithalat yoniiyle agiklayabilecek
diistinsel zenginlige sahiptir.

Myint (1958) calismasi ile “Kanal Teorisi’ni ortaya atmistir. Bu teoriye gore,
dis ticaret lilke i¢inde atil durumda bulunan kaynaklarin iiretime kosulmasi agisindan
bir kanal gorevi listlenmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle eskiden somiirge durumunda
olan iilkelerin dis ticarete agilmalarinin rasyonelini olusturmakta ve Heckscher-Ohlin
Teorisi’nin ticarete yeni agilan bir iilkede ticaretin ilk asamalarini agiklamakta
yetersiz kalacagini ima etmektedir. Leff (1969) bu yaklasimi, “ihrag¢ edilebilir fazla
(exportable surplus)” yaklasimi gercevesinde degerlendirmis ve gelismekte olan
iilkeler ic¢in, ticaretin iilke icinde fiyat yiikselislerinin Oniine ge¢mek icin
sinirlandirilabildigi bu yaklasimi daha kabul edilebilir buldugunu ifade etmistir.
Diger yandan, Smith (1976) calismasinda Nijerya Ekonomisi’nde bu teoriye uygun
gelismeler yasandigini aciklamaktadir. S6z konusu agiklamalar Sekil 6 yardimiyla

Ozetlenebilir.
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Sekil 6: Kanal Teorisi

Imalat Sanayi
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Kaynak: Smith, 1976: 434.

Sekil 6’da XY dogrusu iki sektorlii bir ekonomide {iiretim olanaklarinin
sinirin1 gostermektedir. Ekonomi disa kapali iken (dis ticaret yokken) A noktasinda
dengededir. Ekonomide goreli fazlalii nedeniyle kullanilmayan toprak faktorii
bulunmaktadir. Yiyecekler i¢in talebin gelir elastikiyetinin sifir oldugu; bu tilkedeki
insanlara OF; kadar yiyecek gerektigi ve bu iki mal arasinda ikamenin miimkiin
olmadig1 varsayimlart altinda bu ekonominin dis ticarete acildigr diisiiniildiigiinde;
ithal mallarin kullanilabilir olmasi, ucuz girdi temini, ikame olanaklarinin dogmasi
ve fazladan {retilmis olan yiyecek maddelerinin ihra¢ edilebilir hale gelmesi gibi
nedenlerle iilkenin liretim olanaklar1 egrisi XY durumuna gelecektir. Ekonomi A
noktasindan B noktasina dogru hareket edecektir. Iste bu hareket geleneksel anlamda
Myint’in s6ziinii ettigi “kanal”’dir. AB kadar yiyecek AC kadar imalat sanayi {iriinii
icin degistirilmektedir. BC ise dis ticaret hadlerini simgelemektedir. Dig ticaret
sonrasinda toplam {iretim ve refah artmistir.

IIk olarak Posner (1961) tarafindan tamitilan “Teknoloji Acgig1 Teorisi”,
gelismis llkeler arasindaki ticareti agiklamaktadir. Bu yaklasima gore, tilkelerden
biri mutlaka bir yeniligi digerlerinden o6nce kesfedecek ve ekonomik hayata
uyarlayacaktir. Bu teknoloji taklit edilene kadar zorunlu olarak bu yeniligi getiren
tilke ile diger tilkeler arasinda ilgili mal tizerinden ticaret yapilacaktir. Yenilik¢ilik

getirdigi dinamizm ile ekonomik biiylime siirecini de uyaracaktir. Freeman (2004)
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taklit gecikmesi talep gecikmesinden uzun olduk¢a teknoloji ag¢iginin
kapanmayacaginin altin1 ¢izmekte ve bu siireyi uzatmak icin tilkelerin Arastirma ve
Gelistirme (AR-GE) c¢aligmalarmin kalitesi ve 0lg¢egi, teknik yeniliklerin
kiimelenmesi ve dinamik 6l¢ek ekonomileri gibi kanallar1 kullanabilecegini ifade
etmektedir. Posner tarafindan benzer faktér donanimlarina sahip tilkeler arasindaki
ticareti agiklamak tizere ortaya atilan bu yaklasim, daha sonra Hufbauer (1966)
tarafindan faktor maliyetlerini (6zellikle {tcret farkliliklarini) igerecek sekilde
genisletilmistir. Krugman (1982) ise bu yaklasimi mukayeseli {stiinliikler
cergevesinde ele almistir. Cotsomitis, DeBresson ve Kwan (1991), Soete (1981)’1
dinamik bir yaklagimla yeniden ele almistir. Arastirmacilarin 14 OECD (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Organization for Economic Cooperation and
Development) tiyesi tilkenin 21 yillik verilerini kullanarak tahmin ettikleri regresyon
modelinin bulgularima goére, OECD iiyeleri arasindaki ticareti acgiklamak tizere
“teknoloji a¢1g1” tek basma yeterli bir gosterge degildir. Bu yaklasim pek c¢ok
ampirik ¢alismaya da konu olmustur. Laursen ve Meliciani (2000) ise Posner’in
yaklasimini dikkate alarak teknolojinin uluslararasi pazar pay: ile iligkisini ampirik
olarak arastirmis ve teknolojinin 6nemine dair bulgular elde etmistir. Guerrieri ve
Meliciani (2005) teknoloji gostergesi olarak ICT (Bilgi ve lletisim Teknolojileri,
Information and Communication Technologies) verisini dikkate almiglar ve
teknolojinin ticaret performansi tizerinde anlamli ve 6nemli bir katkis1 olduguna dair
kanitlara ulagmastir.

Keesing (1965, 1966, 1967) iilkeler arasindaki, ozellikle de gelismis sanayi
tilkeleri arasindaki ticareti emek faktoriiniin nitelik farkliliklarina dayandirarak
aciklamigtir. Keesing analizlerini, gelisen diinyada onemi giderek artan AR-GE
faaliyetlerinin etkisini de icerecek sekilde genisletmistir. Boylece emegin miktarinin
ve fiyatinin disinda nitelik farkliliklar1 da dikkate alinmistir. Bu yaklasima, Lary
(1968) ve Baldwin (1971) katki saglamislardir. Buna gore, nitelikli emege sahip
tilkeler, tiretimi nitelikli isgiicli gerektiren mallarda uzmanlasip onlar1 ihra¢ ederken;
niteliksiz emege sahip olanlar, niteliksiz isglici  gerektiren mallarda
uzmanlasacaklardir. “Nitelikli Isgiicii Teorisi” veya “Neo-Faktér Donatimi1 Teorisi”
olarak da anilan bu yaklasimlar, nitelikli emege dayali iiretimin sermaye yogun

iretime es deger olacagmin da altim c¢izmislerdir. Lowinger (1971) Brezilya
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Ekonomisi 6rneginden hareketle Neo-Faktor Donatimi Teorisi’ni degerlendirmis ve
bu yaklasimin Brezilya dis ticaretini aciklayabildigi yoniinde bulgular elde etmistir.
Vernon (1966) Uriin Devreleri Hipotezi’ni ortaya koymustur. Bu yaklasim,
“Teknoloji A¢1g1 Hipotezi”’nden zaman ve teknoloji farkin1 degil; yeni bir malin
standart bir mal haline doniisme siirecini dikkate almasi bakimindan ayrilmaktadir.
Bu yaklasima gore genel olarak, gelismis tilkeler nitelikli isgiicline sahip olmalari,
AR-GE faaliyetlerine daha ¢ok kaynak aktarmalar1 ve genis pazarlara sahip olmalari
gibi avantajlar1 sayesinde yeni bir mali liretip piyasaya sunarlar. Bu mal, gelismekte
olan tilkelerce taklit edilip gelistirilir ve zamanla teknolojisi herkesge bilinen standart
bir mala dontisiir. Wells (1969) bu yaklasimi ABD’nin ihracat performansi agisindan
1952-1963 donemi i¢in degerlendirmis ve Vernon’un yaklasimi ile tutarli sonuglara
ulasmistir. Krugman (1979) Vernon’un yaklasimini siirekli yeni bir malin dikkate
alindig1 bicimsel bir diizleme tasimistir. Buna gore, yeni malin standart bir mal
haline gelmesi ile birlikte tiretimi karli olmaktan ¢ikinca, gelismis tilkeler baska yeni
mallar tiretip onlar1 arz etmeye yonelirken; ilgili malin iiretimini de gelismekte olan
tilkelere birakirlar. Dollar (1986) ise bu yaklasimin dinamik genel denge modelini
gelistirmistir.  Bu  yaklasimlari, tek bir firmanin driin  gelistirme siirecine
odaklanmalar1 bakimindan elestiren Segerstrom, Anant ve Dinopoulos (1990) {iriin
geligtirme stirecini  Schumpetergil anlamda, yani firmalarin birbirleriyle (iiriin
gelistirme rekabetine girmeleri seklinde ele almistir. Uriin Devreleri Hipotezi’nde

bahsi gecen bu dongii, Sekil 7 yardimiyla incelenebilir.
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Sekil 7: Uriin Devreleri Hipotezi
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Kaynak: Borkakoti, 1998: 332.

Dis ticaret sayesinde uzun dénemde tiretim 6lgegine bagli olarak maliyetlerin
dismesinin ortaya ¢ikaracagi avantajlar da bir bagka yaklasim ile ortaya konmustur.
Kisaca “6l¢ek ekonomileri” olarak ifade edilen bu yaklasima gore, dis ticaret daha
genis bir piyasa i¢in iiretim yapmayi saglayacagindan kimi endistrilerde tiretim artis
ile birlikte maliyet diisiisii gozlenecektir. Iste iilkelerin dis ticaret yapmalarmin bir
nedeni de bu maliyet avantajindan yararlanmaktir. Olgek ekonomileri, i¢sel ve dissal
olgek ekonomileri olarak iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. I¢sel ekonomiler,
firmalarin kendi i¢ dinamiklerindeki gelismelerden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
tiretim arttikca maliyetlerin diismesi, finansal kaynaklarin ucuza ve uzun vadeli bir
sekilde temin edilebilmesi, isgiicliniin yaparak 6grenme siireci gibi gelismeler igsel
Oleek ekonomileri yaratirlar. Digsal 6lgek ekonomileri ise firma disinda devlet
yatirimlar1 veya yardimlar1t ve firmanin baghh oldugu endiistrideki gelismelerden
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, firmanin faaliyetlerini siirdiirdiigii bolgeye yapilan
altyapt yatirimlari firmanin maliyetlerini disiiriicii etki yaratabilmektedir ya da

firmanin bagli bulundugu endiistrinin gelismesi firmanin nitelikli girdi temin
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etmesini saglayabilmektedir. Iste bu avantajlar artan iiretim ve ihracata bagl olarak
ekonomik biiyimeyi de olumlu yonde etkileyecektir. Krugman (1980) olcek
ekonomilerine dikkat ¢ektigi calismasinda, triin farklilagtirmasini ve monopolcii
rekabetin gegerli oldugu bir piyasa yapisini da iceren yeni bir teorik cerceve
tanitmaktadir. Buna gore, eger iki iilke talep kosullar1 bakimindan benzer ise daha
bliyiik olan iilke, iiretiminde 6lgek etkisi tasiyan {irtiniin iretiminde mutlaka avantajh
olacaktir (Krugman, 1980: 958).

Dis ticaret, zaman, mekdn ve hizmet faydasi elde etmek amaciyla da
yapilabilmektedir. Bu goriise gore, zaman faydasi ¢ercevesinde tilkeler aralarindaki
saat ve mevsim farkliliklarindan yararlanmak {izere ticaret yapabilmektedirler.
Mekan faydasi cercevesinde {lilkeler iiretimin farkli asamalarimi farkli iilkelerde
gerceklestirebilmektedirler. Hizmet faydasi c¢ercevesinde, serbest bolgeler, serbest
limanlar ve antrepo uygulamalarina yonelebilmektedirler. Buraya kadar 6zetlenen
yeni yaklasimlar konuyu arz cephesinden ele alan yaklasimlardir. Simdi talep unsuru
tizerinde duran yeni yaklagimlar kisaca tanitilacaktir.

Unlii “Kisir Déngii Yaklasimi”ni gelistiren Nurkse (1953) “gosteris titketimi”
tizerinde durmustur. Bu yaklasima gore, artan iletisim olanaklar1 g¢ergevesinde,
gelismekte olan tilkelerdeki tiiketim kaliplar1 gelismis tilkelerdeki tiikketim kaliplarina
dogru evrilmektedir. Ancak gelismekte olan tilkeler tiretim gii¢leri itibariyle bu yeni
tikketim kaliplarin1 karsilayamadiklarindan bu {ilkeler arasinda ticaret kaginilmazdir.
Hatta bu bi¢imdeki dis ticaret, gelismekte olan tilkelerdeki enflasyonun ve 6demeler
bilangosu agiklarinin da nedeni olarak yorumlanabilmektedir.

Dis ticareti belirleyen unsurun maliyet kosullarindan ¢ok tiiketicilerin zevk ve
tercihleri oldugunu vurgulayan Linder (1961) “Tercihlerde Benzerlik Hipotezi™ni
ortaya atmistir. Bu yaklasim, homojen olmayan sanayi mallarinin ticareti tizerinde
odaklanmistir. Buna gore, gelir tiikketicilerin zevk ve tercihlerini; zevk ve tercihler ise
dis ticareti belirlemektedir. Dolayisiyla, benzer gelir diizeylerine sahip olan
tilkelerdeki tiiketiciler benzer zevk ve tercihlere sahip olacaklarindan, bu tilkeler
arasinda bir ticaret s6z konusu olacaktir. “Linder Hipotezi” veya “Linder Modeli”

olarak da anilan bu model Sekil 8 yardimiyla 6zetlenebilir.
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Sekil 8: Linder Modeli
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Kaynak: Greenaway, 1983: 25.

Sekil 8’de a, b ve ¢ kodlu ¢ iilke bulunmaktadir. Bu tilkelerdeki ortalama
gelir diizeyi (Y), Ya, Yb ve Y ile; gelir diizeyi tarafindan belirlenen ortalama kalite
tercihi (Q) ise Q,, Qy, ve Q. ile gosterilmistir. Her bir tilkede belirli bir kalite
araligindaki mallar tercih edilmektedir. Gelir diizeyleri arasinda olduk¢a 6nemli bir
fark bulunan a ve c ilkelerinin tercihleri de benzer olmadigindan bu iki tilke
arasinda ticaret s6z konusu olmamaktadir. a ve b iilkeleri arasinda “hk” araliginda; b
ve c lilkeleri arasinda ise “mp” araliginda tercihler cakismaktadir. Dolayisiyla bu
tilkeler arasinda ticaret olanagi bulunmaktadir.

Kennedy ve McHugh (1980) Linder Hipotezi’'ni zamanlararasi bir yaklagimla
incelemis ve hipotezi destekler bulgulara ulasamamistir. Yazarlara gore, yatay kesit
bulgulart1 Linder Hipotezi’ni desteklerken; konu dinamik bir yaklasimla ele
alindiginda bu hipotez ticareti agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Hanink (1988)
Linder Modeli’ni iilkeler arasindaki uzaklig1 ve iirlin ¢esitliligini de dikkate alacak
sekilde genisletmis ve gelistirilmis modeli sinamistir. Buna gore, tilkeler arasindaki
ticaretin yogunlagmasi piyasalarin homojenliginin ve iiriin ¢esitliliginin artan;

uzakligin ise azalan bir fonksiyonudur.
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Son doénemde Klasik ve Neo-Klasik Yaklasimlardaki asir1 soyutlayici
varsayimlar gevsetilerek yeni yaklasimlar ortaya atilmaktadir. Bu gelismelerden biri
de tam rekabet varsayimindan gorgiil gercekler ile Ortiisen monopolcii rekabet
piyasasi analizlerine gegistir. Bu alandaki 6ncii ¢calismalar Dixit ve Stiglitz (1977) ile
Helpman ve Krugman (1985)’a aittir. Uluslararasi ticarette mal farklilastirmasi
olarak da adlandirilan bu yaklasimlarda tam rekabet piyasasindaki “homojen mal”
varsayimi terkedildiginden {ilkeler ayni tiir mallar1 hem ihra¢ hem de ithal
edebilmektedirler. Buna gore, firmalar talebe gore {iretim yaparken olgek
ekonomilerinden yararlanirlar ve ¢ogunlugun tercihlerini dikkate alirlar. Talepleri
tilke icinden karsilanmayan azinlik ise kendi tiiketim kaliplarina uygun olarak ithal
mallar1 kullanacaktir.

Tam rekabet varsayiminin gegerli oldugu analizlerde mallar homojen oldugu
icin tiilkeler arasinda ticarete konu olan mallar tiimiiyle farkli mallar olmaliydi. Bir
baska deyisle, Ricardo’nun iinlii 6rnegindeki gibi bir iilke sarapta, diger iilke ise
kumasta uzmanlasabilirdi. Oysa boyle bir degerlendirme giiniimiiz iktisadi hayatinin
gercekleri ile ortiismemektedir. Ornegin, Tiirkiye hem tekstil iiriinleri ihra¢ eden,
hem de bu iirtinleri ithal eden bir iilkedir. Dis ticaret teorilerindeki bu eksiklik,
monopolcii rekabet piyasalarina dayali analizlerin teoriye kazandirilmasi ile biiyiik
Olctide asilmustir.

Klasik ve Neo-Klasikler tiimiiyle farkli mallar {izerinden ticareti agikladiklar1
i¢in aslinda kurduklar1 teoriler “Endiistriler Arasi Ticaret Teorileri”dir. Ayni tiir ama
farklilastirilmis mallarin hem ihra¢ hem de ithal edilmesi “Endiistri I¢i Ticaret” adi
verilen yeni bir yaklagim ¢ergevesinde ortaya konmustur®. Bu yaklagim, bir anlamda,
faktér donanimi benzer olan {ilkeler arasindaki ticareti agiklamaktadir. Endiistri i¢i
ticaret, tiiketicilere sunulan mal ¢esitliligi ve iiretim siirecinde ortaya ¢ikan Olcek
ekonomileri kanallar1 {izerinden refah artis1 saglayacaktir. Endiistri i¢i ticaret Grubel

ve Lloyd (1975) tarafindan gelistirilen su basit endeks ile 6l¢iilebilmektedir:

® Endiistri ici ticaret, yatay ve dikey endistri ic¢i ticaret olarak ikiye ayrilmaktadir. Yatay endiistri i¢i
ticarette mallar renk, desen vb. bakimindan farklilagtirilmis iken; dikey endiistri i¢i ticarette mallar
kalite bakimindan 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Simsek (2008) Tiirkiye’nin endiistri i¢i ticareti
icinde dikey endiistri i¢i ticaretin payimin daha biiyiik oldugunu ve bu nedenle Tiirkiye’nin, tilkelerin
faktor donanimlarinin ve dolayisiyla mallarin fakt6r igeriklerinin ¢ok farkli olmasindan kaynaklanan
daha yiiksek uyum maliyetlerine katlandigini agiklamaktadir.
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(1.18)

(1.18) numarali denklemde, T ticareti, X ve M ise sirasiyla bir iilkenin belli
bir mal ya da {irtin grubundaki ihracatin1 ve ithalatin1 gostermektedir. Bu endeks, 0
ile 1 arasinda degerler almaktadir. Eger endeks degeri 0 ise endiistri i¢i ticaret soz
konusu degildir. Yani tilke s6z konusu {irliniin ya da {iriin grubunun ya ihracatgisidir
ya da ithalatcisidir. Eger endeksin degeri 1 olarak bulunuyorsa, iilke aym {iriiniin ya
da {irtin grubunun hem ihracatin1 yapmaktadir hem de ithalatin1 gerceklestirmektedir.

Yeni teoriler ¢ercevesinde son olarak ele alinabilecek yaklagim “Stratejik
Ticaret Politikasi”dir. Bu alandaki oncii ¢alismalar Brander ve Spencer (1981),
Spencer ve Brander (1983) ve Brander ve Spencer (1985)’a aittir. Brander, stratejik
ticaret politikasini firmalar arasindaki stratejik iliskilere gore kosullanan ve degisen
ticaret politikas1 olarak tanimlamaktadir (Brander, 1995: 1). Dolayisiyla, bu model
oligopolistik bir piyasa yapisina isaret etmektedir. Bilindigi gibi, oligopolistik piyasa
yapilarinda firmalar arasinda karsilikli bagimlilik s6z konusudur. Bir baska deyisle,
tiretim ve satis kararlar1 alinirken firmalar birbirlerini izlemektedir. Bu tanimlamadan
cikarilabilecek bir baska sonu¢ da tam rekabetin gegerli oldugu veya tam olarak
tekelci sartlarin s6z konusu oldugu piyasa yapilarinda stratejik ticaret politikasindan
bahsedilemeyecek olmasidir. Ciinkii bu yaklasimda piyasaya potansiyel girisler de
ozel bir 6neme sahiptir. Stratejik ticaret politikasi ile ne ifade edilmeye calisildigini
net olarak anlayabilmek icin Brander (1986)’in orijinal drneginden yararlanilabilir.
Tablo 5’teki 6rnek iki tilkeli (A ve E) bir model esas alinarak hazirlanmistir. Her tilke
dis ticarete miidahale etme sansina sahiptir ve bu miidahale karsi tilkede refah
kaybma neden olabilmektedir. Isbirligi miidahaleci politikalardan kag¢inmayz;
isbirliginden vazgecme ise boyle bir politikayr benimsemeyi ifade etmektedir.
Anlamay1 kolaylagtirmak icin, alternatif politikalarin izlenmesinin getirecegi net
yararlarin ya da cezalarin sayisal olarak o6lciilebildigini diistinelim. Sayisal
degerlerden ilki A iilkesinin yararini ya da cezasini; ikincisi E tilkesinin yararini veya

cezasini gostermektedir.
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Tablo 5: Stratejik Ticaret Politikas1 (Ornek 1)

E Ulkesi
Isbirligi Isbirliginden
A Vazgecme
Ulkesi Isbirligi 400, 400 50, 500
Isbirliginden Vazgegme 500, 50 100, 100

Kaynak: Brander, 1986: 37.

Yukaridaki 6rnege gore, her iki iilke de dis ticarete miidahale etmezse her
ikisi de 400’er birim yarar saglayacaktir. Her ikisi de miidahale ederse yararlari
100’er birime diisecektir. E tilkesi miidaheleci bir politikayr benimsediginde, A
iilkesi icin de miidahaleci bir politika izlemek daha fazla yarar getirecektir (100,
50’den biiyiiktiir). E tilkesi miidahale etmemeyi tercih ettiginde, A tlkesi i¢in yine
miidahaleci bir politika izlemek daha avantajli olacaktir (500, 400’den biiyiiktiir). Bu
durum, ilk olarak Tucker (1950) tarafindan tanitilmis olup, oyun teorisi yazininda
mahkum agmazi (prisoner’s dilemma) olarak adlandirilmaktadir.

Krugman (1987) iinlii 6rneginde, ABD ve Avrupa’nin ugak {liretimini Airbus
ve Boeing markalar1 iizerinden stratejik ticaret politikasi ekseninde ele almaktadir.
Bu firmalar {iretim yapip yapmama karar1 vereceklerdir. P, {iretim kararini; N ise
tiretim yapmama kararim1 temsil etmektedir. Soldaki rakamlar Boeing’in karin,
sagdakiler ise Airbus’un karmi gostermektedir. Ornek, Tablo 6 yardimiyla

Ozetlenebilir.

Tablo 6: Stratejik Ticaret Politikasi (Ornek 2)

Airbus
P N
Boeing P -5,-5 100, 0
N 0, 100 0,0

Kaynak: Krugman, 1987: 136.
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Yukaridaki 6rnege gore her iki firma da tiretim yaptifinda -5 birim zarar
edeceklerdir. Her iki firma da tiretim yapmadiginda kar ya da zarar so6z konusu
olmayacaktir. Sadece biri tiretim yaptiginda, tireten 100 birim kazan¢ saglarken;
diger firma agisindan kar ya da zarar ortaya ¢ikmayacaktir. Bu sartlarda her iki firma
da hi¢ iiretmemeyi tercih edecektir. Simdi, Avrupa’nin kazanclar etkileyecek sekilde
Airbus firmasina 10 birim siibvansiyon verdigini diisiinelim. O zaman kayip/kazang

matrisi de Tablo 7°deki gibi olacaktir.

Tablo 7: Siibvansiyonun Etkisi

Airbus
P N
Boeing P -5,5 100, 0
N 0,110 0,0

Kaynak: Krugman, 1987: 136.

Bu yeni durumda, Tablo 7°den de agikca goriildiigii gibi siibvansiyonla
desteklenen Airbus firmasi, her iki firmanin {iretim yaptig1 ve sadece kendisinin
tiretim yaptig1 hallerde avantajli bir duruma ge¢mistir. Bu durumda, Airbus tiretim
yaptig1 slirece Boeing firmasi icin hi¢ iiretmemek en iyi ¢oziim olacaktir. Boeing
firmasinin hi¢ iiretmedigi durumda Airbus firmasmin kazanci 6nceki duruma gore
0’dan 110 birime ylikselecektir. 10 birimlik stibvansiyon 110 birimlik bir kazang
saglayacaktir. Bu fark, ABD’den Avrupa’ya bir kar transferidir.

Stratejik dis ticaret politikasi, sonug¢ olarak, oligopolitistik bir piyasa yapisi
icinde, tlkelerin ya da firmalarin diinya ticaretindeki rantlar1 kendi tilkelerine
cekmesini saglayabilecek yollar1 agiklamaktadir. Bu basarilabildigi 6l¢iide o tilkenin

refahinin da artacag ifade edilebilir.
1.3. TICARI ACIKLIK KARSITI GORUSLER

Yeni dis ticaret teorileri ile ilgili tartigsmalarin ulastig1 son nokta, yukarida da
ifade edildigi gibi, politik miidahalelerle dis ticaretten kazang saglamanin veya

mevcut kazanglari artirmanin miimkiin olacagi yoniindedir. Dis ticarete miidahale
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fikri aslinda o kadar da yeni degildir. Bu alt boliimde, ilk olarak ticari aciklik karsiti
ilk gortislere verilecektir. Daha sonra, giintimiizde kullanilan dis ticarete miidahale
araglar1 olarak tarife ve tarife dis1 engellerden s6z edilecektir. Bu kapsamda Diinya
Ticaret Orgiitii’'niin (DTO) uygulamalari ve iilkeler arasindaki ticaret anlasmalar1 da

kisaca ele alinacaktir.

1.3.1. Ticari Aciklik Karsit1 i1k Gériisler

Merkantilistler, ticari agikliga karsi olmamakla birlikte dig ticarete miidahale
edilmesini tavsiye etmekteydiler. Bu da aslinda ortilk bir sekilde, ticari agikligin
kontrol altina alinmazsa iilke refahi1 agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegine
iliskin bir 6n kabuldiir. Liberal iktisatcilar olarak anilan Klasikler bile miidahaleci
poltikalart bazi hallerde onermislerdir. Ornegin, Smith tim iilkeler giimriik
vergilerini kaldirmadik¢a bir lilkeye giimriik vergilerini kaldirmamasini 6nermistir.
Yine Klasik bir iktisat¢t olan Mill giimriik vergilerinin, tilkede yeni bir sanayilesme
stratejisinin yerlestirilmesi stirecinde kullanilabilecegini ifade etmistir.

ABD’nin ilk maliye bakani olan Hamilton (1757-1804) imalat Uzerine
Rapor’u 1790 yilinda yayinlanmistir’. Bu raporda, ABD’nin sanayisini Ingiltere
sanayisine karsi korumasini hem ekonomik gerekcelerle hem de giivenlik
gerekgesiyle savunmustur. O’nun bu fikirleri bir baska ABD’li fikir adami Carey
(1793-1879)’1 de son derece etkilemistir. O donemlerde, Avrupa’da uygulanan
yiiksek glimriik vergileri nedeniyle, ABD iirettigi tarim {iirinlerine pazar bulmakta
zorlaniyordu. Dolayisiyla, Carey de goriislerinde devamli ve tiim sektorleri iceren bir
korumacilik anlayisini dile getirmis ve 6nermistir.

Tim bu goriisler i¢inde List’in goriislerinin, egitici giimriikleri savunma
bi¢cimi, dinamik iiretken giigler teorisini gelistirmesi ve insan sermayesinin dnemine
dikkat ¢ekmesi gibi katkilar1 goz oniine alindiginda, ayr1 bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir (Kibrit¢ioglu, 1996: 50). List bu goriisleri ile kendinden ¢ok sonra gelen
arastirmacilara da ilham vermistir (ithal ikameci sanayilesme stratejisi gibi). List,
Carey’in aksine gegici ve belirli sektorleri igeren bir korumacilik anlayisina sahiptir.

Bir bagka deyisle, serbest ticaret ancak sanayisini kurmus ve gelistirmis iilkelere

” A. Hamilton’un bu raporuna Frisch (1985)’ten ulasilabilir.
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refah saglamaktadir. Bu nedenle, yeni sanayilesen iilkelerin hentiz ¢ok geng¢ olan
sanayilerini belli bir giice ulasana dek giimriik vergileri ile korumalar1 gerekecektir.
Bu yaklasim, tam da bu nedenle “Bebek Endiistri Argiiman1” olarak
adlandirilmaktadir. Sonugta, List, aym1 kalkinmislik diizeyindeki iilkeler arasinda
serbest ticareti savunmaktadir. Bu nedenle, hep korumacilik yazininda adi geg¢se de
O’nu bir liberal fikir adami olarak yorumlayan arastirmacilarin sayisi da az degildir.

List, Klasik Iktisat Okulu’nu kozmopolit okul (cosmopolitical economy)
olarak adlandirmakta, onlar1 asir1 derecede bireye odaklanmis olmakla elestirmekte
ve kendisini de “ulus”a odaklanmis bir fikir adami olarak ortaya koymaktadir. List’e
gore bliylimenin kaynagi ticaret degil giictiir, yani tiretken giiclere sahip olmaktir
(Boianovsky, 2011: 4-5). Uretken giiclerini olusturana kadar serbest dis ticaret
iilkeye zarar verebilecektir.

List’in yaklasiminin bir 6zelligi de zaman ve yer igerigi sayesinde dinamik
olusudur (Shafeddin, 2000: 18). Bu goriisleriyle List, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerin biiylime ve kalkinmalar ile ilgili arastirmalarin ve hatta Klasikleri zaman
ve mekandan bagimsiz iktisat kanunlari aramalari bakimindan elestiren Alman
Tarih¢i Okulu’nun da Onciisii olarak kabul edilebilir. Bu tartismay1 tamamlamadan
once Marks’in 6nciisii oldugu Marksizm’in dis ticaret ile ilgili goriislerine de kisaca
deginmek yerinde olacaktir®. Marksist iktisatcilar dis ticaretin, kapitalist iiretim
bi¢iminin az gelismis ve gelismekte olan iilkelere benimsetilmesi ve bu iilkelerde
emegin yarattigit fazlanin gelismis kapitalist {lkelere aktarilmasi seklinde
ozetleyebilecegimiz bir islevi oldugunu ifade etmekte ve elestirel bir yaklasim ortaya
koymaktadirlar. Bir baska deyisle, dis ticaret, ulusal diizeydeki somiiriiyii

uluslararasi alana tagimaktadir.
1.3.2. Giiniimiizde Ticari Acikhik Karsiti Tezler ve Uygulamalar
Glintimiiz dis ticaretinde, ilke olarak serbest ticaret anlayisi benimsenmis

olup, iilkeler arasinda isbirligi DTO tarafindan saglanmaya calisilmaktadir. Pek ¢ok

tilke gumriik vergilerine bagvurmakta ve bu uygulama tarife dis1 engellere kiyasla

® Marksist dis ticaret goriisleri, kalkinma alanyazinina girmeyi gerektirdiginden bu tezde buradaki
acgiklamalarla yetinilecektir. Ayrmtili bilgi i¢in, Luxemburg (1951), Frank (1967) ve Emmanuel
(1972)’e bakiniz.
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daha seffaf oldugu gerekcesiyle DTO tarafindan da desteklenmektedir. Yine
tarifelerin, yukarida agiklanan stratejik dis ticaret politikasinin bir araci olarak da
kullanilabildigi ifade edilebilir. Ayrica, dis ticareti gelistirmek ve dis ticaretten
saglanan kazanci artirmak gibi amaglarla tilkeler arasinda gesitli ticaret anlagmalari
da yapilmaktadir. Iste bu alt boliimde ticari agiklik ile ilgili kavramsal ve teorik

cerceveyl tamamlamak i¢in bu konular kisaca ele alinacaktir.

1.3.2.1. Tarifeler

Tarife, esas olarak, yurt disindan satin alinan mallara uygulanacak giimriik
vergisi oranlarinin ya da tutarlarinin gosterildigi listenin adidir. Ancak, alanyazinda
genel olarak giimriik vergisi yerine kullanilmaktadir. Tarifelerin ekonomik etkileri ile
ilgili teorik yazin, serbest ticaret kosullarina kiyasla, tarifeler yoluyla dis ticarete
miidahale edilmesi halinde refah kaybi yasanacagi konusunda genel olarak fikir
birligi i¢indedir. Buna ragmen, hiikiimetler tarifeleri bir dis ticaret politikasi araci
olarak genis Olctide kullanmaktadirlar. Bunun nedeni, tarifelerin her seyden once
devletlere gelir saglamasidir. Bunun disinda, tarifeler stratejik dis ticaret politikasi
uygulamalarinin bir unsurudurlar. Yine tarifeler, tilkeler arasinda bir missilleme aract
olarak (anti-damping vergileri gibi) kullanilabilmektedir. Tarifeler, faktor paylarini
etkileme araci olarak degerlendirilebilmektedir. Son olarak tarifeler, “bebek
endiistrileri” korumak amaciyla da uygulanmaktadirlar.

Tarifelerin ekonomik etkileri, kiigiik tilke ve biiyiik {ilke ornekleri tizerinden
sekil yardimiyla aciklanabilir’. Ilk olarak kiiciik acik ekonomiler icin kismi denge
analizi yaklagimiyla tarifelerin ekonomik etkilerini Sekil 9°dan yararlanarak

gosterelim.

° Uluslararas: iktisat yazininda kiigtik tilke-biiytlik tilke ayrimi, iilkelerin cografi 6zellikleri ile ilgili
olmayip, uluslararas1 fiyatlar1 (ticaret hadleri) etkileme giiclerine gore yapilmaktadir. Buna gore,
kiigiik iilke ele alinan malin uluslararasi fiyatini etkileyemeyen, fiyat kabul edici tilkedir. Biiyiik tilke
ise, ilgili malin uluslararasi fiyatin etkileyebilen, fiyat belirleyen/yapict tilkedir.
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Sekil 9: Kiigiik A¢ik Ekonomiler
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Kaynak: Acar, 2000: 211.

Sekil 9°da Dg4 ve Sq sirastyla, ele alinan {ilkenin i¢ talep ve i¢ arz egrileridir. X
malinin diinya fiyat1 P¢dir. Bu fiyattan i¢ arz Q, ic talep Qg kadardir. Bu durumda
QsQq kadar X mali ithal edilmektedir. Bu ithalati kismak amaciyla hiikiimetin X
malinin ithalatina % t kadar bir glimriik vergisi uyguladigini varsayalim. Bu durumda
malin iilke icindeki fiyati (P), Py (1+t)’ye yiikselecektir. I¢ iiretim, Q' diizeyine
¢ikmis, i¢ talep ise Q4 diizeyine gerilemistir. Ithalat azalmistir. Devlet hazinesi ¢
alan1 kadar vergi geliri elde etmistir. Ureticiler, fiyat: yiikselen malm iiretimini
artirarak a alani kadar ilave bir tiretici fazlasina sahip olmuslardir. Ancak, X malinin
fiyatindaki artis at+b+c+d alan1 kadar tiiketici fazlasi kaybina yol agcmistir. Bu
durumda net refah kaybi a+b+c+d-(a+c)=b+d olarak hesaplanacaktir. Burada b alani,
tretim etkinsizligini veya tretimdeki sapmadan kaynaklanan kaybi; d alanmi ise
tilketim etkinsizligini veya tiiketimdeki sapmadan kaynaklanan kayb1 gostermektedir.
Sonug olarak, tarifenin net refah etkisi negatiftir.

Sekil 10°da ise biiyiik ekonomi durumu ele alinmaktadir. Buna gore iki tilke

de diinya fiyatlarini etkileme giictine sahiptir.
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Sekil 10: Biiyiik Ulke Durumu

Fiyat Fiyat
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Kaynak: Haideh, 2012: 12.

Yukaridaki sekilde, iki tilke arasinda serbest ticaret yapiliyorken fiyatlar
P¢dir. Eger ilk iilke ilgili mala tarife uygularsa, tarife uygulayan iilkede fiyatlar P’
diizeyine ylikselecektir. Yiikselen fiyatlar nedeniyle ithalatin azalmasi, bu mala
yonelik diinya talebinin azalmasi anlamima geldiginden, diinya fiyati Pf' diizeyine
diisecektir. Ilk iilkede, ithalat azalisiin yol actig1 refah kayba, ticaret hadlerindeki
degismenin getirecegi refah artist ile dengelenebildigi 6l¢iide belli bir refah seviyesi
stirdiiriilebilir. Ancak ikinci tilkede her sekilde refah kayb1 yasanacaktir.

Tarifelerin refah disiiriicti etkileri nedeniyle optimum tarife argiimani ortaya
atilmistir. Buna gore, optimum tarife, tarifeler nedeniyle ticaret hacminde meydana
gelen daralmanin refah dustiriici etkilerini ticaret hadlerindeki iyilesme ile
karsilayabilecek tarife oranidir. Tarifelerin refah artirici etkilerinin de olabilecegini
ifade eden bu goriise yapilan oncii katkilar arasinda Bickerdike (1906) ve Bhagwati
(1987) sayilabilir. Gelismekte olan {ilkeleri inceleyen ampirik ¢aligsmalar tarifeler ile
biiyiime arasinda olumlu bir iliskinin varligina dair kanitlar sunmaktadir. Ornegin;
Mata ve Love (2008) Brezilya ve Portekiz Ekonomileri i¢in 1860-1950 donemi
verilerini kullanarak, tarifelerin bu iilkelerde biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonucu degerlendirirken tarifelerin hiikkiimete gelir saglayici roliiniin

altin1 ¢izmislerdir. Ossa (2010) hiikiimetlerin uyguladiklar tarifelerin, tilkedeki
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tiretici firma sayisini artirmak kanaliyla fiyatlar: diisiirecegini gosteren yeni bir teorik
model dnermistir.

Tarifelerin ulusal treticileri korumak amactyla kullanilmas ile ilgili bir diger
onemli konu da nominal ve efektif koruma oranmi ayrimidir. Bir malin ithalatina
uygulanan glimriik vergisi nominal bir koruma oranidir. Fiili durum beklenenden ¢ok
farkli olabilir. Iste efektif koruma oranu, tarifeler yoluyla ulusal iireticinin gercekte ne
kadar korunabildigini gostermektedir. Bu tartisma 6zellikle girdi bagimlisi tilkelerin
bu mallara da tarife uygulamast sonucunda efektif olarak sanayilerini
koruyamadiklarmin fark edilmesi deneyiminden dogmustur. Oyle ki, bir iilke
girdilere yonelik tarifeler uyguladiginda, tilke i¢indeki iiretim artmak yerine onceki

diizeyinin altina bile diisebilmektedir.

1.3.2.2. Tarife Dis1 Engeller

Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerin gelistirilmesi ve diizenlemesi
cabalarinin bir adimi olarak 1947 yilinda 23 iilkenin katilimiyla GATT (Guimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) imzalanmistir. Bu anlagsmanin hiikiimleri 1
Ocak 1948 tarihinden itibaren yliriirliige girmistir. Bu anlasmanin temel amaci,
uluslararasi ticari iliskilerin haklar ve sorumluluklar baglaminda diizenlenmesi ve
uluslararas1 mal hareketlerinin oniindeki engellerin kaldirilmasidir. Bu anlagsmanin
gerektirdigi uygulamalar, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren DTO c¢atis1 altinda
stirdiirilmektedir. Ayrica, tilkeler arasinda 6zellikle bolgesel isbirliklerini yansitan
ticaret anlagsmalar1 da iiyeleri arasinda tarifelerin azaltilmasini veya kaldirilmasini
amagladigr icin bu c¢ercevede degerlendirilebilmektedir. Son donemde ticaret
anlagmalarinin dig ticareti ve verimliligi ne sekilde etkiledigi ile ilgili ampirik
calismalarin sayis1 artis gostermektedir. Ampirik calismalarda ¢ekim modeli tercih
edilmektedir. Bu alandaki oncii calismalar, Frankel (1997), Magee (2003) ve Baier
ve Bergstrand (2002, 2004, 2007) olarak belirtilebilir. Genel olarak alanyazinda,
serbest ticaret anlagmalarinin ticaret hacmi {izerindeki etkilerinin olumlu oldugu
yoniinde bulgulara ulasilmistir. Yine, Anderson ve Yotov (2011) serbest ticaret
anlagmalarinin ticaret hadleri tizerindeki etkilerini 40 iilkeyi ve 1990-2002 dénemini

igeren panel veri analizi ile arastirmistir. Buna gore, serbest ticaret anlagsmalarina
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imza atan ilkelerin bir kismi, bu anlagsmadan olumlu etkilenirken; bir kismi1 da
olumsuz etkilenmektedir. Ancak arastirmacilar, kiiresel ag¢idan net etkinin pozitif
oldugu yoniinde kanitlara ulasmislardir.

Bu olusumlarin temel hedefi tarifeleri diistirmek ve diinya ticaretini
gelistirmektir. Ancak {ilkeler daha 6nce de ifade edilen sosyal, politik ve ekonomik
gerekeelerle dis ticarete miidahale etmeye devam etmektedirler. Bu sayede,
imzalanan anlagmalarin baglayicilifi nedeniyle, tarifeler disinda baska engelleyici
uygulamalar giindeme gelmis ve bunlara “tarife dis1 engeller” ad1 verilmistir. Ithalat
yasaklari, kotalar, tilkeler arasinda imzalanan pazar paymi diizenlemeye yonelik
anlagmalar, goniilli ihracat kisitlamalari, siibvansiyonlar, anti-damping vergileri,
lisans sozlesmeleri, mense kurallar1 gibi pek ¢ok tarife dis1 engel uygulanmaktadir.
Tarife dis1 engellerin ekonomik etkileri ile ilgili calismalarin sayisi sinirlidir. Bunun
en temel nedeni, tarife dis1 engelleri 6lgmenin ve modellemenin kolay olmayisidir
(Fugazza ve Maur, 2008: 1). DTO de seffaflik ilkesi geregi, seffaf olmayan ve
ekonomik etkileri tam olarak kestirilemeyen tarife disi engellerin kullanimini
onermemektedir. Buna karsin, Tobal (2011) ticaret engellerini de igeren yeni bir dis
ticaret modeli sunmaktadir. Calismada, yiiksek ticaret engellerinin uygulanmasinin
refah1 azaltmadigi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Clinkii giris engelleri de
ekonomilerde rantlar yaratmakta ve bu da pazar genisligini i¢sel bir unsur haline
getirmektedir. Pazar genisliginin igselligi dort 6nemli sonu¢ dogurmaktadir (Tobal,
2011: 1):

- Hiktimetler, ticaret politikas1 sayesinde dis iilkelerdeki rantlar1 kendi

iilkelerine ¢ekme ve kendi pazarlarini genisletme sansini elde ederler,

- Standart i¢ pazar etkisi artar,

- Ticaret anlagmalarinin Pareto Optimalitesine miidahale eder,

- Giris engelleri daha ¢ok halihazirda genis pazara sahip olan tilkelerin

pazar paymni daha fazla artirmaktadir.

Hedefi iilkeler arasinda dig ticareti gelistirmek olan DTO’niin bu misyonu
yerine getirip getiremedigi ile ilgili arastirmalar da yayginlagsmaktadir. Rose (2004)
bu alanda yapilmis ilk 6nemli ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmanin

bulgularma gére, DTO niin iki yanl ticareti gelistirmekte olumlu ama zayif bir etkisi
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s6z konusudur'®. Tomz, Goldstein ve Rivers (2007) ise Rose (2004)’ii kolonilerin
katkisini, potansiyel iiyelerin ve liye olmayan katilimcilarin etkisini goz ardi etmekle
elestirmis ve bunlar dikkate alindiginda DTO’niin ticareti 6nemli olciide gelistiren
bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayni donemde yiiriittikkleri ¢alismalarinda
Subramanian ve Wei (2007), DTO’niin ilkeler arasindaki ticareti gelistirmede
onemli ancak esitsiz bir etkisi oldugu yoniinde bulgulara ulagsmiglardir. Liu (2009)
ise DTO’ niin iiyeleri arasinda ticari gelistiren ve yeni ticari iliskiler de doguran bir
fonksiyonu oldugunu ifade etmistir. Bir baska giincel ¢alismada, Eicher ve Henn
(2011), bu alanyazina atfen, tercihli ticaret anlagmalarinin gii¢lii ancak esitsiz bir
etkisi oldugu seklinde sonuglar elde etmistir. Bu ¢alismalarin aksine, Roy (2011)
DTO’ne resmi iiyeligin iki yanli ticareti artirdigina dair bir kanit elde edememistir.
Roy, DTO’niin iki yanh ticaret iizerindeki etkilerinin bu giine kadar yapilan
aragtirma sonuglarma gore net olarak goriilemedigini vurgulamakta ve bunun
nedenlerini soyle siralamaktadir: (i) Ticaretin hi¢ yapilmadigi bir durumun dikkate
alinmamasi, (ii) Cok tarafli direng i¢in uygun kontrollerin g6z ardi edilmesi ve (iii)
Uygun bir tyelik tanimlamasi yapilmamasi (Roy, 2011: 127). Sonug¢ olarak,
DTO’niin iiyeleri arasindaki ticareti ve genel olarak diinya iilkeleri arasindaki ticari
iligkileri gelistirdigini soylemek giictiir. Baska bir deyisle, bu alan yeni arastirmalara

mubhtactir.

1.4. DEGERLENDIRME

Ulkeler arasinda ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve/veya
azaltilmasi olarak tanimlayabilecegimiz ticari agiklik, ¢ok farkli boyutlar1 olan bir
olgudur. Ticari a¢ikligin, iilkeler arasinda ihracat ve ithalatin artmasi, dis ticareti
sinirlandiran tarifelerin kaldirilmasi ya da en azindan azaltilmasi ve ticaretin
ontindeki tarife dis1 engellerin kaldirilmasi gibi yonleri de vardir. Tam da bu nedenle,
ticari acikligin farkli gostergeleri ya da ol¢lim yontemleri bulunmaktadir. Ticari
aciklik, en yaygin olarak, ticaret hacminin GSYIH igindeki pay1 ile dl¢iilmektedir.

Arastirma konusuna uygun olarak, sadece ihracatin ya da sadece ithalatin payi da

1% Rose (2007)’de yazar énceki ¢alismasi sonucunda kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermekte
ve bulgularini savunarak, DTO’ne iiyeligin ticareti gelistirmesi gibi bir etki yapmasinin rasyonelini
anlayamadigini ifade etmektedir.
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dikkate alinabilmektedir. Bu gostergelerin ticaret biiylime etkilesiminin analizinde
kullanilmast sirasinda, ticari agikligin ekonomik biiylimeyi ve biiylimenin de ticari
acikligi  etkileyebilecegi g6z Oniine alindiginda, igsellik sorunu ortaya
cikabilmektedir. Diger yandan, tarifeler ve tarife dist engeller de tersten
okunduklarinda bir ticari aciklik gostergesi olarak degerlendirilebilmektedirler.
Ancak, DTO seffaf olmadiklar1 gerekgesiyle tarife dis1 engellerin kullanimimni
onermemektedir. Buna ragmen kullanilan tarife dis1 engellerin, bir degisken olarak
tanimlanmalarinin ve oSlg¢iilmelerinin giigliigii nedeniyle ampirik analizlerde tercih
edilmedikleri goriilmektedir. Tarifelerin kullanimi ise, temel amaci diinya ticaretini
serbestlestirmek olan DTO tarafindan bu amaca uygun olarak, bazi istisnalar (anti-
damping vergisi, bebek endistrilerin korunmasi, telafi edici vergiler gibi) disinda
sinirlandirilmistir. Yine yapilan ikili anlagsmalar ve ekonomik biitiinlesme faaliyetleri
tarifelerin  kullanimim1  farklilagtirmaktadir. Ticaret akimlari bashigi altinda
toplayabilecegimiz ticari aciklik gostergeleri ise daha once de ifade edildigi gibi,
genel olarak ikili (bilateral) ticareti 6lgmek i¢in kullanilmaktadirlar. Son olarak ticari
aciklik gostergesi olarak kullanilan, kimi aragtirmacilar ve kurumlar tarafindan
gelistirilen endeksler ise siibjektif olmalar1 ve ticaretin Ozellikle de biiylime
tizerindeki dinamik etkilerini g6z ardi etmeleri bakimindan elestiri konusu
edilmiglerdir. Tiim bu degerlendirmeler, bu tezin ampirik analizlerin yer aldigi
ticlincii bolumiinde kullanilacak ticari agiklik gostergelerinin belirlenmesine dayanak
olusturacaktir.

Gerek ticari agikligin gerekse korumaciligin iilke ekonomileri acisindan
olasit olumlu ve olumsuz etkilerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
aragtirmanin birinci bolimiinde yukarida kisaca 6zetlenen kavramsal tartigsmalarin
yanisira, tarihsel agidan ticari agikligin iktisadi gerekgeleri ve tamamlayict olmasi
bakimindan ticari ac¢iklik karsiti tezler de tartisilmistir. Boylece, ticari aciklik
olgusunun 6nemi ve boyutlar1 ortaya konmus olmaktadir. Ayrica, bu tartismalar
ikinci boliimde tanitilan ve dogrudan ticari agiklik biiylime etkilesimine odaklanmig
olan dis ticaret teorileri ile acik ekonomi makro iktisadina iliskin modeller acisindan

da bir giris niteligindedir.
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IKINCI BOLUM
TEORIDE TiCARI ACIKLIK BUYUME ETKILESIiMi

Iktisat yazininda ticari agiklik ile bilyiime arasindaki iliski, agik ekonomi

makro iktisad1 cercevesinde ve/veya dis ticaret teorisi ve politikasi ¢ercevesinde

degerlendirilebilmektedir (Gandolfo, 1998, 2002). Buna uygun olarak konu her iki

yoniiyle de ele alinacaktir. Bu bolimde ele alinacak teorik alanyazin Tablo 8

yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 8: Teorik Alanyazin

Di1s Ticaret Teorileri Ekseninde
Ticari Aciklik ve Biiyiime Etkilesimi

Acik Ekonomi Makro Iktisad

Ekseninde Ticari Aciklik ve Biiyiime

Etkilesimi

Biiyiimenin Ticaret Hacmi Uzerindeki

Keynesgil Carpan Mekanizmasi

-Yoksullagtiran Biiytime Teorisi

Etkileri - Carpan Mekanizmast
- Johnson Modeli - D1s Ticaret Carpani
- iki Ulkeli Carpan Modeli
Biiyiimenin Dis Ticaret Hadleri Tkiz Acik Modeli
Uzerindeki Etkileri -Mundell Fleming Modeli
-Hicks Modeli - Feldstein Horioka Bulmacasi
-Rybczynski Teoremi - Ricardocu Denklik Hipotezi

Faktor Donatiminda Artis ve Ticari
Aciklik
- Corden Modeli
- Uzawa Modeli
- Drandakis Modeli
- Amano Modeli

Ikili Acik Modeli
- Doviz Acgigt
- D1s Yardim

Teknolojik Gelisme ve Ticari A¢iklik
- Grossman ve Helpman Tarafindan
Gelistirilen Modeller
- Krugman’in Katkilari

Thracata Yonelik Biiyiime
- Feder Modeli
- Singer Prebish Tezi
- I¢ Talep Cekisli Biiyiime
- Lamfalussy Modeli
- Beckerman Modeli

Icsel Biiyiime ve Ticari Aciklik
- Romer’in Biiyiime Modeli
- Lucas Tarafindan Gelistirilen
Modeller
- Arrow’un Yaparak Ogrenme Modeli

Biiyiime ve Odemeler Bilancosu
- Thirlwall Kural1
- Krugman 45 Derece Kurali
- Cok Sektorlii Thirlwall Kurali

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.1. DIS TIiCARET TEORILERi EKSENINDE TICARi ACIKLIK VE
BUYUME ETKILESIMi

Dis ticaret teorisi agisindan konu, dig ticaretin ticaret hacmi tiizerindeki
etkileri, biiytimenin dis ticaret hadleri tizerindeki etkileri, faktor miktarlarindaki artis,
teknolojik gelisme ve icsel biiylime yazini ekseninde degerlendirilebilir. Burada dis
ticaret hacmi tizerindeki etkiler, Johnson Modeli (Johnson,1955) cercevesinde ele
almacak ve lretim etkileri, tiiketim etkileri ve toplam etki ortaya konacaktir.
Biiytimenin dis ticaret hadleri tizerindeki etkileri, Hicks Modeli (Hicks, 1953), T. N.
Rybczynski Teoremi (Rybezynski, 1955) ve J. Bhagwati’nin Yoksullastiran Biiyiime
tezi (Bhagwati, 1958) ekseninde degerlendirilecektir. Iki faktoriin birlikte artmasi
konusu ise Rybczynski Teoremi’ni genellestiren W. M. Corden (1956) ve A. Amano
(1964) katkilar1 ¢ercevesinde ele alinacaktir. Teknolojik gelisme ve dis ticaret yazini
ile i¢sel biiylime yazini ise Grossman (1990) ve Grosmann ve Helpman (1989a,

1989b, 1990, 1991a, 1991b, 1991c) kapsaminda tartisilacaktir.

2.1.1. Biiyiimenin Ticaret Hacmi Uzerindeki Etkileri

Biiytimenin ticaret hacmi {izerindeki etkilerine iligkin oncii katki H. G.
Johnson’a aittir. Johnson (1955) ticarete yonelik ve ticarete karsit biiylime
kavramlarini alanyazina kazandirmistir. Johnson Modeli’ne gore, ekonomik biiyiime,
tiketimi ve {dretimi farkli sekillerde etkileyecektir. Bu etkileri topluca
degerlendirmeden 6nce, konuyu daha net ortaya koymak acisindan tiiketim ve iiretim

etkilerini ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir. Sekil 11 buna iligkindir.
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Sekil 11: Johnson Modeli: Tiiketim ve Uretim Etkileri

Aziri Ticarete Yonelik
Bidydme M’ Azin Ticarete Kargit

Buydme

Ticarete Yonelik
Bayume
Ticarete Kargit
Buydme

N&tr Ticareta ¥anelik

\ Blyime

Aziri Ticarete
Yanelik Buyome

Buydme

Aziri Ticarete
Karsit Boyome

{a) Taketim Etkileri {b) Uretim Etkileri

Kaynak: Johnson, 1959: 257.

Johnson (1959)’dan aktarilan Sekil 11’in (a) panelinde tiiketim etkileri ele
alimmaktadir. X, ele alinan iilkenin ihra¢ malini, Y ise ithal malim1 gostermektedir.
Biiylime sonrasinda bu iilkedeki tiiketiciler gerek X gerekse Y malinin tiiketimini
artirmiglardir. Bu iki malin tiiketim i¢indeki goreli 6nemleri degismiyorsa Johnson,
boyle bir biiyimeyi tiiketim agisindan nétr  (neutral) Dbiiyiime olarak
degerlendirmektedir. Biiyiimeden sonra, tiiketici her iki maldan tiiketimini artirirken,
ithal mali1 tiiketimini oransal olarak daha ¢ok artirirsa, ticarete yonelik (pro-trade-
biased) biliylime s6z konusudur. Biiytime sonrasi her iki malin tiikketimi artmakla
birlikte tilkenin kendi ihra¢ mali olan X goreli olarak daha fazla tiiketiliyorsa, buna
ticarete karsit (anti-trade-biased) biiylime ad1 verilir. Biiytime sonrasi iilkenin ihrag
mali olan X’in tiiketimi mutlak olarak azalirken, Y’nin tiikketimi artiyorsa, bu
durumda asir1 ticarete yonelik (ultra-pro-trade-biased) biiylimeden s6z edilmektedir.
Benzer sekilde, ihra¢ mali olan X’in tiiketimi artarken, ithal mali olan Y’ nin tiiketimi
mutlak olarak azaliyorsa asir1 ticarete karsit (ultra-anti-trade-biased) biiylime
yasanmistir.

Seklin (b) panelinde ise tretim etkileri dikkate alinmistir. Ekonomideki

genislemeden sonra tiretici dengesi de degisecektir. Eger lilkede biiyiime sonrast hem
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thrag mali olan X’in hem de ithal mali olan Y’nin tretimi artmis (ithal ikamesi
enddistrileri gelismis) ancak bunlar arasindaki oran degismemis ise, Johnson boyle bir
durumu tiretim agisindan nétr biiyiime olarak nitelendirmistir. Her iki malin tiretimi
artmakla birlikte ithal mali olan Y’nin iilke i¢indeki iiretimi ihra¢g mali olan X’e
kiyasla daha c¢ok artiyorsa, buna ticarete karsit biiyiime adi verilmektedir. Her iki
malin tiretimi artarken, ihra¢ mali olan X’in tiretimi daha fazla artiyorsa, bu durumda
ticarete yonelik biiylime s6z konusudur. Eger, ithal mali olan Y’nin iilke i¢indeki
tiretimi artarken, ihra¢g mali olan X’in tiretimi mutlak olarak azaliyorsa, asir1 ticarete
karsit bliylime yasanmistir. Benzer sekilde, eger biiyiime sonrasinda, ihra¢ mali X’in
tiretimi artarken, ithal mali Y’nin iilke i¢indeki tiretimi mutlak olarak azaliyorsa, tilke
asir1 ticarete yonelik biiylimiistiir. Ekonomik biiylimenin net etkisini ortaya koymak
icin Uretim ve tiikketim etkilerinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Toplam etki

Sekil 12 yardimiyla degerlendirilebilir.

Sekil 12: Johnson Modeli: Toplam Etki

G F Q N M

Kaynak: Johnson, 1959: 258.

Sekil 12 dikkate alindiginda, ithal mallar tiiketiminin ¢ikt1 elastikiyeti,
CC/FC~MM'/OM=ON/FN; ithal mallar1 iretiminin ¢kt elastikiyeti ise
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PP'/GP~-MM'/OM=0ON/GN’dir. Diger yandan, ithalat talebindeki oransal degisim,
CC'/HC=PP'/HP=QQ'/HQ; ithalat talebinin cikti elastikiyeti ise
CC'/HC+NN'/ON’dir. Ithalat talebinin ¢ikt1 elastikiyeti ve dolayisiyla biiyiimenin
toplam sapmasi (overall bias), OH ve MN’nin egimlerinin mukayese edilmesiyle
belirlenebilmektedir. OH ve MN paralel (C'C/HC=NN'/ON) ise ithalat talebinin ¢ikt1
elastikiyeti birimdir ve biliytime notrdiir. C'C/HC>NN'/ON ise elastikiyet birimden
fazladir ve biiyime ticarete yoneliktir. Benzer sekilde, C'C/HC<NN'ON ise
elastikiyet birimden azdir ve biiyiime ticarete karsittir. Eger C'C ve P'P, H dogrusu
tizerinde daha genis bir agiyla karsilasiyorsa, biiylime asir1 ticarete yoneliktir.
Tahmin edilebilecegi gibi tersi durumda da asir1 ticarete karsit biiylimeden soz
edilecektir.

Konu, dis ticaret tiggenlerinden yararlanarak da aciklanabilir. Sekil 12’ye
gore, lilke biiyiime oOncesinde QP kadar X mali ihra¢ etmekte ve bu ihracati
karsiliginda CQ kadar Y mali ithal etmektedir. Biiyiime sonrasinda yapilan ithalat
miktar1 C'Q' diizeyine artmistir. Benzer sekilde bu ithalat Q'P' gibi daha yiiksek bir
ihracat ile karsilanmaktadir. Biiyime Oncesinde, dik kenarlar1 iilkelerin ihracat ve
ithalat miktarlarini; hipoteniisii ise dis ticaret haddini gosteren dis ticaret tiggeni
CQP’dir. Biiyiimeden sonra, ticaret haddinin degismedigi varsayimi altinda, dis
ticaret ticgeninin ihracat ve ithalati gosteren dik kenarlart1 uzamistir. Bir bagka
deyisle, ele alinan iilkede biiylimeden sonra ticaret hacmi artmistir. Ticaret hacmi
artarken ihracat ve ithalat artislar1 oransal olarak ayni ise ticarete notr biiyiime s6z
konusudur. Q’dan Q"ne ge¢is bu durumu gostermektedir. Eger biiylime sonrasinda
dis ticaret ticgeni de biiyliyorsa ticarete yonelik; aksi halde ticarete karsit biiylime s6z

konusu olacaktir.

2.1.2. Biiyiimenin Dis Ticaret Hadleri Uzerindeki Etkileri

Hicks, 1953 yilinda All Souls College’da verdigi ag¢ilis dersinde biiytimenin
dis ticaret haddi ve ticaret bilangosu tizerindeki etkileri tizerinde durmustur. Burada
Hicks’in orijinal 6rneginden hareketle konu agiklanacaktir (Hicks, 1953: 123-128): A
ve B birbirleri ile ticaret yapan iki tilkedir. Baslangigta her iki tilkede de ticaret

bilangosu dengede iken, A iilkesinde, B iilkesine kiyasla veya B iilkesinde bir

61



degisiklik yokken, tiim sektorlerde bir verimlilik artist olmustur. Bu durumda A
ilkesinde, yasanan verimlilik artis1 nedeniyle, parasal gelirlerde bir artis s6z konusu
olacaktir. B {ilkesinde ise parasal gelirlerde bir degisme yasanmayacaktir. A
tilkesinde verimlilik artisinin getirdigi fiyat dustisleri, artan gelirler nedeniyle
yiikselecek ve sonucta fiyatlar degismemis olacaktir. B iilkesinde de fiyatlar
degismemistir. B iilkesinde bir gelir degismesi yasanmadigindan ve A iilkesindeki
fiyatlar da sonu¢ olarak degismediginden, B iilkesinin A iilkesinin ihra¢ mallarina
yonelik talebini degistirmesi icin de bir gerek¢e yoktur. Ancak A iilkesinde parasal
gelirlerin artis;, B iilkesinin ihra¢ mallarma yonelik talebi artiracaktir. Bu da B
iilkesinin ticaret bilancosunda ve B iilkesi a¢isindan ticaret hadlerinde'"' bir iyilesme
yasanmasina neden olacaktir. Faktor ticaret hadleri ise A {ilkesi lehine degisim
gosterecektir' 2. Eger B nin lehine bdyle bir gelisme yasanmiyorsa, bunun nedeni, A
iilkesinde gelirlerin verimlilik artisindan daha az artmasi olabilir. Ciinkii bu durumda
A tlkesinde fiyatlar o kadar da fazla yiikselmeyecektir. Hatta B iilkesindeki
tiiketiciler A tilkesinin ihra¢ mallarin1 eskisinden daha ucuza alabileceklerdir. Bir
baska deyisle, bu kosullar altinda B iilkesinde reel gelir artmis gibi bir etki ortaya
cikacaktir.

A lkesindeki verimlilik artist tim sektorlerde degil de sadece ihrag
endiistrilerinde ortaya ¢ikarsa, B iilkesinde de A iilkesinin mallarina yonelik talep
clastikse, ticaret bilancosu A {ilkesi lehine, ticaret hadleri B iilkesi Iehine
gerceklesecektir. Ancak B iilkesinde ithal mallari talebi elastik degilse A {ilkesinin
ticaret bilangosu bozulacaktir.

A tilkesindeki verimlilik artis1 ithal ikamesi endiistrilerinde ortaya ¢ikarsa, B
tilkesi bu durumdan mutlaka zarar gorecektir. Bagka bir deyisle, ticaret bilangosu ve
ticaret hadleri A tilkesi lehine bir gelisim gosterecektir.

Hicks, biiytime ile birlikte ortaya c¢ikacak alternatif durumlart soyle
ozetlemektedir (Hicks, 1953: 128):

- Eger iilkede yasanan gelisme, ihracat yonlii ise gelismenin yasandigi

iilkenin aleyhine, diger {ilkenin lehine bir durum ortaya ¢ikacaktir.

" Bu ornekte dikkat ¢ekilen ticaret hadleri mallarin miktar1 tizerinden tanimlanan ticaret hadleridir
(commodity terms of trade).

"2 Hicks, faktor ticaret haddini, Viner’in ortaya koydugu sekliyle kullanmustir. Buna gore bu oran, A
tilkesinin tretim faktorlerinin degerinin, B iilkesinin tiretim faktorlerinin degerine oranidir.
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- Eger tlkede yasanan gelisme, pek ¢ok sektorde ise, parasal sartlar da

uygun olursa, diger iilkenin lehine bir durum ortaya ¢ikabilecektir.

- Eger iilkede yasanan gelisme, ithalat yonlii ise diger tilke i¢cin mutlak bir

refah kaybi s6z konusu olacaktir.

Hicks’in bu yaklasimi yeni tartismalara ilham vermekle birlikte bir¢ok
elestiriye de maruz kalmistir. Bu analiz, 6zellikle reel ve parasal unsurlara bir arada
yer vermesi nedeniyle elestirilmistir.

Hicks’in bu analizinden iki yil sonra Rybczynski’nin {nlii ¢aligmasi
yaymlanmistir  (Rybczynski, 1955). Bu calismasinda Rybczynski, iiretim
faktorlerindeki artigin {iretim, tiiketim ve ticaret hadleri tizerindeki etkilerini
tartismistir. Rybczynski Teoremi olarak anilan bu yaklasimin dayandig: varsayimlar
sunlardir (Rybezynski, 1955: 336)":

- Ekonomi disa kapalidir,

- X ve Y olmak tizere iki tiretim faktorii bulunmaktadir. Bunlar tam olarak
boliinebilir, tam mobil ve kismen birbiri yerine ikame edilebilirdir.

- Ekonomide iki sektor bulunmaktadir. Her bir sektérde dogrusal homojen
iretim fonksiyonu gecerlidir.

- Ekonomide L ve K olmak tizere iki mal tiretilmektedir.

- Her iki sektorde faktor yogunluklar: birbirinden farklidir. Bir bagka deyisle,

% orani yiiksek olan sektor, X-yogun; % orani dusiik olan sektoér Y-yogundur.

X'in Marjinal Fiziksel Urinii .
— — ————— oranu sabittir.
Y'nin Marjinal Fiziksel Urini

- Her iki endiistride

Bu varsayimlar altinda, kutu diyagrami yardimiyla, iiretim kosullari ortaya

konabilir. Sekil 13 buna iligskindir.

" iktisat alanyazmindaki yaygin kullanimin aksine, orijinal ¢ahsmada iiretim faktorlerinin X ve Y;
mallarin ise K ve L ile temsil edildigine dikkat edilmedir.
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Sekil 13: Uretim Kosullar

L D  faktori C  + X-yofun mal, K

v faktord

A A ¥ faktdrid B
+ ¥=yoZun mal, L

Kaynak: Rybczynski, 1955: 336.

Yukaridaki kutu diyagramina gore, ele alinan iilkede AB=CD kadar X
faktorti;, AD=CB kadar Y faktorti bulunmaktadir. K mali X-yogun, L mali ise Y-
yogundur. Bu nedenle AC ile gosterilen sozlesme egrisi D noktasina dogru
konvekstir. Uretim dengesi sozlesme egrisi iizerinde saglanacaktir. A noktas1 L mali
icin, C noktas1 da K mali i¢in orijini temsil etmektedir ve es ilirtin egrileri de buna
gore ¢izilmistir. Sekilde denge S noktasinda saglanmistir. Her iki malin eg tiriin
egrileri birbirine ve faktor fiyatlarini gosteren dogruya bu noktada tegettir.

Ekonomide X faktoriiniin miktarinda AA" = DD’ kadarlik bir artis oldugunu
varsayalim. Yeni tiretim kutusu A’'D’'CB olmustur. Bu durumda orijini C olan es iiriin
egrilerinin konumunda bir degisiklik olmamakla birlikte orijini A olan, bir bagka
deyisle, Y-yogun malin es {iriin egrilerinin konumu degisecektir. Uretim
fonksiyonlar1 birinci dereceden homojen oldugundan, A’'S’ dogrusu ile AS
dogrusunun paralel oldugu da unutulmamalidir. Yeni denge ise yeni sdzlesme egrisi
tizerindeki P noktasinda saglanmistir. X-yogun mal olan K’nin iiretimi artmis; Y-
yogun L malinin iretimi azalmistir. Buna gore, ekonomide iiretim faktérlerinden

sadece birinin miktar1 arttifinda, miktar1 artan tretim faktoriiniin yogun olarak
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kullanildig1 malin tiretimi mutlak olarak artarken; diger malin iiretimi mutlak olarak
azalmaktadir. Bu sonucu iiretim olanaklar1 egrisinden yararlanarak da gostermek

mimkiindiir:

Sekil 14: Uretim Olanaklar1 Egrisi Yardimiyla Teoremin Agiklanmasi

(]

L pah [¥-yodun)

i it | N
K mah [X-yoSun)

Kaynak: Rybczynski, 1955: 338.

Sekil 14’te ele alinan iilkede X faktoriiniin miktarinin artmasi sonucu, X-
yogun K malinin iiretiminin arttig1 gosterilmektedir. ik durumda iiretim ve tiiketim
dengesi R noktasinda saglanmistir. Ekonomi X faktoriindeki artis yoluyla buytimiis
ve ticaret hadleri degismediginden yeni {iretim dengesi R’ noktasinda
gerceklesmistir. Bu yeni denge noktasinda K malinin iiretimi mutlak olarak artarken;
L malinin tiretimi mutlak olarak azalmstir.

Bu analiz, ticaret hadlerinin degismediginin varsayilmasi nedeniyle
elestirilmistir. Aslinda Rybczynski orijinal ¢alismasinda, ticaret hadlerinin
degisecegini agik¢a soylemis ancak bunu analitik olarak gostermemistir. Buna gore,
bir ekonomide faktorlerden yalnizca birinin artmasi halinde ticaret hadleri

bozulacaktir ve bu bozulmanin derecesi tiiketici tercihlerine baghdir (Rybczynski,
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1955: 340). Ayrica, bu modelin ticaret hadlerini degistirme giici olmayan kiigiik
ekonomiler i¢in bu sekliyle gecerli oldugu yoniinde degerlendirmeler de
yapilmaktadir.

Rybczynski’den {i¢ y1l kadar sonra, Bhagwati, o zamana kadar yazinda pek de
tizerinde durulmayan bir konuya isaret etmistir. Buna gore, belirli kosullar altinda,
ekonomik genisleme, biiyliyen ekonominin kendisine de zarar verebilir. Bhagwati
tinlii calismasinda, tlkeleri biiyiitken yoksullastiran siirecin kosullarini tartigmistir
(Bhagwati, 1958a). Bu yaklasimin temel varsayimlar1 soyle siralanabilir (Bhagwati,
1958a: 202):

- Modelde 2 iilke ve 2 mal vardir.

- Tam istithdam saglanmustir.

- Sadece ele alinan iilkede ekonomik genisleme yasanmaktadir. Bir bagka
deyisle, diger iilkelerin tekliflerinde bir degisiklik s6z konusu degildir.

- Ulkede ekonomik biiylimenin getirdigi refah artisma karsilik ticaret
hadlerindeki bozulmanin ortaya ¢ikaracagi refah kaybi arastirilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, modelde biiytimenin gelir etkileri goz ardi edilmektedir.

Yukaridaki varsayimlar altinda, modelin isleyisi analitik olarak ortaya

konabilir. Yoksullastiran biiylime, Sekil 15 yardimiyla agiklanmuistir.
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Sekil 15: Yoksullastiran Biiyiime

ithal Mah

thrag Mah

Kaynak: Bhagwati, 1958a: 201.

Sekil 15°te ele alinan iilke Y mal: ithal eden, X mal:1 ihra¢ eden bir iilkedir.
Cizimi basitlestirmek amaciyla iiretim olanaklar1 egrileri gosterilmemistir. C,
biliylime 6ncesi tiiketim dengesini, Py biiyiime oncesi iiretim dengesini, CyP biiyiime
Oncesi ticaret hadlerini, CoRg Y malindan ithal edilen miktar1 ve RoPy X malindan
ihra¢ edilen miktar1 gostermektedir. Ekonomi biiyiidiikten sonra ticaret hadlerinin
degismedigi varsaymm altinda {iretim dengesi, P, noktasindan P;’ noktasima
kayacaktir. Ancak bu varsayim pek de gergekci olmayacaktir. Degisen iiretim ve
tiikketim olanaklar1 nedeniyle ticaret hadleri de degisecektir. Sonug olarak, ekonomik
biliylimenin ve ticaret hadlerindeki uyarlanmanin toplam etkisi, ele alinan iilkede ithal
malina yonelik talebi CoRo’dan C;'R,’ ile temsil edilen miktara diisiirmiistiir. Bu
azaligin ti¢ temel kaynagi bulunmaktadir (Bhagwati, 1958a: 202-204):

(1) Ekonomik genisleme sonrasinda iilkede ithal ikamesi endiistrilerindeki

liretim artisi:
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Do Ve p; strastyla ilk ve sifir kazanci igeren nispi fiyatlari temsil ediyor olsun.
Bir bagka deyisle, bu fiyatlar bir birim ithal mali alabilmek i¢in verilmesi gereken

thra¢ mal1 miktarim1 gostermektedir. Bu takdirde baslangi¢ fiyatlarina gore toplam

ciktidaki degisme;
P,T +TQ = P,Q = SP,’ (2.1)
’ P;'R{—R4S
SP, = 162—1 .CoRy = (p1 — o). CoRy (2.2)

Ithal ikamesi tiretimindeki degisim:
SY oY ’
RORl = P1,T= 5_KP0Q - S_KSPI (23)

(2.3) numarali denklemdeki K, tam istihdamdaki ekonominin iiretken
kapasitesini temsil etmektedir ve baslangic ticaret hadleri gegerli iken ¢iktinin ihrag
edilebilir kismmin degeri ile Olgiilmektedir. Y ise ithal ikamesi {iretimini

gostermektedir.

8Y
RoRy = COR1-§- (P1 — Po) (2.4)
Degisimlerin ¢ok kiiclik oldugunu varsaydigimizda, CoR; = CyR, oldugunu
da kabul edebiliriz. M, ithalat miktarin1 gostermek {izere, baslangictaki ithalat degeri
asagidaki gibi hesaplanabilir:

RoRy = M.5.dp (S = M) (2.5)

Buna gore, ithal ikamesi tiretimindeki artig, dogrudan ekonomik genislemenin
kendisinden kaynaklanmaktadir.

(i1) Fiyat degisimi nedeniyle ithal mallarinin tiiketiminin azalmasi:
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Fiyatlarin p,’dan p;’e artmasi tiiketimi C; kayitsizlik egrisinin temsil ettigi
diizeye disiirmektedir. C toplam ithal mali talebini gostermek tiizere, ithal mali

tikketimindeki azalis s6yle yazilabilir:

’ 6C
C()Cl = - 5 .dp (2.6)

(111) Fiyatlardaki degisme nedeniyle ithal ikamesi tiretiminin artmasi:
Fiyat degismeleri, tiretimi P; noktasina tagiyacaktir. Bu yeni durumda ithal

ikamesi tiretimindeki artis asagidaki kadar olacaktir:

’ )%
RiRy' = 3 .dp (2.7)

Ithalattaki toplam azalis, (2.5), (2.6) ve (2.7) numarali denklemler ile ifade

edilen etkilerin toplaminin bir sonucudur:

&Y &Y éC
(M. 6_K+ E—E)dp (28)

(2.8) numaral1 denklem, ticaret hadlerindeki bozulmanin, biiytimenin olumlu
(refah artiric1) etkilerini azaltmasi nedeniyle ortaya c¢ikan ithalat azalisinin bir
Olctistidiir. Eger, biiylime ile birlikte ithal ikamesi {tiretiminde artisin ortaya
cikmamas1 gibi, normal kabul edilemeyecek bir durum s6z konusu ise (8) numarali
ifade negatif deger alacaktir ve artik ithalat azalisini degil, ithalat artigini
gosterecektir.

Ulkenin refah diizeyinin diisiip diismeyecegi, ticaret hadleri varsayildig: gibi
degisirken, ithalat arzina bagli olarak sekillenecektir. Fiyatlardaki degismeye bagl

olarak ithalat arzindaki degisme soyle hesaplanabilir:

SSm

(2.8) ve (2.9) numarali denklemler birlikte degerlendiklerinde, sifir-kazangli

ticaret haddinde gecerli olan ithal mali arz fazlasini olustururlar. Eger denklemlerin
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ortak sonucu pozitif bir degere isaret ediyorsa, biiyiiyen tilkedeki ticaret hadleri refah
artisinin olumlu etkilerini yok edecek kadar bozulmayacaktir. Ancak, bu sonug
negatif bir deger aliyorsa, ithal mali fiyatlar1 artacagindan, biiyiiyen tilkede ticaret
hadlerindeki bozulma nedeniyle refah kaybi yasanacaktir.

Yoksullastiran biiytimeyi daha net bir sekilde ifade edebilmek i¢in (2.8) ve

(2.9) numarali denklemleri — Midp ¢arparak kriteri ortaya koyabiliriz'*:

c Y
(E.e+ﬁ.a+y+ rm)<0 (2.10)

(2.10) numarali denklem, yoksullagtiran biiytime kriterini gostermektedir ve

bu kriter asagidaki gibi de yazilabilir:

c Y
(ﬁ.s+ﬁ.a+y) < =Ty (2.11)
0
(2.11) numaral kriter de 7, = %.% ve XO ihracat miktarni gostermek
tizere farkl bir sekilde ifade edilebilir:
c Y
(.64 .0+y)<1-m, (2.12)

Ny Ve Ty, dinyanin geri kalaninin teklif egrilerinin elastikiyetini
gostermektedir. Daha ag¢ik ifade etmek gerekirse; 7, ticaret hadlerindeki ¢ok kiigiik
bir degismeye karsi diinyanin diger iilkelerinin ithalat talebinin elastikiyetini ve 7,
ticaret hadlerindeki ¢ok kiiclik bir degismeye karsi diinyanin diger tilkelerinin ihracat
arzinin elastikiyetini temsil etmektedir'.

(2.10), (2.11) veya (2.12) numarali denklemlere gore, yoksullastiran biiyiime

olasiligini artiran unsurlar soyle siralabilir (Bhagwati, 1958a: 205):

14 p &C p 8Sm p &Y 5Y

e=——tm=—— Sp=M),c=-.—vey=p.—.
c'sp’ ™ M 6p (Sm ) Y ép y psx

Uluslararas1 Iktisat Teorisi’nin en bilinen dnermelerinden biri de 1, — 1, = 1 Onermesidir. Bu

nedenle, 1 — 7, = —n, yazilabilmektedir (Bhagwati, 1958a: 204).
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- Yerli tiretimin ithalata oraninin (%) disiik olmasi1 yoksullastiran biiytime

olasiligin1 artirmaktadir. Bu oramin diisiik olmasi, %z 1 +£ oldugundan, ayni

C - .
zamanda o, oranimin da diisiik olmas1 anlamina gelecektir.

- Ithal edilebilir mallarin talebinin ithal edilebilir mallarin fiyatma olan
elastikiyetinin (&) diisiik olmasi1 da bir diger nedendir. Bu degerin kii¢iik olmasi, ithal
edilebilir mallarin fiyatindaki bir artis karsisinda ikame etkisinin goz ardi edilebilir
biiytikliikte olmasina baghdir.

- Ithal edilebilir mallarin fiyatindaki bir degisme karsisinda iiretim, {iretim
olanaklar1 egrisi boyunca degisirken ithal edilebilir mallarin arz elastikiyetinin (o)
diisiik olmas1 da yoksullastiran biiytime olasiligin1 artirmaktadir.

Siralanan bu kosullarin teker teker ya da birlikte gozlenmesi, yoksullastiran
bliylimenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Ancak su iki kosuldan biri veya her
ikisi saglandiginda, yoksullastiran biiylime olasiligi mutlaka artacaktir:

- Diger tilkelerin tekliflerinin elastik olmamasi (r;,, < 0); veya biiyliyen
tilkenin ihra¢ mallarinin Giffen mallar niteliginde olmas.

- Sabit goreli fiyatlarda ithal edilebilir mallarin yurt i¢i tiretiminin biiylime
stirecinde diismesi (y < 0).

Bhagwati (1958b) ise biiytime siirecinde ticaret hadlerini etkileyen alt1 unsur
oldugunu aciklamis ve bu unsurlar1 bir arada gosteren tek bir denkleme ulagmistir.
Bu yaklagimda da, I ve II olmak iizere iki iilke ve X ve Y olmak tizere iki mal oldugu
varsayimi  yapilmistir. Yine ekonomilerin tam istthdamda oldugu, {iretim
faktorlerinin tilkeler arasinda mobil olmadigi ve sadece I kodlu iilkenin biiytidiigii
varsayillmaktadir. Ulastirma maliyetleri ise géz ardi edilmektedir. I kodlu iilke, Y
malinin ithalat¢is1 durumundadir. Bu varsayimlar altinda, ticaret hadleri alti farkh
kanaldan etkilenmektedir (Bhagwati, 1958b: 942-946):

(1) Ekonomik genisleme sonrasinda Y mali iiretimindeki degisim:

K = %K ve Egy = g.g—; olmak iizere,
8Y =
X dK =Y.Egy.K 2.13)
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(2.13) numarali ifade pozitif deger aliyorsa Y mali arz1 artiyor; negatif deger
aliyorsa Y mal1 arz1 azaliyor anlamina gelecektir.

(i) Ekonomik genisleme sonrasinda Y talebindeki degisim:

K &C . . . .
Epy =ik olmak ve C ekonomik genisleme oncesi Y mali tiiketimini

gostermek lizere,
= dK = C.Epy.K (2.14)

(2.14) numarali ifade pozitif deger aliyorsa Y mali talebi artacak; negatif
deger aliyorsa Y mali talebi azalacaktir. (2.13) numarali ifadeden (2.14) numarali
ifade ¢ikarildiginda sonug pozitif ise, genisleme oncesi ticaret hadleri gecerliyken I
kodlu tilkenin ithalat talebinde net diisiis olacak ve II kodlu tilkenin teklif egrisi
sonsuz esnek olmadikga, ticaret hadleri I kodlu iilkenin lehine gelisecektir. Eger
sonu¢ negatif ise, I kodlu iilkenin ithal mallar1 talebinde net artis olacak ve
dolayistyla bu iilke agisindan ticaret hadleri bozulacaktir.

(ii1) Fiyat degisimi nedeniyle Y malina olan talepte meydana gelen degisim:

p 6C

€=——. 50 olmak ve p ticaret hadlerini gostermek iizere,

sC __cC
E.dp— p.E.dp (2.15)

(2.15) numarali ifade pozitif deger aliyorsa, Y mali talebinde artis; negatif
deger aliyorsa Y mali talebinde azalis s6z konusudur.

(iv) Fiyat degisimi nedeniyle Y mali arzindaki degisme:

Y

olmak tizere,

4

X dp =§.0.dp (2.16)

(2.16) numaral1 ifade pozitif deger aliyorsa, Y mali1 arz1 artiyor; negatif deger

aliyorsa Y mal1 arz1 azaliyor anlamina gelecektir.
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(v) Ticaret hadlerindeki degismeden kaynaklanan reel gelir degismesinin Y

mal1 talebinde meydana getirdigi degisme:

K 6C

M=C-YveEp = - -5 olmak tizere,

6C c ’

(2.17) numarali ifade pozitif deger aliyorsa, Y mali talebi artacak; negatif
deger aliyorsa Y mali talebi azalacaktir.

(vi) Fiyat degismesi nedeniyle II kodlu tilkenin Y mali arzindaki degisim

Sn=Mver, = %.% olmak iizere,
8Sm _M
o dp = T dp (2.18)

(2.18) numarali ifade pozitif deger aliyorsa Il kodlu iilkenin I kodlu iilkeye Y
mal1 arz1 artiyor; negatif deger aliyorsa ilgili biiytikliik azaliyor demektir.

Siralanan bu alt1 etkiden (2.13), (2.16) ve (2.18) numarali denklemler ile
gosterilenler arz yanli; (2.14), (2.15) ve (2.17) numarali denklemler ile gosterilenler
talep yanh etkilerdir. Arz yanl etkilerden talep yanli etkiler ¢ikarilir ve sonug sifira

esitlenerek, denklem dp i¢in ¢oziiliirse asagidaki denklem elde edilecektir:

(C.Epy-Y.Esy).K

dp = [§.0'+%.Tm+§.e+%.M.EDy’] (2.19)
veya
dp = p.aM (2.20)

Y C [9 !
M[M'O""rm"'ﬁ'e"'p'}'EDY ]

Buna gore, olumlu gelir etkileri s6z konusu iken ithalat talebi azaliyor olsa
bile eger II kodlu tilkenin I kodlu iilkeye Y mali ihracat arzinin elastikiyeti yeterince

yiiksek ve negatif ise [ki bu (2.20) numarali denklemin negatif deger almasi anlamina
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gelir] bliytiyen iilke (I kodlu iilke) i¢in ticaret hadleri kotiilesecektir. Bu agiklamalar
geometrik olarak da gosterilebilir. Sekil 16 ve Sekil 17 bu konuya iligkindir.

Sekil 16: Kismi Denge Analizi

P
5 o
) ES,
1 D,
\ ES: 5.
W Z
| 1

¥ hah 0 ¥ hah

Kaynak: Bhagwati, 1958b: 946.

Sekil 16°da S; ve D; I kodlu iilkenin i¢ arz ve talep egrileridir. S; ve D, ise II
kodlu tlkenin i¢ arz ve talep egrileridir. Dik eksen, II kodlu tilkenin ihrag, I kodlu
tilkenin ise ithal mali olan Y’nin fiyatim gostermektedir. ES; ve ES, egrileri ise arz
fazlasini gosteren egrilerdir'®. Denge Z noktasinda saglanmistir ve denge fiyati da
OW kadardir. iki iilkeli bir model s6z konusu oldugundan I kodlu iilkenin Y mali

ithalati, II kodlu tilkenin Y mali ihracatina esittir.

'® Arz fazlasim gosteren fonksiyonlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Samuelson (1952).
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Sekil 17: Genel Denge Analizi

F"_I'IF'_(
5,
- W
]
W
I T
R
| |
¥ Wah 0 ¥ Makh

Kaynak: Bhagwati, 1958b: 947.

Sekil 16°daki gosterim kolaylikla genel denge yaklasimina dontstiiriilebilir.
Sekil 17°de dik eksen Y malinin fiyatin1 degil, Y malinin fiyatinin X malinin fiyatina
oranini1 gostermektedir. Aslinda Sekil 17°de halen Y mali piyasasindaki denge ele
alinmaktadir. Fakat modelde sadece iki mal oldugu varsayimi gecerli oldugundan, Y
mal1 piyasasi dengede iken zorunlu olarak X mal1 piyasasi da dengede olacaktir. Arz
ve talep egrileri de artik kismi arz ve talep egrileri degil, toplam egrilerdir. Bagka bir
deyisle, arz egrileri, ticaret hadlerindeki degisme nedeniyle ortaya ¢ikan, doniisiim
egrisi tizerindeki farkli Y mal1 tiretim miktarlarin1 temsil etmektedir. Talep egrileri
de iki farkli etkinin bilesimini yansitmaktadir: (i) Ticaret hadlerindeki degisme
nedeniyle ortaya ¢ikan reel gelir degisimlerinin neden oldugu Y mali talebindeki
degisme, (ii) Ticaret hadlerindeki degisme nedeniyle kayitsizlik egrileri tizerinde
tilketim dengesinin degismesinin neden oldugu Y mali talebindeki degisme (baska
bir deyisle, ikame etkisi).

Sekil 17°de, S; ve D; ekonomik genisleme 6ncesi arz ve talep egrileri; S;’ ve
D,’ ise ekonomik genisleme sonrasi arz ve talep egrileridir. Ekonomik genisleme

sonrasinda arz fazlasim gosteren ES; egrisi de ES;’ konumuna gelmistir. OW' ise

75



genisleme sonrasi ticaret hadlerini temsil etmektedir. II kodlu tilke, bu yeni durumda,
W'Z' kadar Y malini I kodlu iilkeye ihra¢ etmektedir ve I kodlu iilke de JF (=W'Z")
kadar Y mal1 ithal etmektedir.

Ihracat ve ithalattaki toplam degisim daha 6nce aciklanan denklemler ile ifade
edilebilir:

- I kodlu tlkedeki Y mali talebi iizerindeki toplam etki: H noktasindan T
noktasima ge¢is (2.14); T noktasindan J noktasina gecis (2.15) ve (2.17) ve H
noktasindan J noktasina geg¢is (2.14), (2.15) ve (2.17).

- I kodlu iilkedeki Y mali arzi {izerindeki toplam etki: P noktasindan Q
noktasina geg¢is (2.13), Q noktasindan R noktasina gecis (2.16) ve P noktasindan R
noktasina gecis (2.13) ve (2.16).

- I kodlu iilkedeki Y mali arz fazlasi iizerindeki net etki: WZ ile W'Z’
arasindaki fark (2.13) + (2.16) — [(2.14) + (2.15) + (2.17)]. Bu ifade pozitif deger
aliyorsa, I kodlu tilkenin Y mali ithal talebinde net diisiis; negatif deger aliyorsa artig
s6z konusudur.

- II kodlu iilkedeki Y mali arz fazlasi tizerindeki net etki: WZ ile W'Z’
arasindaki fark (2.18). Bu fark pozitif ise I kodlu iilkeye yonelik ithal mali arzinda
artig; negatif ise azalis s6z konusudur.

Sonug olarak, I ve II kodlu iilkelerin Y mali i¢in arz fazlalar1 birbirine esit

olacagindan su yazilabilir:

(2.13) +(2.16) — [(2.14) + (2.15) + (2.17)] + (2.18) =0

Bu ifade dp i¢in ¢oziliirse (2.19) numarali denklem elde edilecektir.

2.1.3. Faktor Donatiminda Artis ve Dis Ticaret

Faktor donatiminda artis, dis ticaret teorileri i¢inde 6zellikle Rybczynski’nin
calismasindan (Rybczynski, 1955) sonra ele alinmaya baslanmistir. Bu alandaki 6ncii
katkilar, Corden (1956), Uzawa (1961), Drandakis (1963) ve Amano (1964) olarak

ifade edilebilir. Corden (1956) dogrudan Rybczynski (1955)’yi gelistirmistir. Dis

ticaret teorilerinde iki faktorlii modellerin kullanilmasinda 6ncii rolii olan biiyiime
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modellerinden ilki Uzawa (1961) tarafindan ortaya atilmis ve Drandakis (1963) ve
Amano (1964) tarafindan gelistirilmistir.

Corden (1956), iki tilke (A ve B) ve iki malli (X, elma ve Y, battaniye) bir
model olusturmustur. Modelde dis ticaretin dengede oldugu, tam istihdamin
saglandig1 ve sadece A iilkesinde ekonomik genisleme yasandigi varsayilmaktadir.
Sekil 18’de koordinat diizleminde dik eksen A {ilkesi i¢in ithal edilebilir mal
niteliginde olan battaniye miktarin1 gostermektedir. Koordinat diizleminin sag
tarafinda dik eksen, B iilkesinden ithal edilen battaniye miktarini; yatay eksen ise B

tilkesine ihra¢ edilen elma miktarin1 yansitmaktadir.

Sekil 18: Corden Modeli

Battaniye

Elma

Kaynak: Corden, 1956: 223.
Sekil 18’e gore, A lilkesi OL kadar elma ve OF kadar battaniye tiiketmektedir

ve B iilkesine de OM kadar elmay1 OC kadar battaniye karsiliginda ihra¢ etmektedir.
A tlkesi, LM kadar elma ve FC kadar battaniye iiretmektedir. OD ise dis ticaret
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haddini gostermektedir. A iilkesinde verimlilik, sermaye ya da niifus artisina bagh
olarak bir ekonomik genisleme yasandigini varsaydigimizda, ilgili tilkenin iiretim
olanaklar1 egrisi, tiretim artisini gosterecek sekilde disa dogru kayacaktir. Analizi
basitlestirmek i¢in bu asamada, tiiketici tercihlerinin degismedigi ve niifusun
artmadig1 varsayilarak ekonomik genislemenin gelir dagilimi tizerindeki etkisi goz
ardi edilmektedir. Tam istthdamin saglanmis ve dis ticaretin dengede oldugu
varsayildigindan, iiretim artarken, talep de artacaktir. Burada 6nemli olan, mallarin
tiretiminin mi yoksa o mallara olan talebin mi daha fazla artacagidir. Modelde sadece
iki mal oldugu varsayildigi ve toplam arz ile toplam talep esit olacagi i¢in, eger
battaniyenin talebi arzindan daha fazla artarsa, zorunlu olarak, elmanin talebi
arzindan daha az artacaktir.

Sekil 18’deki DKS dogrusu, ¢ikt1 genisleme hattidir. Bir baska ifadeyle, bu
dogru, fiyatlar sabit iken, ekonomik genisleme ile birlikte artan X ve Y mali
tiretimini gostermektedir. Johnson’un tanimlamalariyla ifade edilecek olursa, bu
dogru tizerindeki hareket aslinda nétr biiylimeye isaret etmektedir. Bu durumda, her
iki malin tretimi de oransal olarak ayni miktarda artmistir. Ciktidaki genisleme
DKS' patikasinda olursa ithalat yonlii; DKS"' olursa ihracat yonlii ve DKS""' olursa
asirt ithalat yonlti bliylime s6z konusudur. Bu egilimlerden hangisinin ortaya
cikacagi, X ve Y endiistrilerindeki verimlilik artiginin goéreli oranina, goreli faktor
yogunluguna ya da hangi faktoriin daha fazla arttigina ve hangi endiistride 6lgek
etkisinin olup olmadig1 gibi faktorlere baghdir. Benzer sekilde, OKT de talep
genisleme hattidir. Dolayisiyla bu hat, fiyatlar sabit iken, her iki mala olan talebin
ekonomik genisleme ile birlikte nasil arttigimi gostermektedir. Bir anlamda,
modeldeki varsayimlar dikkate alindiginda, gelir-tiiketim dogrusudur. OKT dogrusu
tizerindeki genisleme notrdiir. Bu 6zel durumda gelir elastikiyeti de birimdir.
Genisleme OKT' hattt boyunca ortaya c¢ikarsa biiyiime ihracat yonlii (ihracat
mallarma yonelik talebin gelir elastikiyeti birimden diisiik); OKT" hatti boyunca
ortaya c¢ikarsa, talep genislemesi ithalat yonlii (ithal mallarina yonelik talebin gelir
elastikiyeti birimden diisiik) demektir. Niifus ve zevk ve tercihler sabit oldugundan
gelir dagilimi1 da degismeyeceginden, ancak mallardan biri inferior (gelir arttikga

talebi azalan mal) ise asir1i-yonlii genislemeden s6z edilebilir.
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Ticaret hadlerinin ekonomik genisleme ile birlikte ne sekilde bir degisim
gosterecegi, talep genisleme hattinin {iretim olanaklar1 egrisini ¢ikti genisleme
hattinin tizerinde mi asagisinda m1 kesecegine baglidir. Eger talep genisleme hatti,
ekonomik genisleme sonrasindaki yeni iiretim olanaklari egrisini ¢ikti genisleme
hattinin tizerinde keserse, fiyatlar da degismez iken, battaniye talebi battaniye
arzindan daha fazla ve elma talebi elma arzindan daha az artacaktir. Bu durumda,
battaniyenin goreli fiyat1 yiikselecektir. Eger talep genisleme hatti, yeni iiretim
olanaklar1 egrisini ¢ikt1 genisleme hattinin altinda keserse, bu kez de az once ifade
edilen gerekgeler ile battaniyenin goreli fiyat1 diisecek ve ticaret hadleri A iilkesi
lehine degisecektir.

Faktor artisina dayali olarak ortaya ¢ikan genisleme siirecinde hangi malin
iiretiminin daha ¢ok artacagi ise Corden (1956) tarafindan Rybczynski (1955)

modelinin matematiksel gosterimi ile ifade edilmistir (Corden, 1956: 227):

L: toplam emek miktari,

C: toplam sermaye miktari,

L.: elma endiistrisinde istihdam edilen emek miktari,

Ly: battaniye endistrisinde istihdam edilen emek miktari,

Ca: elma endstrisinde istihdam edilen sermaye miktart,

Cy: battaniye endiistrisinde istihdam edilen sermaye miktari,

Xa: emek ve sermayenin fiyati veri iken, elma endiistrisindeki sermaye-emek
orant,

Xp: emek ve sermayenin fiyat1 veri iken, battaniye endiistrisindeki sermaye-
emek orani,

O,.: elma endiistrisinin ¢ikti miktari,

Y.: elma endiistrisinde emegin ortalama {iriinii, olmak tizere:

L=1L,+ L
C=C,+Cy
Xq=Cq/Lq
Xp = Cp/Lyp

L, = 0,/Y,, yazilabilir.
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C=2XyLy+Xy Ly (2.21)

C=XyLy+L.Xy—LgX, (2.22)
C=LXp+Ls(Xs—Xp) (2.23)
C=L.Xy+7% (Xg— Xp) (2.24)

Olgek ekonomilerinin etkisi ihmal edildiginde, mallarin goreli fiyatlar1 da
sabit iken, faktor fiyatlar1 ve dolayisiyla her bir endiistrideki sermaye-emek oranlari
(X, ve Xp) da sabit kalacaktir. Bu sartlar altinda elma endiistrisinde emegin ortalama

verimliligi de degismeyecektir. Diferansiyel alindiginda:

d0g
Ya-(Xa_Xb)

dC = dL.X, + (2.25)

(2.25) numarali denkleme gore;

(i) Eger sermaye artarsa, dC pozitif olur.

(11) Eger emek artmazsa, dL sifir olur.

(111) Eger Y, pozitif ve battaniye endiistrisi elma endiistrisine kiyasla daha
sermaye-yogun ise (X,>X,) dO, negatif olacaktir. Bu durum elma ¢iktisinin azalmast
anlamina gelecektir. Bu c¢ikarim, Rybczynski (1955)’nin aciklamalar1 ile
ortismektedir.

Drandakis (1963) ve Amano (1964)’nun katkilar1 ise, Uzawa (1961)’deki
modeli gelistirmektedir. Bu nedenle once ayrintili bir sekilde Uzawa Modeli
tanitilacaktir. Ardindan Drandakis (1963) ve Amano (1964)’nun katkilari
vurgulanacaktir. Uzawa (1961), iki endistrinin bulundugu bir modelde, sermaye
birikimine dayali biiyiime siirecini degerlendirmekte ve Neo-Klasik varsayimlar
altinda istikrarli bir denge durumunun varligin1 kanitlamaktadir. Neo-Klasik biiyiime
modelinde tek mal bulunmaktadir ve bu modelde toplam iiretim fonksiyonu
tizerinden ¢oziimlemeler yapilmaktadir. Buna karsilik Uzawa Modeli’nde yatirim
mali ve tiiketim mali endiistrileri olmak tizere iki endiistri bulunmaktadir. Uretim
fonksiyonunda yine emek ve sermaye olmak tizere iki tiretim faktorii yer almaktadir.
Mallarin fiyatlar1 talep kosullarinca belirlenmektedir. Sermaye sabit bir oran ile

asinmaktadir. Emek artis hizi1 da sabit olup dissal bir unsur olarak modele dahil
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edilmigtir. Kapital sahipleri, gelirlerinin tamamini yatirim mallaria; emek sahipleri
ise tiiketim mallarina harcamaktadirlar. Uretimde Neo-Klasik varsayimlar (6lgege
gore sabit getiri, pozitif ve azalan marjinal ikame orani) saglanmaktadir. Yatirim
mallar1 endiistrisinin iiretim fonksiyonu F;(K;, L;) ve tiiketim mallar1 endiistrisinin
iiretim fonksiyonu F,(K,,L,) seklindedir. Uretim fonksiyonlar1 ile ilgili temel

varsayimlar soyle siralanabilir:

(1) FL(AKL,ALL) = AFi(KitLi)!Fi(KilLi) > O,V Ki!Li >0veld> 0,
(11) F;(K;, L;) iki kez tiirevi alinabilir siirekli fonksiyonlardir.

..., OF; JdF; azFi 62Fi
(111) oK, > 0, oL, >0,

aKiZ ! 6LL~2

>0,V K, L; > 0.

Modelde 6lcege gore sabit getiri varsayimi yapildigindan, ¢ikti-emek orani
(¥¢), sermaye-emek orani (k;)’nin bir fonksiyonudur: y; = f;(k;). Burada y; =
Y:/Li, ki = K;/L;, fi(k;) = F;(k;,1),i = 1,2.0 halde (ii) ve (iii) kodlu varsayimlar
su sekilde de yazilabilir: (ii) f;(k;) iki kez tiirevi alinabilir stirekli fonksiyonlardir.
(iii) f;(k;) > 0, f' (k) >0, f", (k) <0,V k; > 0.

K ve L, t zamanindaki toplam sermaye ve emek miktarini temsil etmektedir.
Bu faktorler rekabetei sartlar altinda her iki endiistriye dagilmakta ve fiyatlari talep
kosullarinca belirlenmektedir. Her iki faktor de tam olarak istihdam edilmekte ve her
iki mal da pozitif miktarlarda tiretilmektedir. K; ve L; ise i. endiistride istthdam
edilen sermaye ve emek miktarlarin1 gostermektedir. P; ve P,, sirastyla, yatirim ve
tiketim mallarinin fiyatlarini; r ve w sermaye ve emegin goreli getirisini ifade

etmektedir. Bu kabuller altinda asagidaki ifadeler yazilabilir:

Y, = Fi(K;, L) (2.26)
Pt=r, P =w,i=1,2. (2.27)
K1+K2 :K,L1+L2 :L (228)
P1Y1 = T'K, PZYZ = WL (229)

(2.29) numarali ifade emek sahiplerinin tasarruf etmedigi ve sermaye

sahiplerinin de tiiketmedigi varsayimini formiile etmektedir. Yine, k = K/L,
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ki =K;/L;,y;=Y;/Li,p; =L;/Li=12, = % Buna gore, tiretim fonksiyonu

asagidaki gibi yazilabilir:

yi = filk), i =12 (2.30)
_ fik) s
=Py Ket=12 2.31)
pikys + p2ky =k (2.32)
p+p, =1 (2.33)
prfilks) = ' (k)k (2.34)

(2.31) numaral1 ifadenin k;’ye gore tiirevi alinirsa;

do _  fk)f" (k)

ki [f (kD] (2:35)

elde edilir. Bu ifade her zaman pozitiftir. Herhangi bir o icin, her bir endiistrideki

optimum sermaye-emek orani (k;) su sekilde belirlenir:

: fiCk)
w; = limy, o [f"(ki) — ki] <o

— . fi(k;
@; = limy [f<—(k)) - ki] (2.36)

k; = k;(w),i = 1,2 olmak {izere, optimum sermaye-emek orani grafiksel

olarak soyle gosterilebilir:
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Sekil 19: Optimum Sermaye-Emek Orant

\ y=fi(k)

Yi
e
I

rd ki
ki(w)
Kaynak: Uzawa, 1961: 42.
(2.35) numaral1 ifadeden yola ¢ikarak su ifade yazilabilir:
. ! (k)12
dh _  UKDT g p = k(w)i = 1,2. (2.37)

do  —fik)f" (k) ’

(2.31) numarali ifadeye gore, yatirnm mali endiistrisinde istthdam edilecek

emek miktari (p, ), (34) numarali ifade tarafindan belirlenmektedir:

k
p1= (2.38)

w+kq(w)

(2.33) ve (2.38) numarali ifadeler, (2.32) numarali ifade iginde
kullanildiginda asagidaki denklem elde edilir:

= 24a(@) 4o (W) (2.39)

T wtky(w) " 2
(2.39) numarali denklem c¢oziiliirse denge » diizeyi bulunabilir.

Iki endiistrinin bulundugu bir ekonomik modelde, emegin artis oran1 A gibi

pozitif bir sabit ve sermayenin asinma pay1r da p ise biiylime siireci sOyle ifade

edilebilir:
T
—=——Uu ve (2.40)
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L
Z=12 (2.41)

r ve Pjsirastyla, t zamaninda, sermayenin denge getiri diizeyini ve yatirim
mallarinin denge fiyatin1 gostermektedir. (2.40) ve (2.41) numarali denklemler (2.27)
numarali ifade ile birlikte ele alindiginda su ifadeye ulasilmaktadir:

k ,

Ee ) —2—p (242)

Toplam sermaye-emek oranina f' (k*;) =4 + p i¢cin denge sermaye-emek
orant k* da denebilir. Burada k*; = kq(w*)’dir. w* da denge degeri olup, k*’a
baglhidir. Buna gore, biiylime siireci k* diizeyinden bagslar ise k(t)ve w(t) sabit
kalacaktir.

Tiiketim mali sektoriiniin yatirnrm mali sektoriine kiyasla daha sermaye yogun

oldugu varsayildiginda asagidaki ifadeler yazilabilmektedir:
ki(w) < ky(w),V w max [w1, w;] < @ < min [wy, @;] (2.43)

(U+k1((1))
w+k,(w)

¥Y(w) =

®’ye gore tiirevi alinirsa asagidaki ifadeye ulagilir:

k,(w) tanimlansin. Bu ifadeden hareketle log¥ (w)’nin

1 d_l.p _ 1+% _ 1+% %
Y(w)do w+ki(@) o+k (@) ky(w)
1 1 24 dk [ 1 1
= — dw ar2 _
B [w+k1(w) w+k2(w)] + w+kq(w) + dw [kz(w) w+k2(w)]' (2.44)

(2.37) ve (2.44) numarali ifadelere gore, yukaridaki ifade her zaman pozitiftir.

Bu nedenle sunlar yazilabilir:

Z—Z >0,V w, max [wq, W3] < w < min [wy, w,] (2.45)
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(2.39) numaral ifade o i¢in sadece ve sadece asagidaki ifade dogruysa pozitif

bir deger alacaktir:
Y(0) <k <¥(o) (2.46)

Sonugta ’nin degeri sadece k’ya baghdir. (2.39) ve (2.45) numarali ifadeler

sayesinde su bilgiyi yazabiliriz:
dw
9 5 0,v k. (2.47)

Uretim fonksiyonlarmin siirekli oldugu ve iki kez tiirevi almabilir oldugu
varsayimi ile birlikte (2.37) ve (2.47) numarali kosullar da dikkate alindiginda,
f' ks (w (k))] kesinlikle k’nin azalan bir fonksiyonudur. k* her zaman bulunabilir

ve su kosul saglandig siirece sadece tek bir deger alacaktir:
limy, o f' (k) > A+ u>limy, e ' (k). (2.48)

Uzawa (1961) ¢alismasinda, bu modelin, tilketim mali enddistrisi sermaye-
yogun olmadiginda istikrar kosulunu saglamadigimi da gostermistir'’. Ciinkii bu
durumda denge sermaye-emek orami istikrarsiz olmaktadir. Yine bu calismada
tiketim mali endiistrisinin sermaye-yogun olmasi gibi bir varsayima gerek
duyulmadig1 genel durum da incelenmistir'®. Bu durumda istikrarsiz ve birden ¢ok

denge sermaye-emek orani s6z konusu olmaktadir.

7 Uretim fonksiyonu y; = fi(ky) = — (ky > + 779 /3 ve y, = fo(ky) = (ky > + 1) 3. ky () >

1000
k,(w) ve w >0 olmak iizere, optimum sermaye-emek oranlari sdyle yazilabilir; k; = ky(w) =

Y
w+7w /4 1/
w

7w/, k, = ky(w) = /4. Toplam sermaye-emek oram k igin @ soyle belirlenir: k = v

w+w
ldo 1420 /4 147w a

Buradan hareketle, -— = ———- — ——
kdk — wt707s  wte'l4

w* =1 olacaktir. Fakat (Eﬂ) = —% < 0 olur. Bu durumda denge sermaye-emek oran1 k* = 4
w=1

3
ﬁ# % .8 olsun; k* = 4 ve
1600

+ % yazilabilir.A + u =
4

kdw

istikrarsizdir (Uzawa, 1961: 45-46).

' (2.48) numarah kosul, f;(0) = 0, £,(0) = 0 kosullar1 ile birlikte ele alinmaktadir. Bu ek kosul da
saglandiginda, (2.40) numarali biiylime silireci ve (2.41) numarali global istikrar durumlari
gosterilebilir. Bir baska ifadeyle, baslangi¢ kosullar1 ne olursa olsun, toplam sermaye-emek orani
k(t), bir denge sermaye-emek oranina yakinsayacaktir. (2.42) numarali ifadenin global istikrarliligini
gosterebilmek igin su kosullarin bilinmesi gerekmektedir:
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Solow (1961) Uzawa Modeli’ni elestirmis ve degerlendirmistir. Solow
(1961)’a gore, dengenin istikrarliligr gibi kritik 6neme sahip bir 6zelligin, ele alinan
endistrilerin sermaye-yogun mu yoksa emek-yogun mu oldugu gibi siradan bir
teknolojik duruma bagli olmasi paradoksal bir durumdur. Hatta Solow (1961)
teknoloji ile ilgili boyle bir varsayim karsilanmadiginda bile denge biiylime
patikasinin istikrarli olduguna dair bir 6rnek de sunmaktadir. Drandakis (1963) ise,
her iki endiistriye ait liretim fonksiyonlarinda yer alan iiretim faktorleri arasindaki
ikame elastikiyetinin bire esit veya birden biiylik olmasi durumunda, istikrarl bir
bliyime patikasina ulasmak i¢in baska herhangi bir kosula gerek kalmayacagini
aciklamistir. Yine Amano (1964), Uzawa ve Solow’un yaklagimlari1 arasinda aslinda
bir ¢atisma olmadigin1 vurgulamakta ve iki farkli istikrar kosulunun varligindan sz
etmektedir. Amano (1964)’ya gore, bu iki kosuldan ilki, Uzawa (1961)’nin da
belirttigi gibi teknoloji ile ilgili kosuldur. Digeri ise, her bir endiistrideki emek ve
sermaye faktorleri arasindaki ikame elastikiyetinin en az bir olmasidir.

Solow modeli, Benge ve Wells (2002)’den hareketle Pacho (2008) tarafindan
kiiciik agik ekonomileri dikkate alacak sekilde de gelistirilmistir. L, hanehalki
sayisini, n hanehalkinin artis hizini, w, birim emegin reel icretini, 7, reel faiz
oranint, 1. diinya reel faiz oranini, Z; net dis diinya varliklarini, B; toplam serveti,

Y, GSYIH’y1 ve X, GSMH’y1 géstermek iizere asagidaki matematiksel iliskiler

yazilabilmektedir:
Xt = Yt + T‘tWZt (249)
Y, =F(K,L) = K*L}™¢ (2.50)
Yt = WtLt + Tth (251)
B, =K, +Z, (2.52)

Ac¢ik ekonomi varsayimi altinda tiikketim ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

C, = (1—19)X, (2.53)

limy oo [f", (ky) — A — u] < 0,limy_o[f"; (k1) — A — u] < 0.Bu ek kosullardan ilki, (2.39) numarali
ifadeden tiiretilen (2.48) numarali kosuldan da gériilebilir: k < w + k. Ikincisini anlayabilmek igin,

k’nin 0’a yaklagtigini diigiinelim. Bu durumda w de sifira yakinsayacaktir ve (2.39) numarali ifade su

sekilde yazilabilir: 0 = ZH2@ 75y,

w+ky(w)
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Toplam net yatirimlarin toplam net tasarruflara esit oldugunu da ifade eden
toplam fiziki sermayedeki degisme ise soyle yazilabilir:

B = sX, (2.54)

Reel faiz oraninin, § sermayenin asmmma paymi gostermek tizere, 7, =
aK* 1= ®—§ ve reel iicretin @ w,=(1—a)K*L™* seklinde oldugu
disiiniildiginde ve reel faiz oraninin diinya reel faiz oranina esit ve sabit oldugu
varsaylldiginda (7% = ak® 1 — §) istihdam edilecek kisi sayis1 basina diisen
sermaye miktar1 dogrudan sermayenin marjinal getirisi denkleminde elde

edilebilecektir:

f= () 259

Tim terimler kisi basina ifade edilirse LE =s(wy + 7k, +7% %)’den
t t

hareketle b +nb =s[(1— a)k® + (ak®* — §)k +7™z,] ve b= (sk*—65k)+
sz, —nb elde edilecektir. Bu denkleme gére b ve z bilinmeyenlerdir. Net dig
diinya varliklarindaki degisimin Z = ¥ Z, — §Z, olmak iizere z = (F¥ —n — 8)z,

seklinde agiklandig1 varsayildiginda asagidaki denkleme ulasilacaktir:
z, = zye ™ Ot (2.56)

(2.56) numarali denkleme goére ¥ — n > 0 ise net dis diinya varliklari stirekli
olarak artacaktir. Son olarak kisi basina diisen toplam servet degiskeni de kolaylikla

coziilebilir:

b +nb = (sk® — 6k) + st¥zye™ =9t iken,

__ (sk*-6k) n stz
n W-§

b, eT'—n=8)t | ghre—nt (2.57)
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Konu ile ilgili tartismalar1 tamamlamadan once, bu alandaki ¢aligmalarin
genel bir eksikliginden séz etmek yerinde olacaktir. Ulkeler arasinda bir ticaretin
meydana gelmesi i¢in en az iki mal olmasi1 gerekmektedir. Oysa bu ¢alismalarda tek
mal s6z konusudur. Aksi halde goreli fiyatlar1 ve/veya reel doviz kurlarin1 da dikkate
almak gerekecektir. Ancak tiim bunlarin es anli olarak dikkate alindigi bir model

yazmanin ve ¢ézmenin son derece gii¢ oldugunu da belirtmek gerekir.

2.1.4. Teknolojik Gelisme ve Ticari Acikhik

Teknolojik gelisme ve ticari agiklik ile ilgili ¢cagdas yazin Grossman ve
Helpman’in ¢alismalar1 onciiliigiinde gelismistir. Ad1 gegen arastirmacilarin temel
katkisi, disa agik ekonomiler i¢in igsel teknolojiye dayali ekonomik biiyiime
modelleri gelistirmis olmalardir. Bilindigi gibi, Neo-Klasik biiytime modellerinde
uzun siire teknoloji dissal bir unsur olarak ele alinmis ve bu nedenle dis ticaret ile
arasindaki iligki de inceleme konusu olmamistir. Bu nedenle, teknolojiyi igsel bir
unsur olarak ele alan modeller dis ticaret tartismalari agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Grossman ve Helpman (1989a), kii¢iik agik ekonomiler i¢in igsel teknolojiye
dayali bir biliyime modeli gelistirmistir. Bu modelin temel hareket noktasi,
girisimcilerin yeni bir ara mali gelistirmeleridir. Bu ara mali, AR-GE faaliyetleri
sonucunda gelistirilmekte ve modelde bu faaliyetin maliyetinin, potansiyel kardan
daha duisiik oldugu varsayilmaktadir. Caligmanin 6nemli bir iddias1 da ara mali
cesitliligindeki artisin, nihai mallarin iiretim siirecinde toplam faktoér verimliligini
artirmas1 seklinde 6zetlenebilir. Modelde iki nihai malin tretildigi ve bu mallarin
veri diinya fiyatlarindan satildiklar1 kabul edilmektedir. Ayni ¢alismada, AR-GE
faaliyetlerine verilen silibvansiyonlarin ve ticaret politiklarinin biiyiime ve refah
etkileri de arastirilmistir. Buna gore, piyasanin belirledigi oran1 asan bir biiylime
orani saglayan optimal bir AR-GE siibvansiyonu bulunmaktadir. Bu optimal oran,
bliyime orani acisindan birinci en 1iyiyi saglarken; refah agisindan bunu
saglamamaktadir. Ciinkii ara mallarmin  oligopolistik piyasa sartlarinda
fiyatlandirilmasindan kaynaklanan sapmalar s6z konusudur. Yine ¢aligmada,

tarifelerin ve ihracat siibvansiyonlarinin biiyiime ve refah1 etkiledigi de
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gosterilmektedir. Bu modele gore, biiylime hangi endiistriye siibvansiyon verildigine
duyarhdir. Ayrica, calismada bir ticaret politikas: araci olarak tarifeler ile kotalarin
etkileri de, Krueger (1974) referans alinarak karsilastirilmistir. Buna iligkin, temel 6n
kabul, kotalarin rant kollama davranisina neden oldugudur.

Bilindigi gibi, Solow’u izleyen biiyiime yazininda, ekonomik biiylime digsal
teknoloji varsayimi altinda, kisi basina diisen gelirdeki uzun dénemli artis olarak
tanimlanmaktadir. Grossman ve Helpman (1989a)’a gore, dlgege gore artan getiri
anlayisina dayali eski goriislerin yerini, bilginin yaratilmasi ve yayilmasi siirecine
odaklanmis anlayislar almaktadir. Bu anlayislar da ikiye ayrilabilir. Lucas (1988)’1
izleyen insan sermayesi modellerinde, bilginin bireysel olarak calisanlar tarafindan
icerildiginin alt1 ¢izilmektedir. Romer (1990)’1 izleyen diger modellerde ise, igerilmis
bilgi yerine AR-GE faaliyetleri ile yeni teknolojilerin yaratilmasi vurgulanmaktadir.
Ancak yine Grossman ve Helpman’a gore, bu calismalar uzun dénemli biiylimeyi
aciklamakta yetersiz kalmistir (Grossman ve Helpman, 1989a: 1). Asagida once
Grossman ve Helpman (1989a) tarafindan ortaya konan ve kii¢iik ekonomiler i¢in
gelistirilen bliyime modeli tanitilacak ve ¢alismanin kapsami Glgiisiinde,
arastirmacilarca bu modelin dis ticareti igerecek sekilde nasil genisletildigi
Ozetlenecektir.

Kiicik ekonomiler i¢in gelistirilen biiyime modelinde, ilk olarak fayda
fonksiyonu tamimlanmaktadir. x ve yiki mal, p, ve p, bu mallarin fiyatlari, p
stibjektif iskonto orani, ¢;(7) i. nihai malin T anindaki tiikketimi ve U(.) azalmayan,
kesinlikle konkav benzeri ve birinci dereceden homojen fayda fonksiyonunu

gostermek lizere, fayda fonksiyonu soyle ifade edilebilmektedir:
U = [ e logulc, (1), ¢y (T)]d7 (2.58)

Bir tiiketicinin faydasini, zamanlararasi biitge kisit1 altinda maksimize
edebilmesi i¢in, t zamanindan sonraki tiim harcamalarinin bugilinkii degerinin, t
zamanindan sonraki tiim faktor gelirlerinin bugiinkii degerinden ve buna ek olarak ¢t
zamaninda elinde bulunan varliklarin degerinden az olmasi gerekmektedir. Bu

cercevede harcamalar ile ilgili su ifade yazilabilmektedir:
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E .
Z=R-p (2.59)

(2.59) numarali ifadede R(t) t zamanina kadarki birikmig (kiimiilatif) faiz
faktorii olmak iizere, R(t) ise anlik faiz oramini temsil etmektedir. Modelde,
tasarruflarin  tahviller veya wulusal firmalarin hisseleri ile degerlendirildigi
varsayllmakta ve zamanlararasi bor¢ alma ve bor¢ verme islemleri goz ardi
edilmektedir.

Ekonomide miktar1 sinirli, iki temel tiretim fakt6rii bulunmaktadir. Bunlar,
emek ve insan sermayesidir. Her bir nihai mal, bu iki iiretim faktoriinden biri ve ara
mallar kullanilarak iiretilmektedir. Her iki mal icin Cobb-Douglas tipi iiretim

fonksiyonlar1 asagidaki gibi yazilmistir:

X =ALPH P
— 1-
Y = A,1,°L,F (2.60)

(2.60) numaral1 denklemlerde, I; i. endiistrideki toplam ara mali kullanimin
gosteren endeksi, H,, x maliin iiretiminde istihdam edilen insan sermayesi miktarini
ve L, y malinin iiretiminde istihdam edilen emek miktarmi gostermektedir.

Nihai mallarin tiretiminde kullanilan ara mallarmin toplam miktar1 sabit iken,
kullanilan girdilerin ¢esitliliginin artmasi, c¢iktida daha fazla artis ortaya
cikarmaktadir. Bu kabul, nihai malin {iretiminde uzmanlagsma derecesi artisina bagl
olarak ortaya ¢ikan verimlilik kazancinin etkisinin ortaya konmasini saglamaktadir.

[ = x,y olmak tlizere, nihai mallarin iiretiminde kullanilan toplam ara mali

endeksi su sekilde formiile edilebilmektedir:
I; = [f; zi(w)*dw]® (2.61)
(2.61) numarali ifadede z;(w) i. nihai malin tiretiminde kullanilan @ ara mal
miktarin1 ve n(t) t zamaninda mevcut olan ara mali ¢esitliliginin sayisal degerini

gostermektedir. Modelde ara mallarin ticaretinin yapilmadigi ve bu ¢esitliligi

saglamak i¢in az miktarda insan sermayesinin AR-GE faaliyetlerine tahsis edildigi
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varsayllmaktadir. Yine, bu faaliyetleri yapan girisimcilerin oligopolistik bir piyasa
yapist i¢inde rekabet etmekte olduklari distintilmektedir. Her bir girisimci sabit
elastikiyete [1/(1 — a)] sahip talep ile karsi karsiyadirlar ve yine her biri mark-up
fiyatlama yaparak karlarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadirlar. c,(wy, w;) olgege
gore sabit getiri kosullarinda {iretilen ve nihai mallarin {iretiminde kullanilan
herhangi bir ara malmin marjinal ve ortalama iiretim maliyetini gostermektedir.
Burada yer alan w; ise j = H, L olmak iizere, j faktoriine yapilan 6demeyi temsil

etmektedir ve p, herhangi bir ara malin fiyatin1 géstermek tizere su esitlik yazilabilir:

ap, = c;(wy,wi) (2.62)

olacaktir:

7= (1 - a)p,(zy + 2y) (2.63)

Her bir ara mali ayn1 sekilde fiyatlandirildig: i¢in, nihai mal ireticileri her
birinden esit miktarda kullanacaklardir. Eger, z; = nz; ise i mali iiretiminde istthdam
edilen ara malinin toplam miktart, (2.61) numarali denklemi de dikkate alarak

I; = n(=®/@z, olarak yazilabilir. O halde maliyetler, diinya fiyatlarina esit olacaktir:

Px = Tl_ny(WH, pz) (2.64a)
by = Tl_yCy(WL, Pz) (2.64b)

(2.64) numarali denklemlerde y=pf(1—a)/a ve c¢;(.) maliyet
fonksiyonunu ifade etmektedir. Bu denklemler ayn1 zamanda ara mal1 tiretimlerinin
her iki endiistride de Hicks-Notr teknolojik gelisme big¢iminde hareket ettigini de
gostermektedir.

Yeni ara mallar1 insan sermayesi ve genel bilgi olmak tizere iki iiretim faktori
ile tiretilmektedir. Agirlikli olarak da genel bilgi kullanilmaktadir. Yeniliklerin su
sekilde arttig1 varsayilmaktadir:
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= % (2.65)

(2.65) numarali denklemde H,, AR-GE endiistrisinde istthdam edilen insan
sermayesi miktari, K genel bilgi diizeyi ve ay, verimlilik parametresidir. Analizlerde
kolaylik olmasi a¢isindan her bir AR-GE projesinin bilgi stokuna benzer katki
yaptig1 varsayillmaktadir. Bu nedenle K(t), t zamanina kadarki birikimli AR-GE
faaliyetlerine baghdir (K = n). Oligopolcii bu firmalarin karinin bugiinkii degeri
yeni bir ara mali ¢esidi sunmanim maliyetine esittir: | too e IR@O-ROI (1 — g)p,(z, +
zy)dt = wyay, /n. Bu ifadenin zamana gore tirevi alinirsa su denkleme

ulasilacaktir:

p = (-Pa(zxtzy) 4 [Wa _ 2‘] (2.66)

WHAH, WH n
be = aHx + aHZaZx,
b, =aa,,

by

, = Au, 0z, Ve

bLy =ay, +a.,a,, olmak {izere, emek ve insan sermayesi piyasalarinda

denge kosulu su sekilde yazilabilecektir:

be)_( + bHy? + aHng =H (2673)

b X+b Y =1 (2.67b)

(2.67) numarali denklemlerde X = Xn™ ve Y = Yn™ esitlikleri gecerlidir.

Ekonominin son derece hizli bir sekilde duragan duruma (steady-state) ulastigi
varsayimi altinda, g sabit bir hizla artacak ve (2.68) numarali denklemlere gére X ve

Y da sabit olacaktir. O halde X ve Y de yg gibi sabit bir oran ile artacaktir. Finansal
varliklarin uluslararasi ticaretinin yapilmadigi da kabul edilirse cari islemler dengede
olacaktir. Bu nedenle nominal harcama E = p,X + p,Y da yg hiziyla artacaktir.
(2.59) ve (2.67) numarali denklemler birlikte dikkate alindiginda su ifadeye

ulagilmaktadir:
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1 _“)pz(azxy"' azy?)

WHAH,

=g+p (2.68)

Sonug olarak, (2.67) ve (2.68) numarali denklemler X , Y ve g’nin degerini
belirleyecektir. Oncesinde de (2.62) ve (2.63) numarali denklemler faktor fiyatlarini
tespit edebilmek i¢in ¢oziilecektir. Bu denklemlerin ¢oziimlerinin pozitif degerler
vermesi kosuluyla, g’nin sabit oldugu varsayimi da dogrulanacaktir.

Grossman ve Helpman (1989a) biiylime modelini boylece elde ettikten sonra
analizlerini tarifelerin ve ihracat siibvansiyonlarinin etkisini de igerecek sekilde
genisletmistir. T;, i = x,y olmak {izere i endiistrisine uygulanan ticari korumayi ifade
etmektedir. Burada i1 eger ithalat endiistrisi ise T; tarifenin etkisi; eger ihracat
endiistrisi ise siibvansiyonun etkisi olarak yorumlanacaktir. Nihai mallarin i¢ fiyatlari
q; = T;p; seklini alacaktir. (2.54a) ve (2.54b) numaralt denklemlerde bu tanim
N

kullanilir ve (2.62) ve (2.63) numarali denklemlerin T;’ye gore tiirevi alinirsa,

sembolii oransal degisimi temsil etmek {izere, asagidaki ifadeye ulasilacaktir:

= _ (1-B6u,)Tx _ BOLTy

~ s — (2.69a)
= -0y, Ty -BOL)Ty

= ,Bl_HETx a f_;z)Ty (2.69b)
6;, ] = H,L olmak iizere, ara mali liretiminin maliyeti i¢inde j faktdriiniin

payii yansitmaktadir.

Q=qX+ qy7 i¢ fiyatlardan nihai mallarin degerini gostermek iizere,

kaynak kisit1 su sekilde yazilabilir:

[1— (1~ a)BlQ +Wyan,g =V (2.70)
Arbitraj kosulu ise modelde su sekilde ele alinmaktadir:

(1-a)BQ _

WHAH,

gtp (2.71)
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(2.70) ve (2.71) numaral denklemler g ve 0Q igin ¢oziilirse su denklemler
elde edilecektir:

ayV

g = p(l—ay) (2.72a)

WHAH,

Q =V +wgayp (2.72b)

(2.72a) numarali ifadenin T;’ye gore tiirevi alinip (2.68) numarali denklem
icinde kullanilinca, ticaret politikasinin biiyiime orani {izerindeki etkisini gosteren su

denkleme ulasilacaktir:

dg = L. (T, — T) (2.73)

1-8 ) WHAH,

(2.73) numarali denkleme gore insan sermayesi yogun nihai mala uygulanan
korumaci bir politika, bir tiretim faktorii olarak insan sermayesinin getirisini artirmak
yolu ile AR-GE faaliyetinin maliyetini artirmaktadir. Bu da biiyiime {izerinde negatif
bir etkiye yol acacaktir. Ancak, emek yogun mala uygulanan koruma AR-GE
maliyetini diisiirtip bitylimenin de hiz kazanmasini saglayacaktlrlg.

Grossman ve Helpman (1989b) tarifelerin yanisira kotalar1 da birer ticaret
politikas1 araci olarak bliytime tizerindeki etkileri itibariyle karsilagtirmali olarak
incelemislerdir. Bu analizde, ithalata m, kadarlik bir kota uygulandigi, miktar
kisitinin ekonominin biiyiime siirecindeki durumu dikkate alinarak hiikiimetlerce
ayarlandig1 ve ithalatin yg hiziyla arttig1 varsayilmaktadir. Yine ithalat lisanslarinin
rant kollama davranisina yol actig1 kabul edilmektedir. Bu varsayimlar ve rekabet¢i
denge sartlar1 altinda, toplam rantlar (g, —p,)m,, rant kollamanmn toplam

maliyetine cg (Wy, wy) esit olmak durumundadir:

(Qx - px)m_x = cg(Wy, W)R (2.74)

¥ Grossman ve Helpman (1989a) ticaret politikasinin biiylime tizerindeki etkisini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra refah tizerindeki etkilerini de analiz etmiglerdir. Ancak ¢alismanin kapsami geregi
burada refah etkileri ile ilgili tartismaya yer verilmemistir.
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(67a) ve (67b) numarali denklemler sirasiyla wy ve w; ile ¢arpilinca ve

(2.74) numaral kosul i¢inde kullanilinca asagidaki ifadeye ulasilacaktir:
[1 - (1= )B1Q + Wyan,g = VWy, Wy) — cp(Wy, WR (2.75)

Bu denklem (2.60) numarali ifadenin yerini alarak yeni duruma iligskin
kaynak kisitin1 temsil etmektedir. Arbitraj ile ilgili olarak ise yukarida ifade edilen
kosul aynen gegerlidir.

Serbest ticaret kosullar1 gegerliyken, ithalata kisit getirilmesi durumunda,
(2.70) numarali denklemden yola ¢ikilarak, baslangigta R = 0 olmak {izere, su

denklem elde edilecektir:
mydqy, = cg(wy, w)dR. (2.76)

Buna gore, kota uygulamasi ithal malinin yurt i¢i fiyatin1 artirmakta ve bazi
kaynaklarin rant kollama amaciyla kullanilmasia neden olmaktadir. ithal mallarmin
yurt i¢i fiyatlarini artirmasi bakimmdan bu uygulamanin tarife ile benzer sonuclar
doguracagi s6ylenebilir.

Grossman ve Helpman (1989b), AR-GE siireci ile birlikte ortaya ¢ikan
mukayeseli tstiinliiklere dayali bir ticaret ve iirlin gelistirme modeli onermislerdir.
Bu model ¢ok iilkeli olup dinamik bir genel denge modelidir. Arastirmacilarin kendi
ifadeleriyle, bu ¢alisma tirlin gelistirmenin etkisini de igerecek sekilde, uluslararasi
ekonomi ile uzun dénem biiyiime performans: arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik
ilk ¢abalaridir.

Grossman (1990), i¢sel yenilige dayali dinamik mukayeseli iistiinlitk modeli
gelistirmistir. Bu ¢alismada, nitelikli isgilicti yogun, dogal kaynaklar bakimindan
zengin olmayan bir iilke olarak Japonya dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu iilke,
endiistriyel yenilikler ve tiretimi yiiksek teknoloji gerektiren mallarin tiretiminde
uzmanlasmistir. Calismanin bulgularina gore, AR-GE siibvansiyonlari, siibvansiyonu
alan endiistrilerde arastirma ¢abasini artirirken; yiiksek teknolojili mallarin uretildigi
endiistrilerde bir sikisiklik yaratmaktadir. Boyle bir sonug, arastirma faaliyetlerinin

artmasi ile birlikte, nitelikli emegi istihdam etmek i¢in, arastirma birimleri ile imalat
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sanayi endistrileri arasinda rekabetin ortaya c¢ikmasi ve bu rekabetin,
stibvansiyonlarin da etkisiyle, aragtirma birimleri lehine sonug¢lanmasiyla, diger
endistrilerin daralma siirecine girmesi ile aciklanmaktadir. Ticaret politikasi
bakimindan yapilan analizlerde ise {ilkenin yiiksek teknolojili mal ithalatina tarife
koymasmin ve yerel yiikksek teknolojili mal ireticilerini siibvansiyonla
desteklemesinin, yiiksek teknolojili mallar agisindan iilkenin rekabet giiciinii
artirdify; igsel yenilik oramini ise dusiirdigi belirtilmektedir. Eger boyle bir
politikanin benimsendigi iilke, yliksek teknolojili mallarda mukayeseli dezavantaja
sahip ise, bir bagka deyisle, bu mallarda net ithalat¢1 ise, genel olarak diinyadaki
teknoloji gelisimi de hizlanacaktir.

Grossman ve Helpman (1990), i¢sel teknolojik gelismenin, girisimcilerin kar
maksimizasyonu davranisi ile agiklandigi, iki {ilkeli, dinamik bir ticaret ve biiylime
modeli gelistirmislerdir. Calismanin amaci, dis ticaretin gerceklestirildigi ¢evrenin ve
ticaret politikalarinin uzun dénemli ekonomik performans ile iliskisini incelemektir.
Ticaret ve biliylime ekseninde Findlay’in standart Neo-Klasik ¢erceve iginde kalip
acik ekonomilerde faktor birikimi iizerinde yogunlasilmasini elestiren ¢alismasinda
(Findlay, 1984), Romer (1986, 1990) referans alinarak, uzun doénemli biiylimeyi
aciklayabilmek i¢in bilgi birikiminin belirleyenlerinin anlasilmasi gerektiginin alti
cizilmektedir. Bu amagla, Grossman ve Helpman (1990) 6l¢ek ekonomilerinin ve
teknolojik gelismenin roliinii vurgulayan bir model gelistirmistir. Modellemede,
tilkeler arasinda AR-GE ve imalat endiistrilerinde etkinlik farkliligir oldugu dikkate
alimmistir. Caligmanin, ticaret politikasi ile ilgili temel bulgusu, AR-GE agisindan
mukayeseli tistiinliige sahip tilke tarafindan iiretilen tiikketim mali {izerine uygulanan
harcama kaydirici bir ticaret politikasinin, uzun doénemli biiyiime oranlarini
dusiirecegi yoniindedir. Yine, modele gore, her iki iilkede de ayni oranlarda
uygulanmak kosuluyla, AR-GE i¢in verilen siibvansiyonlar biiylimeyi
hizlandiracaktir.

Dikey olarak farklilagmig tirtinleri de igerecek sekilde iki faktorlii ve iki
endiistrili bir model gelistirdikleri ¢alismada Grossman ve Helpman (1991a), iiriin
farklilagmasini ve siirekli tiriin gelisimini “kalite merdiveni” olarak nitelendirmistir.
Modelde, her bir dikey farklilastirilmis tirliniin, en son iirin gelisiminin yasandigi

iilkede imal edildigi varsayilmis ve bdylece uluslararasi lisanslama problemleri ve
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cok uluslu kurumlar analiz dist birakilmigtir. Calismanin uluslararasi ticaret ile ilgili
sonuglari, Sekil 20 yardimiyla Ozetlenebilir. Sekildeki diktortgenin kenarlar
diinyadaki toplam insan sermayesi (H) ve emek miktarini1 (L) gostermektedir. OQ*
denge durumunda X malinin tiretiminde ve tirtin gelistirmede istihdam edilen toplam
H ve L miktarini; Q*O* ise benzer sekilde, diger malin iiretiminde kullanilan {iretim
fakorlerinin miktarin1 temsil etmektedir. Yurt tilke i¢in orijin O; dis iilke i¢in orijin
O* olarak dikkate alinmaktadir. E noktasinda, yurt iilke goreli olarak daha fazla
nitelikli emek ile donanmistir. Her iki lilkede de iiretim tekniginin ayni oldugu
varsayimi gegerli iken, yurt iilke, X mali {iretiminde ve {iriin gelistirme faaliyetinde
OP’nin temsil ettigi kadar ve bilesimde iiretim faktorii istthdam ederek tam istihdama
ulagsmistir. Dis lilke ise toplam O*P* kadar iiretim faktorii istihdam ettiginde (Y
malmin dretiminde Q*P,* kadar istihdam ettiginde) tam istthdam diizeyine
ulagsmaktadir. Yurt ilke diinyadaki AR-GE faaliyetlerinin n  kismini
gerceklestirmekte ve bu nedenle n irtiniin liderligini elinde bulundurmaktadir. Dis

iilke ise n*=1-n kadarini iiretebilmektedir.

Sekil 20: Kalite Merdiveni Modeli

Ld:
— OF
H T p,*
#]
D E ! ,-e—"'_‘__r_” p*
p IrJ
/ a* *
O L

Kaynak: Grossman ve Helpman, 1991a: 58.
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Analizin temel varsayimlari; her iki tilkede de faktor fiyatlarinin ve faiz
oranlarinin ayni olmasi (arbitraj olanaginin olmamasi), tiretim maliyetlerinin ve
dolayisiyla mal fiyatlarinin ayni olmast ve gelir dagiliminin veri kabul edilmesi
seklinde ozetlenebilir. Bu varsayimlar altinda, mal ticareti duragan durum dengesinin
saglanmasi i¢in yeterli olmaktadir. Yine, baslangi¢ olarak finansal varliklarin ticarete
konu olmadig distintildigiinde, iilkelerin AR-GE harcamalarini i¢ tasarruflari ile
finanse etmek durumunda kalacaklar1 sdylenebilir. Ayrica, bu durum gecerli iken
ticaret de zorunlu olarak dengede olacaktir. Modelde tercihlerin her iki iilke icin
benzer oldugunun kabul edilmesi, toplam talebin de benzerligi seklinde bir sonug
dogurmaktadir. Dig iilke daha c¢ok niteliksiz emege sahip oldugundan, tiretimi
niteliksiz emek gerektiren malda uzmanlasacak ve yurt iilke de bu mali s6z konusu
iilkeden ithal edecektir. Ticaret dengede olduguna gore, yurt iilke de farklilastirilmis
mallarda net ihracat¢i durumundadir. Dolayisiyla bu modelin, Heckscher-Ohlin tipi
endiistrilerarasi ticareti agikladigi soylenebilir. Analiz, finansal varliklarin ticaretini
de icerecek sekilde genisletilirse, bir tilke her iki malin da ithalatcist olabileceginden,
duragan durum artik ticaret dengesi ile karakterize edilemeyecektir. Uriin gelistirme
ve tretimin ayni iilkede yapildigir seklindeki varsayim da genisletilebilir. Faktor
fiyatlar1 veri iken, AR-GE faaliyeti i¢in imalat endistrisine kiyasla daha fazla
nitelikli isgiicti gerektigi de diistintildigiinde, OD ve DQ bu aktiviteler i¢in gereken
istthdam vektorlerini  gosterecektir. ODQ {iggeninin i¢inde yer alan donanim
noktalarindan hareketle, cok uluslu kurumlarin sayist da uygun oldugu siirece mal
ticareti sayesinde denge miktarlar1 tiiretilebilir. Bu ¢ok uluslu kurumlar AR-GE
faaliyetlerini  yurt {ilkede yapip imalatin bazi asamalarmi dis iilkede
gercgeklestirebilirler.

Grossman ve Helpman (1991b) ilk olarak Vernon (1966) tarafindan ortaya
atilan “Uriin Devreleri Hipotezi’ni matematiksel bir modele genisletmistir. Aslinda
bu hipotez ilk olarak Krugman (1979) tarafindan modellenmistir. Bu calismada
Krugman (1979), Kuzey-Gliney ticaretini incelemis ve Kuzey iilkelerinden Giiney
tilkelerine ticaret kanaliyla teknoloji transfer edildigi noktasindan hareket etmistir.
Bu c¢alisma, Dollar (1986) ve Jensen ve Thursby (1986, 1987) tarafindan
gelistirilmistir. Dollar (1986), yeni iirtin iiretimi oranin1 Krugman (1979)’a paralel

sekilde digsal bir biiyiikliik olarak ele alirken; teknoloji transferini ticaret hadleri ile
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iliskilendirmistir. Jensen ve Thursby (1986), tiriin gelistirme ve teknoloji transferinin
maliyetleri tizerinde durmustur. Bu ¢aligmada, Kuzey iilkelerinde yenilik tiretiminin
monopol giiciinii elinde tutan tek bir birim®” tarafindan yapildigi, Giiney iilkelerinde
ise kaynak dagiliminin merkezi bir sekilde, sosyal planlamaci tarafindan yapildigi
varsayllmistir. Jensen ve Thursby (1987) bu kez Kuzey iilkelerinde birden fazla
olabilmekle birlikte, sinirli sayida yenilik¢i tarafindan {irtin gelistirildigini ve Giiney
ilkelerindeki taklit endistrilerinin genigliginin ise digsal olarak belirlendigini
varsayarak analizi farklilastirmiglardir. Grossman ve Helpman (1991b) igsel yenilik
ve igsel teknoloji transferini igeren bir iirtin devreleri modeli gelistirmistir. Modele
gore, Kuzey iilkelerindeki girisimciler kaynaklarin1 yeni iriinler tiretmek igin
kullanmaktadir. Bunu yapmalarinin nedeni ise, gelecekteki oligopol karlarinin
bugiinkii degerinin, bugiinkii {iriin gelistirme maliyetini asmasidir. Kuzey’deki her
tiretici, Giiney’deki firmalarca taklit edilme riski ile karsi karsiya olup, taklit
endiistilerinin s6z konusu {iriinii tiretip satmaya baglamalari ile birlikte, Kuzey’deki
tireticilerin karlar1 diisecektir. Bu nedenle, iiriin devresinin ilk agamasinin (yiiksek
karlarin elde edildigi donem) uzunlugu rassaldir. Faiz oranlar1 ise i¢sel olarak
belirlenmektedir. Calismanin bulgulari, kaynak hacminin ve 6grenme faaliyetindeki
verimliligin biiylime oraninin 6nemli belirleyenleri oldugu yoniindedir. Modelde,
Giliney iilkelerinde kaynak hacmi genisledikce ve Kuzey iilkelerinde gelistirilen
tirtinlerin 6grenilmesi siirecinde verimlilik arttik¢a, duragan durum biiytimesinin hiz
kazandig1 gosterilmistir. Aslinda, Kuzey iilkelerinde iiretilen yeni tirtinlerin, Giiney
tilkelerinde hizli bir sekilde taklit edilmesi Kuzey iilkelerinde karlar1 diisiireceginden
bu bulgu sasirtict bulunabilir. Ancak arastirmacilar, taklit siirecinin hiz kazanmasiyla
birlikte azalan karlarin, Kuzey’deki yenilikgi ¢abalart motive ettigini
dusiinmektedirler. Bir diger bulgu, Kuzey’deki etkin emek giicii arttikca, taklit
edilme hizinin yavaslamasidir ki bu beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii gelistirilen Uriintin niteligindeki artislar taklit faaliyetini gliclestirmektedir.
Calismanin goreli ticretler ile ilgili bulgular1 ise Krugman (1979) 1 yukarida kisaca
Ozetlenen bulgularinin aksi yondedir. Yine Grossman ve Helpman (1991b)’a gore

bunun nedeni, Krugman (1979)’1n yenilik ve taklit ile ilgili digsallik varsayimina

% AR-GE faaliyetleri, bilgi toplumuna gegisle birlikte rekabet avantaji saglamanin merkezi unsuru
haline gelmistir. Bu faaliyetlerin yiirtitiildiigli birimler, tiniversite-isletme igbirligi kuruluglari, kamu-
ozel sektor igbirligi kuruluslari, tekno-parklar ve tekno-kentler olabilir (Erkan, 2014: 17).
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karsilik, teknolojinin iiriin ve bilgi tiretimindeki artan getiri 6zelligidir. Bu yaklagim
cergevesinde, uluslararasi ticaretin otarsi durumuna kiyasla, Kuzey {ilkelerinde uzun
donemli biiytimeyi her zaman artirdig1 sdylenebilmektedir. Giiney iilkelerinde ise bu
durum, otarsi durumundaki biiytime oran1 Kuzey iilkelerindekinden biiyiik olmadik¢a
gecerlidir.

Grossman ve Helpman (1991c), disa agik ekonomilerin kapali ekonomilere
kiyasla daha yiiksek gelir ve tiikketim seviyelerine ulagabileceklerini ancak bunun disa
acik ekonomilerin her zaman daha hizli biiylidiikleri anlamina gelmeyebilecegini
aciklamistir. Clinkii boyle bir degerlendirme yapilirken, geleneksel anlamda biiytime
orani dikkate alinmalidir. Oysa pek c¢ok degerlendirme, gelir seviyesi lizerinden
yapilmaktadir. Ayni ¢alismada arastirmacilar, bilginin rekabet dis1 ve farkl yerlerde
ayni anda farkli amaglarla kullanilabilir olusu {izerinde durmakta ve bu referans ile
bilgi tagsmalarinin yararlarini incelemektedirler. Calismanin temel tezi mal ticaretinin
bilgi ticaretini kolaylastirdigi seklinde 6zetlenebilir. Bu hipotez dinamik bir anlayisla
arastirilmaktadir. Calismada, tek tiretim faktorii (emek) kullanan kii¢iik bir ekonomi
dikkate alinmakta; bu ekonomide Y ve Z olmak iizere iki malin tiiketildigi, tilkenin Y
mal1 liretiminde uzmanlastigt ve Y malinin iretiminde isgiicliniin ve ticarete konu
olmayan ara mallarin kullanildig1 varsayilmaktadir. Yine, modele gére nihai malin
tiretiminde toplam faktor verimliligi, girdi ¢esitliligi arttikca artmakta ve yeni riinler
endiistriyel arastirma birimlerince (labaratuvarlarinda) iiretilmektedir. Y malinin

tiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilmaktadir:
Y = AyLy' [, (0)*dw]f/*,0 < a,f < 1 (2.77)

(2.77) numarali tretim fonksiyonunda, Ay bir sabiti, n(t) ¢ zamaninda
piyasada bulunan ara mali ¢esitliligini Ly ve x(w) ise sirastyla, Y mali iiretiminde
kullanilan emek miktarin1 ve ara mallarini temsil etmektedir. Bu modelde, her birim
ara mali, birim iggiicii ile tretilmektedir ve ara malinin maliyeti iicret oranina (w)
esittir. Bu ara mallari, monopollii rekabet sartlarinda faaliyetlerini siirdiiren
firmalarca tretilmekte ve bu firmalardan her biri ara mallarinin belli bir kisminin
patentini ellerinde bulundurmaktadirlar. Ara mallari mark-up fiyatlama ile

fiyatlandirilmaktadir. Dolayisiyla ara mallarinin fiyati su sekilde yazilabilecektir:
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P, = % (2.78)
Her ara mali aym sekilde fiyatlandirildigina gore, aymi olgiide de talep
edilecektir: x = x(w). (2.77) numaral ifade, bu durum g6z 6niinde bulundurularak

yeniden yazilabilir:

Y = AyLy P xPnP-a)/a (2.79)

X = nx kullanilan toplam ara mali miktarmi temsil etmekte olup Y mali
tiretiminde istihdam edilen isglicli miktarin1 da igermektedir. Eger isgiictiniin
endistrilerarast dagiliminin sabit kaldig1 varsayilirsa, Y, gf(1 — a)/a oranm ile
biiyliyecektir. g = n/n, ekonomideki ara mali ¢esitliliginin artis oranidir.

Modele gore, bilgi, dis ticaret ve baska bazi kanallarla yayilmaktadir. Bu
baglamda, bilgi sermayesi ile ilgili olarak K(t) = F[n(t), T(t)] esitligi yazilabilir.
Burada T(t) t zamanindaki birikimli ihracat ve ithalatin toplamini gostermektedir.
F(.) ise n ve T igin artan ve birinci dereceden homojen bir fonksiyondur. Bu

durumda model yogun (intensive) bir fonksiyon olarak da yazilabilmektedir:

®()=F [1,%]. Buradan hareketle, bilgi sermayesi ile ilgili su ifade de
yazilabilecektir:
K=no (1), &' >0 (2.80)

Yine modelde AR-GE faaliyetlerine giris engeli olmadig1 varsayilmaktadir.
Yeni bir Grtint gelistirmenin maliyeti aw /K iliskisi tarafindan belirlenmektedir. Bu
maliyete katlanmanin faydasi1 v ise patentin degeridir. Bu sartlar altinda v = aw/K
yazilabilir. Bu patent sayesinde (2.78) numarali denklemde belirtilen veri fiyatla

x(t) = X(t)/n(t) birimlerinin satiglar1 ile w(t) gibi bir kar akimi saglanmaktadir.
Patentin degeri ise varlik tizerindeki kar orani (g) ile sermayenin getirisi (%)

toplamindan olusmaktadir. Arbitraj olanagmin da olmadigi varsayilldiginda, r o

andaki faiz oranin1 temsil etmek iizere, su esitlik yazilabilir:
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Qoxe & _K_, (2.81)

aa w K

Temsili hanehalklarinin zamanlararasi fayda fonksiyonu su sekildedir:
Up = [, e P logulCy (1), Cz ()] de (2.82)

(2.82) numarali denklemdeki C;(7) ifadesi 7 zamanindaki i mali tiiketimini,
U(.) o andaki fayday1 gostermektedir. Fayda fonksiyonunun azalmayan, konkav
benzeri ve birinci dereceden homojen oldugu varsayilmaktadir. Tiiketiciler iki mal
arasindaki marjinal ikame orani esitleyeceklerdir: p = p,/py. Uluslararasi goreli
fiyatlar bir ve sabit varsayilirsa, yerel fiyatlar p = 1 + z ile ifade edilebilir. Bu
ifadede z pozitif ise Z malinin ithalatina uygulanan tarifeyi; negatif ise Z malinin
iiretimine verilen siibvansiyonu temsil etmektedir. Ulkeler arasinda bor¢ alip verme

iligkisinin olmadig1 varsayildigindan harcamalar iilkede ulusal gelir ve tarife gelirinin
toplam1 kadar olmak zorundadir. Buna gore harcamalar ile ilgili olarak % =r—p

ifadesi yazilabilir.
Modelde isgiicii piyasasinda dengeyi saglayan kosul ise su sekilde
belirtilebilir:

T+ X+Ly=1 (2.83)

(2.83) numarali denklemde sol taraftaki ilk ifade, AR-GE endiistrisinde
istihdam edilen isgiicii miktarini, ikinci ifade ara mali tiretiminde istihdam edilen
isglici miktarin1 ve son terim ise nihai mal iretiminde istihdam edilen isglicii

miktarini temsil etmektedir. Dolayisiyla denklemin sag tarafinda yer alan L, sabit ve
inelastik isgiicii arzin1 gostermektedir. b; X = %Y + X olmak iizere, kaynak kisit1

sOyle ifade edilebilir:

% +bhX=L, b,>1 (2.84)

102



T . - . ; o = .. .
- ifadesinin smirli bir uzun donem degeri olan @ terimine yonelme

egiliminde oldugu ve kiiciik ekonominin duragan duruma yaklastigi varsayimlari

altinda ve r = g + p iken, toplam kaynak kisiti, harcamalarin biiylime oranini, nihai

ciktinin bliyime oraniyla sinirlamaktadir: §= gf (1 —a)/a. Nihai mallarin

tiretiminde toplam faktor verimliligi yine bu oranda arttii, birim maliyetler veri
uluslararas: fiyata esit ve sabit oldugu ve girdi fiyatlar1 da sabit oldugu i¢in {icretler
de ayn1 oranda artacaktir. @ terimi bir sabite yaklastiginda, bilgi sermayesinin artig
oran1 da g oranina yakinsayacaktir. Duragan durumda (2.81) numarali denklem su

sekilde de yazilabilecektir:

1-a)Xod
aa -

gt+p (2.85)

a > PB(1—a) ise dis ticaret kanaliyla saglanan bilgi tasmalarinin goreli
onemi zaman ic¢inde azalacaktir. Yerel arastirmalarin katkisina kiyasla bilgi
sermayesi stokuna dis ticaret deneyimi ile saglanan katkilar ihmal edilebilecek

diizeyde olacaktir. Bu durumda agikligin derecesi de sonucu degistirmeyecektir.
a < B(1 — a) ise dis ticaret hacminin ara mali ¢esitliligine (%) orani sonsuza

gitme egilimindedir. Burada iki olasilik s6z konusudur. @ terimi sonlu bir limite
yakinsiyorsa, uzun donemde bu ekonomide denge, disaridan Ogrenemeyen bir
ekonomidekiyle ayni olacaktir®. T/n sifira gitme egiliminde ise bu kez dis ticaret
kanaliyla kazanilan bilgi uzun dénemde biliylimenin siirmesine yardimci olacaktir.
Genel olarak ifade edilebilir ki, disa agik bir iilke, diger sartlar ayni iken, duragan
duruma daha ¢abuk yakinsayacaktir.

a<B(l—a) ve @) smrsiz bir degere yoneldiginde aragtirma
birimlerindeki (labaratuvarlarindaki) verimlilik de sinirsiz bicimde artacaktir. Boyle
bir verimlilik artigi, bliyime oranmmin ve o andaki faydanin da sinirsiz olmasi
sonucunu doguracaktir. Bu sartlar altinda tiiketicilerin maksimizasyon problemi

tanimlanamayacagindan bu olasiligin tizerinde durulmamustir.

> T/n sonsuza giderken @ degerinin keyfi bir sabit yerine (2.74) ve (2.75) numarali denklemlerce
belirlendigi durum bu ifadenin istisnasini olugturmaktadir.
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a = B(1 — a) gibi ug¢ bir durum s6z konusu olursa gerek dis ticaret hacmi
gerekse cesitlilik uzun donem dengesinde g oraninda biiyiiyecektir. Bu iki faktoriin
birbirine oran1 (T /n) ise sinirlt bir degere yaklasacaktir. Bu noktada yine iki farklh
degerlendirme yapilabilir. @ terimi digsal olarak artiyorsa g artar ve X diiser. @
terimi digsal olarak azaliyorsa ara mallar1 tiretimi ve uzun dénem teknolojik ilerleme
tizerinde birbirine zit etkiler ortaya ¢ikacaktir. Eger z tarife orani azaliyor, bir baska
deyisle, iilke daha disa agik bir hale geliyorsa, Z malinin tiikketimi artarken; ulusal
gelir de g oraninda biiyliyecektir. Sonug olarak, bu alt boliimde tanitilan yaklagimlar
cercevesinde, dis ticaretin bilginin uluslararasi hareketliligini saglayan ve bu yolla

bliyilime siirecini uyaran bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

2.1.5. i¢sel Biiyiime ve Ticari Acikhk

I¢sel biiyiime cergevesindeki yazin, Romer (1986, 1990) ve Lucas (1988)
onciiliiginde gelismistir. Bu alanyazinda yer alan “yaparak 6grenme” (learning by
doing) stireci ile ilgili temel katki ise Arrow (1962)’a aittir. Bu alt baslikta bu 6ncii
caligsmalar ana hatlariyla sunulmaktadir.

Romer (1986) artan marjinal verimliligin s6z konusu oldugu bir iiretim
siirecinde bilginin de girdi olarak yer aldigi bir uzun donem biiyiime modeli
gelistirmistir. Calismada yer alan iki donemli modelde, iki birbirine benzer tiiketici
bulunmaktadir. Bu tiiketicilerin fayda fonksiyonu [U(cy, c,)] iki kez tiirevi alinabilir
olup, konkav olma o&zelliklerine sahiptir. Her iki donemde de tek bir ¢ikti
tiikketilmektedir. Ilk donemde her iki tiiketici veri bir baslangic mal donanimina
sahiptir. Ikinci donemde tiiketim malinin iiretimi, bilginin (k) ve fiziksel sermaye ve
emek gibi faktorlerin (x vektoril) bir fonksiyonudur. Modelde, sadece bilgi stokunun
degisken (augmented) oldugu; x vektorii ile temsil edilen faktorlerin ise arzinin sabit
oldugu varsayilmaktadir. Boylelikle, bugiin tiikketmek ile yarin daha fazla
tilketebilmek i¢in kullanilacak bilgi arasinda bir degis tokus (trade-off) oldugu ifade
edilmis olmaktadir. ki donemli modelde denge, dissalliklarin séz konusu oldugu
standart rekabet¢i dengedir. Her bir firma, toplam bilgi diizeyini (K) veri kabul
ederek karin1 maksimize etmektedir. Gerek tiiketiciler gerekse tireticiler fiyatlar1 veri

kabul etmektedirler. Digsalliklar nedeniyle tiim firmalar arastirma faaliyetlerine daha
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fazla yatirim yapabilmek i¢in gizli anlagmalar yapmaktadirlar. Analizlerde kolaylik
olmasi1 agisindan firmalarin ve tiiketicilerin sayis1t N kadar ve birbirine esit
varsayllmaktadir. Firmaya 6zgii sapmalardan kag¢inmak i¢in tiim firmalarin ayni
miktar ¢ikt1 tirettigi kabul edilmektedir.

x firma basima faktér donanimini ve e birinci dénemde {iretilen ¢iktinin kisi
basina donanimini temsil etmek tizere; dengeyi ortaya koymak i¢in maksimizasyon

problemi, toplam bilgi diizeyine (K) endekslenmis bigimde soyle yazilabilir:

P(K): maxU(cy,cy)

k € [0,¢e]

kisit: ¢, < e —k,
c, < F(k,K,x),
x < X.

Bu model sonsuz zamana genisletilebilmektedir. Pek ¢ok varsayim, iki
donemli modeldeki sekliyle korunsa da, bu modelde artik birebir degis tokustan soz
edilemeyecektir. Firma, arastirma faaliyetlerine I kadar yatirnm yaparak mevcut
durumdaki veri 6zel bilgi stoku (k) ile ekonomik biiyiimeyi de uyaracaktir: k =
G(I,k). Burada G konkav ve birinci dereceden homojen bir fonksiyondur. Buna
gore, g(y) = G(y,I) olmak iizere, birikim denklemi biiyiime formunda soyle
yazilabilir: % = g(é).

Bilgi disindaki diger faktorlerin arzi sabit varsayildiginda bile, bilginin artan
marjinal verimliligi gecerli ise, k bilesik sermaye malin1 gostermek {izere, k’nin
artan marjinal verimliligi miimkiin olabilmektedir. Romer (1986)’¢ gore, bunun
kosulu, bilginin artan marjinal verimliliginin fiziksel sermayenin azalan marjinal
verimliliginden yeterince biiylik olmasidir.

Lucas (1988) ekonomik biiyiime ve uluslararasi ticarete iliskin ti¢ model
sunmustur: fiziksel sermaye ve teknolojik degisme modeli, okullasma yoluyla insan
sermayesi birikimi modeli ve yaparak 6grenme yoluyla uzmanlasmis insan sermayesi
birikimi modeli. Bunlardan ilki, geleneksel anlamda Neo-Klasik biiyiime modelidir.

Lucas (1988) esas olarak insan sermayesine dayali biliylime modeli iizerinde
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durmaktadir. Toplam N is¢i vardir ve bunlarin becerileri sifir ile sonsuz arasinda

derecelendirilebilmektedir. N (h) isci h diizeyinde beceriye sahiptir:

N={ ooo N(h)dh. Bu nitelige sahip c¢alisanlar h diizeyindeki becerilerinin u(h)
kadarlik kismini cari tiikketim i¢in ve 1 — u(h) kadarini ise insan sermayesi birikimi
igin kullanmaktadirlar. Uretimdeki efektif isgiicii miktar1 N¢ = [ Oe u(h)N(h)dh

olarak ifade edilebilir. Eger {iretim toplam sermaye (K) ve efektif isglictiniin (N¢)
bir fonksiyonu ise [F (K, N€)], h ile temsil edilen beceri diizeyine sahip isgilerin bir
saatlik ticreti Fy (K, N¢)h ve bu is¢ilerin toplam kazanglar1 Fy (K, N¢)hu(h) seklinde
yazilabilmektedir. Lucas (1988)’de insan sermayesinin i¢sel ve digsal olmak {izere iki
etkisi oldugundan s6z edilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 insan sermayesinin
kendi verimlilikleri {izerindeki etkisi igsel olarak tanimlanmaktadir. Bir de insan
sermayesinin diger tiim tiretim faktorleri tizerinde de etkisi vardir ki bu etki de digsal
olarak adlandirilmaktadir. Bu etki h, ile gosterilmek tizere su sekilde formiile

edilebilmektedir:

I RN (R)dn
@ [P N(n)dn

(2.86)

Analizleri kolaylastirmak i¢in su varsayimlar yapilmistir: Tum isgiler
benzerdir ve h diizeyinde beceriye sahiptirler. Yine timi u ile temsil edilen zaman
tahsisine uymaktadir ve efektif isglici N® = uhN olarak yazilabilmektedir.
Dolayisiyla, ortalama beceri diizeyi h, aslinda h’ye esittir. Bu varsayimlar altinda

cikt1 iiretiminde gegerli olan teknoloji tanimi sdyle ifade edilebilmektedir:
N@®)c(®) + K@) = AK@)P[u(©hEN )] PRy (0)Y (2.87)
(2.87) numarali denklemdeki h,(t)Y terimi insan sermayesinin digsal
etkilerini yakalamak i¢in yer alirken, teknoloji seviyesi A sabit varsayilmaktadir.

Modeli tamamlamak i¢in 1 — u(t), h(t)’ deki degisim ile iliskili olmalidir:

h(t) = h(£)5G(1 — u(t)) (2.88)
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(2.88) numarali denklemde G(0) = 0 olmak iizere artmaktadir. Eger { < 1
ise insan sermayesi birikimi ag¢isindan azalan getiri s6z konusudur ki bu durumda
insan sermayesi, teknoloji terimi A(t) disinda biiylimeye alternatif bir katki

yapmayacaktir. Bu durum u(t) = 0 olmak iizere soyle gosterilebilir:

LIO) -1
S <ROTIE) (2.89)

Eger G dogrusal ise (2.89) numarali ifade h(t) = h(t)§[1 — u(t)] olarak da

yazilabilecektir””. Buradaki optimalite problemi asagidaki gibi ortaya konabilir:

H(K, h, 03,65, c,u,t) = —— (¢~ — 1) + 6, [AKB (uNh)*~PhY — N| +

1-o

0,[6h(1 — w)] (2.90)

Tim insan sermayesi birikiminin yaparak oOgrenme yoluyla edinildigi
seklindeki bir 6n kabul altinda yeni bir modelleme yapilabilmektedir. Bu varsayim,
cok sayida tiiketim malinin yer aldigi ve uluslararasi ticaret ile ekonomik biiyiime
arasindaki etkilesimi de dikkate alan modeller gelistirmeye olanak saglamaktadir. Bu
modelde, fiziksel sermayenin olmadigi, c;ve ¢, olmak iizere iki tiikketim malinin
oldugu ve niifusun sabit oldugu varsayilmaktadir. Ayrica i. malin Ricardocu

teknoloji ile retildigi kabul edilmektedir:
ci(t) = hi(Ow (ON(),i = 1,2, (2.91)
h;(t), i malinin iiretiminde uzmanlagmis insan sermayesini gostermek ve
u;(t), u; =20 ve uy +u, =1 olmak iizere, iscilerin i mali iiretiminde ¢alisan

kismini temsil etmektedir. Ek olarak, h;(t) teriminin yaparak Ogrenme siirecini

yansitabilmesi i¢in u; (t) terimi ile iliskilendirilmesi gerekmektedir:

h, () = hi(£)8u;(t) (2.92)

2 Lucas (1988) bu konuyla ilgili detayli bilgi i¢cin Uzawa (1965) ve Rosen (1976)’1 isaret etmektedir.
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(2.92) numarali ifadeden hareketle mallarin tiretim teknolojisi ile ilgili bir
bilgi ortaya konabilir. Eger §; > §, ise “1” numarali mal daha yiiksek teknolojilidir.

Fiziksel sermaye birikiminin olmadigi ve insan sermayesi birikiminin
timiiyle dissal oldugu bu modelde, bireysel tiiketici zamanlararasi bir degis tokus
karar1 vermek durumunda degildir. Tim bilinmesi gereken, tiiketicinin cari
donemdeki fayda fonksiyonu ile temsil edilen tercihleridir ki bu modelde sabit ikame

elastikiyetinin varligi kabul edilmektedir:
U(cy, 62) = [agc17P + apc, P17 HP (2.93)

Yukaridaki ifadede a; > 0, ay + a, = 1, p > —1 ve o ikame elastikiyetini
gostermek lizere 0 = 1/(1 + p) esitlik ve esitsizlikleri gecerlidir.

Birinci mal deger 6l¢iisti (numeraire) olarak ele alindiginda, (1,q) kapal
ekonominin denge fiyatlar1 olacaktir. Bu durumda q, tiiketimdeki marjinal ikame

oranina esit olmalidir:

_ Ua(crc2) _ Q(C_Z)—(1+p) (2.94)

Ui(cr,c2) ag tcq

(2.94) numarali ifade tikketim orami i¢in ¢o6ziildiiglinde asagidaki ifadeye

ulagilacaktir:
&2 _ (%2yo,-0
. = ()% (2.95)

Her iki malin da iiretilmesi s6z konusu oldugu i¢in kar maksimizasyonu ile
birlikte dustintildiiginde, goreli fiyatlar insan sermayesi donanimlarina gore
belirlenecektir: g = hy/h,. O halde (2.91) ve (2.95) numarali denklemler birlikte
dikkate alindiginda denge isgiicii tahsisi su sekilde ortaya konabilmektedir:

© _ Uahy _ (@)% h2va
Cq - u1h1 - (a ) (hl) (2'96)
veya
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1—

7:1 — (Z_j)o'(z_i)a—l (2.97)

u

Ele alinan kapali ekonominin dinamikleri, bu bilginin (2.92) numarali
denklem i¢inde kullanilmasiyla belirlenecektir. q(t) = hy(t)/h,(t) olduguna gore
asagidaki denklemler yazilabilmektedir:

qdt  ny dt  mp dt 81uy — 62(1 —uq) (2.98)
veya
24— 6+ 81+ (2)7q 0] - 6, (2.99)

Bu modelde sermaye mallarinin ticareti de dikkate alinirsa, emegin mobilitesi
yoksa zengin ve fakir {ilkelerde birbirleri ile ticaret yapmak i¢in bir egilim ortaya
cikmayacaktir. Eger emegin mobil oldugu diistiniiliirse ve insan sermayesinin de
dissal oldugu kabul edilirse, veri beceri diizeyindeki emegin iicreti, istihdam edildigi
tilkedeki refah diizeyi ile birlikte artacaktir. Eger emegin mobilitesi varsa genel
olarak fakir tilkeden zengin iilkeye dogru bir hareketlilik gosterecektir (Lucas, 1988:
39-40). Yaparak ogrenme siireci de dikkate alindiginda, hangi malin iiretilecegini
belirleyen mukayeseli {stiinliikkler ayn1 zamanda her bir iilkedeki insan sermayesi
artis oranini da belirleyecektir. Lucas (1988) boylelikle iilkeler arasindaki biiytime
orani farkliliklarini agiklamak i¢in bir tartisma zemini olusturdugunu ima etmektedir
(Lucas, 1988: 40).

I¢sel teknolojik gelismeyi dikkate alan Romer (1990), sermaye, emek, insan
sermayesi ve teknoloji seviyesini gosteren endeks olmak {izere dort girdili bir liretim
modeli gelistirmistir. Bu modelde, sermaye, tiikketim mallari; emek, saglikli isgiicii;
insan sermayesi, resmi egitim ve meslek egitimi ile temsil edilmistir. Teknoloji ise
yeni mal tasarimlarmin sayisi ile iligkilendirilmistir. Ekonomide arastirma sektorti,
ara mali sektérii ve nihai mal sektorii olmak tizere ti¢ sektor bulunmaktadir.

Arastirma sektoriinde insan sermayesi ve yeni bilgiler tiretmek tizere bilgi stoku girdi
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olarak kullanilmaktadir. Ara mali sektoriinde, nihai mallarin {iretiminde kullanilmak
tizere, arastirma sektoriiniin ¢iktilar1 da kullanilarak yeni girdiler tretilmektedir.
Nihai mal sektoriinde ise emek, insan sermayesi ve ara mallar1 girdi olarak alinip
cikt1 tiretilmektedir. Cikt1 ise tiiketilmekte veya yeni sermaye iiretimi i¢in tasarruf
edilmektedir. Analizi basitlestirmek i¢in bazi varsayimlar yapilmistir. Niifus ve emek
arz1 sabittir. Niifus i¢inde toplam insan sermayesi stoku (L) ve piyasaya arz edilen
kism1 (H) yine sabit kabul edilmistir. Nihai ¢ikt1 (Y), fiziksel emek (L), nihai malin
tretiminde kullanilan insan sermayesi (Hy) ve fiziksel sermayenin bir
fonksiyonudur. Burada iiretim teknolojisi girdiler tizerinden tanimlanmistir ve bu
girdiler seti x = {x,}{-, ile gosterilmektedir. Bu ¢er¢cevede Cobb-Douglas tipi iiretim

fonksiyonu agagidaki gibi yazilmaktadir:
Y(Hy,L,x) = Hy"LA Y% , x, 17 F (2.100a)
Bu ifade siirekli fonksiyon olarak da ifade edilebilir:
Y(Hy,L,x) = Hy*LB [ " x()1~*F di (2.100b)

Modelde toplam sermayenin (K) asagida belirtilen kural ile biiytidiigii kabul

edilmektedir:
K@)=Y(@®) —C() (2.101)

(2.101) numarali denklemde C(t) t zamanindaki toplam tiiketimi ifade
etmektedir. Dolayisiyla, modele gore, H ve L sabit iken, toplam sermaye (K) tiikketim
ile iligkili olarak gelisim gostermektedir.

Modelde arastirma faaliyeti ile ilgilenen herkesin bilgi stokuna serbestce
erisme olanagl oldugu varsayilmistir. Buna goére ortalama tasarim stoku asagida

belirtilen kurala gore hareket etmektedir:

A=68H,A (2.102)
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(2.97) numarali denklemde H, arastirma sektoriinde istihdam edilen insan
sermayesini temsil etmektedir. Ozetle buradaki maksimizasyon problemi, p(i) ara

mallarinin fiyatin1 gostermek tizere, su sekilde ifade edilmektedir:
max, fOOO[Hy“LBx(i)l_“"B — p(Dx(i)]di (2.103)
Buradan hareketle ters talep fonksiyonu da elde edilebilmektedir:
p(i) = (1 —a— B)H,“LPx (i)~ F (2.104)
Ara mali ireticilerinin kar maksimizasyonu problemi ise, r yeni tasarimlari
kiralamanin maliyetini, 7x x ara mallarini tiretmek icin gereken ¢ikti birimlerini
gostermek {izere s0yle tanimlanmaktadir:

T = max, p(x)x —rnx (2.105a)

(2.104) numarali denklem (2.105a) i¢inde yerine yazilirsa asagidaki denklem
elde edilecektir:

T =max, (1 —a— B)Hy*LEx1 =% B —nx (2.105b)
Yeni bir girdi liretme karar1 verilebilmesi i¢in, bu iiretimin getirisinin

bugilinkii degeri, en azindan bu tasarim faaliyeti icin gerekli olan baslangi¢

yatiriminin maliyetine (P,) esit olmalidir:
[F e kOB () dr = Py (£) (2.106)

P, sabit ise (2.101) numarali esitlik sifira esitlenip zamana gore tiirevi

alindiginda asagidaki ifadeye ulasilacaktir:

n(©) — () [ el TO%n(t)de = 0 (2.107)
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(2.106) numarali denklemden hareketle P, yerine yazilirsa asagidaki esitlik

elde edilir:

n(t) =r(t)P, (2.108)

Kisaca ifade etmek gerekirse bu modelde denge fiyat ve miktar diizeyleri ile
ilgili su noktalar vurgulanmistir (Romer, 1990: 88): (i) Tiketiciler tiikketim ve
tasarruf karar1 verirken faiz oranmi veri kabul etmektedirler, (ii) Insan sermayesi
sahiplerinin arastirma sektoriinde mi yoksa imalat sektoriinde mi calisacaklari,
toplam bilgi stokuna (A), tasarimlarin fiyatina (P,) ve imalat sektoriindeki iicret
oranina (w,) baghdir, (iii) Nihai mal iireticileri emek, insan sermayesi ve
farklilastirilmis ara mallarin1 birer girdi olarak tercih ederken fiyatlari veri kabul
ederler, (iv) Bir tasarima sahip olup ara mali imalati yapan her firma karimni
maksimize ederken faiz oranini ve karsi karsiya oldugu negatif egimli talep egrisini
veri kabul ederek kendi iirettigi mallarin fiyatin1 karin1 maksimize edecek sekilde
ayarlar, (v) Ara mali tretimi alaninda faaliyet gostermek isteyen firmalar tasarim
fiyatlarin1 veri kabul ederler ve (vi) Her bir malin arzi1 talebine esittir.

Calismanin dis ticaret ile ilgili vurgular1 da bulunmaktadir. Romer (1990)’e
gore cok sayida isgiicii ve tiiketiciye ulasmak amaglaniyorsa, biiyiik bir niifusa sahip
olmak bagka iilkeler ile ticari iliskiler gelistirmek yerine ikame edilebilecektir.
Dolayisiyla, ekonomik biiylime i¢cin onemli olan nokta, genis bir niifusa sahip olan
ilke ile degil zengin bir insan sermayesi kaynagina sahip olan iilkeler ile
biitiinlesmektir (entegre olmaktir) (Romer, 1990: 98). Modele gore, zengin insan
sermayesi kaynagia sahip olan {llkeler daha hizli biiyiiyebilmektedirler. Bu
baglamda dis ticaretin, iilkelerin birbirlerinin sahip oldugu insan sermayesi
kaynaklarindan yararlanmalarina olanak verdigi 6l¢iide, ekonomik biiytimeye olumlu
yonde katki yapacagi sdylenebilecektir.

Igsel biiyiime ile ilgili tartigmalara son vermeden once bu eksende
degerlendirilen ve disg ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesim
kanallarindan biri olarak nitelendirilen yaparak 6grenme konusunun altinm1 ¢izmek
faydal1 olacaktir. Glinimiiz ekonomileri i¢in bilginin, 6zellikle teknik bilginin 6nemi

herkes¢e kabul edilmektedir. Pek ¢ok psikolojik degerlendirmeye gore, bilgi edinimi
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ya da ogrenme deneyim ile kazanilmaktadir. Bu konunun ekonomi yazinina
kazandirilmasinda oncii katki Arrow’a aittir. Arrow (1962) bu olguyu psikolojik
unsurlardan uzak, ekonomik unsurlara dayali olarak kesin bir bigimde ortaya
koymakta ve formiile etmektedir. Modelin standart ekonomi teorilerinden farklilagan
baz1 varsayimlar1 bulunmaktadir. Modelde karlar, teknik degisimin bir sonucu olarak
algilanmaktadir. Serbest girisimcilik sisteminin isledigi kabul edilmektedir. Yatirim
oraninin optimumun altinda oldugu varsayilmakta; net yatirimlar ve sermaye stoku
alt kavramlar olarak ele alinirken briit yatirimlara belirleyici bir rol atfedilmektedir.
Modelde deneyimi hangi ekonomik degiskenin temsil edecegi konusu birincil neme
sahiptir. Arrow (1962)’a gore, birikimli ¢ikt1, deneyimi temsil eden bir endeks olarak
kullanilabilirse de pek tatmin edici degildir. Ciinkii ¢ikt1 sabit ise 6grenme de sabit
gibi goriinecektir. O nedenle, Arrow (1962) birikimli briit yatirnmlarin (sermaye
mallarinin birikimli tiretimi) kullanilmasini 6nermektedir. Yine teknik degisimin yeni
sermaye mallarinca igerildigi kabul edilmektedir. Ayrica istihdam edilen emek ve
elde edilen ¢ikt1 miktar1 da sabit varsayilmakta ve bu varsayim altinda yeni sermaye
mal1 her zaman bir 6ncekine tercih edilmektedir. Modelde yer alan temel degiskenler

sOyle tanitilabilir:

G: birikimli briit yatirim,

A(G): G numarali sermaye malmin kullanildig1 tiretim siirecinde istihdam
edilen emek miktari,

y(G): G numarali sermaye malinin ¢ikt1 kapasitesi,

x: toplam c¢ikti,

L: istihdam edilen toplam emek giicii.

A(G) artmayan; y(G) azalmayan fonksiyonlardir. Sermaye mallarinin 6mrii T

kadar olup bu siire sabittir. Bu degiskenler arasindaki iligskiler su sekilde

yazilabilmektedir:
x = [5v(6)dG (2.109)
L= [,A6)dG (2.110)
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G(t) t zamanma kadarki birikimli briit yatirim olmak tizere su iliski

gecerlidir:

G'(t)=G(t—T) (2.111)

Biiyiime baglaminda, tam istihdam varsayimi da gegerli iken, G'(t), (2.110)
numarali denklemin ¢6ziilmesi ile belirlenecektir. Elde edilen sonug (2.109) numarali
denklemde yerine yazilirsa, iiretim fonksiyonu (x), L ve G’nin bir fonksiyonu olarak

degerlendirilebilecektir:

A(G) = [ A(G)dG (2.112)
r(g) = [y(G)dG

Bu denklemlerde belirsiz integraller s6z konusudur. A(G) ve y(G) pozitiftir.
A(G) ve I'(g) kesinlikle artan ve tersi alinabilir fonksiyonlardir. Bu varsayimlar

altinda (2.109) ve (2.110) numarali denklemler yeniden yazilabilecektir:

x=T(G)-T(G" (2.113)
L = A(G) — A(G") (2.114)

(2.109) numarali denklem G’ i¢in ¢oziildiigiinde asagidaki ifade elde
edilmektedir:

G' = A"A(G) — L] (2.115)

(2.115) numarali sonug, (2.108) numarali denklemde yerine yazilirsa su

ifadeye ulasilacaktir:

x =T'(G) = T'{A"[A(G) — L]} (2.116)

Analiz 6zel bir durumu yansitacak sekilde ilerletilebilir. Sermaye-cikt1 orani

sabit, emek-¢ikt1 orani azalan varsayildiginda y(G) = a yazilabilir. Burada a bir
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sabittir ve A(G) G’nin azalan bir fonksiyonudur: A(G) =bG™. n>0 ve ¢ =
%,n # 1 olmak iizere I'(G) = aG, A(G) = ¢G'™™ olacaktir. Bu durumda (2.116)

numarali denklem asagidaki sekle doniisecektir:

X =aG [1—(1—Caf_n)ﬁ],n¢1 2.117)

L=A(G) —A(G") < A(G) = cG¥™ olduguna gore, n=1 ise A(G) =

blogG yazlabilir. Bu durumda tiretim fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir:

x =aG(1l— e L/P) (2.118)

(2.117) ve (2.118) numarali iiretim fonksiyonlar1 G ve L degiskenleri i¢in
Olcege gore artan getiriyi gostermektedir.

Ogrenme siirecinin verimlilik artis1 yoluyla ekonomik biiyiimeye katk1 yaptig
gorlisii bugiin yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu sonucu doguran mekanizma
Sekil 21 yardimiya 6zetlenebilir.

Adler ve Clark (1991) tarafindan ortaya konan bu modelde yaparak
ogrenmenin hangi kanallarla verimlilik artisini1 sagladigi agiklanmaktadir. Buna gore,
tiretim aktivitesinde bulunmak yoluyla toplanan veriler birinci-sira 6grenme yoluyla
verimliligi artirmaktadir. Bu bir anlamda Arrow tarafindan da belirtilen deneyim
kazanimin isaret etmektedir. Diger taraftan, miihendislik tasarimindaki degisiklikler
ve egitim programlari yoluyla da 6grenme gergeklesmektedir ki bu siire¢ ikinci-sira
ogrenme olarak adlandirilmistir. Bu 6grenme siirecinde diger bilgi kaynaklar1 da rol

oynamaktadir.
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Sekil 21: Ogrenme Siireci Modeli

4 N
Uretim Birinci-Sira Verimlilik

Veri @ .
Aktivitesi Ogrenme Art|§|

\——/
)

ikinci-Sira

Ogrenme

Diger Bilgi

Kaynaklari

Kaynak: Adler ve Clark; 1991: 271.

Modelde birinci-sira 6grenme yoluyla verimlilik artis1 “otonom 6grenme”;
ikinci-sira  6grenme yoluyla verimlilik artist  “uyarilmis O6grenme” olarak
tanimlanmistir. Artan verimlilik ekonomik biiytimeyi de hizlandiracaktir. Dis ticaret,
diger bilgi kaynaklar1 arasinda diisiiniilerek modele dahil edilebilir. Ornegin ithal
edilen triinlerin incelenmesi, taklit edilmesi ve gelistirilmesi de 6grenme yoluyla

verimliligin ve dolayisiyla biiylimenin artisini saglayabilecektir.

2.2. ACIK EKONOMI MAKRO IKTiSADI EKSENINDE TiCARI ACIKLIK
VE BUYUME ETKILESIMI

Acik ekonomi makro iktisadi ¢ercevesinde biiylime ve ticari agiklik
arasindaki iliski, genel olarak ihracat ve ithalatin ulusal gelir tizerindeki dogrudan ve
dolayl etkileri ekseninde incelenmektedir. Bu konuya iliskin yazin, Keynes’in 6ncii
caligmast 1s181nda gelistirilen dis ticaret carpan1 mekanizmasi, ikiz agik modeli, ikili
acik modeli, ihracata yonelik biiyiime olgusu ve 6demeler bilangosu-biiytime iliskisi

baglaminda degerlendirilebilir.
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2.2.1. Keynesgil Carpan Mekanizmasi

J. M. Keynes 1936 yilinda yayinlanan ve iktisat yazininda yeni bir dénemi
baslatan 6ncii ¢alismas1 “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi”nde carpan
mekanizmasini ortaya koyarak, 6zellikle devletin ekonomik sisteme miidahalelerinin
dretim ve istihdami artirict etkilerine dikkat ¢ekmistir. Bu mekanizmaya gore,
harcamalardaki artis ¢arpanin biiyiikliigi olctisiinde ulusal geliri de artiracaktir.
Elbette bu isleyisin ortaya ¢ikmasi i¢in, ekonominin eksik istthdamda bulunmasi
gerekmektedir. Basit ¢arpan fikri daha sonra pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli
sekillerde gelistirilmistir. Buradan hareketle, ihracattaki artisin ulusal geliri ne 6l¢tide
artiracagin1 agiklamaya yonelik olarak dis ticaret ¢arpani goriisii ortaya atilmistir.
Kazgan’a gore, dis ticaret carpant modelini gercege yaklastirmak i¢in, ihracatin i¢
talep diizeyi ile iliskilendirilmesi ve dis pazarin genisletilebilecegi gerceginin de
modele eklenmesi gerekmektedir (Kazgan, 1988: 42).

Kapal1 bir ekonomide, Keynesgil gelir denklemi, Y ulusal geliri, C tiiketimi, [
yatirimlart ve G kamu harcamalarint gostermek tizere Y = C + 1+ G seklinde
yazilabilmektedir. Diger taraftan, Keynesgil modelde tiikketim gelirin (hatta

kullanilabilir gelirin) bir fonksiyonudur: C = cY. Burada ¢ marjinal tikketim egilimini
gostermektedir. Marjinal tiiketim egilimi ¢ = g—f’ olarak hesaplanir ve degeri
pozitiftir. Marjinal tasarruf egilimi (s) ile marjinal tiiketim egilimi arasindaki iliski
ise s =1—c seklinde o6zetlenebilir. Ciinkii bu modelde kullanilabilir gelir ya

tilketilmekte ya da tasarruf edilmektedir. O halde ulusal gelir denklemi su sekilde de

yazilabilecektir:
Y=cY+1+G (2.119)
Y—-cY=1+G

Y1-¢c)=I1+G

1
Y =—(+G)
veya
Y ==(+6)
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Yukarida tiiretilen nihai denklemlerdeki 1/(1 —c) ve 1/s terimleri ¢arpan
olarak adlandirilmaktadir. Denklemlere gore, harcama artisi ¢carpan 6l¢iisiinde ulusal
geliri de artiracaktir.

Kamu harcamalar1 analiz dis1 birakilmak {izere, a¢ik ekonomi sartlar1 dikkate
alindiginda, ulusal gelir denklemine ihracat (X) ve ithalat (M) degerleri de
eklenmektedir: Y = C + I + G + X — M. Bu denklemde yatirim harcamalari, tiiketim
harcamalarinin bir kismi1 (C,) ve ithalatin bir bolumi (M, ) otonom olarak ele alinir
ve ithalatin da ulusal gelirin bir fonksiyonu oldugu (M = M, + mY) kabul edilirse,
m marjinal ithalat egilimini gostermek {izere, ulusal gelir denklemi asagidaki gibi

yazilabilir:

Y=C,+cY +1,+X—M, —mY (2.120)
Y—cY+mY=C,+1, +X — M,

Y(1—c+m)=C,+1, +X — M,

1
1-c+m

Y =

(Co+1, +X —M,)

1
1-c+m

Yukaridaki denklemde terimi dis ticaret carpanini gostermektedir. Dis

ticaret ¢arpani, marjinal ithalalat egilimi azaldik¢a ve marjinal tiketim egilimi
arttik¢ca daha biiyiik degerler alacak ve ulusal geliri de daha fazla artiracaktir.
Kindleberger (1989)’e gore dis ticaret ¢arpani, aralarinda ticari iliskiler
bulunan iilkelerin ulusal gelirlerini birbirleri ile iliskilendirmektedir (Kindleberger,
1990: 212). Cooper (1974) ise bu karsilikli iliskinin denklemini matematiksel olarak
formiile etmistir. Bu kez Monga (2010) bu etkilesimi yeniden ele alip, ABD ve Cin
orneginden hareketle, iki iilkeli bir makro iktisadi model olarak gelistirmistir. Buna

gore su denklemler yazilabilir:

Y=C+X-M+Z (2.121)
C=C(Y)veC"=C"(Y)

M = M(Y) ve M* = M*(Y*)

X=XY)=MveX =X"(Y)=M
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Yukaridaki denklemlerde Y ABD’nin ulusal gelirini, ¢ ABD’nin tiiketim

harcamalarini, X ve M sirasiyla, ABD’nin mal ve hizmet ihracatin1 ve ithalatin1 ve Z

diger tim otonom harcamalar1 temsil etmektedir. Benzer sekilde, “*” st imi, Cin

icin ayni degiskenleri gostermektedir. Marjinal egilimlerin iilkeler icin bagimsiz

oldugu varsayimi altinda m = Z—IZ vem* = ai yazilabilecektir. Yine, s = 1 — Z—lc/ ve
ay*
ve diferansiyeli alinirsa, asagidaki denklem sistemi elde edilecektir:
s+m -m" dr]_[dz
[ -m s"+ m*] [dY*]_[dz*] (2.122)

(2.122) numarali denklem ulusal gelir i¢in ¢oziildiiglinde asagidaki ifadeye

ulagilir:

[dY] :A[S +m*

< (2.123)

o4 ml ]

(2.123) numarali denklemdeki "A" dis ticaret carpanidir ve daha agik olarak
sOyle yazilabilir:

A= (s+m)(s*+m") —mm* =ss*+sm" +s'm (2.124)

Diger yandan, Harrod (1933) tarafindan ortaya atilan dis ticaret ¢arpam
modeli, ¢esitli elestirilere de maruz kalmistir. Bu modelde, sadece i¢ tiiketim
mallarinin tiretimi ve ihracat tizerinde durulmus ve dolayistyla tiim gelirin i¢ tiiketim
mallarina ve ithalata harcandigi varsayilmistir. Ayrica, tasarruflar ve vergilendirme
timiiyle analiz dis1 birakilmis, dis ticaretin her zaman dengede oldugu kabul

edilmistir. Bu varsayimlar altinda su esitlikler s6z konusudur:

Y=C+X-—-M (2.125)
Y=CveX=M
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Bu durumda X = mY olacagindan Y = X/m yazilabilmektedir. Bu sartlarda

carpan 2—; = %’dir. Benzer sekilde, ithalat denklemi M = M, + mY olmak {izere,

) . . C . . A
ithalattaki otonom bir degisim dikkate alinirsa ¢arpanin degeri, ﬁ = —i olacaktir.
o

Bu varsayimlar altinda, ihracattaki otonom bir artis, M, = 0 iken, ticaret dengesini
saglayacak sekilde ithalatin da artmasina yol acacaktir. Ithalattaki otonom bir artis
ise, ulusal geliri azaltacak, ulusal gelir azalinca ithalat da azalacaktir. Ihracat ve
ithalat arasindaki denge yine saglanacak ancak bu denge daha diisiik bir ulusal gelir
diizeyinde gerceklesmis olacaktir.

Kennedy ve Thirlwall (1979), tasarruflari, vergilendirmeyi, yatirimlar1 ve
kamu harcamalarin1 da igeren ve kendi ifadeleriyle “daha gergekei” bir dis ticaret
carpan1 gelistirmislerdir. Bu modele gore ulusal gelir denklemi asagidaki gibi

olacaktir:

Y=C+I+G+X—-M (2.126)
Y=C+S+TveX+I+G=M+S+T

Tasarruflarin, vergilerin ve hiikiimet harcamalarinin ulusal gelir ile pozitif

iligkili oldugu varsayilirsa (X +a¥Y + g¥ = M, + mY +sY +tY) su esitlik

yazilabilir:
y=—2"To (2.127)

X—M,
m+w

w=s+t—a—golmak lizere Y = ve ¢arpan 1/(m + w) olarak ifade

edilebilir”.
Dis ticaret ¢arpani sadece ihracat (veya ithalat) ile ulusal gelir arasindaki

iligkiyr degil; ihracat ile ithalat arasindaki iliskiyi a¢iklamak amaciyla da

kullanilmistir. Bu alanda Tinbergen (1937, 1939) ozellikle dikkat c¢ekicidir. Bu

2 Dis ticaret carpani formiilasyonu, diger olasi harcama kalemlerini de igerecek sekilde

genisletilebilmektedir. D1s ticaret ¢arpani ile ilgili ayrintili bilgi icin Lange (1943), Polak (1947),
Kennedy ve Thirlwall (1979) incelenebilir. Ayrica, Kennedy ve Thirlwall (1979) konu ile ilgili olarak,
Ingiliz Imalat Endiistrisi tizerine 1970-1975 donemi igin ampirik bir analize de yer vermislerdir.
Caligmanin bulgulari, ithalattaki artigin biiytime {izerindeki olumlu etkisinin ihracati da artirdig
yoniindedir.
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yaklasimda yatirnmlar (V) ile ilgili olarak, v marjinal yatirim egilimini gostermek
tizere, V = vY esitligi dikkate alinmis ve ulusal gelir ile ihracat arasindaki iligki

asagidaki gibi ifade edilmistir:

Y=X—— (2.128)

Her ne kadar (2.128) numarali denklem, bir iilkenin ihracati ile ulusal geliri
arasindaki iliskiyi oldukca net bir sekilde ortaya koyuyorsa da uygulamada ekonomik
yapinin karmasiklig1 nedeniyle sorunlar s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, tim
yapisal denklemlerin dogrusal oldugu, konjonktiirel etkilerin siddetli olmadig1 ve
gerek birincil gerekse ikincil etkilerin hizla soniimlendigi gibi ek varsayimlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Polak (1947) bu varsayimlarin kiiclik ekonomiler i¢in kabul
edilebilir oldugunun altin1 ¢izmektedir. Analiz bir adim daha ileriye tasinacak olursa,

M = mY olmak tizere, asagidaki ifade yazilabilmektedir:

M=—T%_ (2.129)

- 1-c—v+m

(2.129) numarali denklem, iilkenin ithalati ile ihracati arasindaki dogrudan
iliskiyi  gostermektedir. Bu ¢oziimleme, ticaretteki degismeler araciligiyla
konjonktiirel dalgalanmalarin iilkeden iilkeye ne sekilde yayildiginin agiklanmasinda
da bir refarans noktasi olarak yorumlanabilir.

Kaldor (1966, 1967) imalat sanayinin iiretim artis1 ile GSYIH nin artig orani
arasinda guiclii bir nedensellik iliskisi olugunu ortaya koymustur. Kaldor’un
bliyimeye getirdigi bu agiklamalar daha sonra ticari agikligi icerecek sekilde
gelistirilmistir24. Pacheco-Lopez ve Thirlwall (2013)’in agiklamalar1 dikkate
alindiginda, Kaldor modeline gore gspp bliylime oranini, g, imalat sanayinin iiretim
artisin1 gostermek lizere ggpp = a4 + a,(g,,) denklemi gecerli olmak tizere toplam
thracat artist (x) imalat sanayindeki {iretim artisinin artan bir fonksiyonudur:
X = a, + bygy,. Buna gore; gopp = a4 + by(a, + b,gm) veya ggpp = a4 + bia; +

b1b, g yazilabilir. Nihai denklem, imalat sanayindeki bityiimenin GSYIH artisin1 ne

*Ashinda Kaldor (1970) ihracat artis1 ile imalat sanayindeki Slgek etkisinin tamamlayici unsurlar
olarak degerlendirilmesi gerekitginin de altini ¢izmistir.
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kadar artiracaginin, imalat sanayindeki iiretim artisinin toplam ihracat tizerindeki
etkisine bagli oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle bu iliski Harrod’un
dinamik ticaret carpani agiklamasina denk diismektedir (Pacheco-Lopez ve Thirlwall,
2013: 4). Pacheco-Lopez ve Thirlwall (2013) bu modeli 89 gelismekte olan iilke i¢in
1990-2011 donemi verilerini kullanarak siradan en kiiclik kareler yontemi ile test
etmis ve ihracat yapilari, iiretim ve gelir diizeyi acisindan zengin iilkelerin yapilar ile

benzerlik gosteren iilkelerin daha hizli biiytidiigiine iligskin kanitlara ulagsmistir.

2.2.2. ikiz Acik Modeli

1980’11 yillarda ABD’de biitge agiklarinin ve ticari agiklarin birlikte arttigi
gozlenmis ve bu durum yazinda “ikiz agik” olarak adlandirilmistir. Biitge agig ile
ticari acik arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik bazi geleneksel yaklasimlar
bulunmaktadir. Konu Mundell-Fleming Modeli* ¢ercevesinde ele alindiginda, biitce
ac181 nedeniyle faiz oranlarinin yiikselmesinin iilkeye yonelik sermaye hareketlerini
artiracagl ve artan doviz arzi neticesinde ilgili tilkede ulusal paranin asiri
degerlenecegi, dolayisiyla ihracatin azalacagi ve ticaret agiklarinin ortaya ¢ikacagi
ifade edilmektedir. Bir diger yaklasim, Keynesgil emme/massetme yaklagimidir. Bu
yaklagima gore, biitce agigindaki artis toplam talepte bir genisleme yaratacagindan,
yabanci mallara olan talebi de artiracaktir. Ortaya ¢ikan ithalat artis1 dis agiga sebep
olacaktir. Yine bu tartisma, uluslararasi sermaye hareketliligi ile de ilgilidir.
Feldstein-Horioka Bulmacasi (Feldstein-Horioka Puzzle) olarak da bilinen Feldstein-
Horioka (1980) yaklagimima gore, eger tasarruflar ve yatirimlar arasinda yiiksek
korelasyon yoksa ve yliksek sermaye mobilitesi sz konusuysa biitge acigr ve dis
acigin birlikte hareket etmesi beklenmelidir. Bu geleneksel bakis agisi, Barro (1974,
1989) tarafindan ortaya konan “Ricardocu Denklik Hipotezi (Ricardian Equivalance
Hypothesis)” ile degismistir. Bu hipoteze gore, veri bir harcama diizeyinde, vergiler
yerine bor¢lanmanin tercih edilmesi ne toplam harcama ne de faiz oranlar iizerinde
bir etki doguracaktir. Vergi gelirlerindeki artislar biitce agigin1 azaltacak ancak dis

aciklart degistirmeyecektir. Biitce agiklari ile ticari aciklar arasindaki iliskiyi

> Mundell-Fleming Modeli, R. A. Mundell (1960, 1961a, 1961b, 1963, 1964, 1968) ve J. M. Fleming
(1962) tarafindan ortaya konmus ve disa ag¢ik bir ekonomide para ve maliye politikalarinin etkinliginin
incelenmesine olanak saglayan makro iktisadi bir analizdir.
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aciklamaya yonelik alternatif bir yaklasim Summers (1988) tarafindan ortaya
atilmistir. Nedenselligi tersine c¢eviren bu yaklasima gore, dis aciklardaki artis
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemekte ve dolayisiyla biitge agiklarina da
yol agmaktadir. Marinheiro (2006) Misir ornekleminden hareketle Granger
Nedensellik analizi yontemini kullanarak Summers’in ters nedensellik yaklasimini
destekler ampirik bulgulara ulasmistir. Ayrica Marinheiro (2006) iki yanl
nedenselligin de s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Boyle bir durumda, dis
ac1g1 kapatmak icin bilitce agiginmi azaltmak yeterli olmayacaktir. Arastirmact bu
kosullar gecerli iken dis ag1g1 kapatmak amaciyla kur ve faiz politikalar: ile ihracati
tesvik politikalarinin - kullanilabilecegini belirtmektedir (Marinheiro, 2006: 3).
Yazinda dis agiklardan biitce agiklarina dogru olan nedensellik iliskisi, dis agiklarin
ekonomik biiylimeyi yavaslatmasi ve dolayisiyla vergi gelirlerini azaltmasi ile
aciklanmaktadir.

Biit¢e agiklarindaki artiglar, ulusal tasarruflarin azalmasina yol a¢gmaktadir.
Azalan tasarruflar beraberinde faizleri yiikseltmek yoluyla yatirimlart ve ihracati da
azaltacak ve ticaret agiklarina neden olacaktir. Feldstein (1992), azalan tasarruflarin
yatirimlar ve ticaret a¢igi iizerindeki etki dagiliminin bazi parametrelere bagh
oldugunu vurgulamistir. Buna gore, (i) Yatirnmlarin faiz oranma duyarliligr dusiik,
(i1) Doviz kurlar faiz oranina duyarli ve (iii) Ticari faaliyetler doviz kurlarina duyarlt
ise yatirimlardaki azalis da daha az olacaktir (Feldstein, 1992: 5). Yatirimlardaki ve
ihracattaki daralmanin ekonomik biiyiimeyi de olumsuz yonde -etkileyecegi
sOylenebilir. Jha (2001) ise ikiz agiklar1 standart milli gelir denkleminden yola
cikarak ortaya koymakta ve buradan hareketle i¢ ve dis agiklarin stirdiiriilebilirligi

tartismasina iliskin analizler sunmaktadir:

Yt:Ct+1t+Gt_Tt+Xt_Mt (2.130)
St_It_Dt:TBt (2.131)

Yukaridaki denklemde D, biitce agigini; TB; ticaret agigini gostermektedir.
Bu geleneksel tanimlamaya gore, ulusal tasaaruf agigi borg¢lanmaya ve dolayisiyla
biitce aciklarina; biitce aciklar1 da ylikselen faizler ve asir1 degerlenen ulusal para

sebebiyle ticaret aciklarina neden olmaktadir. Jha (2001) bu denklemi karsilanan
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(veya karsilanmig) faiz paritesini (covered interest rate parity) kullanarak

genisletmektedir:
e Yo R (6t + ) TBrj = =220 R (6t + )7 (Serj — Ievy)  (2.132)

(2.132) numarali denklemde e, reel doviz kurunu, r faiz oranini temsil etmek
tizere R ulusal getiriyi gostermekte olup R = (1 + r) iligkisi gecerlidir. Benzer
sekilde r* dis faiz oranin1 gostermek lizere R* = (1 + r*) iliskisi s6z konusudur. Bu

esitlikte i¢ ve dis istikrar kosullar1 da kullanilinca asagidaki ifadeye ulagilmaktadir:

er(Fy —limy_oo R* (t,t + T) " epirFrirsr) = (By — limpoo R (¢t +
) Byarss) + X520 R (6t + )7 (Seaj = les) (2.133)

(2.133) numarali denklemde B; hiikiimetin borcunu F; ise iilkenin yabanci
para cinsinden yuktumliliiklerini gostermektedir. Bu denklemde “lim” terimi
dustirtiliirse asagidaki ifade elde edilecektir:

etFt = Bt + Z;?ozoR (t,t +j)_1(5t+j - It+j) (2134)

Eger i¢ mali istikrar saglanmis, dis agik istikrarsiz ise bu denkleme R* terimi

eklenecektir:

eFe =By + X520 R (t,t + )7 (Sewj — Iesj) — limpoe R* (£, +
T)'Beirst (2.135)

Eger dis agik istikrarli, i¢ agik istikrarsiz ise denklemi asagidaki gibi yazmak

gerekecektir:

etFt = Bt + Z;OzoR (t, t +j)_1(5t+j - It+j) - hmT_)oo R (t, t + T)_lBt+T+1
(2.136)
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Analiz sonuclarina gore, gelismekte olan {iilkeler i¢ ve dis agiklarmi
stirdlirebilmekte zorlanmaktadirlar. Dis stirduiriilebilirlik kosullarinin
saglanamamasinin en 6nemli nedeni, bu tilkelerde 6demeler dengesini saglamak i¢in
stirekli yabanci sermaye girigine ihtiya¢c duyuluyor olmasidir. Yabanci sermayeyi
iilkeye ¢cekmek i¢in izlenen yliksek faiz politikalari ise borg servislerinin 6denmesini
giclestirmekte ve mali agik probleminin derinlesmesine yol a¢maktadir. Diger
taraftan yiiksek faizler 6zel yatirimlar tizerinde dislama etkisi (crowding-out)
yaratmakta ve yatirimlarin azalmasi kanaliyla ekonomik biiyiimeyi de olumsuz
yonde etkilemektedir.

Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi kuruluslar, gelismekte
olan {lkeleri agiklarmi kapatmalart konusunda tesvik etmektedirler. Ciinki
geleneksel bakis acisina gore, agiklar makro iktisadi istikrarsizliklara yol agmaktadir.
Ayrica istikrarli bir uzun donem ekonomik biiyiime i¢in dengeli biitge gerekli
kosuldur. Oysa Nelson ve Singh (1994) gelismekte olan iilkelerde agik verilerek elde
edilen fonlarm altyap: ihtiyaclar1 ve diger ekonomik kalkinma projeleri igin
kullanilmas: halinde ekonomik biiylimeyi artirict bir unsur olabilecegini ifade
etmektedir. Bresser-Pereira ve Nakano (2003) 1990’11 yillar boyunca Latin Amerika
ilkelerinde izlenen yabanci tasarrufa dayali biiyiime olgusunu analiz etmistir. Bu
baglamda, I yatirimlari, S i¢ tasarruflar1 ve CAD cari ag181 gostermek lizere [ = S +
CAD esitliginden yararlanilmistir. Dikkate alinan biiylime denklemi asagidaki
gibidir:

Y
In(1)=a+=is+-=I(1+y)—=h+g+d+p (2137

(2.137) numarali denklemde % calisan basina GSYIH oranini, s etkin calisan

. CAD ) . .
basina i¢ tasarruflari, y = ——, n niifus artis hizini, g yenilik oranini ve d sermayenin
s

asinma payint gostermektedir. Denklemin s ve CAD degiskenlerine gore kismi
tirevleri alinirsa, cad etkin isglicii basina cari agig1 gostermek {izere, asagidaki

denklemlere ulasilir:

cad
S+CAD

a_yi_ﬁ1—/32

o= (2.138)
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CAD
S+CAD

dy CAD

— =5

dCAD y

(2.139)

Analiz sonuglarina gore, gelismekte olan iilkelerin agiklar nedeniyle
yasadiklar1 krizleri agmalariin tek yolu, bu ilkelerin ihracatlarini artirmalaridir.
Biitge denkligini saglamaya calisarak dis dengeyi de saglamayir beklemek sonug
getirmeyecektir.

Labonte (2003), ikiz agiklarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini daha
farkl bir sekilde degerlendirmektedir. Buna gore, biitce acigindaki artis, hiikiimetin
gelirinden daha fazla harcama yaptigini géstermektedir. Bu durumun ticaret agigina
neden olmasi i¢in uluslararasi sermaye mobilitesinin yetersiz diizeyde olmasi veya
olmamasi gerekir. Eger yabanci sermaye akimlari faiz oranlarindaki degismelere ¢ok
duyarl ise toplam harcamada biit¢ce acigindan beslenen herhangi bir artis ticari agig1
da artiracaktir. O nedenle, uzun donemde vergi indirimleri veya hiikiimet
harcamalarindaki artistan kaynaklanan biit¢e agiklarinin toplam talebi artirici etkisi
ticari agiktaki artis ile bir anlamda dengelenecek ve ekonomik biiyiime tizerinde pek
bir etki yaratmayacaktir.

Ikiz agik olgusunun, biitce aci1g1 ve ticari agigin tiimiiyle birlikte hareket
ettikleri seklinde algilanmasinin hatali olacagini savunan goriisler de bulunmaktadir.
Ornegin Frankel (2006), yatirimlarda teknolojik yenilik veya piyasa mekanizmasinin
islerligini artiran reformlar kanaliyla dissal bir artis gerceklesir ise bu iki agigin ayni
yonde hareket etmeyecegini belirtmektedir. Nitekim 1990’lh yillarda ABD’de
ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler sonucunda dig
acik artarken bilitce acig1 azalmistir. Bu durum biitce agig1 ve ticaret agiklarinin
aslinda “ikiz” olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Ancak, 2000°1i yillarda vergi
artiglarinin etkisiyle ABD’de 6zel tasarruflar azalmis ve “ikiz a¢ik” sorunu yeniden

giindeme gelmistir.
2.2.3. ikili Acik Modeli
Yazinda ikiz acik olgusuna benzer bir tartisma da “ikili a¢ik™ olgusu

cercevesinde ele alimmaktadir. Burada tasarruf acigi ve doviz agigr konu

edilmektedir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerde yatirimlari sinirlayan tasarruf
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ac1g1 ve dretim icin gerekli olan hammadde, ara mali1 ve enerji ithalatint sinirlayan
doviz darbogazlar1 s6z konusudur. Dolayisiyla dis krediler ve/veya dis yardimlar
yoluyla bu sorun agilarak ekonomik biiyiime canlandirilabilecektir (Kazgan, 1988:
43). 1980’li yillarda gelismekte olan {ilkelerde ve 1990°l1 yillarda gegis
ekonomilerinde bu sorun tespit edilmis ve siire¢ bu ekonomilerin 6nemli Olciide
bor¢lanmasi seklinde bir gelisim gostermistir.

Harrod-Domar biiyiime modelinde i¢ tasarruflar, ekonominin biiyiime oranini
belirleyen en 6nemli degiskendir. Bu durum, Y ¢ikti miktarini, K sermaye stokunu, s
marjinal tasarruf egilimini, a sermaye-¢ikti oranin1 ve y sermayenin net aginma

payini gostermek tizere asagidaki gibi ifade edilebilir:
K
= U (2.140)

(2.140) numarali denklem kapali ekonomi sartlarinda yazilmistir. Bowen,
Hollander ve Viaene (1998), Harrod-Domar modelinin agik ekonomi versiyonunu
tasarruf ve doviz agigini da igerecek sekilde genisletmistir. Bu yeni modelde, ticaret
hadleri veri kabul edilmektedir. Ekonomide tek mal tiretildigi, tam uzmanlagmanin
gecerli oldugu, tretilen malin bir kisminin iilke iginde tiiketildigi bir kisminin ise
sermaye mal1 ithal etmek iizere ihra¢ edildigi varsayilmaktadir. Uretim teknolojisi
K < al /b seklinde ifade edilmistir. Buna gore, ilgili malin iiretiminde emek gereksiz
olup ¢ikt1 tiretimi sermaye stokuna baglidir. Bu 6n kabul, ¢ikt1 ve sermaye stokunun

bliylime oranlarinin ayni oldugu anlamina gelmektedir. Sermaye stoku, 4 = 0 olmak
lizere, §= é— u orant ile artmaktadir. Bir bagka deyisle, sermaye stokunun artisi

yatirimlarin sermaye stokuna oranina baghdir. Ulusal yatirimlar ise ulusal tiretimin
yanisira sermaye mali ithalatini da kapsamaktadir. Bu model, asagida sekiller

yardimiyla 6zetlenmistir:
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Sekil 22: Doviz Acig1

ithalat

u W

/

0 c z X T Y Cikt

W

Kaynak: Bowen, Hollander ve Viaene, 1998: 566.

Sekil 22’ye gore, OY toplam ciktiy1r gostermektedir. Bu miktar ¢ikti, sabit
kabul edilen bir marjinal tasarruf orani gegerli iken, OC kadar tiiketim ve CY kadar
tasarruf arasinda tahsis edilmektedir. VY ulusal ¢ikti ile ithal mali arasindaki goreli
fiyat1 temsil etmektedir. CV 1s1n1, belli bir yatirim diizeyine ulasilmasi i¢in gereken
ithal girdiler ile ulusal mallarin oranim1 gostermektedir. Ekonominin I ile temsil
edilen yatirnm diizeyinde kalabilmesi i¢in CX kadar yatirrmda kullanilacak ulusal
tiretimi gergeklestirmesi ve VX kadarlik ithalatin1 finanse etmek i¢in XY kadar mal
ihra¢ etmesi gerekmektedir. Sartlar degisir de bu ekonomide ihra¢ malinin dis
talebindeki azalma veya i¢ iiretimi kisitlayan herhangi bir gelisme nedeniyle doviz
ac1g1 ortaya cikarsa ithalat olanagi azalacaktir. ithalatin UZ diizeyinde smirlandig
varsayildiginda ihracat da TY ile sinirlanacaktir. Azalan ithalat yatirimlarin ig¢
bileseninin payint CZ seviyesine diisiirecektir. Bu durumda yatirimlar I; ile temsil
edilen diizeye gerileyecek ve tasarruf arzindaki fazla ZT kadar olacaktir. Bu

ekonomideki doviz a¢iginin miktar1 ise VW kadardir.
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Sekil 23: Di1s Yardim

ithalat

W Iz

L

0 C XX ¥ Y Gkt

Kaynak: Bowen, Hollander ve Viaene, 1998: 566.

Sekil 23’te ekonominin I, ile temsil edilen bir biiylime oranini hedefledigi
dusiiniilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢cin donem basinda (ex ante) yatirimin i¢
bileseni CX' kadar; ithal girdilerin miktar1 ise V'X' kadar olmalidir. Bu miktar
ithalat1 yapabilmek i¢in X'Y" kadarlik ihracat yapilmasi gerekmektedir. Bu
ckonomide ulusal iiretim miktar1 OY kadar olduguna gore, YY" kadar ulusal tasarruf
a¢181 ve bunun esiti olarak V'W' kadar doviz agig1 s6z konusudur. Bu sartlar altinda,
ele alinan ekonominin hedeflenen biiyiime oranina ulagsmasi olanakli degildir. Hedefe
ulagilabilmesi icin marjinal tasarruf oraninin artmasi, i¢ tiikketimin azaltilarak
ihracatin artirilmasi gerekmektedir. Bir bagka ¢6ziim yolu da doviz a¢ig1 tutarinda dis

yardim almaktir.
2.2.4. Thracata Yonelik Biiyiime
Ihracata yonelik biiyiime (Export-Led Growth, ELG) yaklasimmin temel

dayanagi, ihracat artiglarinin yatirnmlar1 ve verimliligi artirarak tilkenin ekonomik

biiyiime performansina da olumlu katk:i yapacag diisiincesidir. Bu sonucun ortaya
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cikabilmesi i¢in, carpan mekanizmasinda da bahsedildigi gibi, eksik istihdam
kosullarinin gecgerli olmasi gerekmektedir. Keynesgil bir bakis acgisiyla, ihracat,
toplam ¢iktinin (arzin) bir bileseni oldugundan ekonomik biiyiimeyi dogrudan ve
olumlu yonde etkileyecektir. ihracatin dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi etkilemesi
de soz konusudur. Etkin bir kaynak dagilimi saglama, kapasite kullaniominda artis,
Olcek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi, teknolojik gelismenin ve yeniliklerin
ozendirilmesi ve uluslararasi rekabetin olumlu etkisi dolayli kanallar arasinda
stralanabilir (Awokuse, 2003: 128). Ayrica ihracat tilkenin doviz gelirlerini artirarak,
ozellikle gelismekte olan tilkelerin ekonomik biiytimelerini hizlandirmak i¢in ihtiyag
duyduklart hammadde, ara mali ve sermaye mal1 ithalini de finanse etmektedir. Bir
baska bakis acisina gore ihracat, daha 6nce de belirtildigi gibi, arz fazlasi i¢in bir
kanal gorevi gorerek de ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir (Boltho, 1996:
416). Yine, onceki basliklarda detayli bir sekilde ortaya konuldugu gibi, yeni gelisen
teorik yaklasimlara gore, ihracat teknolojinin iilkeler arasinda yayilmasina hizmet
ederek de ekonomik biiyiime performansini artirmaktadir.

Ihracata yonelik bityiime stratejisi ile ilgili degerlendirmelerde goz éniinde
bulundurulmasi1 gereken bir bagska nokta da ihracat kompozisyonudur. Bir bagka
deyisle, iilkenin ihrag ettigi {rtinlerin niteligi, ekonomik biiylime ag¢isindan onem
tasimaktadir. Ornegin Feder (1983) tarafindan ortaya konan ve Feder Modeli olarak
anilan modele gore, teknoloji yogun endistrilerdeki ihracat artisi, digsalliklar
yaratarak verimliligi artiracaktir. Crespo-Cuaresma ve Worz (2005), ihracat
kompozisyonu ile biiyiime arasindaki iliskiyi Feder Modeli ¢ercevesinde ele almistir.
1981-1997 donemi verileri kullanilarak 45 sanayilesmis ve gelismekte olan iilke i¢in
33 sektorii dikkate alan calismanin rassal etkiler modelinin sonuglarina gore
niteliksel farkliliklar, ihracat ve biiyiime artis1 agisindan 6nemlidir. Arastirmacilar
buradan hareketle, bir iilkenin mukayeseli istiinliikleri diisiik teknoloji gerektiren ve
emek yogun endiistrilerde olsa bile, ileri teknoloji gerektiren ve AR-GE yogun
endistrileri destekleyen politikalar izlenmesinin daha isabetli olacagi goriisiini

dogrulamaktadir.
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Ihracata yonelik biiyiime anlayisina elestirel yaklasan calismalar da soz
konusudur. Washington Uzlagisi*® sonrasinda neredeyse tiim diinyada benimsenmeye
baslanan bu yaklasim, 6zellikle 1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizler sonrasinda
elestiri konusu olmustur. Ornegin Conde (1992) Latin Amerika iilkelerindeki siireci
degerlendirdigi ¢alismasinda, ihracata yonelik biiylime stratejisinin arz ve talepteki
degismeler nedeniyle fiyatlarda dalgalanmalara yol actigini ileri stirmektedir. Ayni
caligmada ayrica belli mallarda uzmanlagilip ihracat artirilirken ilgili mallarin
tiretiminde kaynaklarin tiikenebilecegi ve azalan getirinin giindeme gelebileceginin
de alt1 ¢gizilmektedir (Conde, 1992: 178-179). Ihracata yonelmek bir anlamda dis
talep c¢ekisli bir biiyiime anlayisin1 ima etmektedir. Blecker (2000)’1in da belirttigi
gibi dis talebe asir1 duyarlilik ortaya ¢ikarmasi agisindan bu yaklasimi elestirenler
bunun bir anlamda “komsuyu dilenci yapma (beggar-thy-neighbour)” politikasina
dontistiigiinti ifade etmektedirler. Dolayisiyla, 6zellikle istihdam yaratma agisindan,
ihracata yonelik biiyime i¢ talep kaynakli biiyiimeye kiyasla daha az tercih
edilebilirdir (Felipe, 2003: 5). Yine, Palley (2002) bu stratejinin tiim iilkeler
tarafindan uygulanmasi halinde bekleneni vermeyeceginin altin1 ¢izmektedir (Palley,
2002: 3). Bir bagka deyisle, her {iilke ihracatin1 artirmak i¢in yeni pazarlar bulmak
durumundadir. Ayrica, gelismekte olan {ilkelerin gelismis tilke pazarlarinda yer
edinebilmek i¢in kendi aralarinda girecekleri rekabet bazi iilkelerin o pazarlardan
dislanmasina (export displacement) neden olacaktir. Tiim tlkeler bu anlayisi
benimser ise strateji bir yerde tikanacak, kazanglar azalacaktir. Teknolojisi standart
hale gelmis mallarda uzmanlasip onlar1 dis pazarlara satabilen iilkelerde s6z konusu
mallarin arz1 arttikga fiyati diiseceginden ticaret hadlerinin ilgili iilkeler aleyhine
donmesi de giindeme gelmektedir. Yazinda bu konu Singer (1950) ve Prebish
(1950)’in calismalar1 ¢ergevesinde ele alinmakta ve bu tez Singer-Prebish Tezi
olarak anilmaktadir. Bir baska sorun da ihracati artirabilmek i¢in pek ¢ok iilkenin
tiretim maliyetlerini diisirmeye calismasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum,

ozellikle yasal ve kurumsal altyapisi yetersiz iilkelerde sigortasiz ve diisiik ticretle

2 Washington Uzlagis1 1980°1i yillardan sonra uluslararasi kuruluslarca benimsenen ve yapisal uyum
politikalart adi altinda gelismekte olan tilkelere de benimsetilmek istenen neo-liberal politikalarin
ortak adidir. Politika onerileri on temel alana iligskindir: (i) Mali disiplin, (ii)) Kamu harcamalarinda
oncelikler, (iii) Vergi reformu, (iv) Finansal serbestlesme, (v) Doviz kurlari, (vi) Ticaretin
serbestlestirilmesi, (vii) Dogrudan yabanci yatinmlar, (viii) Ozellestirme, (ix) Deregiilasyon, (x)
Miilkiyet haklar1 (Williamson, 1993: 1332-1333).
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is¢i caligtirma, ¢ocuk is¢ilerin tiretim siire¢lerinde kullanilmasi gibi olumsuzluklar
dogurmustur. Bunlarin disinda, disa bagimliligin otonomiye zarar verdigi ve
kalkinmanin niteligini diistirdiigii seklinde elestiriler de yapilmaktadir.

Palley (2002) ihracata yonelik biiyime anlayisini elestirmis ve alternatif bir
yaklasim olarak i¢ talep ¢ekisli biiyiime (domestic demand-led growth) yaklagimini
onermigstir. Palley (2002)’e gore bu stratejinin dort ayagi vardir: Adil gelir dagilima,
iyi devlet yonetimi, finansal istikrar ve yeterli ve adil sekilde finanse edilen
kalkinma. Bu unsurlarin saglanabilmesi i¢in ise Palley (2002) calisanlarin haklarinda
ve demokratik haklarda reformlar yapilmasini, finansal yapinin diizenlenmesini,
bor¢lanmanin azaltilarak; dis yardimlarin ve SDR (Ozel Cekme Haklari, Special
Drawing Rights) kaynaklarimin kalkinmanin finansmanmi i¢in kullanilmasin
onermektedir.

Thracata yonelik biiyiime anlayisi, Dogu ve Giineydogu Asya ekonomilerinde
bliyiik bir basar1 ile uygulanmistir. Haggard, Kim ve Moon (1991) giliniimiiziin
ihracat performansi agisindan 6nemli {ilkelerinden biri olan Giiney Kore’nin ithal
ikameci stratejiden ihracata yonelik bliylime stratejisine gegisini ve bir anlamda
iilkenin basar1 oykiisiinii ele almistir. Kokko (2002) Asya’da uygulanan ve basarili
olan bu stratejinin Avrupa’da uygulanabilirligini degerlendirirken karamsardir. Ona
gore hiikkiimetlerin bu siiregte merkezi bir rol tstlenmesi, istikrarli bir ekonomik
sistem olusturularak 6zel sektorde insan sermayesi ve fiziksel sermaye birikiminin
ozendirilmesi gerekmektedir. Ehrke (2011)’ye gore, bu tilkelerde ilgili yaklasim bir
kalkinma stratejisi olarak devlet tarafindan benimsemis olup; amaci uluslararasi
isbolimii ve uzmanlasmada ticaret hadlerinden kaynaklanmasi olas1 kayiplari
azaltarak kazanglar1 artirmaktir. Bu amagla, karli ve modern endistriler tespit
edilerek bu alanlarda tiretim ve ticaret faaliyetlerinde bulunacak ulusal firmalar tespit
edilir ve desteklenir (Ehrke, 2011: 9). Bu aciklamalar bir anlamda stratejinin basar1
kosullar1 olarak degerlendirilebilir. Yazindaki ¢alismalarin biiyiik bir kismi ihracata
yonelmenin gelismekte olan {ilkeler tizerindeki etkilerini konu edinmistir. Marin
(1992) bu stratejinin sanayilesmis tilkelerde de verimlilik artis1 kanaliyla ekonomik
biiyiimeye katki yapacagmi ifade etmis ve Japonya, Almanya, ABD ve Ingiltere
ekonomileri i¢in nedensellik ve esbiitiinlesme analizleri ile bu goriisii destekler

bulgulara ulasmistir. Marin (1992)’e gore ticaretteki genislemenin verimliligi ne
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olgiide artiracagl rekabet sartlarma bagldir. Ornegin oligopolcii piyasa sartlari
gecerli ise ve firmalar Bertrand modelindeki gibi fiyat ayarlamasi esasina gore
hareket ediyorlarsa bazi firmalar satislarin1 azaltarak karlarini artirirken; diger
firmalarin agir1 rekabet nedeniyle karlar diisebilir. Oligopolcii firmalarin birbirlerini
kandirmaya calismalar1 veya gizli anlagsmalar yapmalari maliyetleri daha da
artirabilecektir. Bu sartlarda ihracat genislemesi karlilig1 artiracaktir. Ancak
karliliktaki artis teknolojiye daha az yatirim yapilmaya baslanmasina yol agarsa bu
kez verimlilik diisecek ve biiyiime performansi olumsuz yonde etkilenebilecektir.
Eger varsayimsal firmalar Cournot modelindeki gibi miktar ayarlamasi yapiyorlarsa
bu kez ihracat genislemesi teknolojiye daha fazla kaynak aktarilmasini saglayarak
verimlilik ve biiylime performansini olumlu yonde etkileyecektir (Marin, 1992: 679-
680).

Thracata yonelik biiyiime, teorik ve ampirik yazinda oldukca ilgi gérmiistiir.
Burada, Gandolfo (2002) izlenerek, ihracata yonelik biiyiime tartismalar
kapsamindaki yazina onciilik eden Lamfalussy Modeli ve Beckerman Modeli
tanitilacaktir. Ardindan yakin gegmiste bu alana yonelik olarak yapilan diger katkilar

degerlendirilecektir.
2.2.4.1. Lamfalussy Modeli
Lamfalussy Modeli, Lamfalussy (1963) tarafindan ortaya atilmis®’; Caves

(1970) ve Stern (1973)’in katkilar1 ile gelismistir. Bu modelin temel varsayimi,

yatirim-ulusal gelir oraninin, ihracat-ulusal gelir oranina bagli oldugudur:
L_pnitn (2.141)
y y

(2.141) numarali denklemde I yatirimlari, y ulusal geliri, x ihracatt ve h
marjinal yatirnm egilimini gostermektedir. h’ ise ulusal gelirin diger bilesenlerine

kiyasla ihracat genisleme oraninin daha yiiksek oldugunu yansitmaktadir. Ttim

7 Orijinal ¢alismaya ulagsmak icin bakiniz: Lamfalussy, A. (1963). Contribution a Une Theorie de la
Croissance en Economie Ouverte, Receherces Economiques de Louvain, 29: 715-734. S6z konusu
calisma, yazar tarafindan bilinmeyen bir dilde yazildigindan burada Gandolfo, 2002: 212-213’den
yararlanilmistir.
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degiskenler reel terimlerle ifade edilmektedir. Eger bu ifade y ile carpilirsa asagidaki

denklem elde edilecektir:
I =h'x+hy (2.142)

Bu modelde tasarruflar Keynesgil modelde oldugu gibi gelirin degil;
gelirdeki degismelerin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Bu varsayimin nedeni

biiylimenin ortalama tasarruf egilimini etkileyebileceginin dikkate alinmasidir:

Sog®g (2.143)
y y

(2.143) numarali denklemde s marjinal tasarruf oranini; s’ ise bilyiimenin
etkisini temsil etmektedir. Benzer sekilde, m ithalati, u marjinal ithalat egilimini ve

u' biiytimenin etkisini géstermek {izere, ithalat denklemi asagidaki gibidir:

m ; Ay
2_ 2 2.144
S SRSt ( )

O halde ag¢ik ekonomide ulusal gelir su sekilde belirlenecektir:
S+m=I1+x (2.145)

(2.145) numarali denklemin her iki tarafi y ile boliiniirse asagidaki ifade

edilir:

(2.146)

<l
+
< |3
Il
<~
<R

Onceki denklemler yerlerine yazilip denklem biiyiime orani icin ¢oziiliirse

nihai denkleme ulasilacaktir:

Ay 1+h' x . h—u-s
7:S/+”I;+ ST+ (2.147)
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Nihai denkleme gore ihracatin ulusal gelir i¢indeki pay: arttikga ekonomik

biliylime oran1 da artacaktir.

2.2.4.2. Beckerman Modeli

Beckerman Modeli’'nde verimlilik, fiyatlar ve {icretlere odaklanilmistir.

Modelin temel denklemleri asagidaki gibidir (Beckerman, 1962: 918-919):

Ihracat Denklemi:

x=a+b(1-a), a>0,b>0,x=%% (2.148)

Thracat denkleminde yer alan x ihracati, a nispi fiyatlar1 (ele alman iilkenin
diger iilkelere gore fiyat diizeyi anlaminda) ve a diinya ticaretindeki ortalama artisi
temsil etmektedir. Bu denkleme gore, i¢ fiyatlarin dis fiyatlara oran1 azadikea ilgili
tilkenin ihracati1 artacaktir. Yine i¢ fiyatlar dis fiyatlardan diisiik oldugu siirece, ilgili

tilkenin ihracati diinya ticaretindeki ortalama artistan fazla olacaktir.

Verimlilik Denklemi:
o=c+dx, ¢>0d>0 (2.149)

Verimlilik denkleminin sol tarafi verimlilik artisin1 ve ¢ teknik ilerleme gibi
dissal faktorlerden kaynaklanan verimlilik artis oranini temsil etmektedir. Modele
gore, ihracat endiistrileri daha yenilik¢idir ve dolayisiyla bu endiistrilerde verimlilik
artis1 da daha fazladir. Thracat endiistrilerindeki verimlilik artis1, tim ekonomik

sisteminin verimliligini de artiracaktir.

Ucret Denklemi:

w=m+no m>00<n<1 (2.150)

Ucret denkleminin sol tarafi {icret artislarin1 ve m iicret pazarliklari gibi

ticretleri etkileyen diger faktorlerin etkisini temsil etmektedir. Modele gore,
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verimlilik artis;, 0 <n < 1 oldugu i¢in, iicretlerde kendisinden daha az bir artis

meydana getirmektedir.

Fiyat Denklemi:
p=w-—o0 (2.151)

Fiyat denkleminin sol tarafi i¢ fiyatlardaki artis1 gostermektedir. Modele gore
fiyatlar, ticretlerdeki artis orani ile verimlilikteki artis orani arasindaki fark kadar
artacaktir.

(2.150) numarali denklem (2.151) numarali denklem i¢inde yerine yazilirsa

asagidaki ifade elde edilecektir:

p=m+o(n—-1) (2.152)

(2.152) numarali ifade yardimiyla da gorilebilecegi gibi, Beckerman
Modeli’ne gore verimlilik artiglari, ekonomilerde arzu edildigi gibi, fiyat artiglarini
sinirlandirmaktadir.

Gandolfo, Beckerman Modeli ¢ercevesinde bir iilke dis ticarette mukayeseli
ustiinliige sahip ise (fiyat avantaji) o ekonomide ihracat artisi ile birlikte verimliligin
artacagini ve fiyat artislarinin yavaglayacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
tilkenin dis ticarette mukayeseli dezavantaji (fiyat dezavantaji) soz konusu ise
ekonomide ihracat ve verimlilik artmayacagindan fiyat artiglarinin yasanacagi ve
fiyatlardaki yiikselmenin, dezavantajli durumu daha da kotulestirerek bir kisir dongi
ortaya ¢ikarabilecegi soylenebilir (Gandolfo, 2002: 214-215).

Gerek Lamfalussy Modeli gerekse Beckerman Modeli asir1 kisitlayict ve
basitlestirici varsayimlar1 nedeniyle elestirilere maruz kalmalarina ragmen, yazinda
temel modeller olarak yer almaktadirlar. Sonraki donemde bu alana yapilan katkilar
daha ¢ok ampirik caligmalardan olusmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kisminda ihracata
yonelik bliylime hipotezini destekleyen; bir kisminda ise s6z konusu hipotezi
desteklemeyen bulgulara ulasilmistir. Thracat ile biiyime arasindaki iliskinin
arastirlldigt ampirik caligmalarda genel olarak Granger nedensellik analizi

kullanilmistir. Giles ve Williams (2000) elde edilen bulgularin nedensellik
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analizlerinde dogrusalsizligin dikkate aliip alinmadigina olduk¢a duyarli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, ampirik bulgularin farklili§i, analizin izlenen
yonteme duyarliligi ile agiklanabilir.

Melo ve Robinson (1990) ELG modelinden hareketle, ihracat dissalligi
(export externality) modeli gelistirmislerdir: A =m (E/Ey))™", E > Eyn >
0,eger E < Ejise A=A . A tiimiiyle dissal ve icerilmemis teknolojik bilgiyi, E
ithracat1 ve E; ihracat i¢in belli bir referans degeri gostermektedir. Modele gore, i¢
tiretim, ihracatin artan bir fonksiyonudur. Kwan ve Kwok (1995) 1952-1985 dénemi
verilerini kullanarak giintimiiziin ihracat devi Cin’de ELG hipotezinin gecerliligine
dair bulgulara ulagsmiglardir. Storm (1995) Hindistan i¢in imalat sanayi ihracat1 yonli
bliytime hipotezini hesaplanabilir genel denge modeli ile test etmistir. Calismanin
onemli vurgusu, enflasyonist olmayan bir ulusal gelir artis1 i¢in, bu stratejinin
tarimsal tiretimi ve geliri artirmaya yonelik politikalarla desteklenmesi gerektiginin
belirtilmesidir. Awokuse (2003) ise Kanada i¢in ELG hipotezini, 1961-2000 verileri
ile Granger nedensellik analizini, vektor otoregresif (Vector Autoregressive, VAR)
ve vektor hata diizeltme modellerini (Vector Error Correction Model, VECM)
kullanarak test etmis ve ELG hipotezini destekler bulgulara ulagsmistir. Modelde
thracatin yanisira ticaret hadleri ve dis gelir degiskenlerine yer verilmis; dis gelir
degiskenini temsilen sanayilesmis iilkelerin sanayi tretim endeksi verileri
kullanilmistir. Benzer sekilde Konya (2004) 25 OECD iiyesi tilkede ELG hipotezinin
gecerliligini Granger nedensellik ve VAR modeli kullanarak smamistir. Ancak
sonuglar iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Liiksemburg ve Hollanda i¢in
ihracat ve ulusal gelir arasinda bir nedensellik tespit edilemezken; izlanda i¢in ELG
hipotezini destekeleyen bulgular elde edilmistir. Kanada, Japonya ve Kore’de
biiyiimeden ihracata dogru bir nedensellik olduguna iliskin kanitlara ulasilmis; isveg
ve Ingiltere’de ¢ift yonlii nedensellik belirlenmistir. Mamun ve Nath (2005) hata
diizeltme modeli ¢ergevesinde Banglades icin 1976-2003 c¢eyrekli verilerini
kullanarak ELG hipotezinin gegerliligine iliskin bulgular elde etmistir. Shirazi ve
Manap (2005) Giiney Asya iilkeleri (Pakistan, Banglades, Nepal, Hindistan ve Sri
Lanka) i¢in ELG hipotezini Granger nedensellik analizi ve VAR modeli ile test
etmistir. Calismanin bulgulari, Sri Lanka disindaki tiim tlkelerde dis ticaret ile

biliylime arasinda gii¢lii bir uzun dénemli iligski oldugu yoniindedir. Halicioglu (2007)
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1980-2005 donemi ¢eyrekli verilerini kullanarak, Tirkiye Ekonomisi i¢in ELG
hipotezini nedensellik ve esbiitiinlesme analizleri c¢ergevesinde smamistir.
Calismanin bulgulari, ihracattan ulusal geliri temsilen kullanilan sanayi tiretim
endeksine dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu yoniindedir. Maneschi6ld (2008)
Arjantin, Brezilya ve Meksika i¢in ELG hipotezini nedensellik ve esbiitiinlesme
yontemlerini kullanarak test etmistir. Brezilya i¢in hipotezi destekler bulgular elde
edilmis ancak Arjantin ve Meksika’da NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi, North American Free Trade Agreement) sonrasi yapisal bir kirilma tespit
edilmistir. Johansen egbiitiinlesme testi sonuglarina gore, uzun dénemde Arjantin ve
Meksika’da ihracat ile ulusal gelir arasinda iki yonlii bir iliski gézlenmistir.

Buffie (1992) {i¢ sektorlii bir genel denge modeli gelistirerek ELG hipotezinin
gecerliligini  tartismistir.  Teorik modelin  sonuglarina gore, ihracat artislar
bliyimenin “motor”u olarak degerlendirilemeyecektir. Ekonomik biiyiime,
ekonominin yapisal 6zelliklerine duyarlidir. Boltho (1996) ELG hipotezini Avrupa
ilkeleri ve Japonya icin degerlendirmistir. Buna goére, Bati Avrupa iilkelerinde
1960’11 y1llarda, Lamfalussy ve Beckerman modellerindeki goriise paralel bir sekilde,
eksik degerlenmis ulusal para ve diisiik emek maliyetleri ile ihracat ve biiylime artisi
saglanmistir. Ancak, Japonya i¢in ELG gecerli degildir. Bir baska deyisle,
Japonya’nin ekonomik biiyiimesi dis talep ¢ekisli degildir. Henriques ve Sadorsky
(1996) Kanada i¢cin ELG hipotezini Granger nedensellik analizi ile test etmisler ve
GSYIH’dan ihracata dogru bir nedensellik tespit etmislerdir. Yazinda bu durum
“biiytime ¢ekisli ihracat (growth-driven export)” olarak adlandirilmaktadir. Bahmani-
Oskooee, Economidou ve Goswami (2005) 1960-1999 donemi verileri ile panel
birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme analizlerini kullanarak, 61 gelismekte olan
tilke icin ELG hipotezini test etmiglerdir. Sonuglara gore ELG hipotezinin aksine
ihracat bagimli degiskendir. Baska bir deyisle, uzun dénemde ancak ihracat bagimli
degisken olarak dikkate alindiginda egbiitiinlesmeye iliskin kanitlar elde
edilebilmistir. Pazim (2009) ELG hipotezini Endonezya, Malezya ve Filipinler i¢in
test etmistir. Rassal etkiler modelinin sonuclarina goére, ulusal gelir ile ihracat

arasinda anlamli bir iligki belirlenememistir.
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2.2.5. Biiyiime ve Odemeler Bilangosu

Acik ekonomi makro iktisadinin en temel tartismalarindan biri, 6zellikle
Keynes sonrast donemde onem kazanmis olan ekonomik biiylime ve odemeler
bilangosu konusudur. Yazinda bu konu 6demeler bilangosu kisith biiytime (balance
of payments constraint growth) tanimlamasi altinda gelisim gostermistir. Dornbush
(1971) kugtk acik ekonomilerde, ekonomik biiylimenin 6demeler bilangosunun
durumu ile iligkili oldugunu sdylemek i¢in yeterince kanit olmadigini sdylese de bu
konu olduk¢a yanki uyandirmistir. Basit Keynesgil model dikkate alindiginda,
fiyatlar kati (yapiskan), doviz kurlart sabit ve ihracat dissal bir biiytikliikk iken,
bliytime sonrasinda 6demeler bilangosunun bozulacagi ifade edilebilmektedir. Ciinkii
bliytime ile birlikte artan gelir ithalati da artiracaktir. Ancak gercek iktisadi hayat
icinde yapilan baz1 gozlemler Keynesgil modelin sdylemleri ile celismektedir.
Ornegin, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde biiyiik Avrupa iilkelerinde hem dis
fazla verildigi hem de bu ekonomilerin hizla biyiidiigii gézlemlenmistir (Mundell,
1968). Eger bu iilkelerde ELG stratejisinin benimsendigi diisiiniiliirse aslinda bu
gozlemin Keynesgil model ile o kadar da ¢elismedigi de sOylenebilir. Lamfalussy
Modeli’nden yararlanarak, Odemeler bilangosunu, ulusal gelirdeki artigin bir

fonksiyonu olarak yazmak miimkiindiir (Gandolfo, 2002: 215):

x-m s'-n'u'Ay s—-h-h'u
=—F+—FF (2.153)
y 1+h" y 1+h

(2.153) numarali denkleme gore, ihracat artisina bagli olarak ortaya ¢ikan
gelir artis1, ddemeler bilangosunu iki farkli sekilde etkileyebilecektir. Eger s’ —
h'u" > 0 ise ekonomideki biiyiime 6demeler bilangosunu olumlu; aksi halde olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu noktada kesin bir sey sdyleyebilmek icin biiylimenin ihracat
artis1 kaynakli olmadigi; ekonominin i¢ dinamiklerinden beslendigi diisiiniilebilir. Bu
varsayim altinda sonucun ne olacagi bu kez de ele alinan modele gore degisecektir.
Ornegin Keynesgil model s6z konusu ise, az once de ifade edildigi gibi, biiylime
O0demeler bilancosunu olumsuz yonde etkileyecektir. Ancak parasalcit bir model
(6demeler bilangosuna parasalct yaklasim) dikkate alintyorsa tam tersi

degerlendirmeler yapilacaktir. Bu modele gore, tam istihdam kosullar altinda ulusal
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gelir arttyor ve fiyatlar ve doviz kurlart kati ise odemeler bilangosu biiyiime
neticesinde iyilesecektir. Ciinkii artan gelir, para talebini de artiracak ve ddemeler
bilangosu fazla verecektir. Bu modeller kisitlayic1 ve soyutlayici varsayimlari
nedeniyle ekonomik gercekligi tam olarak yansitamamaktadirlar. Kolaylikla
soylenebilir ki, ger¢ek diinyada tim ekonomilerin ayn1 anda 6demeler bilangosu
fazlas1 vermelerine olanak yoktur. Gandolfo’ya goére, uzun donemde belli iilkelerin
devamli fazla veya devamli acik verdigi bir durum siirdiiriilebilir degildir ve
bliylimenin o6niindeki 6demeler bilangosu kisiti, esnek doviz kuru sistemleri ile
gevsetilebilir (Gandolfo, 2002: 216).

Komiya (1969) genel denge analizi yardimiyla ekonomik biiylimenin
O0demeler bilangosu {izerindeki etkisini arastirmistir. Modeller kiigiik agik
ekonomileri ve iki iilkeli modelleri igerecek sekilde gelistirilmistir. Model
sonuclarina gore, ulusal ¢iktidaki artislar sermaye hesabint bozarken; ticaret
dengesini ve genel olarak 6demeler bilangosunu iyilestirmektedir. Bu yaklasima
gore, ekonomi biiyiirken para talebi artacaktir. Para arzinin artmadigi varsayimi
altinda, bu ilave paray1 saglayabilecek tek sey odemeler bilangosunun fazla
vermesidir. Benzer sekilde, sermaye hesabi1 gelir artisindan kaynaklanan dig tahvil
talebindeki artis nedeniyle bozulmaktadir. Diger yandan, para arzindaki otonom bir
artis, mal ve hizmetlere yonelik talep artis1 ve hiikiimet harcamalarindaki artislar da
O0demeler bilangosunda bozulmalara yol acacaktir. Ciinkii ekonomik sisteme dahil
olan ilave para yerlesiklerin mal, hizmet ve tahvil talebini artiracaktir. Bu artan
talebin bir kismi da yabanci {iilkelerden karsilanacaktir. Modelin kiictik agik
ekonomiler versiyonuna gore, para arzi herhangi bir sebeple arttiginda ekonomik
biiyiime siirecinde 6demeler bilangosu dengede kalmaktadir. Iki iilkeli model dikkate
alindiginda, diinya fiyat diizeyi uygun parasal politikalar ile istikrarli tutuldugunda,
bliyiiyen bir ekonominin cari islemler hesabi fazla vermektedir.

Yazinda bu tartismalar Thirlwall (1979) ile birlikte “Thirlwall Kural
(Thirlwall’s Law)” cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Bu goriise gore, bir
tilkenin 6demeler bilangosunun agik veya fazla vermesi, o tilkenin ekonomik biiyiime
performansini belirlemektedir. Ciinkii 6demeler bilangosunun durumu talep tizerinde
etkili olmaktadir. Hatta Thirlwall Kurali ¢ercevesinde, iilkeler arasindaki biiytime

performans1 farkliliklar1 {lkelerin  6demeler bilangosundaki farkliliklar ile
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aciklanabilir. Thirlwall Kurali’na goére, doviz kurunun sabit oldugu ve uzun dénemde
ticaretin dengede oldugu varsayimlar: altinda, ulusal gelirin artis orani ile ihracatin
artis orani arasinda yakin bir iligski s6z konusudur. Bu yaklasim, 6ziinde talep yonlii
olmakla birlikte, ihracat ve ithalata iliskin gelir elastikiyetleri de dikkate alindig1 i¢in
tiretim yapist ile ilgili boyutu da igermektedir. Kuralin tiiretilisine gegmeden 6nce,
bir konuya dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. Thirlwall Kurali, Krugman tarafindan
gelistirilen 45 Derece Kurali (Krugman’s 45 Degree Rule) ile benzerlik tasimaktadir.
Krugman (1989), iilkelerin biiylime oranlarim1 ihracatin ve ithalatin gelir
elastikiyetleri ile agiklamakta ancak nedenselligin yoniinii degistirmektedir. 45
Derece Kurali’'na gore, biliylime siireci yiiksek ihracat ve/veya diisiik ithalat
elastikiyetini  beraberinde getirmektedir. Thirlwall (1997), Krugman’in bu
yaklagimini kendi gelistirdigi kuralin yeniden kesfi olarak yorumlamaktadir.
Thirlwall (1979)’in oncti ¢alismasina gore Thirlwall Kurali su sekilde elde
edilmektedir:

(2.154) numaral1 denklem, 6demeler bilangosu denge kosulu olup; P, ihracat
fiyatini, Py ulusal para birimi cinsinden ithalat fiyatini, X ihracat miktarini ve M

ithalat miktarin1 gostermektedir. ithalat ve ihracat talep fonksiyonlar1 asagidaki

gibidir:

M = (P;/P,)9Y" (2.155)
X = (Py/Pp) Y™ (2.156)

Yukaridaki denklemlerde, Y ulusal geliri, Y* dig geliri, g ithalat fiyat
elastikiyetini, v ihracat fiyat elastikiyetini, h ithalat talebinin gelir elastikiyetini, w
ihracat talebinin gelir elastikiyetini gostermektedir. Bu denklemlerin dogal
logaritmasi ve zamana gore tiirevi alinirsa; ithalat ve ihracatin artig oranlar1 asagidaki

gibi ifade edilebilmektedir:

m = g(pf - pd) + hy (2.157)

141



x= v(pd — pf) +wy* (2.158)
(2.149) numaral1 denge kosulu agagidaki gibi yazilabilir:
Pat+X=pr+tm (2.159)

(2.157) ve (2.158) numarali denklemler, (2.159) numarali denklemde yerine

yazilirsa, 6demeler bilancosu dengeli biiylime oran1 (y;) elde edilecektir:

v =1 +v+9)(pa—ps) +wy|/h (2.160)

Thirlwall (1979) ve McCombie ve Thirlwall (1994), ithalat ve ihracat artis

tizerinde goreli fiyatlardaki degisme oraninin etkisinin ¢ok diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore, (1 +v+g)(pd —pf) = (0 yazilabilmektedir. Bu

durumda (2.160) numarali ifade su sekilde yeniden diizenlenebilir:

wy*

Vb :T (2161)

Yine (2.153) numarali denklem dikkate alinarak, (2.156) numarali denklem
su sekilde de ifade edilebilir:

(2.162)

SR

Vp =

Dolayisiyla, sermaye hareketlerinin olmadigi, uluslararasi ticarette goreli fiyat
degismelerinin etkili olmadig1 disiiniildigiinde, ekonomik biiylime ithalat ve
thracatin gelir elastikiyetlerince belirlenmektedir. Bir baska deyisle, Thirlwall
Kurali’'na gore, ihracat ne kadar hizli biiylyorsa, ekonomi de o olgiide hizli
biiyiiyecektir.  Ithalatin  gelir  elastikiyetinin  biyiikliigii ise  biiyiimeyi
sinirlandiracaktir.

McCombie (1997) ABD, Japonya ve Ingiltere igin 6demeler bilangosu

dengeli biiyiime hipotezinin gegerliligini arastirmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
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sonrast dénemde ABD ve Ingiltere’nin biiyiime oranlarinin ddemeler bilangosu
biiyiime oranlarma ¢ok yakin oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Japonya’nin
biiylime oraninin ise ddemeler bilangosu biiylime oraninin altinda seyrettigi goriilmiis
ve bu sonucun Japonya’nin genis cari hesap fazlaliklar1 ile tutarli oldugu
belirtilmistir. Jayme (2003), Brezilya i¢in 1955-1998 donemi verilerini kullanarak
esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme modeli ile Thirlwall (1979) ve McCombie ve
Thirlwall (1994) uyarinca Thirlwall Kurali’n1 test etmistir. Yapilan analizlere gore,
Brezilya’nin ekonomik biiytimesi digsal faktorler nedeniyle kisitlanmaktadir. Bagka
bir deyisle, ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Holland, Vieira ve Canuto (2004) 1950-2000 dénemi verilerini
kullanarak 10 Latin Amerika iilkesi i¢in VAR modeli ile Thirlwall Kurali’nm test
etmislerdir. Analizler sonucunda, 6zellikle Brezilya ve Sili ekonomilerinde ulusal
gelir, ihracat ve ithalat arasinda uzun doénemli ve gii¢lii bir iliski oldugu yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Bilman ve Cetin (2013) Thirlwall Kurali’n1 6 Avrupa iilkesi
icin 1961-2011 donemi verileri i¢in kendine baglasimli gecikmesi dagitilmis modeli
(ARDL) kullanarak test etmis ve dissal kisitlarin ekonomik biiyiime tiizerinde
sinirlandirict bir etkisi oldugu yoniinde bulgulara ulasmistir.

Thirlwall ve Hussain (1982) yabanci sermaye akimlarinin da etkisini igerecek
sekilde, Thirlwall Kurali’'n1 gelistirmistir. Bu yaklasim, acik ekonomilerde uzun
donem ekonomik biiytime performansi {izerinde doviz kuru kisitinin etkisinin ortaya
konmasimi saglamistir. Odemeler bilancosu iginde yer alan cari hesabin baslangicta
dengede olmadig1 diistiniiliirse; X, ihracat hacmini, P4, ithra¢ mallarinin i¢ fiyatini,

M, ithalat hacmini, Pf, ithal mallarin dis fiyati, E; d6viz kurunu ve C; ulusal para

birimi cinsinden sermaye akimlarinin degerini gostermek tizere su ifade yazilabilir:
Pdt +Xt+Ct :PftMtEt (2.163)
(2.163) numarali denklemde yer alan C; terimi pozitif ise lilkeye yabanci

sermaye girisini; negatif ise iilkeden sermaye c¢ikisin1 temsil etmektedir. Bu

denklemde yer alan tiim degiskenlerin degisimleri dikkate alinirsa asagidaki ifadeye

ulagilacaktir:
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(%) (Par +x0) + (%) (ce) =ppe +me + e (2.164)

(2.154) numaral1 denklemde yer alan % ve % ihracatin ve sermaye akimlarinin

toplam 6demeler i¢indeki paymi gostermektedir. Sabit elastikiyete sahip ithalat ve

ithracat talep fonksiyonlar1 ise asagidaki gibidir:

M, = CLEyvy,m (2.165)
Pat
— Pat n &
Xe = G52 (2.166)

Yukaridaki denklemlerde i ithalat talebinin fiyat elastikiyetini (3 < 0), n
ihracat talebinin fiyat elastikiyetini (n < 0), Y; ulusal geliri, Z; diinya gelir
seviyesini, 7 ithalat talebinin gelir elastikiyetini ve ¢ ihracat talebinin gelir
elastikiyetini temsil etmektedir. Bu denklemler her bir degiskenin degisimi dikkate

aliarak yeniden yazilabilir:

me = 1l’(pft + e —par) + T(e) (2.167)
Xt = W(Pdt —€r— pft) + &(z¢) (2.168)

(2.167) ve (2.168) numarali denklemler, (2.164) numarali denklemde yerine

yazilirsa 6demeler bilangosu kisith biiylime orani asagidaki gibi olacaktir:

En+ —er— + —Dre—er) e ( )+£ -
Ve = (Fn+0)(pac—ec—pge)+(Pac-pre—ed) +a(e(z))+5(ct-par) (2.169)

T

(2.169) numarali denklemin sag tarafinda yer alan ilk terim, goreli fiyat
degismelerinin 6demeler bilangosu kisitli reel gelir artis1 tizerindeki hacim etkisini;
ikinci terim ticaret hadlerinin etkisini; ticlincii terim dis gelirdeki dissal degismelerin
etkisini gostermektedir. Son terim ise sermaye akimlarindaki artis oraninin etkisini
yansitmaktadir. Eger py; = e, + py, ise bir baska deyisle, eZer ortak bir para birimi
ile 6l¢iilen goreli fiyatlar uzun déonemde degismeme egiliminde ise (2.164) numaralt

denklem (2.170) numarali denkleme indirgenebilir:
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— %(s(zt))+%(ct—17dt) (2'170)

Bt p

Bu yeni kisita gore, 6demeler bilangosu kisitli biiyiime orani, tilke digindaki
dissal gelir artis1 ve reel sermaye akimlarina ve ithalat talebinin gelir elastikiyetine
baghdir. Her tilke i¢in €(z,) degerini bilmek miimkiin olmadigindan &(z;)=x, kabul

edilerek (2.170) numarali denklem asagidaki gibi ifade edilebilir:

E c
. & +5(Ce—par)

— REITRICTPaY) (2.171)

Bt .

Moreno-Brid (2003) Thirlwall Kurali’m1 faiz 6demelerinin etkisini de

icerecek sekilde gelistirmistir. Buna gore kisit asagidaki gibi ifade edilmistir:

6:71(22)-6, (L) + (01 ++1) (242

r

§—(1-61-62)

(2.172)

(2.172) numarali denklemde 6, ithalatin ihracat kazanglar1 ile karsilanan
kismini, 6, dis iilkelere yapilan net faiz 6demelerinin ithalata oranini, w diinya reel
gelirini, p i¢ fiyatlari, p* dig fiyatlari, n ihracatin fiyat elastikiyetini (n < 0),
ihracatin gelir elastikiyetini (7 > 0), ¢ ithalatin fiyat elastikiyetini (¢ < 0), &
ithalatin gelir elastikiyetini (§ > 0) ve r dis iilkelere yapilan net faiz 6demelerinin
reel degerini temsil etmektedir.

Aroujo ve Lima (2007) Thirlwall Kurali’n1 birden fazla sektorii igerecek
sekilde gelistirmistir. Yazinda Cok Sektorlii Thirlwall Kurali (Multisectoral
Thirlwall’s Rule) olarak bilinen bu yaklasimda kural asagidaki sekilde ifade
edilmektedir:

U — L S ainan; n— 1 ain
Uy (Z ¢lamam)(zr 11 Bi) Z (2173)

(2.173) numarali denklemin sol tarafi U tilkesinin kisi basina diisen

gelirindeki artis oranini gostermektedir. Sag tarafin ilk terimi, iilkelerin ekonomik
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biliylime acisindan dis talep artisindan olumlu sekilde etkilenecegini ifade etmektedir.
¢; 1 mali i¢cin sektorel ithalat talebi gelir elastikiyetini, §; 1 mali i¢in sektorel ihracat
talebinin gelir elastikiyetini, a;; 1 mali i¢in kisi basina ihracat talebini ve a;, 1 mal
icin kisi basina ithalat talebini temsil etmektedir. Gelistirilen bu yeni kural, Thirlwall
Kurali’ndan farkli olarak dis gelir artmasa bile ihracat ve/veya ithalat
kompozisyonuna bagl olarak iilkenin ekonomik olarak biiyliyebilecegini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Gouvéa ve Lima (2011) bu kural1 90 {ilke i¢in 1965-1999
donemi verilerini kullanarak panel veri analizi ile test etmis ve Cok Sektorli
Thirlwall Kurali’nin gecerliligine iliskin kanitlara ulasmislardir.

Bu alt baslik altinda, son olarak, ihracat ve ithalati da dikkate alan biiyime
modellerine iligkin yeni katkilardan s6z edilebilir. Ziesemer (1995a) igsel ticaret
hadlerinin biiylime {iizerindeki etkilerini dikkate almis; Singer-Prebish tezini
gelistirerek yeni bir “fazla i¢in kanal” bakis agisin1 ortaya koymustur. Calismada, kisi
basina diisen gelir, reel ticretler ve istihdam gibi ekonomik kalkinma gostergeleri ile
ticaret hadlerindeki gelisme arasindaki iliski aragtirilmakta ve ihracat ile verimlilik
arasindaki dogrudan iliskinin, ihracat talebinin gelir ve fiyat elastikiyetlerinin
biliylime orani ve ticaret hadlerinin belirleyici gii¢leri olmasindan kaynaklandigi
vurgulanmaktadir. Bu durumda ticaret hadleri ekonomik kalkinmanin da 6nemli bir
gostergesi haline gelmektedir.

Ziesemer (1995b) uzun donem Neoklasik biiyiime modeline ithal edilen
girdiler ve ihracat talep elastikiyeti gibi yeni unsurlar eklemistir. Tam sermaye
mobilitesinin oldugu bu yeni modelde, kisi basina diisen tiikketimin biiylime oraninin
sadece faiz oranlarma ve zaman tercihine degil; ayn1 zamanda ticaret hadlerine de
bagl oldugu gosterilmektedir. Bir baska deyisle, bu model, uluslararasi ticaret ve
sermaye hareketleri nedeniyle, kisi basina diisen tiiketimin {iilkeler arasinda esit
olamayacagini gostermektedir. Yine modele gore, eger ihracatin gelir elastikiyeti ve
diinya gelirinin artig orani yliksek ise, diisiik faiz oranlar1 ve giicli bir kisi basina
diisen gelir artis1 var iken, reel ticretler, sermaye-emek orani ve ticaret hadleri daha
hizli biiytimektedir. Eger alacaklilar (kreditorler), sermaye stokunun diizeyine gore
bor¢ dagilimi yaparlarsa, klasik biiyiime modelinin sonuglar elde edilecektir. Teorik
modelden elde edilen sonuglara gore sunlar ifade edilmektedir: (i) Biiylime

oranlarindaki farkliliklar sadece artan getiri ve digsalliklar ile agiklanamamakta,
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talebin gelir elastikiyetindeki farkliliklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir, (ii)
Eger ihracat (ve buna bagl olarak da yatirimlar) yavas bir artis gosterirse, verimlilik
ve kisi bagia diisen gelir de yavas bir artis gostermektedir. Bagka bir acidan, Solow
Modeli’nde oldugu gibi teknoloji faktorii veri iken ithal edilen sermaye mallar1 artisi
hizl1 oranlarda olduk¢a emek verimliligi de daha hizli artmaktadir. Buna gore, ticaret
hadlerindeki gelisme ile sermaye birikimi arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu bulgu, sermaye mallarint genis 6lctide gelismis lilkelerden ithal
etmekte olan gelismekte olan iilkeler acisindan biiyiik onem tasimaktadir, (iii)
Modelde hanehalklarmin tiiketim i¢in yerli mallar1 kullandigi; refah birikimini ise
yabanct mallar lizerinden gerceklestirdigi varsayilmaktadir. Bu durumda ticaret
hadlerinin yiikseldigi bir ortamda, yatirim mallarin1 daha sonra almak ve bugiinkii
tiikketimi artirmak daha rasyoneldir. Ancak, bu durumda da kisi basina tiiketim artis
azalacaktir. O halde, kisi basina diisen tiikketimin {ilkeler arasinda esitlenmesi, tiim
tilkelerin aynm1 mallar1 tiikketmesi ve biriktirmesi gerekmektedir. Calismanin 6nemli
katkilarindan birisi de iki biiylime rejiminin dikkate alinmis olmasidir. Eger ekonomi
ithracata yonelik biiyime rejiminde ise, ihracat ¢ikti ve sermayeden; licretler de
tiketimden daha hizli artmaktadir. Ekonominin devamli olarak bu rejimde kalmasi
halinde, refah negatife dogru bir gelisim kaydedecektir. Ciinkii ticretler tiiketimi;
thracat faiz gelirini asacaktir. Ekonomi tiikketim yonlii biiylime rejiminde ise,
sermaye ve ¢ikti ihracattan; tiikketim de ticretlerden daha fazla artacaktir. Bu durumda
refah pozitife dogru bir gelisim gosterecektir. Ciinkii aksi halde iicretleri asan
tiiketimi finanse etmek miimkiin olmayacaktir.

Ziesemer (1995a ve 1995b) tarafindan gelistirilen teorik modeller
Habiyaremye ve Ziesemer (2012) tarafindan Mauritius i¢in test edilmistir. Ticaret ve
bliyime arasindaki iliski, sermaye mallar1 ithalatinin igsel ticaret hadleri ile
belirlenen ihracat ile 6denmesi kanalindan agiklanmaktadir. Oysa Khan ve Knight
(1988), Esfahani (1991) ve Wacziarg (2001) s6z konusu iligkiyi ithal girdilerin yerli
tiretimde kullanilmas1 ve bu {iretimin bir kisminin ihra¢ edilmesi {izerinden
tanimlamislardir. Bu durumda, ihra¢ edilen mallarin gelir ve fiyat elastikiyetleri de
biliyiik 6nem kazanmaktadir. Konu, Marwah ve Klein (1998), Navaretti ve Soloaga

(2001), Keller (2002) ve Thangavelu ve Rajaguru (2004) tarafindan alti ¢izilen

147



ithalata yonelik biiyiime ve Bardhan ve Lewis (1970)’in katkilar1 ile sekillenen ve
Ziesemer (1995a) tarafindan gelistirilen ikili agik modeli ile de yakindan iliskilidir.
Modelin ana varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir: (i) Yatirimlarin tek kaynagi
ithal edilen sermaye mallaridir, (ii) Ithal edilen sermaye mallarinin bedeli ihracat
gelirleri ile 6denmektedir, (iii) Ihracat gelirleri ile yapilan tiiketim mallar1 ithalati
ihmal edilebilir biiyiikliiktedir ve (iv) Ithalati finanse etmek iizere dis bor¢lanma
olanagi bulunmamaktadir ve ticaret dengededir. Calismada, gelismekte olan {iilkeler
ve Ozellikle analize konu olan Mauritius i¢in bu varsayimlarin kabul edilebilir
oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. Y c¢iktiyi, K sermayeyi, L emegi, b teknolojik
gelismeyi, A zamandan bagimsiz bir sabiti, U stokastik terimi ve a ve [ sirastyla
emegin ve sermayenin lretim elastikiyetlerini gostermek {izere tretim denklemi

asagidaki gibi yazilmaktadir:

Y = e AKPLU 0 <a,f <1, a+B=1(<1) (2.174)

Model, oOlcege gore artan, azalan ve sabit getiri durumlarinin dikkate
alinmasina olanak vermektedir. Emek faktoriiniin € oraniyla arttig1 ve digsal olarak
belirlendigi varsayildiginda; L emek faktériiniin oransal artis oranini gostermek iizere

asagidaki denklem yazilabilmektedir:

L(t) = L(0)e®, L = ¢ (2.175)

Model, sermaye mallarinin ithal edildigi varsayimina dayanmaktadir. (2.176)
numarali esitlik bu varsayimin bir sonucudur. Bu esitlikte K, K’nin zamana gore

tirevini ve M ithalat1 gostermektedir.
M=K (2.176)
K sermaye stokunun oransal artis oranini, X ihracati, X ihracatin oransal artis
oranini ve p ithal edilen sermaye mallar cinsinden i¢ mallarin fiyat1 olarak ticaret

hadlerini gostermek tizere, (2.177) numarali denklemler ile ifade edilen

esitlikler/denklikler s6z konusudur:
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R=g=p§—6,§=ﬁ+)?+1? (2.177)

Modelde s ile gosterilen tasarruf oraninin ¢iktinin sabit bir oran1 oldugu ve
6K ile gosterilen aginma payinin mevcut sermaye stokunun yine sabit bir orani
oldugu varsayilmaktadir. Buna gore asagidaki ifade yazilabilmektedir:

K

I?z—zsp%—&f:

- +Y-K (2.178)

=>

(2.179) numarali denkleme gore X ile gosterilen ihracat, ticaret partnerlerinin
gelirini gosteren Z’ye ve ticaret hadlerini temsil eden p’ye baghdir. Modelde
basitlestirme amaciyla, B sabiti ve V stokastik teriminin yer aldigi logaritmik

dogrusal bir ihracat fonksiyonu ele alinmistir.
X =BZPp"V,p>0,n<0 (2.179)

Yukaridaki denklemde p ihracatin gelir elastikiyetini ve 7 ihracat talebinin
fiyat elastikiyetini gostermektedir. (2.174) ve (2.179) numarali denklemler (2.177) ve
(2.178) numarali denklemlerin i¢inde yerlerine yazildiginda, asinma pay1 denklemin
sol tarafina ¢ekildiginde ve denklemlerin dogal logaritmas: alindiginda asagidaki

denklemlere ulagilmaktadir:

ln(l? + 6) =InB+plnZ + (1 +n)lnp — InK + InV (2.177")
In(K+6)=Ins+np+bt+nA+ (B —1nK +alnl +InU (2.178")

Modele gore, calisan basina diisen ¢ikt1 artiginin itici giicleri teknik gelisme
(b) ve sermaye-emek oranindaki (k) artistir. (2.180) numarali denklemin son terimi

ise O6l¢cek ekonomilerinin etkisini temsil etmektedir.

y=b+pk+(a+p—-1L+InU (2.180)
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Bu bilgiler 1s181inda (2.177") ve (2.178") numarali denklemler ¢oziildiigiinde

asagidaki denklemlere ulasilmaktadir:

n+1

In(R +6) = 222 4 na WD 14 g DO | PPy e
n n n n n
LD np + 2L inz + Ry — iy (2.181)
n n n n
np =248 4 Lins + 2t + Bink + Sinl — 2InZ + 2 (InU — InV) (2.182)
n n noom n n n

Duragan durum c¢oziimlerinin elde edilmesi i¢in sonraki adim, her iki
denklemin zamana gore tlirevlerinin alinmasi ve sonucun sifira esitlenmesidir.
Duragan durum ¢o6ziimii s6z konusu oldugundan tasarruf oraninin sabit oldugu kabul
edilmektedir. U ve V terimlerinin beklenen degerleri sifir oldugu i¢in duragan durum

biiyiime denklemi asagidaki gibi olacaktir:

E _ pZ-e—(1+n)[(a+B-1)e—b
-n(1-p)+p

(2.183)

Bu sonucu ilgili denklemlerde yerine yazarak ticaret hadleri ve kisi basina

diisen gelir i¢in de asagidaki sonuglar elde edilebilmektedir:

o _ (1-B)(pZ-)~(a+f-De-b

P= “0-p)+h (2.184)
~ _ BpZ—g)-n[(a+B-1)e+b]

YT T s (2.185)

Modelin sonuglari, ticaret partnerlerinin gelirlerinin ve ihracat talebinin gelir
elastikiyetlerinin ekonomik gelisme agisindan onemli belirleyenler olduguna isaret
etmektedir. Yine, modele gore, eger ihracat talebinin fiyat elastikiyeti yiiksek ise,
fiyat dustiricti etkisi sayesinde teknik gelisme ihracat tizerinde olumlu etki
yapmaktadir. Bu sonug, bir anlamda etkilesimin biiytimeden ihracata dogru oldugunu

da gostermektedir.
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2.3. DEGERLENDIRME

Ticari ac¢iklik Dbiiyime etkilesimi, dis ticaret teorileri ekseninde
degerlendirilebilecegi gibi acik ekonomi makro iktisadi c¢ergevesinde de
degerlendirilebilmektedir. Burada konu her iki yoniiyle de ele alinmistir. Teorik
alanyazin incelendiginde, genel olarak dis ticaret teorilerinde biiytimeden dis ticarete
dogru bir iliski kurulurken; a¢ik ekonomi makro iktisadina iliskin modellerde dig
ticaretten biiylimeye dogru bir nedensellik oldugu noktasindan hareket edildigi
goriilmektedir. Tam da bu nedenle, bu boliim teoride ticari agiklik biiyiime etkilesimi
olarak adlandirilmistir. Zira teorik alanyazinda nedenselligin yoniine iliskin farkli
goriisler bulunmaktadir.

Dis ticaret teorileri dikkate alindiginda, ilk olarak biiylimenin dis ticaret
hacmi tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu konuda alanyazina onciilitk eden model
Johnson Modeli’dir. Bu modelin 6zelligi ticarete yonelik ve ticarete karsit biiytime
kavramlarin1 alanyazina kazandirmis olmasidir. Ulke biiyiirken ithal mallar tiiketimi
arttyor ve/veya ithal ikamesi {liretimi azaliyorsa bu durum ticarete yonelik biiyiime
olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ticaret hacmi biiylime sonrasinda
artiyorsa lilke ticarete yonelik biiylimiis olmaktadir. Biiytime, dis ticaret hadlerini de
etkilemektedir. Burada “Yoksullastiran Biiylime Teorisi” 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii bu teori ile biiylimenin olumlu refah etkisinin, dis ticaret hadlerinin iilke
aleyhine donmesi nedeniyle net olarak refahi artirmayabilecegi, hatta azaltabilecegi
aciklanmaktadir. Biiyimenin en temel kaynaklarindan biri, faktorlerin fiziki
miktarlarinin artmasidir. Faktor donatiminin artisinin dis ticaret tizerindeki etkilerinin
konu edildigi modeller bu yonleriyle 6énem arz etmektedirler. Burada kritik olan
unsur, faktor donatimindaki artis sonucunda hangi mal veya mallarin {iretiminin
artacagidir. Son donemde, oOzellikle uluslararasi piyasalarda rekabet avantaji elde
edebilmek i¢in teknolojinin roliinii vurgulayan ¢aligmalarin sayis1 artmaktadir. AR-
GE faaliyetleri ve tirtin farklilastirmas: ticari agikliktan kazang saglamak isteyen
iilkeler agisindan oncelikli bir oneme sahiptir. i¢sel biiyiime modellerinin temel
katkis1 ise insan sermayesinin ve dis ticaretin kolaylastirdig1 yaparak 6grenmenin

roliinii ortaya koymasidir.
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Acik ekonomi makro iktisadi modelleri incelendiginde, Keynes’in
onctiligiinde gelisen carpan mekanizmasina iliskin yaklasimlarda dis ticaretin
(0zellikle ihracatin) ulusal geliri artirict etkilerinden s6z edilmektedir. Ticari agidan
disa agilma, dis ticaret aciklari ile de sonuglanabilecektir. Bu anlamda biit¢e agig1 ve
ticaret agi1gini1 dikkate alan ikiz a¢ik modellerinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler dikkate alindiginda, tasarruf aci181 ve doviz agigini
iceren ikili acgiklar g6z ardi edilmemesi gereken bir baska konudur. Ticari aciklik
ihracat kanaliyla doviz aciklarinin azalmasina; ithalat kanaliyla doviz agiklarinin
derinlesmesine neden olabilmektedir. ithalat yurt igi iiretimi artiracak bir
kompozisyona sahipse biiylimeyi olumlu yonde de etkileyebilecektir. Teorik ve
ampirik alanyazinda en ¢ok katki verilen alanlardan biri olan ihracata yonelik
bliylime, ihracatin biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegi tezine dayanmaktadir.
Ampirik ¢aligmalar bu tezi biiyiik 6l¢iide desteklese de, i¢ talebe ve ithalata yonelik
bliylimenin 6nemine dikkat ¢ceken ¢alismalar da bulunmaktadir. Son dénemin en
dikkat c¢ekici tartismalarindan biri de 6demeler bilangosu ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskidir. Buradaki temel tartisma, biiytimenin 6demeler bilangosu agiklari
pahasina saglanip saglanmadigidir.

Tim bu teorik modeller bu bolimde incelenmis ve ampirik alanyazina
kaynaklik eden modellerle ilgili orneklere de yeri geldik¢e yer verilmistir. Dig
ticarete iliskin modeller, alanyazinda daha ¢ok teorik diizeyde ele alinmislardir. Buna
karsin ticari agikligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisine odaklanan makro
iktisadi modeller ampirik alanyazinda daha fazla yer bulmustur. Buradan hareketle,
bu boliimde ele alinan modellerin, tezin {igiincii béliimiinde yer alan ampirik model
ile kullanilacak degiskenlerin belirlenmesine ve bulgularin degerlendirilmesine

dayanak olusturacagi soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
TiCARI ACIKLIK BUYUME ETKILESiMi: AMPIRiK KANITLAR

Ticari agiklik ile ekonomik biiyime arasindaki etkilesimin arastirildigi pek
cok ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Ancak buna ragmen, iktisat¢ilar arasinda disa
acilmanin ekonomik biiylimeye etkisi ile ilgili bir goriis birligi saglanamamaistir.
(Baldwin, 2003: 1). Bu ¢alismanin yazina katkisi, teorik olarak her yoniiyle konunun
irdelenmesi ve uygulama kisminda genis bir veri seti ve farkli ticari aciklik
gostergeleri kullanilarak konunun makro boyutta ¢ok yonlii olarak sinanarak analiz
edilmesidir. Ticari agiklik ile biiylime iliskisinin farkli ticari agiklik gostergeleri
yaninda farkli gelir grubundaki iilkeler dikkate alinarak arastirilmasi bu tezin bir

katkis1 olarak ifade edilebilir.

3.1. AMPIiRiIK ALANYAZIN iNCELEMESI

Ticari aciklik ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi konu edinen
ampirik calismalarin sayist olduk¢a fazladir. Bu calismanin katkisini ve bulgulari
acisindan farkliliklarin1 ortaya koyabilmek i¢in bu alt bolimde konuya iliskin
alanyazinda yer alan c¢alismalar kisaca degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmalar
kullanilan ticari aciklik gostergeleri, uygulanan yontemler ve bulgular1 acisindan
timiiyle homojen olmadigindan ilk olarak ilgili alanyazin Tablo 9 yardimiyla
ozetlenmekte ve buradan hareketle o6zellikle bulgulart acisindan ayrica

degerlendirilmektedir.
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Tablo 9: Ampirik Alanyazin

fazlasina tarife dis1 engel
koyan/koymayan iilkeler
icin iki deger alabilen
kukla  degisken)  ve
Karaborsa Doviz Kuru

Arastirmacil Orneklem Yontem Ticari Acikhik Bulgular
ar ve Gostergesi
Arastirmanin
Yih
Levine ve 119 Ulke, 1960- | Ulkeler aras1 | Ihracatin GSYIH igindeki | Ticari agikligin biiyiimeyi olumlu
Renelt (1992) | 1989 Donemi regresyon payl, ithalatm GSYIH | yonde etkiledigine dair kanitlara
icindeki payr ve toplam | ulagmuslardir.
ticaretin GSYIH igindeki
pay1
Greenaway ve | Tirkiye Granger-Sims Ticari liberalizasyon, | Ticaret hadlerinden ticaret
Sapsford nedensellik ticaret hadleri politikasina dogru bir nedensellik
(1993) analizi tespit etmiglerdir.
Ghatak, Tirkiye Esbiitiinlesme Ticari liberalizasyon Tirkiye’de ticari serbestlesme ile
Milner ve analizi kisi basma diigen gelir arasinda
Utkulu (1995) giiclii bir uzun dénemli iligki s6z
konusudur.
Ghatak ve Tirkiye, Malezya | Esbiitiinlesme Ticari liberalizasyon Ticari serbestlesmenin ekonomik
Utkulu (1996) | ve Hindistan, analizi biiytimenin 6nemli bir belirleyeni
oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Harrison 17-51 Ulke, 1960- | Panel veri analizi Ticari agiklik endeksi | Disa agilmanin biiylime tizerinde
(1996) 1987 ve 1978- (Papageorgiou, Michaely | olumlu ancak =zayif etkileri
1988 Donemleri, ve Chaksi, 1990), Tarife | oldugu yoniinde bulgulara
Panel ve tarife dis1 engeller | ulagsmstir.
endeksi (Thomas, Halevi
ve Stanton, 1991),
Karaborsa fiyati, Ticaret
paylari, Dollar tarafindan
Onerilen gosterge,
Uluslararasi fiyatlara
verilen tepki, Dolayl
gostergeler
Moon (1997) | 41 Ulke, 1963- | Regresyon analizi | Dis Diinyaya Yonelim | Ticari aciklik ile ekonomik
1973 ve 1973- Endeksi bliytime arasinda giiglii bir iliski
1985 Donemleri olmadigt  yontinde  kanitlara
ulagilmustir.
Jin (2000) Dogu Asya | VAR Modeli Ithalatin GSYIH icindeki | Ticari agiklik ile biiyiime arasinda
Ulkeleri,  1955- pay1 uzun donemli giicli bir iligkinin
1995 varligina dair kanitlara
ulagilamamugtir.
Easterly, 60-74 Ulke, Panel veri analizi | Ticaretin GSYIH igindeki | Finansal disa aciklik biiyiimeyi
Islam ve 1960-1978 ve pay1 olumsuz yonde
Stiglitz (2000) | 1979-1997 etkileyebiliyorken; ticari aciklik
Donemleri buytimedeki  degiskenlik  ile
olumlu  bir  iliski icinde
bulunmaktadir.
Arteta, 61 Ulke, 1973- | Yatay kesit analizi | Sachs-Warner Endeksi, Sermaye hareketlerindeki
Eichengreen 1981, 1982-1987 Barro-Lee Ticari Agiklik | serbestinin biiyiimeyi
ve Waplosz ve 1988-1992 Degiskeni (ortalama tarife | canlandirdigina dair kanitlar elde
(2001) Donemleri orani % 40’1 | etmislerdir.
gegen/gegmeyen ve
ithalatinin %  40’1indan
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(Tablo 9’un devami)

Rodriguez ve | Dollar (1992), | Panel veri analizi Ticaret politikalar1 ile blyime
Rodrik (2001) | Ben-David arasinda giiclii bir iliski olmadigi
(1993), Sachs ve yoniinde bulgulara ulagsmislardir.
Warner (1995b)
ve Edwards
(1998) calismalari
replike edilmistir.
Mattoo, 60 Ulke, 1990- | Panel veri analizi Ticari serbestlesme | Finansal sektoriin biiylime
Rathindran ve | 1999 Doénemi, endeksi, IMF’nin ticareti | iizerindeki olumlu etkisinin mal
Subramanian Panel kisitlayicilik endeksi ticaretinin etkisinden daha biiyiik
(2001) oldugu da gosterilmistir.
Greenaway, 73 Ulke, 1979- | Panel veri analizi Diinya Bankasi tarafindan | Analiz sonuglari, ticari
Morgan ve 1991 Donemi, onerilen kukla degisken, | serbestlesmenin biiylimeyi bir
Wright (2002) | Panel Dean, Desai ve Riedel | zaman gecikmesi ile etkiledigine
(1994) tarafindan onerilen | isaret etmektedir.
tarife, kota, ihracat
engelleri ve tesvikleri ve
doviz  kurunun seyrini
iceren endeks ve Sachs-
Warner Endeksi
Mansour 48 Ulke, 1970- | Panel veri analizi Sachs-Warner Endeksi Sektorel uzmanlagmanin ticari
(2003) 2000 Donemi, actklik ve biiylime {iizerinde
Panel olumlu bir etkisi oldugu seklinde
sonuglara ulagilmistir.
Yanikkaya 100 Ulke, 1970- | Panel veri analizi | Ticaretin GSYIH icindeki | Ticari agikligmn yamsira ticari
(2003) 1997, Panel payi, ithalata miidahale | engellerin de biiylimeyi olumlu
Donemi orami, ihracatin GSYIH | yonde etkiledigi yoniinde bulgular
icindeki payi, toplam | elde etmistir.
ithalat vergileri, toplam
ihracat vergileri,
uluslararasi ticaret
tzerindeki vergiler, iki
tarafli 6deme anlagmalari
(IMF  tdyesi  ilkeler
arasinda ve IMF {iyesi
iilkeler ile iiye olmayan
ilkeler  arasinda) ve
ticaret engelleri.
Dar ve 19 OECD Uyesi | Panel veri analizi | Ticaretin GSYIH icindeki | Ticari acikligin biiylime
Amirkhalkhali | Ulke, 1971-1999, pay1 lizerindeki  6neminin  iilkeden
(2003) Panel tilkeye farklilik gosterdigi
sonucuna varmislardir.
Brunner 125 Ulke, 1960- | Panel veri analizi | Frankel ve Romer (1999) | Dis ticaretin gelir diizeyi {izerinde
(2003) 1992 Doénemi, ¢alismalari izlenmis, | anlamli ve Onemli bir etkisi
Panel ticaret paylart ve tahmin | oldugu; ancak gelir artist
edilen ticaret paylar1 tizerinde zayif bir etkisi oldugu
sonucuna varilmustir.
Niyongabo 102 Ulke, 1970- | Panel veri analizi | Ticaret paylari, | Ticari acikligin ekonomik
(2004) 1999, Panel Guillaumont ve digerleri | bilyiimeyi olumlu yonde
(1999) izlenerek, ticari | etkiledigine dair kanitlar elde
aciklik gostergesi olarak | etmistir.
cografi faktorlerin
yanisira  yapisal  bir
parametre olarak pazar
buyiikligi de dikkate
almmigtir. Bu gosterge
dogal ticari agiklik veya
aciklanmis agiklik olarak
tanimlanmuisgtir.
Lee, Ricci ve 100 Ulke, 1961- | Panel veri analizi | Ticaret paylar, tarife | Ticari acikligin ekonomik
Rigobon 1965 ve 1996- endeksi, ithalat vergisi, | bilyime {izerinde olumlu ancak
(2004) 2000 Donemleri, karaborsa fiyat zayif bir etkisi oldugu seklinde
Panel sonuglara ulagsmislardir.
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Edwards 157 Ulke, 1970- | Panel veri analizi | Ticaretin GSYIH icindeki | Ticari agikligin, finansal acikligin
(2004) 2001 Dénemi pay1 biyiime  iizerindeki  olumsuz
etkilerini azalttigi  yoniinde
bulgulara ulagmigtir.
Aizenman ve Diinya Kalkinma | Panel veri analizi Ticaretin GSYIH igindeki | Finansal agiklik ticari agiklig
Noy (2004) Gostergelerinde (ki asamali | pay1 belirlemektedir.
yer alan 83 iilke, | uygulanabilir
21 OECD iiyesi | genellestirilmis en
tilke ve 60 | kiciik kareler
gelismekte  olan | yontemi)
tlke, 1982-1998
Donemi
Cuadros, Orts | Meksika  (1979- | VAR Modeli Ihracat miktar Ihracata  yonelik  biiyiimenin
ve Alguacil 1997 donemi varligt yoniinde higbir kanita
(2004) ceyrekli verileri), ulasmamuislardir.
Brezilya  (1975-
1997 donemi
ceyrekli  verileri)
ve Arjantin (1977-
1997 donemi
ceyrekli verileri)
Dowrick ve 127 Ulke, 1960- | Yapisal modeller | Ticaretin GSYIH i¢indeki | Arastirmanin bulgularma gére;
Golley (2004) | 2000 Dénemi | igin regresyon | payl ilksel mallarin ihracatinda
Araligindaki analizi uzmanlagmak biiyiimeye katki
Veriler saglamamaktadir.
Utkulu ve Tiirkiye, 1990- | TAR (Esik | Ticaretin GSYIH igindeki | Finansal agikhigim ekonomiyi
Kahyaoglu 2004 Donemi Otoregresif, pay1 durgunluk rejiminde  biraktigt
(2005) Threshold ancak ticari agikligin bilylimeyi
Autoregressive), olumlu etkiledigi yoniinde
STAR (Yumusak bulgulara ulagmislardir.
Gegis Otoregresif,
Smooth
Transition
Autoregressive)
ve Markov rejim
degisim modelleri
Utkulu ve Turkiye, 1990’I1 | Nedensellik Ticari liberalizasyon Ticaret politikasinin hem uzun
Ozdemir yillar analizi donemde hem de kisa donemde
(2005) ekonomik  biiyime agisindan
biyiik onem tasidigi yoniinde
bulgulara ulagmglardir.
Stensnes 94 Ulke, 1975- | Regresyon analizi | Tarifeler Ticari agiklik ile kurumsallagma
(20006) 2000 Donemi (agirliklandirilmamig arasinda anlamli bir iligski tespit

tarife orani) ve ticaretin
GSYIH i¢indeki pay1

etmistir.

Kose, Prasad
ve Terrones

85 Ulke (21
Sanayilesmis ve

Panel veri analizi

Ticaretin GSYIH igindeki
payt

Ciktidaki degiskenlik ile ticari
aciklik arasinda olumlu bir iliski

(2006) 64 Geligmekte oldugu; ancak  finansal
Olan Ulke), Panel biitiinlesmenin ¢ikt1 ile iliskisinin
zaylf oldugu yoniinde bulgulara
ulagiimistir.
Chen ve SADC (Giiney | Panel veri analizi Ticaretin GSYIH icindeki | Ticari agikhigm  siirdiiriilebilir
Gupta (2006) | Afrika Kalkinma pay1 ekonomik biiylimeye katkisinin
Toplulugu, The egitim diizeyi arttikga arttigini
Southern African gostermislerdir.
Development
Community),
1990-2003
Doénemi, Panel
Romalis 135  Gelismekte | Panel veri analizi | Ticaretin GSYIH icindeki | Calismanin  bulgularma  gore,
(2006) Olan Ulke, 1960- payl, ihracatin GSYIH | gelismekte olan iilkeler, gelismis
2000, Panel icindeki payi, ABD’nin | ilkelerin pazarlarina acildikga,

uyguladig tarife orani

ekonomiler de biiylimektedir.
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Sarkar (2007) | 51 Ulke, 1981- | Panel veri analizi | Ticaretin GSYIH icindeki | Panel analiz sonuglar1 zengin
2002 Donemi, pay1 tilkelerde  ticari agiklik ile
Panel ekonomik  biiylime  arasinda
olumlu bir iligkinin varligina
isaret etmektedir.
Emsen ve 26 Gegcis | Panel veri analizi Ticaretin GSYIH icindeki | Ticari acikligin ekonomik
Deger (2007) | Ekonomisi, 1991- pay1 biiytime tizerinde olumlu
2003 Donemi, etkilerinin ortaya ¢ikmasi, tilkede
Panel siyasi ve politik acilardan bir
ozgurlik  ortammm  varligma
dayandirilmustir.
Cavallo ve 186 Ulke, 1970- | Basit En Kiigiik | Cekim modeli ile elde | Bulgular, ticari acikligin
Frankel 2002 Dénemi | Kareler edilen tahmini ticaretin | ekonomilerin  digsal  soklara
(2007) Araligindaki Regresyonu GSYIH igindeki pay1 duyarliligini azalttig1 yoniindedir.
Veriler
Yaprakl Tiirkiye, 1990- | Esbitiinlesme ve | Ticaretin GSYIH icindeki | Ticari aciklik ekonomik
(2007) 2006 nedensellik pay1 biiytimeyi olumlu olarak
analizi ve vektor etkilerken; finansal aciklik uzun
hata diizeltme donem biiyime performansini
modeli olumsuz yonde etkilemektedir.
Awokuse Arjantin, VAR Modeli ve | Thracat ve ithalat Ithalatin ~ ekonomik  biiyiime
(2008) Kolombiya ve | Nedensellik tizerinde ihracata oranla daha
Peru, 1993-2002 | Analizleri gliclii bir etkiye sahip oldugu
Donemi yoniinde bulgulara ulagilmistir.
Araligindaki
Veriler
Wacziarg ve 118 Ulke, 1950- | Panel veri analizi | Sachs-Warner Endeksi Ticari agiklik biytimeyi ¢ok farkl
Welch (2008) | 1998 Dénemi yollardan etkilemektedir.
verileri (farkli alt
donemler
olusturulmus),
Panel
Buch ve Almanya ve 69 | Panel veri analizi | Frankel ve Romer (1999) | Ticari agikligin kisi basina diisen
Toubal (2009) | Ulke, 1991-2004 tarafindan onerilen ticaret | bolgesel gelir tizerinde olumlu bir

Doénemi, Panel

paylari

etkisi oldugu yoniinde bulgulara
ulagmiglardir.

Chang, 82 Ulke (22 | Panel veri analizi | Yapisal olarak ayarlanmis | Tamamlayict reformlar ile
Kaltani ve Gelismekte Olan ticaretin GSYIH icindeki | desteklendigi Slgiide ticari
Loayza (2009) | Ulke ve 60 pay1 acikligin  ekonomik  biiylimeyi
Gelismis ~ Ulke), olumlu olarak etkiledigini
Panel gostermiglerdir.
Kok, Ispir ve 51 Gelismis ve | Panel Ticaret hacminin GSYTH | Ticari acikligimn, gelismis
Ar (2010) Gelismekte Olan | Esbiitiinlesme icindeki payr * (ilke | tlkelerde tiretimi artiran bir unsur
Ulke, 1971-2002 Analizleri niifusu / Diinya niifusu) oldugu; ancak az gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde bir
kaynak transferine yol agtig1
yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Cetin (2010) Tiirkiye VAR modeli Ticaretin GSYIH icindeki | Ticari aciklik ekonomik
pay1 biiytimeyi olumlu y6nde; finansal
actklik  ise  olumsuz  yonde
etkilemektedir.
Dreger ve 45 Ulke, 1971- | Panel veri analizi | Ihracat miktar: Ihracatin GSYTH tizerindeki uzun
Herzer (2011) | 2005 Donemi, donemli etkisi tilkeden {ilkeye
Panel farklilik gostermektedir.
Cieslik ve 97 Ulke, 1974- | Panel veri analizi | Ticaret hacminin  ev | Gerek ticari acikligin gerekse
Torsalewska 2006 Donemi, sahibi iilkenin GSYIH | dogrudan yabanci yatirimlarin
(2011) Panel degerine oram1  (digsal | ekonomik biiylimeye olumlu katki
aciklik) yaptig1 ve hatta dogrudan yabanci

yatirimlarin katkisinin daha fazla
oldugu yoniinde olmustur.
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teknolojili mal ihracatinin
payl, mamul mallara
uygulanan tarife orani ve
ilksel mallara uygulanan
tarife orani

Minier ve 94 Ulke, 1975- | Panel veri analizi | Ticaretin GSYIH igindeki | Insan sermayesi yogun olan
Unel (2012) 1990 Donemi, payl, ithalat ile | tilkelerde tarifeler ile biiylime
Panel agurliklandiriimig arasinda giiclii ve olumlu bir iliski
ortalama tarife | bulunmaktadir.
(tarife/ithalat)
Habiyaremye | Mauritus, 1989- | GMM Ticaret hadleri, ihracat | Calismanin bulgulari, tlkenin
ve Ziesemer 2005 Dénemi (Genellestirilmis gelir ve fiyat | ithracat talep elastikiyetinin,
(2012) Momentler elastikiyetleri buytime ve kalkinma agisindan
Yontemi, olumlu belirleyenler olduguna
Generalized isaret etmektedir.
Method of
Moments)
Chatterji, Hindistan, 1970- | VAR Modeli Ithalatin GSYIH icindeki | Ticaretin biiyiimeyi hizlandirdigi
Mohan ve 2010 Dénemi payi, ticaret hacminin | yoniinde bulgulara ulasilirken;
Dastidar GSYIH icindeki payi, | ticaret engellerinin  biiyiimeyi
(2013) uluslar aras1 ticaretten | smirlandirdigi yontinde herhangi
alman vergilerin, vergi | bir kanita ulagilmamigtir.
gelirlerine oran1 ve KOF
Ekonomik Kiiresellesme
Endeksi (Axel, 2008).
Fullerton, Meksika, 1963- | Nedensellik Ihracat ve ithalat Meksika’nin biiylime performanst
Kababie ve 2007 Dénemi analizleri ve VAR acisindan ithalatin ihracattan daha
Boehmer Modeli belirleyici bir role sahip oldugu
(2013) yoniinde bulgulara ulagmiglardir.
Bilman ve 5 Farkli Ulke | Bulankk  mantik | Thracatin GSYIH igindeki | Thracat kapasitesi ve gelir diizeyi
Tiirkeli (2013) | Grubu icin, 1999- | temelli niteliksel | pay1, ithalatin GSYIH | dusiik tilkelerin tarife
2009 karsilastirmali icindeki pay1, mamul mal | uygulamalarinin biiytime tizerinde
analiz ihracati icinde yiiksek | olumlu bir etkisi olduguna ve

tilkelerin  ekonomik
biiyime performanslarinin ise
ticari  agikliktan daha etkili
belirleyenleri ~ olduguna  dair
bulgulara ulagmislardir.

gelismis

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9 incelendiginde, alanyazindaki ampirik c¢alismalarin bir kisminin

dogrudan dogruya ticari aciklik ile biiylime arasindaki iligkinin arastirilmasina

yonelik oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu calismalarin bulgulari, ticari

acikliktan ekonomik biiylimeye dogru olumlu bir nedensellik iliskisine dair kanitkar

sunmaktadir. Levine ve Renelt (1992) yatirimlarin GSYIH igindeki pay1 ile ortalama

bliylime orani arasinda ayni yonlii bir iliskinin varligma dair kanitlara ulagmistir.

Benzer sekilde, yatirnmlarin GSYIH igindeki payi ile ticaretin GSYIH icindeki pay1

arasinda da ayn1 yonli bir iliski gortilmustiir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ticari agiklik

ile biiylime arasindaki olumlu iligkinin yatirim artis1 kanalindan saglandigi iddia

edilmektedir. Moon (1997) ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki olumlu

iliskiye iliskin kanitlarin aksine, yaptig1 analizler ¢ergevesinde {i¢ 6nemli bulguya

ulagsmistir. Buna gore; (i) Disa acilan tlkeler, i¢e yonelmis tilkelerden daha fazla

ticaret yapmamaktadirlar.

(1)) Disa yonelik ilkelerin ticareti,

ice yonelik

tilkelerinkinden farkli bir degisim gostermemektedir. (iii) Disa agik ekonomilerde
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ihracat genislemesinin makroekonomik performans ile iliskisi o kadar da agik
degildir. Jin (2000) ticari agiklik ile biiylime arasindaki iliskiyi i¢sel biiylime teorileri
ekseninde arastirmistir. Calismanin etki tepki analizi ve varyans ayristirmasi
bulgulari, ticari agiklik ile biiylime arasinda uzun doénemli giiclii bir iliskiye ait
kanitlar vermemektedir. Bu bulguyu degerlendirirken, calismada ticari agiklik
gostergesi olarak ithalatin GSYIH icindeki paymin dikkate alindigini da g6z 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Greenaway, Morgan ve Wright (2002) analiz sonuglari,
ticari serbestlesmenin biiylimeyi bir zaman gecikmesi ile etkiledigine isaret
etmektedir. Buna gore, ticari serbestlesme siirecinde, kisi basina gelir diizeyi ilk 6nce
diismekte; serbestlesmenin ilerleyen asamalarinda ise artmaktadir. Buna uygun bir
egri ¢izilmek istense bigimi J egrisi gibi olacaktir. Yanikkaya (2003) ticari agikligin
geleneksel gostergelerinin biiylime {izerindeki etkisi i¢in alanyazin ile paralel
sonuclara ulasirken; ticari engellerin de biiyimeyi olumlu yonde etkiledigi yoniinde
bulgular elde etmistir. Bu bulgularin, 6zellikle gelismekte olan {iilkelerin, biiylime ve
kalkinma araci olarak en azindan belli bir siire dis ticarette korumaci politikalar
izlemelerinin yerinde olacagi seklindeki teorik goriisleri destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu tartismaya paralel olarak Rodriguez (2007) ¢alismasinda, Liibnan ve
Lesotho Kralligi’nin 1990°I1 yillar boyunca disa karsi oldukga kisitlayici ticaret
engelleri uygulamalaria ragmen biiytime performanslarinin yiiksek olduguna; buna
karsilik Moldova ve Mogolistan’in son derece liberal ticaret politikalar1 izlemelerine
ragmen biylime performanslarinin tatmin edici olmadigina dikkat c¢ekmektedir.
Emsen ve Deger (2007) ticari acikligin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu
etkilerinin ortaya ¢ikmasini, tilkede siyasi ve politik agilardan bir 6zgiirlikk ortaminin
varligma dayandirmistir. Ozgiirliik olgusu modellemede, politik haklar ve sivil
ozgurliikler degiskenleri ile temsil edilmistir. Analiz sonuglarina goére, ticari agikligin
bliytime tizerinde olumlu etkilerinin goriilebilmesi igin, tilkelerin gerek ekonomik
gerekse siyasi acidan asgari bir kalkinmighk diizeyinde olmalar gerekmektedir.
Minier ve Unel (2012) insan sermayesi yogun olan iilkelerde tarifeler ile biiyiime
arasinda giiclii ve olumlu bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Diger yandan
panel analiz sonuglart ticari agikligin da ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkisi

oldugu yoniindedir.
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Tablo 9°da yer alan caligmalarin diger bir kismu ise ticari agiklifin yanisira
finansal agikligi da dikkate almakta ve her iki agidan disa acilmanin biiytime
tizerindeki etkilerini konu edinmektedir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi ticari
acikligin ekonomik biiyimeyi olumlu yonde; finansal agikligin ise olumsuz yonde
etkiledigi yoniinde kanitlar sunmaktadir. Easterly, Islam ve Stiglitz (2000) ekonomik
bliytimedeki degiskenligin kaynaklarini arastirmistir. Buna gore, finansal disa ac¢iklik
farkli gostergelerin (6rnegin milli gelir iginde 6zel sermaye hareketlerinin veya 6zel
sektore kullandirilan kredilerin pay1 gibi) ele alinmasi 6l¢iisiinde bityiimeyi olumsuz
yonde etkileyebiliyorken; ticari aciklik biiyiimedeki degiskenlik ile olumlu bir iligki
icinde bulunmaktadir. Arteta, FEichengreen ve Waplosz (2001) sermaye
hareketlerindeki serbestinin, serbest ticarete miidahalelerin ve makro iktisadi
dengesizliklerin bulunmadig1 bir ortamda biiylimeyi canlandirdigina dair kanitlar
elde etmislerdir. Mattoo, Rathindran ve Subramanian (2001) hizmet ticaretinde disa
acilma ile mal ticaretinde disa a¢ilma olgularim1 ayirarak bir analiz yapmustir.
Arastirmanin bulgulari, bu iki tiir acikligin ayristirilmasinin 6nemli bilgiler igerdigi,
boyle bir yaklasimin ¢ikt1 degil politika temelli oneriler yapilmasina olanak verdigi
ve hizmet sektorleri olarak ele aliman her iki sektoriin (finansal sektor ve
telekomiinikasyon sektorii) de uzun dénem ekonomik biiyiime ile iligkili oldugu
yoniindedir. Hatta finansal sektoriin olumlu etkisinin daha biiyiikk oldugu da
gosterilmistir. Edwards (2004) ticari acikligin, finansal agikligin biiyiime tizerindeki
olumsuz etkilerini azalttig1 ve ticari disa agiklik arttik¢a cari islemler bilancosuna
iliskin soklara kars1 tilkelerin kirilganliginin azaldig1 yoniinde bulgulara ulagmstir.
Cuadros, Orts ve Alguacil (2004) ihracata yonelik bliytimenin varlig1 yoniinde higbir
kanita ulagmamiglardir. Buna ek olarak, dogrudan yabanci yatirimlarin ticaret
hacmini olumlu olarak etkiledigi yoniinde de sonuclar elde edilmistir. Utkulu ve
Kahyaoglu (2005) finansal acikligin ekonomiyi durgunluk rejiminde biraktigr ancak
ticari agikligin biiyiimeyi olumlu etkiledigi yoniinde bulgulara ulasmistir. Ayrica bu
iki ters yonlii etkinin net etkisinin olumsuz oldugu da belirlenmistir. Cieslik ve
Torsalewska (2011) disa acilma ve biiyiime arasindaki iligskiyi statik ve dinamik
panel veri tahmin yontemi ile aragtirmistir. Bu arastirmanin bulgulari, gerek ticari

acikligin gerekse dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiytimeye olumlu katki
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yaptig1 ve hatta dogrudan yabanci yatirimlarin katkisinin daha fazla oldugu yoniinde
olmustur.

Tablo 9’dan da goriilebilecegi gibi, alanyazindaki ¢ok daha az sayidaki
calismada farkli gelir grubundaki iilkelerde disa agilmanin biiylime {izerindeki
etkilerinin farklilasabilecegi dikkate alinmaktadir. Dar ve Amirkhalkhali (2003) ticari
acikligin biliylime tizerindeki 6neminin {ilkeden iilkeye farklilik gosterdigi sonucuna
varmigtir. Calismanin bir diger bulgusu da, biiylimenin canlanmasina katki
saglamalar1 agisindan sermaye ve emek birikiminin 6neminin, iilkelerin ticari aciklik
derecelerine gore degistigi (hem iilkeler arasinda hem de zamanla) yoniinde
olmustur. Dowrick ve Golley (2004) ilksel mallarin ihracatinda uzmanlagmanin
bliytimeye katki saglamadigina dair kanitlar sunmustur. Ayrica, ticari agikligin 1960
ve 197011 yillarda {ilkelerin yakinsamasini saglarken; 1980’11 yillardan sonra ticari
acilmanin olumlu etkilerinden daha ¢ok zengin iilkelerin yararlandigi yoniinde
bulgular elde etmistir. Romalis (2006)’e gore, gelismekte olan iilkeler, gelismis
tilkelerin pazarlara agildik¢a, ekonomileri de biiylimektedir. Dolayisiyla, gelismis
ilkelerin gelismekte olan {iilkelere yonelik tarifelerini azaltmasi bu {lkelerin
ekonomik biiylimelerini olumlu olarak etkileyecektir. Sarkar (2007)’nin panel analiz
sonuclar1 zengin tilkelerde ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasinda olumlu bir
iliskinin varhigina isaret etmektedir. Ote yandan, analiz, gesitli bolge ve gruplara
genisletildiginde, ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki olumlu iliskinin
sadece orta gelir grubundaki tilkelerde ortaya ¢iktigma dair kanitlara ulasiimistir.
Dreger ve Herzer (2011) ise su bulgulara ulasmistir: (i) Gelismekte olan iilkelerde,
kisa dénemde ihracat ile GSYIH arasinda karsilikli pozitif bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. (ii) Ihracatn GSYIH artis1 iizerindeki etkileri uzun doénemde
ortalamalar dikkate alindiginda negatiftir. (iii) Thracatin GSYIH iizerindeki uzun
donemli etkisi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Sonug¢ olarak, alanyazin
incelendiginde, genel olarak ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve
ticari acikliktan ekonomik biiylimeye dogru bir iliskinin varligina iliskin kanitlara

rastlandig1 s6ylenebilir.
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3.2. TEORIK MODEL

Ticari agiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimi arastirmak iizere
standart {iretim fonksiyonuna emek ve sermaye faktorlerinin yanisira ihracat
degiskeni de eklenmistir. Thracat biyiikligiiniin toplam ciktry1 etkileyecegi herkesce
kabul edilecektir. Bu kabuliin arkasinda, ihracatin mukayeseli istiinliiklere gore
uzmanlagma ve tiretim yapilmasi sayesinde daha iyi bir kaynak dagilimina olanak
tantyacagi ve lretimde verimliligi artiracagi bilgisi yatmaktadir. Yine daha 6nce de
deginildigi tzere, dis pazarlar i¢in {retim yapilmasit Olgek ekonomilerinden
yararlanmay1 saglayacak ve teknoloji gelistirmeyi 6zendirecektir. Thracat, 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in temel bir makro iktisadi sorun olan doviz agiginin
kapatilmasima da yardimer olacaktir. Tiim bu etkenler ihracat ile ekonomik biiylime
performansi1 arasinda bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Diger taraftan, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sermaye acigi, hammadde ve ara mali
bakimindan disa bagimlilign ve ozellikle enerji bagimliligi dikkate alindiginda
ithalatin da ekonomik biiyiime ile yakindan iliskili oldugu gériilmektedir. Ote yandan
bir biitiin olarak, bir baska deyisle hem ihracat hem de ithalat boyutuyla, disa a¢iklig
temsil eden ticaret hacminin g6z ardi edilmesi soz konusu degildir. Alanyazindaki
giincel tartigmalar, ihracat bliytime iligkisi agisindan, ihracatin niteliginin de niceligi
kadar onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle yiiksek teknolojili mal
thracatinin ayrica bir ticari aciklik gostergesi olarak ele alinmasi tercih edilmistir.
Ozetle bu tezde, ihracat, ithalat, ticaret hacmi ve yiiksek teknolojili mal ihracati
degiskenleri ticari agiklik gostergesi olarak dikkate alinmistir.

Bu alt boliimdeki temel amag, standart modelleri yeni degisken tanimlari
cergevesinde gelistirmek ve daha kapsayici bir veri seti {izerinden test etmektir.
Ikinci boliimde alanyazin biitiinliigii agisindan pek ¢ok teorik model tanitilmustir.
Arastirmanin analizlerinde, teorik ve ampirik kisitlara bagli olarak bu modellerden
herhangi biri dogrudan referans alimmamistir. Daha oOnce tanitilan dis ticaret
modelleri genel olarak teorik modellerdir. A¢ik ekonomi makro iktisadina iliskin
modeller ise konuyu genel olarak bir yoniiyle ele almaktadir. Ornegin ampirik
alanyazinda siklikla basvurulan ihracata yonelik biiylime modelleri, ihracat ile

ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Oysa bu tezin amaci,
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ihracatin (veya sadece ihracatin) biiylime {izerindeki etkilerini arastirmak degildir.
Ticari aciklik olgusu ihracati igerdigi gibi ithalati da kapsamaktadir. Diger yandan,
ticari aciklik biliylime etkilesiminin analiz edilmesinde referans olusturacak teorik
modellerin gelistirilmesine yonelik ¢abalar siirmektedir. Ancak bu ¢aligmalarda da
modellerin kurulmasina ve daha dogrusu ¢6ziilmesine iliskin sorunlar bulunmaktadir.
Ornegin Obstfeld ve Rogoff analizlerinde ticari aciklik modelinin ¢oziilmesinin gii¢
olmasi nedeniyle, ticari aciklifi temsil eden degiskenler yerine cari islemler
bilangosuna teorik olarak denk olmasi beklenen finansal hesaba iliskin degiskenlere
yonelmektedirler (Obstfeld ve Rogoff, 1996: 15). Yine 2000’li yillardan sonra
gelistirilen teorik modeller incelendiginde, bu modellerde de matematiksel sorunlar
nedeniyle tek mal varsayimindan hareket edildigi goriilmektedir (Benge ve Wells,
2002 ve Pacho, 2008). Oysa uluslararasi ticaretin baslamasi i¢in en az iki mal
olmalidir. Ancak, iki malin dikkate alindig1 bir model zorunlu olarak goreli fiyatlari
ve reel doviz kurlarin1 da igermek durumunda oldugundan bu modellerin ¢oziilmesi
giiclesmektedir. Bu kisitlar altinda modellemede Balassa (1978), Tyler (1981) ve
Ram (1985) tarafindan ortaya atilan, tiretim fonksiyonuna dayanan modeller referans

almmis ve gelistirilmistir. Bu ¢ercevede, liretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

Y = f(K,L,X) 3.1)

(3.1) numarali denklemde K sermaye faktoriiniin miktarini, L emek
faktortintin miktarin1 ve X ihracati gostermektedir. (3.1) numarali denklemin toplam

diferansiyeli alinir ve denklem biiytime formunda yazilirsa (3.2) numarali denklem

elde edilir:

5) 4
oXyr '

aYy ay
dY == dK + = .dL + dx (3.2)

(3.2) numaral1 denklem asagidaki gibi manipiile edilebilir:

ar _ av/y dK_I_aY/Y aL Y)Y dx
Y ~ O0K/K' K = OL/L'LK @ 9X/X X

(3.3)
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oY /Yy _ oY)y _ovy)y

a, sabit terim, a; = ke 2 = Ve W= molmak tizere (3.3)
numarali denklem asagidaki gibi yazilabilir:

(3.4) numarali denklem ile ifade edilen teorik model uygulamaya referans
olusturacaktir. Ayrica bu denklemde X yerine sirasiya ithalat, ticaret hacmi ve
yiiksek teknolojili mal ihracati degiskenleri yazilarak farkli ticari agiklik gostergeleri

icin ampirik analizler tekrar edilecektir.

3.3. AMPIiRIK MODEL

Uygulamaya temel teskil edecek (3.4) numarali teorik model asagida tekrar

ifade edilmistir:

Y=a0+a1K+a2L+a3X

Burada a; sermayenin marjinal fiziksel iriinlinii ve a, emegin marjinal
fiziksel tirtiniinii temsil etmektedir. a3 ise mal ihracatindaki genislemenin ekonomik
bliyime performanst {izerindeki etkisinin yonii ve siddetine iliskin bilgi
saglayacaktir. Bu model cercevesinde ampirik analizde kullanilacak degiskenler

sunlardir:

Y: Reel GSYIH nin artis hiz1 (%),

K: Gayri safi sabit sermaye olusumunun artis hiz1 (%),

L: Emek giiciiniin artis hiz1 (%),

X: Mal ve hizmet ihracatmin artis hizi (%) ve ayrica farkli ticari agiklik
gostergeleri olarak;

M: Mal ve hizmet ithalatinn artis hiz1 (%),

V: Ticaret hacminin artis hiz1 (%) ve

H: Yiiksek teknolojili mal ihracatinin artis hiz1 (%).
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Kullanilan ticari agiklik gostergesine goére modeller ihracat modeli, ithalat
modeli, ticaret hacmi modeli ve yiiksek teknolojili mal ihracatt modeli olarak
isimlendirilecektir. Modellerde kullanilan tiim degiskenler artis orant (ylizde
degisme) seklinde oldugundan, analizler sonucunda hesaplanan katsayilarin aslinda
ulusal gelirin ticari agiklik elastikiyetini gosterdigi de dikkate alinmalidir. Bu
modeller, yukarida belirtilen degiskenlerden hareketle panel veri analizi ile tahmin
edilecektir. Bu amagla ilk olarak serilerin, yatay kesit ve zaman serisi ozellikleri

arastirilacak. Bu 6zelliklere uygun olarak tahmin yontemleri belirlenecektir.

3.4. VERI SETi VE YONTEM

Calismada kullanilan tim veriler Diinya Bankasi’ndan saglanmistir. Diinya
Bankasi’nin tilkeleri gelir diizeylerine gore gruplandirdigi besli siniflamasi esas
almmustir: Yiiksek gelirli OECD {iyesi olmayan iilkeler (HI: NOECD), yiiksek gelirli
OECD iiyesi olan iilkeler (HI: OECD), iist orta gelir grubundaki iilkeler (UMI),
dusiik orta gelir grubundaki tilkeler (LMI) ve diisiik gelir grubundaki tilkeler (LD,
Analiz donemi olarak 1995-2011 donemi ele alinmistir. 1995 yilimin baslangi¢ yili
olarak secilmesi tesadiif degildir. Temel amaci diinya ticaretini diizenlemek ve
serbestlestirmek olan DTO, 1995 yilinda kurulmustur. Miimkiin oldugunca ¢ok
sayida iilkenin incelenmesi amaclandigindan, en ¢ok sayida tilke i¢in en giincel
verilerin elde edilebildigi 2011 yili ise analiz donemi sonu olarak sekillenmistir.
Calisma, cok sayida {iilkeye ait zaman serilerinin analizini gerektirdiginden
ekonometrik yontem olarak yatay kesit ve zaman serisi analizlerini birlestiren panel
veri analizinin uygulanmasi tercih edilmistir.

Baltagi (2002), panel veri yontemini, kesit gozlemlerinin (cross-section), belli
bir zaman donemi i¢inde bir araya getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Panel veri
analizinin zaman serisi ve yatay kesit analizleri ile kiyaslandiginda pek c¢ok
dstiinliigii bulunmaktadir. Bunlarin basinda heterojenligin (yatay kesitlere 6zgi
farkliliklarin) dikkate alinmasi, daha yliksek serbestlik derecesi ile tahmin yapilmasi,
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin (¢oklu dogrusal baglant1) neden oldugu

sorunlar1 azaltmasi, degisen dinamiklerin analiz edilmesine ve davranigsal modellerin

% Bu gelir gruplarinda yer alip analizlerde dikkate alinacak tilkeleri gérebilmek i¢in EK 1’e bakiniz.
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tahmin edilmesine olanak saglamasi gelmektedir (Baltagi, 2005: 4-6). Panel veri
analizinin siralanan avantajlar1 i¢inde, dinamik analizler yapilmasina olanak
saglamasi, iktisadi analizler i¢in 6zellikle 6nem tasimaktadir. Panel veri analizinde
iktisadi olgular arasindaki iliskileri analiz ederken, ekonomik birimlerin dinamik
tepkilerinin de dikkate alinabilmesi bu yontemi 6zellikle yatay kesit analizlerine
distiin kilmaktadir. Panel veri analizlerinin en biiyiilk dezavantajlarindan biri ise
verilerin toplanmasi ve diizenlenmesinin giigliigiidiir. Bir bagka onemli nokta da
alanyazinda siklikla kullanilan panel veri analiz yontemlerinde yatay kesitler
arasinda bagimlilik olmadiginin varsayilmasidir (Baltagi, 2005: 7-8). Son donemde,
ileride daha detayli bir sekilde ele alinacagi tizere, yatay kesitler arasinda
bagimliliginin olmast durumunda da tutarli tahminler yapilmasina olanak saglayan
yontemler gelistirilmektedir. Bu ¢er¢evede arastirmanin bu boliimiinde izlenenecek

yontem Sekil 24°te 6zetlenmistir.

Sekil 24: Arastirmanin Y 6ntemi

Panel Veri Analizi

Yatay Kesit Bagimliliginin Arastirilmasi

(CD Testi)
Yatay Kesit Bagimlilig1 Varsa Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoksa
Ikinci Nesil Birim K&k Testleri Birinci Nesil Birim Kok Testleri
(CIPS Istatistigi) (LLC, IPS, Hadri)
Ortak iliskili Etkiler Tahmini PARDL
(MGE, PE) (MG, PMQG)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Daha once de ifade edildigi gibi, bu tezde farkli gelir gruplarinda yer alan
tilkelerde ticari agiklik biliytime etkilesimi arastirilmaktadir. Dolayisiyla yatay kesit
ve zaman serisini bir arada igeren panel veri analizlerinin kullanilmasi tercih
edilmigtir. Panel veri analizinin yukarida siralanan dstiinliiklerinin yanisira
uygulanmasi sirasinda hem yatay kesit hem de zaman serisi igermesinden
kaynaklanan sorunlarla da karsilagilmaktadir. Bir bagka deyisle hem zaman serilerine
hem de yatay kesit analizlerine 6zgii temel ekonometrik sorunlar bu analizde bir
arada yer almaktadir. Dolayisiyla ilk olarak yatay kesit analizlerinde sapmali
sonuglar elde edilmesine neden olan yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi
gerekmektedir. Ote yandan, zaman serilerine 6zgii bir ekonometrik sorun olan
duraganlik sorunun da incelenmesi zorunlulugu séz konusudur. Iste bu calismada
yatay kesit bagimliligi CD (Cross Dependency) testi ile arastirilacaktir. Duraganlik
analizlerinde ise panel birim kok testleri uygulanacaktir. Yatay kesit bagimliliinin
olmadig1r durumlarda birinci nesil birim kok testlerinin sonuglari; yatay kesit
bagimliliginin oldugu durumlarda ikinci nesil birim kok testlerinin sonuglar1 gecerli
olacaktir. Burada birinci nesil birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu (LLC), Im
Pesaran ve Shin (IPS) ve Hadri testlerine; ikinci nesil birim kok testlerinden Kesit
Agisindan Genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) test istatistiklerinin ortalamasi olan
Kesit Acisindan Genisletilmis IPS (CIPS) testine yer verilecektir. Serilerin yatay
kesit ve zaman serisi Ozellikleri bu sekilde tespit edildikten sonra bu ozelliklere
uygun tahmin yontemleri izlenecektir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alindigi bir
yontem olmasi bakimindan Ortak iligkili Etkiler Tahmini ve yatay Kkesit
bagimhiliginin olmadigi durumlar i¢in Panel Kendine Baglagimli Gecikmesi
Dagitilmis Model (PARDL) kullanilacaktir. Asagida tiim bu yontemler daha detayli
bir sekilde tanitilmaktadir.

3.4.1. Yatay Kesit Bagimhihg Testi
Panel veri analizinde ¢ok sayida yatay kesit birimi yer alabildigi i¢in bu yatay
kesit birimlerinin birbirleriyle bagimli olup olmadiklarinin arastirilmasi 6nem

tasimaktadir. Eger yatay kesit birimleri birbirleriyle bagimliysa, ele alinan seriye

gelen bir soktan ayni sekilde etkileneceklerdir. Benzer sekilde, yatay kesitler

167



arasinda bagimlilik yoksa seriye gelen bir sok tiim yatay kesit birimlerini farkli
sekilde etkileyecektir. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak, Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen CD (Cross Dependency, yatay bagimlilik) istatistigi hesaplanmis ve bu
yolla yatay kesit bagimlilig1 arastirilmistir. Pesaran (2004), Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan oOnerilen LM (Lagrange Multiplier, Lagrange Carpani) testini kiigiik
orneklemler i¢in de tutarli sonuglar verecek sekilde gelistirmistir. Buna gore CD test

istatistigi agagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2T
N(N-1)

CD = (zM! Wit pij) (3.5)

Burada T zamani, N &rneklem biiyiikligiinii, p;; her bir denklemin en kiigiik
kareler yontemi ile tahmin edilmesinden elde edilen kalintilar arasindaki basit
korelasyon katsayisini gostermektedir. Bu test istatistigi ile yatay kesitler arasinda
bagimlilik olmadig1 seklindeki bos hipotez test edilmektedir. Bos hipotezin

reddedilememesi yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigi anlamina gelecektir.
3.4.2. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizleri, zaman serisi analizini de igerdigi i¢in uygulamada
kullanilacak degiskenlere ait serilerin duragan olup olmadiklarinin veya duraganlik
derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu alanda yaygin olarak kullanilan birim
kok testlerinden yararlanilabilir. Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen ve

kisaca LLC olarak anilan birim kok testinde ilk olarak su model tahmin edilmektedir:
Ayie = pe + 0 + 6:t + pyir1 + Z?:l aj Ay + e (3.6)
Burada y birim kok testinin yapilacagi seriyi, A birinci dereceden fark
islemcisini, u; sabit etkileri, 8; zaman etkilerini ve t trendi temsil etmektedir. Bu

testin ayirt edici Ozellikleri; sabit etkilerin iilkeden tilkeye degistiginin, p’nun tiim

yatay kesitler i¢cin homojen (6zdes) oldugunun ve yatay kesit bagimliliginin
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olmadiginin varsayilmasidir. Bu varsayimlar altinda LLC testinde panel veri setinin
ortak birim kok igerdigi bos hipotezi sinanmaktadir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen ve alan yazinda IPS olarak
bilinen panel birim kok testi, LLC testinin aksine p’nun yatay kesitler arasinda
heterojen oldugu varsayimimna dayanmaktadir. Dolayisiyla (3.6) numarali esitlik

asagidaki sekilde yeniden yazilabilecektir:
Ayie = ue + 0 + 6t + piyic—1 + 2?:1 aj Ay + et (3.7)

IPS testinde de yine yatay kesit birimlerinde birim kok oldugu bos hipotezi
test edilmektedir. Ayrica, LLC testinde oldugu gibi bu sinamada da yatay kesitlerin
birbirleriyle baglantili olmadiklar1 varsayilmaktadir.

Gerek LLC testinde gerekse IPS testinde serilerin duragan olmadigi
seklindeki bos hipotez smnanmaktadir. Bu durum, istatistiksel olarak alternatif
hipotezi destekleyen giiclii kanitlar olmadik¢a bos hipotezin reddedilememesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, serilerin duragan oldugu, yani birim kok
icermedigi hipotezinin de sinanmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Hadri (2000) bu
dogrultuda bir birim kok testi gelistirmistir. Bu test ¢ercevesinde hata terimlerine

dayal1 bir LM istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

N g pasT g2
LM = YN Ziz 1A/2T Yi=1Sit (3.8)

O¢

2 _ & A2 N T a2
Sit - Zgzl Eits 0-32 - 1/NT 21’:1 Zt=1 Eit

Hadri (2000) testinde de yatay kesitlerin birbirleriyle baglantili olmadiklar1
varsayllmaktadir. Alan yazinda yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi bu
birim kok testleri topluca birinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilmaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin dikkate alindig1 ikinci nesil birim kok testleri ile
ilgili ¢alismalarin sayis1 giderek artmaktadir: Choi (2002), Phillips ve Sul (2003), Bai
ve Ng (2004) ve Moon ve Peron (2004) gibi. Diger yandan, Pesaran (2007) yatay
kesit bagimliliginin dikkate alan, uygulama agisindan pratik ve Kesit Acisindan

Genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller veya
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kisaca CADF) olarak isimlendirilen bir panel birim kok testi gelistirmistir. Bu test

asagidaki regresyon tahminine dayanmaktadir:

Ayir = Ut + PiYit-1 + CiVe—1 + AV + €t (3.9)
1 N

Ve, =————; Ay, =1/N Avy;

Yi-1 NZItV=13’it—1 Vi / - Vit

Burada yine her bir yatay kesite ait serinin birim kok igerdigi, bir baska
deyisle duragan olmadigr seklindeki bos hipotez sinanmaktadir. CADF istatistigi her
bir yatay kesite ait serinin duraganlhigimi test etmekte kullanilirken; panel veri
serisinin duragan olup olmadigt CADF istatistiklerinin ortalamas: alinarak
hesaplanan Kesit A¢isindan Genisletilmis IPS (Cross-Sectionally Augmented IPS
veya kisaca CIPS) test istatistigi ile arastirllmaktadir. CIPS istatistigi su sekilde

gosterilmektedir:
CIPS =~%Y | CADF, ~N(0,1) (3.10)

Bu test istatistigi Pesaran (2007) tarafindan iretilen kritik degerlerle
karsilagtirllmakta ve eger test istatistigi kritik degerden kiiciikse panel veri setinin

duragan olmadigini ifade eden bos hipotez reddedilememektedir.

3.43. Yatay Kesit Bagimhihgm Dikkate Alan Ortak iliskili Etkiler

Tahmini

Pesaran, Monte Carlo calismasi ile panel veri analizlerinde yatay kesit
bagimliliginin mutlaka arastirilmasi gerektigini ve eger yatay kesit bagimlilig1 varsa
buna uygun yoOntemlerin kullanilmasi gerektigini gostermis ve yatay kesit
bagimhiligim dikkate alan Ortak Iliskili Etkiler (Common Correlated Effects veya
kisaca CCE) tahmincilerini gelistirmistir (Pesaran, 2006). Bu yontem heterojen panel

veri regresyon modeline dayanmaktadir:
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Yie = a,d; + Bixit + e (3.11)

eir = Vift + &ir

Yukaridaki denklemlerde d mevsimsellik, trend gibi gozlenebilir ve f ise
gozlenemeyen ortak etkileri gostermektedir.

Pesaran (2006) uzun donem katsayilarinin, yatay kesit bagimliligi altinda,
tahmin edilmesi i¢in iki tahminci Onermistir. Bunlardan ilki, Ortalama Grup
Tahmincisi’dir (Mean Group Estimator veya kisaca MGE). ikincisi ise Havuzlanmis
Tahminci’dir (Pooled Estimator veya kisaca PE). MGE yaklasiminda uzun dénem
parametreler her bir yatay kesite ait katsayilarin aritmetik ortalamasi alinarak

hesaplanmaktadir:
~ 1 ~
byce = N N1b; (3.12)

Bagimsiz degiskenlere ait uzun donem katsayilar tiim yatay kesitler i¢in ayni
ise havuzlanmis regresyon modeli daha etkin sonug¢lar vermektedir. Bu tahminde,
uzun donem katsayilarin biitiin yatay kesitler i¢in ayni oldugu; fakat gozlenen
ve/veya gozlenmeyen ortak etkilere iligkin katsayilarin her bir yatay kesit icin

farklilagtig1 kabul edilmektedir:
~ < . -1 N e
bpe = (Zt=1 6: XMy X;) DLy 0, XMy, X; (3.13)

Pesaran (2006) kiigiik orneklemlerde havuzlanmis tahmincinin biraz daha
etkin sonuglar verdigini ve genel olarak yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan
yontemlere kiyasla CCE tahmincilerinin ¢ok daha etkin oldugunu belirtmektedir
(Pesaran, 2006: 970). Ayrica, Holly ve Raissi (2009) ve Nazlioglu (2010), CCE
tahmincilerinin serilerin duragan, fark duragan ve/veya esbiitiinlesik oldugu

durumlarda da tutarli sonuglar verdigini ifade etmektedir.
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3.4.4. Panel Kendine Baglasimh Gecikmesi Dagitilmis Model

Pesaran, Shin ve Smith (1999), panel veri analizlerinde hata diizeltme modeli
tahmin edilmesine olanak saglayan bir yaklasim olarak Panel Kendine Baglagimli
Gecikmesi Dagitilmis (Panel Autoregressive Distributed Lag veya kisaca PARDL)
yontemini gelistirmislerdir. PARDL modelleri, Havuzlanmis Ortalama Grup (Pooled
Mean Group veya kisaca PMG) veya Ortalama Grup (Mean Group veya kisaca MG)
yontemleri ile tahmin edilebilmektedirler. PMG tahmincisi, kisa donem
parametrelerin {ilkeler arasinda heterojen; uzun dénem parametrelerin ise homojen
oldugu varsayimina dayanmaktadir. MG tahmincisi ise parametrelerin hem kisa hem
de uzun donem i¢in {ilkeler arasinda farklilik gosterdigi varsayimina dayali bir
yontemdir. Bu tahmincilerden hangisinin daha uygun olduguna karar vermek icin
Hausman testi uygulanmaktadir. Bu testin bos hipotezi uzun donem katsayilarinin
homojen oldugunu ifade etmektedir. Eger bu hipotez reddedilemiyorsa PMG
tahmincisi daha etkin olacaktir.

Ornegin, Y = f(K,L,X) bi¢ciminde kapali formda ifade edilen ve burada
kullanilan modelin, i = 1, ..., N yatay kesit sayisim1 ve t = 1,...,T zaman boyutunu

gostermek lizere, PARDL modeli asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Yi,t = q; +Z?=1ﬁi,j Yi,t—j +Z 611K+21 0(ple +Z} 0V1]X+glt

(3.14)
Bu modele iliskin hata diizeltme modeli ise asagidaki gibidir:
AV =i+ 4Yieq + 8Kip + QiLlie + 7iXi + Z?;f BiiAY; e +
Zq 15”AKLL‘ —j +Z, 0 ‘PUAth -jt Z] on]AXLt -j T &t (3.15)
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3.5. BULGULAR

Yapilan tiim analizler asagida tablolar yardimiyla 6zetlenmistir®. Analizlere
iliskin o6nemli notlar tablo altlarinda belirtilmekte ve her tabloya iligkin
degerlendirmeler yine tablo sonlarinda yer almaktadir.

[lk olarak, yatay kesit bagimlilig1 arastirilmistir. Buna iliskin bulgular, Tablo

10 yardimiyla 6zetlenmistir.

¥ Analizler Gauss 10 programu yardimiyla yapilmustir. Program kodlarmm diizenlenmesi ve
kullanilmasr ile ilgili katkilarindan dolay1 yazar, Dog. Dr. Biilent Giiloglu, Dog. Dr. Saban Nazlioglu
ve Dog. Dr. Serdar Ispir’e tesekkiir eder.
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Tablo 10: Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimlilik Bulgularn

Degisken: Ihracat

Ulke Gruplari CD Test Istatistigi
HI: NOECD 1.990 (0.0465)

HI: OECD 33.647 (0.0000)
UMI 3.054 (0.0022)
LMI 2.438 (0.0147)

LI 1.684 (0.0920)
Degisken: Ithalat

Ulke Gruplan CD Test Istatistigi
HI: NOECD 3.164 (0.0015)

HI: OECD 32.916 (0.0000)
UMI 2.893 (0.0038)
LMI 3.210 (0.0013)

LI 3.390 (0.0007)
Degisken: Ticaret Hacmi

Ulke Gruplan CD Test Istatistigi
HI: NOECD 2.587 (0.0096)

HI: OECD 33.402 (0.0000)
UMI 3.096 (0.0019)
LMI 2.823(0.0047)

LI 3.091 (0.0019)
Degisken: Yiiksek Teknolojili Mal Thracat

Ulke Gruplari CD Test Istatistigi
HI: NOECD 2.640 (0.0082)

HI: OECD 23.144 (0.0000)
UMI 2.238 (0.0251)
LMI 1.166 (0.2434)

LI -0.422 (0.6724)

Not: (a) Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir. (b) Ihracat, ithalat ve ticaret hacmi
degiskenleri i¢in veri kisitina bagli olarak analize dahil edilen iilke sayilart su sekildedir: HI:
NOECD (13 iilke), HI: OECD (29 iilke), UMI (30 iilke), LMI (32 tilke) ve LI (25 iilke). (c)
Yiiksek teknolojili mal ihracati degiskeni i¢in veri kisitina bagli olarak tilke gruplari i¢in
farkli analiz donemleri ve iilke sayilar1 alinmistir: HI: NOECD (1995-2011, 6 iilke), HI:
OECD (1995-2011, 24 iilke), UMI (1998-2011, 20 iilke), LMI (2000-2011, 16 tilke) ve LI
(2000-2011, 7 tlke).

Tablo 10’a gore, LI i¢in ihracat modelinde, LMI ve LI i¢in yiiksek teknolojili
mal ihracati modellerinde yatay kesit bagimlilig1 yoktur. Ciinkii bu modeller igin
yatay kesit bagimliliginin olmadig1 seklindeki bos hipotez, olasilik degerleri dikkate
alindiginda %35 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Bulgular, diger tiim

modeller icin yatay kesit bagimliliginin oldugunu gostermektedir. Yatay kesit
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bagimhiliginin olmasi, buradaki yatay kesit birimlerinden herhangi birine gelen bir
sokun diger yatay kesit birimlerini de etkiledigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
modellerin tahmin edilmesinde bu bilginin dikkate alinmamas1 sapmali sonuglara
neden olacaktir.

Serilerin, duragan olup olmadiklar1 panel birim kok testleri yardimiyla
arastirlmistir’’. Birim kok testlerine iliskin tablolar dikkate alindiginda serilerin pek
¢ogunun ilgili testlere gore diizeyde duragan oldugu soylenebilecektir’'. Genel olarak
yatay kesit bagimliliginin oldugu serilerde ikinci nesil birim kok testlerinin; yatay
kesit bagimliliginin olmadig serilerde ise birinci nesil birim kok testlerinin dikkate
alinmas1 yerinde olacaktir (Bai ve Kao, 2005; Nazlioglu, 2010). Yukaridaki tespitler
151¢inda yatay kesit bagimliliginin olmadigi seriler i¢in Pesaran, Shin ve Smith
(1999) tarafindan gelistirilen PARDL yontemi; yatay kesit bagimliliginin oldugu
seriler i¢in Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE yontemi uygulanmistir. Bu
noktada CCE yonteminin tercih edilmesinin bir nedeni de serilerin hangi diizeyde
duragan olduklarindan bagimsiz olarak tutarli sonuglar vermesidir (Holly ve Raisi,
2009: 8).

Serilerin yatay kesit ve zaman serisi 6zellikleri boylece tespit edildikten sonra
modeller tahmin edilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 olan panel gruplari i¢in ortak
iligkili etkiler tahminleri; yatay kesit bagimliliginin olmadigi panel gruplart igin
PARDL tahminleri yapilmistir. Panel gruplarina iliskin bulgular asagidaki tablolarda
sunulmaktadir. Ayrica panel gruplari i¢inde yer alan tilkeler i¢cin de tahmin sonuglari
bulunmaktadir. Ancak bu sonuglara sunumun sadeligini saglamak agisindan “Ekler”
boliimiinde yer verilmistir.

Ihracat modeli sonuglar1 Tablo 11°de ézetlenmistir. CD testi sonuglarina gore,
diisiik gelir grubunda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 belirlendiginden, iilkeler
i¢cin ihracat modeli ortak iligkili etkiler ile tahmin edilmemistir. Bu iilke grubu i¢in

asagida PARDL sonuglari verilecektir.

*® Birim kok testlerine iliskin bulgular EK 2, EK 3, EK 4 ve EK 5’te zetlenmistir.
* Bu nedenle geleneksel panel esbiitiinlesme testlerine bagvurulmamustir.
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Tablo 11: Thracat Modeli I¢in Pesaran (2006) CCE Tahminleri

HI: NOECD

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.089 (4.423)***
Emek 0.074 (0.616)

Thracat 0.115 (2.170)**

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.053 (5.526)***
Emek 0.176 (1.765)*
Thracat 0.192 (4.252)***

HI: OECD

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.088 (7.739)***
Emek 0.123 (1.106)

Thracat 0.029 (1.656)*

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.093 (8.850)***
Emek 0.031 (0.351)

Thracat 0.038 (2.827)***

UMI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.097 (7.564)***
Emek 0.020 (0.079)

Thracat 0.071 (4.564)***

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.082 (7.718)***
Emek 0.078 (0.773)

Thracat 0.068 (3.010)***

LMI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.060 (7.639)***
Emek -0.457 (-1.134)
Thracat 0.065 (3.816)***

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.032 (4.537)***
Emek -0.076 (-0.645)
Thracat 0.062 (4.924) ***
Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi

kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***,

** * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
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Yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkelerde, ihracat modeli ¢ercevesinde
gerek sermaye ve emek artiglarinin gerekse ihracat artiglarinin biiylimeyi olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica ihracat artiglarinin etkisinin diger faktorlerin
etkisinden daha biiylik oldugu da dikkati cekmektedir.

Yiiksek gelirli OECD iiyesi olan iilkelerde, emek artislarinin biiytime
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Sermaye
artiglart ve ihracat artiglar1 ise biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Sermaye
artislarinin etkisinin daha biiylik oldugu da anlasilmaktadir. Bu durum, pek ¢ogu
sermayece zengin gelismis {ilkelerden olusan bu grup icin beklentilerle
ortiismektedir. Bu bulgular, gelismis tilkelerin ihracat kanaliyla oldugundan daha ¢ok
sermaye birikimlerini artirarak biiylidiiklerine iliskin bir kanit olarak da
degerlendirilebilir.

Ust orta gelir grubundaki iilkeler i¢in emek artiglariin biiyiime tizerindeki
etkisi istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diger yandan, sermaye
artislar1 ve ihracat artislari, bu ilkelerde biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica, yiiksek gelirli ve OECD tiyesi iilkelerde oldugu gibi bu iilkelerde de sermaye
artislarinin bliylimeye katkisinin ihracat artiglarinin katkisindan daha biiyiik olmasi
da dikkat ¢ekicidir. Bir baska deyisle, bu gruptaki iilkeler i¢cin ekonomik biiyiime
acisindan sermaye hareketleri ile birlikte ihracat artiglarinin biiyiik 6neme sahip
oldugu soylenebilir.

Diisiik orta gelir diizeyindeki iilkelerde emek artiglarinin biiylime tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Bununla birlikte, sermaye artiglar1 ve ihracat
artiglar1 biiyimeyi olumlu yonde etkilemektedir ve ihracat artiglarinin etkisi sermaye
artiglarinin etkisinden daha fazladir. Bu bulgularin, diisiik gelirli iilkelerin biiytime
performanslar1 agisindan dis ticaretin hala 6nemli bir kanal oldugu yoniindeki teorik
argtimanlar1 destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Farkli tilke gruplar i¢in ithalat modeline iliskin ortak etkili iliskiler tahminleri

Tablo 12’de 6zetlenmistir.
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Tablo 12: ithalat Modeli I¢in Pesaran (2006) CCE Tahminleri

HI: NOECD

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.083 (4.103)***
Emek 0.120 (0.957)
ithalat 0.102 (2.379)**
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.056 (3.801)***
Emek 0.169 (1.538)
Ithalat 0.063 (1.818)*

HI: OECD
Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.084 (5.581)***
Emek 0.103 (0.951)
Ithalat 0.016 (0.686)
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanms Tahminler)
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.083 (7.060)***
Emek 0.086 (0.970)
ithalat 0.033 (1.432)

UMI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.082 (5.956)***
Emek 0.408 (1.240)

Ithalat 0.056 (2.487)**
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.068 (6.232)***
Emek 0.106 (1.039)

ithalat 0.067 (3.212)***

LMI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken

Katsayi ve t-istatistigi

Sermaye 0.062 (5.793)***
Emek -0.290 (-0.881)
ithalat 0.025 (2.123)**
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanms Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.028 (3.692)***
Emek -0.156 (-1.370)
Ithalat 0.039 (3.407)***

LI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.021 (2.074)**
Emek 0.176 (0.183)

Ithalat 0.035 (1.792)*
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanms Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye -0.003 (-0.963)

Emek 0.221 (0.491)

Ithalat 0.045 (3.050)***

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez
icerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde

istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
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Yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkelerde, ithalat modeline iliskin
sonuglar dikkate alindiginda, emek artislarinin biiyiime tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Sermaye artislarinin ve ithalat
artiglariin ise ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Ayrica
bu tiilkelerde ithalat artislarinin olumlu etkisinin sermaye artislarinin olumlu etkisinin
de otesinde oldugu sdylenebilir.

Yiiksek gelirli OECD tiyesi iilkelerde, ithalat modelinin sonuglarina gore
istatistiksel ag¢idan tek anlamli degiskenin sermaye artislar1 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgularin, sermaye artiglarinin bu {ilkelerin biiyiime performanslarinin en temel
belirleyicisi oldugu seklindeki tezleri dogruladig: ifade edilebilir.

Ust orta gelir diizeyindeki {ilkeler i¢in emek artisinin biiyiime orani
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Sermaye artisinin ve ithalat
artisinin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi; ancak ithalat artiginin olumlu etkisinin
sermaye artisinin olumlu etkisinden daha diisiik oldugu séylenebilir. Bu bulgu, orta
gelir diizeyindeki {iilkelerin ekonomik biiylime performanslari agisindan sermaye
artisinin, ithalat artisina gore daha kilit bir rol oynadig: seklinde yorumlanabilir.

Diisiik orta gelir diizeyindeki tilkelerde emek faktoriiniin artisinin ekonomik
bliyime tzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmektedir.
Ortalama grup tahminlerine gore sermaye artis1 biiyiime {izerinde daha 6nemli bir
role sahipken; havuzlanmis tahminlere gore ithalat artis1 biiytime {izerinde daha etkili
bir rol oynamaktadir.

Diistik gelir grubundaki tilkeler i¢in ithalat modeli dikkate alindiginda, emek
faktoriindeki artisin  biliylime tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig; sermaye artislarinin etkisinin ise ortalama grup tahminlerine gore anlamli
oldugu anlasilmaktadir. Burada elde edilen bulgularda dikkat ¢eken nokta ise bu tilke
grubu i¢in ithalat artiglarinin, ele alman degiskenler c¢ergevesinde, ekonomik
bliytimenin temel belirleyeni olduguna dair kanitlara ulasilmasidir. Bu bulgularn,
dusiik gelirli tlkelerin biiyiime performanslarinin halen ithalata baghh oldugu
yoniindeki savlar1 destekledigi de ifade edilebilir.

Farkli gelir diizeyine sahip tlkeler icin ticaret hacmi modelinin ortak iligkili

etkiler tahminleri Tablo 13’te 6zetlenmistir.
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Tablo 13: Ticaret Hacmi Modeli i¢in Pesaran (2006) CCE Tahminleri

HI: NOECD

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.083 (3.778)***
Emek 0.040 (0.318)

Ticaret Hacmi

0.120 (2.068)**

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.045 (3.690)***
Emek 0.157 (1.473)

Ticaret Hacmi

0.134 (2.592)%**

HI: OECD
Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.082 (5.784)***
Emek 0.119 (1.092)

Ticaret Hacmi

0.033 (1.651)*

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanms Tahminler)

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.084 (7.751)***
Emek 0.051 (0.580)

Ticaret Hacmi

0.049 (2.749)***

UMI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.080 (6.115)*%**
Emek 0.270 (0.944)

Ticaret Hacmi

0.097 (4.743)***

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.075 (6.193)***
Emek 0.095 (0.958)

Ticaret Hacmi

0.070 (2.721)***

LMI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken

Katsayi ve t-istatistigi

Sermaye

0.053 (6.469)***

Emek

20.396 (-1.090)

Ticaret Hacmi

0.068 (3.123)***

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanms Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.029 (3.946)***
Emek -0.144 (-1.287)

Ticaret Hacmi

0.056 (3.907)***

LI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.020 (1.821)*
Emek 0.347 (0.349)

Ticaret Hacmi

0.042 (1.916)*

Pesaran (2006) CCE (Havuzlanms Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye -0.003 (-0.984)
Emek 0.351 (0.785)

Ticaret Hacmi

0.064 (4.117)%**

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig

gostermektedir.
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Ticaret hacmi modeli sonuglari, yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkeler
icin incelendiginde, emek artiglarinin biiylime tizerinde istatistiksel agidan anlaml
bir etkiye sahip olmadigr goriilmektedir. Bulgular bu iilke grubunda biiytime
tizerindeki en belirleyici faktoriin ticaret hacmindeki artiglar olduguna isaret
etmektedir.

Yiiksek gelirli OECD fiyesi iilkelerde emek artiglarinin biiytime tizerindeki
etkisi, ticaret hacmi modeli c¢ercevesinde istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu
iilkelerde sermaye artislarinin, ekonomik biiylime iizerinde ticaret hacmi artiglarina
gore daha 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Ust orta gelir diizeyindeki iilkeler igin ticaret hacmi modeli gergevesinde
emek artiglarinin biliylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmektedir. Diger yandan, havuzlanmis tahminlere gore sermaye artiglarinin;
ortalama grup tahmincilerine gore ise ticaret hacmindeki artislarin biiytime
tizerindeki etkisi daha fazladir.

Ticaret hacmi modelinin sonuglari, diisiik orta gelir diizeyindeki iilkeler i¢in
ele alindiginda, emek artiglarinin biiylime ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olmadig1 ve biiyiime iizerinde en 6nemli rolii ticaret hacmindeki artiglarin
oynadigi goriilmektedir. Bulgulara gore, bu iilkelerin de ¢ogunda ticaret hacmindeki
artiglar ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Diisiik gelir diizeyindeki {ilkelerde emek artisinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisinin istatistiksel a¢idan anlamli olmadigi yoniinde bulgulara
ulagilmistir. Analiz sonuglar1 1s181inda, bu iilkeler i¢in ekonomik biiylimenin en
belirleyici faktoriin ticaret hacmindeki genisleme oldugu sdylenebilir. Bulgulara
gore, bu gruptaki {ilkelerin biiyiik bir kisminda ticaret hacmindeki artiglar ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Yiiksek teknolojili mal ihracati modeli i¢in ortak iliskili etkiler tahmini
sonuglar1 Tablo 14’te 6zetlenmistir. CD testi sonuglarina gore, diisiik orta ve diisiik
gelir gruplarinda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 belirlendiginden, bu gruplara
giren llkeler i¢in yiiksek teknolojili mal ihracatt modeli ortak iliskili etkiler ile

tahmin edilmemistir. Bu tilke grubu i¢in asagida PARDL sonuglar1 verilecektir.
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Tablo 14: Yiiksek Teknolojili Mal ihracat1 Modeli I¢in Pesaran (2006) CCE Tahminleri

HI: NOECD
Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.083 (4.616)***
Emek 0.168 (1.505)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.017 (1.556)
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.072 (5.055)***
Emek 0.186 (1.190)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.020 (2.003)***

HI: OECD
Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.097 (5.733)***
Emek 0.081 (0.546)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati -0.000 (-0.026)
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.105 (9.440)***
Emek 0.038 (0.308)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati -0.000 (-0.003)

UMI

Pesaran (2006) CCE (Ortalama Grup Tahminleri)
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.096 (5.651)***
Emek 0.343 (0.688)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.004 (0.430)
Pesaran (2006) CCE (Havuzlanmis Tahminler)
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.092 (8.635)***
Emek 0.072 (0.678)
Yiiksek Teknolojili Mal Thracati 0.000 (0.346)

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi
kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***,
** * srastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Yiiksek teknolojili mal ihracati modelinin sonuglari, yiiksek gelirli OECD
tiyesi olmayan {ilkeler i¢in degerlendirildiginde, emek artislarinin ekonomik biiytime
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu iilke
grubu icin sermaye artislart ekonomik biiylimenin temel belirleyeni olarak

degerlendirilebilecektir. Teorik beklentilere uygun olarak, yiiksek teknolojili mal
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ithracatinin biiylime iizerindeki etkisinin hem {iilke grubu agisindan hem de iilke
bazinda pozitif oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Yiksek gelirli OECD iiyesi tilkelerde, veri model ve degiskenler altinda,
ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkiye sahip tek degiskenin
sermaye artislar1 oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin pozitif yonlii ve gliclii bir etki
oldugu ifade edilebilir.

Ust orta gelir diizeyindeki iilkelerde de yiiksek gelirli OECD iiyesi iilkelerde
oldugu gibi, biiylime tizerinde sadece sermaye artislarinin istatistiksel agidan anlamli
bir etkisi oldugu gorilmektedir. S6z konusu etkinin pozitif yonde, anlamli ve 6énemli
oldugu ifade edilebilir. Bulgular 1s18inda, bu grupta yer alan iilkelerin de pek
cogunda yiiksek teknolojili mal ihracatinin ekonomik biiylimeyi olumlu yoénde
etkiledigi ifade edilebilir.

CD testi sonuglarina gore yatay kesit bagimliliginin olmadig1 panel gruplari
icin PARDL tahminleri yapilmistir. fhracat modelinin PARDL bulgular1 Tablo 15°te

Ozetlenmistir.
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Tablo 15: Thracat Modeli Igin PARDL Tahminleri

Uzun Donem (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.004 (4.899)***
Emek 0.471 (3.453)***
Thracat 0.072 (11.325)%x*x*
Hata Diizeltme Katsayisi -0.922 (-17.810)***
Uzun Dénem (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.029 (2.365)**
Emek -0.018 (-0.024)
Thracat 0.078 (4.815)%**
Hata Diizeltme Katsayisi -1.015 (-17.972)***
Hausman Testi 6.41 (0.09)

Not: (a) Gecikme uzunlugu maksimum 1 olarak alinmis ve her bir degisken igin optimal
gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. (b) Havuzlanmis maksimum
olabilirlik fonksiyonun tahmininde ortalama grup tahmincileri baslangic degerleri olarak
kullanilmis ve havuzlanmig tahmincilerin elde edilmesi i¢in “geriye ikame” algoritmasi
calistirtlmistir. (¢) Parantez icerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (d) ***,
** * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. (¢) Hausman
test istatisitigi i¢in parantez i¢indeki rakamlar olasilik degerlerini géstermektedir.

Diisiik gelir grubundaki iilkeler i¢in, ihracat modeli sonuglar1 incelendiginde,
Hausman testi uyarinca havuzlanmig tahmincilerin daha etkin oldugu soylenebilir.
Bu durum, ele alinan panel grubundaki iilkelerin uzun dénemde homojen olduklari
anlamina gelmektedir. Ayrica uzun dénemde tim degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve ekonomik biiylime iizerindeki en belirleyici faktoriin emek
artiglar1 oldugu goriilmektedir. Emek faktoriinii sirasiyla ihracat artislar1 ve sermaye
artiglar1 izlemektedir. Hata diizeltme katsayisinin 1°den kii¢lik ve istatistiksel a¢idan
anlaml1 olmasi sistemin dengeli oldugu ve hata diizeltme mekanizmasinin calistigi;
bir baska deyisle, kisa donemli dengesizliklerin uzun donemde dengeye yonelme
egiliminde oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Diistik orta ve dusiik gelir grubundaki iilkeler icin yiiksek teknolojili mal

thracat1 modelinin PARDL sonuglar1 Tablo 16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 16: Yiiksek Teknolojili Mal Thracati Modeli Igin PARDL Tahminleri

LMI

Uzun Dénem (Havuzlanms Tahminler)

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.077 (10.629)***
Emek 0.249 (2.212)**
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.000 (0.376)

Hata Diizeltme Katsayisi

-0.865 (-13.873)***

Uzun Dénem (Ortalama Grup Tahminleri )

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.099 (3.843)***
Emek 1.419 (1.115)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

-0.015 (-1.234)

Hata Diizeltme Katsayisi

-0.951 (-9.563)***

Hausman Testi

3.20(0.36)

LI

Uzun Dénem (Havuzlanmis Tahminler)

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.052 (4.426)***
Emek 0.053 (0.146)
Yiiksek Teknolojili Mal Thracati 0.004 (4.684)***

Hata Diizeltme Katsayisi

0.821 (-5.509)***

Uzun Dénem (Ortalama Grup Tahminleri)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.111 (2.051)**
Emek 3.936 (1.443)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.002 (0.512)

Hata Diizeltme Katsayisi -0.996 (-8.042)***
Hausman Testi 6.51 (0.09)

Not: (a) Gecikme uzunlugu maksimum 1 olarak alinmis ve her bir degisken icin optimal gecikme uzunlugu
Schwarz Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. (b) Havuzlanmis maksimum olabilirlik fonksiyonun tahmininde ortalama
grup tahmincileri baslangi¢ degerleri olarak kullanilmis ve havuzlanmig tahmincilerin elde edilmesi i¢in “geriye
ikame” algoritmasi ¢aligtirilmstir. (c) Parantez icerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (d) ***, **,
* sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. (¢) Hausman test istatisitigi igin
parantez i¢indeki rakamlar olasilik degerlerini gostermektedir.

Yiiksek teknolojili mal ihracatt modeli, diistik orta gelir grubundaki tlkeler

icin analiz edildiginde, Hausman testi uyarinca havuzlanmis tahmincilerin daha etkin
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oldugu soylenebilir. Bu iilke grubu i¢in, yiiksek teknolojili mal ihracatinin uzun
donemde ekonomik biiyiime tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig:
sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte emek faktorii, biiytimenin en belirleyici
faktorii olarak dikkat ¢ekmektedir.

Diisiik gelir diizeyindeki iilkelerin analiz sonuglar1 incelendiginde, Hausman
testi uyarinca havuzlanmis tahmincilerin daha etkin oldugu sdylenebilir. Uzun
donemde emek faktoriiniin ekonomik biiylime tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olmadig1r ve sermaye artiglarinin énemli bir belirleyen olarak ortaya ¢iktigi
ifade edilebilir.

Betimleyici istatistikler PARDL modellerinde, ele alinan iilkelerin pek ¢cogu
icin, igsel baginti ve degisen varyans sorunlarinin olmadigi yoniinde kanitlar
sunmaktadir’”. Her iki iilke grubu i¢in havuzlanmus tahminlere gére hata diizeltme
katsayisinin 1’den kiigiik ve istatistiksel agidan anlamli olmasi sistemin dengeli
oldugu ve hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistigi; bir baska deyisle, kisa donemli
dengesizliklerin uzun donemde dengeye yonelme egiliminde oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistyor olmasi bu iilke grubu

i¢cin uzun donemde ilgili degiskenlerin esbiitiinlesik olduklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 17: Ticari A¢iklik Gostergeleri Biiytime Etkilesimi

Ulke Gruplan
Ticari Aciklik HI: HI: OECD UMI LMI LI
Gostergeleri NOECD
ihracat Olumlu, Olumlu, Olumluy, Olumlu, Olumlu,
Gtigli Zay1if Zayif Gicla Gl
ithalat Olumlu, Anlamsiz Olumlu, Olumlu, Olumlu,
Giiglii Zayif Giigli Guglu
Ticaret Hacmi Olumlu, Olumlu, Olumlu, Olumlu, Olumlu,
Giiglu Zayif Giglu Gela Gugla
Yiiksek Teknolojili | Olumlu, Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Olumlu,
Mal fhracat Zayif Zayif

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2 Betimleyici istatistiklere iliskin sonuglar i¢in EK 26, EK 27 ve EK 28’¢ bakiniz.
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Tablo 17°de ¢aligmanin tiim analiz sonuclar1 6zetlenmekte ve ticari agiklik
gostergeleri ile biiylime arasindaki iliskinin yonii ve giicii ortaya konmaktadir. Buna
gore, ele alman ticari aciklik gostergelerinin biiytimeyi olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir. Thracatin iist orta gelirli ve yiiksek gelirli OECD iiyesi iilke gruplarinda
bliylime tizerinde zayif bir etkisi bulunmakta iken; 6zellikle diisiik orta gelirli ve
diisiik gelir grubundaki iilkelerde biiytime tizerindeki etkisinin ¢ok daha gii¢lii oldugu
goriilmektedir. Ithalat artislarinin biiyiime iizerindeki etkisi icin de benzer bir
degerlendirme yapilabilir. Ticari agiklik gostergesi olarak ticaret hacmi dikkate
alindiginda, yiiksek gelirli OECD fiiyesi iilkeler disinda tiim iilke gruplari i¢in ticaret
hacmindeki genislemenin biiytime {izerinde giiclii bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Yiksek teknolojili mal ihracatinin biiyiime {izerindeki etkisi, yliksek gelirli OECD
tiyesi tilkeler grubu, iist orta gelir diizeyindeki iilkeler grubu ve diisiik orta gelir
diizeyindeki iilkeler grubu i¢in istatistiksel olarak anlamsizdir. Diger yandan, yiiksek
gelirli OECD tiyesi olmayan ve diisiik gelir diizeyindeki tilkeler gruplarinda, yiiksek
teknolojili mal ihracatindaki artislarin biiylime iizerinde olumlu ve zayif bir etkisi

oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.

3.6. DEGERLENDIRME

Bu alt boliimde, genis bir alanyazin taramasi yapilarak bu tezin alanyazin
igindeki yeri ve alanyazina katkisi daha net bir sekilde ortaya konmustur. Ticari
aciklik biiyiime etkilesimini konu edinen teorik ve uygulamali ¢aligmalarin sayisi
oldukca fazla olmasina ragmen, bu alana yapilan katkilar siirmektedir. Ciinkii
alanyazinda ticari agikligin biiyiime {izerinde olumlu bir etkisi oldugu yoniinde bir
goriis birligi olustugu soylenebilirse de, korumaciligin biiyiime tizerinde olumlu
etkileri oldugu seklinde kanitlara ulasilan ¢alismalarin sayisi da oldukga fazladir. Bu
bakimdan alanyazin genis bir c¢erceveden degerlendirilmistir. Alanyazinda gerek
ticari agikligi dikkate alan calismalarda gerekse ticari acikligin yanisira finansal
acikligi da birlikte degerlendiren calismalarda ticari agikligin biliylime tizerinde
olumlu bir etkisi oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Diger yandan, finansal
acikligin biiytime tizerindeki etkisinin olumsuz oldugu yoniinde bir goriis birligi

olustugu soylenebilir. Son donemde, farkli gelir diizeylerindeki iilkeler i¢in bu
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etkilesimin farklilasabilecegi hipotezinden yola ¢ikan ¢alismalarin sayist artmaktadir.
Iste bu calismada, Diinya Bankasi’nin farkli gelir diizeylerini dikkate alarak yaptigi
besli siniflamasi (Yiksek gelirli OECD tiyesi olmayan iilkeler, yiiksek gelirli OECD
tiyesi tilkeler, st orta gelirli iilkeler, diisiik orta gelirli tlkeler ve diisiik gelirli
tilkeler) dikkate alinmis ve ticari agiklik biiyime etkilesimi ¢ok sayida iilkeyi iceren
panel gruplari i¢in arastirilmistir.

Iktisadi analizlerde zaman boyutunun ihmal edilmesi dinamik uyarlamalarin
g6z ardi edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla analizlerde ¢ok sayida
tilkeye yer verilmesinin yaninda bu {ilkelere iligkin zaman serilerinin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada yontem olarak yatay kesit ve zaman
serisi analizlerini birlikte igceren panel veri analizi tercih edilmistir. Panel veri
analizinin bu {stliinligi beraberinde bir gilicliigli de getirmektedir. Bu giicliik,
kullanilacak zaman serilerinin hem yatay kesit hem de zaman serisi 6zelliklerinin
arastirilmasina ihtiya¢ duyulmasidir. Dolayisiyla ilk olarak yatay kesitler arasinda
bagimlilik olup olmadig1 arastirilmis; ardindan zaman serisi analizleri i¢in biiyiik
onem tastyan duraganlik testleri yapilmistir. Bu analizlerin bulgular, diisiik gelir
grubundaki tilkeler i¢in ihracat modelinde; disiik orta gelirli ve disiik gelirli tilkeler
gruplar i¢in yiiksek teknolojili mal ihracati modellerinde yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 yoniinde gergeklesmistir. Diger yandan, panel birim kok testleri sonuglari
serilerin ¢ogunlukla diizeyde duragan olduklar1 yoniinde kanitlar sunmaktadir.
Ancak, serilere uygulanan farkli panel birim kok testi sonuglari birbirleriyle
celismekte ve bazi serilerin birinci farklar1 alindiginda duragan olduguna iliskin
bilgiler saglamaktadir. Serilerin yatay kesit ve zaman serisi 6zellikleri boylece tespit
edildikten sonra, bu oOzelliklere uygun tahmin yoOntemlerinin belirlenmesine
gecilmigstir. Yatay kesit bagimliliginin oldugu modeller igin ortak iliskili etkiler
tahmincisi kullanilmistir. Bu yontemin 6nemli bir 6zelligi de serilerin diizeyde
ve/veya birinci fark duragan olmalar1 durumunda da tutarli sonuglar vermesidir. Ote
yandan, yatay kesit bagimliliginin olmadigi modeller i¢in, serilerin zaman serisi
ozellikleri de dikkate alindiginda, panel kendine baglasimli gecikmesi dagitilmis
model uygulanmstir.

Tahmin sonuglari, genel olarak, ticari agikligin biiylimeyi olumlu yonde

etkiledigi seklinde gerceklesmistir. Bu bulgu, alanyazindaki diger c¢alismalarla
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paralellik tasimaktadir. Ancak analiz sonuclar1 farkli gelir diizeyindeki iilke gruplari
ve farkli ticari agiklik gostergeleri i¢in incelendiginde, daha detayli degerlendirmeler
yapilmasini saglamaktadir. Buna gore, ihracat modeli sonuglar1 dikkate alindiginda,
yiiksek gelirli OECD iiyesi iilkeler ve iist orta gelir diizeyindeki iilkeler digindaki
tilke gruplarinda ihracat artiglarinin biiytime tizerinde gii¢lii bir olumlu etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu {ilke gruplarinda ise biiylimenin temel belirleyeninin sermaye
artislar1 oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ithalat modeli igin de benzer
degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Ticaret hacminin ticari agiklik gostergesi
olarak ele alindig1 modellerde, yiiksek gelirli OECD fiyesi iilkeler grubu disindaki
tim iilke gruplarinda ticaret hacmindeki artigslarin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisinin olumlu ve gii¢lii oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Yiiksek teknolojili
mal ihracatt modelinin sonuglarina gore, sadece yiiksek gelirli OECD iiyesi iilkeler
ve diisiik gelir diizeyindeki iilkeler gruplari i¢in yiiksek teknolojili mal ihracatindaki
artiglarin biiytime tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli etkinin
ise pek de gii¢lii olmadig1 goriilmistiir. Yiiksek teknolojili mal ihracati modelinin
tahmin edildigi diger panel gruplarinda ise biiylime tizerinde anlamli ve 6nemli bir

etkisi olan degiskenin sermaye artiglar1 oldugu yoniinde kanitlar elde edilmistir.
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SONUC

Ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesim, iktisat yazininin her
donemde en cok ilgi ¢eken konularindan biri olmustur. Dolayisiyla bu alana yapilan
teorik ve ampirik katkilar her gecen giin artmaktadir. Ancak, bu ¢alismalara ragmen
alana iliskin pek cok soru giincelligini korumaktadir. Ticari acikligin nasil ve hangi
gostergelerle  ortaya  konacagi, ticari agiklifin  ekonomik  biiylimenin
belirleyenlerinden biri olup olmadig1 ve/veya ticari agikligin biiyiime performansini
ne Ol¢iide etkiledigi, farkli gelir ve gelismislik diizeyindeki tilkeler i¢in s6z konusu
etkilesimin ne sekilde gergeklestigi bu sorulara Ornek olarak verilebilir. Bu
calismanin temel sorunsali da iste bu sorulardir.

Calismanin amacma uygun olarak, ilk bolimde ticari agiklik olgusu
kavramsal ve teorik bir ¢ercevede ele alinmistir. En genel ve kapsayici ifadesiyle,
ticari aciklik uluslararasi ticaret oniindeki engellerin azaltilmasi veya kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Ticari agidan disa agilma tartismasi dis ticaret politikasindan
ve genel olarak iilkelerin politik tercihlerinden bagimsiz degildir. Ciinkii iilkelerin
ticari faaliyetler agisindan disa agik veya disa kapali (otarsik) olmasi; bunun da
otesinde disa agik ekonomilerde agikligin ne diizeyde olacagi birer politik tercihtir.
Bu nedenle ticari aciklik kavrami sik sik serbestlesme ve liberalizasyon kavramlari
ile bir arada kullanilmaktadir. Kuskusuz serbestlesme ve liberallesme, ticari agikligi
da icine alan daha kapsayici siireglerdir.

Alanyazinda ticari agikligin hangi gostergelerle 6l¢iilecegi konusunda da bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Calismada ilgili yazin derlenmis ve dortli bir
siiflandirma ile 6zetlenmistir. Buna gore ticari aciklik gostergeleri; ticaret paylari
(ticaret hacminin GSYIH icindeki pay1, ihracatin GSYIH igindeki pay1 ve ithalatin
GSYIH igindeki pay1), ticaret akimlar1 (Leamer, ¢cekim modeli, insa edilmis ticaret
paylar1, Hiscox ve Kastner), fiyat temelli ve idari 6l¢timler (nispi fiyatlar, tarifeler ve
tarife dis1 engeller) ve endeksler (Dis Diinyaya Yonelim Endeksi, Sachs ve Warner
Endeksi, yogunlasma endeksi ve ihracat mal kompozisyonu endeksi) olarak dortli
bir ayrima tabi tutulmustur. Ticari agiklik gostergesi olarak alanyazinda en yaygin
olarak kullanilan gosterge ticaret paylaridir. Ciinkii bu gdstergenin verilerine

ulagsmak oldukga kolaydir. Ayrica ticari acikligin tanimi ile de ortiismektedir. Ancak,
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yine alanyazinda bu gostergenin kullanimmin bazi sakincalar1 oldugu da
belirtilmektedir. S6z konusu tartigmalarin en basinda, regresyon tahminlemelerinde
bu gostergenin kullanilmasinin ig¢sellik sorununu beraberinde getirdigi elestirisi yer
almaktadir. Ticaret akimlarinin ticari agiklik gostergesi olarak kullaniminin ticaret
paylar1 kadar yaygin olmadigr goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
hesaplamalarla ilgili giicliikler ve bu alanin hentiz gelismekte olan bir alan olmasinin
pay1 oldugu sdylenebilir. Sik kullanilmamalarina ragmen, 6zellikle iilkeler arasindaki
uzakliklarin, {tlkelerin blytkliklerinin ve iilkelerin sahip oldugu faktor
donanimlarinin roliinii vurgulamasi bakimindan bu gostergelerin alanyazina katkisi
onemlidir. Hatta bu katkilarindan dolayi, s6z konusu gostergelerin daha ¢ok ikili
ticareti agiklamada etkin olduklar1 soylenebilir. Fiyat temelli 6l¢timler, tarifelerin ve
tarife dis1 engellerin roliiniin dikkate alinmasina olanak sagladiklar1 gerekgesiyle
savunulmaktadir. Bu olgiimlerde esas olan, nispi fiyatlarin dikkate alinmasidir.
Ancak alanyazinda fiyat temelli Ol¢timlerin ticari agikliktan ¢ok makro iktisadi
istikrar1 aciklamakta etkin oldugu yoniinde gortisler de bulunmaktadir. Tarife
oranlar ile tarife dis1 engeller, aslinda ticari korumaciligin birer gostergesidir. Ancak
tam da bu nedenle, tersten okunduklarinda ticari agiklik gostergesi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte tarifeler ile ilgili veri kisitlar1 ve tarife
dist engellerin olgiilmesine iliskin sorunlar, bu gostergelerin, 6zellikle zaman serisi
uygulamalarini igeren ¢alismalarda, pek tercih edilmemesi sonucunu dogurmaktadir.
Endeks oOl¢timleri ise kullanim kolaylig1 saglamakla birlikte ticari aciklik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmede zaman unsurunu g6z ardi
ettiginden elestiri konusu edilmistir. Yine bu endekslerde yer verilen kriterlerin
stibjektif bir sekilde belirlendigini soylemek de miimkiindiir.

Ticari agiklik kavrami ve ticari agikligin 6l¢iilmesine iligkin farkli yaklasimlar
boylece ortaya konduktan sonra, ticari acikligin teorik temeli ile ilgili tartismalara
yer verilmistir. Boylece bir bakima ticari agiklik bir olgu olarak tanitildiktan sonra,
ticari aciklik ne gerekgelerle savunulmakta ya da elestirilmektedir sorusuna da cevap
verilmis olmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi, ticari agidan disa agik ya da
kapali olmak basli bagina politik bir tercihtir ve bu tercihe temel teskil edecek teorik
aciklamalar bulunmaktadir. Ingiliz ve belki de daha dogrusu Britanyal: diisiiniirler ve

iktisatcilar, biiyiik 6l¢lide serbest dis ticaret goriisiinii benimsemislerdir. Bu durumun

191



ortaya ¢ikmasinda Britanya’nin kendine 6zgili sartlarinin (tarimsal iiretimin sinirlt
olusu, sanayinin hammadde ihtiyaci, isgiicii ve niifus i¢in gida ihtiyaci gibi) da etkisi
bityiiktiir. Dolayisiyla Klasik (Mutlak Ustiinliikler Teorisi, Mukayeseli Ustiinliikler
Teorisi, Uluslararas1 Degerler Teorisi) ve Neo-Klasik teoriler (Teklif egrileri,
toplumsal kayitsizlik egrileri analizi ve yeni dis ticaret teorileri) bir serbest ticaret
savunusu olarak okunabilir. Hatta heniiz iktisat bilimi teorilesmeden ortaya atilan ve
bu teorilere kaynaklik eden Fizyokrasi de bu cercevede degerlendirilebilir. Ote
yandan Fizyokratlardan once Avrupa’da uzun yillar benimsenen Merkantilist
politikalar, ticarete miidahale edilmesini 6nermekteydi. Buna gore kiymetli maden
girisi saglayan mamul mal ihracati 6zendirilmeli; kiymetli maden ¢ikigina neden olan
mamul mal ithalati ise onlenmeliydi. Ciinkii gii¢lii ulus devletlerin kurulabilmesi
zenginlige, zenginlik ise kiymetli madenlerin ulusal simrlar i¢inde tutulmasina
bagliydi. Neo-Klasik teoriler de o6zleri itibariyle serbest ticaretin iilkelere refah
getirecegini savunuyorlarsa da gelistirdikleri analiz araglar1 ve kavramlar (talep
analizleri, elastikiyet, toplumsal kayitsizlik egrileri gibi) sayesinde, hangi sartlarda
hangi {ilkelerin refahinin daha ¢ok artacagi yoniindeki tartigmalar1 da baslatmis
oldular. Yeni dis ticaret teorilerinin politika zeminindeki yansimasi olarak
degerlendirilebilecek stratejik ticaret politikast ise oligopolistik ve monopolcii
rekabet gibi piyasa yapilari i¢inde uluslararasi ticaretten dogan rantlarin nasil iilke
icine ¢ekilebilecegi tartismalarin1 agmustir. Bu yeni a¢iklamalar, dogal olarak ticarete
miidahaleleri ima etmektedir. Buraya kadar ele alinan teorik modellerde esas
itibariyle serbest ticaret politikasi savunulmus; ancak serbest ticaretten beklenen
kazanglar1 artirmak i¢in dis ticarete nasil miidahale edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yazin bitiinliigli acisindan, ilk boliim, ticaret karsiti gorisler ve
uygulamalar ile sonlandirilmaktadir. Burada 6zellikle F. List ve H. Carey’in 6ncii
kabul edilebilecek goriisleri ve giinlimiizde ticari agiklik karsitt uygulamalar olarak
tarifeler ile tarife dis1 engeller, temel amaci ticaretin oniindeki engelleri kaldirmak
olan DTO’niin rolii de dikkate aliarak tanitilmstir.

Kavramsal ve teorik arkaplan tanitildiktan sonra, ticari a¢iklik ile biiytime
iligkisi genis bir teorik ¢erceve iginde sunulmustur. Ticari agiklik ile biiytime
arasindaki iliski hem ag¢ik ekonomi makro iktisadi hem de dis ticaret teorileri

perspektifinde degerlendirilmistir. Genel olarak dis ticaret teorilerinde biiyliyen bir
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ekonominin daha disa agik bir hale mi yoksa daha disa kapali bir hale mi gelmis
oldugu tartismasi yapilirken; acik ekonomi makro iktisadi ¢ergevesinde dis ticaretin
dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik biiyiime performansi tizerindeki etkisi
tartisgilmaktadir. Alanyazin biitiinligti ve konuyu tim yonleriyle ortaya koyabilmek
acisindan her iki alt disiplinde yer alan teoriler de tanitilmistir.

D1s ticaret teorileri agisindan konu, dis ticaretin ticaret hacmi tizerindeki
etkileri, biiylimenin dig ticaret hadleri tizerindeki etkileri, faktor miktarlarindaki artis,
teknolojik gelisme ve igsel biiyiime yazini ekseninde degerlendirilmektedir. Bu
sayede, Johnson modeline gore ticarete karsit ve ticarete yonelik biiytime olgulari
ortaya konmakta; biiyiimenin disa agik bir ekonomide tiretim ve tiiketim kararlarini
ne sekilde etkiledigi agiklanmaktadir.

Biiylimenin dis ticaret hadleri tizerindeki etkileri Hicks modeli, Rybczynski
modeli ve Bhagwati’nin yoksullastiran biiylime tezi g¢ercevesinde irdelenmistir.
Yoksullastiran biiyiime, Johnson’un kavramlastirmasindan hareketle soylersek asiri
derecede ticarete yonelik biiylime sonucunda, ihra¢ edilen mala iliskin arzin asirt
artmas1 nedeniyle s6z konusu malin fiyatinin diismesi ve biiylimenin refah etkisini
negatife doniistiirebilecek oOlclide ticaret hadlerinin ilgili tilke aleyhine doénmesini
ifade etmektedir. Bu teori, ticari ac¢ikligin refah etkilerinin, en azindan bazi hallerde,
tartigmal1 olabilecegini ortaya koymustur. Rybczynski’nin oncii ¢aligmasindan sonra
tilkelerin sahip olduklar1 faktor donatimindaki artisin dis ticaret tizerindeki etkilerinin
incelenmesi 6nem kazanmistir. Corden, Uzawa, Drandakis ve Amano’nun iki
faktorlii buytime modellerini gelistirmelerine ilham vermistir. Yine bu alana iliskin
giincel caligmalarda Solow modelinin kiigiik acik ekonomileri dikkate alarak
gelistirilmesi ¢abalar1 da 6nemlidir. Ancak, bu alandaki c¢alismalarin genel bir
eksikligi s6z konusudur. Bu ¢aligmalarda tek malli modellerden hareket edilmektedir.
Oysa tilkeler arasinda bir ticaretin meydana gelmesi i¢in en az iki mal olmasi
gerekmektedir. Bu durumda goreli fiyatlar1 ve/veya reel doviz kurlarimi da dikkate
almak gerekecektir. Ancak tiim bunlarin es anli olarak dikkate alindigi bir model
gelistirmenin ve ¢ézmenin son derece gii¢ oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir.
Tim bu teorik c¢alismalara iligkin olarak en biiyliik boslugun burada oldugunu

sOylemek abartili olmayacaktir.
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Teknolojik gelisme ve dis ticaret konusu, bu alanin Onciileri olarak ifade
edebilecegimiz Grossman ve Helpman’in ¢alismalari ¢ercevesinde ele alinmigtir. Bu
caligmalarin en Oonemli katkisi, AR-GE harcamalarinin 6nemini ortaya koymalari,
kalite tartigmalarini giindeme getirmeleri ve belki de en Onemlisi dis ticaretin
iilkelerin  teknolojik gelismelerine yardimci bir kanal goérevi gordiigiini
aciklamalaridir.

1980’11 yillardan sonra, 6zellikle Romer ve Lucas’in ¢alismalart ile iktisat
yazinina giren i¢sel biliylime tartismalar1 da son derece 6nemlidir. Yine igsel biiylime
ve dig ticaret modelleri icinde yaparak Ogrenmenin rolii biiyliktir. Buna gore
ekonomiler dig ticarete ve dolayisiyla dis rekabete acildikca ulusal firmalar da bu
stirecte yaparak 6grenecek ve eskisine oranla daha verimli ¢alisir hale geleceklerdir.

Gorialdugii gibi, dis ticaret teorileri, daha ¢ok biiylimenin dis ticaret
tizerindeki etkilerine iliskin agiklamalar getiren teorik modelleri ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ampirik modeller bakimindan daha fazla hareket alan1 saglayan ve genel
olarak dis ticaretin biiylime tizerindeki etkilerini analiz eden a¢ik ekonomi makro
iktisadi modellerini de inceleme geregi dogmaktadir. Bu modeller i¢inde ilk akla
gelen stiphesiz Keynesgil carpan mekanizmasidir. Dis ticaret carpani, marjinal
ithalalat egilimi azaldik¢a ve marjinal tiiketim egilimi arttikca daha biiyiik degerler
almakta ve ulusal geliri de daha fazla artirmaktadir. 1980°1i yillarda ABD’de biitge
aciklar1 ile ticari aciklarin birlikte arttigr gézlenmis ve bu durum iktisat yazininda
ikiz acik tartismalarini baglatmistir. Bu alanyazinda, disa agilan gelismekte olan ve az
gelismis tiilkelerdeki ticari agiklarin ekonomik biiylimeyi smirlandirdigr ve
bliylimenin yavaslamasi ile vergi gelirlerinin de azalarak biitce agiklarina neden
oldugu belirtilmektedir. Ek olarak, biit¢enin agik vermesi sirastyla ulusal tasarruflarin
azalmasina, faizlerin yiikselmesine, yatirimlarin ve dolayisiyla ihracatin azalmasina
da neden olabilmekte ve ticari agiklara yol acabilmektedir.

Yazinda ikiz agiklar kadar yaygin olarak ele alinmasa da, 6zellikle gelismekte
olan ve az gelismis iilkeler acisindan gz ardi edilmemesi gereken bir bagka olgu da
ikili agiklardir. Burada ikili acik kavrami, tasarruf agigr ve doviz agigini ifade
etmektedir. Bilindigi gibi, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin en temel iktisadi
problemlerinin basinda yatirimlar1 sinirlandiran tasarruf acig1 ve tiretim i¢in gerekli

olan ithalatt smirlandiran doviz acigi gelmektedir. Dolayisiyla bu tartisma
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cercevesinde bu iilkelere dig kredi kullanimi ve /veya dis yardimlar yoluyla
ekonomik biiylimeyi saglayabilecekleri telkin edilmektedir. Hatta 1980°1i ve 1990’1
yillar boyunca bu iilkelerin bor¢lanmalarindaki artislar ve yasadiklari borg krizleri bu
politikalarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Zira edinilen dis kaynaklar verimli
alanlara yonlendirilememistir.

Ihracata yonelik biiyiime tartismas1 ampirik ¢alismalarda en ¢ok katki verilen
alanlardan biri olmustur. Bu yaklasimin temel dayanagi, ihracat artiglarinin
yatirimlar1 ve verimliligi artirmak yoluyla ekonomik biiylimeyi de artiracagidir.
Elbette boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi igin, Keynesgil ¢arpan mekanizmasinin
isleyebilmesi i¢in gerekli oldugu gibi, eksik istihdam kosullarinin gegerli olmasi
gerekmektedir. Modern iktisat yazininda ihracatin 6lgek etkisi ortaya ¢ikararak
ekonomileri olumlu etkileyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Bu alandaki diger onemli
katkilar ise ihracatin miktar olarak artmasi kadar ihracat ¢esitliliginin ve ihra¢ edilen
tirtinlerin niteliginin de roliiniin vurgulanmasidir. Diger yandan ihracata yonelik
bliyime tartigmalar1 ithalata yonelik biliyime olgusunun da ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Buna gore, Ozellikle sermaye, hammadde ve enerji bakimindan disa
bagimli durumdaki az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ekonomik biiylimelerini
saglamak ve performanslarini artirabilmek igin ithalat artislarina muhtagtirlar. Bu
tilkeler icin ithalati kisitlamak, {iretimi ve dolayisiyla ihracati azaltmak anlamina
gelmektedir.

Dis ticaret bliylime iliskisine iliskin son donemin en ilgi ¢ekici alanlarindan
birisi de 6demeler bilancosu kisith bitytimedir. Konu, Keynesgil bir bakis acisiyla ele
alindiginda, belirli kosullar altinda, ekonomik biiyiimenin ddemeler bilangosunu
olumsuz yonde etkileyecegi soylenebilir. Ciinkii artan gelir ithalati da artiracaktir.
Diger taraftan tam istihdam varsayiminin gecerli oldugu parasalci model dikkate
alindiginda, artan gelir, para talebini de artiracagindan 6demeler bilangosunun fazla
vermesini saglayabilecektir. Bu modeller kisitlayic1 ve soyutlayict varsayimlar
nedeniyle ekonomik gercekligi tam olarak yansitamamaktadir. Kuskusuz, gercek
diinyada tiim ekonomilerin ayni anda 6demeler bilangosu fazlas1 vermelerine olanak
yoktur. Yazinda bu tartigsmalar “Thirlwall Kurali (Thirlwall’s Law)” ¢ercevesinde ele
alinmigtir. Bu kurala gore, iilkeler arasindaki biiyiime performansi farkliliklari

iilkelerin 6demeler bilangosundaki farkliliklar ile agiklanmaktadir. Thirlwall Kurals,
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on y1l kadar sonra Krugman tarafindan gelistirilen 45 Derece Kurali (Krugman’s 45
Degree Rule) ile benzerlik tasimaktadir. 45 Derece Kurali’nda iilkelerin biiylime
oranlar1 ihracatin ve ithalatin gelir elastikiyetleri ile ag¢iklanmakta ancak
nedenselligin yont degismektedir. 45 Derece Kurali’na gore, biiytime siireci yiiksek
ihracat ve/veya diisiik ithalat elastikiyetini beraberinde getirmektedir.

Ikinci boliimde ticari agiklik ve biiyiime iliskisi tiim yonleriyle ele alinmuis;
konuyu agiklamaya yonelik dis ticaret teorileri ve makro modeller ortaya konularak,
bu teorik modellere yapilan giincel katkilar ile ampirik kanitlara deginilmistir. Konu
boylece teorik olarak her yoniiyle irdelenmis ve uygulama kisminda genis bir veri
seti ve farkli ticari agiklik gostergeleri kullanilarak makro boyutta ¢ok yonlii olarak
incelenmistir. Yine ticari agiklik ile biiytime iliskisi, farkl ticari agiklik gostergeleri
yaninda farkli gelir grubundaki tilkeler dikkate alinarak arastirilmistir. Uygulama ile
ilgili yontem, model ve veri tartismalarindan 6nce ampirik alanyazindan 6rnekler
verilmistir. Topluca bir degerlendirme yapmak gerekirse; ticari agiklig1 dikkate alan
caligmalarda genel olarak ticari agikligin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi seklinde
bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Ticari ve finansal aciklig1 bir arada degerlendiren
calismalarda, ticari acikliin bliytimeyi olumlu yonde etkiledigi; finansal agikligin ise
ekonomik biiyimeyi olumsuz yonde etkiledigi seklinde kanitlara ulasildigi
sOylenebilir.

Ampirik calisma ornekleri agirlikli olarak ticari agikliktan biiylimeye dogru
bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Ayrica konuyu makro iktisadi bir
bakis acisiyla ele almak modelleme ve veri kisitlar1 dikkate alindiginda daha fazla
kabul gormektedir. Birinci ve ikinci boliimdeki tartismalar ve ampirik ¢alismalardan
elde edilen kanitlar c¢ergevesinde ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki
etkilesimi arastirmak tizere standart iiretim fonksiyonuna emek ve sermaye
faktorlerinin yanisira ticari acgiklik degiskeni de eklenmistir. Ciinkii dis ticaret
iilkelere kendi iiretim ve tiiketim kapasitelerinin 6tesinde iiretme ve tilketme olanagi
saglamaktadir. Ihracat biiyiikliigiiniin toplam ¢iktiy1 etkiledigi bilinmektedir. Boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, ihracatin mukayeseli tistiinliiklere gore uzmanlasma
ve lretim yapilmasi sayesinde daha iyi bir kaynak dagilimina olanak tanimasi ve
tretimde verimliligi artirmasi etkili olmaktadir. Diger taraftan, az gelismis ve

gelismekte olan iilkelerin sermaye a¢1g1, hammadde ve ara mali ihtiyaci ve 6zellikle
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enerji bakimmdan disa bagimliligi dikkate alindiginda, ithalatin da ekonomik
biiyiime ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, bu iilkeler
ithalat yapmadan {iiretim ve dolayisiyla ihracat da yapamamaktadir. Ote yandan bir
biitiin olarak, yani hem ihracat hem de ithalat boyutuyla, disa aciklif1 temsil eden
ticaret hacminin g6z ardi edilmesi diisiiniilemez. Ayrica alanyazindaki giincel
tartismalar, ihracat biiylime iliskisi agisindan, ihracat biiylikliigliniin yanisira ihrag
edilen mal kompozisyonun ve ozellikle yiiksek teknolojili ve katma degeri yiiksek
mallarin ihracat edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle yiiksek
teknolojili mal ihracatinin ayrica bir ticari agiklik gostergesi olarak ele alinmasi
uygun goriilmistiir. Yine bu degiskenler igsellik sorunu ile karsilasmamak icin
alanyazindan farkli olarak GSYIH i¢indeki paylar olarak ele alinmamus; artis oranlar
olarak dikkate alinmislardir.

Veri seti Diinya Bankasi’ndan saglanmistir. Diinya Bankasi’nin tilkeleri gelir
diizeylerine gore gruplandirdigr besli smiflamast (Yiiksek gelirli OECD tiyesi
olmayan {ilkeler, yiiksek gelirli OECD iiyesi iilkeler, iist orta gelir diizeyindeki
iilkeler, dustik orta gelir diizeyindeki tilkeler ve diisiik gelirli tlkeler) dikkate
almmustir. Bu iilke gruplarindaki iilkelerden, ele alinan 1995-2011 dénemi verileri
bulunanlara analizlerde yer verilmistir. Analiz dénemi baglangici olarak 1995’in
secilmesinin nedeni, temel amaci diinya ticaretini serbestlestirmek olan ve bu
nedenle kurulusunu ticari ac¢ikligin resmi tarihinin baslangic1 olarak kabul
edebilecegimiz DTO’ niin bu tarihte faaliyete gegmesidir. Analiz dsnemi sonu olan
2011 yil1 ise en ¢ok iilke i¢in ulasabildigimiz en giincel veri yil1 olmaktan baska bir
ozellige sahip degildir.

Analizler ¢ok sayida iilkeye ait zaman serilerini i¢erdigi i¢in, ekonometrik
yontem olarak yatay kesit ve zaman serisi analizlerini birlestiren panel veri analizinin
uygulanmasi tercih edilmistir. Panel veri analizleri, istatistiksel olarak
degerlendirildiginde hem zaman serisi hem de yatay kesit analizlerinin gii¢liiklerini
birlikte igerir. Ancak bu giicliikklerle ugrasmanin bir de miikafati1 vardir. O da panel
veri analizinin hem zaman serisi hem de yatay kesit analizlerinin sahip oldugu giiclii
taraflar1 birlikte tizerinde toplamasidir. Panel veri analizinde ¢ok sayida yatay kesit
birimi yer alabildigi icin bu yatay kesit birimlerinin birbirleriyle bagimli olup

olmadiklarinin arastirilmasi1 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ilk olarak CD testi
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yapilarak yatay kesit bagimliligi arastirllmistir. Bir sonraki asamada panel veri
analizi yatay kesit verileri disinda zaman serilerini de i¢erdigi i¢in, tiim zaman serisi
analizlerinde oldugu gibi serilerin duragan olup olmadiklart birim kok testleri ile
arastirllmistir. Panel birim kok testleri, yatay kesit bagimliligini dikkate almayan
birinci nesil birim kok testleri ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil
birim kok testleri olarak siniflandirilmaktadir. Calismada, birinci nesil birim kok
testlerinden yatay kesitlerin homojen oldugunu varsayan LLC testi, yatay kesitlerin
heterojen oldugunun varsayildigi IPS testi ve bu testlerin aksine serilerin duragan
olduklar1 bos hipotezinin sinandigr Hadri testi uygulanmistir. CADF testi ise yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden biri olarak
kullanilmis ve CIPS istatistigi hesaplanarak serilerin duragan olup olmadiklari
arastirllmistir. Bu analizlerin sonucunda diisiik gelir grubundaki iilkelere iliskin
thracat modelinde, diisiik orta gelir grubundaki iilkelerde ve diisiik gelir grubundaki
tilkelerde yiiksek teknolojili mal ihracati modellerinde yatay kesit bagimliliginin
olmadigy; diger tim modellerde ise yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica panel birim kok testlerinin sonucu da serilerin biiyiik 6lctide diizeyde duragan
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda yatay kesit bagimliliginin oldugu
modeller i¢in serilerin diizeyde duragan veya fark duragan oldugu durumlarda
kullanilabilen ortak iligkili etkiler modelleri ve yatay kesit bagimliliginin olmadig:
modeller i¢in serilerin diizeyde duragan veya fark duragan olmasi durumlarinda
kullanilabilen PARDL modelleri tahmin edilmistir.

Ihracat modeli dikkate alindiginda, yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan
iilkelerde sermaye, emek ve ihracat artiglarinin ulusal gelir artis1 tizerindeki
etkilerinin istatistiksel ag¢idan anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Sadece
bu gelir grubundaki {ilkelerde emek faktorii istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica
thracat artiglarinin ulusal gelir {izerinde en etkili degisken oldugu anlasilmistir.
Yiksek gelirli OECD iiyesi olan ve {iist orta gelir diizeyindeki tilkeler gruplarina
gelindiginde, sermaye faktoriiniin ekonomik biiylimenin en o6nemli belirleyeni
olduguna dair kanitlara ulasilmistir. Diisiik orta gelir grubundaki tilkelerde ise gerek
sermayenin gerekse ihracatin artmasmin ekonomik biliylimeyi olumlu yo6nde
etkiledigi; ancak ihracat artislarinin etkisinin sermaye artislarinin etkisinden biiyiik

oldugu goriilmustiir.
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Ithalat modelinin sonuglar1 incelendiginde, emek faktoriiniin tiim {ilke
gruplari icin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. Yiiksek gelirli OECD
tiyesi olmayan iilkelerde sermaye artiglarinin ve ithalat artislarinin ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigi anlagilmistir. Bununla birlikte bu iilke grubunda
bliytime {izerindeki en onemli etken ithalat artislaridir. Yiiksek gelirli OECD iiyesi
olan tiilkelerde istatistiksel agidan anlamli tek degiskenin sermaye artislar1 oldugu ve
bu degiskendeki artislarin biiytimeyi de olumlu yonde etkiledigi seklinde sonuglara
ulasilmustir. Ust orta gelir grubundaki iilkelerde sermaye artislarmin olumlu etkisinin
ithalat artislarinin olumlu etkisinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diisiik orta gelir
grubundaki iilkelerde sermaye ve ithalat artislarinin ekonomik biiylimeyi yine olumlu
sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Diistik gelir grubundaki tilkelerde ekonomik
bliylime tizerinde en bliylik etkiye sahip olan faktoriin ithalat artiglart oldugu
yoniinde kanitlar elde edilmistir.

Ote yandan, ticaret hacmi modelinin sonuglar1 incelendiginde, tiim iilke
gruplarina ait tahminlerde emek artiglarinin etkisinin istatistiksel agidan anlamsiz
oldugu goriilmustiir. Sermaye artislarinin ve ithalat artiglarinin etkileri ise istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif yonliidiir. Yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkelerde,
distik orta gelir grubundaki tilkelerde ve diisiik gelir grubundaki tilkelerde ekonomik
bliylime tizerinde sermaye artiglarina kiyasla en etkin faktoriin ticaret hacmi oldugu
anlasilmistir. Diger taraftan, yliksek gelirli OECD fiiyesi olan iilkeler grubunda ise
sermaye artiglarinin olumlu etkisi, ticaret hacmi artigslarinin olumlu etkisinden daha
buiyiiktiir.

Yiiksek teknolojili mal ihracati modellerinin sonuglar1 dikkate alindiginda ise,
emek faktoriindeki artiglarin etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmustiir. Yiiksek gelirli OECD {iyesi olan iilkelerde ve iist orta gelir grubundaki
tilkelerde ise tek anlamli faktoriin sermaye artiglari oldugu ve sermaye artiglarinin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi seklinde kanitlara ulagilmistir. Yiiksek
gelirli OECD iiyesi olmayan iilkelerde yine sermaye artiglarinin ekonomik
bliytimenin 6nemli bir belirleyeni oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.

PARDL modelinin sonuglar1 incelendiginde, diisiik gelir grubundaki iilkelere

ait ihracat modeli bulgularina gore, tim degiskenler istatistiksel agidan anlamlidir ve
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bliyimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica bu iilke grubu igin, ekonomik
biiyiime lizerindeki en etkili faktoriin ihracat artiglar: oldugu goriilmiistiir.

Diusiik orta gelir grubundaki iilkelerde yiiksek teknolojili mal ihracatindaki
artiglarin biiylime {lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi olmadig1 yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Diisiik gelir grubundaki tilkelere iliskin yiiksek teknolojili mal
thracati modelinin sonuglarina gore, emek faktoriiniin biiylime tizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi yoktur. Bu iilke grubu i¢in, biiylime acisindan en belirleyici
faktoriin sermaye artislar1 oldugu goriilmektedir.

Tim PARDL modellerinde hata diizeltme mekanizmast calistigi i¢in ele
alman degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Ayrica
betimleyici istatistikler, modellerde i¢sel bagint1 ve degisen varyans gibi sorunlarin
bulunmadig yoniinde kanitlar ortaya koymaktadir.

Teorik ve ampirik katkilar ve bu calismada yapilan analizlerin sonuglar1 bir
arada degerlendirildiginde, gerek ihracat ve ithalatin gerekse ticaret hacminin
ekonomik biliylimeyi genel olarak olumlu yonde etkiledigi; bu degiskenlerle
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ihracat artiglarinin  biiyiime performansi {izerindeki olumlu etkisinin ithalat
artiglarinin olumlu etkisinden daha yiiksek oldugu da anlagilmaktadir. Yiiksek gelirli
OECD tiyesi olan iilkelerde bu faktorlerin biiylimeye katkilarimin diger iilke
gruplarina kiyasla daha kisith oldugu anlasilmaktadir. Bu tilkelerde ekonomik
bliylimenin en onemli belirleyeninin sermaye artiglart oldugu sdylenebilir. Ticari
aciklik gostergesi olarak yliksek teknolojili mal ihracatinin dikkate alindig:
modellerde sermaye artislarinin belirleyiciliginin artmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu,
yiiksek teknolojili mal iiretebilmek ve ihra¢ edebilmek i¢in sermaye artislarinin
gerektigini ima etmektedir. Bir baska onemli bulgu da nispeten diisiik gelir
grubundaki tilkelerde ticari ac¢idan disa agikligin ekonomik biiylime tizerinde daha
belirleyici bir etkisi oldugunun ortaya konmus olmasidir. Bir bagka deyisle, ticari
acidan disa agik biiylimenin bir politika olarak benimsenmesi daha ¢ok az gelismis
ve gelismekte olan iilkelere uygun diismektedir. Ote yandan, ekonomik ve siyasi
acidan gelismis iilkeler daha ¢ok sermaye birikimi ve bu birikimin bir sonucu olarak
yiiksek teknolojili mal ticareti tizerinden ekonomik biiytimelerini saglamaktadir. Bu

durum, disik ve orta gelir grubundaki {iilkelerin de gelismis iilkeler arasina
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girebilmek icin, ilk olarak sahip olduklar1 fiziksel sermaye kapasitelerini artirmalari

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kisacasi, ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Ancak kullanilan ticari aciklik gostergeleri ve dikkate alinan iilke gruplari

farklilastiginda sonucglarin da bazi farkliliklar gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu sonucu

ortaya ¢ikaran olasi nedenler sunlar olabilir:

Ihracatin yaparak 6grenmeye katkisi, ulusal firmalarin dis piyasadaki
rakipleriyle rekabetinin ortaya ¢ikardigi verimlilik artis1 ve mal ticaretinin
teknoloji transferini de saglamasi gibi nedenlerle ihracat, ele alinan tim
iilke gruplarinda biliylimeyi zayif ya da giicli ama olumlu yonde
etkilemektedir.

Ithalat da ele alman tiim iilke gruplarinda biiyiimeyi olumlu y&nde
etkilemektedir. Giiniimiiz ekonomilerinin isbdliimii ve uzmanlagma ile
ilgili geldikleri nokta diistintildiiginde bu durum hi¢ de sasirtict degildir.
Tum ilkeler, gelir ve gelismislik diizeyleri ne olursa olsun, diger
iilkelerden hammadde, ara mali ve enerji ithal etmektedirler. Uretimin bu
zorunlu unsurlarina sahip olmayan {ilkelerin bu yondeki ithalatlarinin
diretimlerini artirmasi olagandir. Diger yandan, diinya ticaretinde giderek
artan endustri i¢i ticaret yapisi, Uretimin farkli asamalarmin farklh
iilkelerde yapilmasi sonucunu dogurmakta; gerceklestirilen ithalat iginde
sonrasinda ihra¢ mallarina doniisen ithalatin pay1 artmaktadir. Oyle ki, bu
durum diinya ticaretinin diinya gelirinden fazla olmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Ticaret hacmindeki genislemeler, yiiksek gelirli OECD iiyesi tilke grubu
hari¢ tiim panel gruplarinda ekonomik biiyiimeyi olumlu ve gii¢li bir
sekilde etkilemektedir. Bu durum, siyasi ve ekonomik yonden giiclii
iilkelerde biiyiimenin temel kaynagmin dis ticaret olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ornegin bu iilkelerde biiyiimeyi burada analiz dist
birakilan finans sektorii siirtikliiyor olabilir.

Yiiksek teknolojili mal ihracatindaki artiglarin biiytime {izerindeki
etkisinin istatistiksel acidan anlamsiz veya olumlu ancak zayif olusu, ilk

bakista beklentilerle ortiismeyebilir. Bu modellerde biiyiimenin en
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belirleyici unsurunun sermaye artislar1 oldugu goriilmektedir. Bu
durumun, katma degeri yiiksek, AR-GE yogun, dis ticaretin rantlarin
iilkeye ¢ekebilecek ve yenilik yaratan bir tiretim siireci tesis edebilmek
icin sermaye birikiminin 6nemini ortaya koydugu séylenebilir.

Sonu¢ olarak, bundan sonra bu alanda yapilacak c¢alismalarin, ampirik
modellere kaynaklik edecek, ¢ok malli ve dolayisiyla nispi fiyatlar1 da igerecek
teorik modellerin gelistirilmesine ve ampirik olarak ticari agiklik biiytime
etkilesimini, mal veya sektor bazinda arastirarak daha mikro politikalar {iretilmesine

olanak saglayacak sekilde yiiriitiilmesi onerilebilir.
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EKLER



EK 1: Diinya Bankasi’min Smiflandirmasina Gore Analizlerde Yer Alan Ulkeler

Ulke Grubu

Ulkeler

ihracat, ithalat ve Ticaret Hacmi
Modellerinde Yer Alan Yiiksek
Gelirli OECD Uyesi Olmayan
Ulkeler

Bahamalar, Bahreyn, Barbados, Brunei Darussalam, Hong Kong, Letonya, Litvanya,

Makao, Malta, Porto Riko, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan, Singapur.

ihracat, ithalat ve Ticaret Hacmi
Modellerinde Yer Alan Yiiksek
Gelirli OECD Uyesi Olan Ulkeler

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, Israil, italya, Japonya, Kore
Cumbhuriyeti, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelenda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri.

ihracat, ithalat ve Ticaret Hacmi
Modellerinde Yer Alan Orta Ust
Gelir Grubundaki Ulkeler

Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Botswana, Brezilya, Bulgaristan, Cin,
Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Macaristan, Urdiin,
Kazakistan, Liibnan, Makedonya, Malezya, Mauritus, Meksika, Namibya, Peru,
Romanya, Giiney Afrika, St. Lucia, St. Vincent ve Granides, Tayland, Tonga,

Tunus, Tiirkiye, Venezuela.

ihracat, ithalat ve Ticaret Hacmi
Modellerinde Yer Alan Diisitk
Orta Gelir Grubundaki Ulkeler

Ermenistan, Bhutan, Bolivya, Kamerun, Cape Verde, Kongo Cumbhuriyeti, Misir, El
Salvador, Giircistan, Gana, Guatemala, Honduras, Hindistan, Endonezya, Lesotho,
Morutanya, Moldova, Mogolistan, Fas, Nikaragua, Pakistan, Paraguay, Filipinler,
Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swaziland, Ukrayna, Ozbekistan, Vanuatu, Vietnam,

Zambiya.

ihracat, ithalat ve Ticaret Hacmi
Modellerinde Yer Alan Diisiik
Gelir Grubundaki Ulkeler

Banglades, Benin, Burkina Faso, Burundi, Kambogya, Orta Afrika Cumbhuriyeti,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Eritre, Etiiyopya, Gambiya, Gine, Haiti, Kenya,
Kirgizistan Cumbhuriyeti, Mali, Mozambik, Nepal, Nijer, Ruwanda, Sierra Leone,

Tacikistan, Tanzanya, Togo, Uganda, Zimbabwe.

Yiiksek Teknolojili Mal ihracat
Modelinde Yer Alan Yiiksek
Gelirli OECD Uyesi Olmayan
Ulkeler

Barbados, Hong Kong, Letonya, Litvanya, Malta, Singapur.

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati
Modelinde Yer Alan Yiiksek
Gelirli OECD Uyesi Ulkeler

Avustralya, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finalndiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, izlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Hollanda,
Yeni Zelenda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Isveg, Isvicre,

Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri.

Yiiksek Teknolojili Mal ihracat
Modelinde Yer Alan Ust Orta
Gelir Grubundaki Ulkeler

Arnavutluk, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Kosta Rika,
Ekvador, Macaristan, Urdiin, Liibnan, Malezya, Mauritus, Meksika, Peru, Romanya,

Giiney Afrika, Tayland, Tunus, Tirkiye.

Yiiksek Teknolojili Mal ihracat
Modelinde Yer Alan Diisiik Orta
Gelir Grubundaki Ulkeler

Ermenistan, Bolivya, Misir, Guatemala, Guyana, Hindistan, Endonezya, Moldova,

Nikaragua, Pakistan, Paraguay, Filipinler, Senagal, Sri Lanka, Ukrayna, Zambia.

Yiiksek Teknolojili Mal ihracati
Modelinde Yer Alan Diisiik Gelir
Grubundaki Ulkeler

Etiiyopya, Gambiya, Kirgizistan Cumhuriyeti, Mozambik, Nijer, Tanzanya, Uganda.
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EK 2: Ihracat, Ithalat ve Ticaret Hacmi Modelleri igin Panel Birim Kok Testleri Bulgulari
(1995-2011 Dénemi Verileri I¢in ve Sabitli)

Degisken | Test HI: NOECD HI: OECD UMI LMI LI
GSYIH | LLC | -7.045[0.0000]* | -9.006[0.0000]* | -11.874[0.0000]* | -10.983[0.0000]* | -9.201[0.0000]*
IPS | -4.969[0.0000]* | -6.091 [0.0000]* | -10.262[0.0000]* | -9.289[0.0000]* | -8.189[0.0000]*

Hadri 4.316[0.0000] 4.975[0.0000] 1.920[0.0274] 4.201[0.0000] | 5.248[0.0000]

CIPS 1.851[2.28] 2.041[-2.15] 2.635[-2.17]* 2389[2.17]% | -3.150[-2.17]*
Sermaye | LLC | -7.875[0.0000]% | -13.032[0.0000]* | -15.969[0.0000]* | -16.938[0.0000]* -
15.241[0.0000]*

IPS | -7.155[0.0000]* | -10.745[0.0000]* | -13.304[0.0000]* | -13.998[0.0000]* -
14.690[0.0000]*

Hadri 1.066[0.1431]% | 0.038[0.4848]* |  2.674[0.0037]* 3.599[0.0002] | -1.032[0.8491]*

CIPS 2.406[-2.28]* 2.431[2.15]* 2.816[2.17]* 2.938[2.17]% | -2.462[-2.17]*

Emek | LLC | -4.456[0.0000]* | -5.706[0.0000]* | -5.546[0.0000]* | -9.127[0.0000]* | -7.978[0.0000]*
IPS | -6.333[0.0000]* | -9.657[0.0000]* | -5.967[0.0000]* | -8.205[0.0000]* | -3.910[0.0000]*

Hadri | 2.4438[0.0073] 4.048[0.0000] | 5.079[0.0000]* 2.604[0.0046] | 3.450[0.0003]

CIPS 2.212[2.28] 2.379[-2.15]* 1.553[2.17] 2.176[2.17]* 2.067[-2.17]
fhracat | LLC | -9.777[0.0000]* | -15.241[0.0000]* | -15.738[0.0000]* | -12.839[0.0000]* R
14.105[0.0000]*

IPS | -7.010[0.0000]* | -11.500[0.0000]* | -12.013[0.0000]* | -11.200[0.0000]* -
12.646[0.0000]*

Hadri 3.976[0.0000] | -0.840[0.7998]* 3.217[0.0006] 2.259[0.0119] |  3.881[0.0001]

CIPS 2.779[-2.28]* 2.981[-2.15]* 3.034[2.17]* 2241[217]% | 2.519[-2.17]*

fthalat | LLC | -9.552[0.0000]* | -15.591[0.0000]* | -16.618[0.0000]* | -14.801[0.0000]* -
12.086[0.0000]*

IPS | -7.194[0.0000]* | -12.175[0.0000]* | -12.680[0.0000]* | -11.540[0.0000]* -
12.845[0.0000]*

Hadri 1.500[0.0668]* | -0.966[0.8330]* 1.946[0.258]* 3.281[0.0005] |  2.880[0.0020]

CIPS 2.778[-2.28]* 2.117[-2.15] 2.885[2.17]* 3.059[2.17]% | -2.995[-2.17]*
Ticaret | LLC | -10.034[0.0000]* | -15.783[0.0000]* | -17.234[0.0000]* | -12.251[0.0000]* -
Hacmi 12.945[0.0000]*
IPS 7.076[0.0000] | -12.003[0.0000]* | -12.748[0.0000]* | -10.332[0.0000]* -
12.532[0.0000]*

Hadri 2.256[0.0120] _1.182[0.881]* 3.616[0.0001] 3.694[0.0001] | 3.271[0.0005]

CIPS 3.017[2.28]* 2.406[2.15]* 2.725[ 217 2396[2.17]% | 2.848[-2.17]*

Not: (a) Birim kok testlerinde optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore; Bartlett Kernel yontemi ve bandwith
genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. (b) CIPS istatistigi igin koseli parantez i¢indeki degerler tablo degerleridir ve
Pesaran (2007)’den alinmustir. Diger birim kok testleri igin koseli parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. (c) Veri
kisitina bagli olarak analize dahil edilen iilke sayilart su sekildedir: HI: NOECD (13 iilke), HI: OECD (29 iilke), UMI (30 iilke),
LMI (32 iuilke) ve LI (25 tilke). (d) * isareti serilerin ilgili teste gore duragan oldugu anlamina gelmektedir.
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EK 3: Ihracat, Ithalat ve Ticaret Hacmi Modelleri Igin Panel Birim Kok Testleri Bulgulari
(1995-2011 Dénemi Verileri I¢in ve Sabitli, Trendli)

Degisken | Test | HI: NOECD HI: OECD UMI LMI LI
GSYIH | LLC | -7.439[0.0000]* | -9.775[0.0000]* | -10.221[0.0000]* | -12.904[0.0000]* -
12.174[0.0000]*

IPS | -3.882[0.0001]* | -5.746[0.0000]* | -7.644[0.0000]* | -9.036[0.0000]* | -9.882[0.0000]*

Hadri | 4.763[0.0000] 8.319[0.0000] 6.966[0.0000] 7.958[0.0000] | 10.048[0.0000]

CIPS 2.576[-2.83] 2.139[-2.67] 2.825[-2.89] 2.882[-2.89] | -3.093[-2.89]*
Sermaye | LLC | -6.108[0.0000]% | -12.534[0.0000]* | -13.218[0.0000]* | -12.056[0.0000]* -
14.144[0.0000]*

IPS | -5.646[0.0000]* | -8.524[0.0000]* | -10.391[0.0000]* | -9.634[0.0000]* -
12.778[0.0000]*

Hadri | 4.315[0.0000] 5.135[0.0000] 6.889[0.0000] 7.586[0.0000] 2.851[0.0022]

CIPS 2.768[-2.83] 3.107[2.67]% 3317[2.89]% 3.014[2.89]* 2.280[-2.89]

Emek | LLC | -2.670[0.0038]* | -11.073[0.0000]* | -6.519[0.0000]* | -9.491[0.0000]* | -1.104[0.1348]
IPS | 2.856[0.0021]% | -8.222[0.0000]* | -5.272[0.0000]* | -8.467[0.0000]* 0.157[0.5625]

Hadri | 5.432[0.0000] 6.143[0.0000] 8.114[0.0000] 8.587[0.0000] 7.957[0.0000]

CIPS 2.350[-2.83] 2.655[-2.67] “1.854[-2.89] 2.213[2.89] 2.580[-2.89]
fhracat | LLC | -9.811[0.0000]* | -14.361[0.0000]* | -14.316[0.0000]* | -11.660[0.0000]* -
14.724[0.0000]*

IPS | -6.584[0.0000]* | -8.630[0.0000]* | -9.483[0.0000]* | -8.798[0.0000]* -
11.577[0.0000]*

Hadri | 8.456[0.0000] 5.512[0.0000] 8.015[0.0000] 5.670[0.0000] 8.130[0.0000]

CIPS | -3.084[-2.83]* 2.994[-2.67]* 3.225[-2.89]* -1.962[-2.89] 2.540[-2.89]

fthalat | LLC | -9.483[0.0000]* | -13.907[0.0000]% | -15.560[0.0000]% | -12.518[0.0000]* -
11.431[0.0000]*

IPS | -6.936[0.0000]* | -8.876[0.0000]* | -10.394[0.0000]* | -9.665[0.0000]* -
10.421[0.0000]*

Hadri | 4.520[0.0000] 4.538[0.0000] 7.086[0.0000] 7.775[0.0000] 6.042[0.0000]

CIPS | -3.334[2.83]* 2.536[-2.67] 3.299[-2.89]* 3.338[2.89]% | -3.270[-2.89]*
Ticaret | LLC | -9.677[0.0000]% | -14.078[0.0000]* | -16.632[0.0000]% | -11.077[0.0000]* -
Hacmi 11.655[0.0000]*
IPS | -6.845[0.0000]* | -8.525[0.0000]* | -10.532[0.0000]* | -8.910[0.0000]* -
10.511[0.0000]*

Hadri | 5.508[0.0000] 4.755[0.0000] 7.427[0.0000] 6.255[0.0000] 7.426[0.0000]

CIPS | -3.368[-2.83]* 2.511[-2.67] 2.773[-2.89] 2386[-2.89] | -3.141[-2.89]*

Not: (a) Birim kok testlerinde optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore; Bartlett Kernel yontemi ve bandwith
genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. (b) CIPS istatistigi icin koseli parantez igindeki degerler tablo degerleridir.
Diger birim kok testleri i¢in koseli parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. (c) Veri kisitina bagl olarak analize dahil
edilen iilke sayilar su sekildedir: HI: NOECD (13 tilke), HI: OECD (29 iilke), UMI (30 iilke), LMI (32 iilke) ve LI (25 iilke).
(d) * isgareti serilerin ilgili teste gore duragan oldugu anlamina gelmektedir.
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EK 4: Yiiksek Teknolojili Mal ihracati Modeli igin Panel Birim K&k Testleri Bulgular:

(Sabitli)
Degisken Test HI: NOECD HI: OECD UMI LMI LI

GSYIH LLC - | -7.987[0.0000]* | -9.588[0.0000]* | -6.523[0.0000]* -

6.435[0.0000]* 6.503[0.0000]

P

1PS - | -5.450[0.0000]* | -7.759[0.0000]* | -3.895[0.0000]* -

5.162[0.00007* 5.375[0.0000]

%

Hadri | 0.566[0.2856]* 4.677[0.0000] 1.301[0.0966]* 3.859[0.0001] 1.721]0.0425]

CIPS -1.986[-2.37] -2.073[-2.17] -2.030[-2.22] -1.617[-2.40] | -3.526[-2.52]*

Sermaye LLC - - - | -7.685[0.0000]* -

6.960[0.00007* | 11.923[0.0000]* | 11.499[0.00007* 7.476[0.0000]

%

1PS - - | -9.042[0.0000]* | -6.061[0.0000]* -

5.434[0.0000]* | 10.043[0.0000]* 5.602[0.0000]

*

Hadri | 0.132[0.4473]* | -0.092[0.5370]* 3.430[0.0003] 1.648[0.0496] 1.752[0.0398]

CIPS -2.606[-2.37]* -2.550[-2.17]* -2.680[-2.22]* -1.137[-2.40] -2.355[-2.52]

Emek LLC - | -8.854[0.0000]* - | -5.655[0.0000]* -

4.544[0.0000]* 15.574[0.00007* 5.472[0.0000]

*

1PS - | -7.855[0.0000]* | -7.282[0.0000]* | -4.319[0.0000]* -

4.691[0.0000]* 3.751[0.0001]

*

Hadri | 0.184[0.4268]* 3.716[0.0001] 2.628[0.0043] 0.743[0.2287]* 1.544[0.0612]

*

CIPS -3.260[-2.37]* -2.222[-2.17]* -1.834[-2.22] -1.547[-2.40] -1.690[-2.52]

Yiiksek LLC - - - - -

Teknolojili Mal 7.743[0.0000]1* | 16.380[0.0000]* | 10.463[0.0000]* | 14.797[0.0000]* | 5.175[0.0000]

fhracati *

1PS - - - | -9.355[0.0000]* -

6.957[0.0000]1* | 14.371[0.0000]* | 10.439[0.0000]* 3.752[0.0001]

%

Hadri | 0.811[0.2084]* 0.611[0.2703]* | -0.207[0.5822]* 3.541[0.0002]* | 2.628[0.0043]

CIPS -2.852[-2.37]* -2.674[-2.17]* -2.672[-2.22]* -7.691[-2.40]* -1.458[-2.52]

Not: (a) Birim kok testlerinde optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore; Bartlett Kernel yontemi ve bandwith
genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. (b) CIPS istatistigi icin koseli parantez i¢indeki degerler tablo degerleridir.
Diger birim kok testleri i¢in koseli parantez icindeki degerler olasilik degerleridir. (c) Veri kisitina baglh olarak tilke gruplar
icin farkli analiz dénemleri ve iilke sayilari alimmistir: HI: NOECD (1995-2011, 6 iilke), HI: OECD (1995-2011, 24 iilke), UMI
(1998-2011, 20 tilke), LMI (2000-2011, 16 iilke) ve LI (2000-2011, 7 iilke). (d) * isareti serilerin ilgili teste gére duragan

oldugu anlamina gelmektedir.
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EK 5: Yiiksek Teknolojili Mal ihracatt Modeli Igin Panel Birim Kok Testleri Bulgulari

(Sabitli ve Trendli)

Degisken Test | HI: NOECD HI: OECD UMI LMI LI
GSYH | LLC - | -8.728[0.00001* | -9.497[0.0000]* | -9.053[0.0000]* -
5.244[0.0000]* 6.931[0.0000]
*
IPS - | -5.094[0.0000]* | -4.389[0.0000]* | -3.860[0.0001]* -
3.292[0.0005]* 4.084[0.0000]
%
Hadri | 4.298[0.0000] 8.005[0.0000] 6.867[0.0000] 8.235[0.0000] | 7.701[0.0000]
CIPS | -2.496[-2.93] -2.225[-2.70] -1.971[-2.77] -0.587[-3.11] | -2.810[-3.27]
Sermaye | LLC - | -11.518[0.0000]* - | -6.877[0.0000]* -
5.204[0.00001* 11.547[0.0000] * 8.141[0.0000]
*
IPS - | -8.181[0.0000]* | -6.886[0.0000]* | -3.662[0.0001]* -
3.709[0.0001]* 3.900[0.0000]
*
Hadri | 3.015[0.0013] 4.372[0.0000] 6.423[0.0000] 7.255[0.0000] | 7.573[0.0000]
CIPS | -3.497[-2.93]* -3.160[-2.70]* | -3.036[-2.77]* -1.290[-3.11] | -1.235[-3.27]
Emek | LLC - | -8.784[0.0000]* | -9.976[0.0000]* | -9.062[0.0000]* -
3.561[0.0002]* 3.436[0.0003]
*
IPS - | -6.870[0.0000]* | -7.044[0.0000]* | -3.652[0.0001]* -
2.974[0.0015]* 0.329[0.3709]
Hadri | 4.434[0.0000] 2.780[0.0027] 6.006[0.0000] 5.896[0.0000] | 4.194[0.0000]
CIPS | -2.896[-2.93] 2.548[-2.70] | -2.818[-2.77]* -0.476[-3.11] | -0.441[-3.27]
Yiksek | LLC - | -15.292[0.00001* - - -
Teknolojili Mal 5.180[0.0000]* 12.791[0.0000]* | 16.265[0.0000]* | 4.127[0.0000]
Ihracati *
IPS - - | -8.245[0.00001* | -8.899[0.0000]* -
4.763[0.0000]* | 12.0422[0.0000]* 1.658[0.0486]
*
Hadri | 4.002[0.0000] 5.141[0.0000] 6.010[0.0000] 6.166[0.0000] | 4.483[0.0000]
CIPS | -2.660[-2.93] -2.841[-2.70]* 2.672[-2.77] -1.846[3.11] | -1.624[-3.27]

Not: (a) Birim kok testlerinde optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore; Bartlett Kernel yontemi ve bandwith
genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. (b) CIPS istatistigi icin koseli parantez i¢indeki degerler tablo degerleridir.
Diger birim kok testleri i¢in kdseli parantez icindeki degerler olasilik degerleridir. (¢) Veri kisitina bagh olarak iilke gruplar
icin farkl analiz dénemleri ve iilke sayilar1 alimmistir: HI: NOECD (1995-2011, 6 iilke), HI: OECD (1995-2011, 24 iilke), UMI
(1998-2011, 20 tlke), LMI (2000-2011, 16 tilke) ve LI (2000-2011, 7 tilke). (d) * isareti serilerin ilgili teste gore duragan
oldugu anlamina gelmektedir.
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EK 6: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, HI: NOECD, (ihracat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler

Bahamalar
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.030 (1.304)
Emek -0.858 (-4.105)***
Thracat 0.098 (1.531)
Bahreyn
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.005 (1.000)
Emek 0.067 (0.779)
Thracat -0.018 (0.500)
Barbados
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.089 (12.714)%**
Emek -0.148 (-0.405)
Thracat 0.129 (4.031)***
Brunei Dar I
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.052 (3.714)%**
Emek -0.647 (-1.758)*
Thracat 0.120 (2.857)***
Hong Kong
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.174 (3.551)***
Emek 0.193 (1.198)
Thracat -0.002 (-0.018)
Letonya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.205 (2.887)***
Emek 0.359 (1.831)*
Ihracat -0.228 (-1.572)
Litvanya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.028 (0.608)
Emek 0.100 (0.425)
Ihracat 0.139 (2.138)**
Macao
Degisken Katsay: ve igi
Sermaye 0.136 (5.666)***
Emek 0.094 (0.854)
Ihracat 0.607 (23.346)***
Malta
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.040 (1.538)
Emek 0.345 (0.789)
Thracat 0.058 (0.892)
Porto Riko
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.096 (1.811)*
Emek 0.033 (0.289)
Thracat 0.197 (3.862)***
Rusya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.070 (5.000)***
Emek 0.790 (3.480)***
Thracat 0.197 (3.862)***
Suudi Arabistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.219 (3.268)***
Emek 0.250 (1.479)
Thracat -0.007 (0.112)
Singapur
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.018 (0.409)
Emek 0.384 (0.895)
ihracat 0.272 (2.640)***

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmustir. (b)

Parantez igerisindeki

rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig

gostermektedir.
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EK 7: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, HI: OECD, (lhracat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Avustralya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.035 (1.842)*
Emek -0.450 (-1.562)
Thracat -0.019 (-1.000)
Avusturya
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.061 (1.564)
Emek -0.144 (-0.566)
Ihracat 0.017 (0.447)
Belcika
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.037 (3.700)***
Emek 0.341 (6.820)***
Thracat 0.019 (0.730)
Kanada
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.013 (0.722)
Emek 0.744 (2.818)***
Ihracat 0.136 (3.675)***
Sili
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.120 (4.444)***
Emek -0.249 (-3.320)***
Thracat 0.033 (3.300)***
Cek Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.134 (2.126)**
Emek 0.649 (0.570)
Ihracat -0.039 (-0.342)
Danimarka
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.011 (0.687)
Emek 0.080 (1.081)
Thracat 0.015 (0.319)
Finlandiya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.055 (1.833)*
Emek -0.003 (-0.012)
ihracat -0.052 (-1.019)
Fransa
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.123 (4.730)***
Emek -0.247 (-1.914)*
Thracat -0.069 (-2.555)**
Almanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.145 (7.631)***
Emek 0.388 (1.830)*
Ihracat 0.011 (0.192)
Yunanistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.160 (4.210)***
Emek -0.086 (-0.214)
Ihracat 0.091 (1.467)
Izlanda
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.077 (5.133)***
Emek -0.028 (-0.100)
Ihracat 0.167 (3.976)***

Israil

ek s.7



(EK 7’nin devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.100 (7.142)***
Emek 0.526 (1.852)*
ihracat 0.119 (2.902)%**
Italya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.064 (2.064)**
Emek -0.410 (-2.091)**
Thracat 0.008 (0.163)
Japonya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.082 (-3.416)***
Emek 1.100 (2.650)***
ihracat 0.148 (4.625)%**
Kore Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.107 (15.285)***
Emek 2.053 (14.256)***
Thracat -0.047 (-2.043)**
Liiksemburg
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.094 (3.357)***
Emek 0.145 (0.345)
Ihracat 0.155 (1.802)*
Hollanda
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.101 (3.060)***
Emek -0.228 (-1.096)
Ihracat 0.114 (0.186)
Yeni Zelanda
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.193 (10.722)***
Emek 0.316 (1.987)**
Thracat -0.243 (-5.170)***
Norveg
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.050 (2.083)**
Emek 0.255 (1.554)
ihracat 0.032 (1.185)
Polonya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.139 (9.928)***
Emek -0.211 (-0.685)
Thracat -0.062 (-2.695)***
Portekiz
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.144 (6.260)***
Emek -0.744 (-5.470)***
Ihracat -0.031 (-0.815)
Slovak Cumhuriyeti
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.127 (7.470)***
Emek -1.042 (-2.878)***
Thracat 0.170 (3.863)***
Slovenya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.025 (1.562)
Emek -0.387 (-3.685)***
Ihracat 0.156 (4.216)***
Ispanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.137 (12.454)***
Emek -0.172 (-1.869)*
Thracat 0.013 (0.302)
Isve¢
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.134 (3.045)***
Emek -0.078 (-0.325)
Thracat 0.042 (0.494)
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(EK 7’°nin devami)

Isvicre
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.070 (1.489)
Emek 0.238 (0.838)
Ihracat 0.100 (0.793)
Birlesik Krallik

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.043 (3.071)***
Emek 0.903 (1.417)
Thracat -0.077 (-2.081)**

Amerika Birlesik Devletleri
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.187 (7.480)***
Emek 0.321 (2.244)**
ihracat -0.056 (-3.733)***

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmigtir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir.
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EK 8: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, UMI, (ihracat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Arnavutluk
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.011 (0.207)
Emek -3.252 (-1.720)*
Thracat 0.149 (3.104)***
Azerbaycan
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.013 (0.333)
Emek 2.181 (1.482)
Ihracat 0.165 (1.987)**
Belarus
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.250 (10.416)***
Emek 1.227 (1.037)
Thracat 0.063 (2.739)***
Botswana
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.087 (4.142)***
Emek 2.022 (2.410)**
Ihracat 0.129 (2.015)**
Brezilya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.087 (4.142)***
Emek 0.299 (2.034)**
Ihracat 0.001 (0.037)
Bulgaristan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.070 (5.000)***
Emek -0.504 (-0.901)
Ihracat -0.014 (-0.636)
Cin
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.113 (5.650)***
Emek -1.020 (-1.996)**
Thracat 0.093 (2.325)**
Kolombiya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.102 (5.666)***
Emek -0.219 (-0.514)
ihracat 0.011 (0.192)
Kosta Rika
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.005 (0.625)
Emek 0.366 (1.671)*
Thracat 0.210 (3.134)***
Dominik Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.060 (5.000)***
Emek -2.339 (-2.454)**
Ihracat 0.097 (1.447)
Ekvador
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.098 (5.157)***
Emek 0.233 (5.418)***
Ihracat 0.033 (1.178)
Macaristan
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.157 (7.476)***
Emek 1.548 (3.650)***
Ihracat 0.040 (3.076)***
Urdiin
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(EK 8’in devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.075 (4.166)***
Emek 0.369 (3.354)***
ihracat 0.100 (5.882)%**
Kazakistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.134 (5.826)***
Emek 0.866 (1.770)*
Thracat 0.069 (1.112)
Liibnan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.170 (7.727)***
Emek 0.008 (0.034)
ihracat 0.019 (0.730)
Makedonya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.007 (0.875)
Emek -0.021 (-0.136)
Thracat 0.114 (2.923)***
Malezya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.093 (1.754)*
Emek 0.179 (0.326)
Ihracat 0.122 (1.386)
Mauritus
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.057 (1.325)
Emek 1.341 (1.870)*
Ihracat 0.016 (0.390)
Meksika
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.148 (7.789)***
Emek -0.250 (-1.072)
Thracat 0.137 (2.795)***
Namibya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.019 (1.266)
Emek -0.435 (-1.520)
ihracat -0.029 (-1.611)
Peru
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.158 (5.642)***
Emek 0.086 (0.637)
Ihracat 0.076 (1.727)*
Romanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.131 (2.015)**
Emek -0.253 (-1.067)
Ihracat -0.003 (-0.024)
Giiney Afrika
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.036 (-2.400)**
Emek 0.071 (0.689)
Ihracat 0.079 (1.975)*
Saint Lucia
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.040 (2.222)**
Emek -4.075 (-3.925)***
Ihracat 0.131 (2.381)**
Saint Vincent ve Grenadinler
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.253 (9.035)***
Emek 1.149 (1.053)
Thracat -0.089 (-0.589)
Tayland
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.142 (5.916)***
Emek 1.157 (2.425)**
ihracat 0.343 (3.942)%**
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(EK 8’in devami)

Tonga
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.043 (1.954)*
Emek 2.104 (4.015)***
Ihracat -0.005 (-0.227)
Tunus
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.195 (2.119)**
Emek -0.879 (-0.957)
Thracat -0.017 (-0.193)
Tiirkiye
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.124 (4.133)***
Emek -0.321 (-1.220)
ihracat 0.123 (1.640)
Venezuela
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.108 (2.918)***
Emek -1.013 (-3.185)***
Thracat -0.012 (-0.250)

Not: (a) Havuzlanmig tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b)

Parantez igerisindeki

rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig

gostermektedir.
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EK 9: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, LMI, (Ihracat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Ermenistan
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.103 (1.197)
Emek -4.240 (-3.590)***
Thracat 0.158 (3.853)***
Bhutan
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.089 (1.977)**
Emek -0.189 (-1.173)
Ihracat 0.035 (0.564)
Bolivya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.076 (4.000)***
Emek -0.252 (-0.347)
Ihracat 0.085 (3.269)***
Kamerun
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.021 (2.625)***
Emek -3.932 (-2.037)**
Ihracat 0.008 (0.615)
Cape Verde
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.026 (1.857)*
Emek -0.006 (-0.006)
Ihracat 0.034 (1.062)
Kongo Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.032 (1.280)
Emek -1.848 (-1.032)
Ihracat 0.085 (1.545)
Misir
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.056 (3.294)***
Emek 0.122 (0.628)
Thracat 0.046 (1.642)
El Salvador
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.140 (4.375)***
Emek -0.576 (-3.291)***
ihracat 0.081 (4.263)***
Giircistan
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.012 (4.000)***
Emek -0.384 (-1.122)
Thracat 0.040 (2.105)**
Gana
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.032 (1.391)
Emek 0.327 (2.404)**
Ihracat 0.099 (4.125)***
Guatemala
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.045 (5.000)***
Emek -0.478 (-2.811)***
Thracat -0.011 (-0.392)
Honduras
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.007 (-0.411)
Emek -0.231 (-1.848)*
Ihracat 0.060 (4.285)***

Hindistan
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(EK 9’un devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.061 (2.346)**
Emek -0.884 (-5.230)***
Thracat 0.070 (2.413)**
Endonezya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.056 (2.074)**
Emek 0.922 (1.904)*
Thracat -0.020 (-0.219)
Lesotho
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.018 (0.900)
Emek 0.877 (3.594)***
ihracat 0.062 (6.200)***
Moritanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.009 (0.600)
Emek -4.819 (-2.421)**
Thracat 0.034 (1.259)
Moldova
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.129 (1.743)*
Emek -0.352 (-0.783)
Ihracat 0.228 (2.478)**
Mogolistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.044 (2.444)**
Emek -0.004 (-0.008)
Ihracat 0.155 (3.369)***
Fas
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.098 (2.722)***
Emek -1.384 (-3.248)***
Thracat -0.156 (-3.120)***
Nikaragua
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.031 (1.937)*
Emek 3.178 (2.907)***
ihracat 0.028 (0.373)
Pakistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.074 (3.523)***
Emek 0.069 (0.216)
Thracat 0.039 (0.780)
Paraguay
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.130 (4.193)***
Emek -0.556 (-3.943)***
Ihracat 0.075 (3.125)***
Filipinler
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.004 (0.363)
Emek 0.039 (0.348)
Thracat 0.077 (7.000)***
Senegal
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.034 (2.266)***
Emek -5.308 (-3.735)***
Ihracat 0.045 (1.363)
Sri Lanka
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.098 (3.920)***
Emek 0.020 (0.333)
Thracat 0.150 (4.285)***
Sudan
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.120 (20.000)***
Emek 5.960 (20.481)***
ihracat 0.030 (5.000)***
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(EK 9’un devami)

Swaziland
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.019 (0.655)
Emek 0.497 (1.224)
Ihracat -0.029 (-0.906)
Ukrayna
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.145 (3.222)***
Emek -0.676 (-0.744)
Thracat 0.430 (3.675)***
Ozbekistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.099 (5.823)***
Emek 1.965 (2.946)***
ihracat -0.063 (-3.937)***
Vanuatu
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.026 (0.812)
Emek -4.557 (-2.095)**
Thracat 0.142 (2.840)***
Vietnam
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.101 (6.312)***
Emek 0.424 (0.965)
ihracat 0.029 (1.933)*
Zambiya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.010 (0.256)
Emek 1.646 (1.026)
Thracat 0.048 (1.846)*

Not: (a) Havuzlanmig tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir.
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EK 10: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, HI: NOECD, (ithalat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Bahamalar
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.061 (2.259)**
Emek -1.141 (-6.037)***
ithalat -0.031 (-3.444)***
Bahreyn
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.001 (0.333)
Emek 0.081 (1.472)
ithalat 0.003 (0.176)
Barbados
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.123 (5.590)***
Emek -0.243 (-0.665)
ithalat 0.064 (2.064)**
Brunei Darussal.
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.035 (1.129)
Emek 0.161 (0.638)
Ithalat 0.069 (1.078)
Hong Kong
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.159 (3.312)***
Emek 0.140 (0.740)
Ithalat 0.038 (0.431)
Letonya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.200 (3.571)***
Emek 0.616 (1.591)
ithalat -0.108 (-1.521)
Litvanya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.030 (0.612)
Emek -0.001 (-0.004)
ithalat 0.230 (3.333)***
Macao
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.078 (1.902)*
Emek 0.211 (2.068)**
ithalat 0.520 (5.591)***
Malta
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.040 (1.481)
Emek 0.412 (0.874)
Ithalat 0.035 (0.546)
Porto Riko
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.082 (1.051)
Emek -0.014 (-0.102)
Ithalat 0.132 (2.030)**
Rusya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.040 (1.600)
Emek 0.658 (2.924)***
Ithalat 0.126 (2.172)**
Suudi Arabistan
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.231 (4.620 )***
Emek 0.366 (1.989)**
Ithalat 0.050 (1.020)
Singapur
Degisken | Katsay: ve t-istatistigi

ek s.16




(EK 10’un devami)

Sermaye 0.007 (0.140)
Emek 0.328 (0.800)
ithalat 0.203 (1.780)*

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligt

gostermektedir.

eks.17



EK 11: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, HI: OECD, (ithalat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Avustralya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.008 (-0.307)
Emek -0.897 (-3.000)***
ithalat 0.057 (1.838)*
Avusturya
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.129 (2.687)***
Emek -0.121 (-0.620)
ithalat -0.076 (-2.111)**
Belcika
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.036 (2.400)**
Emek 0.367 (5.477)***
ithalat 0.047 (1.175)
Kanada
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.060 (-1.395)
Emek 0.679 (2.407)**
Ithalat 0.174 (2.761)***
Sili
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.051 (1.307)
Emek -0.408 (-3.642)***
ithalat 0.150 (4.838)***
Cek Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.079 (0.814)
Emek 0.481 (0.416)
Ithalat 0.072 (0.452)
Danimarka
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.001 (0.025)
Emek 0.133 (1.727)*
ithalat 0.024 (0.307)
Finlandiya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.086 (2.324)**
Emek -0.173 (-0.675)
ithalat -0.135 (-1.849)*
Fransa
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.144 (4.800)***
Emek -0.199 (-1.519)
Ithalat -0.075 (-1.250)
Almanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.219 (8.423)***
Emek 0.404 (2.207)**
Ithalat -0.133 (-1.773)*
Yunanistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.167 (4.911)***
Emek -0.101 (-0.236)
Ithalat -0.011 (-0.234)
Izlanda
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.221 (2.232)**
Emek -0.112 (-0.341)
Ithalat -0.265 (-1.596)

Israil

ek s.18




(EK 11’in devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.108 (6.750)***
Emek 0.840 (1.858)*
ithalat -0.031 (-0.939)
Italya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.022 (0.687)
Emek -0.274 (-1.212)
ithalat 0.141 (3.439)***
Japonya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.066 (-1.178)
Emek 0.674 (0.840)
ithalat 0.113 (1.765)*
Kore Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.071 (3.736)***
Emek 1.720 (8.730)***
Ithalat 0.068 (1.743)**
Liiksemburg
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.107 (4.652)***
Emek 0.396 (0.965)
Ithalat 0.073 (0.646)
Hollanda
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.113 (3.138)***
Emek -0.143 (-0.547)
Ithalat 0.070 (1.842)*
Yeni Zelanda
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.134 (4.466)***
Emek 0.364 (1.318)
ithalat -0.127 (-2.442)**
Norveg
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.068 (1.581)
Emek 0.546 (2.504)**
ithalat -0.119 (-1.214)
Polonya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.141 (5.640)***
Emek -0.380 (-1.217)
Ithalat -0.030 (-1.000)
Portekiz
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.223 (8.259)***
Emek -0.688 (-5.931)***
Ithalat -0.129 (-2.150)**
Slovak Cumhuriyeti
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.044 (2.095)**
Emek -1.015 (-2.475)**
ithalat 0.164 (3.280)***
Slovenya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.020 (-0.714)
Emek -0.464 (-4.504)***
Ithalat 0.243 (3.919)***
Ispanya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.154 (6.416)***
Emek -0.192 (-2.285)**
ithalat -0.019 (-0.271)
Isve¢
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.177 (2.681)***
Emek -0.210 (-0.758)
ithalat -0.079 (-0.622)

ek s.19




(EK 11’in devami)

Isvicre
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.037 (-0.880)
Emek 0.538 (3.362)***
Ithalat 0.261 (3.389)***
Birlesik Krallik

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.038 (1.900)*
Emek 0.811 (1.372)
Ithalat -0.066 (-1.320)

Amerika Birlesik Devletleri
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.108 (3.483)***
Emek 0.433 (1.959)**
ithalat 0.108 (2.769)***

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmigtir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir.
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EK 12: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, UMI, (Ithalat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Arnavutluk
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.212 (6.235)***
Emek -0.923 (-0.697)
ithalat 0.169 (1.640)
Azerbaycan
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.044 (0.721)
Emek 7.909 (4.566)***
ithalat -0.029 (-0.362)
Belarus
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.194 (4.311)***
Emek 1.244 (1.195)
Ithalat 0.094 (1.958)*
Botswana
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.080 (1.509)
Emek 2.109 (2.460)**
Ithalat 0.036 (0.473)
Brezilya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.082 (1.640)
Emek 0.409 (2.726)***
ithalat 0.014 (0.254)
Bulgaristan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.063 (3.705)***
Emek -0.545 (-0.920)
Ithalat 0.007 (0.200)
Cin
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.083 (2.862)***
Emek -0.435 (-0.919)
ithalat -0.026 (-0.666)
Kolombiya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.066 (1.941)*
Emek -0.089 (-0.272)
Ithalat 0.084 (1.448)
Kosta Rika
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye -0.058 (-1.657)*
Emek 0.486 (1.472)
Ithalat 0.211 (2.705)***
Dominik Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.004 (0.093)
Emek -1.057 (-0.990)
Ithalat 0.155 (1.435)
Ekvador
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.226 (5.255)***
Emek 0.367 (2.698)***
Ithalat -0.164 (-3.416)***
Macaristan
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.136 (5.230)***
Emek 1.295 (2.778)***
Ithalat 0.067 (3.045)***

Urdiin
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(EK 12’nin devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.110 (3.928)***
Emek 0.365 (3.686)***
ithalat -0.091 (-4.333)%**
Kazakistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.095 (2.968)***
Emek 0.854 (1.790)*
ithalat 0.113 (1.591)
Liibnan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.044 (0.745)
Emek -0.448 (-2.064)**
ithalat 0.198 (2.955)%**
Makedonya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.012 (-1.500)
Emek 0.107 (0.963)
Ithalat 0.122 (3.696)***
Malezya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.051 (0.927)
Emek 0.162 (0.289)
Ithalat 0.147 (2.722)***
Mauritus
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.053 (1.060)
Emek 1.864 (2.505)**
Ithalat -0.167 (-1.704)
Meksika
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.052 (4.333)***
Emek -0.378 (-3.150)***
ithalat 0.222 (7.400)***
Namibya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.048 (2.000)**
Emek -0.915 (-2.364)**
ithalat -0.060 (-2.142)**
Peru
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.107 (1.597)
Emek 0.048 (0.298)
Ithalat 0.098 (1.420)
Romanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.051 (1.275)
Emek -0.144 (-0.558)
Ithalat 0.128 (0.927)
Giiney Afrika
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.036 (-2.571)**
Emek -0.036 (-0.352)
ithalat 0.056 (2.153)**
Saint Lucia
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.077 (2.750)***
Emek -2.934 (-2.896)***
Ithalat -0.085 (-1.000)
Saint Vincent ve Grenadinler
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.152 (2.980)***
Emek 1.561 (1.042)
ithalat 0.215 (2.721)***
Tayland
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.195 (6.290)***
Emek 0.791 (2.266)**
ithalat -0.018 (-0.327)

ek s.22




(EK 12’nin devami)

Tonga
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.069 (3.833)***
Emek 2.168 (4.284)***
Ithalat -0.049 (-1.225)
Tunus
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.302 (6.291)***
Emek -1.988 (-9.421)***
Ithalat -0.183(-3.388)***
Tiirkiye
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.076 (3.619)***
Emek -0.008 (-0.043)
ithalat 0.147 (3.868)***
Venezuela
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.007 (0.212)
Emek 0.409 (0.744)
ithalat 0.294 (3.195)***

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir.
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EK 13: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, LMI, (ithalat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler

Ermenistan
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.174 (2.230 )**
Emek -1.375 (-1.522)
ithalat -0.052 (-0.525)

Bhutan
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.062 (2.952)***
Emek -0.214 (-1.380)
ithalat 0.047 (0.643)
Bolivya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.144 (4.500)***
Emek -1.014 (-1.366)
ithalat -0.061 (-1.418)
Kamerun

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.021 (3.000)***
Emek -3.883 (-2.010)**
Ithalat 0.006 (0.666)

Cape Verde
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.026 (0.962)
Emek 0.223 (0.231)
ithalat 0.001 (0.016)

Kongo Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.062 (2.952)***
Emek -0.571 (-0.226)
Ithalat 0.064 (1.939)*
Misir

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.052 (4.333)***
Emek 0.131 (0.678)
ithalat 0.035 (2.333)**

El Salvador
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.070 (2.413)**
Emek -0.319 (-2.058)**
ithalat 0.099 (3.535)***

Giircistan
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.014 (3.500)***
Emek -0.219 (-0.596)
Ithalat 0.061 (2.772)***

Gana

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.089 (3.560)***
Emek 1.244 (2.789)***
Ithalat 0.012 (0.387)

Guatemala
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.045 (4.500)***
Emek -0.747 (-3.151)***
Ithalat -0.034 (-2.833)***

Honduras
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.031 (-1.722)*
Emek -0.107 (-1.028)
ithalat 0.060 (5.454)***

Hindistan

ek s.24



(EK 13’tin devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.017 (0.772)
Emek -0.881 (-5.873)***
ithalat 0.113 (2.354)**
Endonezya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.027 (0.900)
Emek 0.603 (1.717)*
ithalat 0.118 (1.573)
Lesotho
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.004 (-0.173)
Emek 0.661 (1.825)*
ithalat 0.029 (1.380)
Moritanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.008 (-0.444)
Emek -5.136 (-4.882)***
Ithalat 0.057 (2.111)**
Moldova
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.059 (0.614)
Emek 0.594 (0.915)
Ithalat -0.028 (-0.318)
Mogolistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.008 (0.571)
Emek 0.179 (0.342)
Ithalat 0.088 (5.500)***
Fas
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.166 (4.486)***
Emek -1.426 (-2.829)***
ithalat -0.157 (-1.509)
Nikaragua
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.001 (0.040)
Emek 2.798 (3.108)***
ithalat 0.102 (1.672)*
Pakistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.078 (4.333)***
Emek -0.229 (-0.538)
Ithalat 0.025 (1.388)
Paraguay
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.160 (4.848)***
Emek -0.480 (-2.274)**
Ithalat 0.000 (0.000)
Filipinler
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.005 (-0.555)
Emek -0.093 (-1.631)
ithalat 0.073 (5.615)***
Senegal
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.046 (4.600)***
Emek -4.719 (-3.896)***
Ithalat 0.036 (1.125)
Sri Lanka
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.110 (3.333)***
Emek 0.079 (1.549)
ithalat 0.051 (2.684)***
Sudan
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.094 (5.529)***
Emek 3.721 (4.466)***
ithalat 0.009 (0.600)

ek s.25




(EK 13’tin devami)

Swaziland
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.019 (-0.904)
Emek 0.807 (1.563)
Ithalat 0.028 (0.756)
Ukrayna
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.207 (2.835)***
Emek -0.558 (-0.306)
Ithalat 0.188 (0.903)
Ozbekistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.114 (5.428)***
Emek 2.127 (3.686)***
Ithalat -0.079 (-2.468)**
Vanuatu
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.071 (1.543)
Emek -3.356 (-1.739)*
ithalat -0.081 (-0.627)
Vietnam
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.099 (5.823)***
Emek 0.398 (0.904)
ithalat 0.005 (0.277)
Zambiya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.042 (2.000)**
Emek 2.194 (1.525)
Ithalat 0.005 (0.138)

Not: (a) Havuzlanmig tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir.
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EK 14: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, LI, (ithalat Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Banglades
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye -0.004 (-0.266)
Emek -2.246 (-8.411)***
ithalat 0.009 (1.125)
Benin
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.052 (3.466) ***
Emek -2.533 (2.655)***
ithalat -0.002 (0.142)
Burkina Faso
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.039 (2.600)***
Emek -10.041 (2.950)***
ithalat -0.057 (1.187)
Burundi
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.043 (-3.466)***
Emek 1.157 (1.460)
Ithalat 0.049 (1.960)**
Kambogya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.059 (2.565)**
Emek 1.825 (5.738)***
ithalat 0.061 (1.452)
Orta Afrika Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.037 (2.642)***
Emek -2.537 (-0.722)
Ithalat 0.040 (1.333)
Kongo Demokratik Cumhuriyeti
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.004 (2.000)**
Emek 9.918 (12.007)***
ithalat 0.023 (3.285)***
Eritre
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.054 (2.347)**
Emek -3.717 (-4.098)***
ithalat 0.035 (1.060)
Etiyopya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye -0.022 (-0.314)
Emek -2.706 (-0.652)
Ithalat 0.199 (3.015)***
Gambiya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.077 (3.080)***
Emek 14.663 (3.110)***
Ithalat -0.130 (-2.241)**
Gine
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.004 (0.400)
Emek -0.835 (-1.092)
Ithalat -0.043 (-2.687)***
Haiti
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.046 (9.200)***
Emek -1.811 (-1.949)*
ithalat -0.151 (-5.592)***

Kenya

ek s.27



(EK 14’iin devamni)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.033 (0.868)
Emek -0.939 (-2.036)**
ithalat -0.024 (-1.333)
Kirgizistan Cumhuriyeti
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye -0.024 (-1.000)
Emek -2.155 (-1.555)
ithalat 0.099 (2.200)**
Mali
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.052 (3.714)***
Emek -0.652 (-0.476)
ithalat 0.087 (7.909)***
Mozambik
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.047 (-2.043)**
Emek 0.873 (1.095)
Ithalat 0.019 (0.863)
Nepal
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.000 (-0.000)
Emek 0.323 (0.546)
Ithalat 0.094 (3.916)***
Nijer
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.039 (1.181)
Emek 6.341 (1.622)
Ithalat 0.136 (1.114)
Ruanda
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.192 (8.000)***
Emek -0.509 (-1.335)
ithalat -0.154 (-4.400)***
Sierra Leone
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.017 (-3.400)***
Emek -0.669 (-0.362)
ithalat 0.084 (1.647)*
Tacikistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.056 (2.074)**
Emek 3.751 (2.502)***
Ithalat 0.012 (0.480)
Tanzanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.012 (-0.750)
Emek 0.063 (0.051)
Ithalat -0.005 (-0.178)
Togo
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.065 (-1.065)
Emek -5.441 (-1.517)
ithalat 0.262 (3.358)***
Uganda
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.020 (2.000)**
Emek 0.955 (2.010)**
Ithalat 0.132 (9.428)***
Zimbabwe
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.009 (1.000)
Emek 1.328 (2.131)**
ithalat 0.118 (1.216)

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b)

Parantez igerisindeki

rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig

gostermektedir.
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EK 15: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, HI: NOECD, (Ticaret Hacmi Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Bahamalar
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.059 (2.458)**
Emek -1.100 (-5.472)***
Ticaret Hacmi -0.048 (-3.200)***
Bahreyn
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.005 (2.500)**
Emek 0.087 (1.175)
Ticaret Hacmi 0.003 (0.111)
Barbados
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.094 (10.444)***
Emek -0.227 (-0.675)
Ticaret Hacmi 0.139 (4.212)***
Brunei Darussal,
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.007 (0.350)
Emek -0.619 (-2.105)**
Ticaret Hacmi 0.214 (3.396)***
Hong Kong
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.166 (3.320)***
Emek 0.172 (0.934)
Ticaret Hacmi 0.010 (0.096)
Letonya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.238 (4.958)***
Emek 0.278 (0.722)
Ticaret Hacmi -0.254 (-2.919)***
Litvanya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.023 (0.469)
Emek 0.059 (0.269)
Ticaret Hacmi 0.197 (2.626)***
Macao
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.114 (3.257)***
Emek 0.173 (1.406)
Ticaret Hacmi 0.621 (14.441)***
Malta
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.040 (1.481)
Emek 0.361 (0.796)
Ticaret Hacmi 0.047 (0.746)
Porto Riko
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.081 (1.396)
Emek -0.013 (-0.103)
Ticaret Hacmi 0.145 (3.625)***
Rusya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.043 (2.687)***
Emek 0.614 (2.558)**
Ticaret Hacmi 0.191 (3.237)***
Suudi Arabistan
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.219 (4.294)***
Emek 0.296 (1.783)*
Ticaret Hacmi -0.015 (-0.348)
Singapur
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(EK 15’in devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.001 (0.019)

Emek 0.449 (0.945)

Ticaret Hacmi 0.313 (2.464)**

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmigtir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir.
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EK 16: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, HI: OECD, (Ticaret Hacmi Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Avustralya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.034 (1.478)
Emek -0.502 (-1.684)*
Ticaret Hacmi -0.009 (-0.333)
Avusturya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.083 (1.930)*
Emek -0.121 (-0.514)
Ticaret Hacmi -0.011 (-0.255)
Belgika
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.037 (3.083)***
Emek 0.352 (6.518)***
Ticaret Hacmi 0.034 (1.030)
Kanada
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.042 (-1.400)
Emek 0.757 (2.601)***
Ticaret Hacmi 0.182 (3.309)***
Sili
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.110 (3.793)***
Emek -0.269 (-3.056)***
Ticaret Hacmi 0.064 (3.047)***
Cek Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.127 (1.351)
Emek 0.656 (0.594)
Ticaret Hacmi -0.016 (-0.095)
Danimarka
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.008 (0.666)
Emek 0.108 (1.333)
Ticaret Hacmi 0.015 (0.254)
Finlandiya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.070 (2.121)**
Emek -0.009 (-0.040)
Ticaret Hacmi -0.094 (-1.620)
Fransa
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.138 (5.307)***
Emek -0.228 (-1.853)*
Ticaret Hacmi -0.090 (-2.500)**
Almanya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.170 (4.722)***
Emek 0.441 (2.183)**
Ticaret Hacmi -0.046 (-0.554)
Yunanistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.149 (3.634)***
Emek -0.075 (-0.171)
Ticaret Hacmi 0.066 (1.100)
Izlanda
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.066 (1.346)
Emek -0.150 (-0.500)
Ticaret Hacmi 0.035 (0.273)
Israil
Degisken | Katsay ve t-istatistigi
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(EK 16’nin devami)

Sermaye

0.102 (5.666)***

Emek

0.849 (2.055)**

Ticaret Hacmi

0.043 (0.826)

Italya

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.027 (0.794)
Emek -0.304 (-1.707)*

Ticaret Hacmi

0.107 (1.945)*

Japonya

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.160 (-6.956)***
Emek 0.640 (1.939)*

Ticaret Hacmi

0.266 (4.836)***

Kore Cumhuriyeti

Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.109 (12.111)***
Emek 2.032 (13.729)***

Ticaret Hacmi

-0.025 (-1.086)

Liiksemburg

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.096 (3.555)***
Emek 0.244 (0.543)

Ticaret Hacmi

0.136 (1.225)

Hollanda

Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.104 (2.600)***
Emek -0.190 (-0.781)

Ticaret Hacmi

0.095 (1.583)

Yeni Zelanda

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.195 (13.000)***
Emek 0.295 (1.353)

Ticaret Hacmi

-0.235 (-5.340)***

Norveg

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.034 (1.789)*
Emek 0.281 (1.596)

Ticaret Hacmi

0.057 (1.295)

Polonya

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.148 (22.000)***
Emek -0.313 (-0.975)

Ticaret Hacmi

-0.056 (-2.000)**

Portekiz

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.168 (5.250)***
Emek -0.709 (-5.539)***

Ticaret Hacmi

-0.059 (-1.255)

Slovak Cumhuriyeti

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.085 (6.538)***
Emek -1.017 (-2.704)***

Ticaret Hacmi

0.172 (3.822)***

Slovenya

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.006 (0.300)
Emek -0.434 (-4.056)***

Ticaret Hacmi

0.208 (4.727)***

Ispanya

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.141 (10.846)***
Emek -0.191 (-2.146)**

Ticaret Hacmi

0.012 (0.150)

Isve¢

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.139 (2.574)**
Emek -0.113 (-0.446)

Ticaret Hacmi

0.013 (0.115)

Isvicre
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(EK 16’nin devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi

Sermaye 0.013 (0.250)

Emek 0.299 (1.352)

Ticaret Hacmi 0.208 (2.019)**

Birlesik Krallik

Degisken Katsayt ve t-istatistigi

Sermaye 0.042 (2.625)***

Emek 0.902 (1.488)

Ticaret Hacmi -0.080 (-1.777)*
Amerika Birlesik Devletleri

Degisken Katsay ve t-istatistigi

Sermaye 0.189 (8.590)***

Emek 0.245 (1.441)

Ticaret Hacmi -0.027 (-0.794)

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligt
gostermektedir.
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EK 17: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, UMI, (Ticaret Hacmi Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Arnavutluk
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.035 (0.673)
Emek -0.680 (-0.585)
Ticaret Hacmi 0.282 (2.737)***
Azerbaycan
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye -0.037 (0.698)
Emek 6.368 (2.173)***

Ticaret Hacmi

0.262 (1.039)

Belarus

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.225 (9.375)***
Emek 1.162 (1.007)

Ticaret Hacmi

0.080 (2.666)***

Botswana

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.092 (1.916 )*
Emek 2.007 (2.929)***

Ticaret Hacmi

0.041 (0.577)

Brezilya

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.086 (2.150)**
Emek 0.355 (2.366)**
Ticaret Hacmi 0.004 (0.056)
Bulgaristan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.068 (4.000)***
Emek -0.508 (-0.798)
Ticaret Hacmi -0.008 (-0.285)
Cin
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.091 (3.956)***
Emek -1.053 (-3.000)***
Ticaret Hacmi 0.049 (1.256)
Kolombiya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.077 (2.655)***
Emek 0.098 (0.217)

Ticaret Hacmi

0.092 (1.150)

Kosta Rika

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye -0.033 (-2.200)**
Emek 0.397 (1.407)

Ticaret Hacmi

0.245 (1441 1)***

Dominik Cumhuriyeti

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.007 (0.241)
Emek -1.330 (-1.388)

Ticaret Hacmi

0.230 (1.811)*

Ekvador

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.143 (3.404)***
Emek 0.244 (1.781)*

Ticaret Hacmi

20.087 (-1.115)

Macaristan

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.154 (6.695)***
Emek 1.488 (3.132)***

Ticaret Hacmi

0.042 2470)**

Urdiin
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(EK 17°nin devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi

Sermaye 0.059 (1.843)*

Emek 0.257 (2.023)**

Ticaret Hacmi 0.077 (2.081)**
Kazakistan

Degisken Katsayt ve t-istatistigi

Sermaye 0.116 (4.296)***

Emek 0.831 (1.790)*

Ticaret Hacmi 0.096 (1.170)

Liibnan

Degisken Katsay ve t-istatistigi

Sermaye 0.043 (1.000)

Emek -0.430 (-1.720)*

Ticaret Hacmi

0.237 (3.160)***

Make

donya

Degisken Katsay ve t-istatistigi

Sermaye -0.008 (-1.142)

Emek 0.053 (0.406)

Ticaret Hacmi 0.135 (3.068)***
Malezya

Degisken Katsayi ve t-istatistigi

Sermaye 0.067 (1.240)

Emek 0.186 (0.332)

Ticaret Hacmi 0.166 (3.074)***
Mauritus

Degisken Katsay ve t-istatistigi

Sermaye 0.053 (0.929)

Emek 1.501 (2.078)**

Ticaret Hacmi -0.063 (-0.572)
Meksika

Degisken Katsayi ve t-istatistigi

Sermaye 0.115 (7.666)***

Emek -0.526 (-2.307)**

Ticaret Hacmi

0.205 (5.256)***

Namibya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.022 (1.157)
Emek -0.312 (-1.600)

Ticaret Hacmi

-0.020 (-1.428)

Peru
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.120 (4.800)***
Emek 0.094 (0.639)

Ticaret Hacmi

0.143 (3.325)***

Romanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.067 (1.558)
Emek -0.123 (-0.448)

Ticaret Hacmi

0.121 (0.902)

Giiney Afrika
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.041 (-2.157)**
Emek 0.039 (0.357)

Ticaret Hacmi

0.083 (1.660)*

Saint Lucia
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.054 (2.000)**
Emek -2.857 (-2.242)**

Ticaret Hacmi

0.033 (0.279)

Saint Vincent ve Grenadinler

Degisken Katsay ve t-istatistigi

Sermaye 0.182 (3.370)***

Emek 0.244 (0.117)

Ticaret Hacmi 0.233 (2.807)***
Tayland

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi

Sermaye 0.145 (3.815)***

Emek 1.089 (2.160)**

Ticaret Hacmi

0.139 (1.695)*
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(EK 17’nin devami)

Tonga
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.056 (3.294)***
Emek 2.118 (4.376)***

Ticaret Hacmi

-0.032 (-0.761)

Tunus
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.267 (3.337)***
Emek -1.693 (-3.830)***
Ticaret Hacmi -0.123 (-2.674)***
Tiirkiye
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.068 (1.789)*
Emek 0.138 (0.901)
Ticaret Hacmi 0.263 (3.867)***
Venezuela
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.107 (2.276)**
Emek -1.038 (-2.782)%**

Ticaret Hacmi

0.005 (0.054)

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmustir. (b)

Parantez igerisindeki

rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig

gostermektedir.
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EK 18: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, LMI, (Ticaret Hacmi Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Ermenistan
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.076 (0.826)
Emek -2.895 (-1.907)*
Ticaret Hacmi 0.182 (2.044)**
Bhutan
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.074 (2.740)***
Emek -0.209 (-1.322)
Ticaret Hacmi 0.044 (0.619)
Bolivya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.134 (4.785)***
Emek -1.112 (-1.290)
Ticaret Hacmi -0.058 (-1.035)
Kamerun
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.019 (2.714)***
Emek -4.029 (-2.078)**
Ticaret Hacmi 0.011 (1.100)
Cape Verde
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.020 (0.714)
Emek 0.145 (0.154)
Ticaret Hacmi 0.020 (0.238)
Kongo Cumhuriyeti
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.038 (1.461)
Emek -1.267 (-0.592)
Ticaret Hacmi 0.116 (3.741)***
Masir
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.049 (2.882)***
Emek 0.101 (0.495)
Ticaret Hacmi 0.043 (1.653)*
El Salvador
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.107 (2.891)***
Emek -0.394 (-2.432)**
Ticaret Hacmi 0.104 (5.777)***
Giircistan
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.013 (3.250)***
Emek -0.317 (-0.861)
Ticaret Hacmi 0.056 (2.434)***
Gana
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.040 (2.666)***
Emek 0.454 (1.099)
Ticaret Hacmi 0.126 (3.150)***
Guatemala
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.045 (4.500)***
Emek -0.601 (-3.163)***
Ticaret Hacmi -0.025 (-1.562)
Honduras
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.015 (-0.789)
Emek -0.153 (-1.443)
Ticaret Hacmi 0.054 (4.909)***
Hindistan
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(EK 18’in devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.027 (1.285)
Emek -0.886 (-5.716)***

Ticaret Hacmi

0.128 (2.723)***

Endonezya

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.033 (1.320)
Emek 0.779 (1.734)*

Ticaret Hacmi

0.094 (1.649)*

Lesotho

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.005 (-0.277)
Emek 0.819 (2.512)**

Ticaret Hacmi

0.056 (3.111)***

Moritanya

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.005 (-0.294)
Emek -4.913 (-4.648)***

Ticaret Hacmi

0.066 (2.538)**

Moldova

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.084 (0.875)
Emek 0.038 (0.068)

Ticaret Hacmi

0.086 (0.781)

Mogolistan

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.014 (1.076)
Emek -0.428 (-1.059)
Ticaret Hacmi 0.165 (9.166)***

Fas
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.141 (4.272)***
Emek -1.384 (-3.089)***

Ticaret Hacmi

-0.177 (-2.185)***

Nikaragua

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.002 (0.095)
Emek 3.000 (3.112)%**

Ticaret Hacmi

0.120 (1.518)

Pakistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.080 (4.444)***
Emek -0.125 (-0.304)

Ticaret Hacmi

0.018 (0.545)

Paraguay

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.130 (4.062)***
Emek -0.496 (-4.960)***

Ticaret Hacmi

0.049 (1.580)

Filipinler

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.003 (-0.250)
Emek -0.027 (-0.346)

Ticaret Hacmi

0.080 (6.153)***

Senegal

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.043 (3.909)***
Emek -4.854 (-3.751)***

Ticaret Hacmi

0.030 (0.882)

Sri Lanka

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.099 (3.193)***
Emek 0.062 (1.192)

Ticaret Hacmi

0.096 (3.000)***

Sudan

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.111 (13.875)***
Emek 4.573 (9.091)***

Ticaret Hacmi

0.015 (1.363)
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(EK 18’in devami)

Swaziland
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.004 (-0.153)
Emek 0.713 (1.473)
Ticaret Hacmi 0.006 (0.193)
Ukrayna
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.097 (1.672)*
Emek 0.326 (0.292)
Ticaret Hacmi 0.624 (5.777)***
Ozbekistan
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.118 (5.363)***
Emek 1.682 (2.726)***
Ticaret Hacmi -0.086 (-3.185)***
Vanuatu
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.015 (0.483)
Emek -4.043 (-1.754)*
Ticaret Hacmi 0.096 (1.391)
Vietnam
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.096 (5.333)***
Emek 0.407 (0.922)
Ticaret Hacmi 0.021 (1.235)
Zambiya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.046 (1.121)
Emek 2.356 (1.513)

Ticaret Hacmi

0.033 (0.891)

Not: (a) Havuzlanmig tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig

gostermektedir.
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EK 19: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, LI, (Ticaret Hacmi Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Banglades
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye -0.006 (-0.375)
Emek -2.228 (-9.020)***

Ticaret Hacmi

0.014 (1272)

Benin

Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.044 (4.888)***
Emek -2.570 (-3.463)***

Ticaret Hacmi

0.012 (0.750)

Burkina Faso

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.038 (2.533)**
Emek -7.774 (-2.347)**

Ticaret Hacmi

-0.030 (-0.810)

Burundi

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.038 (-3.166)***
Emek 1.469 (2.150)**

Ticaret Hacmi

0.032 (2.461)**

Kambogya

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.070 (3.043)***
Emek 1.971 (5.475)***

Ticaret Hacmi

0.035 (0.897)

Orta Afrika Cumhuriyeti

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.041 (3.416)***
Emek -2.573 (-0.723)

Ticaret Hacmi

0.044 (1.571)

Kongo Demokratik Cumhuriyeti

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.004 (2.000)**
Emek 9.810 (14.490)***

Ticaret Hacmi

0.027 (3.000)***

Eritre

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.044 (1.517)
Emek -3.272 (-2.138)**

Ticaret Hacmi

0.050 (1.219)

Etiyopya

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye -0.046 (-0.516)
Emek -7.060 (-1.173)

Ticaret Hacmi

0.226 (2.354)**

Gambiya

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.086 (3.909)***
Emek 17.142 (3.885)***

Ticaret Hacmi

-0.201 (-3.526)**

Gine

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.000 (-0.000)
Emek -1.188 (-1.375)

Ticaret Hacmi

20.046 (-2.190)**

Haiti

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.058 (4.833)***
Emek -1.935 (-1.355)

Ticaret Hacmi

-0.174 (-2.949)**

Kenya

ek s.40



(EK 19’un devami)

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.021 (0.656)
Emek -0.631 (-1.325)
Ticaret Hacmi 0.031 (0.673)
Kirgizistan Cumhuriyeti
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye -0.036 (-1.894)*
Emek -1.644 (-1.387)
Ticaret Hacmi 0.164 (4.969)***
Mali
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.059 (5.363)***
Emek -0.501 (-0.534)
Ticaret Hacmi 0.114 (8.142)***
Mozambik
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.041 (-1.952)*
Emek 0.853 (1.276)
Ticaret Hacmi 0.000 (0.000)
Nepal
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.001 (-1.000)
Emek -0.179 (-0.274)
Ticaret Hacmi 0.093 (3.321)***
Nijer
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.040 (1.333)
Emek 5.666 (1.608)
Ticaret Hacmi 0.201 (1.634)
Ruanda
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.208 (8.320)***
Emek -0.371 (-0.575)
Ticaret Hacmi -0.133 (-3.166)***
Sierra Leone
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.015 (-3.000)***
Emek -0.620 (-0.364)
Ticaret Hacmi 0.121 (2.469)**
Tacikistan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.054 (2.160)**
Emek 3.676 (2.718)***
Ticaret Hacmi 0.015 (0.652)
Tanzanya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye -0.004 (-0.307)
Emek 0.214 (0.151)
Ticaret Hacmi -0.017 (-0.361)
Togo
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.089 (-1.508)
Emek -1.961 (-0.575)
Ticaret Hacmi 0.179 (2.294)***
Uganda
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.028 (2.153)**
Emek 1.178 (2.274)**
Ticaret Hacmi 0.097 (8.083)***
Zimbabwe
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.004 (0.571)
Emek 1.226 (1.717)*
Ticaret Hacmi 0.210 (4.883)***

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b) Parantez icerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir.
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EK 20: Pesaran (2006) CCE Tahminleri, HI: NOECD, (Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

Modeli)
Ulkelere Ait Tahminler
Barbados
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.090 (8.181)***
Emek -0.181 (-0.428)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

0.015 (2.142)**

Hong Kong

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.136 (2.158)**
Emek 0.140 (0.408)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

-0.017 (-0.395)

Letonya

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.132 (4.258)***
Emek 0.640 (2.689)***
Yiiksek Teknolojili Mal Thracati -0.013 (-1.083)

Litvanya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.067 (2.093)***
Emek 0.029 (0.080)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.041 (1.640)

Malta

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.028 (0.933)
Emek 0.122 (0.257)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

0.047 (1.000)

Singapur

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.048 (1.230)
Emek 0.260 (0.747)
Yiiksek Teknolojili Mal Thracati 0.030 (0.566)

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi
kullanilmigtir. (b) Parantez igerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***,
** % sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 géstermektedir.
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EK 21: Pesaran (2006) CCE
Modeli)

Tahminleri, HI: OECD, (Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

Ulkelere Ait Tahminler
Avustralya
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.000 (-0.000)
Emek -0.952 (-3.539)***

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.005 (-0.833)

Kanada

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.026 (1.529)
Emek 0.896 (3.392)***

Yiiksek Teknolojili Mal Thracatt

0.014 (1.750)*

Sili

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.112 (6.588)***
Emek -0.440 (-1.981)**
Yiiksek Teknolojili Mal Thracatt 0.012 (0.521)
Cek Cumhuriyeti

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.181 (5.484)***
Emek 0.228 (0.192)

Yiiksek Teknolojili Mal fhracat:

-0.035 (:3.181)***

Danimarka

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye -0.011 (-1.000)
Emek 0.006 (0.058)
Yiiksek Teknolojili Mal Thracati -0.002 (-0.222)
Finlandiya
Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.045 (1.323)
Emek 0.165 (0.489)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.004 (0.200)
Fransa
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.111 (7.400)***
Emek -0.120 (-0.645)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.026 (1.529)
Almanya
Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.084 (2.400)**
Emek -0.414 (-0.867)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracatt

0.088 (1.375)

Yunanistan

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.242 (11.000)***
Emek 0.347 (0.971)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

-0.073 (-3.173)***

Fzlanda

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.105 (5.000)***
Emek -0.279 (-0.661)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracat:

0.005 (1.250)

Israil

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.131 (6.894)***
Emek 0.410 (1.048)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.006 (0.857)

Ttalya
Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.049 (1.088)
Emek -0.275 (-1.341)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracat:

0.050 (3.333)***
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Japonya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye -0.081 (-1.653)*
Emek 0.916 (1.912)*

Yiiksek Teknolojili Mal Thracat:

0.128 (2.976)***

Kore Cumhuriyeti

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.098 (12.250)***
Emek 1.989 (14.625)***

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

0.002 (0.222)

Hollanda

Degisken Katsay: ve t-istatistigi
Sermaye 0.076 (1.727)*
Emek -0.140 (-0.538)
Yiiksek Teknolojili Mal Thracatt -0.001 (-0.076)

Yeni Zelanda
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.081 (5.062)***
Emek 0.716 (2.251)**
Yiiksek Teknolojili Mal fhracati 0.023 (3.833)***

Norveg

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.011 (0.458)
Emek 0.635 (2.159)**

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.007 (-0.437)

Polonya

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.130 (13.000)***
Emek 0.247 (0.560)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.021 (-1.000)

Portekiz

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.135 (7.500)***
Emek -0.613 (-4.474)***

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.002 (-0.285)

Slovak Cumhuriyeti

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.078 (3.714)***
Emek -1.194 (-3.201)***

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

0.012 (2.000)***

Isve¢

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.211 (4.395)***
Emek -0.024 (-0.192)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.030 (-1.304)

Isvicre

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.217 (8.037)***
Emek -1.235 (-2.940)***

Yiiksek Teknolojili Mal fhracat:

0.101 (-8.416)***

Birlesik Krallik

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.048 (3.692)***
Emek 0.294 (0.784)

Yiiksek Teknolojili Mal ihracati

~0.023 (-2.875)%**

Amerika Birlesik Devletleri

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.256 (5.818)***
Emek 0.794 (3.592)***

Yiiksek Teknolojili Mal fhracati

0.077 (-3.850)%**

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b)

Parantez igerisindeki

rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligt

gostermektedir.

ek s.44



EK 22: Pesaran (2006) CCE Tahinleri, UMI, (Yiiksek Teknolojili Mal ihracat: Modeli)

Ulkelere Ait Tahminler
Arnavutluk
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.054 (1.687)*
Emek -2.081 (-1.633)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.004 (2.000)**
Azerbaycan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.146 (6.952)***
Emek 9.153 (4.315)***

Yiiksek Teknolojili Mal Thracatt

0.041 (1.708)*

Brezilya

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.080 (3.333)***
Emek 0.481 (1.300)
Yiiksek Teknolojili Mal fhracati -0.005 (-0.833)

Bulgaristan
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.054 (4.909)***
Emek -0.275 (-1.348)
Yiiksek Teknolojili Mal Thracatt 0.020 (1.428)

Cin

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.036 (0.765)
Emek 0.011 (0.011)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.050 (-1.351)

Kolombiya

Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.127 (10.583)***
Emek -0.445 (-2.633)***

Yiiksek Teknolojili Mal Thracat:

0.041 (2.411)%

Kosta Rika

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye -0.044 (-2.588)***
Emek 0.155 (0.803)
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.014 (4.666)***
Ekvador
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye 0.085 (9.444)***
Emek 0.311 (2.006)**

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

20.019 (-4.750)%**

Macaristan

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.227 (4.127)***
Emek 1.132 (1.667)*
Yiiksek Teknolojili Mal fhracati -0.015 (-0.384)
Urdii

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.067 (6.090)***
Emek -0.032 (-0.156)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

-0.010 (-5.000)***

Liibnan

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.136 (12.363)***
Emek -0.455 (-4.840)***
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.017 (17.000)***
Malezya
Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.112 (3.862)***
Emek 0.052 (0.090)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.001 (-0.027)

Mauritus

Degisken

I Katsay ve t-istatistigi
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Sermaye 0.001 (0.018)

Emek 0.689 (0.840)

Yiiksek Teknolojili Mal fhracati -0.002 (-2.000)**
Meksika

Degisken Katsayt ve t-istatistigi

Sermaye 0.066 (0.970)

Emek -0.083 (-0.216)

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

0.158 (3.950)***

Peru

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.160 (6.956)***
Emek 0.222 (0.902)

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

0.001 (0.076)

Romanya

Degisken Katsay ve t-istatistigi
Sermaye 0.060 (1.000)
Emek -0.466 (-2.439)**
Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati 0.014 (0.823)

Giiney Afrika
Degisken Katsayi ve t-istatistigi
Sermaye -0.016 (-1.777)*
Emek 0.081 (1.446)

Yiiksek Teknolojili Mal fhracati

0.014 (1.166)

Tayland

Degisken Katsay1 ve t-istatistigi
Sermaye 0.166 (7.904)***
Emek 0.962 (2.717)***

Yiiksek Teknolojili Mal Thracati

-0.077 (-1.604)

Tunus

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.248 (8.266)***
Emek -2.218 (-6.680)***

Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati

0.031 (6.200)***

Tiirkiye

Degisken Katsayt ve t-istatistigi
Sermaye 0.161 (6.440)***
Emek -0.321 (-3.275)%**

Yiiksek Teknolojili Mal Thracatt

-0.007 (-0.700)

Not: (a) Havuzlanmis tahminlerde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmistir. (b)

Parantez igerisindeki

rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (c) ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligt

gostermektedir.
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EK 23: PARDL Tahminleri, LI, (Ihracat Modeli)

Ulkelere Ozgii Tahminler

Ulke Hata Diizeltme Sermaye Emek ihracat
Katsayisi

Banglades -0.391 (2.413)** 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(-3.463)%** (-12.000)***

Benin -1.000 0.004 (-4.000) *** 0.471 0.072
N.A) (-3.463)*** (-12.000)***

Burkina Faso -0.931 (4.156)*** 0.004 (-4.000) *** 0.471 0.072
(-3.463)%** (-12.000)***

Burundi -1.000 0.004 (-4.000) *** 0.471 0.072
(N.A) (-3.463)*** (-12.000)***

Kambogya -1.000 0.004 0.471 0.072
(N.A) (-4.000)*** (-3.463)*** (-12.000)***

Orta Afrika Cumhuriyeti -0.691 (3.403)%** 0.004 0.471 0.072
(-4.000)*** (-3.463)*** (-12.000)***

Kongo Demokratik -0.389 (3.214)*** 0.004 0.471 0.072
Cumbhuriyeti (-4.000)*** (-3.463)*** (-12.000)***

Eritre -1.000 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(N.A) (-3.463)*** (-12.000)***

Etiyopya -1.000 0.004 0.471 0.072
(N.A) (-4.000)*** (-3.463)*** (-12.000)***

Gambiya -1.000 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(N.A) (-3.463)*** (-12.000)***

Gine -0.971 (4.736)*** 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(-3.463)*** (-12.000)***

Haiti -1.035 (5.782)*** 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(-3.463)%** (-12.000)***

Kenya -1.160 (4.549)*** 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(-3.463)%** (-12.000)***

Kirgisiztan Cumhuriyeti -1.000 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
N.A) (-3.463)%** (-12.000)***

Mali -1.000 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(N.A) (-3.463)%** (-12.000)***

Mozambik -1.000 0.004 (-4.000)*** | 0.471 0.072
(N.A) (-3.463)%** (-12.000)***

Nepal -1.471 (10.215)*** | 0.004 0.471 0.072
(-4.000)*** (-3.463)%** (-12.000)***

Nijer -1.000 0.004 (-4.000)*** | 0.471 0.072
N.A) (-3.463)%** (-12.000)***

Ruanda -1.000 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(N.A) (-3.463)*** (-12.000)***

Sierra Leone -1.138 (10.735)*** | 0.004 (-4.000)*** 0.471 0.072
(-3.463)*** (-12.000)***
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(EK 23’iin devami)

Tacikistan -0.408 (2.978)*** | 0.004 (-4.000)%** | 0.471 0.072
(-3.463)*** (-12.000)***

Tanzanya 0.456 (4261)*** | 0.004 (-4.000)** | 0.471 0.072
(-3.463)#** (-12.000)***

Togo -1.000 0.004 (-4.000)%** | 0.471 0.072
(N.A) (-3.463)#%* (-12.000)#**

Uganda -1.000 0.004 (-4.000)*** 0471 0.072
(N.A) (-3.463)#%% (-12.000)#**

Zimbabwe -1.000 0.004 (-4.000)** 0471 0.072
(N.A) (-3.463)%%* (-12.000)***

Not: (a) Gecikme uzunlugu maksimum 1 olarak alinmis ve her bir degisken igin optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi
Kriteri ile belirlenmistir. (b) Havuzlanmis maksimum olabilirlik fonksiyonun tahmininde ortalama grup tahmincileri baslangi¢
degerleri olarak kullanilmig ve havuzlanmis tahmincilerin elde edilmesi i¢in “geriye ikame” algoritmasi ¢alistirllmistir. (c)
Parantez igerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (d) ***, ** * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki
anlamlihig gostermektedir. (e) Hausman test istatisitigi i¢in parantez i¢indeki rakamlar olasilik degerlerini gostermektedir.

ek s.48




EK 24: PARDL Tahminleri, LMI, (Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati Modeli)

Ulkelere Ozgii Tahminler

Ulke Hata Diizeltme Sermaye Emek Yiiksek
Katsayisi Teknolojili
Mal fhracati
Ermenistan -0.674 0.077 0.249 0.000
(5.760)*** (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Bolivya -1.000 0.077 0.249 0.000
(N.A) (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Misir -1.000 0.077 0.249 0.000
(N.A) (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Guatemala -0.775 0.077 0.249 0.000
(7.750)%** (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Guyana -1.000 0.077 0.249 0.000
N.A) (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Hindistan -1.000 0.077 0.249 0.000
N.A) (-11.000)*** - (0.000)
2.223)**
Endonezya -0.362 0.077 0.249 0.000
(2.721)*** (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Moldova -1.000 0.077 0.249 0.000
(N.A) (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Nikaragua -1.000 0.077 0.249 0.000
N.A) (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Pakistan -1.000 0.077 0.249 0.000
N.A) (-11.000)*** - (0.000)
2.223)**
Paraguay -0.817 0.077 0.249 0.000
(5.170)*** (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Filipinler -1.000 0.077 0.249 0.000
N.A) (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Senagal -1.000 0.077 0.249 0.000
(N.A) (-11.000)*** - (0.000)
2.223)**
Sri Lanka -1.008 0.077 0.249 0.000
(3.452)*** (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Ukrayna -1.000 0.077 0.249 0.000
(N.A) (-11.000)*** (- (0.000)
2.223)**
Zambiya -0.208 0.077 (- | 0.249 0.000
(1.066) 11.000)*** (- (0.000)
2.223)**

Not: (a) Gecikme uzunlugu maksimum 1 olarak alinmis ve her bir degisken igin optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi
Kriteri ile belirlenmistir. (b) Havuzlanmis maksimum olabilirlik fonksiyonun tahmininde ortalama grup tahmincileri baslangig
degerleri olarak kullanilmis ve havuzlanmis tahmincilerin elde edilmesi i¢in “geriye ikame” algoritmasi c¢alistirtlmistir. (c)
Parantez igerisindeki rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (d) ***, ** * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki
anlamlihig1 gostermektedir. (e) Hausman test istatisitigi i¢in parantez i¢indeki rakamlar olasilik degerlerini géstermektedir.
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EK 25: PARDL Tahminleri, LI, (Yiiksek Teknolojili Mal Thracati Modeli)

Ulkelere Ozgii Etkiler
Ulke Hata Diizeltme Sermaye Emek Yiiksek
Katsayis1 Teknolojili
Mal Thracat:

Etiyopya -0.584 0.052 0.053 0.004
(4.201)*** (-4.333)%** (-0.145) (-4.000)***

Gambiya -1.000 0.052 0.053 0.004
(N.A)) (-4.333)%** (-0.145) (-4.000)***

Kirgizistan -1.000 0.052 0.053 0.004
Cumhuriyeti (N.A) (-4.333)%** (-0.145) (-4.000)***

Mozambik -0.018 0.052 0.053 0.004
(0.305) (-4.333)%** (-0.145) (-4.000)***

Nijer -1.000 0.052 0.053 0.004
(N.A)) (-4.333)%** (-0.145) (-4.000)***

Tanzanya -1.000 0.052 0.053 0.004
(N.A) (-4.333)%** (-0.145) (-4.000)***

Uganda -1.142 0.052 0.053 0.004
(7.664)*** (-4.333)%** (-0.145) (-4.000)***

Not: (a) Gecikme uzunlugu maksimum 1 olarak alinmis ve her bir degisken i¢in optimal gecikme
uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri ile belirlenmistir. (b) Havuzlanmis maksimum olabilirlik fonksiyonun
tahmininde ortalama grup tahmincileri baslangi¢ degerleri olarak kullanilmis ve havuzlanmis
tahmincilerin elde edilmesi i¢in “geriye ikame” algoritmasi ¢aligtirilmistir. (c) Parantez igerisindeki
rakamlar, t-istatistiklerini gostermektedir. (d) ***, ** * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki
anlamliligi gostermektedir. (¢) Hausman test istatisitifi igin parantez igindeki rakamlar olasilik
degerlerini gostermektedir.
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EK 26: PARDL Tahminleri, L1, Thracat Modeli, Betimleyici Istatistikler

Havuzlanmis Tahminler Gruba Ozgii Tahminler
Ulkeler oo | Xup| R? LL | % | X’z | R? | LL

Banglades 4.69 0.15 | 0.387 |65.89| 1.63 | 0.17 | 0.669 | 70.81
Benin 8.38 048 | -0.861 | 44.47 | 1.00 | 1.74 | 0.534 | 55.55
Burkina Faso 1.95 1.30 | 0.307 |36.68 | 1.08 | 0.11 | 0.741 | 44.54
Burundi 0.17 1.87 | 0.169 |3448 | 1.97 | 2.13 | 0.641 | 41.18
Kambogya 25.42 | 0.00 | 0.382 |38.19| 1.14 | 0.36 | 0.681 | 43.48
Orta Afrika 1.32 0.19 | 0.407 |33.10 | 0.67 | 0.21 | 0.795 | 41.59
Cumhuriyeti

Kongo 6.70 1.70 | 0.173 | 37.15| 0.45 | 0.01 | 0.556 | 42.13
Demokratik

Cumhuriyeti

Eritre 0.30 6.39 | 0.305 |25.54| 0.60 | 0.35 | 0.639 | 30.78
Etiyopya 22.06 | 0.03 | 0.209 |26.00| 0.12 | 0.86 | 0.357 | 27.67
Gambiya 4.07 0.20 | 0.482 |3299| 0.58 | 0.03 | 0.719 | 37.87
Gine 2.03 0.87 | 0.370 | 46.72 | 3.86 | 0.41 | 0.735 | 53.65
Haiti 0.59 0.04 | 0.559 |3691 | 0.58 | 0.01 |0.717 | 40.45
Kenya 1.16 045 | 0.379 4334 | 0.02 | 0.03 | 0.710 | 49.43
Kirgizistan 0.05 1.47 | 0.699 |3523] 0.03 | 1.24 | 0.776 | 37.58
Cumhuriyeti

Mali 18.43 | 0.71 | 0.688 |39.57 | 2.23 | 0.39 | 0.801 | 43.16
Mozambik 2.07 0.18 | 0.388 | 3591 | 0.24 | 0.01 | 0.654 | 40.46
Nepal 6.74 0.66 | 0.811 |58.27| 5.10 | 0.00 | 0.876 | 61.63
Nijer 0.01 1.17 | 0.458 |29.63 | 0.00 | 0.69 | 0.749 | 35.79
Ruanda 1.83 0.09 | 0.736 |32.84| 0.72 | 0.71 | 0.801 | 35.09
Sierra Leone 1.39 0.50 | 0.913 | 3548 | 3.55 | 0.90 | 0.939 | 38.35
Tacikistan 6.57 | 11.71 | 0.123 | 28.52 | 5.93 | 11.51]0.134 | 28.62
Tanzanya 0.01 2.60 | 0.299 |60.43 | 0.29 | 2.43 | 0.629 | 65.51
Togo 0.00 0.31 | 0.554 |3491 | 0.29 | 0.16 | 0.600 | 35.77
Uganda 0.73 523 | 0.507 [43.93 | 0.10 | 2.10 | 0.691 | 47.66
Zimbabwe 105.57 | 0.21 | 0.038 | 19.55]10.62 | 0.29 | 0.444 | 23.93
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EK 27: PARDL Tahminleri, LMI, Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati Modeli, Betimleyici

Istatistikler

Havuzlanmis Tahminler Gruba Ozgii Tahminler
Ulkeler oo | X2yp | R LL | x%.. | X%,z | R? LL
Ermenistan 3.80 0.03 | 0.795 | 23.90 | 1.32 | 0.64 | 0937 | 30.36
Bolivya 4.24 0.31 0.033 | 35.09 | 0.09 | 0.32 | 0.667 | 40.95
Misir 1.73 020 | 0.542 | 36.08 | 1.42 | 0.89 | 0.668 | 37.85
Guatemala 13.34 1.65 | 0.722 | 39.44 | 582 | 1.25 | 0.926 | 46.72
Guyana 149.75 | 1.70 | 0.303 | 24.29 | 4.12 | 0.72 | 0.887 | 34.30
Hindistan 2.87 3.07 | 0.494 | 28.72 | 0.89 | 0.29 | 0.780 | 33.29
Endonezya 1.41 1.42 | 0.095 | 4233 | 489 | 0.81 | 0.337 | 44.05
Moldova 0.15 038 | 0.468 | 1992 | 1.82 | 0.04 | 0.728 | 23.59
Nikaragua 10.02 0.02 | 0.667 | 31.21 | 981 | 0.52 | 0.723 | 32.21
Pakistan 1.23 0.15 | 0.107 | 31.50 | 3.34 | 0.86 | 0.391 | 33.60
Paraguay 1.04 1.03 | 0918 | 31.59 | 1.03 1.08 | 0.977 | 38.60
Filipinler 17.86 1.83 0.319 | 28.63 | 0.28 | 0.46 | 0.746 | 34.07
Senegal 4.22 0.96 | 0.645 | 31.83 | 0.03 | 0.55 | 0.886 | 38.10
Sri Lanka 17.64 0.86 | 0.531 | 32.64 | 0.25 | 0.30 | 0.995 | 57.88
Ukrayna 25.00 0.27 | 0427 | 17.03 | 3.12 | 1.53 | 0.879 | 25.57
Zambiya 9.36 0.61 | -0.215 | 37.96 | 0.22 | 0.09 | 0.728 | 46.19
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EK 28: PARDL Tahminleri, LI, Yiiksek Teknolojili Mal Ihracati Modeli, Betimleyici
Istatistikler

Havuzlanmis Tahminler Gruba Ozgii Tahminler
Ulkeler o | Xys| R® | LL | x%, | x%*,,| R* | LL
Etiyopya 0.14 0.00 | 0.423 |22.20 | 2.32 | 0.16 | 0.519 | 23.20
Gambiya 0.11 0.18 | 0.498 |23.28 | 3.78 | 0.00 | 0.809 | 28.60
Kirgizistan 5.33 1.35 | 0.488 [24.29 | 5.52 | 0.98 | 0.737 | 27.95
Cumbhuriyeti
Mozambik 1.78 7.38 | -0.585 | 22.12 | 0.14 | 0.09 | 0.915 | 38.23
Nijer 0.01 0.84 | 0.313 | 19.45| 431 | 0.69 | 0.578 | 22.14
Tanzanya 0.37 0.26 | 0.348 | 42.31 | 5.59 | 0.92 | 0.805 | 48.95
Uganda 3.80 0.08 | 0.682 |37.93 | 3.46 | 2.37 | 0.800 | 40.48
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