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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Euro Krizi, Avrupa Birligi’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Yeri ve Muhtemel

Senaryolar: Esnek Entegrasyon Bir Coziim Olabilir mi?

Elif Cemre BESGUR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dalh

Avrupa Birligi Yiiksek Lisans Program

Tarihsel olarak bakildiginda tek diize entegrasyon, baska bir deyisle
biitiin iiye devletlerin ayn1 anda biitiinlesmesi fikri, Avrupa biitiinlesmesinin ilk
yillarinda Toplulugu gelistirmek icin kabul edilen bir yontem olarak
diisiinebilir. Fakat, ilerleyen yillar boyunca artan iiye sayisi, derinlesen ve
cogalan entegrasyon alanlariyla birlikte, Avrupa Birligi (AB) tek diize
entegrasyon acisindan ¢esitli sorunlarla karsilasmistir. Ozellikle derinlesme ve
genisleme siirecine, iiye iilkelerin farklh zamanlarda ve farkhh kosullarda
katilmalari, yeni iiyelerin hali hazirda iiye olan iilkelerin hizim ve uyumunu
yakalamasim zorlastirmistir. Bu durumun ortaya ¢ikarms oldugu ayrisma,
Euro krizi basta olmak iizere Brexit, Suriyeli miilteci krizi ve artan milliyetci
akimlar ekseninde, AB icinde belirginlesmistir. Diger bir taraftan, bu kriz
ortaminin iiye devletlerarasindaki farkhliklari daha da derinlestirmesi, AB’nin
tiim iiye devletlere uyan tek tip politika yapimini miimkiin kilmamstir. Bu
baglamda, artan cesitliligin daha etkin ve etkili yonetilmesi acisindan, esnek
entegrasyon kavram onem kazanmaktadir. Bu cahismada, AB’nin gelecekte tek
bir modele bagh kalmadan; farkh esnek entegrasyon modellerini pragmatik bir
sekilde uygulayan bir yapiya evirilecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda
calismanin amaci, AB’nin geleceginde esnek entegrasyonun gerekliligini
vurgulamak ve AB’nin s6z konusu bu geleceginde Tiirkiye’nin yerini ortaya

koymaktir. Bu dogrultuda, ilk asamada esnek entegrasyon kavram
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irdelenecektir. Takip eden kisimda, AB’nin gelismekte olan bir o6zelligi olarak
esnek entegrasyon degerlendirilip gerekceleriyle aciklanacaktir. Son olarak,
AB’nin geleceginde Tiirkiye’nin yeri olusturulan muhtemel senaryolar
cercevesinde senaryo analizleriyle degerlendirilecektir. Tiirkiye-AB iliskilerinin
gelecekteki formu ve siirdiirebilirlii bu ¢aliyjmada incelenen senaryolarla

baglantihdir.

Anahtar Kelimeler: Esnek (farkhilastirilmis) entegrasyon, ¢ok vitesli Avrupa, a
la kart Avrupa, deg@isken geometrili Avrupa, ekonomik ve parasal birlik,

Avrupa Birligi, ekonomik entegrasyon, Tiirkiye- AB iliskileri



ABSTRACT
Master’s Thesis
Euro Cirisis, the Place of Turkey in the Future of European Union and

Possible Scenarios: Can Flexible Integration Be a Solution?

Elif Cemre BESGUR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Master’s Program

Historically the idea of uniform integration, in other words the
integration of all member states at the same time and speed, can be considered
as an accepted way to develop the Community in the first years of European
integration. However, along with the increasing number of members, deepening
and growing integration areas over the years, the European Union (EU) has faced
various problems concerning the uniform integration. Particularly, in the
process of deepening and widening, member states participation to the EU at
different times and under different conditions made it difficult for new members
to catch up the speed and harmony of the states that are already members. The
cleavage caused by this situation has become more evident in the EU.
Particularly, due to the Euro crisis, Brexit, Syrian refugee crisis and increasing
nationalist trends. On the other hand, the fact that this crisis atmosphere further
deepened the differences between the member states, did not make it possible
for the EU to form a uniform policy that fits all member states. In this context,
the concept of flexible integration gaining importance in terms of more efficient
and effective management of increasing diversity. In this study, it is anticipated
that the EU will evolve into a more flexible structure that implements different
flexible integration models pragmatically. The aim of this study is to emphasize
the need for flexible integration in the future of the EU and to reveal the place

of Turkey in the future of the EU. In this direction, the study will first deal with
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the concept of flexible integration. In the following part, flexible integration
will be evaluated as an evolving feature of the EU. Finally, the place of Turkey
in the future of the EU will be analysed through scenario analysis in the
framework of possible scenarios. The future form and sustainability of Turkey-

EU relations are related to the scenarios examined in this study.

Keywords: Flexible (differentiated) integration, multi-speed Europe, a la carte
Europe, variable geometry Europe, economic and monetary union, European

Union, economic integration, Turkey-EU relations

vii



EURO KRiZi, AVRUPA BIiRLiGI’NiN GELECEGINDE TURKIYE’NIN
YERi VEMUHTEMEL SENARYOLAR: ESNEK ENTEGRASYON BiR

COZUM OLABILIR Mi?

ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET

ABSTRACT
ICINDEKILER
KISALTMALAR
TABLO LISTESI
SEKIL LISTESI

BIiRINCi BOLUM
ENTEGRASYON VE ESNEK ENTEGRASYON KAVRAMI

1.1. ENTEGRASYON KAVRAMI
1.2. ESNEK ENTEGRASYON KAVRAMI VE OZELLIKLERI
1.3. ESNEK ENTEGRASYON MODELLERININ SINIFLANDIRILMASI

1.3.1. Cok Vitesli Avrupa
1.3.2.A la Carte Avrupa (Se¢gmece Avrupa)
1.3.3. Degisken Geometrili Avrupa

1.4. UC FARKLI MODELIN KARSILASTIRILMASI VE

DEGERLENDIRILMESI

ii
ii
v
vi
viil
X1
Xii

Xiii

12
15
17
20

viii



IKiINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI’NDE ESNEK ENTEGRASYONUN TARIHSEL

GELIiSiMi VE GEREKLILIiGi

2.1. ESNEK ENTEGRASYONUN TARIHSEL GELISiMi
2.1.1. Siyasi Soylemlerde Esnek Entegrasyon
2.1.2. Kurucu Antlagsmalarda Esnek Entegrasyon
2.1.2.1. Amsterdam Antlasmasi
2.1.2.2. Nice Antlagsmasi
2.1.2.3. Lizbon Antlagmasi
2.2. EURO KRIZI VE SONRASINDA ESNEK ENTEGRASYONUN
GEREKLILIGI
2.2.1. Euro-krizi
2.2.2. Suriyeli Miilteci Krizi
2.2.3. Brexit
2.2.4. Sag Popiilizmin Yiikselise Gegmesi
2.3. DEGERLENDIRME

UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NiN GELECEGI, ESNEK ENTEGRASYON VE

TURKIYE

3.1. AVRUPA BIRLIGI’NIN GELECEGI TARTISMALARI
3.1.1. AB’nin Gelecegine Dair 1 Mart 2017 Tarihli Beyaz Kitap
3.1.1.1 Aynen Devam
3.1.1.2. Sadece Tek Pazar
3.1.1.3. Goniilliiler Koalisyonu
3.1.1.4. Daha Az Alanda Daha Etkin Bir AB

23
23
30
31
34
35

39
44
48
53
58

61
61
62
62
64
65

X



3.1.1.5. Daha Fazla Entegrasyon

3.1.2 Juncker’in Altinci Senaryosu:
Daha Biitiinlesmis, Daha Gii¢lii ve Daha Demokratik Bir Birlik

3.1.3. Senaryolara Dair Bir Degerlendirme

3.2. AVRUPA BIRLIGI’NIN GELECEGINDE ESNEK
ENTEGRASYONUN YERI

3.3. AVRUPA BIRLIGI’NIN GELECEGINDE TURKIYE’NIiN YERI:

MUHTEMEL SENARYOLAR
3.3.1. Tiirkiye ve AB lliskilerinde Son Durum

3.3.2. Senaryo Analiz Yéntemi ve Tiirkiye-Avrupa iliskilerinin
Gelecegine Dair Muhtemel Senaryolar

3.3.2.1. Mevcut Durumun Korunmasi
3.3.2.2. iliskilerin Kopmasi
3.3.2.3. Ticaret Ortaklig1

3.4. DEGERLENDIRME

SONUC VE ONERILER

KAYNAKCA

66
67

69

74

81

82
88

92
97
102
108
111

117



KISALTMALAR

AB
ABD
ABIHA
AET

AIM
AKTC
AMB
AMBS
AMIF
AMIM

AP

APB

Bkz.

BM
BMIiHYK
BMMYK
EUROSTAT
GKRK
GSYIiH
ISID/DAES
iBP

KKTC
ODGP
OGSP
OHAL

S.

SS.

STA
TTYO
TUIK

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri
Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma
Avrupa Ekonomik Toplulugu
Avrupa Istikrar Mekanizmasi

Avrupa Komiir Celik Toplulugu

Avrupa Merkez Bankasi

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi

Avrupa Mali Istikrar Formu

Avrupa Mali Istikrar Mekanizmasi

Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parasal Birligi

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi

Gliney Kibris Rum Kesimi

Gayri Safi Yurtici Hasila

Irak Sam Islam Devleti

Istikrar ve Biiyiime Pakt1

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1
Olaganiistii Hal

Sayfa Numarast

Sayfadan Sayfaya

Serbest Ticaret Antlagmasi

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1

Tiirkiye Istatistik Kurumu

xi



TABLO LiSTESI

Tablo 1:Esnek Entegrasyon Modellerinin Siniflandirilmasi

Tablo 2:Holzinger ve Schimmelfennig Esnek Entegrasyon
Siniflandirmast

Tablo 3: Uye Devletlerin Euro Alanina Katilim Tarihleri

Tablo 4: AB’de Esnek Entegrasyon Modellerinin Uygulanmasina
Dair Ozellikler

Tablo 5: Esnek Entegrasyon Modellerinin Karsilastirmasi
Tablo 6: Esnek Entegrasyonun Siyasi SOylemlerde Gelisimi

Tablo 7: Segilmis Euro Bélgesi Uyelerinin GSYIH
Oranla Kamu Borglar1 (%)

Tablo 8: Segilmis Euro Bélgesi Uyelerinin GSYIH
Oranla Biitce Agiklari

Tablo 9: 2009 ve 2014 Yillarinda AP Sec¢imlerinde Oy Oranini Artmis
Olan Asir1 Sag Gortslii Popiilist Partiler

Tablo 10: AB’de Ulusal Secimlerde Onemli Sayida Sandalye
Kazanan Sag Goriisli Popiilist Partiler

Tablo 11: Senaryolara iliskin Matris

Tablo 12: Secilmis Baz1 Ulkelerin STA Takvimi
Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 13: Miizakere Siirecinde Son Durum

Tablo 14: Son 10 yilda Tiirkiye nin AB ile Thracat:

Tablo 15: Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi’nin Giincellemesine
Yonelik Etki Analizleri

11

14

19

22

29

40

41

53

55

69

93

95

97

105

Xii



SEKIL LISTESI

Sekil 1:Ekonomik Entegrasyonun Asamalari

Sekil 2: AB Vatandaslarinin Esnek Entegrasyon Hakkindaki Goriisii

Sekil 3: AB’nin Geleceginde Esnek Entegrasyon Tartigmalari

Sekil 4: Aylik Olarak Dogu Akdeniz Rotasi Uzerinden AB’ye
Yasadist Gegisler

Sekil 5: Tiirkiye-AB Iliskilerinin Gelecegine Dair Muhtemel Senaryolar

73

71

&3

91

xiii



GIRIS

Ilerleyen yillar boyunca artan iiye sayisi, derinlesen ve cogalan entegrasyon
alanlariyla birlikte, AB gesitli sorunlarla karsilasmistir. Ozellikle derinlesme ve
genisleme stirecine, liye lilkelerin farkli zamanlarda ve farkli kosullarda katilmalari,
yeni iyelerin hali hazirda {iye olan {ilkelerin hizin1 ve uyumunu yakalamasini
zorlagtirmigtir. Bu durum, AB’nin dengesini kirilganlagtirmigtir.

Durum boyle olunca, biitiin iiye devletlerin ayn1 anda biitiinlesmesini 6ngéren
tek diize bir entegrasyon anlayisiyla yola devam edilmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Euro krizi basta olmak iizere Brexit, Suriyeli miilteci krizi ve artan
milliyet¢ci akimlar ekseninde gelisen kriz ortaminin, iiye devletler arasindaki
farkliliklar1 daha da derinlestirmesi nedeniyle mevcut konjonktiir ¢ergevesinde tiim
iiye devletlere uyan tek tip politika yapimi miimkiin degildir. Bu baglamda, artan
cesitliligin daha etkin ve etkili yonetilmesi agisindan, AB’de esnek entegrasyon
kavrami 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada, AB’nin deneyimlemekte oldugu krizler neticesinde, gelecekte
tek bir modele bagl kalmadan; farkli esnek entegrasyon modellerini pragmatik bir
sekilde uygulayan daha esnek bir yapiya evirilecegi dngoriilmektedir. ilaveten, bu
calismada, kendi i¢inde esneklesen bir AB’de, aday iilkelerin yerlerini bulmasinin
daha kolay olacagi savunulmaktadir. Bu baglamda calismanin amaci, AB’nin
geleceginde esnek entegrasyonun gerekliligini vurgulamak ve AB’nin s6z konusu bu
geleceginde Tiirkiye’nin yerini ortaya koymaktir.

Bu calisma, {i¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, esnek
entegrasyon kavrami ve esnek entegrasyonun beraberinde getirmis oldugu faydalar ve
riskler irdelenmistir. Cok vitesli Avrupa, degisken geometrili Avrupa ve a la carte
Avrupa olmak tizere li¢ farkli esnek entegrasyonun modelinin {izerinde durulmus ve
AB’deki ornekleriyle agiklanmistir. Ayrica, bu boliimiin sonunda ii¢ farkli esnek
entegrasyon modeli karsilastirilip degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, oncelikle esnek entegrasyonun kurucu antlasmalar ve iiye
devletlerdeki siyasi sdylemler iizerinden tarihsel gelisimi analiz edilmistir. Takip eden
kisimda, AB’de esnek entegrasyonun gerekliligi; Euro krizi basta olmak iizere Brexit,

Suriyeli miilteci krizi ve yiikselise gecen sag popiilizmi iizerinden ac¢iklanmistir. Bu



baglamda, bu krizlerin, AB’de birlikteligi gili¢clendirmektense iiye devletlerarasinda
ayrigmay1 daha da derinlestirdigi vurgulanmis ve AB’nin neden esneklesmesi gerektigi
analiz edilmistir.

Son olarak, ¢aligmanin {i¢iincii bélimiinde, AB’nin muhtemel gelecegi ve
Tiirkiye’'nin yeri muhtemel senaryolar iizerinden degerlendirilmistir. AB’nin
muhtemel gelecegi kismi, AB’nin tarafindan ortaya atilan senaryolar tizerinden
degerlendirilmistir. Akabinde, bu senaryolarla ilgili olarak kapsamli bir analizle
iizerinde durulmus, AB’nin gelecekte tek bir modele bagh kalmadan; farkli esnek
entegrasyon modellerini pragmatik bir sekilde uygulayan daha esnek bir yapiya
evirilecegi vurgulanmigtir. Takip eden kisimda, AB’nin geleceginde esnek
entegrasyonun yeri ve onemi agiklanmistir. Son kisminda ise, AB’nin geleceginde
Tiirkiye’nin muhtemel yeri, yazar tarafindan olusturulan olas1 senaryolarla senaryo
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu yontemden elde edilen bulgular, sonug

kisminda degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ENTEGRASYON VE ESNEK ENTEGRASYON KAVRAMI

Bu bdliimde oncelikle entegrasyon kavrami incelenmistir. Takip eden kisimda,
esnek entegrasyon kavrami agiklanmistir. Daha sonraki kisminda ise, farkli esnek
entegrasyon cesitleri incelenmis ve Orneklerle agiklanmistir. Son kisimda, farkli

esneklik modellerinin karsilastirilmasi yapilmistir.

1.1. ENTEGRASYON KAVRAMI

Tiirk¢eye, entegrasyon sozciigii Fransizcadan girmistir. Avrupali dillerin
biiytik bir boliimiinde ise entegrasyon, integration sdzciigii veya buna yakin olan farkl
sekillerde ifade edilmektedir. Fakat, hepsinin kokii Latince olan infegratio 'dur. Ayni
kokten tliremis olan infegrity’nin, ilk anlami biitiinlik ve ikinci anlami da
(Fransizcada) etik ve moral degerlere tam bagliliktir (Balkir, 2016: 4). Buradan
hareketle, entegrasyon kavrami sadece “fiziksel bir entegrasyon stirecini degil, ortak
kabul gérmiis bulunan ve moral degerler kapsaminda algilanan birtakim kurallar ve
davranig kaliplari ¢ergevesinde gelisen bir siireci” belirtmektedir (Balkir, 2016: 4-6).

Genig bir anlam araligt bulunan bu kavram, ayni zaman da dinamik bir
kavramdir. Bagka bir deyisle, i¢inde bulunulan zamanin kosullarina gore farkli
anlamlarda kullanilmistir. Ornegin, 1957 yilinda Avrupa Ortak Pazari’nin kuruldugu
donemde ‘entegrasyon’ en az dort farkli anlamla kullanilmigtir: siyasi birlesme,
ekonomik birlesme, ekonomik ve siyasi isbirligi ve daha fazla serbest ticaret
(Lindberg, 1963: 109). Diger bir yandan, 1980’lerden bu yana bir¢ok arastirmaci
tarafindan ‘entegrasyon’ sonug¢ odakli bir sekilde, AB’de ortaya ¢ikan ydnetisim
analizi olarak ele alinmistir (Diez ve Wiener, 2009: 3).

Entegrasyon kavrami bazen bir durum ve bazen bir silire¢ olarak
temellendirilmistir. Etzioni (1962: 69) entegrasyonu, farkli devletlerin olusturacagi
birligin zorlama araclarini kullanma yetkisini tek elinde tutmasi, ortak karar verme
mekanizmasina sahip olmas1 ve vatandaslar i¢in ortak bir bir kimlik yaratmasi durumu

olarak tanimlamistir. Ote yandan Haas (1958:16), farkli ulusal ortamlara sahip siyasal



aktorlerin bagliliklarini, beklentilerini ve siyasi faaliyetlerini kurumlar1 6nceden var
olan, ulus devletlerin iizerinde yetkiye sahip, yeni bir merkeze kaydirmalari i¢in ikna
edilen bir siire¢ olarak tanimlamistir. Sonug yeni bir siyasi topluluk olusumudur. Her
ne kadar entegrasyon kavramina iligkin bu bakis agilari, kavramin siyasi yoniinii 6ne
¢ikarsa da aslinda entegrasyon kavramini ekonomik boyutu da mevcuttur. Ozellikle,
konun AB oldugu g6z Oniline alinarak, entegrasyon kavraminin ekonomik yonii
iizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Ekonomik entegrasyon, uluslararasi ekonomik igbirliginin oniindeki yapay
engellerin kaldirilip igbirliginin optimum ¢alisma diizeyine getirilmesidir (Tinbergen,
1954: 95). Her ne kadar, iktisatcilar ekonomik entegrasyon kavrami igin farkli bakis
acilari ile farkli tanimlar yapmis olsalar da ekonomik entegrasyon kavrami iizerinde
antlagsma saglanan {i¢ temel unsur vardir: (1) ekonomik entegrasyonun isboliimiine
dayanmasi, (2) entegrasyonun ileri asamasinda mallarin, hizmetlerin ve iiretim
faktorlerinin serbest dolagmasi ve (3) mal ve hizmetler ile iiretim faktorlerinin kaynagi
gidecegi yere gore ayricalikli uygulamaya tabi olmamasidir (aktaran Balkir 2016: 28-
29).

Ekonomik entegrasyonun, farkli asamalar1 bulunmaktadir. Farkli entegrasyon
derecelerini temsil eden bu agsamalar sirasiyla sunlardir: Serbest Ticaret Alani, Glimriik
Birligi, Ortak Pazar, Ekonomik Birlik ve Tam Ekonomik Entegrasyondur (Balassa,
1994: 126). Serbest Ticaret Alan1 sadece iiye devlet arasinda, giimriik tariflerinin ve
kotalarin kaldirilmasini1 6ngdriirken; Giimriik Birligi asamasi buna ek olarak, ti¢lincii
iilkelere ortak giimriik tarifesinin uygulanmasini kapsamaktadir. Ortak Pazar ise,
Gumriik Birligi’nin kapsamina ilaveten emek ve sermayenin iiye llkeler arasinda
serbest¢e dolasmasini icermektedir. Ekonomik Birlik asamasi da, Ortak Pazar’in biitiin
ozelliklerini tasimakla birlikte; ekonomi ve para politikalarinin uyumlastirilmasi s6z
konusudur. Son asama olan, Tam Ekonomik Entegrasyon ise Ekonomik Birlik’ten
farkl olarak, iiye devletlerin ulusal ekonomi politikalarinin tiimii ulus {istii bir yapiya
aktarilmasi; ulus devlet politikalarinin ve siyasi kurumlarinin birlestirilmesini

ongdrmektedir (Balassa, 1994: 126-127).



Sekil 1. Ekonomik Entegrasyonun Asamalari
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Kaynak: Hofstra Universitesi (2018)

Sekil 1°de ekonomik entegrasyonun asamalari Ozetlenmistir. Goriilmektedir ki,
ekonomik entegrasyondaki bir sonraki asama bir dnceki asamay1 icermektir. Ayrica,
iilkeler arasindaki ekonomik entegrasyon diizeyi arttikca, karmasiklik diizeyi de
artmaktadir. Karmasiklik diizeyinden kasit, ekonomik entegrasyonun derinlesmesi ve
ulus devletlerin bu alanlardaki egemenliklerinden vazge¢mesidir. Fakat, karsilikli
ekonomik bagimligin ve siyasallasmanin asimetrik oldugu durumlarda, ulus
devletlerin egemenliklerinden vazgegmesi Ongoriilebilir degildir (Schimmelfennig,
vd. 2015). Dolayisiyla ekonomik entegrasyon siirecinin gelisimi, siyasallasmanin
asimetrik oldugu durumlarda dogrusal olarak ilerleyememektedir. Bu noktada
entegrasyon siirecinin tamamen tikanmasini engelleyen, esnek entegrasyon kavrami
onem kazanmaktadir. Bu kavramin detayli olarak incelenmesi, konunun anlagilmasi

acisindan agiklayici olacaktir.

1.2. ESNEK ENTEGRAYON KAVRAMI VE OZELLIKLERI

flerleyen yillar boyunca artan iiye sayis1, derinlesen ve cogalan entegrasyon
alanlariyla birlikte, AB gesitli sorunlarla karsilasmistir. Ozellikle derinlesme ve

genisleme stirecine, liye lilkelerin farkli zamanlarda ve farkli kosullarda katilmalari,



yeni iyelerin hali hazirda {iye olan {ilkelerin hizin1 ve uyumunu yakalamasini
zorlagtirmigtir. Ayn1 zamanda, farkli gercekliklere sahip ve halihazirdaki {iyelere
kiyasla siyasi ve ekonomik ag¢idan istikrarli olmayan iilkelerin AB’ye katilmasiyla, tiye
iilkelerin hem AB politikalarinda hem de uluslararas: konularda ortak oncelikler ve
kararlar belirlemesi de zorlagmustir.

2004 yilinda Anayasa Antlagsmasi’nin Fransa ve Hollanda’da yapilan
referandumlarda reddedilmesi; 2007-2008 yillarinda kiiresel ekonomik krizin
Avrupa’ya sigramast ve bunun Euro krizini tetiklemesi; bir¢ok iiye ililke ekonomisinde
yasanan ¢ok boyutlu ekonomik krizin ve etkili tedbirlerle ¢oziilmemesi akabinde
yasanan zorluluklar; AB’nin énde gelen iiyelerinden olan Ingiltere’nin 2016 tarihli
AB’den ¢ikma yoniinde referandum karari ve tiye iilkeler arasinda gittik¢e artan ulusal
sOylemler AB’yi bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Diger bir taraftan, AB’nin karsilastigi
uluslararas1 sorunlarla tek sesli ve etkin bir sekilde miicadele edememesi (6zellikle
2003 yilinda Irak Savasi, 2010 y1linda Arap Bahar1 ve son olarak 2015 Suriyeli miilteci
krizine verilen ulusal giidiili tepkiler) esnek entegrasyon kavramini AB’de giderek
popiilerlestirmistir.

Baz1 akademik caligmalarda (Stubb 1996, 1999; Kolliker 2006; Leruth ve
Lord 2016) farklilastirilmis entegrasyon olarak ifade edilmekte olan esnek
entegrasyon kavraminin, tanimina iliskin ortak bir goriis yoktur. Bu sebeple, bu
kavramin agiklanmasinda farkli tanimlara yer verilmesi uygun olacaktir.

Avrupa Komisyonu (1997: 28) esnek entegrasyon kavramini “tek bir hizda
ayn1 hedefleri takip eden monolitik bir blokun aksine, iiye devletlerin farkli hizlarda
ve/veya farkli hedefler dogrultusunda ilerlemeyi tercih ettigi bir entegrasyon siireci”
olarak agiklamaktadir. Stubb’a (1996: 283) goére esnek entegrasyon, AB’de
heterojenligi uzlagtirmaya, farkli usul ve kurumsal diizenlemelerle farkli iiye iilke
gruplarina bir dizi politika izlemesine izin veren bir entegrasyon modelidir. Shaw
(2003: 208) ise esnek entegrasyonu, bilesik bir siyasal yapidaki degisen iiyelik
diizeyleri ve modelleri olarak agiklamistir. Bagka bir tanima gore esnek entegrasyon
kavramu, liye lilkeler ve daha entegrasyon heveslisi olan iilkeler arasindaki, ekonomik
ve siyasi agidan uyumu ele alan ve AB miiktesebatina uyum saglama kapasitelerine
gore aday tlkeler icin farkli kabul modelleri ortaya koyan bir yaklasimdir
(Aksemsettinoglu, 2011: 9).



Bu agiklamalardan anlasilacag1 gibi esnek entegrasyonun 6ne ¢ikan o6zelligi,
ilye devletlerin birbirlerinden farkli entegrasyon becerileri ve hevesleriyle bas
edebilmesidir. AB’nin biiyilk ve heterojen yapist goze alindiginda, esnek
entegrasyonun AB icin daha fazla manevra alani sagladigi savunulabilir. Ornegin,
Avrupa karsitlar1 esnek entegrasyonu, belirli politikalardan uzak durmak i¢in bir
¢ozlim olarak goriirken; Avrupa yanlilar1 derin entegrasyon yolunda daha ileri gitmek
icin isteksiz iilkeleri devre digi birakmak agisindan bir ¢oziim olarak gormektedir
(Shaw, 2003: 211). Bu nedenle, esneklik kavrami hem {iye iilkelerin ve AB
kurumlarinin degisen beklenti ve ihtiyaclar1 karsilamasi acisindan énemlidir (Shaw,
2003: 211).

Bununla baglantili olarak esnek entegrasyonun diger onemli bir 6zelligi,
AB’de genisleme ve derinlesme arasindaki tikanikligi gidermesidir (Koélliker, 2006:
28). Ozellikle derinlesme ve genisleme siirecine, iiye iilkelerin farkli zamanlarda ve
farkli kosullarda katilmalari, yeni iiyelerin hali hazirda iiye olan iilkelerin hizin1 ve
uyumunu yakalamasini zorlastirmistir. Bagka bir deyisle, katilan yeni iiyelerin hali
hazirdaki liyelerle olan farkli ekonomik ve sosyal yapilara olmasi; AB’de entegrasyon
alanlarmin derinlesmesini engellemistir. Bu durum, genisleme ve derinlesme
arasindaki tikanikligin baslica sebebidir. Fakat, esnek entegrasyonun iiye devletlerinin
farkliklarint g6z oniine alarak saglamis oldugu manevra alani, derinlesme Oniindeki
engelleri kaldirilmaktadir. Ornegin, bazi politika alanlarinda entegrasyona
katilmamakta direnen iiye devletlere esnek entegrasyon uygulamalari ile bu politika
alanlarindan disar1 kalma hakki verilmesi; entegrasyon siirecinin tamamen bloke
edilmesini dnlemekte ve entegrasyonda istekli {ilkeler i¢in derinlesmenin 6niindeki
engelleri kaldirmaktadir.

Ayrica esnek entegrasyon derinlesmenin oniindeki engelleri kaldirdig: gibi,
genislemenin basarili bir sekilde yonetilmesini de kolaylagtirmaktadir (Warleigh,
2002: 5). Yeni iiye devletlere ya da aday {ilkelerin AB miiktesebatina uyum saglama
kapasitelerine gore zaman bazli esneklik taninmasi, genislemenin 6niinii agmaktadir.
Ornegin, yeni iiyeler AB igerisinde diger iiye devletlerle tam uyumu yakalayamamalari
durumunda bazi politika alanlarindan gegici olarak disarida kalma hakki taninirken;
aday lilkelerin hazir olmalari sartiyla tam tiye olmadan AB i¢inde belirli uygulamalara

katilma izni verilmektedir (Warleigh, 2002: 5). Schimmelfennig ve Winzen ise (2014;



2017), genislemeyi AB entegrasyonun esneklesmesi agisindan baslica bir itici unsur
olarak goriilmektedir. Onlara gore, AB’ye katilacak yeni iiye iilkelerin tim AB
miiktesebatin1 benimsemeleri gerektiginden ve halihazirda tiye olan devletlerin tiim
miiktesebat1 yeni iiyelere devretmeleri gerektiginden; miizakere edebilecekleri her sey,
bireysel kurallar i¢in entegrasyonun gegici veya kosullu bir ertelenmesidir
(Schimmelfennig ve Winzen, 2017: 239-240). Buradan hareketle, her bir katilim
anlagmasinin AB entegrasyonu esneklestirdigi hale getirdigi diisiiniilmektedir.

Esnek entegrasyonun aciklanan bu olumlu 6zelliklerinin yani sira, esnek
entegrasyona getirilen bazi elestireler de mevcuttur. Ornegin, esnek entegrasyon
araclarinin farkli iiye devlet gruplar ile isbirligini ¢esitlendirmesi; AB’nin yapisini
karmagiklastiracagi ve yonetilebilirlik agisindan maliyetleri arttiracagi iddia
edilmektedir (Junge 2007: 399). Ancak, farkli yapidaki tiye devletleri karsilagmis
oldugu sorunlar karsisinda kaderlerine terk etmenin maliyetinin entegrasyon siirecinin
bloke olmasi dikkate alindiginda, esnek entegrasyonun buna kiyasla goreceli olarak
daha az maliyet i¢cerdigi savunulabilir.

Diger bir elestiriyse, esnek entegrasyonun Avrupa entegrasyonu tarafindan
halihazirda edinilmis kazanimlar1 baltalayabilme riski ve AB’nin dagilmasina yol
acacagi korkusudur (Hiiner, 2004: 2). Fakat, bu ¢aligmada da savunuldugu iizere esnek
entegrasyonun beraberinde getirdigi bu risklerini devre dis1 birakmak, esnek
entegrasyonun pragmatik sekilde uygulanmasi ile miimkiindiir. Ayrica, AB’nin en
onemli kazanimlarimdan olan APB ve Schengen’nin esnek entegrasyonun pragmatik
bir sekilde uygulanmasi ile hayata gecirildigi diisiiniildiiglinde, esnek entegrasyon
dagilmanin aksine AB’de entegrasyonu pekistirmektedir.

Neve (2007: 512), esnek entegrasyonun iki sekilde merkezcil bir ¢ekim etkisi
oldugunu iddia etmektedir. Neve, bu iddiasin1 havug ve sopa iligkisine dayandirarak
aciklamistir. Geligmis yapisal isbirliginin bir parcast olmanin, {iye devletin ¢ikarina
oldugu diisiiniilmesi ve bu dogrultuda yakinsama ¢abalarinin hizlandirilmast; esnek
entegrasyonun ‘havug’ temelli merkezcil ¢ekim etkisidir. APB’ye ve Schengen’e
geciste liye devletlerin gerceklesmis oldugu reformlar, bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Diger bir taraftan, inat¢1 bir iiye devleti isbirligine iten daha gelismis bir

entegrasyon diizeyinden dislanma tehdidi; ‘sopa’ temelli merkezcil ¢cekim etkisidir.



Ingiltere’'nin Tek Pazara gegisi saglayan Avrupa Tek Sened’ine taraf olmasi, bu
duruma 6rnek olarak gosterebilir (Neve, 2007: 512-513).

Dolayistyla sanilanin aksine esnek entegrasyon, tiiye devletlerin farkli ulusal
cikarlarin1 dengelemek i¢in en yararh araglari sunmakta ve boylece AB i¢in bir biitiin

olarak ilerleme kaydedilmesini saglamaktadir (Warleigh, 2002: 2).

1.3. ESNEK ENTEGRASYON MODELLERININ SINIFLANDIRILMASI

Esnek entegrasyon, kendi i¢inde bir¢ok farkli modeli barindirmaktadir. Arsava
(1999: 24) tarafindan belirttigi tlizere, Avrupa entegrasyonun higbir alani, esnek
entegrasyon alaninda oldugu kadar kavramlar ve nitelendirmeler bakimindan zengin
degildir. Stubb (2002: 44) ise, esnek entegrasyon konusunda terminolojinin, AB’nin
en deneyimli uzmanini bile biktiracak diizeyde oldugunu belirtmistir. Nitekim,
incelendiginde otuzun {izerinde farkli model wvardir. Bu konuda yapilmis
arastirmalarda (Stubb 1996, 1999, 2002) en az 37 Ingilizce, 17 Fransizca ve 6 Almanca
olmak iizere birbirinden farkli 37 esneklik modeli oldugu ifade edilmistir. Cok vitesli
Avrupa, degisken geometrili Avrupa, a la carte Avrupa, ucan kaz modeli, yakin
isbirligi, giiclendirilmis isbirligi, iki kutuplu Avrupa, degisen hiz, tek merkezli i¢ ice
geemis halkalar vb. esnek entegrasyon ¢esitlerinin sadece birkagidir.

Esnek entegrasyon modellerinin siniflandirilmast agisindan bazi c¢aligmalar
yapilmistir. Ornegin, Stubb (1996;1999) ve Ehlerman (1997) esnek entegrasyon

cesitlerini zaman, konu ve cografi konumu alarak siiflandirmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Esnek Entegrasyon Modellerinin Siniflandirilmasi

Ana Kavram | Cok Vitesli Avrupa Degisken  Geometrili | A la carte Avrupa
(Multi-speed Europe) Avrupa (Variable | (A la Carte

Geometry Europe) Europe)

Degisken Zaman Cografya Konu




Ortak hedeflerin pesinde | Entegrasyonun ana | Uye  devletlerin
hem istekli ve hem de | yapis1 i¢inde ulagilmaz | 6zgiirce katilmak
Tanim glicli.  ¢ekirdek  iiye | farkliklarin kabul | istedikleri
ilkelerin baz1 politika | edildigi ve kalic1 olarak | politikayr segtigi
alanlarin1  derinlesmeyi | iiye  {ilkelerin  ana | ve en az ortak
sirdirdiigi.  ve  diger | ¢ekirdek ve az gelismis | amacin
iilkelerin sonradan | olarak iki gruba ayrildig1 | hedeflendigi
eklemlendigi modeldir modeldir modeldir
Iki vitesli Avrupa I¢-ige gegmis halkalar Se¢ begen
Adim adim entegrasyon Iki katmanh | Ad-libitum
Alt Ugan kazlar modeli entegrasyon entegrasyon
kategorileri Degisken hiz Iki seviyeli entegrasyon | Ortiisen halkalar
Kademeli entegrasyon Cok seviyeli | Opt-out
entegrasyon Opt-down
Iki kutuplu Avrupa
Coklu daire modeli

Kaynak: Stubb (1999: 285)

Bunlara ek olarak Holzinger ve Schimmelfennig (2012), Stubb’in (1996)
siiflandirmasiin islevsel kavramlar1 igermedigini ve tek boyutlu oldugunu ileri
stirerek alt1 boyutlu kapsamli siniflandirma gelistirmislerdir:

1. Kalict/ gegici farklilasma

2. Bolgesel/ islevsel farklilasma

3. Ulus devletler diizeyinde/ ¢cok seviyeli farklilagma

4. AB antlagmalar iceresinde/ AB antlagmalar1 disinda farklilasma

5. Rejim diizeyinde/ AB diizeyinde karar vermede farklilasma

6. Sadece AB iiyesi devletler i¢in/ AB {liyesi olmayan iilkeler i¢cin veya AB
disindaki alanlar i¢in farklilagma

Tablo 2, bu simiflandirmayr detayli olarak aciklamaktadir. Yazarlar bu
siniflandirmada, farkli esnek entegrasyon modellerini bir arada kullanip, AB’de

yurtrliikkte olan uygulamalardan 6rnekler vermiglerdir.
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Tablo 2: Holzinger ve Schimmelfennig (2012) Esnek Entegrasyon Siniflandirmasi

Boyut
1 -
Gegici Kalici
2 . .
Bolgesel Islevsel
3
Ulus Devletler Diizeyinde Farklilasma Cok Seviyeli Farklilasma
4 . Sadece AB
Sadece AB Antlagsmalari Icinde AB Antlagsmalari Disinda adece AB Antlagsmalari Disinda
Ant.
icerisinde
Rejim Diizeyinde AB Diizeyinde Karar Verme
6 Sadece AB Uyeleri Ayrica Uye Sadece AB Ayrica Uye Olmayanlar Sadece AB | AB Yarg: Alanlar1 Disinda
Olmayanlar Uyeleri Uyeleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Degisken A la carte En Uygun Esnek Islevsel,
Modeller | Coklu Hiz Goklu Standart ivant garde ;;e.klrdék A\./rupa Esrtlek Geometrili Avrupa Yetki Diizeyi | Isbirligi Cakisan ve
vrupa ¢ 1ee Meqiis fiegrasyon Avrupa Rekabet Eden
Halkalar .
Yetkiler

Ornekl Ikincil Cevre APB, Temel Avrupa Ekonomik | Giliclendirilmis | Schengen Bologna Lizbon EUREGIOS Ornek Yok

MEKICT | hukuktaki Politikas1 Haklar Sart1 Alan, iligkili Isbirligi Anlagmasin

uygulamalar tilkeler daki yetki
(birgogu) dagilimi

Kaynak: Holzinger ve Schimmelfennig (2012: 298)
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Esnek entegrasyonu simiflandirmaya yonelik bir diger girisim Leuffen vd.
tarafindan 2013 yilinda yapilmistir. “AB’nin, potansiyel olarak tim politikalar
kapsadigi; ancak her politikanin merkezilesme seviyesine ve bolgesel genislemeye
gore degistigi” varsayimindan hareketle, esnek entegrasyonun iki ana kategoriden
olustugu iddia edilmektedir (Leuffen vd., 2013: 12). Bu iki ana kategori, yatay
farklilasma ve dikey farklilasmadir. Dikey farklilasma, politikalar arasindaki
merkezilesme diizeyindeki farkliligi vurgularken; yatay farklilagma politikalar
arasindaki bolgesel genislemedeki farkliligi vurgulamaktadir (Leuffen vd., 2013: 22).
Ayrica, yatay farklilastirmay1 dort alt kategoriye siniflandirilmigtir:

(1)Yatay Farklilasma yok: Tiim AB kurallar1 tim AB iiyelerine esit olarak
uygulanir

(2) Dissal Farklilagsma: AB kurallar biitiin AB {iye iilkelerine esit olarak
uygulanir; ancak iiye olmayan iilkeler de bu kurallar1 kabul edebilir.

(3) Igsel Farklilasma: AB kurallari, tiim AB iiye iilkelerine tek diize
uygulanmaz.

(4) I¢sel ve Digsal Farklilasma: Baz1 AB iiye iilkelerinin disarida kalmay1
sectigi AB kurallarini, AB iiyesi olmayan iilkeler katilmay1 segmesi

Bu calismada ozellikle, literatiirde en fazla kabul goren esnek entegrasyon
siniflandirmasi olarak Stubb (1996) siniflandirmasi temel alinacaktir. Dolayisiyla,
zaman degiskeni esas alinarak ¢ok vitesli Avrupa; konu degiskeni temel alinarak a la
carte Avrupa ve cografi konum esas alinarak olarak degisken geometrili Avrupa olarak

analiz edilecektir.

1.3.1 Cok Vitesli Avrupa Yaklasim

Cok wvitesli Avrupa terimi ilk olarak, 1973 tarihinde donemin Almanya
Sansolyesi Willy Brant tarafindan kullanilmistir. Brandt, AB entegrasyonuna anayasal
bir yaklagim yerine islevsel bir yaklagim 6nermistir. Bunun altindaki sebep ise, Avrupa
Siyasi Toplulugunun olusumu i¢in harcanan ¢abayi ve sonundaki basarisizliga karsi,
Toplulugun ekonomik alanlardaki ilerlemelerdeki basarisina dayandirmistir (Brandt,

1973).
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Cok vitesli Avrupa yaklasiminda degisken siiredir. Bu yaklasimda,
entegrasyon alanlarinda ilerlemeye kapasitesi olan {ilkelere izin verirken, ilerleme
konusunda kapasitesi olmayan iilkelerin entegrasyona hazir duruma gelene kadar
gecici olarak disarida kalmasina izin verir (Ott, 2007: 135). Baska bir ifadeyle, iiye
iilkeler ayn1 politikalar1 ve faaliyetleri benimsemekle birlikte uygulamaya ayni anda
degil, farkli stirelerde gegmektedirler (Dagdemir, 2001: 24). Bu durumun da, diger iiye
iilkeler iizerinde bir ¢ekim etkisi yaratacagina ve onlarin da daha ileri asamadaki liye
iilkelere kisa bir siire i¢cinde yetiseceklerine inanilmaktadir (Dagdemir, 2001: 24).

Bu modelde, ortak hedefler onemlidir. Ulasilmas1 hedeflenen ortak bir
entegrasyon seviyesi vardir ve muafiyetler gegicidir. Ozetle, esnek entegrasyon sadece
kisa vadede gerceklesecek ve sonunda tiim iiye devletlerin ayn1 diizeyde entegrasyona
ulagmasiyla sona erecektir. Bu yoniiyle bu yaklasim, ortak hedeflerin ve AB
miiktesebatinin korunmasin1 saglamaktadir. Boylelikle de, topluluk sisteminin
zayiflatilmasi ve birligin icindeki dayanigmanin bozulmasini da Onlemektedir

(Dewatripont vd., 1995: 55).

Ornekler

AB’ye tiyelikteki baz1 uygulanan gegis hiikiimleri ve gegici derogasyonlar ¢ok
vitesli Avrupa yaklagimina 6rnek gosterebilir. Bunlar siklikla katilim anlagmalarinda
yeni liye devletlere belirli bir alanda bir ge¢is donemi vermek i¢in kullanilmaktadir
(Stubb 2002: 46). Ozellikle her genisleme ile birlikte artan iiye sayis1 AB nin kurumsal
mekanizmalarinda baski yaratmistir. Uye iilkeler AB’ye farkli zamanlarda ve farkl
kosullarda katilmalar1 ve hali hazirda iiye olan iilkelerin hizin1 ve uyumunu
yakalamakta zorlanmalari, gecis hiikiimlerinin sayisinda 6nemli bir artigsa yol agmistir
(Stubb 2002: 46-47). AB’ye yeni liye olan iilkelere verilen gecis donemi, yeni liyelerin
Birlik miiktesebatin1 tam olarak uygulanmasi i¢in yeni iiyelere daha fazla zaman
tanirken; mevcut {ye devletlerin de yeni {yeliklere uyum saglamasini
kolaylastirmaktadir (Junge 2007: 392).

Ott (2007: 138)’a gore, bu uygulamalardan bazilar1 siyasi nedenlere sahipken,
digerleri teknik, finansal veya pratik amaglarla hizmet etmektedir. Her ne kadar katilim

anlagmalarinda bulunabilecek esnek uygulamalar uzun siireleri kapsayabilse de, bu
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uygulamalarin hi¢bir zaman siirsiz olmayacagi savunmaktadir. Schengen alani, bu
duruma 6rnek olabilir. 2004 yilinda AB’ye tam {iye olan Kibris, 2007 yilinda AB’ye
tam {liye olan Romanya, Bulgaristan ve 2013 yilinda tam {iye olan Hirvatistan
Schengen alaninin digindadir. Kibris’in, Schengen alanina dahil edilmesi Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ile olan sinir sorunlarinin ¢dziimiine baglidir. Romanya ve
Bulgaristan’in Schengen alanma dahil edilmesi, Isbirligi ve Tahkik Mekanizmasi
cergevesinde yargi reformu, yolsuzluk, organize su¢ vb. alanlarda Komisyon
tarafindan belirlenen kriterleri yerine getirmesine; Hirvatistan’in ise, benzer sekilde
Komisyon tarafindan belirlenen teknik kriterleri saglamasina baglidir. Dolayistyla
sOzii gegen bu lilkeler ve AB’ye iiye olacak muhtemel iilkeler, yasal olarak Schengen
alanma katilmakla yiikiimlii olmakla birlikte; belirlenen kriterleri ve oncelikleri
saglamalarina gore farkli zamanlarda bu isbirligine katilacaklardir.

Bu esnek entegrasyon modeline iliskin olarak, bagka bir 6nemli 6érnek ise AB
ekonomik entegrasyonun geldigi en son nokta olan Avrupa Parasal Birligi’dir (APB).
Uye devletler, APB ile birlik iginde parasal istikrar1 olusturmay1 amaglamislardir.
Fakat, APB’ye katilim Maastricht kriterlerinin yerine getirilmesine dayanmaktadir.
Ingiltere ve Danimarka disinda tiim iiye devletler, belirlenen kriterleri yerine
getirdiklerinde Euro alanmna katilmak zorundalardir. Isveg, Cekya, Macaristan,
Polonya, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan Maastricht kriterlerini yerine

getirmedigi icin Euro alaninin digindadir.

Tablo 3: AB’de Uye Devletlerin Euro Alanma Katilim Tarihleri

1999 Belgika, Almanya, irlanda, Ispanya, Fransa, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Avusturya, Portekiz ve Finlandiya

2001 Yunanistan

2002 Euro banknot ve madeni paralarin basilmasi

2007 Slovenya

2008 Kibris ve Malta

2009 Slovakya

2011 Estonya

2014 Letonya

2015 Litvanya

Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi1 (2018)
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Tablo 3’de, liye devletlerin Euro alanina katilim tarihleri verilmistir.
Gorlilmektedir ki, tiye devletler ayni ortak hedefleri benimsemekte; ancak uygulamaya
kendi yetkinliklerine gore farkli zamanlarda gegmektedirler. Bu sebepten otiirii, APB

cok vitesli Avrupa yaklasimina 6rnek teskil etmektedir.

1.3.2. A la Carte Avrupa Yaklasimi (Se¢mece Avrupa)

A la carte terimi ilk olarak Ralf Dahrendorf tarafindan 1979 yilinda dile
getirilmistir. Dahrendorf, bu terim ile zor ve degismez olarak nitelendirdigi
miiktesebata itiraz edilmesini savunmustur. Uye devletlerin se¢im yapacaklar1 bir sey
olmamasindan ve ayni meniiye bagli kalmaktan biktiklarini ileri stlirmistiir
(Dahrendorf 1979: 17).

Bu yaklasim, segmece Avrupa olarak da adlandirilmaktir (Onis ve Kutlay,
2012). A la carte yemek meniisiine benzetilmekte, iiye tilkeler ise meniiden diledikleri
ortak amaci veya ortak politikay1 segebilmektedirler (Dagdemir, 2001: 24). Bu 6zelligi
nedeniyle bu entegrasyon modeli, temay1 temel almaktadir ve hedef homojen bir
entegrasyon degildir.

Bu yaklasimin avantaji iiye devletlere, katilmak istedikleri politikalar
konusunda sec¢im 6zglirliigii tanimasidir. Bu agidan degerlendirildiginde, hiikiimetler
aras1 perspektife sahip oldugu sdylenebilir. Higbir iiye devlet katilmak istemedigi
politika alanlarinda yer almak zorunda degildir. Bagka bir avantaj ise, a la carte Avrupa
yaklagiminin farkli entegrasyon alanlarinda tliye devletleri rekabete tegvik etmesidir
(Dewatripont vd., 1995: 53).

Uye devletlere taninan se¢im 6zgiirliigiinii ayn1 zamanda baz1 dezavantajlar da
olusturmaktadir. Her {iye iilke kendi isbirligi alanlarini se¢me yetkisinin olmasi,
entegrasyon siirecine, birbirinden farkli ¢ok fazla igbirligi halkasini beraberinde
getirecektir. Bu sebeple, biitiin mevcut entegrasyon alanlarini takip etmek zorlagacak
ve her iiye lilkenin hak ve yiikiimliiliiklerinin ne olacagi muhtemelen belirsiz hale
gelecektir. Genel rehberligin ve tekdiizeligin eksikligi nedeniyle zamanla en 6nemli

ortak politika alant muhtemelen pargalanacaktir (Stubb, 2002; Dewatripont vd., 1995).
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Ornekler

AB’nin gilincel kurumsal yapist i¢inde a la carte Avrupa yaklasimina
verebilecek ornekler sinirhidir. Bu 6rnekler, gegmiste bazi iiye iilkelere verilmis olan
politika alaninin disinda kalmay1 segme hakki ile ilgilidir. Disarida kalma hakk: bir
iiye tilkenin belirli bir politika alanindan muaf tutulmasi anlamina gelir. Bu politika
araci ile lye iilkelere esneklik saglamaktadir.

Sion (2004: 3-4), derinlesme konusunda isteksiz iilkeler i¢in eger disarida
kalma gibi bir esnek ara¢ olmasaydi, yliksek olasilikla bu {ilkeler pargasi olmak
istemedikleri politika alanlarin1 veto edip ve entegrasyon siirecini bloke edeceklerini
belirtip; disarida kalma secenegini anlagmazlig1 ifade etmenin bir yolunu sagladigini
ve entegrasyon konusunda istekli iilkeler i¢in entegrasyon siirecini geciktirmedigini
savunmustur.

Bu secenegi en cok kullanan iiye iilke Ingiltere’dir. Bu esnek entegrasyon
modeli, cogunlukla bu iiye devletle iliskilendirilir. ilk 6rnek, Ingiltere’nin Sosyal
Haklar Sartina taraf olmamas: ile ilgilidir. ingiltere, bu konuda ulusal egemenligi
korumak istemistir. Diger on bir iiye iilke Ingiltere’yi icermeyen ayr1 bir protokol
iizerinde anlagmaya varmistir.

Diger &rnek ise, APB ile ilgilidir. Danimarka ile birlikte ingiltere disarida
kalma haklarimi kullanarak, bu politika alanin disinda kalmay: tercih etmislerdir. Her
ne kadar iki iiye devlet de gelecekteki olast katilim segeneklerini agik tutarken, digsarida
kalma secenegi onlara daimi olarak APB’nin disinda kalma hakk: tanimistir. Benzer
sekilde Ingiltere ve irlanda, i¢ sinir kontrollerini kaldirmaya karar veren Schengen
alanin ig¢inde yer almak istememis ve bu politika alanin disinda kalmislardir.
Danimarka’nin Avrupa savunma politikasinin disinda kalmasi ve bu alanda kendi
politikasina bagli olmasi da a la carte Avrupa yaklasimina 6rnek gosterilebilir.

Sonug olarak, yaklasimin temelini iiye iilkelere AB’nin ortak amaglan veya
ortak politikalarin iginden se¢im hakki taninmasi olugturmaktadir. Ancak taninan bu
genis se¢im serbestisine ragmen, iiye iilkelerin hepsinin katilmasi gereken ortak bir
politika tabanina ihtiyag vardir (Junge, 2007: 397). Bu ortak taban AB’de tek pazardir.
Eren (2014: 359-360)’e gore iiye iilkeler asgari diizeyde de olsa, ortak amaglar
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icerisinden en temel olanlarin benimseyip uygulamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde

bu uygulama, AB’nin entegrasyon siirecini zedeleyeceginden, kabul gérmemektedir.

1.3.3 Degisken Geometrili Avrupa Yaklasim

Degisken geometrili kavrami ilk olarak Fransiz sdyleminde ortaya ¢ikmuistir.
Jaques Delors bu kavrami 1980°de Ingiltere’nin, entegrasyon siirecine bagli kalmasi
icin bir ara¢ olarak yorumlamistir (Cattaneo ve Velo, 1995: 3). Stubb (1999:57)
degisken geometrili Avrupa yaklagimini, “biitiinlesmis yap1 ig¢inde ulagilamayan
farkliliklari, ana ¢ekirdek ve daha az gelismis entegre birimler arasinda kalic1 veya geri
dondiiriilemez ayrima izin veren entegrasyon modeli” olarak tanimlamistir. Bu
yaklasimda, iiye iilkeler kapasitelerine ve isteklerine gore c¢ekirdek ve cevre olarak
siiflandirilmaktadir. Siyasi ve ekonomik agidan gii¢lii olan ¢ekirdek grup, cevre
iilkelere gore daha entegredir. Bu esnek entegrasyon modelindeki degisken, iiye
iilkelerin entegrasyonda bulunduklar yerlerdir. Warleigh (2002: 10) bu yaklasimu,
farkli bolinmelere sahip bir futbol ligine benzemektedir. Ona gore, her liye devlet
uyum gosterebilen AB mevzuatinin derecesine karsilik gelen boliime katilmaktadir.

Yaklagimin temelinde, {iye devletler arasindaki siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
acidan iistesinden gelinemeyecek kadar biiytik farkliliklarin oldugunun kabul edilmesi
ve liyelerin kalici olarak farkli diizeylerde biitiinlesmeleri vardir. Entegrasyonun farkli
diizeylerde olusu, ¢ekirdek ve ¢evre iilkeler ayrimini vurgularken; bu ayrimin kalici
olusu ise, tiim liye devletler i¢in ortak bir hedef olamayisini vurgulamaktadir (Stubb,
1996: 287-288). Dolayisiyla entegrasyonda gelinecek olan son nokta, her {iye devlet

icin farkli olacaktir.

Ornekler

AB’de uygulamada degisken geometrili yaklasim, ortak miiktesebat disinda
kalan savunma ve gilivenlik alaninda daha derin entegrasyona katilmak icin tercih
edilir. Oyle ki, degisken geometri yaklasimi ¢ok tarafli Avrupa savunma isbirliginin
kilit bir 6zelligidir (Koeing ve Franke, 2017: 12). Eurocrops (Avrupa Kolordusu),

Euromarfor (Avrupa Deniz Kuvvetleri) ve Eurofor (Avrupa Kara Kuvvetleri) buna bir
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ornektir. Ayrica, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) alanina iligkin olan
Daimi Yapisal Isbirligi (Permanent Structured Cooperation-PESCO), degisken
geometri yaklasgimina baska bir O6rnektir. Lizbon Antlagmasi ile gelen giivenlik ve
savunma igbirligi i¢in bu daimi ¢ergeve, istekli ve giiclii tiye devletlerin ortak savunma
yetenekleri gelistirmelerine, ortak projelere yatirim yapmalarina ve silahli kuvvetlerin
operasyonel hazirligim gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir (Avrupa Dis iliskiler Servisi,
2017). Antlasmanin, 10 numarali protokoliinde bu alanlar tanimlanmis durumdadir.
Vurgulandigi iizere 6zellikle savunma, barist koruma ve kriz yonetimi i¢in tercih edilse
de sanayi, teknoloji ve enerji ile ilgili alanlarda da rastlamak miimkiindiir (Stubb, 2002:
50). Joint European Torus (JET), Airbus, Eureka ve Ariane bu duruma ornek
gosterilebilir.

Stubb (2002: 50-51), bu uygulamalarin anlagmalarla belirlenen ortak hedeflerin
bir parcgasi olmadig icin, ¢ok vitesli Avrupa yaklagimi ile karistirllmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, a la carte Avrupa yaklasiminin da Ornekleri olarak da
diistinilmezler, ¢iinkii esas olarak a la carte Avrupa yaklasimi, dahil olma yerine
disarida kalma kararlarinin alindigi modeldir (Stubb, 2002: 51).

Tablo 4’de esnek entegrasyon cesitlerinin AB’de uygulanmasina yonelik
ozellikler mevcuttur. Bu Tablo, bdliim boyunca agiklanan esnek entegrasyon
modellerinin pratikte AB’de nasil uygulandigini 6zetlemesi agisindan Onemlidir.
Ayrica Tablo 4 incelendiginde goriilmektedir ki, AB’de esnek entegrasyon modellerin
uygulanmasindaki katilim, miizakere sekli, biitce kullanimi ve miistebata saglanan
uyum sekli, esnek entegrasyon modellerinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ornegin, a
la carte Avrupa yaklagimi teorik olarak, liye devletlerin 6zgiirce katilmak istedikleri
politikayr seg¢tigi model olarak tanimlanmaktadir. Buna paralel olarak, a la carte
Avrupa’nin uygulanmasinda ilgili politikaya bagli olarak tiim {iye devletlerin katilmaz
bazi iiye devletlere disarida kalma hakkinin verilir. Uye devletlere se¢im 6zgiirliigii
taninmasi ve ulusal ¢ikarlar1 6ne ¢ikartmasi nedeniyle, miizakere sekli hiikiimetler
aras1 konferans yolu ile gerceklesir. Tiim iiye devletlerin katilmamasi nedeniyle,
katilan devletler tarafindan hazirlanan biitcenin kullanilir ve ortak hedef gézetmedigi

icin miiktesebatin uyumun en az diizeyde gergeklesir.
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Tablo 4: AB’ de Esnek Entegrasyon Modellerinin Uygulanmasina Dair Ozellikler

Katilhim Miizakere Sekli Biitce Miiktesebatla AB’deki Ornekleri
Uyumu
Karar  genellikle  bir APB
Cok vitesli Biitiin iiye devletler hiikiimetler - Topluluk biitgesi Miiktesebat korunur.
Avrupa asamali siire¢ Konferansla ancak bazen kullanilir. Ortak hedefler Katihm Antlagmalarindaki gegis hikiimleri
yaklasim igerisinde katilir. baz Dircktiflerdeki gibi gozetilir. ve gegici derogasyonlar
Topluluk  ¢ercevesinde
alinir.
Tim tiye devletler Kararlar genellikle Katilan dyeleri, Disarida kalma Ingiltere ve APB, Danimarka ve APB,
Ala carte katilmaz ve belirli hiikiimetler arast idari masraflar harig hakkinin kullanilmasi | Ingiltere ve Schengen, irlanda ve Schengen,
Avrupa iilkelere disarida Konferanslarda alinir olmak  {izere  tiim miiktesebatin ve ortak | Polonya ve ingiltere AB Temel Haklar Sart,
yaklasimi kalma hakk: verilir masraflan - dedigi hedeflerin zayifladigi | Danimarka ve Savunma Politikast, irlanda ve
(opt-out). ozel  bir  biitce anlamina gelir. Ingiltere’ye o6zgiirliik, giivenlik ve adalet
vardir. Oybirligi ile alaninda tanman segtikleri  girisimlere
almmis Konsey katilmama hakk1
karariyla  topluluk
biitgesi
- o kullanilabilir. Airbus, Ariane, JET, EUREKA, Eurocorps
< I Birlik usullerine gore . ’ ’ ’ ’
Degisken Tim {iye devletler Miiktesebatin ve Eurofor. B for. PESCO
- urofor, Euromarfor,
geometrili katilmaz. yapilr. Hikiimetler arast ortak hedeflerin
Avrupa konferans gerekli Otesindedir.
yaklagim degildir.

Kaynak: Stubb (2002: 44-53) temel alinarak ve AB’deki giincel uygulamalar eklenerek yazar tarafindan olusturulmustur.
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1.4. UC ESNEK ENTEGRASYON MODELININ KARSILASTIRILMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

Tablo 1’de esnek entegrasyon modellerinin siniflandirilmast belirtilmistir. Bu
siniflamadan hareketle yapilacak olan karsilastirmada, ilk goze ¢arpan farklilik esnek
entegrasyon modellerinin degiskenleri ile ilgilidir. Cok vitesli Avrupa yaklagiminin
degiskeni zaman, a la carte Avrupa yaklagiminin degigskeni konu ve degisken
geometrili Avrupa yaklagimin degiskeni iiye devletlerin entegrasyon siirecinde
bulundugu yerlerdir.

Ayrica, ortak hedeflere baglilik agisindan da modeller arasinda farklilik
mevcuttur. Cok vitesli Avrupa yaklagimi genis bir ortak amagclar biitliniinii
tanimlarken, degisken geometrili Avrupa yaklagimi, AB {iyeleri arasindaki ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar nedeniyle genis bir ortak amaglar biitiini
tanimlamanin gergek¢i ve uygulanir olamayacagini savunmaktadir (Piris, 2014: 12).
Baska bir deyisle, entegrasyon ana yapisi icinde ulasilmaz farkliklar kabul
edilmektedir ve tilkelerin farkli derecelerde iiyelik dereceleri segmelerine izin verilir
(Dewatripont vd., 1995: 57). Bu sebepten otiirii, ¢ok vitesli Avrupa yaklasimi gibi,
hedef monolitik bir birlik olusturmak degildir. Aksine, s6z konusu yaklagimda
farkliklarin kabul edildigi ve kalici olarak tiye iilkelerin ana ¢ekirdek ve az gelismis
olarak iki gruba ayrildig1 modeldir. Cok vitesli Avrupa yaklagimin aksine, a la carte
Avrupa yaklasimi da kalict olarak farkli derecelerde ve formlarda entegrasyon
cesitlerine izin vermekte ve boylelikle, ortak hedefler ¢ergevesinde federal politik bir
sisteme dogru tek diize ilerleme fikrinden entegrasyon siirecini uzaklastirmaktadir
(Junge, 2007: 397).

Warleigh (2002: 9-11), ti¢ farkli esnek entegrasyon modelinin ortaya cikis
nedenlerine gore kiyaslamistir. Ona gore ¢ok vitesli Avrupa yaklagiminin ortaya ¢ikis
nedeni, iiye devletlerin kisa donemde politika uygulamadaki yetersizligidir. Bu
yetersizlik yiiziinden, iiye iilkeler bunu ¢ok vitesli Avrupa yaklagimindaki oldugu gibi
entegrasyonu zamana yayarak gerceklestirirler. Degisken geometrili yaklagimin ortaya
¢ikis nedeni, ¢ok vitesli Avrupa yaklasimin tam tersi olarak uzun donemde politika

uygulamaktaki yetersizliktir. Bazi iiye devletlerin uzun dénemde ya da daimi olarak
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baz1 politikalart uygulamada yetersiz oldugu ongoriilmesi nedeniyle, iiye devletler
birbirinden farkli katmanlarda isbirligi gergeklestirdiler. A la carte Avrupa
yaklagiminin ortaya ¢ikis nedeni ise, iiye devletlerin bazi politika alanlarina katilim
konusunda isteksiz olusudur.

Esnek entegrasyon modelleri, sahip olduklari yapilarin niteliklerine gore
kiyaslanabilir. Ornegin, ¢ok vitesli Avrupa yaklasimi ortak hedefler belirlemesinden
dolay1 ulus iistii niteliktedir. Buna karsin, a la carte Avrupa yaklasimi iiye devletlerin
bireysel ¢ikarlarinin ve ulusal egemenlik kaygilarinin dikkate alindig hiikiimetler arasi
nitelikte olan bir model oldugu sdylenebilir. Degisken geometrili yaklasimda ise,
cekirdek iilkelerin bulundugu katman ulus istii nitelikteyken; cevre {ilkelerin
bulundugu katman hiikiimetler arasi niteliktedir. Stubb (2002: 54)’a gore bu yoniiyle,
cok vitesli Avrupa yaklagimi ve a la carte Avrupa yaklasimi esnek entegrasyonun iki
uc¢ modeliyken; degisken geometrili Avrupa yaklasimi ise, bu iki model arasinda bir
orta yolu temsil etmektedir.

Bunlara ek olarak, esnek entegrasyon modelleri uygulandigi politika alanlarina
gore de karsilastirabilir. Cok vitesli Avrupa yaklagimi, genel anlamda iiye devletlerin
hepsini kapsayan ortak politika alanlarinda tercih edilmektedir. APB’nin olusumunda
tercih edilmesi buna en giizel 6rnektir. Diger bir taraftan degisken geometrili Avrupa
yaklagimi, genellikle AB miiktesebati disinda kalan iiye devletlerin sadece belirli bir
cogunlugunu ilgilendiren giivenlik ve savunma alanlarinda tercih edilmektedir.
Eurocorps, Eurofor, Euromarfor vb. isbirlikleri bu duruma 6rnek gosterilebilir. Buna
karsin, a la carte Avrupa yaklagimmin uygulandigr belirli bir politika alan1 yoktur.
Farkli politika alanlarinda 6rnekleri mevcuttur.

Tablo 5°de her esnek entegrasyon modelin sahip oldugu avantajlar ve
dezavantajlar1 6zetlenmistir. Bu avantajlar ve dezavantajlar temel alinarak esnek
entegrasyon modelleri degerlendirdiginde, a la carte Avrupa yaklasimi AB’nin
dagilmasi ve miiktesebatinin zayiflamasiyla iliskilendirildigi i¢in diger modellere
kiyasla en c¢ok riski barindiran modeldir. Diger bir taraftan, degisken geometrili
yaklagim bolgeler bazinda daha uyarlanabilir ¢oziimler liretmekte bir avantaj olarak
goriilse de, liye lilke gruplari arasindaki kesin ayrim yapmasi AB’nin biitiinlestirici
ruhuyla celismektedir. AB’nin en 6nemli sdylemlerinden birinin “farkliliklar i¢inde

birliktelik” oldugu goze alindiginda, ortak hedeflerin pesinde iiye iilkelerin hizlarina
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ve kapasitelerine gore farkli gruplar halinde hareket ettigi ¢ok vitesli Avrupa

yaklasiminin, {i¢ esnek entegrasyon modelinin arasindan AB’ye uyarlanabilirligi

acisindan, digerlerine kiyasla 1limli model oldugu savunulabilir. Fakat, bu avantaj ve

dezavantajlarin politika alanina ve tiye devletlerin tercihlerine gore degisim

gosterebilecegi unutulmamalidir.

Tablo 5: Esnek Entegrasyon Modellerinin Karsilastirmasi

Model Cok vitesli Degisken geometrili | A la carte Avrupa
Avrupa Avrupa
Entegrasyonun Belli bolgelere 06zgii Entegrasyon
hedefi ortaktir. politika sorunlar1 ve gerceklesecegi  politika
Avantajlar 3
Muafiyetler ve | hedefleri  konusunda | 41an1n secimi konusunda
istisnalar gecicidir. | daha uyarlanabilir iiyeler dzgiirdiir.
¢Oziimler iiretilir.
) AB’nin dagilacagi
Gegis donemlerinin Eyf.?lef ar as;ndakl korkusu mevcuttur.
- esin ayrim vardir ve | AB iiktesebat
Dezavantajlar uzuntugu bu da ikinci smf A
problemlidir. o zayiflatir.
tiyelik sorununa neden | Sistemi daha anlagilmasi
olur. giic kilar.

Kaynak: Stubb (1999) temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI’NDE ESNEK ENTEGRASYONUN TARIHSEL
GELISiMi VE GEREKLILIiGI

Bu boliimiin ilk kisminda, esnek entegrasyon tartigmalari tarihsel bir bakis
acistyla siyasi soylemler ve kurucu antlagmalar temel alinarak agiklanmis ve esneklik
uygulamalarmin zaman iginde nasil evirildigi kronolojik olarak incelenmistir. Ikinci
kisimda ise, AB’nin giincel sorunlari ile esnek entegrasyon tartigmalar: bagdastirilmig

ve bu sorunlarin ¢6zliimii i¢in esnek entegrasyonun gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

2.1. ESNEK ENTEGRASYONUN TARIHSEL GELISiMi

Bu boliimde oncelikle, esnek entegrasyonun Avrupa entegrasyon siirecinde
boyunca siyasi tartismalar ekseninde farkli tiye devletlerden gelen farkli modeller ile
nasil gelistigi agiklanmistir. Takip eden kisimda, kurucu antlagsmalar gercevesinde

sirastyla Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagsmalari incelenmistir.

2.1.1. Siyasi Soylemlerde Esnek Entegrasyon

Esneklik kavrami siyasal sdylemlerde ilk olarak Almanya Sansdlyesi Willy
Brandt tarafindan 1973 yilinda dile getirtmistir. Brandt, Avrupa Parlamentosu’nda
(AP) yapmis oldugu konusmada, Avrupa entegrasyonunu yirmi yillik ¢abalardan
sonra, anayasal yontem yerine islevselligin temel alinmasinin, entegrasyon hedefine
ulagma ihtimalinin arttigin1 belirtmistir (Brandt, 1973: 4). Bu konusmasindan, yaklasik
bir yil sonra Paris’te yapmis oldugu bir baska konusmasinda, ekonomik c¢esitliligin
dokuz iiye devlete uygulanan esit muamele ile uyumlu olmadigina deginmistir. Bu
sebeple Brandt, daha gii¢lii olan iilkeler dnce daha yakin bir sekilde birlestirilecegi ve
digerlerinin daha sonraki bir agamada katilacagi; fakat daha giiclii ve daha zayif iiye
devletlerarasinda kalic1 bir ayrilmanin bulunmadigi bir sistem Onermistir (aktaran

Stubb, 2002: 34).
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Bu konusmadan bir yil sonra, déonemin Belgika Bagbakan1 Leo Tindemans’in
Konsey’e iletilmek iizere yazmis oldugu “Avrupa Birligi Uzerine > adli raporunda,
iistii kapali olarak c¢ok vitesli Avrupa modelini 6nermistir. Tindemans, her durumda
her asamaya tiim devletler tarafindan ayni anda ulagilmasinin kesinlikle gerekli
oldugunu benimseyen bir anlayisa, uygun ve giivenilir bir eylem programinin imkansiz
oldugunu ve iiye iilkelerin ekonomik ve mali durumlarindaki farkliliklarla ayn1 anda
ilerleme konusunda 1srarct olunmasi halinde Avrupa’nin yikima ugrayacagini ifade
etmistir (Tindemans, 1975: 20). Bu sebepten dolayi, Tindemans ilerleme yetenegine
sahip tiye iilkelerin, ilerleme zorunlulugu oldugunu belirtmistir. Fakat, bu durumun a
la carte Avrupa anlamina gelmedigini her iiye iilke i¢in nihai hedefin ortak oldugunu,
degisenin nihai hedefe ulagsmadaki zamanlama ¢izelgesi oldugunu belirtmistir
(Tindemans 1975: 20).

1979 yilinda ise Ralf Dahrendorf, Floransa’da yapmis oldugu konusmasinda
Avrupa’nin kayda deger siyasi bir basar1 gergeklestirdigini; fakat buna esit deger
olarak kurumsal bir basarisizlik sergiledigini belirtmistir (Dahrendorf, 1979: 8). Bu
kurumsal basarisizlig1, toplulugun politika yapimindaki katiligt ile iligkilendirmistir.
(Coziim olarak ise, ortak bir biitce ve giimriik birligi gibi ortak ¢ikarlarin bulundugu
ortak politikalar haricinde, diger alanlarda iiye devletlere isbirligi se¢gme konusunda
cok fazla 6zgiirliik veren a la carte bir Avrupa 6nermistir (Dahrendorf, 1979: 20-21).
Dahrendorf’un konugmasi, Topluluk ile ilgili iki 6nemli olaya rastlamaktadir: ikinci
genisleme dalgasi ve Avrupa Para Sistemi’dir (APS) (Stubb, 1999: 41). Bir taraftan
Yunanistan’in iiyeligi konusundaki devam etmekte olan tartigmalara ek olarak,
Portekiz ve Ispanya’nin iiyelik basvurusunda bulunmasi, genislemenin ekonomik
boyutu ile ilgili endise yaratmistir. Konusmaya eszamanli gelen ikinci olay,
Toplulugun icine yerlestirilmis, ancak tiim tiyelerin katilamayacagi, farklilagtirilmig
bir parasal sistem olan APS’nin kurulmastydi (Stubb, 1999: 41). Tiim bu etkenler géze
alindiginda, Dahrendorf’un Topluluga daha fazla esneklik saglayacak olan a la carte
bir yaklagimi dnermesi tesadiif degildir.

1990’larda esneklik konusu sunulan bir rapor ile tekrar AB’nin giindeme
gelmistir. 1 Eyliil 1994 tarihinde Alman Hiristiyan Demokratik Birligi ve Hiristiyan
Sosyal Birligin parlamento grubunun Karl Lamers ve Wolfgang Schauble tarafindan

yaymmlanan “Avrupa Politikas1 Uzerindeki Diisiinceler” baslikl1 raporda iiye iilkeler,
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ana c¢ekirdek iilkeler ve g¢evre iilkeler olmak iizere siiflandirilmistir. Diger iiye
devletlerin vetolar: tarafindan engellenmeden, daha yakin isbirligi ve entegrasyon
alaninda ilerlenmesi gerektigini savunmuslardir. Bu amacla da, Lamers ve Schauble
iiye devletlerin etkinlilerini arttirmak icin esnek bir yaklagim gerekliligini ifade edip
ana ¢ekirdek ve gevre iilkeler siniflandirmasini yapmislardir. Bu siniflandirma, Fransa
ve Almanya’nin ana ¢ekirdegin ortak lideri olacagi Beneliiks, Fransa ve Almanya’dan
olusan bir ana bir ¢ekirdek yaratilmasi {izerine kurulmustur (Schauble ve Lamers
aktaran Stubb, 1999: 103). Stubb’a gore rapor, Almanlarin parasal birligin ve
genislenmenin getirecegi yiikii omuzlamaktaki isteksizligi ile ilgilidir ve raporun
baslica birbiriyle iliskili bes amaci vardir: AB’nin sert ¢ekirdeginin gii¢clendirilmesi,
Fransiz-Alman iliskilerinin kalitesinin yiikseltilmesi, AB kurumlarinin gelistirilmesi,
Birligin dis ve gilivenlik politikasindaki kapasitesinin artirilmasidir. S6z konusu
kavramlarin hepsini, esneklik kavramiyla iliskilendirmistir (Stubb, 2002: 62).
Schauble-Lamers raporu AB igerigsinde esneklik tartigmalarini politiklestirmis ve
tekrardan canlandirmistir. Rapora ilk elestiri, dénemin Ingiltere Basbakani John
Major’dan gelmistir.

“Ana ¢ekirdek, i¢ ve dis cevreler, iki katmanli bir Avrupa’dan bahsetmekte

gercek bir tehlike gorliyorum... Tiim Avrupa lilkelerini ayni kaliba zorla

sokmaya caligirsak, o kalip parcalanmaya baslar. Daha fazla esneklik,
16’ya yiikselen ve en sonunda 20 veya daha fazla iiye devlete yiikselen bir

Birlik kurabilmemizin tek yoludur...” (Major 1994)

Major’un konugmasindan anlagilacagi lizere, Major kesin olarak esneklige kars1
degildir. Fakat Schauble ve Lamers’in Onerisindeki gibi, ana ¢ekirdek ve ¢evre tilkeler
arasindaki kesin ayrimma kars1 ¢ikmustir. Ulkeler arasinda kesin bir ayrim yapmak
yerine, bazi iilkelerin bazi alanlarda daha yakindan veya daha hizli bir sekilde entegre
olmasi gercegini kabul edilip, Maastricht’te Ekonomik ve Parasal Birlik iizerinde
anlagmaya varilan yol seklinde, bir yol izlenmesi gerektigini dile getirmistir (Major
1994). Watts ve Pilkington’a gére Major, Schauble ve Lamers’in Onerisinin
Ingiltere’ye kiime diisiirtecek ve ikinci smif/dis katman bir iiyelige siiriiklemesinden
korkmustur ve bu sebeple Oneriyi reddetmis ve konusmasinda Ingiltere’nin,

Avrupa’nin degistirilemez bir sekilde parcast oldugunu vurgulamistir (Watts ve

Pilkington, 2005: 282).
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Major’un akabinde, donemin Fransa Basbakani Edouard Balladur ayni yil
esneklik tartismasina katkida bulunmustur. Balladur, {i¢ katmanli bir Avrupa
Onermistir: siyasi, ekonomik ve askeri agidan entegre olmus Fransa, Almanya ve
Beneliiks iilkelerinden olusan giiclii bir ana ¢ekirdek; merkezdeki siyasi ve ekonomik
birlige katilmaya isteksiz veya yetkin olmayan diger AB iilkelerinden olusan orta bir
katman; AB’nin bir parcast olmayan ama ekonomik ve giivenlik baglantilar1 bulunan
diger Avrupa iilkelerini igeren bir dis bir katman (Balladur’dan aktaran Nugent ve
Shore, 1997: 142). Balladur’un 6nerisi, Schauble ve Lamers’in 6nersine ¢ok benzerdir.
Her ikisi de gii¢lii bir Fransiz-Alman birlikteligini savunmusglardir.

Ehlermann’a gore 1990’11 yillarda Fransiz, Alman ve Ingiliz politikacilar farkli
esneklik kavramlari kullanarak Avrupa’nin gelecegi i¢in farkli modellerin nasil takip
edilebilecegi belirtmislerdir. Schauble-Lamers ve Balladur Avrupa’nin gelecegi igin
bir model 6nenirken, Major biitiin dnerileri tamamen reddetmistir (Ehlermann, 1997:
5). 1990’11 yillarda esneklik tartismasi, AB icinde 6nde gelen iiye devletler tarafindan
siirdiiriilmiistiir. Onerilen modeller ve verilen yanitlar, konunun ilgili siyasi cevrelerce
nasil ele alindigini gostermesi agisindan dnemlidir.

2000’11 yillarda, Almanya Disisleri Bakan1 Joschka Fischer tarafindan Mayis
2000 Berlin’ de diizenlenen bir konugsmada AB’nin gelecegine dair federasyon ve ana
cekirdek temalar1 yeniden ortaya cikmistir; ancak Fischer’in Onerisinin igerigi
kendisinden oncekilere gore, Oonemli Olclide farklidir. Fischer, federal devlet
modelinde tamamen karsi olmamakla birlikte, federal devletin kurumsal yapisinin

aynen Avrupa diizeyine aktarilmasi fikrine karsidir ve bunu su sekilde agiklamistir:

“Bugiine kadar ulus devletlerin ve demokrasilerinin yerini, yeni egemen
olarak alacak olan bir Avrupa federal devletini savunan fikir, yapay bir
yap1 oldugu kanitlamstir ... Avrupa federasyonu, ulus devletleri algaltmak
yerine onlar1 korumak zorundadir. ” (Fischer,2000: 10).

Fischer, Avrupa entegrasyonunun arzulanan son asamasinin federal bir vizyonu
olmasi gerektigi savunmasina ragmen, dnemli kisitlamalar getirmistir: federasyon iiye
devletlerin rollerine saygi gostermeli, AP mevcut parlamentoya ek olarak ulusal
parlamentolardan olusan bir senato icermeli ve kurulacak olan Avrupa Hiikiimeti
sadece Komisyon’dan olugsmamali; ayn1 zamanda AB Konseyini de icerebilmelidir

(Fischer, 2000: 10-11). Bu kisitlamalar ¢ercevesinde, kendisinin agirltk merkezi olarak
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adlandirdig1 sisteme gecisin lic asamada gerceklesmesi gerektigini ongdrmiistiir.
Birinci asamada, en derin entegrasyona sahip {lilkeler kendi aralarinda isbirligini
geligtirmeli; ikinci asamada, iilkeler federasyon anayasasinin g¢ekirdegini olusturan
yeni bir Avrupa ¢erceve antlagmasi imzalamali ve bu anlagsmaya temelinde, federasyon
kendi kurumlarini, hitkiimetini kurmali ve son asamada, Avrupa federasyonunun tam
entegrasyonunu tamamlamalidir (Fischer, 2000: 14). Bu agirlik merkezinin, diger
iilkeler i¢in ¢ekim etkisi yaratacagini ve iilkelerin sistemin disinda kalmamak i¢in bu
yolla aktif bir sekilde entegrasyona katilacagini savunmustur (Fischer, 2000: 15).

Donemin Fransiz Cumhurbagkani Jacques Chirac, 2000 yilinda yapmis oldugu
konugsmada, Fischer’in Avrupa anayasasi fikrini ve ana ¢ekirdek bir Avrupa’ya olan
ihtiyact onaylamistir. Ancak Chirac bunun i¢in, Fischer’in aksine yakin igbirligi i¢inde
olan iiye devletlerin bir éncii grup olusturmasi gerektigini savunmustur. Chriac,
Fischer’in One siirdiigii gibi entegrasyonun antlagma iginde antlasma yaparak degil;
bunun yerine, minimal bir kurumsal ¢ergeveye yer verilmesi -oncii grubun kendi i¢in
kiiclik olcekli bir sekretarya kurmasini- gerektigini dile getirmistir (Chriac, 2000: 6-
7).

2000’11 yillarin sonuna dogru, kiiresel ekonomik krizin Avrupa sigramasi ve
bunun Euro krizini tetiklemesi bunun sonucunda bir¢ok iiye iilke ekonomisinde
yasanan ekonomik krizin ¢ok boyutlu ve es zamanli tedbirlerle ¢oziilmemesi akabinde
yasanan zorluluklar; 2010’lu yillarda esneklik ve AB’nin gelecegi tartigmalarini
giindeme tagimistir. 2011 yilinda donemin Fransa Cumhurbaskan: Nikolas Sarkozy,
AB’nin tek para birimini yarattigini; ancak iiye iilkelerin mali sistemleri birbirine
yakinlagtirmay1 basaramamakla kalmay1p giderek farklilastigini dile getirmistir. Bunu

su sekilde agiklamistir:

“Ekonomik entegrasyon ve yakimsama olmadan tek bir para birimi
olmayacak. Bu kesin. AB27 herkes icin ayni kurallara sahip olmali m1?
Hayir. Kesinlikle degil. Sonug olarak agikea, iki vitesli Avrupa olacak:
Euro bolgesine daha fazla uyum icin federal bir vites ve AB’de daha
konfederal bir vites...” (the Economist, 2011).

2012 yilinda, Sarkozy’ye destek Alman mevkidasi Angela Merkel’den gelmistir.

Merkel, parasal birlik disinda mali birlige ve en 6nemlisi siyasi bir birlige ihtiyag

oldugunu belirtmistir (Financial Times, 2012).
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Alman ve Fransiz liderlerinden gelen bu &nerilere, Ingiltere’de sessiz
kalmamistir. 2013 yilinda donemin Bagbakani David Cameron, iilkelerin farkli
oldugunu ve farkli tercihler yaptiklarini bu yilizden her seyi herkes i¢in uyumlu hale
getirilemeyecegini belirtmistir. AB’nin esnek bir yapiya ihtiyaci oldugunu vurgulayan
Cameron, bazi iilkelerin daha yakin ekonomik ve siyasi entegrasyonu diistindiigiinii;
fakat Ingiltere basta olmak iizere bazi iilkelerinde bu hedefi asla kucaklamayacagina
dikkat ¢ekmistir (Cameron, 2013). Cameron’a gore, ilerlemek isteyen iilkeler daha
yakindan igbirligi yapabilmelidir ve bu hedefin bir pargasi olmak istemeyen diger
iilkelerin geride birakilmamasi i¢in, AB’ye devredilen yetkilerin tekrardan iiye
devletlere aktarilmasini Onermistir (Cameron, 2013). Cameron’in konusmasinin
akabinde, Hollanda’dan bir esneklik ¢agrisi gelmistir. Donemin Bagbakan1 Mark Rutte
ve Maliye Bakani Jeroen Dijsselbloem, Hollanda Parlamentosuna yazdiklar1 ortak
mektupta, iilkelerin Schengen bolgesi ve Euro bolgesi gibi AB politikalarindan
bireysel olarak tamamen ¢ikma hakkina sahip olmalarin1 gerektigini belirtmistir (Open
Europe, 2013).

Esnek entegrasyonun bu kadar ¢ok tartistirildigi bir giindemde, donemin Fransiz
Cumhurbaskant Frangois Hollande AP’de yapmis oldugu konusmasinda
giiclendirilmis igbirligine odakl farklilagtirilmis Avrupa, yaklasiminin benimsenmesi
gerektigini belirtmistir. Bunun aslinda AB i¢in yeni bir sey olmadigini, Euro ve
Schengen’de uygulanan bu yaklasimin diger politika alanlarinda katilmak isteyen
herkesi kapsayacak sekilde uygulanmasi gerektigini savunmustur (Hollande, 2013).

Takip eden yillarda, agiklanan tiim Oneriler hemen hemen ayni bigimlerde
yinelenmistir. 2014 yilinda, Schauble ve Lamers 20 yil 6nce yapmis olduklar1 6neriyi
tekrarlamistir. 2015 yilinda eski Italya Basbakan1 Enrico Letta, Ingiltere’yi AB’de
tutmak icin daha derin entegrasyonun Euro boélgesine yogunlasacagi iki vitesli
Avrupa’y1 6nermistir (Letta, 2015). 2017 yilinda, Merkel her firsata iki vitesli Avrupa
Onerisini yinelemistir ve bu onerisi Beneliiks iilkeleri basta olmak tizere, AB’nin giiclii
iilkelerinden destek goérmiistiir. Likksemburg Basbakani1 Xavier Bettel, ¢cikmaza girmis
vitessiz bir Avrupa yerine, iki vitesli Avrupa’y1 tercih edeceklerini belirtmistir (Radio
Free Europe, 2017).

Avrupa entegrasyonun en 0demli adimlarindan biri olan Roma Antlagmasinin

60. y1ldoniimii dolayisityla Roma’da yapilacak zirveye katilan Merkel ve Hollande iki
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vitesli Avrupa’nin gerekliligini dile getirmislerdir. Merkel, Avrupa tikanirsa ve
gelisemezse, bu barig projesinin diisiinebileceginden daha hizli tehlikeye
girebilecegini; Hollande ise, birlikteligin tekdiizelik anlamina gelmedigini ve
ekonomik ve parasal birligin derinlesmesine, sosyal politika ve vergi politikasinin
uyumlu hale getirilmesine olanak tantyan yeni igbirligi bi¢cimlerinin gerekli oldugunu
vurgulamistir (EU Observer, 2017). italya ve Ispanya da bu goriislere destek
vermislerdir. Bu onerilerle paralel olarak, Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron
tarafindan da Brexit sonrasi ve esnek entegrasyon vurgulanmistir. Macron, Brexit ile
daha da ¢ok artan milliyetcilik ve AB siipheciligine karst uyari da bulunmus ve bu
durumun ¢6ziimii i¢in Yeni Avrupa olarak adlandirdig planini agiklamigtir. Yaptigi
Oneri, Avrupa entegrasyon siirecini ilerletmek isteyen istekli ve giiclii AB iiye
iilkelerinin, diger iilkelerin engellemeleri olmadan; fakat tiim iiye iilkelerin sonradan
katilimina acik bir sekilde, daha yakindan igbirligi yapmalar1 gerektigini belirtmistir.
Tablo 6, AB’de esnek entegrasyonun siyasi sOylemlerdeki gelisimini
ozetlenmektedir. 1970’lerden bu yana, iiye devletler farkli donemlerde farkli
motivasyonlarla, AB’nin sorunlarina iligkin farkli esneklik modelleri 6nermislerdir.
Dolayisiyla acik¢a goriilmektedir ki, esnek entegrasyon AB i¢in yeni bir kavram
degildir. 1973 Willy Brandt’dan ile glinlimiize kadar olan donemde esnek entegrasyon

Avrupali liderlerin glindeminde yer almistir.

Tablo 6: Esnek Entegrasyonun Siyasi Soylemlerde Gelisimi

Yil Kisi Onerdigi Model

1973 Willy Brandt AB entegrasyonuna anayasal yaklasim yerine islevsel yaklasim

1975 Leo Tindemans Cok vitesli Avrupa

1979 Ralf Dahrendorf | Ortak ¢ikarlar i¢in a la carte Avrupa

ulkeler

1994 | Lamers-Schauble | Belirli politika alanlarinda daha fazla biitiinlesmeye devam eden
istekli ve gii¢lii tiye devletlerden olusan ana ¢ekirdek ve cevre

1994 Eduard Balladur I¢ ice gegmis halkalar- Ug katmanli Avrupa yaklagimi
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2000 Joschka Fischer Kendi antlagmasi, hiikiimeti ve parlamentosu ile bir Avrupa
Federasyonuna dogru yol alan agirlik merkezi

2001 Jacques Chirac Ekonomik koordinasyon, giivenlik ve savunma ve sucla
miicadele i¢in giiclendirilmis isbirligini kullanan 6ncii grup

2011 Nicolas Sarkozy Iki vitesli Avrupa Eurozone iiyelerininden olusan federal bir
cekirdek, diger AB iiyelerden olusan konfederal dig bant

2012 Angela Merkel Siyasal Birlige dogru evirilen iki vitesli Avrupa

2013 David Cameron Esnek entegrasyon: istekli iilkeler i¢in daha yakin ekonomik ve
politik entegrasyon, digerleri i¢in devredilen yetkilerin tiiye
devletlere geri doniisii (6r. Ingiltere)

2013 | Rutte-Disselbloem | Schengen ve Eurozone’dan c¢ikis fikralarinin eklenemesi ig¢in
antlagsma degisikligi ongdren esnek Avrupa yaklagimi

2013 | Francois Hollande Farklilastirilmis entegrasyona odakli giliglendirilmis isbirligi

2015 Enrico Letta Ingiltere’yi AB’de tutmak i¢in Euro bdlgesinin daha derin

entegrasyonu dngoren iki vitesli Avrupa

2017 Xavier Bettel Cikmaza girmek yerine iki vitesli Avrupa

2017 | Merkel -Hollande iki Vitesli Avrupa

2017 | Emmanuel Macron Yeni Avrupa

Kaynak: Koeing (2015: 5) temel alinarak gelistirilerek olusturulmustur.

2.1.2. Kurucu Antlasmalarda Esnek Entegrasyon

Esneklik kurucu antlagsmalarda, bir kurumsal mekanizma olarak yer almaya 1997

Amsterdam Antlagsmasi ile baglamistir. Fakat, 1997°de Amsterdam Antlasmasindan

alanin1 kuran Schengen Antlasmasi ve 1992 Maastricht Antlagmasi ile kurulan APB.

Schengen Anlagmasi aslinda AB gercevesinin disinda Fransa, Almanya, Belgika,

Liiksemburg ve Hollanda arasindaki uluslararasi bir anlagmayla kurulmus olsa da 1997
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yilinda Amsterdam Antlasmast ile AB sistemine dahil edilmistir. Schengen
Antlagsmasinin imzalandig1 donemde, on bes iiye devletten ikisi, Ingiltere ve Irlanda
antlasmanin diginda kalmay1 se¢mistir. Maastricht ile beraberinde kurulan APB’de,
Ingiltere ve Danimarka Euro alan1 disinda kalmay1 se¢mislerdir.

APB ile ilgili mevcut diizenlemeler uyarinca, yalnizca Euro bdlgesi iilkeleri, tek
para birimi ile ilgili bir dizi Konsey kararinda oy kullanmalarina izin verilmektedir.
Ayrica, Euro kullanmayan iilkeleri hari¢ tutan ve kendi baskani olan bir Eurogroup
olusturulmustur. Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi (AMBS) i¢indeki en 6nemli kararlar da Euro bolgesi tilkeleri ile sinirlidir. Bu
nedenle aslinda, esneklik bir AB Antlasmasinda kurumsal olarak yer almadan once,
AB’nin farkli entegrasyon seviyelerine ulagmast Schengen ve Maastricht Antlasmalari

ile miimkiin olmustur.

2.1.2.1. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagsmasi 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmig ve liye {iilkelerin
onaylamasinin akabinde 1 Mayis 1999 tarihinde yiirlirliige girmistir. Esnekligin
kurumsallagsmasinda, Amsterdam Anlagmasi énemli bir mil tas1 niteligindedir; ¢iinkii
iiye devletler farkli hizlarda biitiinlesme konusunda ilk kez kurumsal diizeyde reform
gerceklestirmislerdir. Uye devletleri bu reformu gergeklestirme konusunda motive
eden bazi nedenler mevcuttur. Antlagmanin imzalandigi donemde, AB’nin
giindeminde Orta ve Dogu Avrupa genislemesi Onemli bir yer tutmustur. Bu
genislemenin akabinde, artan iiye devlet sayisi ile AB kurumlarinin nasil ¢alisacaginin
ve nasil karar alimacaginin gozden gecirilmesi gerektigi konusunda iiye devletler
uzlasmis ve yakin isbirligi adi altinda sisteme yeni bir esneklik uygulamasi
getirmislerdir. Yakin isbirligi olarak adlandirilan esneklik mekanizmast AB
Antlasmast ve AT Antlasmasi ile belirlenen kurumlar1 ve usulleri kullanarak
birbirleriyle daha yakin isbirligi kurmay1 amaglayan iiye devletler i¢in nasil ve hangi
kosullarda gergeklesecegi Amsterdam Antlasmasi “Yakin Isbirligi ile ilgili Hiikiimler”
baslig1 altinda madde 43, 44 ve 45 ile belirlenmistir.

Madde 43 ile yakin isbirliginin baslatilabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bazi

kosullar 6ne siirmektedir: Birligin hedeflerini ilerletmek; ¢ikarlarim1 korumak ve
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korumaya hizmet etmek; Antlagsmalarin ilkelerine ve AB’nin tek kurumsal ¢ergevesine
sayglt gostermek; AB Antlagsmalarin amaglarinin antlagmalarda diizenlenen ilgili
usullerin takip edilmesiyle elde edilememesi halinde, yakin igbirligini sadece son ¢are
olarak kullanmak; iiye devletlerin en azindan bir gogunlugunu ilgilendirmek; Topluluk
miiktesebatini veya antlagmalarin diger hiikiimleri ¢ercevesinde kabul edilen 6nlemleri
etkilememek; katilmayan iiye devletlerin yetki, hak, ylkiimlilik ve menfaatlerini
etkilememek; temel kararlar kararlara uymalar sartiyla, tiim iiye devletlerin katilimina
acik olmak ve herhangi bir zamanda isbirligine taraf olmalarina izin vermek olarak
belirtilmistir.

Madde 44 ile kurumsal ve mali konular belirlenmistir. Ornegin, tartismalara tiim
iiye devletlere katilima hakki taninmistir; fakat karar alma asamasinda sadece yakin
igbirligine dahil olan iiye devletlere soz hakki verilmistir. Bunlara ek olarak, yakin
igbirliginin kurulmas: ile dogacak masraflar, aksi belirtilmedikg¢e katilime1 devletler
tarafindan karsilanmasi hiikkmedilmistir. Madde 45, olusturulan ya da olusturulacak
olan yakin isbirligi c¢ergevesinde Konsey ve Komisyon’un, Parlamento’yu diizenli
olarak bilgi aktarmas ile ilgilidir.

Amsterdam Antlagsmasi incelendiginde, o donemdeki AB’nin siitunlu yapisinda
genel hiikiimlere (madde 43-45) ek olarak, yakin igbirliginin uygulanmasi her siitunda
o siituna 0Ozel hiikiimlerle farklilik gostermektedir. Birinci siitunda -Avrupa
Topluluklari- yakin igbirliginin baslatilabilmesi i¢in, genel hiikiimlere ek olarak belirli
sartlarin yerine getirilmesi gereklidir. Bu ek sartlar, Amsterdam Antlasmas1 Madde
11 ile belirlenmistir ve su sekilde 6zetlenebilir: Toplulugun miinhasir yetkisine giren
alanlar1 ilgilendirmemelidir; Topluluk politikalarini, eylemlerini veya programlarini
etkilememelidir; Birlik vatandasligini ilgilendirmemeli veya iiye iilkelerin vatandaslar
arasinda ayrimcilia maruz kalmamalidir; Antlasma Topluluga taninan yetkilerin
sinirlar1 dahilinde kalmalhidir ve iiye devletler arasinda ayrimciligi veya ticaretin
kisitlanmasini teskil etmemeli ve aralarinda rekabet sartlarini bozmamalidir. Ikinci
stitunda -Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)- kapsaminda yakin igbirligi
benimsenmemistir, sadece bazi 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler,
“Amsterdam Antlagmas1 Biitlinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Antlagsmas1” basligi
altinda besinci boliimde ele alimmustir. Ilgili boliimde, madde 23 ile yapici cekimserlik

uygulamasi getirilmistir. Yapict ¢cekimserlik, oybirligi ile karar alinmas1 gerekli bir
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konuda, bir liye devletin bir eylemi bloke etmeden oy kullanmaktan g¢ekimser
kalabilmesi ancak bunun alinacak olan karari etkilememesi olarak tanimlanabilir.
Dagdemir’e gore, ilgili madde ile hedeflenen esneklik, iiye devletlere ODGP
kapsaminda gelistirilmek istenen bir eyleme katilmama serbestisi saglamakla birlikte,
belirli bir eylemi gelistirmek isteyen iiye devletlere de engel olmamaktadir (Dagdemir,
2001: 34).

Ugiincii siitunda-polis ve cezai konularda adli isbirligi- belirlenen yakin igbirligi
genel hiikiimlere ek olarak, “Ozel Diizenlemeler Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa
Birligi Antlagsmas1” baslig1 altinda, altinc1 béliimde Madde 40 ile belirlenmistir. Bu
maddeye gore Ozetle, yakin isbirligine bagvuracak Ttiye devletlere Avrupa
Toplulugu’nun yetkilerine ve altinci baslik altindaki hedeflerine saygi gosterilmesi ve
Birligin daha hizli bir sekilde 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alanlarinda gelismesi
amacini tagimasini sart kosmustur.

Hem birinci hem de {igilincii siitunda, daha yakin isbirligi baslatmak, Konsey’in
nitelikli ¢ogunlugu tarafindan alinan bir karara baglanmistir. Bununla birlikte,
Amsterdam Antlagsmast madde 11 ikinci bendinde herhangi bir {iye devletin ulusal
politikalarla ilgili 6nemli nedenlerinden &tiirii bir oylamay1 6nlemelerine izin veren bir
koruma maddesi bulunmaktadir. Birinci siitunda, Komisyon’a ve {igiincii siitunda
ulusal politikalarla gerekge gostererek iiye devletlere veto yetkisi taninmistir. Dolayisi
ile bu durum, yakin igbirliginin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Dagdemir’e gore,
yakin igbirligine iliskin 6n kosul ve kriterler géz 6niine alindiginda, yakin isbirliginin
uygulanabilir oldugu alanlar kisitlidir ve bunun altinda yatan sebepse, AB’nin esneklik
uygulamast ile Birlik biitiinliigline zarar gelmemesini amacladig1 agikca goriilmektedir
(Dagdemir, 2001: 40).

Warleigh’a gore (2002: 46-47), Amsterdam Antlasmasi’nda yakim isbirligi
gelismemis ve cesaretsiz bir ara¢ olarak diizenlenmemesi nedeniyle, entegrasyonu
derinlestirme konusunda basarisiz olmustur. Buna ek olarak, uygulanabilir alanlarin
kisitl olmasi, yerine getirilmesi gereken kosullar ve iiye devletlere taninan veto hakki
nedeniyle isbirliginin baglamasi hantaldir (Warleigh, 2002: 47). Agiklanan bu sebepler
nedeniyle, Amsterdam Antlagmasiyla diizenlenen yakin igbirligi mekanizmasinin

pratikte hicbir sekilde kullanilamamustir.
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2.1.2.2. Nice Antlasmasi

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 Subat 2003 tarihinde ytiriirliige giren
Nice Antlagmasi ile yakin isbirligine farkli hiikiimler eklenerek kapsami genisletilmis
ve ad1 giiclendirmis igbirligi olarak degistirilmistir. Nice Anlagmasi ile gelen reformun
baslica amaci, AB’nin 27 liye devlete genislemesi baglaminda kurulacak olan
igbirligini daha az kisitlayict hale getirmek ve uygulamanin kullanimi
kolaylastirmaktir (Becerril, 2009: 14).

Amsterdam Antlagsmasi gibi Nice Antlagsmasi da, AB’nin siitunlu yapisina 6zgii
giiclendirilmis isbirliginin hangi siitunda nasil uygulanacagina iliskin hiikiimler
igermektedir. Fakat, Amsterdam Antlasmasi sadece birinci ve tgiincli slitunda
giiclendirilmis isbirligini 6ngdriirken, Nice Antlagmasi farkli esneklik hiikiimleri ile
tim siitunlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, esnekligin uygulama alanin Nice
Antlagsmasi ile genislemistir. Ikinci siitunda giiclendirilmis isbirliginin kurallarin
belirleyen yeni hiikiimler, (madde 27A-27E) AB Antlagsmasina eklenmistir. ODGP
alaninda gii¢lendirilmis igbirliginin uygulanmasi sadece ortak bir eylem ya da ortak
bir tutum takip edilmesi ile ilgilidir. Bununla birlikte, askeri ve savunma konular1 bu
baglamda kapsam disidir.

Nice Antlagsmasi’nin giiclendirilmis isbirligi adiyla getirdigi yeniliklerden bir
baskasi ise, giiclendirilmis isbirligini baslatabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan iiye devlet
sayisini -AB’ye lye iilkelerinin sayisina bakilmaksizin- basit ¢cogunluktan 8 iiye
devletin katilimiyla ile sabitlenmesidir. O donemde, AB’nin 25 ve sonra 27 iiye devlete
genisleme ihtimaliyle birlikte bu degisiklik, giiclendirilmis isbirligi baslatmak icin
gereken liye devlet sayisinin 6nemli 6l¢iide azalmasi anlamina gelmektedir (Becerril,
2009: 14).

Baska bir onemli bir degisiklik ise, dis politika alani1 disinda iiye {ilkelerin
giiclendirilmis isbirliginin baslatilmasina iligskin elde ettigi veto hakki kaldirilmistir.
Fakat bununla birlikte {iye devletlere, s6z konusu isbirligini Avrupa Birligi
Konseyi’nde glindeme getirme getirme hakk1 taninmistir. Becerril, bu durumu bir acil
durum frenine benzetmistir (Becerril, 2009: 14). Boyle bir durumda, nihai kararin

Konsey tarafindan basit ¢ogunluk ile alinmasi kararlastirilmistir (Stubb, 2002: 130).
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Son olarak, birinci siitunda ortak karar alma prosediiriiniin kapsadig1 bir alanla
ilgili olarak giiclendirilmis isbirliginin baslatilabilmesi i¢in AP’nin onayinin alinmasi
sart1 getirilmigtir. Boylelikle, AP ilk defa gii¢lendirilmis isbirliginde s6z sahibi
olmustur.

Her ne kadar sozii edilen bu reformlar giiclendirilmis isbirligini kolaylagtirmay1
hedefleyip kati1 esneklik kurallarini farkli hiikiimlerle yumusatsa da, uygulamada bu
durum saglanamamaistir. 27 Mayis 2005 yilinda Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya,
Liiksemburg, Hollanda ve Ispanya tarafindan, terdre karst DNA ve parmak izi gibi
genisletilmis veri degisimini ongoren Priim Antlagmasi imzalanmistir. Bu anlagma her
ne kadar kapsami1 ve amaci bakimindan Nice Antlagmasi ile revize edilen giiclendirmis
isbirligi hiikiimlerine uysa da, bu girisim baslangicta sekiz iiye devlet sayisina
erisemedigi icin giliclendirilmis isbirligine bir 6rnek temsil etmemektedir (Tekin ve
Wessels, 2008: 26). Arsava’ya (2002: 15) gore, getirilen diizenlemeler isbirliginin
kolaylasmasimi saglamamis dolayisiyla “giiclendirmis isbirligi zor, kosullar1 agir

etkileri miiphem bir enstriiman olarak kalmistir.

2.1.2.3. Lizbon Antlasmasi

2004 yilinda Konsey tarafindan kabul edilen; fakat 2005 yilinda Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandum sonrasinda uygulamaya giremeyen Anayasal
Antlagma basarisizligindan sonra 13 Aralik 2007 tarihinde AB {iye devletleri
tarafindan Lizbon (Reform) Antlagsmasi imzalanmig ve 1 Aralik 2009 tarihinde iiye
devletlerin onaylamasinin akabinde yiirlirlige girmistir. Lizbon Antlagsmasi, o giine
dek wuygulamada hi¢ kullanilamamis olan gili¢lendirmis igbirligine dair bazi
degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Oncelikle, Lizbon Antlasmasi Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasmayt,
“Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)” olarak yeniden
adlandirilmistir. Bu degisiklik nedeniyle giiglendirilmis isbirligine hiikiimler ABIHA
madde 326-334, Avrupa Birligi Antlasmasit (ABA) dordiincii ve yedinci baslik ve
ABA madde 20 olmak iizere yeniden diizenlenmistir.

Ikinci olarak, gii¢lendirilmis isbirligini baslatilmasina icin gereken asgari esigi

dokuz iiye devlet olarak belirlenmistir. Ancak, Nice Antlagmasi ile belirlenen
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giiclendirilmis isbirligini baslatilmasina i¢in gereken asgari sayisin sekiz oldugu
diistintiliirse, bu degisikligin gli¢lendirilmis igbirliginin uygulanmasini kolaylastirdigi
diisiiniilmemektedir (Becerril, 2009: 19).

Uciincii olarak, giiclendirilmis isbirliginin kapsamii genisletilmistir. Nice
Antlasmast ODGP alaninda, askeri ve savunma konular1 kapsam dis1 birakirken;
Lizbon Antlagmasi ODGP ayrilmaz bir parcast olan OGSP alanina 6zgii li¢ g¢esit
giiclendirilmis isbirligi tlirli yaratmistir: (1) iiye devletler daimi yapilandirilmig
isbirligi kurabilmektedir. Boylece, Avrupa askeri techizat programlarina katilmay1 ve
AB misyonlari i¢in savas birlikleri saglamak i¢in taahhiit edebilirler. Bu alandaki
prosediir daha esnektir. Uye devletlerin say1s1 igin asgari bir esik bulunmamakta ve
Konsey nitelikli ¢ogunlukla kalic1 yapilandirilmis isbirligine izin vermektedir; (2) tiye
devletler, OGSP ile ilgili belirli gorevlere de katilabilirler. Bu gorevler, ABA Madde
43 ile detaylandirilmistir. Ornegin, insani yardim ya da barisi koruma gérevleri ile
ilgilidir; (3) Avrupa Savunma Ajansi, askeri kapasitelerini artirmak isteyen iiye
iilkelere igbirligi cergevesi sunmaktadir. Bu kurum, katilmak isteyen tiim {iiye
devletlerin goniilli isbirligine aciktir (EUR-Lex, 2017a).

Dordiincii olarak, halen devam etmekte olan gii¢clendirilmis isbirligine katilmak
isteyen iiye devletler i¢in katilim prosediiriinii kolaylastirilmistir. Nice Antlasmasina
gore, devam eden igbirligine katilim i¢in tek yetkili Komisyon’dur ve Komisyon’un
iiye devleti katilim i¢in yeterli gormemesi durumunda isbirligine katilmak miimkiin
degildir; fakat bu durum Lizbon Antlasmast ile degismistir. Komisyon un
giiclendirilmis isbirligine katilim igin yeterli gormedigi iiye devlet, nihai kararin
verilmesi lizere Konsey’e bagvurabilir ve oradan c¢ikacak karara gore isbirligine
katilabilir (ABIHA madde 331).

Son olarak, Nice Antlagmasi’nin getirdigi liye devletlerin ODGP alani harig
giiclendirilmis isbirligini veto etme yetkilerinin ellerinden alinmasina karsin iiye
devletlere taninan ilgili konun Konsey’de glindeme getirilmesi (acil durum freni) ve
Konsey’in de basit cogunluk ile karar vermesi durumu, Lizbon Antlasmas1 ABIHA
madde 333 uyarinca ile Konsey’in nihai kararin nitelikli oy coklugu ile alinmasi olarak
degistirilmistir. Ayn1 madde ile AP’nin giiclendirilmis igbirligi baglaminda roli ve
etkinligi arttirillmistir. Nice Antlagmasi, ortak karar alma prosediiriiniin isledigi biitiin

alanlar i¢in AP’nin rizasin1 almay1 zorunlu tutarken; Lizbon Antlasmast ODGP hari¢
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giiclendirilmis isbirliginin uygulanacag: biitiin alanlarda AP’nin rizasinin alinmasi
sartin1 getirmistir.

Tekin ve Wessels (2008: 29-30), giiglendirilmis isbirliginde AP’nin katilim
haklarinin ve nitelikli oy kullanimin giderek artmasi durumunu, giiclendirilmis
isbirligini AB entegrasyonuna c¢elismeyecek sekilde Topluluk yontemine
benzetilmeye ¢alismasi olarak yorumlamistir. Becerril’e (2009: 20) gore, Nice
giiclendirilmis igbirliginin entegrasyon siirecini saglamlastirmasi gerektigini belirterek
bu baglamdaki esneklik modelini agi1ga kavusturmustur; Lizbon bunun bir adim 6niine
gecerek bu modeli Topluluk yontemine yaklagtirmistir.

Lizbon Antlasmasi’nin akabinde, giiclendirilmis igbirligi nihayet uygulamada
yerini almaya baslamistir. Giiglendirilmis isbirligi ilk defa bosanma ve hukuki ayrilik
konusunda, 12 Temmuz 2010 tarihinde Konsey’in karart ile kesinleserek uygulamaya
konulmustur. 14 iiye devletin girisimiyle baglatilan bu isbirliginde amag¢ sudur:
uluslararasi ¢iftlerin, bosanmalarina veya yasal ayrilmalarina hangi iilkenin yasasinin
uygulanacagi konusunda giftlerin goriis birligine varamamasi halinde isbirligine
katilan iiye devletlerce belirlenecek hakimler tarafindan, hangi iilkenin yasalarinin
gecerli olduguna karar vermek i¢in hukuki bir cergeve olusturmaktir (Avrupa
Komisyonu, 2010a). Boylelikle, ¢iftlerin daha yasal kesinligi ve dngoriilebilirligi olan
bir bogsanma siireci saglanirken; eslerin ve ¢ocuklarinin karmasik, uzun ve act verici
prosediirlere kars1 korunmasina yardimei olunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010a).

Ikinci giiclendirilmis isbirligi uygulamasi, patent alanryla ilgilidir. Bu uygulama
10 Mart 2011 tarihinde uygulamaya konulmustur. 26 iiye devletin pargasi oldugu bu
girisimde amag, bu tiye iilkelere patent konusunda tek bir noktadan koruma saglamak
ve bu konuyla ilgili idari yiikleri azaltmaktir. Isbirlik¢i devletler uzmanlagmis bir
patent mahkemesinin kurulmasi, patentlerde hukuki ve teknik agidan en iist diizeyde
uzmanlig1 olan hakimler tarafindan davalarin goriilmesi konusunda anlagmislardir
(Avrupa Komisyonu 2010b, 2011). Dolayisiyla, taraflar farkl: iilkelerde paralel dava
acma maliyetlerinden kurtulmustur. Ayn1 zamanda, g¢eviri diizenlemelerin Avrupa
Patent Ofisi vasitasiyla diizenlenmesi kararina varilmistir (Avrupa Komisyonu 2010b,
2011).

Diger bir gii¢lendirilmis isbirligi uygulamasi, 12 Ekim 2017 tarihinde

onaylanan, 20 {iye devletin pargasi oldugu ve mali suglarla ilgilenecek olan Avrupa
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Kamu Savceiligi Ofisi kurulmasi ile ilgilidir. Bu ofisin, 2020 yilina kadar Luxemburg
merkezli kurulmasi planlanmaktadir. Bu girisimdeki temel amag, AB’nin mali
cikarlarina karsi islenen suglarin faillerini sorusturma ve adalete teslim etmektir (AB
Konseyi, 2017a).

Son olarak yiiriirlige girmeyi bekleyen diger girisim ise, mali iglemler vergisine
yoneliktir. {1k olarak 28 Eyliil 2011 y1linda biitiin AB iiyelerine ydnelik sunulan teklif
iizerinde, liye devletler bir uzlasiya varamamaistir. Bunun tizerine, Komisyon 14 Subat
2013 tarihinde giiclendirilmis isbirligi kapsaminda tekrar yeni bir Oneride
bulunmustur. 11 iiye devletin destek¢isi oldugu bu girisimi, AB Bakanlar Konseyi
onaylamigtir. Girisimin amaci; mali islem vergilendirmesine yonelik farkli ulusal
uygulamalarin sayisin1 azaltarak tek pazari giiclendirmek, finans piyasalarinda
dalgalanmalarin 6niine gegmek, Euro krizinin etkilerini azaltmak ve daha adil ve esit
bir vergi diizeninin saglamaktir (Avrupa Komisyonu, 2013). Fakat, hukuki engeller,
siyasi sdylemler ve bazi tiye lilkelerin mali islemler i¢in alinan vergilerin artacagi ve
bu sebeple yatirimcilarin kagacagina yonelik kaygilar sebebiyle heniiz uygulama tam

anlamiyla yiiriirliige konulmamis olup ile tartismalar devam etmektedir.

2.2. EURO KRiZi VE SONRASINDA ESNEK ENTEGRASYONUN
GEREKLILIGI

AB entegrasyon siireci boyunca iiye devletlerin ekonomik ve sosyal
farkliliklar1 onlarin farkli ulusal ¢ikarlar1 takip etmesine neden olup, diger iiye
devletler ile ortak paydada bulusmay:1 zorlastirmistir. Uye devletlerin karsilastig
baslica zorluklar su sekilde siralanabilir: (1) 2000°1i yillarin sonuna dogru yasanan
kiiresel ekonomik krizin AB’ye sicramasi ve bunun Euro krizini tetiklemesi, bircok
iiye lilke ekonomisinde yasanan ekonomik krizin ¢ok boyutlu tedbirlerle ¢oziilmemesi
akabinde yasanan zorluluklar; (2) Ingiltere’nin AB’den ¢ikma yoniinde referandum
karar1 ve bunlara ek olarak (3) AB’nin diginda gelisen Suriyeli miilteci krizi ve AB’nin
bu baglamda ortak politika izleyemeyisi ve (4) tiim bunlarin ekseninde liye tllkeler
arasinda gittik¢ce artan ulusal sdylemler AB entegrasyon siirecinde tikanikliga yol

acmistir. Bu boliimde, AB’nin yaklasik olarak son 10 yilinda deneyimlemekte oldugu
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sorunlar agiklanmis ve bu baglamda esnek entegrasyonun gerekliligine dikkat
cekilmisgtir.
2.2.1. Euro Krizi

ABD’nin finans sektoriinden ¢ikan ve kiiresel ekonomiyi 2007 yazindan bu
yana vuran kriz, AB iilkelerini de ¢ok etkilemistir. Euro bolgesinin yeni yapilandigi
donemde, Maastricht kriterlerinin bir¢ok tilke tarafindan gérmezden gelinmesi ve bazi
iiye llkeler tarafindan ihlal edilmesi, liye iilkeler arasinda hali hazirda bulunan
farkliliklar1 su yiiziine ¢ikarmistir. Etkileri 2008 yilindan itibaren hissedilmeye
baslanan ekonomik kriz, iye devletlerinin ekonomilerinde biit¢e acgiklarinin ve dis
borg¢ stoklarinin giderek artmasina (Bkz. Tablo 7 ve 8) ve biiylime oranlarinin diisiis
gdstermesine sebep olmustur. Oyle ki, Euro bdlgesi 2009 yilinda yiizde 4,1 kiigiilerek
tarihindeki en biiyiik daralmay1 yasamistir. Bu ekonomik kriz bu sebeple, AB’nin
savas sonrasi ekonomik tarihinde emsalsizdir (Avrupa Komisyonu, 2009: 1).

Euro krizi kendi i¢inde ¢cok boyutlu bir krizdir. Shambaugh (2012: 157) bu krizin
i¢c ice gecmis ili¢ boyut icerdigini belirtmistir: (1) Avrupa’nin ¢ogunda ekonomik
bliylimenin yavaslamasina neden olan rekabetgilik krizi; (2) bankalarin yetersiz
sermaye sahip olmasi dolayisiyla likiditeden yoksun olmalarina dayali bankacilik krizi
ve (3) kamu tahvil faizlerinde artislar nedeniyle iilkelerin biitgelerinde artan borglar ve
biitce agiklarina bagl olarak bor¢ krizidir. Fakat, bu ¢ok boyutlu krizinin ortaya
cikmasinda, tek neden ABD kaynakli finansal kriz degildir.

Asil sorun, Euro bolgesindeki yapisal sorunlardan kaynaklanmaktadir. Euro
bolgesine dahil olan iiye devletler, kendi ulusal para politikalar ile ilgili egemenlik
haklarini, ulus stii bir kurum olan AMB’ye devredip, kendi ulusal para birimleri
yerine 2001 yili itibari ile ortak para birimi olarak Euro kullanmaya baslamislardir.
Ancak diger bir yandan, maliye politikas1 alaninda herhangi bir yetki devri
gerceklesmemis olup, maliye politikalarinin yonetimi ulusal diizeyde kalmistir. Bu
nedenle, AB’de yapisal olarak Euro bolgesindeki iilkelerin parasal politikalarin ulus
iistii ve maliye politikalarin ulusal diizeyde olusundan kaynaklan bir uyusmazlik s6z
konusudur. Bu uyusmazligin bir dogal sonucu olarak da, APB’nin farkli bolgeleri
herhangi bir soktan asimetrik olarak etkilenmektedir (Utkulu, 2005: 112).

Para ve maliye politikalarin uyusmazligina bagl olarak diger bir sorun ise, APB

icerisinde iiye iilkelerin ekonomik gdstergelerinin homojen olmamasidir. Bagka bir
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deyisle, cari fazla veren Almanya ve Fransa gibi iilkeler ile cari agik veren Yunanistan,
Ispanya, Portekiz gibi Akdeniz iilkelerin iktisadi yapilarinin uyumsuzlugudur.
Asagidaki Tablolar 2005-2016 yillar1 arasinda, secilmis Euro bolgesi tilkelerin
GSYH’ye oranla kamu borglarin1 (Tablo 7) ve biitce agiklarimi (Tablo 8)
gostermektedir. Bu Tablolar, Euro bolgesi tiyelerinin ekonomik performanslarinin
kiyaslanmasi; ayn1 zamanda Euro krizinin, tek kaynaginin kiiresel finans krizi
olmadigini ortaya ¢ikarmasi ve var olan yapisal sorunu gozler dniine sermesi agisindan

Oonem tasimaktadir.

Tablo 7: Secilmis Euro Bolgesi Uyelerinin GSYH Oranla Kamu Borglari (%)

Ulke 2005 | 2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014| 2015 | 2016
Euro 19 69.2 | 67.3| 649 |68.6 784|838 |86.1| 89.4| 91.3| 91.8| 89.9 | 88.9

Almanya 67.0 | 66.5| 63.7| 65.1| 72.6 | 80.9 | 78.6 | 79.8| 77.4| 74.6] 70.9 | 68.1
Fransa 67.1 64.4) 643 | 68.0 789 |81.6 852 | 89.6] 924| 95.0/ 958 | 96.5
Belgika 94.7 | 91.1] 87.0 | 92.5/ 99.5 | 99.7 |102.6 | 104.3 | 105.7|106.8|106.0| 105.7
Irlanda 26.1 | 23.61 239 | 42.4|61.5| 86.1 |110.3 |119.6|119.4|104.5| 76.9 | 72.8
Yunanistan | 107.4 |103.6 | 103. [109.4]126.7 |[146.2 |172.1 |159.6 |177.4|179.0|176.8| 180.8
Ispanya 423 | 38.9|35.6 | 39.5/52.8|60.1|69.5| 8.7| 95.5| 100.4 99.4 | 99.0
Portekiz 674 |69.2|684 | 71.7/ 83.6 962 |111.4|126.2|129.0| 130.6/128.8| 130.1

Kaynak: Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (2017a)

Yukaridaki Tablo analiz edildiginde, liye devletler arasinda kriz 6ncesi
dénemde var olan farkliliklarin, kriz ile birlikte derinlestigi goriilmektedir. Ornegin,
2005 yilinda Almanya’nin kamu borcunun GSYH’ye orani yiizde 67.0 iken, ayn1 yil
Yunanistan’in kamu borcunun GSYH’ye orani yiizde 107.4’diir. Krizin etkilerinin sert
bir sekilde yasandigi 2009 yilinda, Almanya’da bu oran ylizde 72.6’¢ artarken,
Yunanistan’da 126.7’ye ¢ikmustir. 2016 yili itibariyle, Yunanistan ytizde 180.8 oranina

ulasirken, Almanya ve Fransa gibi basi ¢eken iilkeler bu oranin ¢ok gerisindedir.
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Tablo 8: Segilmis Euro Bolgesi Uyelerinin GSYH Oranla Biitge Agiklari

Ulke 2005 | 2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014] 2015 | 2016

Euro 19 -2.6 -1.5]1-06 | -22 | -63 | -62 | 42| -3.6] -3.0] -2.6| -2.1 -1.5

Almanya -3.4 -1.71 02 | -02]-32|-42|-10| 00| -0.1| 03| 0.6 0.8

Fransa -3.2 23] -25|-32]-72]-68|-51| 48] 41| -39 -3.6 -3.4

Belgika -2.8 021] 01 | -11|-54|-40]|-41]| 42| -3.1| -3.1| -25 -2.5

Irlanda 1.6 28] 03 | -7.0|-13.8]|-32.1|-12.7| -8.0| -6.1| -3.6| -1.9 -0.7

Yunanistan | -6.2 -59]-6.7 |-10.2]-15.1|-11.2|-103| -8.9|-13.2] -3.6| -5.7 0.5

Ispanya 1.2 22119 | -44]-11.0| -94 | -96 |-105] -70 | -6.0| -53 -4.5

Portekiz -62 | -43|-30]| -3.8/-98 |-11.2| -74 | -57| 48| -7.2| -44 -2.0

Kaynak: Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (2017b)

Biitce acgiklarinin GSYH orani hususunda, durum farkli degildir. Euro krizi 6ncesi ve
sonrast donemde Almanya, Fransa ve Belgika’nin degerleri ile Akdeniz iilkelerinin
degerleri arasinda biiyiik farklilik vardir. Ozellikle 2009 yil1 itibari ile, birgok Euro
bolgesi tliyelerinde bu oran ¢ift haneli degerlere kadar yilikselmistir (Bkz. Tablo 7). Her
ne kadar, biit¢e agiklarindaki oranlar diisiis egilimi gostermesine ragmen var olan
farkliliklarin devam etmesi siirmektedir. Dolayisiyla Tablo 7-8’den anlagilacagi tizere,
Euro bolgesi iiyeleri farkli ekonomik gercekliklere sahip bir sekilde, ayni parasal birlik
icerisinde yer almaktadir. Bu durumu Kutlay, Euro bolgesi igerisinde cari fazla veren
merkez iilkeler ile cari acik veren ¢evre lilkelerin, “ayni madalyonun farkl yiizlerini
olusturmasi1” olarak nitelendirmistir (Kutlay, 2011a: 18).

Yaganan krizin akabinde, bu duruma bir nevi ¢6ziim olarak, g¢esitli
mekanizmalar ve Onlemler gelistirilmistir. Avrupa SOmestri g¢ercevesinde, APB
icerisinde mali disiplini arttirmaya yonelik Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (IBP) 2011 (Altils
Paket) ve 2013 (ikili Paket) yillarinda revize edilmistir. 2011 yilinda rekabet giicii ve
istthdamin artirilmasi, mali istikrarin giliclendirilmesinin ve kamu maliyesinde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla Avro Art1 Pakti diger bir adiyla Rekabet Pakti
yurlrliige girmistir. Ayn1 zamanda, bor¢ sorunu yasayan veya yasama riski barindiran

APB iiyelerine finansal destek vermek amagli olarak, 2012 yilinda Avrupa Mali
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Istikrar Mekanizmasi1 (AMIM) ve Avrupa Mali istikrar Fonu (AMIF) kurulmustur.
2013 yilinda, bu mekanizmalarin yerini ayni amaca hizmet eden, Avrupa Istikrar
Mekanizmas1 (AIM) almistir. Ayn1 y1l, APB’de mali istikrar1 saglamaya yénelik iiye
iilkeler arasinda biitce disiplini saglamak amaciyla Mali Pakt olarak bilinen Istikrar,
Koordinasyon ve Yonetisim Antlagsmasi yiiriirliige girmistir. 2012 yilinda, Komisyon
tarafindan Bankacilik Birligi tasarlanmistir. AMB ile koordinasyon i¢inde AB
bankalar i¢in tek bir denetim mekanizmasi, ortak yasal diizenleme, koruma ve
kurtarma mekanizmalarini icermekte olan Bankacilik Birligi'nin; ilk siitunu olan “Tek
Denetim Mekanizmas1” 2014 yilinda ve ikinci siitunu olan “Tek Coziim
Mekanizmas1” 2016 yilinda yirtrliige girmistir. Fakat, son siitunu olan “Ortak
Mevduat Fonu” konusuna iiye devletler arasindaki anlagmazliklar devam etmektedir.

Bu gelismelere paralel olarak, 2015 yilinda Jean-Claude Juncker (AB
Komisyon Bagkani) tarafindan Donald Tusk (AB Konseyi Bagkani), Jeroen
Dijsselbloem (Eurogrup Bagkani), Mario Draghi (AMB Baskani) ve Martin Schulz’un
(AP Bagkani) destegi ile APB’nin tamamlanmasina iliskin bir rapor hazirlanmistir. Bes
baskan raporu olarak bilenen bu raporda, Euro’nun sorunsuz bir sekilde islemesini
saglamak ve {liye iilkelerin kiiresel zorluklara uyum saglamaya hazir hale gelmesini
saglamak icin APB’nin temellerinin mali birlik yolunda giiclendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Juncker, 2015: 2). Bu amaca ulasmak icin 2025 yilina kadar ¢
asamada (sirastyla eylemde derinlesme, APB’nin tamamlanmasi ve son agsama) tiim
iye iilkelerin tek para birimine katilimlarindan tam olarak yararlanmalarini
hedeflenmistir (Juncker, 2015: 5).

Tiim bu girisimlerden anlagilacagi tizere, ekonomik kriz akabinde AB
kurumlart ve politikalarinda siirekli artan maliye reformlariyla, var olan ekonomik
entegrasyonun  giiclendirilmesi  hedeflenmistir.  Artan mali  koordinasyon
mekanizmalari, bazi ¢calismalarda Federal Avrupa yolunda 6nemli bir katalizor olarak
yorumlanmustir (Schweiger ve Magone, 2014: 261; Tosun vd., 2014: 208-209). Ancak
unutulmamalidir ki, “siyasi birlik parasal birligin yolunu agabilir; fakat olumsuz
kosullar altinda uygulanan para birligi, siyasi birligin basarisizligin1 kanitlayacaktir.
(Friedman 1997). Bu ylizden, siyasi entegrasyondan yoksun farkli yapidaki iiye
iilkelerin, krizin asilmasinda tam bir mali entegrasyon saglanmasi ¢ok ongdriilebilir

degildir.
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Ayrica, ilk bakista AB’nin ekonomik yonetisim reformlari finansal piyasalarin
ve ulus istii kurumlarin yetki ve kaynak aktarmasi federal bir seviyeye dogru bir
yaklasim olsa da; bugiine kadar alinan kararlar Almanya’nin egemen roliinii, APB
icinde ve digindaki liye devletlerin farklilasan ulusal tercihleri ortaya koymaktadir
(Vilpisauskas, 2013: 372). Baska bir ifadeyle, mali istikrar1 saglamaya yonelik
uygulamalar kapsami geregi, iiye devletlerin ulusal yetki alanina dahil oldugu i¢in her
ne kadar farkli tesvikler ile giiclendirilmeye c¢alisilsa da hedeflenen para ve maliye
politikalarindaki koordinasyonu saglayamamaktadir. Ornegin, iIBP’nin kurallarimni iiye
iilkelerin yaptirimlar olmaksizin siirekli ihlal etmesi, entegrasyonun derinlesme
cabalarin1 basarisizlia ugratmakta ve Euro’yu siirdiiremez bir hale getirmektedir
(Ritzen, 2017: 250). Maliye politikasinin ulusal yetki alanin, liye devletlere vermis
oldugu esnek hareket alaniyla her iiye devlet, kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmektedir. Dolayisiyla, tiye iilkeler arasinda yaptirim olmadan mali
koordinasyon mekanizmalarinin ¢esitlendirilmesi ve gii¢clendirilmesinin, APB’nin
yapisal sorununa ne derece bir ¢oziim sagladigi tartismalidir.

Yapisal soruna kesin sonug¢ olacak, siyasi entegrasyonla desteklenmis
ekonomik entegrasyondur. Fakat, bu konuda her iiye devletin motivasyonu ve
yeterliligi farkli olmasi, entegrasyon siirecini ¢ikmaza siiriiklemektedir. S6z konusu
¢tkmazi Onis ve Kutlay (2012: 8), “ekonomik biitiinlesme/siyasal par¢alanmislik”

olarak nitelendirip, bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“ ... Avro bolgesi ekonomileri derin bir ekonomik ve finansal biitiinlesme
stirecine girdikleri halde, siyaseten ulus-devletlerin hakim oldugu bir
politik mimariye sahiptir. S6z konusu paradoksu ortadan kaldirarak
siyaseten daha federal bir Avrupa fikrini hayata gegirmeye yonelik her
tirli adim ulus-devletler ve onlarin halklar1 tarafindan siddetle
reddedilmektedir.

Bu paradoksun asilmasi, AB’nin gelecegi agisindan hayati dneme sahiptir; ¢iinkii
Avrupa entegrasyonun geldigi en son nokta APB’dir. Fakat, Euro bolgesi basta olmak
iizere AB genelinde ekonomik krizin etkilerinin nasil asilacagi konusunda iiye
iilkelerin fikir ayrihigina diismesi ve etkin ve etkili politikalar1 uygulamaya
koyamamasi ekonomik krizin etkilerini per¢inleyip AB iginde bir yonetisim soruna
neden olmugstur. Ayrica, ekonomik kriz akabindeki, kemer sitkma politikalar1 yeni bir

politika normu haline geldiginden ekonomik ve sosyal esitsizlikler artmig ve Avrupa
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entegrasyonu umutsuz bir proje olarak goriilmeye baslanmistir (Kriesi ve Pappas,
2015: 1). Bu durum da, Avrupa siipheciligini ve sag popiilizmini beslemistir. Bu
yoniiyle diistiniildiiglinde, Euro krizi salt bir ekonomik kriz degildir.

Fakat, bu ¢ok boyutlu krizin agilmasinda esnek entegrasyon ¢oziim icin bir
alternatif sunabilir. Nitekim merkez {ilkeler, ¢evre iilkelerinin yiiksek miktarda
bor¢lanma oranlar1 ve mali koordinasyon saglayamamalar: yiiziinden cevre iilkeleri
suclamig ve krizin yaratmig oldugu olumsuz etkilerden kurtulabilmek icin c¢evre
iilkelerin disinda kaldig1, merkez tilkelerin daha yakindan mali koordinasyon sagladigi
esneklik modelini giindeme getirmislerdir. Ozellikle 2011 y1lindan sonra, farkli Alman
ve Fransiz liderler tarafindan, ¢ok vitesli Avrupa yaklasimini benimseyen esneklik
onerisi, farkli alt model isimleriyle (iki vitesli, esnek Avrupa vb.) dile getirilmistir
(Bkz. Tablo 6).

Her ne kadar esnek entegrasyona, AB’nin dayanisma ve entegrasyon ruhunu
zedeleyecegi yoniinde cesitli elestiriler yoneltilse de; Euro bolgesinde ¢ok vitesli
Avrupa modelinin getirecegi siyasi risklere kiyasla, Euro bdlgesinin tamamen yok
olmasina izin vermek ¢ok daha biiylik bir risk tagimaktadir (Zuleeg, 2017: 110).
Dolayistyla, ekonomik krizin birlikteligi gliclendirmek yerine iiye devletler arasindaki
farkliklar1 derinlestirdigi bir ortamda, tiim {iye devletlere uyan tek bir kalip gelistirmek
yerine; iliye devletlerin entegrasyon kapasitesini gozeten bir esnek entegrasyon
modeliyle mali koordinasyonun saglanmasi, Euro bdlgesinin siirdiiriilebilirligi i¢in

Onemlidir.

2.2.2. Suriyeli Miilteci Krizi

2010 yilinda Tunus’ta baglayan Arap Bahari olarak adlandirilan otoriter rejim
karsit1 6zgiirliik ve demokrasi yanlisi protestolar; Libya, Misir, Suriye ve Yemen bagta
olmak tizere Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da diger yer alan diger iilkeleri etkisi altina
almigtir. Fakat, Arap Baharinin her iilke de farkli yansimalar1 olmustur. Arap Bahari,
Tunus, Libya ve Misir’da otoriter rejimleri sonlanmasina sebep olurken; Suriye’de
protestolarin kontrolden ¢ikip kanli ¢atigmalara ardindan farkl: dini ve etnik gruplarin

ve katilmastyla bir i¢ savasa doniismesine sebep olmustur (Karakir, 2017: 134).
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Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore, Suriye’deki i¢ savasa iliskin, Haziran
2013’e kadar 90 bin kisinin oldiiriilmiistiir ve Agustos 2015°e kadar bu saymin 250
bine ¢ikmistir (BM, 2015). Ayrica, 2013 yilindan beri sivillere karsi kimyasal silah
kullanilmis (BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi-BMIHYK, 2017) ve catismanin
tiim taraflar sivillere karsi iskence, tecaviiz vb. savas suglart islemistir (BM, 2017).
Diger bir taraftan, Suriye’de etkin olan Irak Sam Islam Devleti’nin (ISID/DAES) teror
oOrgiitii olarak catigmalarda taraf olmasi ile birlikte catigsmalar daha da arttirmistir.
Catismalarin siddetinin artmasi ve insan haklari ihlallerinin sonucunda, milyonlarca
Suriyeli kendi tilkelerini terk ederek, bolgedeki diger iilkelerden sigimma talebinde
bulunmustur. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), 2018 verilerine gore
toplamda 6.1 milyon Suriyeli iilkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye’ye 3.5
milyon, Liibnan’ a 997.905, Urdiin’ e 655.624 ve Irak’a 246.974 Suriyeli sigmmustir
(BMMYK, 2018). Diger bir taraftan, yaklasik olarak 1 milyon Suriyeli, Akdeniz’de
tehlikeli yolcugun ardindan Avrupa iilkelerine iltica talebinde bulunmustur (BMMYK,
2017).

Yogun bir go¢ akimiyla karsi karsiya kalan AB’de, bu durum miilteci krizine
doniigmiistiir ve AB’nin entegrasyon konusunda en Onemli basarilarindan olan
Schengen sistemini dagilma noktasina getirmistir. Bu anlamda kilit sorun,
Schengen’nin 6nemli bir tamamlayicisi niteliginde olan 1990 yilinda imzalanan ve
1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin Sozlesmesi’nden kaynaklanmaktadir. Dublin
Sozlesmesi’ne gore, bir AB {ilkesine iltica bagvurusunda bulunmus siginmaci bagka
bir AB tilkesine yasa dis1 yollarla gectigi takdirde; bagvuru yaptigi ilk iilkeye geri
gonderilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2017b). Bu yoniiyle aslinda tiye {ilkelere
arasinda esit bir yiik dagilimi 6ngérmeyen Dublin s6zlesmesi, Suriyeli miiltecilerin
biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan Akdeniz ve Balkanlar iizerinden ilk giris yapilan
iilkeler olan Yunanistan, Italya ve Macaristan basta olmak iizere tiim AB iilkelerini zor
durumda birakmastir.

Bu miilteci krizine karsi, liye iilkeler cok farkli tepkiler vermislerdir. Bir
yandan, Agustos 2015’te Almanya, Suriyeli miiltecilere iliskin Dublin kurallarini
askiya alma ve Alman topraklarina ulastiktan sonra kayit yaptirma konusunda
bagimsiz ve tek tarafli bir karar alirken (Kasim 2015°te eski durumuna getirildi); 6te

yandan ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, ulusal sinir kontrollerini dayatma ve

45



onceki anlagsmalarmin (Schengen) gegerliligini gegici olarak askiya almaya karar
vermislerdir (Natali, 2016: 201). Ozellikle, Macaristan smir giivenligi konusunda
radikal kararlar alarak, gittikce artan smir kontrollerine ek olarak Sirbistan ve
Hirvatistan ile olan Giiney sinirina dikenli tel 6rgiiler cekmistir (Independent, 2015).
Macaristan’in disinda 2015 yilindan beri, Almanya, Norveg, Danimarka, Fransa,
Avusturya, Polonya, Malta, Belgika ve Slovenya go¢ akinini ve i¢ glivenlik sorunlarini
gerekce gostererek sinir kontrollerini belirli araliklara yeniden baslatma karart almigtir
(Avrupa Komisyonu, 2017c). 2018 yili itibariyle, gecici siir kontrolii yapan iilke
sayinda diisiis olmakla birlikte Fransa, Almanya, Avusturya, Danimarka, isve¢ ve
Norveg’te sinir kontrolleri devam etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2017c).

AB s0z konusu kriz ortami1 karsisinda, c¢esitli uygulamalar yiiriirliige
koymustur; fakat iiye devletler tarafindan etkili bir sekilde uygulanmadigi i¢in kriz tam
anlamiyla asilamanustir. Ik olarak, Mayis 2015’te Komisyon basta Yunanistan ve
Italya olmak iizere AB’de gd¢ nedeniyle asir1 baski altinda bulunan iiye iilkelerden,
diger lye iilkelere uluslararasi korumaya ihtiyact olan miiltecilerin dagitilmasi
gerektigini belirtmistir. Buna paralel olarak, 9 Eyliil 2015 tarihinde Komisyon aldig1
yeni tedbirler cercevesinde, Italya’dan 15.600, Yunanistan’dan 50.400 ve
Macaristan’dan 54.000 olmak iizere toplamda 120.000 uluslararas1 korumaya ihtiyaci
olan miiltecilerin diger AB iilkelerine yerlestirilmesini Onermistir (Avrupa
Komisyonu, 2015a). Komisyon, iiye iilkelere yapilacak olan bu zorunlu dagilimi
objektif ve 6lgiilebilir kriterler kullanarak; iiye iilke niifusun ve GSYH nin yiizde 40’1,
igsizlik oraninin ve ge¢mis iltica bagvurularinin ortalama yiizde 10’u olacak sekilde
formiile etmistir (Avrupa Komisyonu, 2015). 23 Eyliil 2015 tarihinde AB Adalet ve
Icisleri Konseyi tarafindan, ilk asamada 120.000 daha sonra 40.000 olmak iizere
toplamda 160.000 miilteciye gecici ve istisnai bir yer degistirme mekanizmasi kuran
oneri kabul edilmistir (AB Bakanlar Konseyi, 2015).

Miiltecilerin zorunlu olarak dagitilmasina yonelik bu plani, Almanya
desteklerken; Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya karsi ¢ikilmis ve uygulamakta
direng gostermislerdir. Yasal baglayiciligi bulunan kararin Cekya, Polonya ve
Macaristan tarafindan uygulanmamasindan dolayi, Komisyon bu iilkeler hakkinda
ihlal prosediiriinii baglatmistir (Avrupa Komisyonu, 2017d). Ayrica, diger AB iilkeleri

de miiltecilerin dagitilmas1 konusunda ¢ok iyi bir performans gostermemislerdir. Oyle
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ki, belli bir formiile gore kota olusturan bu planin ilk asamasi olan 120.000 miiltecinin
iiye devletlerarasinda boliistiiriilmesi i¢in iki y1l hedeflenmistir. Fakat, dngoriilenin
aksine, Ekim 2015-Kasim 2017 dénemi boyunca 10.842 miilteci Italya’dan ve 21.524
miilteci Yunanistan’dan olmak {izere toplamda sadece 32.336 miiltecinin diger iiye
devletlere dagilimi gergeklesmistir (Avrupa Komisyonu, 2017¢). Dolayisiyla, AB
kendi igerisinde kota sistemi ile krizi ¢ozmek konusunda basarisiz olmustur. Fakat,
diger bir taraftan go¢ akinini engelleme konusunda g¢evre iilkelerle isbirligi yaparak
basarilt olmustur. Bu basarisinin arkasinda, AB’nin Tiirkiye basta olmak {izere
miiltecileri barindiran diger ¢evre iilkeler ile yapmis oldugu ¢esitli anlagmalarla, bu
iilkelere saglanan mali yardimlar vardir. Bu kapsamda AB, 9.4 milyar Euro’dan fazla
mali yardimi Liibnan, Urdiin, Trak, Misir ve Tiirkiye’de barinmakta olan Suriyeli
miiltecinin temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla finanse etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2017f). Buna ek olarak, Suriye krizine karst AB tarafindan kurulan,
Bolgesel Giiven Fonu’na 500 milyon Euro’dan fazla mali yardim aktarilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2017g). Yapilan mali yardimlar ve ikili antlagsmalar sonucunda, Akdeniz
iizerinde tehlikeli bir yolculukla AB’ye gecislerde onemli bir diigiis yasanmustir.
Ozellikle, en fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye ile 18 Mart 2016
tarihinde varilan antlasmanin neticesinde, Tiirkiye’den Yunanistan’a gegislerde ciddi
bir diislis yasanmistir. Bu kapsamda, kacak yollarla Yunanistan’a gegis orant 2015-
2016 yillart arasinda yiizde 98 oraninda diiserken; Ege Denizi’ndeki kayith oliimler
ve kayip kisi sayis1 yiizde 94 oraninda diismiistiir (Niemann ve Zaun, 2018: 8).
AB’nin gogii ¢esitli yollarla engellemesi ve miiltecileri barindiran diger
iilkelere kiyasla kapasitesinden ¢cok daha az miilteciyi kabul etmesi ve bunu da etkili
bir sekilde yonetememesi, AB’yi elestiri oklarin hedefi haline getirmistir (Fargues,
2014; Roberts vd., 2016; Karakir, 2017). Bu hususta, AB’nin igerisinde oldugu
konjonktiirii degerlendirmek Onem tasimaktadir. Euro bolgesindeki istikrarsizlik
nedeniyle AB’nin kendine olan giiveninin ve liye iilkeler arasindaki karsilikl1 giivenin
azaldig1 bir doneme rastlayan miilteci krizi, AB’nin krize toplu ve etkili bir bigimde
cevap vermesini zorlastirmistir (Lehne, 2016). Ayrica, miiltecilerin {iye devletlere
dagilimina iligkin sorunlar, AB vatandaslar1 ve miilteciler arasindaki gerilimi arttirmisg
olup; miilteci krizini AB’nin kirilgan siyasi dengesi icin agik bir tehdit durumuna

getirmistir (Karakir, 2017: 139). Diger bir taraftan, 2015-2017 yillar1 arasinda Paris,
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Briiksel, Berlin, Nice, Barcelona, Kopenhag ve Londra’da gerceklesen terdr saldirilar
ve akabinde miiltecilere karsi olusan negatif algi miilteci krizinin ¢6zimiini
zorlastirmustir. Ilaveten, Brexit siirecinde AB’den ayrilmayr savunan kampin
referandum siireci boyunca miiltecileri ve go¢ii 6ne siirmesi ve tiim bu faktorlere dogru
orantili olarak AB genelinde sag partilerin yiikselise gegmesini tesvik etmis (Bkz.
Tablo 9), krizin AB diizeyinde etkili ve etkin bir sekilde ¢oziilmesini engellemistir.
AB’nin miilteci krizini toplu olarak ¢ozmekteki basarisizligi, liye iilkeleri de
farkli ¢oziimler aramaya yoneltmistir. 2015 yilinda Hollanda hiikiimeti Schengen’i,
gdecmenlik konularinda daha yiiksek seviyede dayanigsmayi kabul etmeye hazir olan
daha az sayida iilkeden olusan -Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Almanya ve
Avusturya- bir mini Schengen ile degistirme fikrini ortaya atmistir (Euractiv, 2016a).
Diger bir taraftan, Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cekya tarafindan 2016 yilinda,
Bratislava’da yapilan Avrupa Zirvesinde esnek dayanisma fikrini dnermistir (Euractiv,
2016b). Miiltecilerin dagiliminin goniillii olmas1 amaglayan bu 6neriye gore; bazi iiye
devletler miiltecileri alabilirken, diger iilkelerin bunun yerine mali destek saglamasini
ongdrmektedir. Bu dneriler, gerceklesmemistir; fakat unutulmamalidir ki, mevcut AB
diizenlemeleri kapsaminda krizin iistesinden gelme ¢abalari basarisiz olmaya devam
ederse, benzer c¢ikarlara sahip benzer diisiinen {liye devletlerin kendi iginde
orgiitlenmesi kagiilmaz olacaktir (Lehne, 2016). Bu sebeple Suriye krizi, Euro krizi
gibi AB’nin esnek entegrasyon araglarmma ve esgiidimlii yanita olan ihyacim

vurgulamaktadir (Luetgert ve Vezbergaite, 2015: 13).

2.2.3. Brexit

23 Haziran 2016 tarihinde yapilan referandumla ingiltere, 40 yili askin iiyesi
oldugu AB’den ayrilma karar1 almistir. Referanduma katilim oranin yiizde 71.8 oldugu
oylamada halkin yiizde 51.9’u AB’den ayrilmak icin oy verirken; ylizde 48.1°’1 AB’de
kalmak yoniinde oy vermistir (Ingiltere Se¢im Komisyonu, 2017). AB entegrasyon
tarihinde bir ilk olan bu durumun arka plani analiz edildiginde, gé¢ ekseninde artan
Avrupa siipheciligini bulmak miimkiindiir. Ingiliz Ulusal Sosyal Arastirmalar Merkezi

tarafindan yapilan Brexit sonrasi tutum arastirmasinda, AB’den ayrilma yoniinde oy
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kullananlarin ylizde 73’1 go¢ basta olmak lizere AB iiyeliginin getirmis oldugu sosyal
ve ekonomik sonuglari gerekge gdstermistir (Ingiliz Sosyal Tutumlar Anketi, 2017: 2).

Ingiltere, 1973 te iiye oldugu andan itibaren en ¢ok Avrupa siiphecisi olan iiye
devlet olarak degerlendirilmektedir (Hobolt, 2016: 1260). Bunun altindaki sebep,
geleneksel olarak Ingiltere’nin, AB’ye egemenlik devrine kars1 bir durus sergilemesi
vardir. Bu duruma, Schengen ve APB basta olmak iizere ¢esitli AB politikalarindan
katilmamay1 segmesi Ornek gosterilebilir. Ayn1 sebepten 6tiirii; AB’nin ekonomik,
sosyal ve siyasi boyutlu Euro krizinin asilmasini kolaylagtirmak i¢in, maliye ve biitge
mekanizmalarini giiglendirmesi de, ingiltere tarafindan elestirilmistir. Bu dogrultuda
Ingiltere, 2011 yilinda Rekabet Pakti’'na katilmamis ve 2013 yilinda Istikrar,
Koordinasyon ve YoOnetisim Antlagmasi’ni1 imzalamamuistir.

AB ig¢inde artan mali entegrasyon adimlarma karsi, 2013 yilinda dénemin
Ingiltere Bagbakan1 David Cameron, AB iilkelerin farkli oldugunu ve farkli tercihler
yaptiklarini; bu yiizden her seyi, herkes icin uyumlu hale getirilemeyecegini
vurgulamistir. AB’nin esnek bir yapiya ihtiyact oldugunu dile getirip, baz1 tilkelerin
daha yakin ekonomik ve siyasi entegrasyonu diisiindiigiinii; fakat Ingiltere basta olmak
iizere bazi iilkelerin de bu hedefi asla kabul etmeyecegine dikkat ¢ekmistir (Cameron
2013).

Ayrica Cameron, 21. yiizyilla uyan yeni AB vizyonunu bes temel ilkeye
dayandirarak aciklamistir: rekabet edebilirlik, esneklik, iiye iilkelere daha fazla gii¢
(her zaman yetkinin iiye devletlerden devredilmemesi, bazen de iiye devletlere geri
donmesi), demokratik hesap verebilirlik ve hakkaniyet. Cameron, bes temel ilke
iizerine kurulu yeni AB goriisiiniin diger iiye devletler tarafindan girilmek istenmezse,
AB ile miizakerelerle gériisiilecegini ve 2015 genel se¢imini kazanmasi halinde Ingiliz
halkina AB tiiyeligini referanduma gotiirecegi sozii vermistir (Cameron 2013).

Cameron’in aslinda, AB fiyeligini referanduma gotiirmeyi One siirerek
Ingiltere’nin AB iiyeligi kosullarin iyilestirmeyi ve kendi parti tabani basta olmak
iizere Ingiltere’de artan AB karsithgini tatmin etmeyi amaglamistir (Kroll ve Leuffen,
2016: 1313). Bu dogrultuda Cameron, Kasim 2015°te donemin AB Konseyi Bagkani
Donald Tusk’a, Ingiltere’nin AB’den taleplerini igeren bir mektup yollamistir. Bu
mektupta Cameron, AB iiyeligine karsi asil endisenin 6ziiniin, esneklik oldugunu

belirtmistir. Bu esneklik i¢in de, 4 farkli alanda talepleri sunmustur: (1) ekonomik
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yonetisim baslig1 altinda Ingiltere ve diger Euro bolgesi disindaki iilkeler igin tek
pazarin korunmasi, (2) rekabetciligi arttirmak, (3) egemenlik bashgi altinda
Ingiltere’yi AB’nin daha ¢ok entegrasyonu éngdren daha yakin bir birlik vizyonundan
disarida tutmak ve (4) goc baslig1 altinda AB iiyesi iilkelerden goc¢ eden kisilerin mali
yardimlara erisimi kisitlamak belirtilmistir (Cameron, 2015: 2-5).

S6z konusu teklifin ardindan, AB ve Ingiltere’nin karsilikli miizakereleri
sonucunda son halini alan diizenlenmelerle, Ingiltere’ye 6zel statii veren Antlasma 19
Subat 2016 tarihinde kabul edilmistir. Fakat, bu Antlasma ile elde edilen imtiyazlar
AB’den ayrilmak isteyen kesimi tatmin etmemis ve bu kesim tarafinca bos antlagma
olarak nitelendirilmistir (BBC, 2017). Buna karsin, Cameron bu Antlagmanin
Ingiltere’nin AB’de kalmasi igin yeterli oldugunu dile getirip referandum ile ilgili
séylemini AB’de kalma yoniinde degistirmistir. Ancak bu durum, Ingiltere’nin AB’de
kalmast i¢in yeterli olmamigs 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan referandumla ingiltere,
40 yili askin iiyesi oldugu AB’den ayrilma karari almistir. Bu sonucun akabinde,
Cameron gorevinden istifa etmis yerine, Theresa May Basbakan olarak goreve
baslayip ABA madde 50 uyarinca, 29 Mart 2017 tarihinde Ingiltere’nin AB’den ¢ikist
icin yasal siireci baglatmistir. Antlagsmalar ¢ercevesinde belirlen takvime gore, 30 Mart
2019 tarihinde Ingiltere’nin AB’den resmi olarak ¢ikmas1 ve 30 Mart 2019 - 31 Aralik
2020 tarihleri taninan geg¢is siiresinin tamamlanmasi 6ngoriilmektedir. Giincel olarak,
Ingiltere'nin AB’ye &demesi gereken para ve vatandaslarin karsilikli haklari
konusunda 6nemli bir ilerleme saglanmis olup, AB Konseyi’nin 15 Aralik 2017 tarihli
karariyla Brexit miizakerelerinde iligkilerin gelecekteki formunu belirleyecek olan
ikinci asamaya gecilmistir (AB Konseyi, 2017b). AB ve Ingiltere arasinda gelecekteki
iligskilerin formunu nasil olacagina dair tartigmalar, genellikle Avrupa Ekonomik
Alam, Giimriik Birligi, Isvigre Modeli ve Serbest Ticaret Antlasmasi {izerinden
sekillenmekte birlikte; Ingiltere tarafindan bu modelleri kesin bir dille
reddedilmektedir (Independent, 2017a).

Ingiltere’nin AB icerisinde bulundugu konum nedeniyle, Brexit sadece bir iiye
devletin AB’den ayrilmasi olarak basit ve tek boyutlu olarak degerlendirilmemelidir.
Ciinkii Brexit; AB’nin kurumsal isleyisine, kiiresel roliine, ekonomisine, genisleme
politikasina ve hepsinden Onemlisi olarak AB entegrasyonun gelecegine etki

etmektedir.
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Brexit’in, AB’nin kurumsal isleyisine etkisi; ingiltere’nin AB kurumlarinda
sahip oldugu konumun diger iiye devletlerarasinda paylasimi ile ilgilidir. Ornegin,
Ingiltere AP’de en fazla koltuk sayisina sahip olan iigiincii iilke konumundadir (AP,
2018a). Ingiltere’nin ayrilmasiyla diger AB iiyelerinin koltuk sayilarinda artis olmasi
kacinilmazdir. Oliver (2016: 1323), bu durumun daha ¢ok Almanya Iehine
gerceklesecegini ongoérmektedir. Brexit’in diger dnemli bir etkisi AB’nin ekonomisi
ve kiiresel rolii iizerinedir. Ingiltere, AB biitcesine en fazla katki saglayan iiciincii iilke
(Avrupa Komisyonu, 2018a) ve diinyanin altinci en biiyiik ekonomisidir (International
Monetary Fund, 2018). Ingiltere’nin sahip oldugu gii¢lii ekonomi gz oniine
alindiginda AB’den ayrilmasi ile AB’nin kiiresel giiciiniin zayiflayacagi ve biitce
acigryla karsilasacagi muhtemeldir. Diger bir taraftan, Ingiltere’nin ABD ile olan
giiclii iliskileri g6z onilinde alindiginda; Brexit’in, AB’nin Transatlantik iligkileri
olumsuz etkileyecegi ve AB’nin elini ABD’ye karst zayiflatacagi savunulabilir
(Mdller ve Oliver, 2014: 2). Brexit’in bir diger etkisini ise, miizakereler sonucunda
ulagilacak entegrasyon modelinin, bazi iilkelere alternatif teskil etmesidir. Bu
cercevede, Almanya Disisleri Bakani Sigmar Gabriel, Ingiltere ile AB arasinda akilli
bir Brexit anlagsmasimnin, AB’nin Tiirkiye ve Ukrayna da dahil olmak {izere diger
iilkelerle iligkilerini nasil yonetecegine dair bir taslak olabilecegini belirtmistir
(Financial Times, 2017). Bu baglamda, Tiirkiye AB’ye tam iiyelik perspektifinden
vazge¢cmese de mevcut konjonktlir ¢ergevesinde kisa vadede Tiirkiye’nin AB
iiyeliginin s6z konusu olmamasi; Tiirkiye i¢in Brexit sonucunu, AB ile karsilikl ¢ikar
ve isbirligine dayali yeni bir iliski modeli gelistirmesinin bir alternatifi ortaya
cikarmaktadir (Karluk, 2018).

Fakat belirtildigi {izere hepsini kapsayan en onemli etkisi, AB entegrasyonun
gelecegi ile ilgilidir. Brexit karari ile AB, bir liye devletin AB’den ayriliginin miimkiin
olabilecegini deneyimlemistir. Bunun sonucu olarakta, AB’de pargalanma ihtimali
hakkinda spekiilasyon baglamistir (Rosamond, 2016: 865). Nicoli (2017: 317)
tarafindan da belirtildigi iizere, bir {iye iilkedeki bir AB karsit1 partinin zaferi; diger
iiye lilkelerdeki AB karsiti partiler i¢in umut ve gerekli siyasi sebep yaratacaktir.
Nitekim, Brexit AB igerisinde hali hazirda Euro krizi ve miilteci krizi ile yiikselise
gecen sagci partilerin ellerini giiclendirmistir. Ornegin, sag goriislii olarak Fransa’da

Le Pen, Hollanda’da Wilders ve Almanya’da Von Storch basta olmak iizere bircok AB
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karsit1 lider sOylemlerinde Brexit’i ornek gostererek atifta bulunmuglardir (the
Guardian, 2016).

Tim bu etkiler 1s13inda Brexit, AB entegrasyonu ¢ergevesinde
degerlendirildiginde AB entegrasyonunda geri adim niteligindedir. Bu noktada, AB
entegrasyonun tehlikeye girmemesi ve diger iliye devletlerin AB’nin bir parcasi olarak
kalmasi i¢in AB esnek entegrasyon 6nem teskil etmektir. Bu kapsamda, Brexit sonrasi
Avrupali liderler, esnek entegrasyon modeli olan ¢ok vitesli Avrupa yaklasimi dile
getirmislerdir.

7 Mart 2017 tarihinde Versay Sarayi’nda gerceklesen zirvede Merkel, farkli
hizlarda bir Avrupa gerekli oldugunu aksi taktirde ¢ikmaza girilecegini ve bir ilerleme
kaydedilmezse, baris eseri olarak nitelendirilen AB’nin diisiliniilebileceginden daha
hizli tehlikeye girecegini vurgulamistir (BBC, 2017b). Benzer sekilde 25 Mart 2017
tarihinde Roma Antlasmasi’nin 60. yil doniimiinde Ingiltere’nin katilmadig, katilan
diger 27 AB fliyesi tarafindan yayimlanan Roma Deklarasyonu’nda {iye devletler, ¢ok

vitesli Avrupa yaklagimina su sekilde atifta bulunmuslardir:

“...Antlagmalar dogrultusunda ge¢cmiste yaptigimiz gibi, ayni
yonde hareket ederken ve gerektiginde farkli hizlarda ve derecelerde
birlikte hareket edecegiz ve daha sonra katilmak isteyenlerin kapisini agik
tutacagiz. Birligimiz ayrilmaz ve boliinemez...” (Rome Deklarasyonu,
2017).

Bu oOnerilerle paralel olarak, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron tarafindan da
Brexit sonrasinda esnek entegrasyon ihtiyact vurgulanmistir. Macron, Brexit ile daha
da ¢ok artan milliyetcilik ve AB siipheciligine karsi uyar1 da bulunmus ve bu durumun
¢coziimi icin Yeni Avrupa olarak adlandirdigi planini agiklamistir. Yaptigi Oneri,
Avrupa entegrasyon siirecini ilerletmek isteyen istekli ve giiclii AB iiye {lilkelerinin,
diger iilkelerin engellemeleri olmadan; fakat tiim iiye iilkelerin sonradan katilimina
acik bir sekilde, daha yakindan igbirligi yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Buna ek
olarak, farkl1 diizeylerde entegrasyon ve isbirligiyle canlanan bir AB’de, Ingiltere nin
bir giin tekrar yerini bulabilecegini belirtmistir (Macron, 2017). Anlasilacag lizere,
Ingiltere’'nin Brexit kararmdan sonra farkli siyasi aktdrler tarafindan farkl
platformlarda, AB’nin mevcut ve gelecekteki gii¢liikleri etkili bir sekilde ¢6zmek i¢in

AB’nin daha esnek bir yapida olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda Brexit,
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Euro krizi ve Suriyeli miilteci krizi ile artan esnek entegrasyon tartismalarini daha da
giiclendirmistir. Bunun altindaki sebepse, Brexit’in iliye devletlerarasinda krizler
nedeniyle var olan ayrismay1 daha da derinlestirmesidir.

Her ne kadar baz1 ¢alismalarda (Collins, 2017) bu durumun tam tersi olarak,
Avrupa siliphecisi bir lilkenin Birlik’ten ayrilisinin AB’nin federal bir gelecege
yonelmesinin Oniinii a¢tig1 iddia edilse de; AB entegrasyonun federal bir gelecege
evirilmesi yoniindeki tek engelin Brexit olmadigi unutulmamalidir. Farkl bir ifadeyle,
Avrupa siiphecisi bir iilkenin Birlik’ten ayrilisi, AB’nin entegrasyon alanlarini
derinlestirmesi yoniinde olumlu bir gelisme olsa da; federal bir gelecegin Oniindeki en

biiyiik engel olan iiye devletlerin heterojen yapisi korunmaktadir.

2.2.4. Sag Popiilizminin Yiikselise Gecmesi

Popiilizmin krizlerden gii¢lendigi goze alindiginda, AB’de Euro krizi, Suriyeli
miilteci krizi, glivenlik sorunlar1 ve tiim bunlarin liye devletler iizerinde ekonomik ve
sosyal yansimalari, AB’de sag popiilizmin yiikselise ge¢mesine neden olmustur. Bu
duruma verilecek en yerinde Ornek: sag popiilist partilerin 2009 AP segimlerine
kiyasla, 2014 AP secimlerinde oy oranlarimi arttirmasidir (Bkz. Tablo 9). Ozellikle de
AB’nin 6nde gelen iilkelerinden biri olan Fransa’da 6nemli bir artig gosteren asir1 sag
oy orani, dikkat ¢ekicidir. Diger bir yandan, baz1 iilkelerde (Macaristan, Finlandiya,
Malta, Hollanda) sag goriislii popiilist partilerin oy oranlarinda az miktarda diisiis
gostermistir; fakat bu durum onlarin sandalye kaybetmesine yol agamadigini

vurgulamak gerekir.

Tablo 9: 2009 ve 2014 Yillarinda AP Se¢imlerinde Oy Oranini Artmig Olan Sag Goriisli

Popiilist Partiler

Oy Oram (%) Sandalye Sayilarn
Ulke Siyasi Parti 2014 | 20090 |  Kazamlan 0,0,
. Sandalye/Topl .
Gore Gore
Desisim am Sandalye Desisim
cen 2014 eet
Avusturya | Avusturya Ozgiirliik | 19.7 +7.0 4/18 +2
Partisi (FTO)
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Italya Bes Yildiz Hareketi | 21.15 +10.95 17/73 +8
(M5S)*

Macaristan | Daha Iyi Bir Macaristan | 14.67 -0.1 3/21 0.0
Hareketi (JOBBIK)

Finlandiya Gergek Finliler (PS) 12.9 -1.1 2/13 0.0

Polonya Hukuk ve Adalet Partisi | 31.78 +4.38 19/51 +4
(PiS)

Danimarka | Danimarka Halk Partisi | 26.6 +12.52 4/13 +2
(DF)

Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV) 13.32 -3.65 4/26 0.0

Fransa Ulusal Cephe (NF) 24.86 +18.56 23/74 +20

Isveg Yesil Cevreci Parti (MP) | 15.41 +4.39 4/20 +2

Malta Malta Isci Partisi (MLP) 53.39 -1.38 3/6 0.0

Ingiltere Birlesik Krallik | 26.77 +10.68 19/51 +11
Bagimsizlik Partisi
(UKIP)

*MSS partisi 2009 AP se¢imlerinden sonra kuruldugundan, 2014 yili ile arasindaki oy oranini

degisimi i¢in kullanilan veri baska bir popiilist parti olan Northern League (LN) baz alinarak

hesaplanmisgtir.

Kaynak: Bu Tablo 2009 ve 2014 AP secim verilerin iilke bazinda popiilist partilerin incelenmesi

ile olusturulmustur.

2014 yilinda AP secimlerinde asir1 sag popiilist siyasi partilerin yakaladiklari
bu basar1, 2016 yilinda sag goriislii Donald Trump’in ABD Bagkani olarak secilmesi
ve ayn1 y1l AB iiyeliginin getirmis oldugu sorunlardan nedeniyle ingiltere’nin AB’den
ayrilmasiyla liye devletlerin genel se¢imlerinde ve cumhurbaskanligi segimlerinde
stirmiigtiir. Avusturya’da 24 Nisan 2016 tarihinde yapilan cumhurbaskanligi
secimlerinin ilk turunda asir1 sag goriislii lider Norbert Hofer yiizde 35.05 oy alarak
ilk turu birincilikle tamamlamis ve ikinci turda yiizde 46.21 oy alarak az bir farkla
rakibine maglup olmustur (Avusturya Icisleri Bakanligi, 2016). Fransiz asir1 sagci
lider Le Pen 23 Nisan 2017 tarihinde yapilan cumhurbaskanligi secimlerinin ilk
turunda ylizde 22.30 alarak, ikinci tura kalma firsatin1 yakalamis ve 7 Mayis 2017

tarihinde yapilan ikinci turda yiizde 33.90 oy olarak se¢imi ikinci sirada tamamlamistir
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(Fransa Icisleri Bakanligi, 2017). Avusturya ve Fransa’daki cumhurbaskanlig
secimleri ve Hollanda’daki genel secimlerde AB yanlisi liderlerin segilmesinin
ardindan AP Bagkani Antanio Tajani, Brexit’in AB’de yeni bir norm olusturmaktan
ziyade bir anomali olarak kaldigini belirtmistir (Politico, 2017a). Bu durum, AB
entegrasyonu agisindan olumlu olsa da, tamamen i¢ rahatlatict bir gelisme olarak
degerlendirmemelidir; ¢iinkili sag popiilizminin her gecen giin iiye devletlerde oy
oranlarini arttirmas1 AB entegrasyonu agisindan tehlikelidir.

Tablo 10’da yer alan sag goriislii popiilist partilerin ¢ogu, genel segimleri ilk
siralarda bitirmislerdir. Bir se¢im yili olarak nitelendirilen 2017 yilinda, AB’de
yapilan ulusal se¢imlerde sag goriislii popiilist partiler; Almanya’da genel segimleri
ticlincii, Fransa’da cumhurbagskanligi se¢imlerini ve Hollanda’da genel se¢imleri ikinci
siralarda tamamlarken; Avusturya’da genel secimleri ilk sirada tamamlamislardir.
Ayni sekilde Cekya’da, 2017 yilinin sonlarindaki genel secimlerde ve 2018 yilinin
basindaki cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde, sag goriislii popiilist parti se¢imi ilk sirada
tamamlamistir. Benzer sekilde, 2018 yilin ilk ceyreginde Italya’da yapilan genel
secimlerde sag goriislii popiilist segimden galip ¢ikmustir.

Tablo 10: AB’de Ulusal Secimlerde Onemli Sayida Sandalye Kazanan Sag Goériislii Popiilist

Partiler
Ulke Siyasi Parti Secim Oy Kazanilan
Tarihi Oram Sandalye/ Toplam
(%) Sandalye
Italya Bes Yildiz Hareketi (M5S) 25.02.2013 25.55 Senato 61/100
Parlamento 242/460
Avusturya Avusturya Ozgiirliik Partisi 29.09.2013 21.40 42/183
(FTO)
Macaristan Daha lyi Bir Macaristan 06.04.2014 20.54 23/199
Hareketi (JOBBIK)
Finlandiya Gergek Finliler (PS) 19.04.2015 17.60 38/200
Polonya Hukuk ve Adalet Partisi (PIS) | 25.10.2015 37.58 Senato 61/100
Parlamento 242/460
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Danimarka | Danimarka Halk Partisi (DF) | 18.06.2016 21.10 37/175
Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV) 15.03.2017 13.20 20/150
Malta Malta Is¢i Partisi (MLP) 03.06.2017 55.04 37/65
Almanya Almanya i¢in Alternatif (AfD) | 24.09.2017 12.6 94/709
Avusturya | Avusturya Halk Partisi (OVP) | 15.10.2017 315 62/183
Cekya Memnuniyetsiz Vatandaglar 20.10.2017 29.6 78/200
Hareketi (ANO)
ftalya Bes Yildiz Hareketi (M5S) 04.03.2018 32.2 Senato 68/100
Parlamento 133/460
Macaristan Daha lyi Bir Macaristan 08.04.2018 19.63 25/199
Hareketi (JOBBIK)

Kaynak: Eren (2017a: 19) temel alinarak Robert Schuman Avrupa Calismalari ve Aragtirmalari

Merkezi, 2018 Avrupa se¢im sonuglari verileri eklenerek giincellenmistir

AB’deki mevcut sag popiilizmi, AB i¢inde ¢oziilemeyen ¢ok boyutlu olarak
bir¢cok nedenden beslenip giiglenmektedir ve ¢cok boyutlu bir¢ok neden, farkli sekilde
ve farkli 6nceliklerle temellenmektedir. Taggart (2006: 283), bu durumun ¢ogunlukla
Avrupa entegrasyonun, entegrasyonu siirekli derinlestirmek gibi degistirilemez bir
mantik icermesi, elitlerin bilingli olarak bdyle bir entegrasyonu arzulamasi veya bu
mantigt  somutlagtiran  kurumlar1 tasarlanmasiyla iligkilendirmistir. Avrupa
entegrasyonuna bakildiginda bu temel sebepten o6tiirli, donem dénem sag popiilizmi
yiikselise gecmis olmakla birlikte; Kreuer’e gore (2018: 2), AB entegrasyonun hicbir
doneminde son on yilda oldugu kadar popiilist, Avrupa siiphecisi, anti-Avrupa ve
milliyet¢i tutum birikimi hi¢ olmamustir.

Eren’e gore, AB’de sag popiilizmi; Euro krizi, miilteci krizi, Brexit ve bu tiim
gelismelerin beraberinde getirdigi olumsuz sonuclarin (issizlik, terdr olaylar1 ve
yabanci karsitligi) artmasi ile giliglenerek daha fazla goriiniir ve desteklenir olmustur
(Eren, 2017b: 2). Bu konuyu De Grauwe (2016: 249), farkli bir agidan

degerlendirmistir. Ona gore, AB’ye kars1t memnuniyetsizligin artmasinin altindaki asil
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sorun, AB’nin kiiresellesmenin  kaybedenlerini  koruyan bir mekanizma
kuramamasindan kaynaklanmaktadir. Daha da vahim bir sorun olarak, AB’nin ulusal
hiikiimetlerin kendini koruma gorevini tstlenme kapasitesini diisiirmesine karsin
AB’nin bodyle bir mekanizmanin, AB diizeyinde yaratilmasi i¢in hicbir sey
yapmadigmi iddia etmistir (De Grauwe, 2016: 249). Dolayisiyla AB’deki sag
poplilizmi, AB icinde ¢oziilemeyen c¢ok boyutlu olarak bir¢cok nedenden beslenip
giiclenmektedir.

Diger bir taraftan, sag popiilizminin domine ettigi ve birlikteliktense ayrigsma
seslerinin daha kuvvetli oldugu AB’de, yaklagsmakta olan 2019 AP secimleri oncesi
gercekci bir gelecek senaryosu iizerinde karar kilinmasi ve rotanin ona gore
belirlenmesi hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii bilindigi iizere AP; Konsey ile birlikte
biitce basta olmak iizere birgok dnemli alanda olagan yasama prosediirii ¢ercevesinde
es yasama yetkisi olan, diger AB kurumlar iistiinde siyasi denetim hakki bulunan ve
belirli konular ya da kararlar {izerinde veto hakki olan bir AB kurumudur. Yiikseliste
gecen sag popiilizminin etkilerinin AP secimlerine yansimasi, AP’nin agiklanan
yetkilerinde popiilist partileri soz sahibi yapacaktir.

Sonug olarak, AB’nin mevcut sorunlarina kars1 ulusal kimligi 6n plana ¢ikaran
sag gorlslii popiilist partilerin, oy oranlarint 6énemli miktarda arttirmis olmast AB
entegrasyonu agisindan endise vericidir. Sag popiilizminin yiikselise gectigi bu
stirecte, iiye devletlerin AB’ye daha fazla yetki devrini Ongoren tek vitesli bir
¢cozlimden yana olmasi miimkiin géziikmemektedir. Ayni zamanda, her iiye devletin
farkli ekonomik ve sosyal gergekliklere sahip olmasindan dolayi; sag popiilist
soylemlerin farkli sekilde ve farkli onceliklerle temellendigi géz oniine alindiginda
tiim tiye devletleri memnun tek bir ¢oziim saglamak ¢ok muhtemel degildir. Bu
sebeple, AB’deki sag popiilizminin yikselisinin 6nlenmesi agisindan esnek
entegrasyon hayati 6nem tasimaktadir. Oyle ki, esnek entegrasyon var olan sorunlara
¢oziim saglarken, liye devletlere ulusal diizeyde bir manevra alani saglamis olacagi
icin sag popiilizmin daha fazla artip entegrasyonu tamamen tehlikeye sokmasini

frenlemis olacaktir.
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2.3. DEGERLENDIRME

Esnek entegrasyonun tarihsel gelisimi incelendiginde goriilmektedir ki, bu
kavram AB i¢in yeni bir kavram degildir. Aksine, AB’de ilk genisleme dalgasindan
beri bu kavram gelisme gostermektedir. AB’de esnek entegrasyonun siyasi
sdylemlerdeki gelisimine iliskin bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Oncellikle
incelendigi lizere goriilmektedir ki, esnek entegrasyon tartigmalart AB’nin bir ¢ok
sorundan beslenmekle birlikte, tartigmalarinin odaginda genellikle APB yer almistir.
Ikinci olarak, esnek entegrasyon tartismalarinda AB’nin 6nde gelen iiyelerinden basta
Almanya ve Fransa olmak iizere Ingiltere belirleyici olmustur. Tablo 6°da belirtildigi
iizere, esnek entegrasyon tartismalar1 genellikle bu {i¢ iiye arasinda gergeklesmistir.
Diger bir c¢ikarim ise, bu iiye devletlerin onerdigi modellerle ilgilidir. Esnek
entegrasyon iizerine Alman siyasi sdyleminde, zaman degiskenine sahip ¢ok vitesli
Avrupa yaklagimimi dile getirilirken; buna karsin Fransiz siyasi sdylemi genellikle
cografi konumu baz alan degisken geometrili Avrupa yaklasimi dile getirilmistir.
Diger bir taraftan, ingiliz siyasi sdyleminde konu degiskenine sahip olan a la carte
Avrupa yaklagimini dile getirilmistir.

Uye devletlerin siyasi sdylemlerinde esnek entegrasyonun gelisimi belli bash
bazi modeller iizerine olurken; buna karsin esnek entegrasyonun AB diizeyinde
gelisimi kurucu anlagmalarla belirlenen bazi mekanizmalar ¢evresinde olmustur.
Oncellikle esnek entegrasyon, ilk olarak 1997 yilinda Amsterdam Antlagmast ile yakin
isbirligi ad1 altinda kurumsallagsmistir; fakat kati kurallar (liye devletlere taninan veto
hakki ve uygulanabilir alanlarin kisitli olmasi) benimsendigi i¢in bu mekanizma
hayata gecirilememistir. Akabinde, 2003 Nice Antlagmasi ile yakin igbirligi revize
edilip adi giiclendirilmis isbirligi olarak degistirilmis ve giiclendirilmis isbirliginin
uygulanmasin1  kolaylastirilmak icin baz1 degisiklikler yapilmistir. Ornegin,
giiclendirilmis isbirligini baslatabilmek icin ihtiya¢ duyulan tiye devlet sayis1 -AB’ye
iiye tlilkelerinin sayisina bakilmaksizin- basit cogunluktan 8§ iiye devletin katilimiyla
ile sabitlenmis, iiye devletlere taninan veto hakki siirlandirilmig, AP siirece dahil

edilmis ve uygulama alan1 genisletilmistir. Bu degisiklerle, her ne kadar gii¢lendirilmis
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isbirliginin kurallar1 yumusatilsa da, iiye devletler tarafindan pratikte uygulanmasi
miimkiin olmamis ve 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi ile tekrar revize edilmistir. Bu
baglamda, Lizbon Antlasmasinin getirdigi 6ne ¢ikan yenilik: askeri ve savunma
konularinin  giliglendirilmis isbirligi kapsamina almnip, bu alana 06zgii daimi
yapilandirilmisg  isbirligi, Avrupa Savunma Ajanst gibi farkli isbirliklerinin
Onerilmesidir. Ayrica, savunma ve askeri konular diginda AP’nin biitiin alanlarda
rizasinin alinmasi zorunlu tutulmustur.

Anlagilacagi iizere, kurucu antlagmalarla esnek entegrasyon gelisimi yavas
yavas gerceklesmistir. Bunun altindaki neden esnek entegrasyonun, AB’nin
biitiinliiglinli bozacagina yonelik endisedir. Bu sebeple, kurucu antlasmalarda
giiclendirilmis igbirligi iye devletlerarasinda tek diize entegrasyona bir ikame olarak
degil; entegrasyonun siirdiiriilebilmesinin bir bedeli olarak gériilmektedir (Ozden,
2016: 151). Ayrica ayni endise, kurucu antlasmalarda benimsenen esnek entegrasyon
yaklagimina, AB kurumlarinin dahil edilmesinin sebebidir. Giiglendirilmis isbirliginin
baglatilmas1 ve yiiriitiilmesinin Komisyon ve Konsey’in yakin koordinasyonunu
gerektirmesi ve AP’nin rizasmnin aranmast bu duruma 6rnektir. Tekin ve Wessels
(2008: 29-30), giiclendirilmis isbirliginde AP’nin katilim haklarinin ve nitelikli oy
kullaniminin giderek artmasi durumunu, giliglendirilmis igbirligini AB entegrasyonu
ile ¢elismeyecek sekilde uygulanmaya calisilmasi olarak yorumlamistir. Becerril’e
(2009: 20) gore, kurucu antlagmalara dahil edilen giiclendirilmis isbirligi modeline,
entegrasyon fikri rehberlik etmektedir ve Topluluk yontemiyle ¢elismemektedir; bu
sebeple gii¢lendirilmis isbirliginin 6gretide, takviye edilmis isbirligi ya da ulusiistii
farklilagtirma olarak tanimlanmasi yerinde olacaktir. Fakat, giiclendirilmis igbirliginin
Topluluk yontemine benzetilmeye c¢alisilmasinin, AB’nin ontolojik sorunlarina ve iiye
devletlerin siyasi sOylemlerinde dile getirdigi esnek entegrasyon taleplerine ne derece
¢Oziim oldugu tartigsmalidir.

2008 yilindan bu yana AB, i¢te de ve dista da ¢ok boyutlu farkli krizler
tarafindan kusatilmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin AB’ye
sicramas1 ve bunun Euro krizini tetiklemesi, birgok tiye lilke ekonomisinde yasanan
ekonomik krizin ¢ok boyutlu tedbirlerle ¢oziilmemesi akabinde yasanan zorluluklar;
Ingiltere nin Brexit karari; AB nin disinda gelisen Suriyeli miilteci krizi ve AB nin bu

baglamda ortak politika izleyemeyisi ve tiim bunlarin ekseninde iiye iilkeler arasinda
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gittikce artan ulusal soylemler, AB’nin i¢inde oldugu bir kriz zincirdir. Bu krizler, tiye
devletler arasindaki farkliliklar: arttirmis ve AB iginde farkli boliinmeler yaratmastir.
Bir taraftan Euro krizi, AB’yi alacaklilar ve borglular olarak ayirmig; Kuzey ile Giiney
iiye devletlerarasindaki boliinmeyi ortaya ¢ikarmistir (Deustche Welle, 2016). Diger
bir taraftan Suriyeli miilteci krizi, AB’yi ortak degerler iizerinden ayirmis; Dogu ile
Bat1 liye devletlerarasinda bir boliinme yaratmistir (Deustche Welle, 2016). Tiim
bunlarin iizerine gelen ingiltere’nin Brexit karari, AB’nin gelecegi konusundaki
belirsizligi daha da arttirirmastir.

AB’nin hali hazirdaki mevcut yapisi, bu krizlerin i¢in etkili ve etkin bir ¢dziim
sunmakta  yetersizdir. Aynt zamanda, AB’deki krizlerin  dayanigmay1
giiclendirmektense, ayristirmay1 derinlestirmesi gz oniine alindiginda; AB’nin biitiin
iiye devletlere uyan tek tip bir politika gelistirmesi miimkiin degildir. Dolayistyla,
AB’nin entegrasyon siirecinin devamui igin alternatif bir rota ihtiyact oldugu agiktir.
AB’yi krizden kurtaracak en iyi ¢dziimiin daha fazla entegrasyon olmasi (Onis ve
Kutlay, 2012) gercegine ragmen; iiye devletlerin artan farkliliklar1 ve isteksizleri
nedeniyle pratikte uygulanabilir olmadig: i¢in ikinci en iyi ¢6ziim esnek entegrasyon
on plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple, AB’nin yiizlesmekte oldugu krizler karsisinda,
AB’nin stirdiirebilirligi icin esnek entegrasyonu pragmatik bir sekilde uygulamasi

onemli bir gerekliliktir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGi’NIN GELECEGI, ESNEK ENTEGRASYON VE
TURKIYE

Bu béliimde oncelikle AB’nin muhtemel gelecegi incelenmistir. Takip eden
kisimda, AB’nin geleceginde esnek entegrasyon ve yeri agiklanmistir. Son kisminda
ise, AB’nin geleceginde Tiirkiye’nin yeri muhtemel senaryolar iizerinden

degerlendirilmistir.

3.1. AVRUPA BiRLiGi’NiN GELECEGi TARTISMALARI

Bu kisimda AB’nin gelecegi, AB’nin 0ngordiigli senaryolar {izerinden
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle, AB’nin gelecegine dair 1 Mart 2017
tarthinde yayimlanan Beyaz Kitap’taki senaryolar incelenmistir. Daha sonra, bu
senaryolara ek olarak Avrupa Komisyon Baskani olan Juncker’in senaryosu

incelenmistir. Son olarak, tiim senaryolara iligkin bir degerlendirilme yapilmistir.

3.1.1. AB’nin Gelecegine Dair 1 Mart 2017 Tarihli Beyaz Kitap

1 Mart 2017 tarihinde Avrupa Komisyonu Bagkani Jean Claude Juncker,
“Avrupa’nin Gelecegi Uzerine Beyaz Kitap” yayimlamistir. Beyaz Kitap, Roma
Antlagmasi’nin 60. y1l doniimii olan 27 Mart 2017 tarihiden dnce olarak; 1 Mart 2017
tarihinde agiklanmigtir. Cuyvers’e (2017) gore Roma Antlagsmasi’nin 60. y1l doniimii,
Avrupalilar1 yeminlerini yenilemek ve gelecek i¢in iddiali bir vizyona imza atmaya
davet ederken; bu donemde aciklan Beyaz Kitap, AB’nin bugiin nerede durdugu ve
nereye gitmesi gerektigine dikkat gekmektedir. AB’nin kars1 karsiya oldugu zorluklara
ve glincel sorunlara dikkat ¢eken Beyaz Kitabin baslica amaci, Brexit sonrast AB’nin
gelecekteki politikas1 ve gelisimi lizerine bir tartigma baslatmaktir. Bu dogrultuda
Beyaz Kitap, AB’nin 2025 yilina kadar nasil evirilecegine dair bir dizi senaryo ileri

stirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2017a: 7).
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3.1.1.1 Aynen Devam

Ik senaryo, mevcut AB yapisin1 devanu dngdrmektedir. Baska bir deyisle,
statlikonun devami niteligindedir. AB’nin, olumlu reform giindemini siirdiirmesini ve
diger alanlarda uyumlagsmanin asamali olarak devam etmesini hedeflemektedir. Bu
amaglar dogrultusunda bu senaryoda, AB’nin 2025 yilina kadar istihdam, biliylime ve
yatirim lizere odaklanacak; dijital sektor, ulasim ve enerji alt yapilarina yatirimlarla
Tek Pazar giiclendirilecegi dngoriilmektedir. Aynt zamanda ekonomik biiylimenin
gerceklestirilmesi ve AB’nin i¢inde ya da disinda ger¢eklesen ekonomik soklardan
korunmak i¢in Euro’nun iglevinin gelistirme konusunda ilerleme saglanmak ve
finansal denetiminin gii¢clendirilmesi, bu senaryonun diger dngoriileri arasinda yer
almaktadir. ilaveten, terdrle miicadeleye hiz verilmesi, smir ydnetiminin
giiclendirilmesi ve savunma alaninda isbirliginin arttirllmasi hedeflenmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2017a: 16).

Bu senaryonun avantajlari, AB 27’nin biitiinliigiiniin korunmasi ve belirlenen
olumlu reform giindeminin, ortak bir amag¢ duygusu temelinde iiye devletlere somut
sonuclar saglamasidir. Fakat, bu avantajlarin elde edilmesi {iye devletlerin ortak bir
kararlilikla hareket etmesine bagli oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple iiye
devletlerarasinda biiyiik anlagmazliklar yasanmasi durumunda, AB’nin biitlinliigiiniin
test edilebilme ihtimali bu senaryonun baslica dezavantajidir. (Avrupa Komisyonu,

2017a: 16-17).

3.1.1.2. Sadece Tek Pazar

ikinci senaryo, mevcut AB yapisimin tek pazara indirgenmesine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda bu senaryoda, AB’nin 2025 yilina kadar Tek Pazar
haricinde diger politika alanlarinda ortak uygulamalar benimsenmemesi, bu alanin
disinda kalan igbirliklerinin {iye devletlerin kendi arasinda ikili diizeyde yonetmesi ve
boylelikle AB diizeyindeki isbirliginin kademeli olarak Tek Pazar merkezli bir yapiya

evirilmesi degerlendirilmektedir.
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Bu senaryonun tek avantaji, AB entegrasyonunu tek pazara indirgeyip diger
politika alanlarindan vazgectiginden dolay: karar alma ve uygulama mekanizmasini
daha basitlestirmesidir. Fakat buna karsin, bu senaryo ¢ok fazla dezavantaji bir arada
bulundurmaktadir. Tek Pazar disinda kalan konularda AB diizeyinde diizenlemenin
azaltilmasi; tiiketici haklari, ¢evresel standartlar, kamu siibvansiyonlariin kullanimi
ve vergilendirme alanlarinda farkliliklar1 devam ettirecegi ya da arttiracagi
ongoriilmektedir. Bu durumunda, “dibe ¢eken bir yaris” olusturma riski mevcuttur
(Avrupa Komisyonu, 2017a: 18).

Ek olarak iiye devlet arasinda artan farkliliklar, Euro’yu mali krizlere kars1 daha
savunmasiz kilacaktir. Diger bir taraftan, isgilerin hareketliligi konusunda iiye
devletlerin yeni ortak kurallar1 kabul etmesi zorlasacagi icin is¢ilerin ve hizmetlerin
serbest dolasimi tam olarak garanti edilemeyecektir. Ayrica, iiye devletleri
endiselendiren konularin en basinda gelen gé¢ ve giivenlik alanlarinda isbirliginin
eskiye oranla yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle ulusal sinirlarda sistematik olarak
kontroller aratacak ve turizm ya da is amagli i¢ sinirlarin gegilmesi zorlagacaktir. Bu
acidan degerlendirildiginde, AB vatandaslarinin AB hukukundan elde edilmis haklar
smirlandirmalara tabi olacaktir. Ornegin, sistematik kontroller nedeniyle, i¢ sinirlari is
veya turizm ic¢in gegmek zorlastigi gibi yurtdisinda bir is bulmak da zorlasacaktir.
Bulunsa bile, liye devletlerarasindaki entegrasyonun tek pazara indirgeyip diger
politika alanlarinda entegrasyondan vazgegildiginden dolayi, emeklilik haklarinin
baska bir liye devlete devri garanti edilemeyecek ve yurtdisinda hasta olanlar pahali
tibbi faturalarla kars1 karsiya kalabileceklerdir (Avrupa Komisyonu, 2017a: 19).

Dahasi, sadece Tek Pazar odakli bu entegrasyon nedeniyle; insani yardim,
kalkinma yardimu, iklim degisikligi, vergi kagak¢iligiyla miicadele, kiiresellesme ve
uluslararasi ticarete tesvik gibi konularda ulusal diizeyde ele alinacak bu sebeple, AB
biitiin olarak bircok uluslararas1 forumda/orgiitlerde temsil edilmeyecektir.
Dolayistyla, AB’nin kiiresel ve biitiinciil aktér rolii son bulacaktir. Bunun
yansimalarmin bircok agidan olumsuz olacagi kuskusuzdur. Ornegin, kalkinma
yardimlarinin ulusal diizeye ¢ekilmesi AB’nin bir biitiin olarak Afrika {ilkeleri ile
kapsamli ortakliklar kurmayi, biiyliyen bir pazardaki ekonomik firsatlar1 sinirlamay
ve goglin temel nedenlerini ¢6zmeyi zorlastiracaktir (Avrupa Komisyonu, 2017a: 18-

19).
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3.1.1.3. Goniillii Koalisyonlar:

Ugiincii senaryo, AB 27°nin hali hazirdaki sekliyle ilerledigi; ancak baz iiye
devletlerin daha yakin isbirligi kurmasina izin verilmektedir. Baska bir deyisle, daha
fazla alanda derinlesmek ve biitlinlesmek isteyen iiye devletlerin onilindeki engeller
kalmakta ve belirli politika alanlarinda birlikte ¢alismak i¢in bir veya daha fazla
goniillii  koalisyonlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu koalisyonlarin, savunmadan
vergilendirmeye kadar cesitli politikalart kapsayacagi oOngoriilmektedir. Ayrica,
koalisyonlar1 katilmak istemeyen ya da yetkin olamayan iilkelerin, statiisiinii
korunmasit zaman icinde katilma haklar1 sakli kalmasi bu senaryonun Onemli
ozelliklerindendir. Ayrica bu ydnleriyle bu senaryo, ¢ok vitesli Avrupa yaklagimini
animsatmaktadir.

Bu senaryo kapsaminda, AB’de iiye iilke gruplarmin 2025 yilina kadar
vergilendirme ve sosyal konular iizerinde ¢ok daha derin calismay1 secgecegi
ongoriilmektedir. Bu alanlarda derinlesen iiye devletler i¢in, vergi kurallarinin ve
oranlarinin daha fazla uyumlastirilmasi, uyum maliyetlerini diisiirecek ve vergi
kacakeiligr sinirlandiracaktir. Ayrica, kabul edilen sosyal standartlar, is i¢in kesinlik
saglayacak ve daha iyi ¢calisma kosullarina katkida bulunacaktir (Avrupa Komisyonu,
2017a: 20).

[laveten bu senaryo gercevesinde, AB’de 2025 yilina kadar bir grup iiye devletin
giivenlik ve adalet konularinda ilerleme kaydedecegi de diger bir 6ngoriidiir. Boylece,
bu grupta yer alan iiye devletlerin arasinda polis kuvvetleriyle istihbarat servisleri
arasindaki isbirligini gliclendirilmesi; organize suglarla ve terdrle miicadele
konusunda ilerleme saglanmasi; iiye devletlerin arasinda kurulacak olan ortak bir
savciliga bagl olarak dolandiricilik, kara para aklama, uyusturucu ve silah kagakeiligi
vb. konularla ilgili olarak toplu bir sekilde sorusturma acilip daha kolay ¢o6ziime
ulagmast miimkiin olacaktir (Avrupa Komisyonu, 2017a: 21).

Bu senaryonun 6ne ¢ikan avantaji, AB’nin mevcut yapisini korunurken daha

fazla igbirligi isteyen lilkelere bu isbirliginin 6niiniin agilmasi ve daha fazla isbirligini
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segen llkelerde beklentiler ve sonuglar arasindaki farkin azalmasidir. Bu karsin bu
senaryonun dezavantajlar1 ise, AB yasalarinin getirdigi vatandashik haklarinin, iiye
iilkenin hangi goniillii koalisyonlarinda bulunup bulunmadigina gore degisim
gostermesi ve isbirligi alanlar1 genisleyecegi i¢in karar alma siireglerinin farkli
katmanlarinda seffaflik ve hesap verebilirlik acisindan siipheler ortaya ¢ikarmasidir

(Avrupa Komisyonu, 2017a: 20-21).

3.1.1.4. Daha Az Alanda Daha Etkin Bir AB

Dordiincii senaryo olan daha az alanda daha etkin bir AB, toplu olarak
calisgmanin en fazla katma deger getirecegi alanlarda yonelerek, bu alanlarda
entegrasyona Oncelik verilmesi ve toplu olarak ¢aligmanin katma deger yaratmadigi
alanlarin azaltilmasini amaglamaktadir. Bunun sonunca, AB’nin daha az alanda daha
etkin bir hale gelmesi 6ngdriilmektedir. Dolayisiyla bu senaryo iiye devletlere, secilen
politika alanlarinda daha hizli ve daha derin entegrasyon sunarken; ayni zamanda
katma deger yaratilmayan ortak politika alanlarinin sayisin1 da azaltmaktadir.

Bu dogrultuda bu senaryoda, AB’nin 2025 yilina kadar iiye devletlerin hepsi i¢in
birlikte caligmanin daha ¢ok verim saglayacagi tek pazarn derinlestirilmesi,
inovasyon, ticaret, giivenlik, go¢, sinirlarin yonetimi ve savunma alanlarina oncelik
verilmesi hedeflenmesidir. Bu alanlarda artan igbirliginin sonucu olarak, bolgesel
enerji merkezlerinin tamamlanmasi; uzay ve teknoloji alaninda isbirliginin
arttirllmasi; Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Birimi’nin dig sinir yonetimini tamamen
devralmas1 ve terdrle miicadele kapsaminda ortak bir Avrupa Terorle Miicadele
Ajansi’nin kurulmasi Ongoriilmektedir. Ayrica, Euro alanin gii¢lendirmesi ve
Euro’nun istikrarinin saglanmast konusunda girisimlerde bulunulmaya devam
edilecegi belirtilmektedir. Ote yandan, AB Tek Pazarin isleyisi iizerinde dogrudan
durmayan bolgesel kalkinma, halk sagligi ve sosyal politikalar konusunda daha az
girisimde bulunulacaktir. Ek olarak bu senaryoda, AB’nin kendine isbirligi igin
oncelikli alanlar belirlemesi diger alanlarda daha az isbirligi yapmay tercih etmesi
nedeniyle, AB’nin sorumluklarinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir (Avrupa

Komisyonu, 2017a: 22).
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Bu senaryonun avantajlari, AB’nin dikkatini ve sinirli kaynaklarini daha az
alana odaklamasi, AB’nin daha hizli hareket etmesini saglayacaktir. AB’nin
sorumluluklarin daha net bir sekilde belirtilmesi, AB vatandaglarinin AB, ulusal ve
bolgesel diizeyde ele alinan konular1 daha iyi anlayabilmelerine yardimer olacaktir.
Ayrica, Oncelik alanlarmin  smirlandirilmasi  AB’nin  vaatlerinin  beklentileri
kargilamasini kolaylastiracaktir. Buna karsin bu senaryonun agmazi ise, hangi alanlara
oncelik verilecegi ve hangi alanda isbirliginin azaltilacagi ya da tamamen
vazgecileceginin belirlenmesinin, AB 27 i¢in ¢ok zor olusudur (Avrupa Komisyonu,

2017a: 22-23).

3.1.1.5. Daha Fazla Entegrasyon

Bu senaryonun c¢ikis noktasi, ne AB 27°nin mevcut yapisinin ne de iiye
devletlerin kendi basina giincel zorluklarla basa ¢ikacak kadar donanimli oldugu
konusunda fikir birligine varilmasidir. Buradan hareketle, iiye devletlerarasinda daha
fazla giic, kaynak ve karar alma mekanizmalarinin paylagilmasi 6ngoriilmektir.

Bu senaryo gercevesinde, AB’nin 2025 yilina kadar tiim iiye devletlerin, her
alanda her zamankinden daha da ileri gidecegi tahmin edilmektedir. Bunun sonucu
olarak, AB’nin uluslararas1 alanda tek ses olarak temsil edilmesi; NATO’yu
tamamlayici nitelikte Avrupa Savunma Birligi’nin kurulmasi; Euro bolgesi iiyeleri ve
muhtemel iiyeleri icin mali, sosyal ve vergi konularinda ve Avrupa finansal hizmetler
denetiminde ¢ok daha fazla koordinasyon saglanmasi; Tek Pazar’in enerji, dijital
sektor ve hizmetler alanlarinda tamamlanmasina hiz verilmesi; ulusal, bolgesel ve
sektorel diizeyde soklara karsi ekonomik kalkinmayr artirmak icin ek AB mali
desteginin saglanmasi; inovasyon ve arastirmaya alaninda yapilacak olan ortak
yatinmlarla AB igerisinde silikon vadileri olugmaya baslanmasi bu senaryonun
ongoriileri arasindadir (Avrupa Komisyonu, 2017a: 24).

Ozetle bu senaryo, tiim iiye devletlerin tiim politika alanlarda isbirligini
arttirarak daha fazla entegrasyona gidilmesine 6nem verir. Bu dogrultuda, tiye tilkeler
bircok alanda AB’ye yetki devri gerceklestirir. Federal bir gelecegi hedefleyen bu
senaryonun avantajlari, AB diizeyinde hizli karar almanin miimkiin olmasi ve

vatandaslarin AB hukuku kapsaminda daha fazla hakka sahip olmasidir. Bu
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senaryonun dezavantaji ise, AB’nin mesruluga sahip olmadigin1 ya da ulusal
makamlarin elinden c¢ok fazla gii¢ aldigin1 hisseden Avrupa toplumun bir kisminin,
AB’den daha fazla yabancilasma riskinin yiliksek olusudur (Avrupa Komisyonu,

2017a: 24-25).

3.1.2. Juncker’in Altinci1 Senaryosu: Daha Biitiinlesmis, Daha Giiclii ve

Daha Demokratik Bir Birlik

Beyaz Kitap’in yayimmlanmasindan sonra Juncker, bir¢cok sebeple
elestirilmistir. Elestirilerin bazilar1 senaryolarin kisa ve yetersiz olusu, kurumsal
stirecleri icermemesi ve herhangi bir tavsiye bulunulmamasi ile ilgidir. Daha teknik
olan bu elestirinin diginda, asil elestiri Komisyon’un, AB entegrasyonu ileri gotiirmek
yerine AB’nin gelecegine dair korkutan senaryolari alternatif bir gelecek olarak Beyaz
Kitap’ta yer vermesidir. Ornegin, ikinci senaryo olan Sadece Tek Pazar, AB’nin
dagilmasiyla sonuglanacak bir senaryo olarak nitelendirilmis ve Almanya ve Fransa
basta olmak iizere AB genelinde tepkiyle karsilanmistir. Komisyon’un belirli bir
senaryoyu isaret etmedigi gibi liye devletler de kendi aralarinda hangi senaryonun AB
i¢in en iyi rotay1 sundugu hakkinda bir uzlasiya varamamislardir.

Tiim bu elestirilere cevap niteliginde olarak Juncker, 13 Eyliil 2017 tarihinde
AP’de Birligin Durumu konusmasinda “kendi goriistim, benim senaryom” dedigi;
AB’nin gelecegi i¢in belirli bir vizyonu igaret eden bir senaryo agiklamigtir: “daha
biitiinlesmis, daha gii¢lii ve daha demokratik bir Birlik”

Bu senaryonun temelinde, AB’nin i¢inde oldugu krizden yavas yavas ¢ikmakta
oldugunu ve bu firsatin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Juncker, bunu

su sekilde ifade etmektedir:

“Riizgar Avrupa’nin yelkenlerine geri dondii. Artik bir firsat penceremiz
var, ancak sonsuza kadar agik kalmayacak...Yelkenlerimizdeki riizgar
yakalayalim...Simdi 2025 yil1 i¢in daha biitlinlesmis, daha gii¢lii ve daha
demokratik bir Avrupa inga etme zamani... ” (Juncker, 2017: 7-8).

Daha biitiinlesmis bir Birlik i¢in, Juncker oncelikle Birligin daha kapsayici

olmasi gerektigini belirtmistir (Juncker, 2017: 14). Bu hedef dogrultusunda, 6ne ¢ikan

politika alanlar1 Schengen ve APB olmustur. Juncker Schengen’e iliskin olarak,
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Bulgaristan ve Romanya’nin Schengen alanina hemen ve Hirvatistan’in kriterleri
yerine getirdiginde dahil edilmesi Onermistir (Juncker, 2017: 14). APB’ye iliskin
olarak, Euro’nun secili bir grubun para birimi olarak degil, tiim AB {ilkelerinin para
birimi olmas1 gerektigini belirtmis ve bunun i¢cin Euro’ya gecisin hizlandirilmasi igin
iiye ilkelere finansal destek saglayacak olan Euro Katilim Araci’nin faaliyete
gecirilmesini 6onermistir (Juncker, 2017: 14-15). Bunlara ek olarak, tiim tiye devletlerin
Bankacilik Birligi’ne katilmasina tesvik edilmesi; sosyal dampingin oniine gegilmesi
amactyla Avrupa Sosyal Standartlar Birligi konusunda caligmalar yapilmasi ve
bolgenin istikrar1 i¢in Bati1 Balkanlar’a yonelik giivenilir bir genisleme perspektifinin
stirdiiriilmesi daha biitiinlesmis bir Birlik hedefleri arasindadir (Juncker, 2017: 15).

Daha giiclii bir Birlik hedefine iligkin olarak, one ¢ikan politika alanlar1 Tek
Pazar, APB ve savunmadir. Tek Pazarla ilgili olarak Juncker, kurucu antlasmalarda
degisiklige gitmeden koprii maddelerle; ortak konsolide kurumlar vergisi matrahina,
KDV’ye, dijital sanayi ve finansal iglemlere yonelik kararlarda nitelikli oy ¢ogunlugu
kullanilmasini savunmustur (Juncker, 2017: 16). APB ile ilgili olarak Juncker, AIM’in
Avrupa Para Fonu’na evirilmesi ve bunun AB’nin yapisina eklemlenmesini ve iiye
devletlerde yapisal reformlar1 destekleyen Avrupa Ekonomi ve Finans Bakani
pozisyonunun olusturulmasint 6nermistir (Juncker, 2017: 16). Savunma alaniyla
olaraksa, smir Otesi suclarla ve miicadelenin giiclendirilmesi amaciyla Avrupa
Istihbarat Birimi’nin kurulmasi; smir dtesi terdr suglartyla miicadele igin yeni bir
Avrupa Savcist’nin gorevlendirilmesi ve 2025’¢ kadar tam tesekkiilli Avrupa
Savunma Birligi’nin kurulmas1 Juncker tarafindan 6nerilmistir (Juncker, 2017: 16-17).
Ayrica, AB’nin kiiresel roliiniin gili¢lendirilmesi ve bu amaca yonelik olarak iiye
devletlerin hangi dis politika kararlarinin oy birliginden ile nitelikli oy ¢ogunluguna
gegebileceginin arastirilmasini 6nermistir (Juncker, 2017: 17).

Senaryonun son ayagini olusturan daha demokratik bir Birlik hedefi i¢in
Juncker, AP se¢imlerini daha demokratik kilacak ulus 6tesi listelerin olusturulmasini
ve ulusal parlamentolar, sivil toplum dahil olmak tizere ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde AB gelecegi lizerine daha ¢ok ¢alisiimasini, bu kapsamda Avrupa ¢apinda
demokratik konvansiyonlar diizenlenmesini 6nermistir (Juncker, 2017: 18). Ayrica,

Komisyon iiyelerinin, AP secimlerinde herkes gibi ayni kosullar altinda aday
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olmalarmi ve son olarak Avrupa Komisyonu ve AB Konseyi Bagkanliklarinin

birlestirilmesi gerektigini dile getirmistir (Juncker, 2017: 18).

3.1.3. Senaryolara Dair Bir Degerlendirme

AB’nin gelecegine iliskin tiim senaryolar bir matris Tablosu iizerinden
degerlendirilecektir (Bkz. Tablo 11). Matrisin yatay ekseni, biitiinlesme diizeylerini
belirtmektedir. Yatay ekseniyse, biitlinlesme alanlarinin kapsamini belirtmektedir.
Fakat, senaryolar degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken en ©nemli unsur
baglamdir. Baska bir ifadeyle, AB’nin mevcut yapisi, kapasitesi ve krizler ile degisim
gosteren liye devletlerin siyasi egilimiyle secilen senaryonun uyusmast goz Oniine
alinarak senaryolarin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Birinci senaryo olan aynen devam, adindan da anlagilacagi ve Tablo 11°de
belirtildigi tlizere, AB’nin mevcut yapist lizerinde herhangi bir degisime yol
acmayacaktir. Euro krizi basta olmak giincel diger krizlerin ¢6ziimii ve etkili bir
sekilde yonetilmesi konusunda, AB’nin mevcut yapisinin i¢inde bulundugu ¢ikmaz
g0z Oniine alindiginda; mevcut durumunun korunmasi AB i¢in siirdiirebilir bir gelecek
degildir. Ciinkii statiikonun korunmasi, entegrasyonun higbir krizine bir ¢oziim

olamayacag gibi krizlerin derinlesmesinin kaynagidir (Avbelj, 2017: 7).

Tablo 11: Senaryolara iliskin Matris

Senaryo Daha Az Avrupa Degisim Yok Daha Cok Avrupa
Gevsek Bir Avrupa Sadece Tek Pazar Goniillii Koalisyonlari
Degisim Yok Aynen Devam
Daha Siki1 Bir Avrupa Daha Az Alanda Daha Cok Entegrasyon ve
Daha Etkin Bir AB Juncker’in Senaryosu

Kaynak: Boyd (2017)
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Diger bir taraftan, sadece tek pazar senaryosu hem gevsek bir Avrupa hem de
daha az Avrupa’y1 icermesi nedeniyle, matriste yer alan en maliyetli senaryodur. Bu
senaryonun, AB’nin karakterini Birlik’ten, finansal ¢ikarlara dayali bir ortakliga dogru
degistirecegi diistiniilmektedir (Koronakis, 2017). Dolayisiyla bu yoniiyle, AB
entegrasyonunda geri adim niteligindedir. Bu senaryo, Almanya ve Fransa basta olmak
iizere birgok iiye devlet tarafindan kabul gérmemektedir; fakat Ingiltere AB iiyesi
olarak kalmay1 tercih etmis olsaydi; bu senaryonun en biiyiik destekgisi olacagi
savunulmaktadir (Sahin, 2017: 9).

Daha az alanda daha etkin bir AB 6ngoren senaryo ise AB entegrasyonun
birlikte caligmanin en fazla katki saglayacagi oncelikli alanlarin belirlenmesi ve diger
alanlarda AB’nin etkinliginin azalmas1 6ngdriilmektedir. Fakat, iiye devletlerin farkli
ekonomik ve sosyal ¢ikarlara sahip oldugu heterojen ve ¢ok boyutlu krizlerle
smnanmakta olan bir Birlik’te, toplu olarak oncellikli entegrasyon alanlarinin
belirlenmesi ger¢ekei degildir. Bu sebeple, bu senaryo uygulanabilir degildir.

Daha ¢ok entegrasyon dngoren Komisyon’un besinci senaryosu ve bu senaryo
ile genel olarak ayni 6zellikleri tagiyan Juncker’in altinci senaryosu; matris tizerinden
analiz edildiginde hem siki bir Avrupa hem de daha ¢ok Avrupa’y1 icermesi nedeniyle,
ilk bakista en ideal senaryo olarak goziikebilir. Fakat, uygulamada durum farklidir. AB
genelinde artmakta olan sag popiilist egilimler, bu senaryonun oniindeki en biiyiik
engeldir. AB karsit1 popiilizmin her gecen giin arttig1 bir donemde (Bkz. Tablo 9 ve
10), iye devletlerin AB’ye daha fazla yetki devri yapmasit ve tiim alanlarda
entegrasyona hiz verilmesi ¢ok ongdriilebilir bir gelecek degildir. Sahin (2017: 9)
tarafindan da belirtildigi lizere, AB i¢in federal bir gelecek secilmesi durumunda,
birgok iiye devlet Antlagmalardaki degisiklikleri referandumlarla halkin onayina
sunacaktir; 2005 yilinda Avrupa biitiinlesmesinin Anayasal Antlasma’nin Hollanda ve
Fransa’da reddedilmesiyle aldig1 darbe géz onilinde bulunduruldugunda, bu AB igin
bir felaket senaryosuna yol agabilir.

Tiim bu degerlendirmeler, AB’nin i¢inde bulundugu kriz ortami ve {iye
devletlerdeki siyasi egilimler goz oniinde tutuldugunda; en makul senaryo goniillii
koalisyonlar1 olarak adlandirilan, esnek entegrasyon modellerinden ¢ok vitesli Avrupa
yaklasiminin 6zelliklerini tagiyan {iglincli senaryodur. Matris {izerinden analiz

edildiginde, bu senaryo ilerlemekte istekli ve yetkin iiye devletler i¢in entegrasyon
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alanlariin derinlesmesini (daha fazla Avrupa) saglarken diger liye devletler i¢in daha
az entegrasyon alanma sahip gevsek bir Avrupa tasarlamaktadir. Dolayisiyla, bu
senaryo diger senaryolarda oldugu gibi, tiim iiye devletlere uyan tek bir kalip
gelistirmek yerine; iiye devletlerin arasindaki farkli entegrasyon kapasitelerini ve
isteklerini g6z 6niinde bulundurup ilerlemek isteyen iiye devletlerin 6niinii agmaktadir.

Bu senaryo, Beyaz Kitap icinde yer alan tek gercek¢i senaryo olarak
goriilmektedir (Gotev, 2017). Bu ylizdendir ki, AB’nin gelecegine yonelik tartigmalar
genellikle bu senaryo lizerinden yiiriitiilmektedir. Bu fikri bazi iiye iilke gruplari
desteklerken bazi iiye iilke gruplar1 da endiseyle bakmaktadir. Endise ile bakanlarin
basinda, Visegrad Dortliisii olarak bilinen Cekya, Polonya, Macaristan ve Slovakya
gelmektedir. Oyle ki, Beyaz Kitap’in yayimlanmasindan bir giin sonra 2 Mart 2017
tarihinde, bu iiye ililke grubu “Giiglii Avrupa- Eylem ve Giliven Birligi” adli bir
deklarasyon yayimlanmiglar (Visegrad Group, 2017). Bu deklarasyonda one ¢ikan
noktalar; AB’nin biitiinligliniin tiim yaklasimlarin baglangi¢ noktasi olmasi,
entegrasyon hizina bakilmaksizin ayni hedefe ilerlenmesi, esnekligin sadece
antlagsmalar ¢ercevesinde belirlen gii¢lendirilmis isbirligi yoluyla saglanmasi tiim iiye
devletlere acik olmasi ve bunun disindaki diger esneklik formlarindan kaginilmasidir
(Visegrad Group, 2017: 1). Bu deklarasyon genel itibariyle, Visegrad Dortliisii’niin
AB’nin ¢ok vitesli bir yapiya doniismesi sonucunda ikinci sinif AB {iyesi olarak
nitelendirilecekleri endisesini yansitmaktadir. Benzer endise Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan tarafindan paylagilmaktadir (Touma ve Cheresheva, 2017). Ayrica,
Finlandiya’da bu duruma siipheyle yaklasmaktadir (Reuters, 2017).

Bu endiselere ragmen, AB’nin geleceginin ¢ok vitesli Avrupa temelinde esnek
entegrasyon yoniinde ilerleyecegi diisiiniilmektedir. Bunun en baslica sebebi, dnceki
boliimde agiklandigi tizere AB’nin i¢inde bulundugu ¢oklu kriz sarmali AB’nin var
olan yapisal problemlerini ve liye devletler arasindaki farkliklar1 giin yiiziine ¢ikarip;
AB’nin tek vitesli politika yapimint miimkiin kilmamaktadir. Ayrica, AB’nin
geleceginin bu yonde ilerleyecegine dair 6nemli isaretler, AB’nin geleceginde esnek
entegrasyon fikrini gliclendirilmektedir.

Bu isaretlerden ilki, AB icerisinde ¢ok vitesli Avrupa fikrinin gii¢li
destekgileri olmasidir. Entegrasyonun itici giigleri olan Almanya ve Fransa, AB’nin

geleceginde esnek entegrasyon fikrinin en onemli iki destekeisidir. Merkel, Euro
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alanmin siirdiirebilirligi i¢cin Almanya ve Fransa’nin onderliginde Euro alanin
derinlesmesini 0ngoéren ¢ok vitesli Avrupa oOnerilerini Euro krizi akabinde farkli
zamanlarda yinelemistir (Bkz. Tablo 6). Fransa ise, Euro krizinin olumsuz etkilerinden
kurtulmak ve Almanya ile arasindaki gii¢ dengelerini korumak i¢in Almanya ile bu
konuda ayni goriisii paylasmaktadir. Macron’un Yeni Avrupa olarak adlandirdigi,
Almanya ve Fransa’nin Onderliginde Euro alani derinlesmesini 6ngdren plani,
Merkel’in ¢ok vitesli Avrupa planiyla benzerdir. Her ikisi de temelde, Euro alaninin
derinlestirilmesi basta olmak {izere Avrupa entegrasyon siirecini ilerletmek isteyen
istekli ve giiclii AB tiye iilkelerinin, diger iilkelerin engellemeleri olmadan; fakat tiim
iiye iilkelerin sonradan katilimina agik bir sekilde, daha yakindan igbirligi yapmalarini
savunmaktadir.

Her ne kadar, ge¢miste Alman-Fransiz yakin isbirligini ongdren esnek
entegrasyon Onerileri, diger iilkelerinin muhalefeti yiiziinden hayata gecememis olsa
da, AB’nin bugiinkii kosullar1 icerisinde bu durumun farkli yonde degisecegi
diistiniilmektedir. Bunun sebebi, Almanya’nin Fransa’y1 bile gerisinde birakacak tiim
AB iizerinde roliiniin ve etkinliginin artmasidir. Ozellikle, Euro krizi ile birlikte
degisen gli¢ dengeleri, Euro alaninin en biiyiik ekonomisine sahip olan Almanya’nin
lehine hareket etmistir (Oner, 2016: 65). Diger bir taraftan, Ingiltere gibi giiclii bir
iilkenin AB’den ayrilis1 ve Suriyeli miilteci krizi Almanya’nin, AB igerisindeki niifuz
alanmi arttirmistir. Boylelikle, AB’deki krizlerden giiclenerek ¢ikan ve AB’de roliinii
ve etkinligini arttiran lilke Almanya olmustur. Dolayisiyla, Almanya’nin AB’nin
gelecegindeki formunun belirlenmesi, diger iilkelerinin ikna edilmesi ve gerekli
kosullarin saglanmasinda belirleyici olacag: diistiniilmektedir. Bu hususta, AB’de
Almanya’dan sonra ikinci sirada gelen Fransa’nin da Almanya ile ayni1 goriisi
paylasmasi, italya ve Ispanya’nin bu goriisii desteklemesi AB’nin geleceginde esnek
entegrasyon fikrini gliclendirmektedir.

Ikinci Onemli bir isaret, 27 Mart 2017 tarihinde gerceklesen Roma
Antlagmast’nin 60. yil doniimiinde, iiye devletlerin yayimladiklar1 deklarasyonda
bulunmaktadir. Bu deklarasyonda iiye devletler, antlagsmalar dogrultusunda ge¢cmiste
oldugu gibi, ayn1 yonde hareket ederken; fakat gerektiginde farkli hizlarda ve
derecelerde hareket edeceklerini ve daha sonra katilmak isteyenlere kapinin agik

olacagin1 belirtmislerdir (Roma Deklarasyonu, 2017). Roma’da belirtilen farkli
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hizlarda ve derecelerde entegrasyona devam fikri, aslinda bir esnek entegrasyon
modeli olan ¢ok vitesli Avrupa’ya atif yapmaktadir. Dolayistyla, bu atif AB liderinin
genel olarak bu fikriden tamamen uzak olmadigini gostermektedir. Her ne kadar, bu
deklarasyondan birka¢ ay sonra Juncker tarafindan Euro alanit ve Schengen basta
olmak tizere daha fazla entegrasyon Ongoren altinci bir senaryo aciklansa da
belirtildigi lizere bu senaryo, AB’de krizler ile degisim gosteren iiye devletlerin siyasi
egilimiyle uyusmamaktadir. Dolayisiyla, AB’nin gelecegine dair gonillii
koalisyonlar1, ¢ok vitesli Avrupa niteligiyle tek makul senaryo olarak yerini
korumaktadir.

Ucgiincii ve son isaret, AB vatandaslarmin bu konudaki olumlu goriisiidiir. 2019
AP secimlerine yonelik hazirlanan 6zel Eurobarometre’de, AB’nin gelecegine yonelik
AB vatandaglarina entegrasyonunun hiziyla ilgili olarak Sekil 2’de yer alan soru
sorulmustur. AB vatandaglarinin 2017 yilinda verdigi cevaplar 2015 yilina gore
kiyaslandiginda, AB vatandaglarinin neredeyse yarisinin diger iilke iilkelerinin
beklenilmeden hazir olan iilkelerin politika gelistirebilmesi gerektigini belirtmistir.
Buradan hareketle, AB vatandaslarinin farkli hizlarla bir AB fikrine 1limli baktigini

sOylemek miimkiindiir.

Sekil 2: AB Vatandaglarinin Esnek Entegrasyon Hakkindaki Goriisii

AB faaliyetleri s6z konusu oldugunda, bazi iiye iilkeler bazi
onemli alanlarda ortak bir Avrupa politikasinin gelistirilmesi i¢in
hazirlardir. Sizce ne yapmalilar? (%)

Bilmiyorum - 110 !

Diger AB iiye iilkelerini beklemeden 49
yapilmali 41
Tim AB iiyelerinin hazir olmasi 41
beklenmeli 48
0 10 20 30 40 50 60

[ [
Kaynak: Avrupa Parlamentosu, 2017a: 44 2017 =2015
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Sonug olarak, tiim senaryolar AB’nin i¢inde bulundugu kriz ortam1 gbz 6niine
alinarak incelendiginde, en muhtemel senaryo olarak ii¢lincli senaryo olan goniillii
koalisyonlart 6n plana ¢ikmaktadir. AB’nin gelecegi iizerine tartigmalar bu senaryo
iizerinden sekillenmesi de bu durumun bir kanmitidir. Boyle bir gelecege sicak
bakmayan iilke gruplar1 bulunmakla birlikte, dncelikle AB’nin i¢inde bulundugu ¢oklu
krizler bunu bir gereklilik haline getirirmistir. Ayrica, AB entegrasyonun dinamosu
olan Almanya ve Fransa’nin bu senaryoyu desteklemesi, Roma Deklarasyonu’nda ¢ok
vitesli Avrupa’ya atif yapilmasi ve AB vatandaslarinin entegrasyonun farkli hizlarda
olmas1 gerektigi yoniindeki ilimli bakis agis1 AB’nin geleceginde bu fikri daha da

giiclendirmektedir.

3.2. AVRUPA BIiRLIGI’NIN GELECEGINDE ESNEK ENTEGRASYON VE
YERI

Onceki kisimda da belirtigi iizere, AB’nin gelecegine dair senaryolardan ¢ok
vitesli Avrupa niteliginde olan goniillii koalisyonlari; AB’nin i¢inde bulundugu
kosullar geregi en gercekei senaryo olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligma, bu
goriise katilmakla birlikte; AB’nin geleceginde tek bir esnek entegrasyon modeli
yerine farkli esnek entegrasyon modellerini pragmatik bir sekilde uygulayan bir yapiya
evirilecegini dngérmektedir. Bu 6ngorti, birtakim nedenler lizerine temellendirilmistir.

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, liye devletlerin sahip oldugu heterojen yapidir.
Uye devletler genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik ve sosyal yapilar1 agisindan
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin dogal bir yansimasi olarak, her liye devletin
entegrasyon istegi ve kapasitesi politika alanina goére degisim gostermektedir.
Dolayisiyla, biitiin tiye devletlerin Onceliklerini tatmin edecek tek bir model
olusturmak neredeyse imkansizdir. Bu sebepten &tiirii, AB’nin gelecegindeki ¢ok
vitesli Avrupa fikri diger esnek entegrasyon modelleriyle desteklenmelidir ve
boylelikle iiye devletlere bir hareket alan1 saglanmalidir.

Ikinci neden, esnek entegrasyon modellerinin nitelikleriyle ilgilidir. AB’nin
gelecegi tartismalarinin odaginda, ¢ok vitesli Avrupa yaklasimi oldugu igin bu

yaklagimin daha detayli olarak analiz edilmesi yerinde olacaktir. Cok vitesli Avrupa

74



yaklasiminin degiskeni zamandir. Uye devletler bir politika alanina katilmaya hazir
hale gelinceye kadar, gecici olarak o politika alaninin diginda tutulur. Muafiyetler
gecici ve istisnadir. Nihai hedefler tiim {iyeler i¢in ortak kaldig1 igin, sadece uygulama
asamasinda esneklik saglanir. Dolayisiyla bu yaklasimin temelinde, iiye devletlere
kapasitelerine gore gegici bir esneklik saglanip, iiye devletlerin farkli zamanlarda
politika alanlarina dahil edilmesi vardir. Cok vitesli Avrupa, tiim iiye devletler i¢in
ortak hedef belirlemesi ve esnekligin gecici olmasi sebebiyle diger esnek entegrasyon
modellerine gore daha ilimlidir. Fakat bu yaklagimda, iiye devletlerin entegrasyon
alaninda ilerleme istegi goz ardi edilmektedir. Baska bir deyisle, liye devletleri
kapasiteleri acisindan yeterli olduklar1 taktirde entegrasyon alanina katilmaya
zorlamaktadir. Warleigh’e gore (2002: 84), bu yaklasim iiye devletlere tercih se¢enegi
sunmadig i¢in liye devletler teknik birgok eksikligi neden gostererek, taninan gecis
stirelerini diiriist olmayan bir tutum igerisinde kullanmaktadirlar. Bu sebepten dolay1
ona gore bu yaklasim, liye devletler arasindaki farkliliklarla basa ¢ikmada yetersizdir.
Diger bir taraftan genis bir bakis agisiyla bakildiginda, diger esnek entegrasyon
modelleri olan degisken geometrili Avrupa, liye devletlere uyarlanabilir ¢ozliimler
iiretmesi agisindan fayda saglarken; liye devletler arasinda kesin bir ayrima gitmesi
nedeniyle elestirilmektedir. A la carte Avrupa yaklasiminda ise, iiye devletlere se¢im
Ozgurliigii tanimasi avantaj olarak degerlendirirken, AB’nin miiktesebatini zayiflatma
tehlikesi nedeniyle elestirilmektedir. Dolayisiyla, aslinda biitiin esnek entegrasyon
modelleri farkli avantajlar ve dezavantajlar icermektedir. S6zii edilen avantajlar ve
dezavantajlarin dengelenmesi i¢in AB’nin geleceginde esnek entegrasyon modeli
secimi tek bir modele bagh kalmadan, politika alaninin yapisina ve iiye devletler
arasindaki uyuma gore esnek entegrasyon modelleri pragmatik olarak kullanilmalidir.
Ustelik, bu kullanim AB’de yeni degildir. AB, bu zamana kadar farkli entegrasyon
modellerini bir arada ya da politika alanlarina gore ayr1 ayr1 kullanip, entegrasyonun
derinlesmesini saglamistir. AB’nin dnde gelen basarilardan olan Schengen ve APB
buna en giizel Orneklerdir. Schengen, AB’nin kurumsal cercevesi disinda {iiye
devletlerarasinda bir isbirligi olarak basladig1 ic¢in degisken geometrili Avrupa
yaklasimi olarak degerlendirilmektedir (Dagdemir, 2001: 39). Daha sonra Amsterdam
Antlagmasi ile AB’nin kurumsal yapisina dahil edilmis olup, iiye devletlerin katilim1

belli kosullar ¢ergevesinde saglanan; iiye devletlerin bu kosullar1 gegici olarak yerine

75



getirene kadar gecici olarak muaf oldugu bir ¢ok vitesli yapiya evirilmistir. Fakat, ayni
zamanda baz iiyelere (Ingiltere ve Irlanda) disarida kalma tanmmus olup, ¢ok vitesli
yapt a la carte Avrupa modeliyle desteklenmistir. Benzer durum, APB i¢in de
gegerlidir. Cok vitesli bir yapida olan APB, a la carte modelle desteklenmektedir.
Dolayistyla, AB tek bir esnek entegrasyon modeline bagli kalmadan, pragmatik olarak
farkli esnek entegrasyon modelleri ile derinlesmeyi deneyimlemistir. Gegmisteki bu
deneyiminden hareketle, AB’nin gelecekte tek bir model yerine, karma bir esneklik
icinde olacagi ongoriilmektedir.

Onceki ilk iki nedenle baglantili olarak iigiincii neden, AB’nin kurulusundan
beri nihai siyasi yapisinin (finalite politique) ne olacagina dair bir uzlasi olmamasi ile
ilgilidir (Eylemer, 2015; Ding, 2011). Ozellikle AB entegrasyonun gelisimi ve
gelecegi konusunda, entegrasyon teorileri birbiriyle bitmek bilmeyen bir tartisma
icindedir. Ulusiistii yaklasim AB entegrasyonunun, politika alanlarinin fonksiyonel ve
siyasi olarak yayilmasiyla elde edildigini savunup, federal bir gelecek 6ngoriirken;
bunun tersini iddia eden hiikiimetlerarasi yaklagim, AB entegrasyonunun giiglii {iye
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 cer¢evesinde alinan rasyonel kararlarla sekillendigini
savunup, gliclii lye devletlerinin ¢ikarlarinin baskin oldugu bir gelecek
ongormektedir. Fakat, aslinda bu iki yaklagim birbiriyle yarigsmak yerine birbirini
tamamlamaktadir (Diez ve Wiener, 2009: 19). Diez ve Wiener (2009: 19)’e gore, AB
farkli yaklagimlar tarafindan olusturulan mozaik bir tastir ve her yaklasim mozaik taga
farki bir goriintii vermektedir. Dolayisiyla, aslinda AB’nin nihai formunun ne
olacagina yonelik bir uzlasi olmamasi da; AB’nin tek bir yaklasim yerine, farkli
yaklagimlar tarafindan siirekli sekillenmekte olan ve tamamlanmamis dogasi ile
ilgilidir. Eylemer (2015: 30)’e gore, esnek entegrasyon tartismalart AB’nin nihai siyasi
formu iizerinde uzlagma saglamaya c¢alismanin karmasikligint goézler Oniine
sermektedir. Bu sebeple, AB’nin bu yapis1 géz oniine alindiginda AB’nin geleceginde
tek bir esnek entegrasyon modeline evirilecegini dngdérmek yanlis olacaktir. Bunun
yerine bu ¢alisma, AB’nin bu karmagik yapisi ve i¢cinde bulundugu krizleri géz 6niine
alarak; AB’nin yapisinin farkli modeller ¢ercevesinde esneklesecegini ongormektedir.
Tiim bu tartigmalar, dnceki kisimlarla da baglantili olarak daha agiklayic1 olmasi

agisindan sekil 3’de 6zetlenmistir.
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Bu muhtemel gelecekte, esnek entegrasyonun yeri iki agidan onemlidir. Bunlardan
birincisi, liye devletlerin farkli ¢ikarlarinin dengelenmesiyle AB entegrasyonunda
istekli ve yetkin liyeler i¢in derinlesmenin saglanmasi; bdylelikle AB’nin ¢ikmazdan
kurtarilmasidir. Ikincisi ise, kendi icinde esneklesen bir AB’nin genisleme siirecinde
hem aday {ilkeler hem de AB i¢in firsatlar yaratmasidir. Bu iki unsurun detayl olarak
aciklanmasi, konunun anlasilmast agisindan agiklayici olacaktir.

[lk olarak, AB’nin geleceginde esnek entegrasyonun yeri derinlesmenin istekli
ve yetkin liye devletler icin derinlesmenin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Derinlesme
slireci en basit anlamiyla, {iye devletlerden ulus iistii aktorlere yetki devridir. Fakat,
AB entegrasyonun tamamlanmamis dogasi ve farkli ulusal ¢ikarlara sahip (artan) iiye
devlet sayisiyla uzlagma saglanmasi zorlugu, AB entegrasyonu derinlesmesini genel
anlamda problemli hale getirmistir.

Bu durum, AB’nin derinlesme dinamiklerinin kisir bir dongii i¢erisinde olmasi
olarak aciklamaktadir (Jones vd., 2016: 1010). Jones vd. (2016: 1015-1017) bu kisir
dongiiyti Euro krizi iizerinden Orneklendirerek su sekilde agiklamaktadir: (1) iiye
devletlerin farkli tercihlere sahip olmasi, hiikiimetler arasi pazarligin en diisiik ortak
paydada ¢oziimlenmesine yol agmaktadir; (2) ilk asamada eksik ve etkinligi fazla
hesaplanmis en diisiik ortak payda ¢oziimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan eksik
yonetisim yapist AB’yi tekrar krize stirliklemektedir; (3) tiye iilkeler krizi, tekrar en
diisiik ortak paydada entegrasyonu derinlestirecek eksik ¢oziimleri kabul ederek yanit
vermektedir; (4) bu siire¢ dongiisel hale gelmektedir. Sonug¢ olarak, AB’nin
eksik/tamamlanmamis politikalarla dongiisel olarak derinlesmeye devam etmesini
basarisiz ilerleme olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jones vd., 2016: 1010). Bu siireci
dongiisel hale getiren, en Onemli faktor liye devletlerin farkli tercihlere sahip
olmasidir. Uye devletlerin farkli tercihleri, onlar1 en diisiik ortak payda da
derinlesmeye itmektedir. Dolasiyla, iiye devletlerin kendi farkli tercihleri
dengelenmeden; AB’nin kriz zincirinden ¢ikabilmesi ¢ok olas1 degildir. Fakat, tiim
iiye devletlerin farkli tercihlerini kapsayan bir uzlas1 saglanmasi da olasi bir segenek
olmadig1 i¢in orta yol olarak esnek entegrasyonun benimsenmesi entegrasyonun
devaminin saglanmasi acisindan hayati 6neme sahiptir.

Warleigh (2002: 1), AB’nin bir¢ok iiyesinin, AB’nin ne yapmas1 gerektigine

dair goriisleri ve iiye devletlerin ulusal egemenliklerin AB’ye aktarmaya yoOnelik
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istekleri farkli oldugundan; AB entegrasyonun derinlestirilmesi i¢in esneklik dnemli
bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Nitekim, AB’nin 6nemli kazanimlarinin basinda
gelen APB ve Schengen’nin gergeklestirilmesi bazi liye devletlere taninan ayricaliklar
sayesinde elde edilmistir. Ornegin, Ingiltere’ye bu iki isbirligi alanina katilma hakk1
verilmeseydi; AB’de tek paranin olusturulmasi ve serbest dolagim hakkinin elde
edilmesiyle ilgili derinlesmenin saglanmasi miimkiin olamayabilirdi. Bu durumu,
Winzen ve Schimmelfennig (2015: 1), giiclii ulusal kimliklere sahip iiye devletlerin
derinlesme yoniinde kendilerine taninmasi istedikleri esnekligi, entegrasyon siirecinin
derinlesmesini tamamen engellemekle tehdit ederek gilivence altina almalar1 olarak
yorumlamistir. Dolayisiyla aslinda, belirli politika alanlarinda entegrasyona
katilmamakta direnen iiye devletlere esnek entegrasyon uygulamalari ile bu politika
alanlarindan disar1 kalma hakki verilmesi; entegrasyon siirecinin tamamen bloke
edilmesini dnlemekte ve entegrasyonda istekli iilkeler i¢in derinlesmenin Oniindeki
engelleri kaldirmaktadir. Bu sebepten otiirii, genellikle AB’de derinlesme siiregleri
esneklik mekanizmalariyla bir arada siirdiiriilmesi gerekmektedir (Schimmelfennig ve
Holzinger, 2012; Winzen ve Schimmelfennig 2016).

Tiim bunlarin 15181nda; Euro krizi, Suriyeli miilteci krizi, Brexit ve artan sag
popiilizminin AB’yi farkli iiye iilke gruplarma boldiigii bir ortamda, AB’nin
derinlesme stirecinin siirdiirebilir olmasi ve entegrasyonun kriz ortamindan kurtarilip
devaminin saglanmasi i¢in AB’nin geleceginde esnek entegrasyonun onemli bir yer
tutacagi diisiiniilmektedir.

AB’nin geleceginde esnek entegrasyonun yerine iligkin ikinci unsur, kendi
icinde esneklesen bir AB’nin genisleme siirecinde hem aday iilkeler hem de AB igin
firsatlar yaratmasidir. Oncelikle, genisleme AB’nin kalbinde yatan 6nemli
politikalarinin basinda gelmektedir (Lindsay vd., 2018: 511). Fakat AB’nin genisleme
slirecine, lye lilkelerin farkli zamanlarda ve farkli kosullarda katilmalari, yeni iiyelerin
hali hazirda iiye olan iilkelerin hizin1 ve uyumunu yakalamasini zorlastirmistir.
Schimmelfennig (2014: 682) tarafindan da belirtigi lizere, yeni iiye devletlerin
entegrasyonu, politika tercihleri ve kapasiteleri cogu zaman eski liye devletlerden
farklidir; bu yiizden genislemenin iiye devletlerarasindaki farklilasma etkisi AB
icerisinde artan heterojenlige dayanmaktadir. Bu anlamda Berflog vd. (2008: 133)

tarafindan yapilan ¢aligmada, dnceki herhangi bir genislemeye kiyasla AB igerisinde
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en fazla heterojenligi arttiran genislemenin Merkez Dogu Avrupa geniglemesi oldugu
belirtilmistir.

Ayrica, farkli gergekliklere sahip ve halihazirdaki iiyelere kiyasla siyasi ve
ekonomik agidan istikrarli olmayan iilkelerin AB’ye katilmasi, iiye iilkelerin hem AB
politikalarinda hem de uluslararasi konularda ortak oncelikler, kararlar belirlemesini
de zorlagtirmakta ve uyum sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, genislemenin AB’nin derinlesmesine de etkisi olmustur. Ozellikle diger
bolimlerde agiklandigi tizere; Euro krizi, Suriyeli miilteci krizi, Brexit ve artan
poplilizm iiye devletlerarasindaki var olan farkliliklar1 daha da arttirmis ve
entegrasyonunun derinlesmesini daha problemli hale getirmistir. Ba¢ ve Luetgert
(2016: 6-7) tarafindan da belirtigi iizere, genislemenin getirdigi zorluklar entegrasyonu
derinlestirme c¢abalariyla birlesince, ¢arpici bir sekilde AB’nin hareket alanim
istikrasiz hale getirirmistir.

Tiim bunlarin dogal bir sonucu olarak, AB’nin son genisleme turunun yarattigi
bu uyum sorunlari, AB’yi olasi geniglemeler icin isteksiz bir hale getirmistir. Bu
durum, genisleme yorgunlugu olarak tabir edilip; aday iilkelerin {iyelik olasiliklarini
zayiflattig1 belirtilmektedir (Oguz, 2012: 70). Ayn1 zamanda bu durum, 2006 yilinda
tekrar giindeme gelen hazmetme kapasitesi ile de ilgilidir. Hazmetme kapasitesi
kavrami, AB’nin mevcut kurumlar1 ve politikalarinin yeni iiye devletleri sisteme
entegre etme kapasitesine sahip olup olmadigiyla ilgilidir. 2006 yilinda AB Konseyi
Zirvesi’'nde genislemenin gelecegine iliskin olarak; genislemenin hizinin, AB’nin
hazmetme kapasitesini dikkate almas1 gerektigi vurgulanmistir (AB Konseyi, 2006a:
18). Bagka bir deyisle, AB’ye en son katilan iiyeleri hazmedebildigi olgiide yeni
iiyelere kapilarin agabilecegi belirtilmistir (Oguz, 2012: 70). Bu hususta 6zellikle
AB’deki ¢oklu krizlerin, iiye devletlerarasindaki farklilagmay1 derinlestirdigi goze
alindiginda; AB’nin hazmetme siirecini tamamlay1p, genisleme politikas1 kapsaminda
yer alan Bat1 Balkan tilkelerini ve Tiirkiye’yi kucaklamaya hazir hale gelmesinin uzun
bir siire alacagi olasidir.

Warleigh (2002: 5), genisleme siirecinin Ongoriilenden daha uzun olmasi
durumunda, aday tilkelerin AB’nin resmi bir {liyesi olmadan 6nce hazir olduklar
zaman belirli AB politikalarima katilmalarinda esneklik saglanmasinin bir ¢6ziim

sunacagini belirtmistir. Aslinda bu uygulama, AB i¢in yeni degildir. Fakat burada aday
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iilkelere yonelik uygulanmasi savunulan esnek entegrasyon, imtiyazli ortaklik gibi
modellerle karistirilmamalidir. Cilinkii, bu modeller tam tiyelik hedefi icermeyen ve
kisith bir alanda isbirligi sunan modellerdir ve bu sebeple aday iilkeler tarafindan
tercih edilebilir degildir. Bunun yerine bu ¢alisma, hem aday iilkelere hem de AB i¢in
firsatlar sunan bir ¢oziimden yanadir. Aday tilkelerin, AB miiktesebatina uyum
sagladiklar1 alanlara gore belirli politika alanlarina katiliminin; aday iilkelerle AB
iiyeligi yolundaki uzun bir bekleyis ve ¢gikmazdan kurtaracag: diistiniilmektedir. Diger
bir taraftan AB agisindan, politika alan1 bazinda aday iilkelerle derinlesmenin
saglanmasinin tam iiyelige kiyasla daha az maliyet icermesi nedeniyle, AB i¢in kabul
edilebilir bir ¢éziim niteligindedir. AB’nin esnek entegrasyon gercevesinde aday
iilkelerle iligkilerinin yeniden canlanmasinin, AB’nin dis iligkilerinde entegrasyon
kapasitesini arttiracagi ve en iist diizeye ¢ikaracagi iddia edilmektedir (Bag¢ ve
Luetgert, 2016: 28-29). Ozellikle, AB’nin i¢inde bulundugu konjonktiir AB’yi daha
cok esneklestirecegi diisiinlileceginde, bu yontemin aday iilkelere de uygulanmasi
daha da kolaylasacaktir. Baska bir deyisle, kendi i¢cinde esneklesen bir AB’de, aday
iilkelerin politika bazinda agamali olarak AB’ye eklemlenmesinin daha kolay olacagi
diistiniilmektedir. Tiim bunlarin 15181nda, AB’nin geleceginde esnek entegrasyonun,
AB’nin genisleme silirecinde hem aday iilkeler hem de AB icin firsatlar sunmasi

acisindan dnemli bir yer tutacagi diisiiniilmektedir.

3.3. AVRUPA BIRLIGI’NIN GELECEGINDE TURKIYE’NIN YERI:
MUHTEMEL SENARYOLAR

Bu kisimda, oncellikle Suriyeli miilteci krizinden itibaren Tiirkiye ve AB
iligkilerinin son durumu degerlendirilecek ve daha sonra AB’nin geleceginde
Tiirkiye’nin yeri senaryo analiz yontemi kullanilarak olusturulan muhtemel senaryolar

cercevesinde analiz edilecektir.
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3.3.1. Tiirkiye ve AB iliskilerine Son Durum

Son yillarda, Suriyeli miilteci krizi akabinde gelisen Tiirkiye ve AB iligkileri
daha yakin bir isbirligi kurmay1 hedeflerken; hem Tiirkiye hem de AB tarafindaki son
siyasi gelismeler iligkileri kritik bir donemece sokmustur. Oncelikle, son yillarda
miilteci krizi ekseninde gelisen Tiirkiye ve AB arasindaki isbirligi, Tiirkiye ve AB
iliskilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu kapsamda, 29 Kasim 2016 Ortak Eylem
Plan1 ve 18 Mart 2016 Tiirkiye-AB Miilteci Uzlasisi ile Tiirkiye, AB’ye olan miilteci
akinini kontrol altina almak ve bu konuda isbirligi yapmak iizere uzlagmistir. Bu uzlasi
sayesinde, Avrupa’ya olan gd¢ akini biiyiik 6l¢iide kontrol altina alinmistir. Sekil 4’de,
2016-2017 doneminde aylik olarak Dogu Akdeniz rotasi lizerinden AB iilkelerine
gerceklesen yasadist sinir gegis oranlart belirtilmisidir. Uzlas1 saglandiktan sonraki,
donemde (Mart-2016) yasadist sinir gecislerindeki diisiis orani ¢arpicidir. Dolayisiyla
bu durum, Tiirkiye’nin AB i¢in vazgecilmez bir iilke oldugunu hatirlatmasi agisindan

Onemlidir.

Sekil 4: Aylik Olarak Dogu Akdeniz Rotasi Uzerinden AB’ye Yasadisi Gegisler
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Kaynak : Avrupa Komisyonu (2017h: 3)

Miilteci krizi ekseninde Tiirkiye-AB iligkilerinde baslica 6ne ¢ikan unsurlar
sunlar olmustur: AB’nin Tiirkiye’ye miilteciler i¢in 3+3 milyar avro (ilk kism1 2016
Mart aymin sonuna kadar ve diger kismi1 2018 yilinin sonuna kadar 6denmek tizere)

mali yardim saglamasi; “Ekonomik ve Parasal Politika” (17. Fasil) ve “Mali ve
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Biitcesel Hiikiimler” (33. Fasil) fasillarinin miizakereye agilmasi; Glimriik Birligi’nin
giincellemesi; Tiirk vatandaslarina yonelik olarak AB’nin vize muafiyetini uygulamasi
ile geri kabul antlagmasinin uygulanmasidir (AB Konseyi, 2016).

Her ne kadar miilteci krizi ekseninde gelisen bu yogun glindem, baglangicta
olumlu bir hava yaratmakla birlikte; ilerleyen donemde bu olumlu hava yerini hayal
kirikligina birakmigtir. Bu hususta, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi ve
sonrasindaki gelismeler iliskilerde belirleyici olmustur. Ozellikle, AB tarafindan darbe
girisimi konusunda yapilan agiklamalarda net bir tavir sergilemekte cekimser
kalinmasi, Tirkiye tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. Diger bir taraftan, darbe
girisimi sonras1 Tiirkiye’de glindeme gelen idam cezasinin geri getirilmesine yonelik
tartismalar, AB ile olan iliskileri ¢ok fazla germistir. Juncker, bu konuyla ilgili olarak,
idam cezasini iligkilerdeki “tiim kirmizi ¢izgilerin en kirmizis1” olarak degerlendirmis
ve Tirkiye’nin idam cezasini tekrar uygulamasi halinde miizakerelerin tamamen sona
erecegini net bir dille belirtmistir (Politico, 2017b).

Idam cezasi tartismasina ek olarak, AB tarafi darbe girisimi sonrasi alman
olaganiisti hal (OHAL) onlemleri kapsaminda, temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlandigii belirtmis ve bu konuda Tiirkiye’ye agir elestirilerde bulunmustur.
Ozellikle, bu konu AB’nin 2016 yilna iliskin yayimladig: ilerleme raporunda da
genisce yer almistir. Bu konuda raporda AB’nin Tirkiye’yi elestirdigi noktalar
sunlardir: darbe girisimini takiben, Giilen hareketine ve darbeye miidahaleye iligskin
iddialar {izerinden c¢ok kapsamli, isten ¢ikarmalar, tutuklamalar ve gozaltilar
gerceklestirilmesi; alinan tedbirlerin yargi, polis, jandarma, ordu, kamu hizmeti, yerel
makamlar, akademisyenler, 6gretmenler, avukatlar, medya ve is diinyas1 lizerinde 6zel
bir etki yaratarak toplumun biitiin kesimini etkilemesi ve bu konuda ifade
ozgurliigiiniin kisitlanmasi ve bir¢ok gazeteciye, yazara ve sosyal medya kullanicisina
kars1 tutuklanmalarin devam etmesi ve ceza davalarin siirmesidir (Avrupa Komisyonu,
2016a: 5). AB, bu kapsamda gergeklestirilen tutuklamalarin segici ve keyfi olarak,
yarginin tam bagimsizligi saglanmadan ve her bireyin adil bir yargilanma hakkina tam
olarak sayg1 gostermeden yapildigini iddia etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2016a: 5-
7).

Darbe girisimi akabinde yasanan gelismeler ve AP tarafindan da tepki

cekmistir. Komisyon’un hazirlamis oldugu Tiirkiye hakkinda olumsuz ilerleme
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raporuna istinaden AP, 24 Kasim 2016 tarihinde, Tirkiye ile miizakere siirecinin
dondurulmasini talep etmistir (AP, 2016). 2017 yilinda ise AP, darbe girisimi akabinde
yasanan gelismelere ek olarak, Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde referandum ile
kabul edilen Anayasa degisikliginin revize edilmeden uygulamaya ge¢cmesi halinde,
miizakerelerin gecikmeden askiya alinmasini Oneren raporu kabul etmistir (AP,
2017b). Her ne kadar AP’nin bu kararlarinin siyasi bir baglayiciligi olmasa da, siyasi
bir agirligi oldugu; AB’nin diger kurumlari ve iiye devletler tizerinde Tiirkiye’nin AB
iiyeligi hakkinda negatif bir alg1 olusturup Tiirkiye-AB iligkilerine olumsuz etkisi
oldugu kuskusuzdur.

Buna ek olarak, 2016 yilindan beri iligkilerde gerilimi arttiran bir diger gelisme
Tiirk vatandaslarina vaat edilen vize serbestinin saglanamamast ile ilgilidir. AB, bu
konuda Tiirkiye’nin vize serbesti i¢in belirlenen 72 kriterden 7’sini karsilamadigini
belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2016b: 10). Bu kriterlerden en fazla problem teskil
edenleri Tiirkiye’de terdriin tanimi ve Terdrle Miicadele Kanunu’'nun igerigi ile
ilgilidir. AB tarafi, Tiirkiye’den terdriin tanimini daraltmasini ve Terdrle Miicadele
Kanunu’'nu AB standartlarinda gilincellemesini talep ederken; terérle miicadele
konusunda kritik siirecten gecen Tiirkiye, mevcut sartlar altinda bu durumu
reddetmektir. Bu konu hakkinda bir uzlas1 saglanamamasi, AB ile iligkilere olumsuz
yansimaktadir.

2018 yili itibariyle ise Tiirkiye-AB iligkilerinin yogun giindemine, Tiirkiye’nin
20 Ocak 2018 tarihinde Suriye’nin Kuzey’inde yer alan Afrin bolgesinin terdr
unsurlardan arindirilmasina yonelik baglatmis oldugu “Zeytin Dali Harekati”
eklenmistir. S6z konusu harekatin baslangicinda, Ingiltere, Hollanda ve Almanya gibi
bazi1 Avrupali devletlerden Tiirkiye’ye destek gelse de; daha sonrasinda bu olumlu
hava yerini anlagsmazliga birakmistir. Birligin 6nde gelen {iyelerinden Almanya’nin bu
konudaki tutumu harekatin ilerleyen giinlerinde degismistir. Fransa ise, durumu bir
isgal olarak degerlendirmistir. AB Dis Iliskiler Yiiksek Temsilcisi, Federica Mogherini
ise, BM Giivenlik Konseyi’nin Suriye’de bir ay siireyle ateskes uygulanmasina yonelik
kararinin Afrin bolgesini de kapsadigimi ve Tiirkiye'nin gerceklestirmekte oldugu
harekattan dolayr AB’nin endise duydugunu dile getirmistir (AB Dis Iliskiler Servisi,
2018). AP duruma iliskin olarak, 5 Subat 2018 tarihli kararinda, harekatin insani
sonuclarindan kaygi duyuldugunu belirtmistir (AP, 2018b). 15 Mart 2018 tarihli
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kararinda ise, Tiirkiye’ye Afrin Harekati’n1 durdurma ¢agrist yapmustir (AP, 2018c¢).
AB tarafindan gelen bu agiklamalar, Tiirkiye’de bir karsilik bulmamaistir. Tiirkiye’nin
bolgenin terdristlerden tamamen temizlenene kadar harekatin devam edecegi
yoniindeki aciklamalar bunu gdstermektedir. Bu konuda, AB’nin Tiirkiye’nin
giivenlik endiselerini anlamaktan uzak elestirel tavri iligkileri daha da germistir.

Tiirkiye’nin AB’nin resmi kurumlariyla ya da temsilcileriyle olan iligkilerinin
disinda, Tirkiye’nin AB iiyesi iilkelerle olan ikili iligkilerinin de kotii olmasi; AB
iliskilerini son yillarda zora sokan bir diger 6nemli faktordiir. Ornegin, AB nin motoru
olarak nitelendiren Almanya ile iliskiler farkli konular iizerinden krizden krize
siiriiklenmistir. Bu konular su sekilde dzetlenebilir: Almanya’nin Incirlik Ussii’nden
cekilmesi; Alman vatandaslarinin Tiirkiye’de tutuklanmasi; Tiirkiye’nin terdrle
miicadele kapsaminda Almanya’ya yaptigi iade taleplerinin reddedilmesi; Almanya’da
teror yandaslarin Tiirkiye aleyhinde propaganda yapmasi; “Nazi” benzetmesi
tizerinden karsilikli suclamalar gerceklesmesi; Tiirkiye’deki anayasa referandumu
oncesinde Tiirk siyasetcilerinin miting yapilmasia izin verilmemesi; Merkel’in
Gumriik Birligi’nin giincelleme ©Ongérmedigini dile getirmesi ve son olarak
Almanya’nin Afrin Harekati’na yonelik yaptig1 olumsuz aciklamalar son donemde
iliskilerde gerilim yaratmaigstir.

Fransa ile iliskiler, 2017 Fransa Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde Tiirkiye’nin
AB yeliginin engellemesi {lizerinden yapilan propagandalar; Cumhurbaskani
Macron’un Afrin Harekati’n1 iggal olarak degerlendirmesi ve Suriye’deki terdrist
gruplart Elysee Sarayi’nda agirlamasi nedeniyle ikili iligkiler biiyiik darbe almstir.
AB’nin diger onemli bir {liyesi olan Hollanda ile iligkiler, 2017 yilinda genel
secimlerde Tiirkiye’nin AB iiyeligi aleyhinde propaganda yapilmasi ve sec¢im
caligmalar1 yapmak iizere gelen Tiirk Bakan’in sinir dis1 edilmesi akabinde taraflarin
kendi Biiytikelgilerini iilkelerine geri ¢ekmesi {izerinden iliskiler gerilmistir. Benzer
sekilde, 2017 yilinda Avusturya’da gergeklestirilen genel se¢imler boyunca
Tiirkiye’nin AB fiyeligi aleyhinde propaganda yapilmasi ve farkli zamanlarda stirekli
olarak Tiirkiye ile AB arasinda iiyelik miizakerelerinin tamamen sonlandirilmasi
yoniinde talepler Avusturya ile iliskilerde krize neden olmustur.

Ayrica Tiirkiye’nin, AB’nin 6nde gelen bu iiyeleriyle ikili iliskilerdeki

sorunlara ilaveten, son donemde Giliney Kibris Rum Kesimi (GKRK) ile Dogu
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Akdeniz’de bulunan dogal kaynaklarin paylasimi ve sondaj tesebbiisleri;
Yunanistan’la 2016 darbe girisimi sonrasinda Yunanistan’a kagan askerlerin iadesinin
reddedilmesi, bu iilkeler ile Tiirkiye’nin arasinda son donemde ciddi sikintilar
yaratmaktadir.

Son yillardaki iliskilerde bu olumsuz gidisat, AB’nin 2018 yilina iliskin
yayimlanan son ilerleme raporuna da yansimistir. Bu raporda, Suriyeli miiltecilerle
isbirligi disinda, Tiirkiye’nin insan haklari, basin ve yargi 6zgiirliikleri ve hukukun
istiinliigli agisindan kotii bir performans sergiledigi, “Tiirkiye nin biiyiik adimlarla
AB’den uzaklagtigr” dile getirilip; Tirkiye’deki gelismeler, hem siyasi hem de
ekonomik acidan elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018b). Siyasi agidan getirilen
elestireler genel olarak su sekildedir: OHAL’in devam etmesi, temel hak ve
ozgiirliklerin kisitlanmasi, yargilanma siirecinin seffaf olmamasi, referandumla
getirilen bagkanlik sisteminin demokrasiyi zayiflatmasi, Kanun Hiikmiinde
Kararname’ler ile yasamanin parlamentoyu etkisiz kilmasi, Anayasa degisikligi ile
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu'nun isleyisinin degistirmesinin hesap verilebilirlik
acisindan problemli olusu ve ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir (Avrupa Komisyonu,
2018b: 8-10). Ekonomik agidan da, yiiksek cari islemler acigi, enflasyon oranin
yiikselisi ve Tiirk Lirasi’ndaki deger kaybmnin devam etmesi basta olmak iizere
ekonomik alanda devlet kontroliiniin artmas1 ve bu durumun da ig ortamina zarar verip
Tiirk ekonomisinde kayit digilik ile karakterize olmaya devam ettigine deginilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2018b: 53-54).

Tiim bu gelismeler 15181nda, son yillarda Tiirkiye’de ve AB’de yasanan siyasi
gelismelerin iligkileri istikrarsizlagtirdigi ve Tiirkiye-AB iligkilerinin zorlu bir
donemece girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu hususta, Tiirkiye i¢in 15 Temmuz darbe
girigsimi akabinde alinan kapsamli 6nlemler ve giivenlik endiseleri belirleyici olurken;
AB i¢in, ekonomik kriz ve miilteci krizi ekseninde yiikselise gecen asir1 sag hareketi
etkilidir. Bu durumdan 6tiirii, Glimriik Birligi’nin giincellenmesi; Tiirk vatandaslarina
vize serbestisinin saglanmasi; Tirkiye’nin terdr ve gilivenlik kaygilarimin tam
anlamiyla AB tarafindan anlagilmasi ve miizakere siirecinde samimi adimlar atilmasi
zorlagmaktadir. Her ne kadar, tiim bu olumsuzluklara ragmen taraflar ortak ¢ikarlar
icin bir taraftan istikrarli diplomatik cabalar1 devam etse de, iligkilerin gelecegine

yonelik bir belirsizlik s6z konusudur. 26 Mart 2018 tarihinde Varna’da gergeklesen
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Tiirkiye-AB Zirvesi bunun somut bir 6rnegi niteligindedir. Juncker bu zirvedeki
konusmasinda, bir taraftan Tiirkiye ile miizakerelerin devam edeceginin garantorii
oldugunu agiklarken; diger bir taraftan Tiirkiye’nin AB i¢in ¢ok dnemli bir stratejik
ortak oldugunu dile getirmistir (Avrupa Komisyonu, 2018c¢). Juncker’in bu agiklamasi,
aslinda Tirkiye-AB iliskilerin geleceginin belirsizligini yansitmaktadir. Bu
aciklamada, Tiirkiye’nin, AB’ye tam iiye olacak miizakereci bir aday iilke mi yoksa
AB’nin baz kilit alanlarda isbirligini siirdiirdiigli sadece bir stratejik ortak m1 oldugu
belli degildir. Dolayistyla, diplomatik cabalar taraflar arasinda karsilikli diyalogun
stirdiiriilmesi ve iligkilerin onarilmasi yoniinde kuskusuz énemli olsa da; iligkilerin
gelecegi hakkinda net bir rota sunmamaktadir.

Diger bir taraftan, Tiirkiye ve AB’de yasanan bazi gelismelerde, yakin
gelecekte her iki taraf iginde Tiirkiye’nin AB iyeliginin gerceklesmesinin
beklenmedigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de 2019-2023 yillar1 arasinda
uygulanacak olan On Birinci Kalkinma Plan1 kapsaminda, AB’ye yonelik politika ve
stratejilerin belirlenmesi agisindan dnem teskil eden “Avrupa Birligi Ozel Ihtisas
Komisyonu” kurulmamasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir (Karluk, 2018: 14). AB
tarafinda ise, genisleme politikas1 kapsaminda Balkan {ilkelerinin 6n planda tutulmasi
ve Tiirkiye’nin AB liyeligine yonelik adimlarin geri plana atilmasi 6rnek gosterilebilir.
Bu baglamda, 6 Subat 2018 tarihinde Komisyon tarafindan agiklanan “Bat1 Balkanlar
Genisleme Stratejisi” belgesi, Tiirkiye’dense AB’nin bu bolge iilkeleriyle biitiinlesme
saglanmasina verdigi dnceligi ve onemi kanitlamaktir. Hatta bu kapsamda Komisyon,
bolge tilkelerinden olan Sirbistan ve Karadag’in iiyeliklerinin tamamlanmasi i¢in 2025
yilin1 hedef gdstermistir (Avrupa Komisyonu, 2018d). Bu gelismeye paralel olarak,
Avrupa Komisyonu tarafindan 2 Mayis 2018 tarihinde agiklanan 2021-2027 dénemi
cok yilli mali ¢ergeve taslaginda, aday iilkelere verilecek olan mali yardimlarin “Bati
Balkan Stratejisi” lizere konumlandirilacagi ve bunun Tiirkiye ile iligkileri yansitacagi
aciklanmistir (Avrupa Komisyonu 2018e: 19). Dolayisiyla, AB’nin genisleme
kapsaminda Balkan {ilkelerini iizerine yogunlagmasi, hatta bir adim Otesine gegip
iiyelik i¢in tarih gostermesi, katilim oncesi mali yardimlarda bu iilkeleri 6n plana
cikarmasi ve Tiirkiye’nin bu kapsam diginda kalmasi, yakin gelecekte Tiirkiye nin AB

iiyeliginin gergeklesme ihtimalini diistirmektedir.
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Sonu¢ olarak, gerek Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeliginin yakin gelecekte
miimkiin olmamasi gerekse Tiirkiye ve AB’nin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle,
iliskilerin calkantili seyrin siirecegi ve bunun da iligkilerdeki belirsizligi arttiracagi
diistiniilmektedir. Bu belirsizlik nedeniyle, iliskilerde tahmin yiiritmenin zorlulugu
dikkate alinarak ve AB’nin i¢inde bulundugu doniigiim stireci gozetilerek, Tiirkiye’nin
AB’nin gelecegindeki muhtemel yerinin senaryo analizleriyle taraflara getirecegi olas1

firsatlar ve maliyetler ¢ercevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

3.3.2. Senaryo Analiz Yontemi ve Tiirkiye-Avrupa Iliskilerinin Gelecegine

Dair Muhtemel Senaryolar

Senaryo analiz yontemi, karmagik ve belirsiz kosullar altinda sistematik bir
sekilde strateji olusturmak i¢in kullanilan bir tekniktir (Joseph, 2000: 117). Teknigin
temelinde gerceklere dayali olan, ger¢eklesmesi muhtemel senaryolarin olugturulmasi
yatmaktadir. Bu kapsamda olusturulan senaryolar, s6z konusu bir sistemin gelecegi
hakkindaki belirsizligin temel unsurlarini yakalayan alternatif, dinamik anlatilardir
(Peterson vd., 2003: 360).

Bu teknigin temel amaci, tek bir sonucun dogru tahminine odaklanmak yerine;
tim karmagik faktorleri ve egilimleri gozeterek kapsamli ve makul bir analiz
sunmaktir (Peterson vd., 2003: 359). Dolayistyla bu yoniiyle senaryo analiz yontemi,
sadece arzulanan en iyi senaryolarin anlasilmasi ve planlanmasi i¢in degil; ayni
zamanda maliyetli senaryolarin getirecegi olasi riskleri ortaya koymasi agisindan
onemlidir.

Bir¢ok farkli senaryo analiz teknigi olmasina ragmen; senaryo olusturma
asamalari, bu farkli yaklasimlarin bir¢ogunda biiylik 6l¢iide benzerdir. Kosow ve
Gabner (2008: 24-30), senaryo analizinin bes asamada gerceklestigini One siirmiistiir.
Birinci asama, senaryo alaninin tanimlanmasidir. Bu asamada, konunun ne oldugu,
nasil ele alinmasi gerektigine ydnelik sorular sorulur ve odak noktas1 belirlenir. Ikinci
asamada, belirleyici ana faktorler tanimlanir. Ugiincii asamada ise, bu faktdrler analiz
edilir. Dordiincii asamada, bir dnceki asamalarda tanimlanan verilere dayali olarak bir
dizi makul senaryo gelistirilir. Son asamada ise, olusturan muhtemel senaryolar

kapsamli bir sekilde degerlendirilir.
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Bir 6nceki kisimda agiklandigi iizere, Tiirkiye-AB iligkilerinin ¢ok fazla
degisken iceren karmasik yapist goze alindiginda; Tiirkiye ve AB iligkilerinin
gelecekteki formu hakkinda tahmin yiiriitmek zorlasmaktadir. Bu nedenle, AB’nin
geleceginde Tirkiye’nin muhtemel yeri ve sonuglarinin analiz edilebilmesi igin
senaryo analiz yonteminin kullanilmasi uygundur. Bu kapsamda birinci asamada
belirlenmesi gereken c¢alismanin odak noktasi, kuskusuz Tiirkiye-AB iligkilerinin
gelecegidir. Bu odak noktasina dair yazar tarafindan ana faktorler belirlenmistir. Bu
ana faktorler: Tiirkiye’nin AB {iyesi lilkelerle olan ikili sorunlari, Tiirkiye’de
demokratik ilkelerin gelecekteki durumu, Tirkiye-AB Giimriik Birligi, Suriyeli
miiltecilerin durumu ve olas1 gé¢ akini, Brexit sonrasi Ingiltere-AB arasinda kurulacak
iligki formu ve AB’nin evirilmekte oldugu daha esnek yap1 olmak iizere siralanabilir.
Bu faktdrler ve olasi etkileri, olusturulan senaryolarda detayli bir sekilde incelenmistir.
Fakat konu biitiinligii agisindan, bu faktorlerin Tiirkiye-AB iliskilerinde neden bir
belirleyici olarak diisiiniildiigiiniin a¢iklanmasinda fayda vardir.

Bir onceki kisimda agiklandigi iizere, Tiirkiye’nin AB’nin basini ¢eken
iilkelerden Almanya, Fransa, Avusturya basta olmak {izere GKRK ve Yunanistan ile
biraktigi gibi Tirkiye’'nin AB {yeligi yolunda miizakere siirecini dogrudan
etkilemektedir. GKRK ve Fransa tarafindan bazi miizakere basliklarinin ikili
iligkilerdeki krizler yiiziinden bloke edilmesi, bu durumun bir kanitidir. Ayrica,
Tiirkiye’nin AB iyeliginin gerceklesmesi, istisnasiz olarak biitlin iiye devletlerin
onayina tabi oldugu icin Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile olan ikili iligkilerinin senaryo
analizinde belirleyici bir faktor olarak degerlendirmektedir. Diger taraftan,
Tiirkiye nin demokratik ilkelere bagli olmasi, mevcut kazanimlardan geri gitmemesi
ve reform siirecini siirdiirmesi; iligkilerin gelecegi acisindan belirleyicidir. Cilinkii AB
ile iligkilerin derinlestirilmesi ve miizakere siirecinin canlanmasi, Tiirkiye nin reform
gerceklestirme motivasyonuyla dogrudan baglantilidir. Ek olarak, Tirkiye-AB
arasindaki Gumriik Birligi, iliskilerin gelecegi i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Cilinkii
taraflar arasindaki Giimriik Birligi, aslinda iiyelik yolunda bir ara form olmasina
karsin; revize edilmedigi taktirde iligkilerin sonlanmasinin sebebi olabilir. Suriyeli
miiltecilerin durumu ve olas1 go¢ akini da, taraflar arasinda 2016 yilinda varilan

uzlaginin iligkilere getirdigi olumlu yondeki ivme ve goc¢ akinin AB’nin kirilgan
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dengesi i¢in tehdit olusturmasi nedeniyle belirleyici bir faktér olarak
degerlendirilmektedir. Brexit ise, bu karar sonrasinda Ingiltere-AB arasinda kurulacak
iligki formunun Tiirkiye-AB iligkilerinin mevcut formuna bir alternatif olusturup
olusturmayacagi agisindan bir belirleyici olarak goriilmektedir. Son olarak, AB’nin
evirilmekte oldugu daha esnek yap1; Tiirkiye-AB iliskileri i¢in belirleyici bir faktordiir.
Ciinkii Tirkiye-AB iligkilerinin geleceginin nasil bir formda olacagi, AB’nin

gelecekte nasil bir yapiya evirilecegiyle dogrudan ilgilidir.

Tim bu belirleyici faktorler gozetilerek, AB’nin geleceginde Tiirkiye’ nin
muhtemel yeri ve sonuglarinin analiz edilebilmesi i¢in Mevcut Durumun Korunmast,
[liskilerin Kopmas: ve Ticaret Ortakligi olmak iizere ii¢ tane muhtemel senaryo

olusturulmustur.

Sekil 5: Tiirkiye-AB Iliskilerinin Gelecegine Dair Muhtemel Senaryolar

Yiiksek
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Formu

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur

Her bir senaryo; Tirkiye’ye, AB’ye ve Tiirkiye-AB iliskilerine getirecegi
muhtemel firsatlar ve maliyetler {iizerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla,
senaryolarin Tiirkiye-AB iligkilerine dair olast sonuglari; segilen senaryonun kosullari

altinda hem Tiirkiye’nin AB perspektifini hem de AB’nin Tiirkiye perspektifini
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icermektedir. Bu yoniiyle olusturulan senaryolar, Tiirkiye-AB iligkilerinin gelecekteki

muhtemel formu hakkinda kapsamli bir analiz sunmast agisindan énemlidir.

3.3.2.1. Mevcut Durumun Korunmasi

Bu senaryo, Tiirkiye-AB iligkilerinin mevcut durumunun korunmasi
varsayimindan hareket etmektedir. Baska bir deyisle bu senaryoda, Tiirkiye-AB
iliskilerinin mevcut sekilde calkantili olarak devam ettigi ve yeni diizenlemelerin,
gerek goriilmedikce her iki taraf tarafindan da kabul edilmedigini varsaymaktadir.

Bu senaryo, Tiirkiye acisindan degerlendirdiginde 6ne ¢ikan ilk unsur, AB ile
olan Glimriik Birligi’dir. 12 Eylil 1963 yilinda Ankara Antlasmasi’nin imzalanmasi
ile baglayan ve 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige giren Tiirkiye-AB Giimriik Birligi,
kuskusuz Tiirkiye-AB iligkilerinde ¢ok dnemli bir asamadir. Fakat, Tiirkiye AB’ye
tam iiye olmadan Giimriikk Birligi olusturmasindan dolayi, AB’nin Ortak Ticaret
Politikasin1 uygulayan; ancak AB’nin bu konuyla ilgili karar mekanizmalarinda yer
almayan bir konumdadir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye karar alma mekanizmalarinda s6z
sahibi olmadig1 bir ekonomik entegrasyonun parcasidir (Kutlay, 2011b: 3). Bu
yoniiyle, Giimriik Birligi asimetrik bir yapidadir. Bu asimetrik durumun Tiirkiye’ye
yansimalari, Ozellikle AB’nin iclincli {ilkelerle imzaladigi Serbest Ticaret
Antlagsmalar1 (STA) konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Oncellikle Tiirkiye, AB iiyesi
olmadigi i¢in AB ve liciincii iilkeler arasindaki STA’larin miizakere siirecine katilim
gosterememekte ve kendi Onceliklerini ifade edememektedir. Dolayisiyla, AB’nin
imzaladigi STA’lar, Tirkiye’nin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak, AB’nin kendi
onceliklerini ve normatif kaygilarini yansitan bir yapidadir (Akman, 2010: 31). Buna
karsin, AB’nin imzaladigi STA’larin sonuglari, Tirkiye’nin Gimriik Birligi’nden
gelen yiikiimliiliikleri nedeniyle Tiirkiye’yi asimetrik olarak etkilemektedir. Oyle ki,
AB’nin STA imzaladig1 iilkeler, AB iizerinden Tiirkiye pazarma erisebilirken;
Tiirkiye’nin, AB’nin imzaladig1 STA’lara taraf olmamasi nedeniyle, bu STA’larin
getirmis oldugu imkanlarindan yararlanmamaktadir. Farkli bir ifadeyle, Tiirkiye
Gumriik Birligi kapsaminda AB’nin STA imzaladigi tgilincii {ilkelere giimriik
vergilerini kaldirmasina karsin; Tiirkiye STA imzalanan iilkelerin pazarlarina giimriik

vergisinden muaf bir sekilde erisememektedir. Bu durum karsisinda Tiirkiye, AB’nin
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STA imzaladig tlkelerle kendisi ayr1 olarak STA imzalamak zorunda kalmaktadir.
Fakat, bu durum her zaman es zamanli olarak ger¢ceklesememektedir. Tablo 12, bu

durumu agikta ortaya koymaktadir.

Tablo 12: Secilmis Bazi1 Ulkelerin STA Takvimi Agisindan Karsilastiriimasi

Ulke AB ile Yiirirlige | Tiirkiye ile Yiriirliige Girdigi Fark
Girdigi Tarih Tarih
Fas 01.03.2000 01.01.2006 6 Yil
Sili 01.03.2005 01.01.2011 6 Yil
Tunus 01.03.1998 01.07.2005 7 Yil
Urdiin 01.05.2002 01.03.2011 9 Yil
Giiney Kore 07.07.2011 01.05.2013 2 Y1l
Faroe Adalan 01.01.1997 01.10.2017 10 Yil
Misir 01.06.2004 01.03.2007 3Yil
Sirbistan 01.02.2010 01.09.2010 7 Ay
Liibnan 01.03.2003 Miizakereler devam etmektedir.
Meksika 01.07.2000 Miizakereler i¢in girisimler devam etmektedir.
Cezayir 01.09.2005 Miizakereler i¢in girisimler devam etmektedir
Giiney Afrika 01.01.2000 Miizakereler i¢in girisimler devam etmektedir.

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 (2018a) temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kutlay’a gore (2011b: 3), tiglincii tilkeler ile AB arasinda imzalanan STA’larin
AB’de ve Tiirkiye’de islerlik kazandig tarihler arasindaki fark, bu iilkelerin AB ile
anlagma akabinde Tiirkiye pazaria halihazirda glimriiksiiz olarak girebilme avantaji
elde etmesi nedeniyle, Tiirkiye ile STA imzalamakta isteksiz davranmasindan
kaynaklanmaktadir. Kuskusuz bu durum, Tiirkiye i¢in bir dezavantajdir. Bu durumun
da Tirkiye’ye maliyeti, ticaret sapmast ve haksiz rekabet riskidir (AB Bakanligi,

2017).
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Ustelik bu durum, AB’nin son donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
mega bolgesel bir STA olusturma hedefi olan Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 (TTYO) olusturmak istemesi; Japonya ve Kanada ile yeni nesil STA olarak
adlandirilan standart bir STA’ya kiyasla kapsami daha genis olan STA imzalamasiyla,
daha da sorunlu hale gelmistir. Tiim bu agidan Giimriik Birligi degerlendirildiginde,
baslangigta Tiirkiye’nin iiyelik hedefi yolunda ara bir form olarak goze alinabilir bir
maliyet olarak diisiiniilse de; mevcut durumun korunmasinin getirecegi belirsizlik,
“Gumriik Birligi ile ilgili maliyetleri daha fazla igsellestirmenin ne kadar rasyonel
oldugunu tartismaya agabilir” (Ozcan vd., 2009: 341). Bu yoniiyle bu senaryo Tiirkiye
acsindan, uzun vadede Giimriik Birligi’nin siirdiirebilirligini tehlikeye atacagi olasidir.

Bu senaryonun bir diger yansimasi ise miizakere siireciyle ilgilidir. Oncelikle,
halihazirda Tiirkiye’nin miizakere siirecinin isleyisi sorunludur. Tiirkiye’nin GKRK’yi
Gumriik Birligi ¢ercevesine dahil etmemesinden dolayi, AB Konseyi 2006 yilinda
aldig1 karar ile 8 faslin miizakereye acilmasini ve acilan fasillarin gegici olarak
kapatilmasini engellemistir (AB Konseyi, 2006b). Ayrica, 2007 yilinda Nicolas
Sarkozy doneminde Fransa, 5 faslin miizakere agilmasini veto etmistir. Buna ek olarak,
2009 yilinda GKRK tek tarafli olarak 6 faslin miizakereye agilmasini bloke edecegini
aciklanmistir. Her ne kadar, Sarkozy doneminde agilmasi engellenen 5 fasildan
3’lindeki blokaj kalksa ve miilteci uzlasisiyla yeni fasillar agilarak miizakereye agilsa
da; diger siyasi blokajlar devam etmektedir.

Tablo 13°de bu gelismeler neticesinde, miizakerelere siirecindeki son durum
verilmistir. Goriilmektedir ki, siyasi blokajlar nedeniyle Tiirkiye’nin dniinde biiyiik bir
engel vardir. Mevcut konjonktiir 1s181inda, Akdeniz’de GKRK ile yasanan sorunlar
dikkate alindiginda, GKRK’nin Tiirkiye’nin {yelik miizakerelerine blokajlarimi
stirdiirecegi olasidir. Diger bir taraftan, son donemde Tiirkiye’nin AB iilkeleri olan
sorunlu olan ikili iligkileri ve AP’nin Tirkiye’nin miizakere siirecini dondurma
yoniindeki tavr1 dikkate alindiginda; Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde mevcut

durumunu korumasi halinde, miizakere siirecindeki tikanikligin devam etmesi olasidir.
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Tablo 13: Miizakere Siirecinde Son Durum

Acilan Fasillar 2006 Konsey Karari ile Bloke Edilen Fasillar
Bilim ve Aragtirma (Gegici

25 Olarak Kapatildi) 1 Mallarin Serbest Dolagimi
20 | Isletme ve Sanayi Politikas1 Is Kurma Hakk1 ve Hizmet Sunumu Serbestisi
18 Istatistik 9 Mali Hizmetler
32 Mali Kontrol 11 Tarim ve Kirsal Kalkinma

21 Trans-Avrupa Aglari 13 Balik¢ilik

Tiiketicinin ve Sagligin

28 Korunmasi 14 Tasimacilik Politikasi

6 Sirketler Hukuku 29 Glimriik Birligi

7 Fikri Miilkiyet Hukuku 30 Dis fliskiler

10 Bilgi Toplumu ve Medya

GKRY’nin Tek Tarafh Olarak Bloke Ettigi

4 | Sermayenin Serbest Dolagimi Fasillar

16 Vergilendirme

27 Cevre 2 Iscilerin Serbest Dolagimi1

Gida Giivenligi, Veterinerlik
12 ve Bitki Sagligi 15 Enerji
Bolgesel Politika ve Yapisal
22 Araglarin 23 Yargi Ve Temel Haklar
Koordinasyonu 24 Adalet, Ozgiirliik Ve Giivenlik
17 | Ekonomik ve Parasal Politika | 26 Egitim ve Kiiltiir
33 | Mali ve Biitgesel Hitkkiimler | 31 Dis, Giivenlik ve Savunma Politikasi
Siyasi Blokaja
Tabi Olmayan Fasillar Fransa’nin Tek Tarafl Bloke Ettigi Fasillar
5 Kamu Alimlari
34 Kurumlar (Miizakerelerin Sonunda)
8 Rekabet Politikasi
Tarimsal ve Kirsal Kalkinma (Konsey Kararinda

19 | Sosyal Politika ve istihdam | 11 SR EHONI,

Kaynak: AB Bakanligi (2018)

Ayrica, miizakere siirecindeki bu tikanikligin devam etmesinin AB’ye normatif

giicii agisindan bir yansimasinin olacagi ongdriilmektedir. AB, bir taraftan Tiirkiye’de

yasanan gelismeleri ve hazmetme kapasitesini referans alarak Tiirkiye'nin iiyelik

yolunda 6niine siyasi blokajlar koyarken; diger bir taraftan pek ¢ok agidan Tiirkiye’nin

gerisinde bir performans izleyen Balkan {ilkeleriyle genislemeye sicak bakmaktadir.

Bu yiizdendir ki, AB Dénem Baskanligi’nin 1 Ocak 2018 tarihi ile itibariyle bir Balkan
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iilkesi olarak Bulgaristan’a ge¢mesiyle, genislemenin politikasinin tekrar giindeme
geldigi bir donemde; Tiirkiye bu kapsamin disinda birakilmig ve Bati Balkanlar
genislemesine odaklanilmistir. Hatta bu dogrultuda, 6 Subat 2018 tarihinde Komisyon
tarafindan agiklanan “Bati Balkanlar Genisleme Stratejisi” belgesinde, Komisyon ilk
olarak Sirbistan ve Karadag’in {yeliklerinin tamamlanmasi i¢in 2025 yilim
ongormistiir (Avrupa Komisyonu, 2018d). Tiirkiye’nin AB yolunda 50 yili asan
sancilt bir silirecine ragmen Tirkiye’ye lyelik takvimi konusunda net bir tarih
vermeyen AB’nin, tiim olumsuz gostergelerine ragmen Bat1 Balkanlar1 kucaklamasi;
Tiirkiye’de halihazirda var olan ¢ifte standart tartismalarini gili¢lendirmistir. Bu
senaryo, kapsaminda AB’nin Tiirkiye’ye karsi bu tavrimi siirdiirmesi durumunda;
AB’nin Tirkiye iizerinde inanilirhi@ini ve giivenilirligini yitirecegi olasidir. Bu
durumun da, AB’nin normatif etkisini ve genigleme politikasinin giivenilirligini
zayiflatacag diistiniilmektedir.

[laveten, mevcut durumun korunmasimin AB ile diger alanlarda isbirligini de
kisitlt birakacagi muhtemeldir. Ornegin, son dénemde Tiirkiye-AB iliskilerinde daha
da artan gerilimden 6tiirii, bu senaryo kapsaminda Tiirk vatandaglarina vize serbestisi
saglanmast ve enerji gibi Onemli alanlarda bir yakin isbirligi gergeklestirilmesi
beklenmemektedir. Bu kosullar karsisinda, Tiirkiye’nin miilteci uzlasisini harfiyen
uygulamakta isteksiz davranmasi olasidir. Bu durumunda, AB’nin go¢ ve giivenlik
kaygilarin1 yiliksek oranda arttiracagi ve iiye devletler arasinda halihazirda krizler
nedeniyle zedelenen dayanisma ortamini bozacagi 6ngoriilebilir.

Bu senaryonun son olasi etkisinin, ekonomik iliskilerle ilgili olacagi
diistiniilmektedir. Mevcut durumun devam ettirilmesi halinde, AB ve Tiirkiye
arasindaki sorunlu konular ¢ézlimsiiz kalacagindan dolayi, Tiirkiye-AB iligkilerinin
gerilmesi ve ekonomik iliskilerin geleceginin de kirilganlagsmasi olasidir. Bagka bir
ifadeyle, ekonomik iliskilerin geleceginin siyasi gelismelere gore bigimlenmesi
muhtemeldir (Ozcan vd., 2009: 314). Fakat, siyasi sebepler yiiziinden gerilen
iliskilerin eski haline gelmesi kolay olmayacagindan, bu durum taraflarin yiiklenmek
zorunda kaldiklar1 maliyetleri arttiracagi diigiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu senaryo bir¢ok agidan hem Tiirkiye i¢in hem de AB i¢in uzun
vadede maliyetli bir senaryo oldugu disiiniilmektedir. Bunun baglica nedeniyse,

mevcut durumun siirdiiriilmesinin  Tiirkiye-AB iliskilerinde sorun olan konulari
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¢cOziimsiliz birakmasiyla ilgilidir. Sorun olan konular ¢6ziimsiiz kalacagi i¢in, bu
durumun uzun vadede iliskileri daha da germesi ve var olan is birlikteliklerini
zayiflatmasi1 olasidir. Bu sebeple, mevcut durumun korunmasinin Tiirkiye-AB

iligkilerine siirdiirebilir bir gelecek sunmadig diisiiniilmektedir.

3.3.2.2. liskilerin Kopmasi

Bu senaryo, Tiirkiye’nin kendisini muhtemel bir AB iiyesi olarak gérmeyi
biraktigi ve AB ile var olan tiim iligkilerini kopardigi varsayimindan hareket
etmektedir. Bu senaryo kapsaminda, baslangicindan beri bir dalgali bir seyir izleyen
Tiirkiye-AB iligkilerinin taraflarin  birbirinden izole olmasiyla sonuglandig
varsayillmaktadir. Bu senaryonun Tiirkiye sagladig1 avantajlar degerlendirdiginde, AB
ile iliskilerin kopmasinin Tiirkiye’yi Glimriik Birligi’nin asimetrik yapisi yiiziinden
katlanmak zorunda oldugu maliyetlerden ve belirsiz bir {yelik siirecinin
yorgunlugundan kurtaracagi dusiiniilmektedir. Fakat, bu avantajlar uzun vadede
Tiirkiye acisindan maliyetli bir dezavantaja doniismesi olasidir. Bu durumun birinci
nedeni, Tiirkiye’nin AB ile olan ticari iligkileridir. Tablo 14’de, Dolar bazinda
Tiirkiye’nin son 10 yilda AB ile ihracati ve Tiirkiye'nin toplam ihracati igerisinde,

AB’nin pay1 belirtilmistir.

Tablo 14: Son 10 yilda Tiirkiye’nin AB ile Thracat:

4 Toplam ihracattaki pay1
Yil AB 28 Thracat (Dolar) (%)
2008 63.719.097 48,3
2009 47.228.119 46,2
2010 52.934.452 46,5
2011 62.589.257 46.4
2012 59.398.377 39,0
2013 63.039.810 41,5
2014 68.514.370 435
2015 63.998.494 445
2016 68.343.908 48,0
2017 73.914.995 471

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri baz alinarak olusturulmustur. (Bkz. TUIK, D1s
Ticaret Istatistikleri, http://www tuik gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, (10.04.2018).
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Her ne kadar, Tiirkiye’nin AB ile ihracat degerlerinin baz1 yillar diisiis
gostermesine ragmen; genel anlamda AB iilkelerine yapilan ihracat, Tiirkiye’nin
toplam ihracat pay1 gozetilerek degerlendirildiginde dnemini korumaktadir.

Ihracat verilerinin disinda, AB iilkeleri Tiirkiye’ye giren uluslararas1 dogrudan
yatirimlar agisindan da 6nemlidir. Ekonomi Bakanligi tarafindan yayimlanan veri
setlerine gore, 2017 yilinda Tiirkiye’ye gelen uluslararasi dogrudan yatirimlarin 4.598
milyon dolar1 AB iilkeleri kaynaklidir. Bu oranla AB {ilkeleri, Tiirkiye’ye giren toplam
uluslararasi dogrudan yatirimlarin yilizde 69,6’sin1 olusturmaktadir. 2016 yilina kiyasla
bu oran, yiizde 5,2’lik bir artis gostermistir (Ekonomi Bakanligi, 2018b). Benzer
sekilde, AB iilkeleri, Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci sermayeli firmalar
hususunda da bas1 ¢ekmektedir. 2017 yili itibariyle, Tiirkiye’de faaliyette bulunan
yabanci sermayeli 58 bin 954 firmalardan 22 bin 559’u AB merkezlidir (Ekonomi
Bakanligi, 2018b).

Tiim veriler 1s181inda, AB’nin Tiirkiye’nin dis ticaretinde yerinin ¢ok énemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’nin bu Tiirkiye’nin ekonomisindeki bu yerinden
dolay1, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri koparmasi1 durumunda bir refah kaybi1 yasamasi
olasidir. Nitekim bu konuda yapilan c¢aligmalar, bu goriisii desteklemektedir.
Felbermayr ve digerleri tarafindan, Tirkiye’'nin AB ile Giimriik Birligi iliskisini
koparmast ve bunun yerine AB ile STA yapmast durumunda; Tiirkiye’nin
GSYIH’sinda yiizde 0.81 oraninda bir azalmaya yol acacag belirtilmistir (Felbermayr
vd., 2016). Benzer sekilde Aytug ve digerleri, Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi
iliskisi olmadig taktirde; AB’ye yapilan ihracatin yiizde 38 oraninda ve kisi basina
diisen gelirin yilizde 13 oraninda daha az olacagini dile getirmislerdir (Aytug vd., 2016:
429). Buyiizden, Tiirkiye’nin AB ile var olan iligkilerini koparmasi durumunda, refah
kayb1 yagamasi muhtemeldir.

Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini koparmasinin Tiirkiye’ye muhtemel bir diger
maliyeti ise, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve ¢agdaslasmasinda en dnemli ¢ipasi
olarak AB’yi kaybetmesidir. Tiirkiye’'nin AB’ye {iyelik siireci, Tiirkiye’nin
demokratiklesmesine en yonelik bir ¢ipa gorevi gormektedir. Bu anlamda Tiirkiye,
AB’ye iiyelik motivasyonuyla ¢cok dnemli reformlar gergeklesmistir. Bu reformlara,
Tiirkiye’nin 2002-2006 yillar1 arasinda dokuz reform paketiyle gergeklestirmis oldugu

yasal degisiklikler 6rnek olarak verilebilir. Bu reformlarla insan haklari, kadin-erkek
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esitligi, ifade ve basin 6zgiirliigii ve kiiltlirel haklarin genisletilmesi ve iyilestirilmesi
saglanmis olup; derneklesme, toplanti ve gosteri Ozgiirliikleri giiclendirip genel
anlamda demokrasinin giiglendirilmesine yonelik dnemli bir ilerleme kaydedilmistir
(AB Bakanligi, 2007: 21). Diger bir taraftan, asimetrik yapisina ragmen Tiirkiye’nin
AB ile Gluimriik Birligi iligkisi, Tiirkiye’de daha ¢agdas bir ekonominin kurumlari
olusturulmasina fayda saglamistir. Bu baglamda, Tiiketicinin Korunmasi Kanunu,
Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabetin Korunmasi Kanunu gibi 6nemli kanunlar
kabul edilmis ve Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirk Akreditasyon Kurumu ve Rekabet
Kurumu gibi kurumlar kurulmustur. Nas’a gore, bu reformlar Tiirkiye’ye kaliteli ve
daha sofistike iiretim agisindan ¢ok katkida bulmustur ve ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
bu reformlar sayesinde gecirdigi deneyim ve 6grenme siireci, Tiirkiye nin diger iilke
pazarlarina agilmasina da katki saglamistir (Nas, 2018). Dolayisiyla, tiim
olumsuzluklara ragmen Tiirkiye’nin AB’ye iyelik siireci, bir¢ok farkli alanda
Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasi ve demokratiklesmesine itici bir giic olusturmustur. Bu
yiizdendir ki, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerini koparmasi ya da degerlerden uzak teknik
bir diizeye indirgemesinin, Tiirkiye 'nin demokratik gelecegi icin kayg verici oldugu
diistiniilmektedir. Ayni zamanda, AB’den uzaklagan Tirkiye’nin Rusya’ya ile
yakinlagmasi beklense de; Rusya ile gelistirilecek iliskilerin Tiirkiye’nin demokratik
gelecegi acgisindan AB ile iliskilerine bir alternatif teskil etmedigi unutulmamalidir
(Karluk, 2017).

Sonug olarak bu senaryo Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye nin
Gumriik Birligi’nin asimetrik yapisi yiiziinden katlanmak zorunda oldugu
maliyetlerden ve belirsiz bir tiyelik siirecinin yorgunlugundan kurtulmasi kisa vadeli
bir avantaj olmakla birlikte; AB ile iliskilerin koparilmasinin uzun vadede Tiirkiye nin
ekonomisine ve demokratiklesme siirecine olumsuz etki etmesi muhtemeldir.

Bu senaryo, AB agisindan degerlendirildiginde ise farkli avantaj ve
dezavantajlar s6z konusudur. Oncellikle, Tiirkiye’nin kendisini muhtemel bir AB
iiyesi olarak gormeyi birakmasi ve iligkilerini koparmasi ilk bakista, AB’yi
Tiirkiye’nin olas1 AB iiyeliginin getirecegi tiim maliyetlerden (AB’nin smirlarinin
genislemesi giivenlik tehdidi kaygilari, AB kurumlari, mekanizmalarini ve biit¢esini
Tiirkiye nin domine etmesi riski, gé¢ kaygisi, vb.) kurtarmasi acgisindan AB’ye olasi

bir avantaj olarak gorebilir. Fakat, diger bir taraftan bu senaryonun AB’ye getirecegi
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ciddi olas1 maliyetler oldugu diistiniilmektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin AB ile
iliskilerini koparmast durumunda, AB’yi tehdit eden bir¢ok giivenlik sorunun artarak
devam etmesidir. Tiirkiye’nin, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu ile Orta Asya
bolgeleri arasinda kalan kendine has jeopolitik konumu ve bolgedeki iilkelerle olan
iligkisi; AB’nin giivenlik kaygilartyla basa ¢ikmasina 6nemli bir katki yapmustir.
Nitekim, Tiirkiye-AB iligkilerine son donemde damga vuran Suriyeli miilteciler
iizerinden varilan uzlasi bunun somut bir 6rnegidir. Bu uzlas1 kapsaminda, Tiirkiye nin
yogun ¢abalar1 sayesinde, AB iilkelerine olan gd¢ akini biiyiik 6l¢iide kontrol altina
almmigtir (Bkz. sekil 4). Fakat, Tiirkiye’nin AB’den iiyelik beklentisinin ortadan
kalmasi ve iligkilerini koparmasiyla birlikte, bu senaryo kapsaminda Tiirkiye’nin AB
ile varilan Suriyeli miiltecilere yonelik uzlasiyr uygulamamast ve bu durumunda
AB’yi diizensiz go¢ konusunda yeni bir krizle kars1 karsiya birakmasi olasidir. Bagka
bir ifadeyle, Tiirkiye’den yoksun bir AB’de giivenlik ve go¢ sorunlarinin, Avrupa’y1
tehdit etmesi muhtemeldir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye Ortadogu’daki diger iilkelerle
kiyaslandiginda AB i¢in bolgedeki en istikrarli en giivenilir tilkedir. Bu yiizdendir ki,
bu senaryo kapsaminda AB’nin bolgedeki en giivenilir ortagini yitirmesi ve bolge
iizerindeki etkisinin kisitli kalmasi da bu senaryonun olasiliklari i¢indedir.

Ayrica, Tirkiye’nin AB ile iligkileri koparmasinin bir diger maliyeti ise,
AB’nin Tiirkiye gibi 6dnemli bir pazar1 kaybetmesidir. Eurostat, tarafindan en son
yaymmlanan 2017 yilina iligkin verilere gore, AB Tiirkiye’ye 84 bin 490 milyar
Euro’luk ihracat gerceklestirmistir. Bu oran, 2016 yilina gore kiyaslandiginda yiizde
8,8 artig gostermistir. Bu oranla, Tiirkiye AB’nin en biiyilik besinci dig ticaret ortagi
konumundadir (Eurostat, 2018). Bu nedenle, iliskilerin kopmasi ticari agidan
maliyetlidir. Ustelik, AB’nin yaslanmakta olan niifusu ve diisiise gegen rekabet giicii
gbze alindiginda, bu durumun AB i¢in olumsuz sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.
AB’nin gelecegine dair yayimlanan Beyaz Kitap’ta belirtildigi {izere; AB’nin
niifusunun diinya niifusuna oran1 ve AB’nin kiiresel GSYH’deki pay1 diismektedir. Bu
baglamda, 2060 yilina gelindiginde AB’nin niifusunun diinya niifusuna orani, ylizde
2’lik bir diisiisle yiizde 4 olacagi tahmin edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2017a: 8).
Benzer sekilde, AB’nin kiiresel GSYH’deki yilizde 22 olan paymnin, 2030 yilina

gelindiginde yiizde 20’nin altina diisecegi Ongoriilmektedir (Avrupa Komisyonu,
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2017a: 9). AB’nin i¢inde bulundugu bu kosullarda dikkate alindiginda, Tiirkiye ile
iliskilerin kopmasinin AB’nin kiiresel roliinii de sinirlandirmasi olasidir.

[laveten, bu senaryo kapsaminda AB ile iliskilerinin sonlanmasi akabinde
Tiirkiye’nin farkl {lkeler ya da iilke gruplariyla kendine yeni alternatifler aramasi
olasidir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Rusya ile daha fazla yakinlagmasi beklenebilir.
Ozellikle, son dénemde niikleer enerji ve ticaret alanindaki girisimler géze alininca,
bu ihtimal daha da giliglenmektedir. Dolasiyla, bu senaryo kapsaminda Tiirkiye nin
Rusya ile gilivenlik, enerji ve ekonomik konularda stratejik ortakliklarini
derinlestirmesi muhtemeldir. Bu baglamda 6zellikle enerji agisindan, Tiirkiye-Rusya
igbirliginin AB i¢in kayg1 verici bir gelisme olacag diistiniilmektedir. Ciinkii, Tiirkiye
AB’nin enerji arzi cesitliliginin yonetilmesi agisindan, AB igin stratejik bir
konumdadir. Tklim Eylemi ve Enerjiden sorumlu AB Komisyonu iiyesi Miguel Arias
Canete, tarafindan da belirtildigi lizere Rusya, AB’nin en 6nemli enerji tedarikgisi
konumundadir ve enerjini arzini gesitlendirmek isteyen AB i¢in Azerbaycan’in enerji
kaynaklarmin Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya ulagsmasi Birlik kilit bir 6neme sahiptir
(Canete, 2018). Bu amacla, AB’nin “Giiney Gaz Koridoru” projesinin 6nemli bir
ayagini “Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP)” ile Tiirkiye olusturmaktadir.
Fakat iligkilerin sonlanmas1 ve Tiirkiye-Rusya iligkilerin derinlesmesi durumunda,
AB’nin Tiirkiye lizerinden enerji arzini ¢esitlendirme hedefinin sekteye ugramasi
muhtemeldir.

Bu senaryonun AB’ye olan son olasi etkisiyse, iligkilerin kopmas1 durumunda
AB’nin kimligiyle ilgili tartigmalarin daha da artmasidir. ABA madde 2’de, AB’nin
insan onuruna saygi, 0zglrliik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinliigii ve azinliklara
haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarina saygi degerleri lizerine kurulu oldugu
belirtilmistir. AB’nin kurulu oldugu bu degerler ile ilgili dinsel G6gelere atifta
bulunulmamustir. Benzer sekilde, gerek AB’ye iiyelik kriteri olan Kopenhag kriterleri
(siyasi) ve APB’ye iiyelik i¢in Maastricht kriterleri (ekonomik) i¢erisinde dinsel 6geler
gecmemektedir. Fakat, Tiirkiye’nin AB iiyeligi s6z konusu olunca, Tiirkiye nin farkli
bir dine mensup olmasi ve bundan kaynaklanan kiiltiirel farkliklar, pek ¢cok kez AB’li
liderler tarafindan dile getirilmistir. Gerek antlagsmalarda ve AB’ye giris kriterinde yer
almayan ayni dine sahip olma durumun siirekli bir tartisma konusu olusu, gerekse

Tiirkiye’nin AB yolunda karsilasmis oldugu c¢ifte standartlar; Tiirkiye’de zaman
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zaman AB’nin, cok kiiltiirliikten uzak kapali bir Hwistivan Kuliibii olarak
nitelendirilmesine sebep olmustur. Bu nedenle, iligkilerin sonlamasi halinde, AB’nin
bir Hwristiyan Kuliibii olduguna yonelik algmin yiikselise ge¢mesi ve AB’nin
kimliginin daha fazla tartigmaya konu olmas1 muhtemeldir.

Sonug olarak, bu senaryonun her iki tarafa olan etkileri degerlendirildiginde,
bu senaryonun taraflara firsattan ¢ok maliyet getirmektedir. Taraflarin bir¢cok farkl
alandaki isbirligi, taraflarin iligkilerini sonlandirmasini maliyetli bir hale
getirmektedir. Ayrica, unutulmamalidir ki, taraflarin iligkilerini sonlandirmasi
durumunda yonelecekleri yeni alternatiflerin mevcut ikili iligkilerine ne derecede
ikamesi olacagi da tartismalidir. Bu sebeple, bu senaryonun diger senaryolara kiyasla

en maliyetli senaryo oldugu diisiiniilmektedir.

3.3.2.2. Ticaret Ortakhg

Bu senaryo, yakin gelecekte Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin ger¢eklesmesinin
miimkiin olmadig1 gercegi ve AB’nin kendi iginde daha fazla esneklesme yoniinde
doniisiim siirecinden gectigi dikkate alinarak tasarlanmistir. Bu ¢ergevede bu senaryo,
AB’nin gelecekte daha esnek bir yapiya dogru evirilmesinin genislemeye siirecine de
etki ederek, Tiirkiye’nin tiyelik hedefinin gerceklesmesi beklenmeden AB ile bazi
alanlarda isbirliklerinin derinlestirilmesi yoniinde firsatlar sunacagi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda 6zellikle, Ingiltere’nin Brexit karar1 sonucunda AB ile kuracag iliski
bi¢iminin bu senaryo i¢in dnemli bir 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Ayn1 zamanda, bu senaryo Tiirkiye ’nin AB’ye katilim siirecini canlandirilmasi
amaciyla Tiirkiye ve AB arasinda 2012 yilinda baslatilan ‘Pozitif Glindem’ siirecinden
bagimsiz degerlendirilmemelidir. Pozitif Glindem kapsaminda taraflar arasinda is
birliginin derinlestirilecegi oncelikli alanlar: AB mevzuatina uyum, siyasi reformlar,
temel haklar, vize, gog, ticaret, enerji, terdrle miicadele ve dis politika diyalogu olarak
belirlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2012). Bu adi gegen alanlarda iiyelik olmadan
iligkilerin derinlestirilmesi yoniindeki hedefler, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin bir ikamesi
olarak goriilmemektedir (Avrupa Komisyonu, 2012). Pozitif Giindem’e benzer
sekilde, bu senaryo da Tiirkiye’nin AB iiyeliginin bir ikamesi degildir. Dolayisiyla, bu
senaryo Tiirkiye’'nin tiyelik hedefinden bagimsiz ya da Tiirkiye’nin iiyelik hedefinin

ikamesi olarak goriilmemeli ve Imtiyazli Ortaklik gibi iiyelik hedefi igermeyen
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modellerle karigtirllmamalidir. Her ne kadar, Pozitif Giindem siireci gerek taraflarin
birbirleriyle olan sorunlar1 gerekse kendi i¢ problemlerinden dolay1 kesintiye ugrasa
da; AB’nin kendi i¢inde daha esnek bir yapiya dogru gegirmekte oldugu doniisiim
stirecinin olumlu bir etki yaratacag: diistiniilmektedir.

Bu g¢ercevede Ticaret Ortaklifi senaryosu, Tiirkiye’nin {iiyelik hedefini
koruyarak, ticaret basta olmak tizere AB ile birlikte ¢aligmanin her iki tarafa da kazang
saglayacagi alanlarda igbirliklerinin kapsaminin genisletilmesini ve derinlestirilmesini
hedeflemektedir. Bu kapsamda, belirli bir alanda birlikte calismanin taraflara sagladigi
kazancin, zamanla diger alanlarda isbirligi olusturmak ic¢in bir ivme yaratmasi
beklenmektedir. Entegrasyonun sektor bazli olarak bir nevi zamana yayilarak
gerceklesecek olmasi nedeniyle, bu senaryo Karakas’in (2006) Tirkiye’nin AB
yapilarina asamali olarak yaklagimini 6ngordiigii Asamali Entegrasyon modeli ile
benzerlik tasimaktadir.

Tiim bunlarin 15181inda bu senaryo temel olarak, Tiirkiye’nin AB miiktesebati
ve normlarmi kendi i¢ politikasina uygulama konusunda istekli oldugu; AB tarafinin
Tiirkiye’nin uygulamalarin1 destekledigi ve Tiirkiye ile olan isbirliginin kapsamin
genisletmek ve derinlestirmek yoniinde girisimlerde bulundugu varsayimi iizerine
kuruludur.

Bu kapsamda bu senaryo, taraflar agisindan degerlendirildiginde 6ne ¢ikan ilk
unsur ticari iligkilerinin derinlestirilmesidir. Bilindigi iizere, Tiirkiye-AB arasindaki
ticari iligkiler Glimriik Birligi ¢ercevesinde yiiriitiillmektedir. Fakat, yirmi yil1 geride
birakan Tiirkiye-AB Giimriik Birligi, isleyisi ve kapsami agisindan ¢agin sartlarina
uyum saglamada yetersiz kalmaktadir. 2014 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan “Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Degerlendirmesi” baslikli raporda; kiiresel
ticaret ortaminin degisen dinamikleri, AB’nin ticaret politikasindaki degisimler,
Gumriik Birligi’nin asimetrik yapisi, miizakere siirecindeki tikaniklik ve STA sorunu
nedeniyle Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi’'nin, her gegen giin giderek daha az donaniml
bir hale geldigi belirtilmistir (Diinya Bankasi, 2014). Suriyeli miilteci uzlasiyla gelisen
Tiirkiye-AB iligkilerindeki ivme akabinde Diinya Bankasi raporundan sonra Avrupa
Komisyonu da, Giimriik Birligi’nin Tirkiye’ye saglamis oldugu faydalarda asinma
yarattigina dikkat ¢ekmis ve 2015 yili itibariyle Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi’nin

giincellenmesi amaciyla ¢alismalara baslamistir (Avrupa Komisyonu, 2015b: 1).
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Bu amagla, Tiirkiye-AB Glimriik Birligi’nin giincellenmesine yonelik, AB ve
Tiirkiye tarafindan miizakerelerin cergevesi su sekilde belirlenmistir: Giimriik
Birligi’nin kapsaminin tarim, hizmet ve kamu alimlar1 gibi yeni alanlara
genisletilmesi; isleyen bir anlagmazliklarin halli mekanizmasinin kurulmasi;
Tiirkiye’nin karar alma ya da danigsma siirecine etkin katilimi; Tirkiye’nin, AB ile
ticlincii tilkeler arasinda imzalanan STA’lardan eszamanli olarak yararlanmasinin
saglanmasi ve karayolu kotalar1 sorunun giderilmesidir (Ekonomi Bakanligi, 2015).

Fakat, Tirkiye-AB iligkilerine ivme kazandiracak bu giincelleme, taraflarin
aralarinda artan siyasi gerilim nedeniyle kesintiye ugramistir. Bu sebepledir ki, Avrupa
Komisyonu 21 Aralik 2016 tarihinde Tiirkiye ile Glimriik Birligi’nin giincellenmesine
yonelik miizakerelere baslamak i¢in AB Konseyi’'nden yetki talebinde bulunmasina
ragmen; AB Konsey’i heniiz bu yetkiyi vermemistir. Ozellikle bu konuda, AB nin
motoru niteligindeki Almanya’nin, Tiirkiye’deki siyasi gelismeleri sebep gostererek
Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin giincellenmesine devam edilmeyecegi yoniindeki
aciklanmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (BBC, 2017¢).

Bu senaryo kapsaminda, taraflarin iliskileri derinlestirme yoniinde karsilikli
adimlar varsayildigi i¢in Giimriik Birligi giincellenmesinin tamamlanmasi olasidir. Bu
konuda yapilan etki analizleri, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin giincellenmesinin her
iki tarafa da kazang saglayacagini ortaya koymaktadir. Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi tarafindan Tirkiye-AB Gumriik Birligi’nin
giincellenmesinin olast etkilerine yonelik yapilan etki analizi sonuglar1 ve Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15: Tiirkiye-AB Gtlimriik Birligi’nin Giincellemesine Y o6nelik Etki Analizleri

Senaryolar Tiirkiye-AB Glimriik | Tirkiye-AB Giimrik Birligi’nin  bir
Birligi’nin Giincellenmesi STA’ya Déniistiiriilmesi
Taraflar Tiirkiye’ye AB’ye Tiirkiye’ye Etkisi AB’ye Etkisi
Etkisi Etkisi
Avrupa GSYiH’da % | GSYIH’da | GSYiH’da % 0.26 | GSYIH da %
Komisyonu 1.44  oraninda | % 0.01 | oraninda azalma ve | 0.01 oraninda
(2016¢) aris.  ve 4,9 | oraninda 4,3 milyar FEuro | azalma ve 7,9
milyar Euro | artig ve 27,1 | ihracat kayb1 milyar Euro
ihracat artis1 milyar Euro ihracat artisi
ihracat
artisi
Ekonomi *GSYIH da - GSYiH’da % 0.4 | -
Bakanlig1 %1.90 oraninda oraninda azalma ve
(2017) artis ve AB’ye AB’ye olan
olan  ihracatta ihracatta  %16’lik
%24°1iik bir artis diistis
Kaynak: Avrupa Komisyonu (2016¢c) ve Ekonomi Bakanligi (2017) temel alinarak

olusturulmustur.

Hem AB hem de Tiirkiye tarafindan yapilan etki analizleri, genel olarak

degerlendirildiginde goriilmektedir ki, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin glincellenmesi

her iki taraf i¢inde bir kazan-kazan durumudur. Dolayistyla, bu senaryo ¢ercevesinde

Glmriik Birligi’nin giincellemesinin her iki tarafin ekonomilerine olumlu katki

yapmast ongoriilmektedir.

Bu senaryo Tiirkiye oOzelinde degerlendirildiginde, Tiirkiye-AB Gilimriik

Birligi’nin giincellenmesiyle, Tiirkiye’nin ekonomik kazanimlarmin AB kiyasla

" Bu etki analizi sonucu, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin gilincellenmesine ek olarak diger
iilkelerle daha fazla STA yapildig1 da dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin

GSYIH’daki

%1.90 oranindaki

giincellemesine baglidir.

artisin  yaklagik olarak

%1.30’un  Glmrik Birligi’nin
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onemli oranda artacagi ve Tiirkiye nin Glimriik Birligi’nin asimetrik yapis1 yiiziinden
katlanmak zorunda oldugu maliyetlerin azalacagi ongoriilmektedir. Ayrica Giimriik
Birligi kapsaminin, tarim, kamu alimlar1 ve hizmet sektorii gibi yeni alanlara
genislemesiyle  birlikte; Tirkiye’'nin  AB  miiktesebatina uyumlu olarak
gerceklestirecegi reformlarin, AB katilim miizakerelerinde ilgili konuya iliskin
fasillarda ilerleme saglamasi ve iiyelik miizakerelerine ivme kazandirmasi yoniinde
olumlu katk1 yapacagi diisiiniilmektedir. Diger bir taraftan, Tiirkiye’nin AB ile ticari
iliskilerini derinlestirmeye yonelik gerceklestirecegi reformlar, AB’nin Tiirkiye’nin
iizerinde demokratiklesme ve ¢agdaslagsma ¢ipasi olarak rol oynamaya devam edecegi
anlamina da gelmektedir. Bu anlamda, bu senaryo Tiirkiye nin demokratik ve ¢agdas
gelecegi icin 6nemlidir.

Ayni zamanda, bu senaryo cergevesinde gelisen ticari iliskilerin yarattig
ivmenin, AB ile diger alanlarda var olan isbirliklerini gii¢lendirilmesi muhtemeldir.
Bu kapsamda, gog, gilivenlik ve enerji gibi her iki taraf i¢inde 6nemli alanlarda
isbirliginin  giiclenmesi ~ beklenmektedir. ~ GOo¢  konusundaki  isbirliginin
saglamlagtirllmasiyla, geri kabul, smir gilivenligi, terdrle miicadele konusunda
isbirliginin derinlesmesi ve Tiirk vatandaslarina vize serbestisi saglanmasi olasidir.
Enerji konusunda, her ne kadar GKRK tarafindan enerji fasl siyasi blokaja tabi olsa
da, TANAP cercevesinde AB ile enerji isbirliginin 6nem kazanmasi ve Tiirkiye’nin
enerji alaninda AB miiktesebatina kismen de olsa uyum saglamasi1 muhtemeldir.

Sonug olarak bu senaryo Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye nin
en onemli dis ticaret ortagi olan AB ile ekonomik iligkileri basta olmak tizere goc,
giivenlik ve enerji gibi her iki taraf i¢inde Onemli alanlarda derinlestirmesinin,
Tiirkiye-AB iliskilerini daha istikrarli bir zemine oturtacagi diisiiniilmektedir. Bunun
da bir sonucu olarak, Tirkiye’nin AB’ye daha c¢ok eklemlenecegi ve farkli
alternatiflere yonelmekten kaginacagi diisiiniilmektedir.

Tiim bunlarin paralelinde, bu senaryo AB agisindan degerlendirildiginde, bu
senaryonun AB’ye de firsatlar sundugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, Avrupa
Komisyonu (2016c¢) etki analizlerinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye ile ticari iligkilerin
geligtirilmesi AB ekonomisine olumlu katki yapacagi ongoriilmektedir. Diger bir

taraftan, ekonomik iligkilerin istikrar kazanmasiyla, go¢, giivenlik ve enerji gibi her iki
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taraf icinde 6nemli alanlarda isbirliginin gelistirmesi beklenmekte ve bu durumunda
AB i¢in bir kazanim oldugu diisiiniilmektedir.

Bilindigi tizere, Suriye miilteci krizi akabinde gelisen sinir giivenligi ve teror
sorunlari, halihazirda bircok krizle miicadele etmekte olan AB’nin dengesini
kirilganlastirmistir. Her ne kadar Tiirkiye ile varilan miilteci uzlasisi sayesinde gog
akini kontrol altina alinmis olsa da (Bkz. sekil 4), Tiirkiye ile AB arasindaki siyasi
gerilimler varillan uzlasi i¢in gilivenli bir zemin yaratmamaktadir. Bu senaryo
kapsaminda gelisen ticari iligkilerin, taraflar arasindaki gerilimi azaltmasi beklendigi
icin AB’nin son yillardaki en biiyiik endiselerinden biri olan go¢ konusunun daha
saglam bir zemine oturmasi muhtemeldir.

Enerji konusunda, iliskilerin kopmasi senaryosunda agiklandig iizere, AB i¢in
enerji arzi1 giivenligi ve enerji arzinin gesitliligin ¢ok 6énemli bir konudur. Bu konu,
2014 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan “Avrupa Enerji Giivenligi
Strateji” belgesinde yer almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2014a). Ayn1 zamanda,
AB’nin 2030 Enerji ve iklim Strateji hedeflerine ulasmasi igin Avrupa Komisyonu
enerji arzi giivenligi ve enerji arzinin ¢esitliginin saglanmasini 6nermektedir (Avrupa
Komisyonu, 2014b). Bu baglamda, Tiirkiye halihazirda sinir 6tesi elektrik ticareti ve
2020°de faaliyete gecmesi planlanan dogal gaz boru hatlar1 ile AB’nin enerji
stratejilerinin uygulanmasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Bag, 2017: 15). Bu senaryo
kapsaminda, Tiirkiye ile ticari iliskilerde yakalanan ivmenin, enerji alanina da olumlu
etki edecegi, AB’nin enerji arzin1 ¢esitlendirme ve enerji arzinin giivenilirligini
saglama hedeflerine ulagsmasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda,
AB’nin Giiney Gaz Koridoru projesinin énemli bir parcasi olan, Tiirkiye’nin transit
iilke konumunda oldugu TANAP c¢ercevesindeki isbirliginin AB icin daha da 6nem
kazanmaktadir.

Diger bir taraftan, ticaret basta olmak iizere gog, giivenlik ve enerji alaninda
Tiirkiye ile iliskilerin daha istikrarli bir hale gelmesi, Tiirkiye’nin AB hakkindaki
olumsuz algilarin1 yumusatmasi olasidir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye ile iliskilerinde
AB’nin diglayict bir tutum yerine daha biitiinciil ve islevsel bir tutum izlemesinin,
AB’nin Tiirkiye nezdinde giivenirligini ve Tiirkiye iizerindeki normatif giiciinii

arttirmasi, bu senaryonun AB lizerindeki diger bir yansimasidir. Bu gelismeye paralel
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olarak, Tiirkiye ile bir¢ok alanda derin isbirliginin, AB’nin komsu tilkeler basta olmak
iizere bolge tizerindeki roliinii ve etkinligini arttirmasina katki saglamast muhtemeldir.

Sonug olarak, bu senaryoda taraflar arasinda iglevsel bir iliski s6z konusudur.
Ticaret basta olmak iizere goc, giivenlik ve enerji alaninda isbirliklerinin kapsaminin
genisletilmesi ve derinlestirilmesi her iki tarafa da firsatlar sunmaktadir. Bu
durumunda, Tiirkiye-AB iligkilerini yeniden canlandirip istikrar kazandirmasi
yardimci olacagi digiiniilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’yi AB iiyeligi yolundaki belirsiz
bir bekleyis, ¢cikmaz ve asimetrik etkilerden kurtarmasi; AB’yi ise, kilit alanlarda
igbirliginin tam tiyelige giden yolda az maliyet igermesi nedeniyle her iki taraf icinde

kabul edilebilir bir senaryo olarak diistiniilmektedir.

3.4. DEGERLENDIRME

Bu boliimde, AB’nin muhtemel gelecegi ve bu muhtemel gelecekte
Tiirkiye’nin yeri incelenmistir. Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegi nasil bir yapida
olacag1 AB’nin gelecekte nasil bir yapiya evirilecegiyle dogrudan ilgili oldugundan;
mantiksal bir sira izlenerek ilk olarak AB’nin muhtemel gelecegi analiz edilmistir. Bu
analiz, AB tarafindan ortaya konulan senaryolar iizerinden yapilmistir. Bu kapsamda
oncelikle, AB’nin gelecegine dair 1 Mart 2017 tarihinde yayimlanan Beyaz Kitap’ta
yer alan bes senaryo incelenmis ve ek olarak Avrupa Komisyon Baskani Juncker’in
senaryosu analiz edilmistir. Fakat tiim bu senaryolar, AB’nin mevcut yapisi, kapasitesi
ve krizler ile degisim gosteren iiye devletlerin siyasi egilimleri gozetilerek analiz
edildiginde; birgogunun AB’ye bir parlak bir gelecek sunmadig1 goriilmektedir.

Aynen Devam senaryosu siirdiirebilir olmamasi, Sadece Tek Pazar senaryosu
maliyetli olmasi, Daha Az Alanda Daha Etkin Bir AB senaryosu, Daha Fazla
Entegrasyon senaryosu ve Juncker’in Daha Biitiinlesmis, Daha Giiglii ve Daha
Demokratik Bir Birlik senaryosu krizler sonucunda AB’deki mevcut ayrigmayla
uyumlu olmamasi nedeniyle gercek¢i bulunmamaktadir. Buna karsin, Goniillii
Koalisyonlar: senaryosu, daha fazla alanda derinlesmek ve biitiinlesmek isteyen
iilkelere ilerleme imkani tanimasindan dolayr AB’deki artan bdlinmeyi ve AB’nin
heterojen yapisini dikkate alan tek senaryodur. Ustelik, AB’nin gelecegine dair

tartismalarin bu senaryo tizerinden siirdiiriilmesi; AB entegrasyonun itici giicleri olan
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Almanya’nin ve Fransa’nin bu senaryoyu desteklemesi; Roma Deklarasyonu’nda
verilen mesajlar ve AB vatandaslarin mevcut goriisiiniin ¢ok vitesli Avrupa yoniinde
degismesi, AB’nin geleceginde Goniillii Koalisyonlari fikrini kuvvetlendirmektedir.

Her ne kadar, diger senaryolara kiyasla bu senaryo en muhtemel senaryo olarak
On plana ¢iksa da; bu calisma, AB’nin geleceginde tek bir esnek entegrasyon modeli
yerine farkli esnek entegrasyon modellerini pragmatik bir sekilde uygulayan bir yapiya
evirilecegini ongdrmektedir. Bu ongorii su unsurlar lizerine temellendirilmistir: tiye
devletlerin sahip oldugu heterojen yapi, esnek entegrasyon modellerin niteligi, AB’nin
bu modelleri uygulamadaki ge¢mis tecriibesi ve bunlarin hepsiyle baglantili olarak
AB’nin nihai siyasi yapisinin ne olacagma dair bir uzlasi olmamasidir. Hal boyle
olunca, AB’nin geleceginde tek bir modele bagli kalmak yerine farkli esnek
entegrasyon modellerini pragmatik bir bigimde uygulayarak karma bir esneklik i¢inde
olacag diigiiniilmektedir. Bu baglamda benimsenecek, esnek entegrasyon anlayist iki
acidan 6nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi, AB’de derinlesmenin Oniiniin
acilmas! ve entegrasyon siirecinin devammin saglanmasi agisindandir. Ikincisi ise,
esnek entegrasyonun genisleme siirecine getirecegi dinamizm agisindandir. Kendi
icinde esneklesen bir AB’de, aday {ilkelerin yerlerini bulmalarinin daha kolay olacag:
diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, aday iilkelerin politika bazinda agamali1 olarak AB’ye
eklemlenmesinin hem aday tilkelere hem de AB’ye firsatlar sunduguna inanilmaktadir.
Bu yoniiyle, bu calisma Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegine dair 6nemli sonuglar1 da
icermektedir. Bu sonuglara, Tiirkiye-AB iliskilerin ¢ok sayida degisken barindan
karmagik ve istikrarsiz yapisi géz Oniine alinarak uygulanan senaryo analiz yontemiyle
ulasilmistir. Farkli varsayimlar tizerine kurulu {i¢ senaryonun, taraflar ve Tiirkiye-AB
iligkileri lizerindeki etkisinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye-AB 1iliskilerinde mevcut konjonktiir, Mevcut Durumun Korunmast
senaryosunu gerceklesmesi en muhtemel senaryo yapmaktadir. Ancak, bu senaryo
uzun vadede siirdiiriilebilir degildir ve en maliyetli senaryo olan [iskilerin Kopmasi
senaryosuna evirilme riski tasimaktadir. Bu senaryonun gerceklesmesi, hem Tiirkiye
hem de AB tarafini acisindan ciddi bir maliyet getirmesi beklenmektedir. Dolayisiyla,
Mevcut Durumun Korunmas: senaryosunun  siirdiirebilir olmamasi, [liskilerin
Kopmasi senaryosunun taraflara getirecegi maliyet ve Tiirkiye’nin AB {iyeliginin

yakin gelecekte miimkiin olmamasi; Tirkiye-AB iliskilerinde siirdiirebilir bir rota
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olusturmasinin dnemini gostermektedir. Bu kapsamda, Ticaret Ortakligr senaryosu
taraflara sagladig1 firsatlarla 6n plana c¢ikmaktadir. Her ne kadar, Tiirkiye-AB
iligkilerindeki son donemdeki olumsuz gidisat, bu senaryoya golge diisiirse de; AB’nin
kendi i¢cinde daha ¢ok esneklesmeye yonelik gecgirdigi doniisiim siireci ve Brexit
sonucunda Ingiltere-AB arasinda kurulacak iliski formu, Tiirkiye-AB iliskilerinin bu

yonde evirilmesine yardimei olacagina inanilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

AB’nin kuruldugu ilk yillarda, daha siki ve biitiin iiye devletlerin ayn1 anda
biitiinlesmesini 6ngdren tek diize bir entegrasyon anlayisini benimsemistir. Fakat,
farkli gercekliklere sahip ve halihazirdaki liyelere kiyasla siyasi ve ekonomik agidan
istikrarli olmayan {ilkelerin AB’ye katilmasiyla, bu anlayisin uygulanmasi
zorlagmistir. Ciinkii, genisleme ile iiye devletlerin arasinda ¢esitlilikler artmistir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, iliye devletlerarasinda AB’nin gelecegine dair farkli
beklentiler ortaya ¢ikmis, karar verme siireci iyice karmasiklagmis ve yavaslamistir.
Bu kosullar altinda biitiin iiye devletlere uyan tek bir ¢6ziim konusunda uzlasi
saglanamayinca da, farkli esnek entegrasyon modelleriyle (¢ok vitesli Avrupa,
degisken geometrili Avrupa ve a la carte Avrupa) entegrasyon siirecinin devaminin
saglanmas1 dnem kazanmistir.

Bu agidan esnek entegrasyonun oOne ¢ikan oOzelligi, iiye devletlerin
birbirlerinden farkli entegrasyon becerileri ve hevesleriyle bas edebilmesidir. Ozellikle
AB’nin biiylik ve heterojen yapist géze alindiginda; esnek entegrasyon AB’nin
islerligini iyilestirerek, AB i¢in daha fazla manevra alan1 saglamaktadir. Bu yoniiyle,
esnek entegrasyon ¢ok dnemli bir firsattir; ancak ayni zamanda birtakim potansiyel
riskler de tagimaktadir. AB’nin dagilma riski, entegrasyonun kazanimlarin zayiflamasi
ve AB miiktesebatinin suistimal edilmesi bu potansiyel risklerin basinda gelmektedir.

Esnek entegrasyonun bu risklerle iligskilendirilmesinin altindaki sebep, esnek
entegrasyonun AB’nin biitlinliigiinii bozacagina yonelik endisedir. Bu yiizdendir ki,
kurucu antlagmalarda esnek entegrasyon mekanizmasi olan giiglendirilmis isbirliginin
gelisimi ¢ok yavas olmustur. Zaman i¢inde, liye devletlerin giiclendirilmis isbirligini
baglatabilmeleri i¢in gerekli kosullar kismen yumusatilmakta birlikte; giiclendirilmis
igbirliginin isleyisinde Komisyon’un ve AP’nin rolii arttirilip bu igbirliginin AB’nin
gbzetiminde kisitl alanlarda kurulmasina izin verilmistir.

Fakat, bu ¢alismada da savunuldugu {izere bu potansiyel risklerin asilmasi ya
da en aza indirilmesi, esnek entegrasyonun pragmatik sekilde uygulanmasi ile
miimkiindiir. Ayrica, AB’nin en 6nemli kazanimlarimdan olan APB ve Schengen’nin
esnek entegrasyonun pragmatik bir sekilde uygulanmasi ile gerceklestigi dikkate

alindiginda, esnek entegrasyon dagilmanin aksine AB’de entegrasyonu
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pekistirmektedir. Diger bir taraftan, AB’nin bugiin i¢inde bulundugu mevcut kosullar
dikkate alindiginda esnek entegrasyonun séz konusu potansiyel risklerine karsin tek
diize entegrasyonda israr edilmesi de; etkili bir ¢oziim sunmamakta ve AB’nin
biitiinliigiini tehlikeye atmaktadir.

Bilindigi tizere, AB 2008’den bu yana karmasik ve birbiriyle baglantili bir kriz
zinciri igindedir. Basta Euro krizi olmak {izere, bir¢ok liye iilke ekonomisinde yasanan
ekonomik krizin ¢ok boyutlu tedbirlerle ¢oziilmemesi akabinde yasanan zorluluklar;
Ingiltere nin Brexit karar1; AB nin disinda gelisen Suriyeli miilteci krizi ve AB nin bu
baglamda ortak politika izleyemeyisi ve tiim bunlarin ekseninde iiye iilkeler arasinda
gittikce artan wulusal sdylemler, AB’nin i¢inde oldugu bir kriz zincirini
olusturmaktadir. Her ne kadar AB, kriz durumunda her zaman oldugu gibi ulus {istii
mekanizmalarla entegrasyonu derinlestirme yoniinde adimlar atsa da (AIM,
Bankacilik Birligi, vb.) ardi ardina gelen krizler ve iiye devletlerin derinlesme
yoniindeki isteksizligi nedeniyle bu girisimler etkili bir sonu¢ vermemistir. Farkli bir
ifadeyle, baz1 6nemli ¢abalara ragmen bu krizlerin higbirinin daha fazla entegrasyon
amaclayan tek diize bir ¢coziimle iistesinden gelinememistir. Bu yiizden, bu krizler
AB’de birlikteligi giiclendirmektense iiye devletlerarasinda ayrismayr daha da
derinlestiren bir etki yapmistir. Hal bdyle olunca, bu kriz durumu AB’yi, gelecege dair
yeni arayislara yoneltmistir. 2017 yilinda Avrupa Komisyonu yayimlamis oldugu
Beyaz Kitap’ta AB’nin gelecegine dair bes senaryo ortaya koymustur (Avrupa
Komisyonu, 2017a). Ayrica ek olarak, Avrupa Komisyon Baskan1 Juncker de kendi
vizyonunu yansitan altinci bir senaryo agiklamistir. Fakat, bu senaryolar AB’nin
mevcut yapisi, kapasitesi ve krizler ile degisim gosteren iiye devletlerin siyasi
egilimleri dikkate alinarak degerlendirildiginde; bircogunun AB’ye bir gelecek vaat
etmedigi goriilmektedir.

Bunlardan Aynen Devam senaryosu, AB’nin mevcut sorunlarina ¢oziim
geligtiremeyecegi icin siirdiirebilir olmadig1 diistinilmektedir. Sadece Tek Pazar
senaryosu, entegrasyonda geri adim niteliginde oldugu i¢in diger senaryolara gore en
maliyetli senaryo oldugunu disiiniilmektedir. Daha Az Alanda Daha Etkin Bir AB
senaryosu, mevcut konjonktiir ¢ercevesinde iliye devletlerin toplu olarak hangi alanlara
derinlesmese Oncelik verileceginin belirlenmesi beklenmediginden gergeklesmesinin

cok zor olduguna inanilmaktadir. Daha Fazla Entegrasyon senaryosu ve Juncker’in

111



Daha Biitiinlesmis, Daha Giiglii ve Daha Demokratik Bir Birlik senaryosu, ozellikle
APB’nin mali bir entegrasyonla desteklenmesi ve boylelikle AB’nin en 6nemli yapisal
problemlerine ¢dziim saglamasi nedeniyle bu senaryo en ideal senaryo olarak
goziikmekle birlikte; AB’ nin mevcut gercekligi ile ortiismedigi goriilmektedir. Krizler
ekseninde, AB karsit1 popiilizmin her gegen giin arttig1 bir donemde tiye devletlerin
AB’ye daha fazla yetki devri yapmasi ve tiim alanlarda entegrasyona hiz verilmesi
beklenmemektedir.

Goniillii Koalisyonlar: senaryosu, ¢ok vitesli Avrupa niteliginde daha fazla
alanda derinlesmek ve biitiinlesmek isteyen iilkelere ilerleme imkan1 tanimaktadir. Bu
kapsamda, istekli ve yetkin iilkeler secilen alanlarda diger liye iilkelerin katilimi
beklenmeden daha yakin isbirligi yapabilmesi 6ngoriilmektedir. Bu agidan bu senaryo,
iiye devletlerarasindaki artan boliinmeyi ve AB’nin heterojen yapisini dikkate alan tek
senaryodur. Her ne kadar bu senaryo, vatandaslik haklari, seffaflik ve hesap
verebilirlik agisindan bazi riskler tasi da; diger senaryolara kiyasla AB’nin iginde
bulundugu kosullara uyan tek gercekei senaryo olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim, AB’nin gelecegine dair tartigmalarin bu senaryo {izerinden
stirdiiriilmesi, AB entegrasyonun itici giicleri olan Almanya’nin ve Fransa’nin bu
senaryoyu desteklemesi, Roma Deklarasyonu’nda verilen mesajlar ve AB
vatandaslarin mevcut goriisliniin ¢ok vitesli Avrupa yoOniinde degismesi, AB’nin
geleceginde Goniillii Koalisyonlar: fikrini gliglendirmektir.

Buradan hareketle, AB tarafindan ortaya konulan AB’nin gelecegine dair alt1
senaryo kiyaslandiginda c¢ok vitesli Avrupa niteliginde olan goniillii koalisyonlari;
AB’nin i¢inde bulundugu kosullar geregi en gergekei senaryo olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu calisma, bu goriise katilmakla birlikte AB’nin geleceginde tek bir esnek
entegrasyon modeli yerine farkli esnek entegrasyon modellerini pragmatik bir sekilde
uygulayan bir yapiya evirilecegini dngoérmektedir. Ciinkii; tiye devletlerin sahip
oldugu heterojen yapi, esnek entegrasyon modellerin niteligi, AB’nin bu modelleri
uygulamadaki ge¢mis tecriibesi ve bunlarin hepsiyle baglantili olarak AB’nin nihai
siyasi yapisinin ne olacagina dair bir uzlast olmamasit AB’nin geleceginde, tek bir
modele bagl kalmak yerine farkli esnek entegrasyon modellerini pragmatik bir

bicimde uygulayarak karma bir esneklik i¢inde olacagi diisiiniilmektedir.
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Aciklanan nedenler iizerine temellenen, AB’nin muhtemel geleceginde esnek
entegrasyon anlayisinin iki acidan Onemli olacagi diislinlilmektedir. Bunlardan
birincisi, AB’de derinlesmenin saglanmasi agisindandir. AB’nin ¢oklu krizler ortami
icimdeki durumu dikkate alindiginda, entegrasyonun devami i¢in tiim iiye devletlere
uyan tek tip politika yapimi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, daha fazla
entegrasyon secenegi olasi bir segenek degildir. Bu sartlarda, orta yol olarak esnek
entegrasyonun benimsenmesi derinlesmenin ve bdylelikle entegrasyonun devaminin
saglanmasi acisindan hayati 6neme sahiptir. Ikincisi ise, esnek entegrasyonun
genisleme siirecine getirecegi dinamizm agisindandir. Kendi iginde esneklesen bir
AB’de, aday iilkelerin yerlerini bulmalarinin daha kolay olacagi diisliniilmektedir. Bu
cergevede, aday iilkelerin politika bazinda asamali olarak AB’ye eklemlenmesinin
hem aday {ilkelere hem de AB’ye firsatlar sunduguna inanilmaktadir.

Bu acidan, bu calisma Tirkiye-AB iliskilerinin gelecegine dair 6nemli
sonuglar1 da barmdirmaktadir. Bu kapsamda senaryo analiz yontemi kullanilarak,
Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegine dair i¢ muhtemel senaryo olusturmus ve detayli
bir sekilde analiz edilmistir. Farkli varsayimlar {izerine temellenen bu senaryolarin,
taraflar ve Tlirkiye-AB iliskileri tizerindeki etkisi birbirinden farklidir.

Mevcut Durumun Korunmasi senaryosu, AB ve Tiirkiye iligkilerinin aynen
devam ettigini varsaymaktadir. Bu senaryo Tiirkiye acgisindan, Giimriik Birligi’nin
sorunlarin devam etmesinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. AB agisindan, AB’nin
Tiirkiye iizerinde inanilirhigini, giivenilirligini yitirmesi ve bu durumunda AB’nin
normatif etkisini ve genisleme politikasinin giivenilirligini zedelemesinin olas1 oldugu
diistiniilmektedir. Taraflara bu etkileri nedeniyle bu senaryonun, Tiirkiye-AB
iligkilerine siirdiirebilir bir rota olusturmadigi diistiniilmektedir. Ayrica, bu senaryonun
secilmesi durumunda uzun vadede iliskileri daha da istikrarsizlasacagi ve Tiirkiye-AB
iligkilerindeki kazanimlarin zarar gérecegi beklenmektedir.

Iliskilerin Kopmasi senaryosu, Tiirkiye’nin kendisini muhtemel bir AB iiyesi
olarak gormeyi biraktigi ve AB ile var olan tiim iliskilerini kopardigi varsayimi lizerine
kuruludur. Bu senaryo, taraflara kisa vadeli avantajlar sunmakla birlikte uzun vadede
her iki tarafa da olumsuz etki etmektedir. Bu senaryo Tiirkiye’yi, Giimriik Birligi’nin

asimetrik yapist yiiziinden katlanmak zorunda oldugu maliyetlerden ve belirsiz bir
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tiyelik siirecinin yorgunlugundan kurtulmasina ragmen; uzun vadede Tiirkiye’nin dig
ticaretine olumsuz etki etmesi ve refah kaybina neden olmasi muhtemeldir. Ayni
zamanda, demokratiklesme c¢ipasi olarak AB’nin kaybedilmesi uzun vadede
Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci i¢in endise vericidir. Diger bir taraftan bu senaryo
AB’yi, Tirkiye’nin muhtemel iyeliginin getirecegi tiim kurumsal baskilardan
kurtarmasina ragmen; Tiirkiye’den yoksun bir AB’nin uzun vadede go¢ ve giivenlik
basta olmak {izere ekonomi ve enerji alaninda dnemli kayiplar yagamas1 muhtemeldir.
Dolayisiyla anlasilacagi tlizere, taraflara kisa vadeli avantajlar sunmakla birlikte uzun
vadede her iki tarafa da olumsuz etki etmektedir. Tiirkiye ve AB arasindaki ekonomi,
enerji, go¢ ve giivenlik gibi farkli alanlara yayilmis isbirliginin, taraflarin iligkilerini
sonlandirmasini maliyetli bir duruma getirdigine inanilmaktadir.

Son senaryo olan Ticaret Ortakligi senaryosu ise, taraflarin karsilikli olarak
ticaret basta olmak iizere hem Tiirkiye’ye hem de AB’ye fayda saglayacak alanlarda
derinlestirmeye istekli oldugu varsayimi {zerine kuruludur. Bu c¢ergevede,
Tiirkiye’nin tiyelik perspektifini korunarak; taraflarin ticaret basta olmak tizere goc,
giivenlik ve enerji alaninda isbirliklerinin kapsamin1 derinlestirilmesi beklenmektedir.
Glumriik Birligi’nin gilincellenerek ticari kazanimlarin artmasi, vize serbestisinin
saglanmasi, miizakere siirecinin canlanmasi ve AB’nin Tiirkiye iizerinde ¢ipa etkisini
stirdiirmesi; bu senaryonun Tiirkiye’ye sundugu olasi avantajlardir. Diger bir taraftan;
siir giivenligi, gé¢ ve teror konusunda isbirliginin saglamlastirmasi, ekonomik
kazanimlarin artmasi, enerji hedeflerinin ger¢eklesmesi ve AB’nin bolge tizerindeki
roliiniin artmasi; bu senaryonun AB’ye sundugu olas1 avantajlari olusturmaktadir. Bu
yoniilyle bu senaryo diger iki senaryonun aksine, her iki tarafa da fayda saglayan tek
senaryodur. Baska bir ifadeyle, bir nevi kazan-kazan durumudur. Boylelikle, taraflar
arasinda saglanan iglevsel iliski sayesinde; iliskilere istikrar kazanacagi ve iliskilerdeki
mevcut agmazin biiylik 6l¢iide asilacagi beklenmektedir.

Bu muhtemel senaryolar, Tiirkiye-AB iliskilerin mevcut durumu ve AB’nin
esnek entegrasyon temelli donilisiim siireci goze alinarak degerlendirildiginde; bazi
¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Oncellikle, Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan
2021-2027 donemi ¢ok yilli mali gerceve taslagi ve AB ile yasanan siyasi krizler
dikkate alindiginda, Tirkiye’nin AB iiyeliginin yakin gelecekte gerceklesmesinin

miimkiin degildir. Dolayisiyla, yakin gelecekte Mevcut Durumun Korunmasi
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senaryosunun gerceklesmesi olasidir. Fakat, bu senaryo uzun vadede stirdiiriilebilir
olmadigindan; aksi yonde bir adim atilmadigi siirece, iligkiler daha da
istikrarsizlasacagl icin Mevcut Durumun Korunmasi senaryosunun en maliyetli
senaryo olan Iliskilerin Kopmasi senaryosuna evirilmesi muhtemeldir.

Fakat unutulmamalidir ki, iliskilerin sonlanmasi ya da degerlerden uzak daha
teknik diizeye indirgenmesi her seyden oncelikli olarak Tiirkiye’nin demokratik ve
cagdas gelecegi icin biiylik bir tehdittir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Oniine yeniden
hedefler koyarak reform yapmasi ve demokrasi basta olmak iizere diger alaninda
mevcut kazanimlarinda geriye gitmemesi Onemlidir. Diger bir taraftan, biitlin
senaryolarda deginildigi lizere AB’nin inanilirh@1, giivenilirligi, gé¢ ve giivenlik
kaygilar1 agisindan Tiirkiye’ye karsi, biitiinciil ve yapict bir yaklagim i¢inde olmasi
biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu yiizden, taraflarin birbirleriyle olan iligkilerinde zor
bir donemden ge¢mesine ragmen; temkinli bir sekilde uzun vadeli diisiinmesi ve her
iki tarafa da firsat saglayan bir ¢6ziimden yana olmasi gerekmektedir. Her ne kadar,
mevcut konjonktiir ¢cergevesinde gerek Tiirkiye’nin gerek AB’nin bu yonde bir tavir
izlemesinin zor olacagi diisiiniilse de; AB’nin kendi i¢inde daha esnek bir yapiya dogru
doniismekte olmasi ve Brexit sonrasi Ingiltere-AB arasinda kurulacak yeni iliski formu
bu durumu uzun vadede degistirebilir. Bununla baglantili olarak, Tiirkiye ve AB
iligkileri Ticaret Ortaklig: senaryosu dogrultusunda ilerleyebilir. Bu acidan, Tiirkiye-
AB iliskilerinin geleceginin nasil bir formda olacagi; AB’nin gelecekte nasil bir yapiya
evirilecegiyle dogrudan ilgilidir.

Sonug olarak; daha esnek bir AB, Tiirkiye’nin AB’ye eklemlenmesi i¢in yeni
bir kap1 acabilir. Fakat, Tiirkiye’nin reform yapma yoniinde motivasyonun kesintiye
ugramamasi ve demokratik geleceginin garantiye alinmasi agisindan Tiirkiye’ nin tam
iiyelik hedefinin korunmasi ve Tiirkiye’ye karsi ayricalikli bir tutum igerisinde
olunmamasi énem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, Ticaret Ortakligi senaryosu tam
iiyeligin ikamesi olmamali ve esnek entegrasyonun genislemeye getirecegi faydalar

diger tiim aday iilkeler i¢in gecerli olmalidir.
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